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ONSOZ

6 Subat 2023 depremleri, yalnizca cografyamizi degil, aynm1 zamanda
toplumsal hafizamiz1 ve gelecege bakisimizi da derinden sarsan bir milat olarak
tarithe gecmistir. Bu bilyilk yikimin ardindan gegen her giin, enkaz altindan
¢ikarilan derslerin, yalnizca anlik miidahalelerle sinirli kalmayip, uzun vadeli ve
stirdiiriilebilir bir iyilesme siirecine evrilmesi gerektigini bizlere hatirlatmaktadir.
Afet sonrasi yeniden insa, sadece beton ve gelikten ibaret bir fiziksel eylem degil;
aynt zamanda parcalanan toplumsal dokuyu onarma, ekonomik hayati
canlandirma, kiiltiirel bellegi koruma ve en 6nemlisi, insana dair umudu yeniden
yesertme sanatidir.

Iste bu kritik noktada, Sena Nur Berktas'm kaleme aldig1 ve editorliigiinii
iistlendigim bu ¢aligma, akademik literatiire ve politika yapicilara faydali olma
hedefiyle karsimiza ¢ikiyor. Aragtirma, afetin yarattigi ¢ok katmanli yikimi,
biitiinciil bir cografi perspektiften ele alarak, onu benzerlerinden ayiriyor.
Berktag, sahada yasayan bir birey olarak kuru verilerin ve biiyiik 61¢ekli planlarin
Otesine gegerek, sorunlarin nasil tezahiir ettigini gdsteriyor.

Elinizdeki bu kitap, afet sonrasi iyilestirme stirecini; cok boyutlu olarak analiz
etme cesaretini gosteriyor. Saha gozlemlerini, derinlemesine miilakatlari, anket
verilerini ve cografi bilgi sistemleri analizlerini bir araya getiren metodolojisiyle,
stirecin karmasikligini ve igerdigi celigkileri gdzler oniine seriyor. Yukaridan
asagiya planlama anlayislarinin yerel gergekliklerle nasil catistigini, "Daha
Iyisini Insa Etme" (Build Back Better) idealinin pratikte ne gibi zorluklarla
kargilagtigint ve bu siirecte "insan" faktoriiniin ne denli merkezi bir 6nem
tagidigini somut drneklerle ortaya koyuyor.

Sena Nur Berktas, bu caligsmasiyla bize, bir kenti yeniden kurmanin, sadece
binalar1 degil, aidiyet duygusunu, komsuluk iligkilerini ve yerel kimligi de
yeniden insa etmenin gerekliligini gosteriyor. Yesilyurt 6rnegi iizerinden sunulan
bu analiz, yalnizca Malatya i¢in degil, afet riski altindaki tiim yerlesmeler igin
kiymetli dersler icermektedir.

Yazarini, bu titiz, kapsamli ve her seyden 6nce insani bir duyarlilikla kaleme
almmis degerli ¢aligmasindan otiirli tebrik ediyor, eseri siz degerli okurlarin
dikkatine sunmaktan onur duyuyorum.

Fethi Ahmet CANPOLAT
Editor
2025



OZET

Bu c¢alisma, 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremlerin ardindan
Malatya-Yesilyurt ilgesindeki afet sonrasi iyilestirme siirecini cografi bir bakis
acistyla, sosyal, mekansal ve ekonomik boyutlariyla biitiinciil olarak analiz
etmektedir. Arastirmada, saha gozlemleri, 80 katilimciyla yapilan anketler ve yar1
yapilandirilmig goriismelerle elde edilen nitel ve nicel verileri birlestiren karma
yontem deseni kullanilmigtir. Calismanin bulgulari, afet 6ncesi kurumsal
hazirliklarin yetersizliginin ve merkeziyet¢i, katilimciliktan uzak bir planlama
anlayisinin iyilestirme siirecinde ciddi aksakliklara yol agtigin1 gdstermistir. Ilce,
%16'y1 bulan 6nemli bir niifus kaybi1 yasarken, 6zellikle iiretken niifusun gog
etmesi demografik yapiy1 olumsuz etkilemistir. Halkin taleplerini ve yerel yasam
bi¢imini g6z ardi eden rezerv alan ve toplu konut projeleri toplumsal dirence
neden olmus ve planlama siirecini bir krize sokmustur. Ekonomik hayatin
durmasi, geleneksel dokunun ve kiiltiirel mirasin tahrip olmasi, iletisim ve ulagim
altyapisindaki sorunlar ile halkin biiyiik bir kesiminde psikososyal travmanin
devam etmesi, siirecin ¢ok katmanli zorluklarini ortaya koymustur. Sonug olarak,
Yesilyurt'taki iyilestirme siirecinin basarisinin, sadece fiziksel yeniden insaya
degil; ayn1 zamanda sosyal adaleti, halkin katilimini, ekonomik canlanmay1 ve
kiiltiirel siirekliligi merkeze alan biitiinciil bir "Daha lyisini Insa Etme"
yaklagimina bagli oldugu tespit edilmistir. Calisma, gelecekteki afetlere karsi
daha direncli bir toplum ve kent yapisi olusturmak i¢in yonetisim, planlama ve
sosyal politikalara yonelik oneriler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Afet Sonrasi lyilestirme, 6 Subat Maras Depremleri,
Yesilyurt ilgesi, Malatya
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Simgeler

% : Yiizde

° : Derece

km : Kilometre

km? : Kilometrekare

m? : Metrekare

m? : Metrekiip

Mw : Moment biiyiikligi

TL : Tiirk Liras1

Kisaltmalar

ADNKS : Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi

AFAD : Afet ve Acil Durum Ydnetimi Baskanligi

BBB : Daha lyisini Yeniden insa Edin (Build Back Better)

CBS : Cografi Bilgi Sistemleri

CSIDB : Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig

DAFZ / DAF  : Dogu Anadolu Fay Zonu

EM-DAT : Afet Acil Durum Veri Taban1 (Emergency Disaster Database)

FEMA : Federal Acil Durum Yonetim Kurumu
(Federal Emergency Management Agency)

[HA : Thlas Haber Ajansi

IRAP : 11 Afet Risk Azaltma Plani

ISKUR : Tiirkiye Is Kurumu

KAFZ /KAF :Kuzey Anadolu Fay Zonu

KOBI : Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler

KOSGEB : Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Bagkanlig

MEB : Milli Egitim Bakanlig1

MTA : Maden Tetkik ve Arama Genel Midiirligi

OSB : Organize Sanayi Bolgesi

STK : Sivil Toplum Kurulusu

TAMP : Tirkiye Afet Miidahale Plan1

TARAP : Turkiye Afet Risk Azaltma Plani

TASIP : Tiirkiye Afet Sonrast lyilestirme Plani

TiM : Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi

TOKI : Toplu Konut Idaresi Baskanlig

TSSB : Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Azaltma Ofisi

TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurumu

UNISDR : Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi

(United Nations Office for Disaster Risk Reduction)
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1. AFET SONRASI iYILESTIRME SURECLERINE
COGRAFI BIR BAKIS

Afetler, Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlhigi (AFAD) tarafindan
“toplumun tamami veya belli kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar
doguran; normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan;
etkilenen toplumun bag etme kapasitesinin yeterli olmadig1 doga, teknoloji veya
insan kaynakli olaylar” olarak tanimlanmaktadir (Url 1). Bu tanim, afetlerin
yalnizca ani ve yikici olaylar olmadigini; ayn1 zamanda mevcut kaynaklarla basa
cikilamayan, yasamin siirekliligini tehdit eden ve dis miidahale gerektiren
karmasik toplumsal krizleri ifade ettigini gostermektedir.

Tiirkiye, jeolojik ve topografik 6zellikleri nedeniyle ¢ok sayida dogal afete
maruz kalan bir ilkedir. Depremler, seller, heyelanlar ve orman yanginlar
iilkenin farkli bolgelerinde diizenli olarak ortaya ¢ikmakta; bu durum, afet
riskinin siireklilik kazandig bir cografi gerceklik yaratmaktadir. Dolayisiyla afet
yonetimi, yalnizca afet anma odaklanmakla sinirli kalmamali; risk azaltma,
hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalarini kapsayan biitiinciil bir dongii olarak
ele alinmahdir. Ancak uygulamada, afet sonrasi iyilestirme siirecinin diger
asamalara kiyasla daha az planlandigi ve sistematik olarak yiiriitiilmedigi
goriilmektedir. Bu durum, krizin ardindan gelistirilen kisa vadeli, gegici
¢Oziimlerin uzun vadeli sorunlara doniigmesine neden olmaktadir.

Afet sonrasi iyilestirme, uzun yillar boyunca agirlikli olarak fiziksel yeniden
insa faaliyetleriyle 6zdeslestirilmistir (Vale ve Campanella, 2005; Alexander,
2013). Giincel literatiirde ise bu siirecin yalnizca fiziksel degil; ayn1 zamanda
sosyal, ekonomik, psikolojik ve mekéansal boyutlara sahip oldugu
vurgulanmaktadir (Cutter et al., 2008; Aldrich, 2012). Bu perspektif, afetlerin
etkilerinin yalnizca yapisal yikimla sinirli kalmadigini; toplumsal dayaniklilik,
yerel aglar ve mekénsal Orgiitlenme bicimleriyle yakindan iligkili oldugunu
ortaya koymaktadir.

Cografi analizler, afet sonrasi iyilestirme siireclerini anlamada gii¢lii bir
aractir. Mekéansal veri kullanimi, yeniden yerlesim kararlarinin, arazi kullanim
degisimlerinin, niifus hareketlerinin ve sosyoekonomik toparlanma egilimlerinin
goriiniir kilinmasini saglar. Bu kitap, afet sonrasi iyilestirme siirecini cografi bir
bakis agisiyla ele alarak, yerel 6lgekte {iretilmis saha verilerine dayali ¢ok boyutlu
bir degerlendirme sunmay1 amaglamaktadir.

Arastirma, 6 Subat 2023 tarihinde merkez iissii Kahramanmaras’in Pazarcik
ve Elbistan ilgeleri olan ve genis bir cografyada biiyiik yikima yol agan
depremlerin etkilerini Malatya ilinin Yesilyurt ilgesi 6zelinde incelemektedir.



Yesilyurt, bu afetlerde hem fiziksel hem sosyal hem de ekonomik olarak agir
hasar almis bir yerlesimdir. Calisma kapsaminda yiiriitiilen saha aragtirmalarinda;
mabhalle 6lgeginde gdzlemler yapilmis, toplanma alanlar1 incelenmis, hasar tespit
siiregleri gozlemlenmis ve afet sonrast mekansal degisimler fotograflarla
belgelenmistir. Ayrica, afetzedelerle gerceklestirilen anketler araciligiyla
toplumsal algi, memnuniyet ve yeniden insa siirecine iligkin veriler toplanmugtir.
Nitel gozlemler ile nicel verilerin birlikte degerlendirilmesi, yerel halkin
deneyimleriyle mekansal degisimlerin birbirine nasil yansidigini anlamay1
miimkiin kilmistir,

Bu kitap, dort ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, afet sonrasi
iyilestirme siirecine iligkin genel cergeveyi ve ¢aligmanin gerekgesini ortaya
koymaktadir. Ikinci boliimde, afet, tehlike, risk, kirilganlik, direnglilik ve “Build
Back Better” (Daha lyisini insa Etmek) gibi kavramlar teorik ve tarihsel
baglamda ele alinmaktadir. Uciincii béliim, Yesilyurt ilcesindeki saha
caligmalar1, anket verileri ve mekansal analizleri kapsamaktadir. Burada, afet
sonrast degisimin hem fiziksel hem sosyoekonomik yonleri incelenmektedir.
Dordiincii boliimde ise “afet sonrasi iyilestirmeyi iyilestirmek” bashigi altinda
politika onerileri gelistirilmekte; yerel yonetimlere, planlamacilara ve afet
yoneticilerine yonelik somut stratejiler sunulmaktadir.

Calisma, afet sonrasi iyilestirme silirecini yalnizca miihendislik veya idari bir
faaliyet olarak degil; mekéansal, toplumsal ve ekonomik bilesenlerin kesisiminde
gelisen bir cografi siireg olarak ele almasiyla 6zgiin bir konumda durmaktadir. Bu
yaklasim, literatiirdeki fiziksel yeniden insa odakli ¢alismalardan farkli olarak;
yerlesim dokusundaki doniigiimler, ge¢im stratejileri ve ekonomik toparlanma
dinamiklerini birlikte degerlendirmektedir. Caligma, afet sonrasi iyilestirme
literatiirtine biitiinciil bir perspektif kazandirirken, ayni zamanda politika
yapicilar i¢in uygulamaya doniik ¢ikarimlar sunmaktadir.

1.1. Cahsma Alaninin Yeri ve Simirlari

Bu ¢alisma, Malatya ilinin iki merkez il¢esinden biri olan ve kentin énemli
yerlesim merkezlerini barindiran Yesilyurt'u arastirma alani olarak ele
almaktadir. Ilce, kuzeyde Karakaya Baraj Golii, giineyde Cat Baraji, batida
Yazihan, Dogansehir ve Akcadag, doguda ise Battalgazi ilgeleriyle ¢evrilidir.
Dogu-bat1 yoniinde yaklagik 55-60 km, kuzey-giiney yoniinde ise 30-35 km
uzanan 1.013 km? yiizdl¢timiine sahip ilce, toplam 82 mahalleden olugsmaktadir.
Malatya Havzasi icinde, Firat Nehri kiyilarindaki 700 metrelik rakimdan
baglayarak giiney ve dogu yonlerinde 1000 metreye kadar yiikselen bir
topografyaya sahip olan Yesilyurt (Atalay, 1987).



[lge merkezinin rakim1 998 metre olup, 2024 yili Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi (ADNKS) verilerine gore niifusu 298.839’dur. Malatya'nin 2014 yilinda
biiyiliksehir statiisii kazanmasiyla birlikte ilge, 6360 sayili kanun g¢ercevesinde
yeniden yapilandirilmistir. Bu idari diizenleme kapsaminda eski Yesilyurt ilce
sinirlarma Giindiizbey, Yakinca, Sahnahan, Dilek, Topsogiit ve Bostanbasi
beldeleri ile il merkezinden ¢ok sayida mahalle ve kdy dahil edilmis, glinlimiizde
ilce niifusunun yaklasik %701 bu yeni baglanan idari birimlerde yasamaktadir
(Harita 1).

Yesilyurt ilgesi, jeolojik ve topografik yapis1 geregi sel, taskin, kaya diismesi,
c1g ve Ozellikle de deprem gibi ¢esitli dogal afet risklerini barindiran bir bolgedir.
llgenin daglik topografyasi ve bolgedeki aktif tektonik hareketlilik, deprem
tehlikesinin temel nedenleridir. Bolgede tarihsel ve giincel sismik aktivitenin ana
kaynagi, Dogu Anadolu Fay Zonu (DAF) ve bu zonun kollart olan Celikhan,
Siirgii ve Cosniik faylaridir.

Aragtirma sahasi olarak Yesilyurt ilgesinin seg¢ilmesinin temel nedeni, 6 Subat
2023 tarihinde meydana gelen ve genis bir cografyada yikici etkiler yaratan
depremler nedeniyle ilgenin ciddi diizeyde fiziksel, sosyal ve ekonomik zarar
gormesidir. Bu deprem serisi, merkez {issii Kahramanmarag'in Pazarcik ilgesi
olan 7.7 Mw biiyiikliigiindeki ilk depremle baglamis; ayn1 giin i¢inde Gaziantep
Nurdagi’'nda 6.4 Mw, Malatya Dogansehir’de 5.6 Mw ve son olarak
Kahramanmaras Elbistan merkezli 7.6 Mw biiyiikliigiindeki ikinci biiyiik
depremle devam etmistir. Bu sismik aktivite silsilesi, Yesilyurt ilgesinde yap1
stokunun biiyiik dl¢iide zarar gérmesine ve niifusun genis kesimlerinin afetten
etkilenmesine yol agmustir.
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Harita 1. Calisma Alaninin Yeri ve Sinirlar

Calisma kapsaminda, depremin ardindan yiiriitiilen iyilestirme faaliyetleri
gozlemlenmis; bu siirecte afetten etkilenen bireylerle anket uygulamalari
gerceklestirilerek, afet sonrasi toparlanma siirecinin isleyisi degerlendirilmistir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda, afet yonetimi siirecine dair eksiklikler, giiclii
yonler ve iyilestirme Onerileri ortaya konulmustur.

Yesilyurt ilgesi, kuzeyden gilineye dogru belirgin topografik ve morfolojik
kontrastlar sergilemektedir. Kuzey kesimleri, Tohma Vadisi ve Malatya
Ovasi’nin uzantisi olan diizliiklerden olusur. Yerlesim ve tarimsal faaliyetler i¢in
elverisli olan bu alanlarda ulasim aglar1 (karayolu ve demiryolu) yogunlagmistir.
Buna karsin, gliney kesimlerde yer alan Kozluk, Kalecik ve Ortakdy gibi
bolgeler, yiksek egim ve engebeli arazi yapisiyla 6ne ¢ikar ve bu ozellikleri
nedeniyle yerlesime daha az elveriglidir (Harita 2).

Tektonik kdkenli bir depresyon olan Malatya Havzasi, Tersiyer doneminin
baglarinda Eosen denizi tarafindan isgal edilmistir. Bu donemde c¢okelen
karbonatl ve flis 6zellikli tortullar, glinlimiizde glineyde Beydaglari’nin kuzey
eteklerinden Yesilyurt-Malatya arasina, kuzey ve doguda ise Kalekoy’{in batisina
kadar yayilim gostermektedir. Neotektonik donemde, Pliyosen’de havzanin
cOkmesiyle birlikte akarsu asindirmasi yeniden etkin hale gelmis ve tasinan
allivyonlar havza tabaninda birikmistir. Kuvaterner déneminde ise gol alani
daralarak doguya kaymis ve fliiviyo-lakiistrin (akarsu-gdl) c¢okellerinin
olusumuna neden olmustur (IRAP, 2021).
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Yesilyurt ilgesi, jeomorfolojik olarak ii¢ temel birimin kesisim noktasinda yer
alir (Harita 3, Harita 4). Ilgenin kuzeyi ve dogusu, Pliyo-Kuvaterner yash
cokellerden olugan Malatya Ovasi’nin devami niteligindedir. Giiney kesimlerde
ise topografya yiikselerek dalgali plato sahalarina doniisiir. Yesilyurt, Giindiizbey

ve Konak gibi 6nemli yerlesimler bu platolar iizerinde kurulmustur. Daha
giineyde ise Beydaglari’nin kuzey uzantilar belirginlesir. Bu daglik sahalarda
Paleozoik yasli gnays ve mermerler ile Ust Kretase kiregtaslar1 ve Eosen flisleri
yiizeylenir (Onal, Sahinci, & Goziibol, 1986).

Neojen doneminde, bdlgedeki litostratigrafik istifin alt kesimlerini flis tiirii
birimler, iist kesimlerini ise golsel ve akarsu kokenli ¢okeller ile volkanik
kayaglar olusturmaktadir. Bu donemin en belirgin kaya birimleri; Ust Miyosen



yasli Petekkaya Formasyonu ile golsel kokenli Yassi Tepe Formasyonu’dur.
Yaklasik 200 metre kalinliga ulasan Petekkaya Formasyonu, 6zellikle Yakinca
civarinda yiizeylenir. Cakiltasi, kumtasi, silttagi, kiltasi, marn ve killi
kiregtasindan olusan bu formasyon, flis fasiyes 6zellikleri sergiler. Alt seviyede
Gedik Formasyonu’nun iizerine acili uyumsuzlukla yerlesirken, iistte
Beylerderesi Formasyonu ile diisiik agilt uyumsuzluk iliskisi gosterir. Litolojik
ozellikleri, olusum siirecinde s1g gol ortamlarinin etkili oldugunu ortaya
koymaktadir (Onal, Sahinci & Goziibol, 1986).
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arita 3. Morfografya Haritasi

Yesilyurt ilgesine bagli Giindiizbey ve Konak kasabalarinin kuzeyinde yer
alan Atmali ve Derme vadileri cevresinde, Ust Kretase yash Giindiizbey Grubu
ylzeylenmektedir. Bu birim, kirmntili tortullar ve resifal kiregtaglarindan



olugmakta olup, Malatya Metamorfitleri lizerine transgresif bir seri olarak
konumlanmaktadir. Flis karakterli kayaglarda, hem yanal hem de dikey yonde
tabaka surekhhglmn degistigi gdzlemlenmektedir (Onal & Géziibol, 1992).
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Harita 4. Yesilyurt Ilcesi Jeoloji Haritas1

Bolgede tektonik etkiler sonucunda ortaya c¢ikan daglik alanlar, litolojik
acidan oldukga karmagik bir yapi sergilemektedir. Malatya’nin giineyinde yer
alan Beydaglari, bolgenin temel jeolojik iskeletini olusturur. Bu daglarin
¢ekirdeginde Paleozoik yasli gnayslar, kristalize kalkerler ve mermerler yer
almakta, daha genc yasl kalkerler ve konglomeralar ise diskordansla bu birimleri
ortmektedir. Uzerlerine ayrica Ust Kretase dénemine ait kirectaslari ile Eosen
donemine tarihlenen flig ve kiregtasi istifleri eklenmistir. Malatya kent merkezi
ise, Eosen yasl kiregtaglarmin olusturdugu tepe iizerinde konumlanmistir
(Kirimhan, 1995).

Malatya ili ve Yesilyurt ilgesi, Dogu Anadolu Fay Zonu (DAFZ) iizerinde
konumlanmas1 nedeniyle yiiksek sismik risk tagimaktadir (Harita 5). Son yiiz
yilda kaydedilen 6nemli depremler arasinda 1905 (6,8 Mw), 1964 (6,0 Mw), 1986
(5,8 Mw Siirgii), 2003 (5,7 Mw Doganyol) ve 2020 (6.8 Mw Sivrice) depremleri
yer almaktadir (Harita 6, IRAP, 2021). Bu fay zonunun Hazar-Sincik, Celikhan-




Golbagt ve Siirgli segmentleri Malatya smirlarindan gegmektedir. Jeolojik
caligmalar, DAFZ’nin yaklagik 2 milyon yildir aktif oldugunu ve yillik ortalama
7,9 mm’lik bir kayma hizina sahip oldugunu géstermektedir. Bu fay hattinin 6,7
ila 7,8 biiyiikliiglinde depremler iiretme potansiyeli tasimasi, bolgenin 1996
yilinda 1. derece deprem bélgesi olarak smiflandiriimasina yol agnmustir (IRAP,
2021).
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Harita 5. Malatya ili deprem tehlike haritasi
(AFAD, Tirkiye Deprem Tehlike Haritas1)
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Harita 7. Dogu Anadolu Fay Zonu’nun segmentasyonunu gosterir harita
(Duman ve Emre, 2013'ten degistirilerek alinmigtir). Kisaltmalar: FS, fay
segmenti; FK, fay karmasikligi; GB, gevsemeli biikliim; GS, gevsemeli sekme;
SCB, sikismali ¢ift biikliim; SB, sikigsmali biik

Sol yanal dogrultu atimli bir yapiya sahip olan DAFZ, Kuzey Anadolu Fay1
(KAF) ile birlikte Anadolu Levhasi’min batiya dogru hareketini kontrol
etmektedir (Harita 7). DAFZ, Celikhan’in batisinda kuzey ve giiney olmak iizere
iki ana kola ayrilarak yaklagik 65 km genisliginde bir deformasyon kusagi
olusturur (Duman & Emre, 2013). 6 Subat 2023 depremlerinin ilki, DAFZ’nin
ana kolunu olugturan Pazarcik segmenti {lizerinde; ikincisi ise kuzey kolda yer
alan Cardak Fay1 iizerinde meydana gelmistir (MTA, 2023). Bu durum,
Malatya’nin jeolojik yapismin ve sismik risk profilinin dogrudan DAFZ’nin
aktivitesi altinda sekillendigini dogrulamaktadir (IRAP, 2021).



1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Mevcut literatiirde afet sonrasi iyilestirme siirecleri, uzun yillar boyunca
fiziksel yeniden insa ve miihendislik odakli yaklasimlar g¢ercevesinde ele
almmustir. Ancak bu yaklagimlar, afetin toplumsal ve ekonomik etkilerini, yerel
yonetimlerin kurumsal kapasitesini ve topluluklarin dayaniklilik dinamiklerini
cogunlukla ikincil diizeyde degerlendirmektedir (Aldrich, 2012; Cutter vd.,
2008). Bu baglamda, Yesilyurt 6zelinde yiiriitiilen bu arastirma, afet sonrasi
siirecin farkli bilesenlerini bir arada ele alarak hem akademik literatiirdeki bu
boslugu doldurmay1 hem de yerel diizeyde politika yapicilara uygulanabilir
veriler sunmay1 amaglamaktadir.

Caligma, iyilestirme siirecini yalnizca fiziksel onarim faaliyetleriyle sinirh
gormemekte; ayn1 zamanda toplumsal biitiinlesme, psikososyal iyilesme,
ekonomik kalkinma ve siirdiiriilebilir yagsam alanlar1 olugturma hedeflerini igeren
¢ok boyutlu bir yeniden yapilanma siireci olarak ele almaktadir. Bu yaklagim, afet
yonetimini “miidahale odakli” olmaktan ¢ikarip, “doniistiiriicii iyilestirme”
(transformative recovery) anlayisina yaklastirmaktadir.

Arastirmanin ampirik temeli, deprem Oncesi ve sonras1 mekansal degisimleri
analiz etmek tizere kullanilan Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve uzaktan algilama
verileri ile; afetin sosyal ve ekonomik etkilerini ortaya koyan saha gozlemleri,
anketler, yar1 yapilandirilmis goriismeler ve resmi kurum verilerinden
olugmaktadir. Bu karma yontemli (mixed-method) yaklagim, hem mekansal hem
de toplumsal verileri biitiinlestirerek daha giivenilir ve ¢ok boyutlu sonuglar
iiretmeyi amaglamaktadir.

Caligma kapsaminda Yesilyurt’un fiziksel doniisiimii, niifus hareketleri, gecici
ve kalict konut projeleri, altyapi iyilestirmeleri, toplu barmma alanlarinin
kullanimi1 ve halkin siirece dair beklentileri analiz edilmistir. ilge, deprem sonrasi
donemde hem yerlesim dokusunda hem de sosyal yapisinda 6nemli degisimlere
sahne olmus; gecici barinma alanlari, yeni konut projeleri ve kentsel doniisiim
planlariyla kapsamli bir yeniden yapilanma siirecine girmistir. Bu siireg, afet
sonras1 mekansal planlama ile toplumsal iyilesme dinamiklerinin birbirini nasil
etkiledigini anlamak ac¢isindan kritik bir 6rnek teskil etmektedir.

Aragtirmanin Hedefleri

e Bu kapsamda galigsma su temel hedeflere ulasmay1 amaglamaktadir:

e Yesilyurt’un afet 6ncesi ve sonrasi mekansal yapisini kargilastirmali olarak

analiz etmek.

e Depremin ilgenin sosyal, demografik ve ekonomik yapis1 iizerindeki

etkilerini tespit etmek.

e Yeniden insa siirecinde uygulanan mekansal planlama yaklasimlarin1 ve

yer se¢imi kararlarini elestirel bicimde degerlendirmek.
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o Afetzedelerin iyilestirme siirecindeki deneyimlerini ve beklentilerini
ortaya koyarak, toplumsal dayanismayir ve psikososyal iyilesmeyi
giiclendirecek stratejiler onermek.

e Ekonomik toparlanmay1 hizlandiracak yerel destek mekanizmalar1 ve
istihdam politikalaria yonelik oneriler gelistirmek.

Bu aragtirma, afet sonrasi iyilestirme siirecine iligskin literatiire iki diizeyde
katki sunmaktadir. Birincisi, mekansal analiz ve saha verilerini biitiinlestirerek,
afet sonrasi siireglerin yalnizca fiziksel yeniden insa degil, ayn1 zamanda sosyal
yeniden yapilanma siiregleri oldugunu gostermektedir. Ikincisi, yerel diizeyde
elde edilen bulgular tizerinden gelistirilen politika Onerileriyle, afet yonetimi
pratiginde mekansal planlama, katilimeilik ve dayaniklilik temelli yaklagimlarin
giiclendirilmesine katki saglamaktadir.

Sonug olarak bu kitap, Yesilyurt’ta yagsanan afet sonrast deneyimi ¢ok boyutlu
bir perspektifle inceleyerek, gelecekte benzer krizlerle karsilasabilecek
yerlesimler i¢in uygulanabilir dersler sunmay1 amaglamaktadir.

1.3. Veri ve Yontem

Bu arastirma, 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremler sonrasinda
Malatya ili Yesilyurt ilgesinde ylriitiilen afet sonrasi iyilestirme siirecini
incelemek amaciyla tasarlanmistir. Calisma, afetin fiziksel, sosyal ve ekonomik
etkilerini biitiinciil bigimde degerlendirebilmek i¢in karma ydntem (mixed-
method) yaklasimina dayanmaktadir. Bu yontem, nicel verilerle istatistiksel
dogrulama yapmayi, nitel verilerle ise siirecin sosyal ve yonetsel dinamiklerini
derinlemesine anlamay1 saglamaktadir.

Nicel veriler; saha anketleri, AFAD hasar tespit kayitlar;, TUIK niifus verileri,
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1 raporlar1 ile MTA jeolojik
haritalarindan derlenmistir. Nitel veriler ise yart yapilandirilmis gériismeler, saha
gozlemleri ve fotograf kayitlar1 yoluyla elde edilmistir. Elde edilen nicel veriler
SPSS 26 yaziliminda betimsel istatistik yontemleriyle (frekans, yiizde, ¢apraz
tablo) analiz edilmis; mekansal veriler ArcGIS Pro 3.1.5 ortaminda
haritalandirilmistir (Sekil 1). Bu sayede saha ve kurumsal veriler bir araya
getirilerek afet sonrasi iyilesme siirecinin ¢ok boyutlu yapisi ortaya konulmustur.

Aragtirmanin evrenini, Kahramanmarag’in Pazarcik ve Elbistan ilgelerinde
meydana gelen depremlerden dogrudan etkilenen Yesilyurt ilgesi sakinleri
olusturmaktadir. Bu evren, hem kentsel hem de kirsal alanlarda yasayan, farkli
sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklere sahip afetzedeleri kapsamaktadir.

Orneklem, erisilebilirlik esasina gore belirlenen toplam 80 katiimecidan (40
kadin, 40 erkek) olusmaktadir. Katilimcilar; konteyner kentlerde, gecici barinma
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alanlarinda, az ve orta hasarli konutlarda ve kirsal yerlesimlerde yasayan bireyler
arasindan secilmistir. Kolayda 6rnekleme (convenience sampling) yontemi,
saha erigim gii¢liikleri, giivenlik sinirlamalar1 ve zaman kisitlar1 nedeniyle tercih
edilmistir. Bu yontem, saha kosullarina en uygun secenek olmakla birlikte
orneklemin sinirlt biiytikliigii ve rastgele secilmemis olmasi nedeniyle sonuglarin
genellenebilirligini sinirlamaktadir. Katilimeilarin yag dagilimi su sekildedir:
%35°1 31-45 yas, %24’1 4660 yas, %21°1 18-30 yas, %20’si 61 yas ve
iizerindedir. Bu tablo, siirecin 6zellikle aktif ¢calisma ¢agindaki niifus tarafindan
tagindigini gostermektedir (Sekil 2).

1. Yontem 65 o J 2. Birincil Veri Kaynagi Orneklem
i Segimi

Karma Yéntem Yaklagimi -4
" ! , Yas Gruplarina Gore Dagilim
Istatistiksel ve Mekansal Analizler - | )
* Ihtiyag Degerlendirmesi

4. Ikincil Veri ae
Kaynaklari “<S [I%

Kurumsal Veriler -+

E Gegici Barinma Alanlari
': - Fotograf Gekimi

2% S Afetzede Deneyimleri

Uzaktan Algilama Verileri -i

H
Medya ve Sosyal Kaynaklar -i :‘
1

Saha Verileri -~

5 Veri ve Yontem i
7. Bulgularin ®] b B O3 5. Veri Analizi
Yorumlanmasi

:r- Nicel Analiz
E—- Nitel Analiz
'~ CBS ile Mekansal Veri isleme

Cografi ve Toplumsal Belirleyiciler -1

. 1
Yerel Sorun ve Ihtiyaglar -1
Coziim Onerileri -

ﬂﬂ 6. Mekansal ve Sosyo-Ekonomik
Degisim

:r- Mekansal Etkilerin Belgelenmesi
\

~ Dedgisimlerin incelenmesi

Sekil 1. Arastirmanin Is-Akis Semasi

* 31-45 yas grubu: Aile kurmus, ¢ocuk sahibi ve barinma ihtiyaci yiiksek
bireylerden olugmakta; konut giivenligi ve egitim olanaklari1 kararlarinda
belirleyici olmaktadir.

+ 4660 yas grubu: Yerlesik, sabit gelire sahip bireyler; 6zellikle altyapi
hizmetleri ve ekonomik istikrar konularinda hassastir.

* 18-30 yas grubu: Gorece diisiik oranda temsil edilmekte; egitim, is ve
sosyal nedenlerle go¢ egilimi yiiksektir.
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* 01 yas ve lizeri: Destek ihtiyaci yiiksek, saglik hizmetlerine erisim talebi
fazladir; geri doniisler genellikle aile baglar1 {izerinden ger¢eklesmektedir.

20%
m18-30
m31-45
. 46-60
2% 61+

Sekil 2. Ankete katilan kisilerin yas araligi

Bu dagilim, geng niifusun (18-30 yas) ilgeden egitim, isttihdam ve sosyal
olanak eksikligi gibi nedenlerle uzaklagma egiliminde oldugunu ve bu durumun
uzun vadede niifusun yaslanmasina yol agabilecegini gostermektedir. Orta yas
grubu (31-45 yas) ise, hem aile sorumluluklart hem de ekonomik faaliyetlere
aktif katilimlar1 nedeniyle yeniden yapilanma ve toplumsal toparlanma siirecine
onemli bir insan kaynag1 saglamaktadir (Sekil 2).

Bununla birlikte, 46—60 yas araligindaki bireylerin afet sonras1 donemde gelir
istikrari, barinma ve altyapi hizmetlerine erisim konularinda hassasiyet
gostermesi, bu grubun ekonomik ve sosyal destek programlariyla
giiclendirilmesini gerekli kilmaktadir. 61 yas ve tizeri niifusun oraninin gorece
yiiksek olmasi ise, saglik hizmetlerine erisim, bakim destegi ve sosyal dayanisma
mekanizmalarinin giiglendirilmesi ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla, afet sonrasi iyilestirme politikalarinin yas gruplarnin farklh
ihtiyaclarin1 dikkate almasi; oOzellikle genc niifusun bolgede tutulmasini
saglayacak istihdam ve egitim odakli politikalar ile yash ve sabit gelirli gruplara
yonelik sosyal koruma oOnlemlerinin esgiidiimli.  bigimde yiiriitiilmesi,
stirdiiriilebilir iyilesme siireci agisindan kritik 6neme sahiptir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak {i¢ boliimden olusan anket formu
kullanilmustir:

1. Demografik bilgiler (yas, cinsiyet, egitim, meslek vb.)

2. Afet sonrasi yasam kosullari, sosyoekonomik etkiler, gé¢ egilimleri ve

barinma tercihleri

3. Kamu hizmetlerine erisim, memnuniyet diizeyi ve sorun alanlar

Anket formu 2024 y1l1 Nisan ayinda son héalini almis, 22 Temmuz 2023 — 30
Mayis 2024 tarihleri arasinda uygulanmigtir. Uygulamalar; Yakinca, Hiroglu,
Giindiizbey, Bostanbasi, Cilesiz, Yaka, Samankdy, Mullakasim, Ikizce, Zaviye,
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Kozluk ve Uggbdze mahallelerinde; ayrica konteyner kentler, gegici ticaret
merkezleri ve kirsal kiigiik yerlesimlerde yiirtitilmiistiir.

Toplanan veriler SPSS yaziliminda analiz edilmistir. Frekans, yiizde ve ¢apraz
tablo analizlerinin yam1 sira mekansal karsilastirmalar i¢in bulgular CBS
ortamina aktarilmistir. Nicel verileri desteklemek amaciyla yar1 yapilandirilmis
goriigmeler yapilmistir. Gorligmeler; mahalle muhtarlari, belediye personeli,
AFAD koordinatorleri, konteyner kent yoneticileri ve afetzedelerle
gergeklestirilmistir. Goriismelerde konut giivenligi, altyapr hizmetleri, gegici
barinma kosullari, ekonomik faaliyetlerin yeniden baglamasi ve toplumsal
dayanisma konular1 ele alinmistir. Gorlismeler ses kaydi ve not tutma
yontemleriyle belgelenmis, icerik anmalizi yontemiyle temalar halinde

¢Oziimlenmistir.
Saha goézlemleri, depremin hemen ardindan baglayip farkli donemlerde
tekrarlanmistir.
Dénem Gozlem Alam Odak Noktasi
7-15
Subat Hiroglu, Cirmihtt [lk hasar tespitleri, toplanma alanlar
2023
;g 2Séubat Tohma Artgr sarsintilarin etkileri
Mart— . g . N
Mayis Hamidiye, Hiroglu, Ge"dlk: Bostanbast, Konteyner kentler ve geglcl ticaret
2023 Mullakasim, Giindiizbey merkezleri
22
Temmuz
2023 - Yakinca, Tecde, Cilesiz, Yaka, Samankdy, Diizenli saha ziyaretleri ve
30 Ikizce, Zaviye, Kozluk, Uggdze dayanisma gozlemleri
May1s
2024

Saha siirecinde fotograf, video ve not kayitlari alinmis; elde edilen materyaller
analiz slirecinde hem gorsel hem metinsel olarak degerlendirilmistir. Medya ve
sosyal medya icerikleri yalnizca dogrulama yapilabildigi durumlarda kullanilmas,
sahadaki gozlemlerle Ortiigen bilgiler analizlere dahil edilmistir. Bu yaklagim,
gorsel ve yazili verilerin giivenilirligini giiclendirmistir.

1.4. Afet Sonrasi iyilestirme Literatiiriine Bir Bakis

Afet sonrasi iyilestirme, farkli disiplinlerin kesisiminde yer alan ¢ok boyutlu
bir aragtirma alanidir. Bu boliim, 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli
depremleri baglaminda Yesilyurt’taki iyilestirme siirecini analiz etmek igin
bagvurulan akademik literatiirii degerlendirmekte ve bu ¢alismanin mevcut bilgi
birikimine getirdigi 6zgiin katkiy1 ortaya koymaktadir. Literatiir i ana eksende
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ele alinmistir: (1) Afetin fiziksel ve jeolojik boyutlari, (2) Afetin sosyo-ekonomik
ve insani boyutlari, (3) Yeniden yapilanma ve yonetigim yaklasimlari.

Afetin Fiziksel ve Jeolojik Boyutlari: 6 Subat depremlerinin jeolojik yoniine
odaklanan c¢alismalar, afetin nedenlerini ve mekansal etkilerini anlamada temel
bir ¢erceve sunmaktadir. MTA (2023) raporu ile Duman ve Emre’nin (2013)
aragtirmalari, Dogu Anadolu Fay Zonu’nun (DAFZ) segment yapisini ve
depremin bu segmentler iizerindeki etkilerini detaylandirmistir. AFAD’1n (2023)
on binlerce art¢1 sarsintiy1 belgeleyen raporlar ise bolgedeki sismik aktivitenin
uzun siireli karakterini vurgulamaktadir. Bu bilimsel bulgular, Yesilyurt’'un
maruz kaldig1 fiziksel riskleri anlamada kritik bir temel olustursa da, bu risklerin
toplumsal kirilganliklarla nasil kesistigi ¢ogu zaman goz ardi edilmistir.

Afetin  Sosyo-Ekonomik ve Insani Boyutlari: Fiziksel yikimm o6tesinde,
afetlerin en kalici etkileri toplumlarin sosyal ve ekonomik dokusunda goriiliir.
Wisner ve Luce (1993) ile Cutter ve arkadaglar1 (2012) toplumsal kirilganliklarin
afetin yol actig1 zararin boyutunu dogrudan belirledigini ortaya koyarak, afetleri
yalnizca dogal degil, ayn1 zamanda sosyal bir olgu olarak degerlendirme
gerekliligini vurgulamislardir.

Sosyal Doku ve Kiiltiirel Miras: Tapan (2024), Kahramanmaras
depremlerinin Malatya’daki kiiltiirel miras yapilan {izerindeki tahribatim
detaylandirmigtir. Yesilyurt'un Giindlizbey ve Cirmiht1 mahallelerinde
geleneksel konutlarin yikimi, yalnizca barinma krizine degil, toplumsal
bellek ve kimlik kaybina da isaret etmektedir.

Psikolojik Travma: Afetlerin uzun vadeli etkilerinden biri psikolojik
travmadir. Karakaya (2004) ve Karanci (2006), travma sonrasi stres
bozuklugu (TSSB), depresyon ve patolojik yas gibi tepkilerin yayginligini
ve bireysel dayanikliliga bagli olarak degiskenlik gosterdigini ortaya
koymustur. Bu bulgular, Yesilyurt’taki iyilestirme siirecinde psikososyal
destek hizmetlerinin siirekliliginin hayati oldugunu gostermektedir.

Ekonomik Kirilganlik: Dogal afetler, yalnizca bireysel yasamlari
degil, makroekonomik dengeleri de derinden etkiler (Altay, 2017). 6 Subat
depremlerinden etkilenen 11 il, Tiirkiye’nin {iretim altyapisinda kritik bir
konuma sahiptir. Coban (2019) ve Ozler (2019), afet sonras1 iyilestirmenin
yalnizca konut ingasina indirgenmemesi; altyapi, kamu hizmetleri ve
ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilebilir bir bigimde yeniden diizenlenmesi
gerektigini vurgulamaktadir.

Yeniden Yapilanma ve Yonetisim: “Daha lyisini Insa Etme” Yaklagimu:
Afet sonrasi yeniden yapilanma, sadece yikilani onarmak degil, gelecekteki
risklere kars1 daha direngli bir toplumsal ve fiziksel yapi insa etme siirecidir.
Literatiirde sik¢a atif yapilan “Build Back Better” (BBB) — Tiirk¢esiyle “Daha
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lyisini Yeniden Insa Et” — ilkesi, risk azaltimi, psikososyal iyilesme ve
ekonomik toparlanmanin biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasmi savunur
(Guralnick, 2018; Kadioglu, 2011). Kennedy ve ¢aligma arkadaslar1 (2008), afet
oncesi diizene doniis ¢abasinin mevcut kirilganliklar1 yeniden {iretebilecegini
belirtir. Bununla birlikte, bu ilkenin uygulanmasi her zaman sorunsuz degildir.
Yeni yerlesim alanlarmin belirlenmesi ve hak sahipligi siirecleri, kimi zaman
sosyal gerilimleri tetikleyebilir. Gok¢e ve Tetik’in (2012) 1966 Mus-Varto
Depremi 6rneginde gosterdigi gibi, bu tiir anlagmazliklar iyilestirme siirecini on
yillarca geciktirebilmektedir.

Bu c¢alisma, afet sonrasi iyilestirmeyi cografi bir perspektiften, yani
mekansal, sosyal ve ekonomik bilesenleri biitiinlestirerek ele almaktadir. Saha
gozlemleri, anket verileri ve mekansal analizleri bir arada kullanan karma yontem
deseni, hem kurumsal planlamay1 hem de yerel halkin deneyim ve beklentilerini
birlikte degerlendirmektedir. Boylelikle ¢alisma, “Daha lyisini Yeniden insa Et”
ilkesinin yerel dlgekte nasil uygulanabilecegine dair somut ve biitiinciil bir model
sunarak afet cografyasi literatiiriine 6zgiin bir katki saglamaktadir.
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2. AFETLERI YENIDEN DUSUNMEK: KIRILGANLIKTAN
DIRENCLILIGE KURAMSAL BiR CERCEVE

Afet sonrasi iyilestirme silireglerini anlamak, oncelikle “afet” olgusunun
kendisini dogru bir teorik zemine oturtmay1 gerektirir. Afet yalnizca bir doga
olayr degil, toplumsal yapilarin, mekansal orgilitlenmenin ve yOnetisim
bigimlerinin kesisiminde sekillenen karmasik bir siiregtir. Bu nedenle, bir olay1
“afete” doniistiren dinamikler, fiziksel tehlikeler kadar sosyal, ekonomik ve
politik kirilganliklarla da ilgilidir. Toplumlar bu yikici olaylar1 nasil yonetir, nasil
tepki verir ve bu siireclerden nasil daha direngli bigimde ¢ikar? Bu boliim,
Yesilyurt’taki deprem sonrasi iyilestirme siirecini analiz etmekte kullanilacak
kavramsal ve teorik ara¢ setini sunmaktadir. Amag yalnizca afet literatiiriindeki
kavramlar1 tanimlamak degil, aynt zamanda bu kavramlart birbiriyle
iliskilendirerek reaktif miidahalelerden proaktif direnglilik ingasina uzanan teorik
bir gerceve gelistirmektir.

2.1. Afet, Tehlike, Risk ve Kirillganhk

Bir afet, tehlike (hazard) ile bu tehlikeye maruz kalan toplumun
kirilganliklarinin (vulnerability) kesisiminde ortaya c¢ikar (Cutter, Boruff &
Shirley, 2003; Wisner vd., 2012). Deprem, sel ya da kasirga gibi olaylar tek
basina yalnizca birer tehlikedir; ancak bu tehlikeler, yerlesim alanlari, altyapilar
ve sosyal sistemlerle etkilesime girdiginde “risk”e, yani potansiyel kayiplar
olasiligina doniisiir. Bu nedenle afet, yalnizca fiziksel bir olay degil, aym
zamanda toplumsal, ekonomik ve yonetsel dinamiklerin i¢ ice gectigi bir siirectir.

Afetler genel olarak kdkenlerine gore bes ana grupta incelenir:

e Jeolojik afetler (deprem, heyelan, tsunami vb.),

e Klimatik afetler (sel, tagkin, kuraklik, firtina, agir1 sicak-soguk vb.),

e Biyolojik afetler (salginlar, bocek istilalari, erozyon),

e  Begseri afetler (savas, teror, goc),

e  Teknolojik afetler (maden, sanayi veya ulasim kazalar1).

Bu siniflandirma, afetlerin olusum nedenlerini, etkiledikleri sistemleri ve
miidahale bigimlerini analitik olarak anlamay1 kolaylastirir (AFAD, 2025).

Afetler, bir toplulugun normal isleyisini bozan, insan yasami, ekonomi ve
¢evre lizerinde kayiplara neden olan olaylardir. FEMA (1996), afeti dogal veya
insan kaynakli bir olay sonucunda olusan ciddi mal ve can kaybi durumu olarak
tanimlar. Bu kurumun rehberine gore “biiylik olcekli afet”, yerel kapasiteyi asan
ve Ust yonetim diizeyinde miidahale gerektiren olaylardir. Benzer bigimde,
UNISDR (2009) da afetleri, bir toplumun kendi kaynaklariyla basa ¢ikma
kapasitesini asan, yaygin insani, ekonomik ve gevresel kayiplara yol acan
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durumlar olarak tamimlar. Bu tamim, afetlerin ii¢ bilesenli bir yapiya sahip
oldugunu agikca ortaya koyar:

1. Tehlikeye maruziyet (exposure),

2. Kirilganlik kosullar1 (vulnerability),

3. Yetersiz basa ¢ikma kapasitesi (coping capacity).

EM-DAT (2023) da afetleri, topluluklarn kendi kaynaklariyla bas edemedigi
ani gelisen olaylar olarak tanimlayarak benzer bir vurgu yapar. Bu cergevede
afetler yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda yonetsel ve kurumsal bir kapasite
krizine de isaret eder. Kadioglu (2011) ve Panesir (2018) gibi yazarlar, afetin
“dogal ya da teknolojik kokenli olaylarin yol actigi, toplumun normal yagam
diizenini kesintiye ugratan sonuglar” oldugunu belirterek, sosyal sistemlerin
dayanikliliginin belirleyici roliinii vurgular.

Bu tanimlarin ortak paydasi, afetlerin yalnizca fiziksel tahribatla degil, ayni
zamanda toplumsal yapmmin kirillganhklariyla sekillendigini gostermesidir.
Dolayisiyla afetleri anlamak, hem doga bilimlerinin hem de sosyal bilimlerin
kesistigi bir kavramsal ¢ergeve gerektirir.

Kirilganlik, Maruziyet ve Risk Iligkisi: Afet kirilganlig1, bir topluluk ya da
sistemin tehlikelerin olumsuz etkilerine karsi ne kadar hassas oldugunu ve bu
etkiler karsisinda ne Olgiide zarar gorebilecegini belirleyen ¢ok boyutlu bir
kavramdir (UNISDR, 2009; Wisner vd., 2012). Kirillganlik; fiziksel (altyap1, yap1
kalitesi), sosyal (gelir diizeyi, egitim, cinsiyet rolleri), ekonomik (istihdam,
kaynak erisimi) ve gevresel (arazi kullanimi, ekosistem biitiinliigii) bilesenleri
igerir.

Bu cercevede maruziyet, tehlikelere fiziksel veya mekansal yakinlik
derecesini ifade ederken, dayamklilik (capacity) toplumun bu tehlikelere karst
direnme ve toparlanma kabiliyetini temsil eder (Pelling, 2003). Esneklik
(resilience) ise sistemin goklara uyum saglama, yeniden drgiitlenme ve 6grenme
kapasitesini igerir. Bu {i¢ kavram birlikte ele alindiginda, afetlerin neden oldugu
zararlari yalnizca olayin biiyiikliigiiyle degil, toplumun igsel 6zellikleriyle de
belirlendigi goriiliir.

Riskin Bilesenleri ve Yénetim Dongiisii: Risk kavrami, belirli bir tehlikenin
gerceklesmesi durumunda ortaya cikabilecek zarar ve kayiplarin olasiligini
tamimlar (Kadioglu, 2008; AFAD, 2012). Risk = Tehlike x Maruziyet %
Kirilganlik bigiminde formiile edilebilir. Bu denklem, riskin dogrudan dogal
tehlikenin varligindan degil, onun toplumsal sistemlerle kesisiminden dogdugunu
aciklar (Sekil 4).

Risk diizeylerinin smiflandirilmasi, afet yonetimi agisindan operasyonel
onceliklerin belirlenmesinde 6nemlidir. Kadioglu (2017) tarafindan onerilen
siniflama, riskleri ii¢ diizeyde ele alir:
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e S1 (Kabul edilebilir risk): bireysel miidahaleyle yonetilebilir diizeyde
olaylar,

e S2 (Tolere edilebilir risk): yerel miidahale gerektiren acil durumlar,

e  S3 (Kabul edilemez risk): ulusal veya uluslararas1 miidahale gerektiren
bliytik afetler.

Bu sistematik yaklasim, 6zellikle Tiirkiye Afet Miidahale Plam1 (TAMP) ve
Afet Risk Azaltma Plan1 (TARAP) gibi kurumsal stratejilerde operasyonel bir
¢ergceve sunmaktadir.

Tehlike, Yapilasma ve Insan Faktorii: Risk, yalnizca doga olaylarinin
varligiyla aciklanamaz; insan yerlesimleri ve planlama bi¢imleri bu riskin
diizeyini belirler (AFAD, 2012). Plansiz, denetimsiz ve yliksek yogunluklu
yapilagma, kirilganlig1 artirarak riskin biiyiimesine neden olur. Ornegin, herhangi
bir yapilasmanin bulunmadig bir bolgede risk sifira yakinken (Risk = 0), plansiz
yerlesimlerin bulundugu alanlarda ayni tehlike, ciddi kayiplara yol agabilir. Buna
karsilik, planli ve dayanikli yapilasma, riski azaltmakta, tehlikenin afet haline
gelmesini dnleyebilmektedir (Sekil 5).

Bu nedenle afet yonetimi yalmizca acil miidahaleyle smirli kalmamali;
mekansal planlama, yap1 standartlari, ekosistem yonetimi ve toplumsal
farkindalik politikalartyla birlikte ele alinmalidir. Bu yaklagim, afet sonrasi
tyilestirme siireglerinde “yeniden insa’nin Otesine gegerek, gelecekteki risklerin
azaltilmasina yonelik direncli bir mekéansal sistem olusturmay1 hedefler.

2.2. Afet Yonetimi

Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD), 2009 yilinda kurulmus
olup Tiirkiye’de afet ve acil durum siire¢lerini koordine eden temel kurulustur.
Icisleri Bakanhigi’'na baglh olarak faaliyet gosteren AFAD, il diizeyindeki
caligmalarm valilik biinyesinde yer alan Il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri
araciligryla yiriitmektedir. Kurumun baslica gorevleri; afet Oncesi risklerin
belirlenmesi, gerekli hazirliklarin yapilmasi, afet aninda hizli ve etkili
miidahalenin saglanmasi ve afet sonrasi iyilestirme siirecinin planl bigimde
yiriitiilmesidir (AFAD, 2012).

Genel anlamda afet yonetimi, afetlerin meydana gelmeden 6nce 6nlenmesi
ve olasit etkilerinin azaltilmasi amaciyla afet Oncesi, sirast ve sonrasinda
yapilmasi gereken tiim caligmalarin planli, organize ve koordineli bigimde
yuriitiilmesini kapsar. Bu siire¢, kamu kurumlari, yerel yonetimler, sivil toplum
kuruluslar1 ve toplumun tiim kesimlerinin katilimini gerektirir. Afet yonetimi,
cok disiplinli ve ¢ok paydaslt bir yapiya sahip olup degisen kosullara uyum
saglayabilen dinamik bir sistem olarak tanimlanmaktadir (AFAD, 2023).
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Sekil 3. Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (AFAD 2023).

Tiirkiye’nin modern afet yonetim sistemi, entegre ve modiiler planlama
yaklasimima dayanmaktadir. Bu sistem {i¢ temel plan lizerinden yiiriitliir (Sekil

3):

Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plam1 (TARAP): Afetler meydana
gelmeden Once risklerin belirlenmesi ve bu risklerin dnlenmesi veya
etkilerinin azaltilmasina yonelik stratejileri igerir. Toplumsal
dayaniklilig1 artirmayi ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 hedefler.

Tiirkiye Afet Miidahale Plam1 (TAMP): Afet aninda gorev alacak
hizmet gruplarinin (arama-kurtarma, saglik, barinma, beslenme vb.)
rollerini ve koordinasyon mekanizmalarini tanimlayan operasyonel
plandir.

Tiirkiye Afet Sonrasi Iyilestirme Plam (TASIiP): Afet sonrasinda
yasamin normale donmesini ve afet oncesine gore daha giivenli bir yasam
gevresi olugturulmasini amaglayan planlama gergevesidir (TAMP, 2022).

Bu planlar, afet yoOnetiminin tiim asamalarinda entegrasyon ve

koordinasyonu saglayarak ulusal 6l¢ekte bir yonetim biitiinligii olusturur.

Afet yonetimi, yalnizca kriz anina miidahaleden ibaret degildir; afet

oncesinde gerceklestirilen hazirhik, risk azaltma ve erken uyar gibi stratejik
faaliyetleri de kapsar (Kadioglu, 2008). Afet sonrasinda ise iyilestirme, yeniden
yapilanma ve etki analizi siirecleri 6ne ¢ikar (Demirci & Karakuyu, 2004). Bu
yoniiyle afet yonetimi, hem Onleyici hem de iyilestirici adimlar biitiinlestiren
kapsaml1 bir yonetim dongiisiidiir.
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Kadioglu'na (2008) gore afetlerin etkilerini azaltmanin en etkili yolu, afet
gergeklesmeden oOnce yapilan stratejik planlama ve toplumsal farkindalik
caligmalarina dayanmaktadir. Geray (1997), afetin yikici etkilerinin
azaltilmasinda en temel unsurun hazirlik agamasi oldugunu vurgularken; Ergilinay
(1998), Ertiirkmen (2006) ve Kadioglu (2017) de afet dncesi planlamanin
onemine dikkat ¢ekmistir.

Bu c¢ercevede Tiirkiye’de afet yOnetimi silireci iic ana asamada ele
almmmaktadir:

1. Afet oncesi hazirlik ve risk azaltma
2. Afet aninda miidahale
3. Afet sonrasi iyilestirme ve yeniden yapilanma

Bu asamalar, birbirini tamamlayan bir afet yonetimi dongiisiiniin
parcalaridir. Sirdiiriilebilir afet yonetimi, yalnizca kriz anindaki miidahaleleri
degil; onleyici ve iyilestirici siireclerin tiimiinii kapsayan biitiinciil bir yaklagimi1
gerektirir. Erkan’a (2010) gore bu dongii, kurtarma/ilkyardim, yeniden insa ve
iyilestirme, kalkinma, 6nleme/risk azaltma ve hazirlik asamalarinin sistematik bir
bi¢cimde yliriitiilmesini zorunlu kilar

2.3. Direnglilik Kavram ve Kentsel Sistemlerde Uygulamalari

Direnclilik kavrami; g¢evre yonetimi, kent planlamasi ve siirdiiriilebilir
kalkinma gibi bir¢ok alanda merkezi bir yere sahiptir. Meerow ve Newell (2019),
direncliligi stirdiiriilebilirlik, uyum, kirilganlik ve adaptasyon gibi kavramlarla
iliskilendirerek yalnizca krizlere karsi dayanikliligi degil, ayn1 zamanda krizlerin
iistesinden gelme ve sistemin yeniden yapilandirilma siirelerini de kapsadigini
belirtmigstir. Bu bakis agisina gore direnglilik, bir sistemin digsal soklara karsi
dayaniklilig1 ve toparlanma kapasitesiyle dogrudan iliskilidir.

Weichselgartner ve Kelman (2015), direngliligi bireylerin, organizasyonlarin
ve sosyo-ekolojik sistemlerin zorlu kosullarla basa ¢ikma yetenegi olarak
tanimlamigtir. Boylece kavram, yalnizca fiziksel degil; toplumsal, yonetsel ve
psikolojik boyutlar1 da igeren genis bir ¢erceve kazanmistir. Kavanoz (2020) ise
“direngli kent” kavramina odaklanarak, kentsel sistemlerin digsal tehditlere kars1
dayanikli olabilmesi i¢in sahip olmas1 gereken ozellikleri vurgulamistir. Bu tiir
kentler, kriz durumlarinda yalnizca soklar1 kontrol altina almakla kalmaz, ayni
zamanda temel iglevlerini siirdiirme kapasitesine de sahiptir.

Bu tanimlarin ortak noktasi, direngliligin yalnizca kriz anina tepki verme
becerisi degil; aym1 zamanda uzun vadeli adaptasyon ve doniisim giicl
oldugudur. Direnglilik duragan bir nitelik degil; siirekli gelisen, uyum saglayan
ve kendini yeniden yapilandiran bir siiregtir.
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OECD (2023), direngli kentlerin karsilagtiklar1 soklar1 bertaraf etmenin
Otesine gecerek bu deneyimleri gelecekteki krizlere hazirlikli olma yoniinde bir
doniisiim firsatt olarak degerlendirdiklerini ifade etmektedir. Buna karsilik,
Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Programi (UN-Habitat) Kentsel
Dayaniklilik Merkezi, direncliligi daha ¢ok yoOnetisim ve planlama temelli bir
hazirlik siireci olarak ele alir. Katilimer yaklagimla olusturulan planlarin, kriz
anlarinda hizli ve etkili miidahalelere olanak tanidigina dikkat ¢eker (UN-Habitat,
2023). Bu iki yaklagim bir arada degerlendirildiginde, kentsel direncliligin hem
yonetsel hem doniisiimsel boyutlariyla anlasilmas1 gerektigi goriiliir.

Jabareen (2013), kentleri yalnizca ekolojik ve mekénsal unsurlar degil; ayni
zamanda toplumsal ve siyasal sistemler olarak degerlendirmistir. Direngli bir kent
bu nedenle fiziksel dayanikliligin 6tesinde, sosyal dayanisma, kurumsal kapasite
ve yonetsel hazirlik gibi unsurlar1 da kapsar. Etkili bir kentsel planlama, kriz
anlarinda yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasini Onlerken, hizmetlerin aksamadan
siirdiiriilmesini saglar. Planlamanin yalnizca altyapiy1 degil, toplumsal dokuyu da
icermesi bu baglamda kritik dnemdedir.

Kentsel direngliligin temelinde siirdiiriilebilirlik yer alir. Mevcut kaynaklarin
verimli ve dengeli bigimde kullanilmasi, kent sistemlerinin her kosulda islerligini
stirdiirmesini saglar. Direncli kentler degisen kosullara hizla uyum saglayabilen,
siirekli kendini gelistiren ve doniisiime agik yapilar olarak tanimlanabilir. Ancak
her yerlesim yeri afetlere karsi ayni diizeyde direng gostermez; ¢linkii sosyal,
ekonomik ve yonetsel yapilar arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu
nedenle direncglilik yalnizca dogal afetlere degil; ekonomik krizler, gog
hareketleri ve salgin hastaliklar gibi toplumsal ve yapisal kirilganlik alanlarin1 da
kapsar.

Kayar ve Kutlu (2022), kentsel direnclilige etki eden faktorleri iki temel
grupta incelemistir. Direngliligi zayiflatan faktorler arasinda hava, su ve gida
kaynaklarinin kirlenmesi; kamu kurumlarinin kat1 ve kapali yapilari; kaynaklarin
stirdiiriilemez bigimde tiiketilmesi yer alir. Buna karsilik direngliligi giiclendiren
faktorler; yenilik¢i uygulamalarin yayginlasmasi, sosyal ve ekolojik ¢esitliligin
korunmasi, kaybedilen ekosistem iglevlerinin yeniden kazandirilmasi ve geri
bildirim mekanizmalarmin etkin bigimde isletilmesidir. Kentsel direnclilik
degerlendirmelerinde bu faktorlerin sistematik bigimde analiz edilmesi,
kirilganlik gostergelerinin dogru bigimde belirlenmesini saglar.

Tiirkiye 0Ozelinde bakildiginda, 6 Subat 2023’te meydana gelen
Kahramanmaras merkezli depremler, iilke genelinde direnclilik kapasitesinin
simandig1 bir doniim noktas1 olmugtur. Kamuoyunda “asrin felaketi” olarak anilan
bu afet, saglik hizmetlerinden lojistik yonetime, arama-kurtarma faaliyetlerinden
sosyal yardimlara kadar bir¢ok alanda sistemsel zafiyetleri goriiniir kilmigtir. Bu
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stireg, bir kentin diren¢ diizeyinin yalmzca fiziksel altyap: ile degil; sosyal,
ekonomik ve yonetsel yapilarin biitiinciil isleyisiyle belirlendigini bir kez daha
ortaya koymustur.

Afet sonras1 donemde 6zellikle ¢elik konstriiksiyon yapilarin tercih edilmesi
gibi davranigsal degisiklikler gozlemlenmistir. Ancak yapisal iyilesme kadar
toplumsal biling, afet farkindaligi ve kurumsal koordinasyonun da gelistirilmesi
gerekmektedir. Tiirkiye’nin yiiksek deprem riski tasiyan bir iilke oldugu gercegi,
yapilagsma ve planlama siire¢lerinin direnglilik ekseninde yeniden ele alinmasini
zorunlu kilmaktadir.

Bu noktada Yesilyurt ilgesi, afet sonrasi iyilesme siireci agisindan biitlinciil
direnglilik anlayisinin uygulanabilecegi onemli bir 6rnek teskil etmektedir.
Miidahaleler yalnizca kisa vadeli ¢oziimlerle sinirli kalmamali; uzun vadede
stirdiiriilebilir, giivenli ve yasanabilir bir kentsel yap1 hedeflenmelidir. Gegmis
afetlerden edinilen deneyimler dogrultusunda toplumsal farkindalik
olusturulmali ve bu farkindalik yeni planlama stratejilerine yon vermelidir.

Direngli bir kent, afetlerin ardindan yalnizca hasar1 onaran degil, ayni
zamanda gelecekteki riskleri azaltacak bi¢imde yeniden yapilanabilen bir
sistemdir. Bu kapsamda;

¢ Dogal afetler, ekonomik krizler, go¢ hareketleri ve salgin hastaliklar gibi
potansiyel tehditler Onceden tanimlanmali ve gerekli Onlemler
almmalidir.

e Kriz durumlarma yonelik acil miidahale planlar1 hazirlanmali ve giincel
tutulmalidir.

e Ortaya c¢ikan sorunlara karst esnek, hizli ve yenilik¢i uyum
mekanizmalar1 gelistirilmelidir.

e Afet sonrasi hizmetlerin kesintisiz siirdiiriilebilmesi i¢in dayanikli ve
siirdiiriilebilir altyapilar kurulmahdir (Oztirk ve Demirel, 2021;
Canpolat, 2023).

Yasanan deneyimler gostermektedir ki, fiziksel, ekonomik ve sosyal olarak
zarar goren kentlerin kentsel doniisiim yoluyla iyilestirilmesi kaginilmazdir.
Etkili kentsel doniisiim politikalari, yalnizca afet risklerini azaltmakla kalmaz;
ayn1 zamanda daha direngli, siirdiiriilebilir ve adil kent yapilarinin olusumunu da
saglar.

Sonug olarak, direnglilik kavrami giiniimiizde yalnizca kriz yonetiminin bir
bileseni degil, siirdiiriilebilir kalkinmanin da temel unsuru haline gelmistir.
Ekonomi, iletisim, yonetisim ve halk katilimini igeren biitiinlesik bir sistem
yaklasimi benimsenmedikce kentlerin direng kapasitesi giiclenemez. Direngli
bicimde yeniden kurulan yerlesimlerde gelismis altyapi, planl iiretim-tiiketim
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sistemleri ve yeni istihdam alanlan1 yaratilarak siirdiirtilebilir kalkinma
hedeflerine dogrudan katki saglanabilir. Boylece yalnizca afetlerin etkileri telafi
edilmez; kentler gelecegin belirsizliklerine karsi daha giivenli, islevsel ve
dayanikli yapilar haline gelir.

2.4. lyilestirme (Recovery) Kavramimin Gelisimi

Afet yonetimi dongiisiiniin son ve en uzun soluklu agamasi olan iyilestirme
(recovery), afetin akut etkilerinin kontrol altina alinmasinin ardindan baglayan
ve toplumun normal yagsam diizenine donmesini amaglayan kapsamli bir siirectir.
Bu asama yalnizca fiziksel yapilarin onarimini degil; ayn1 zamanda sosyal,
ekonomik ve kurumsal sistemlerin afet Oncesine gore daha dayanikli hale
getirilmesini hedefler (Kadioglu, 2011; Tang, 2017). Ozler (2019), bu siireci
“gecici ¢ozlimlerden kalici yapilara gegis” olarak tanimlarken; Coban (2019),
konut ihtiyacinin 6tesinde altyapinin, kamu hizmetlerinin, sosyal yasamin ve
ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilebilir bigimde yeniden yapilandirilmasinin
gerekliligini vurgulamaktadir.

Tirkiye’de afet sonrasit iyilestirme faaliyetleri, AFAD biinyesindeki
Iyilestirme Dairesi Baskanhg tarafindan koordine edilmektedir. Bu birim;
kamu kurumlari, yerel yonetimler, tiniversiteler ve sivil toplum kuruluslariyla is
birligi icinde yeniden yapilanma ve iyilestirme siireclerini planlamakta,
uygulamakta ve izlemektedir (AFAD, 2009).

Iyilestirme ¢aligmalarmin temel yol haritasi, Tiirkiye Afet Sonrasi
Iyilestirme Plan1 (TASIP) ile ¢izilmistir. TASIP’in en kritik 6zelligi, iyilestirme
planlamasimin afet meydana geldikten sonra degil, afet oncesinde yapilmasi
gerektigini vurgulamasidir. Tirkiye’de gecmiste birgok afette planlarin olay
sonrasinda aceleyle hazirlanmasi, miidahalelerin kisa vadeli ve koordinasyonsuz
kalmasina neden olmustur. Oysa proaktif bir planlama anlayisiyla, olasi
senaryolara ve gecmis deneyimlere dayali olarak afet oncesinde hazirlanan
planlar, siirecin daha etkin ve biitiinciil bigimde yiiriitiilmesini saglar.

1999 Marmara Depremi, Tiirkiye’de afet yonetimi anlayisinda bir doniim
noktasi olmustur (Herdem, 2011). Deprem sirasinda yasanan arama-kurtarma
yetersizlikleri, sonraki yillarda koklii reformlar beraberinde getirmistir. Arama
Kurtarma Birlik Miidiirliikleri’nin kurulmasi ve Ulusal Medikal Kurtarma
Ekipleri (UMKE)’nin olusturulmasi bu reformlarin baslica sonuclaridir. 2011
Van Depremi’nde bu kapasite artis1 somut bicimde goriilmiis, ancak bu kez de
ekipler arasi koordinasyon sorunlari 6ne ¢ikmistir (Karanci vd., 2011). Bu
deneyimler, afet yonetiminde yalnizca kapasite artisinin degil, ayn1 zamanda
etkin koordinasyonun ve sivil toplum kuruluslarinin akreditasyonunun da kritik
onemde oldugunu gostermistir.
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Etkin bir iyilestirme plani belirli ilkelere dayanmalidir. Coban (2019), bu
ilkeleri su sekilde 6zetler: planin afet oncesinde hazirlanmasi, halkin siirece
katiliminin saglanmasi, tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi, uygulanabilir ve
gercekei olmasi. Bu ilkeler dogrultusunda iyilestirme siireci genellikle {i¢ temel
agsamada ilerler:

1. Hasar ve Ihtiyac Analizi: Afetin etkileri kapsamli bicimde analiz
edilerek can ve mal kayiplari, altyapr hasarlar1 ve cevresel zararlar
belirlenir. Ayn1 zamanda barinma, saglik, gida, egitim ve istthdam gibi
temel ihtiyaglar tespit edilir.

2. Onceliklendirme: Belirlenen ihtiyaglar, aciliyet, kaynak durumu ve
kirilganlik diizeylerine gore dncelik sirasina konur.

3. Uygulama ve Yeniden Yapilanma: Onceliklere gore acil yardim,
altyap1t onarimi ve sosyo-ekonomik toparlanma programlari hayata
gegirilir.

Tyilestirme siireclerinde yapisal sorunlar da siklikla gézlenmektedir. Limoncu
(2007), Varto, Gediz, Bing6l ve Marmara depremleri sonrast kalici konut
uygulamalarinda yer secimindeki hatalar, tasarim eksiklikleri, altyap1
yetersizlikleri ve afetzedelerin sosyo-psikolojik gereksinimlerinin goz ardi
edilmesi gibi kronik problemlere dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde, yeni
yerlesim alanlarinin belirlenmesi siirecinde halk ile yetkililer arasinda yaganan
goriis ayriliklar1 ve miilkiyet anlagsmazliklan siireci geciktirebilmektedir. Gokge
ve Tetik (2012), 1966 Mus-Varto Depremi sonrasi hak sahiplerine konut
tesliminin yaklagik 45 yil sirmesini bu duruma 6rnek gdstermektedir.

Bu ornekler, iyilestirme siireglerinde planh, seffaf, katihmei ve kurumlar
arasi koordinasyona dayah bir yaklagimin hayati 6nemini ortaya koymaktadir.
Ayrica Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) gibi teknolojiler, hasar tespiti, risk
analizi, kaynak yonetimi ve hizmet planlamasinda karar alma siireglerini
hizlandirarak siirecin rasyonellesmesine dnemli katkilar sunmaktadir.

2.5. Daha lyisini Insa Etmek (Build Back Better)

Daha lyisini Yeniden insa Etmek (Build Back Better — BBB) yaklasimi,
afet sonrasi topluluklarin yalnizca eski haline donmesini degil, daha dayanikli,
stirdiiriilebilir ve kapsayici bigimde yeniden yapilanmasini hedefleyen bir
iyilestirme modelidir (Mannakkara, 2016). BBB, fiziksel altyapinin onariminin
oOtesinde, toplumsal, ekonomik ve gevresel sistemlerin giiclendirilmesine dayanan
biitiinciil bir ¢er¢eve sunar. Bu anlayista hedef, afet 6ncesi diizene donmek degil;
riskleri azaltarak gelecekteki afetlere karsi direngli bir toplumsal yapi insa
etmektir (Guralnick, 2018).
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Afetlerin uzun vadeli etkileri dikkate alindiginda, yeniden yapilanmanin
yalnizca fiziksel kayiplari telafi etmesi yeterli degildir. Siirecin psikolojik, sosyal
ve ekonomik boyutlar1 da dikkate alinmalidir (Boano, 2009). BBB yaklagimi bu
biitiinciil anlayis nedeniyle, o6zellikle 2004 Hint Okyanusu Tsunamisi
sonrasinda uluslararasi diizeyde benimsenmistir (Clinton, 2006). Kennedy ve ark.
(2008), yalnizca “eski hali geri getirme” anlayiginin ge¢misteki kirilganliklart
yeniden Tlrettigini, bu nedenle afet 6ncesi durumun hedeflenmesinin yeterli
olmadigini vurgulamaktadir.

BBB, afetleri yalmizca kayip iiretici olaylar olarak degil, aynm1 zamanda
kirilganliklar1 azaltmak i¢in bir firsat olarak goriir. Bu cergevede hem fiziksel
yapilarin giiclendirilmesi hem de topluluklarin psikososyal ve ekonomik agidan
desteklenmesi gerekmektedir. Dayanikli bina tasarimlari, risk temelli arazi
kullanim planlar1 ve siirdiiriilebilir yerlesme stratejileri bu yaklagimin temel
araclaridir.

Tiirkiye’de 1999 Kocaeli ve Diizce depremleri sonrasinda gelistirilen Ulusal
Afet Risk Azaltma Stratejisi, BBB yaklagimiyla biiylik dl¢iide uyumludur.
Strateji, yeniden insa siirecine gecilmeden once tehlike analizlerinin yapilmasini,
yap1 giivenligini artirict diizenlemelerin uygulanmasini ve risk azaltici 6nlemlerin
mali desteklerle tesvik edilmesini ongdrmektedir (Bakir, 2004).

Bolgesel 6lcekte, Duryog Nivaran ve Practical Action tarafindan hazirlanan
Giiney Asya Afet Raporu (2008) da, kalkinma uygulamalarinin risk liretmemesi
icin kirilganlik ve tehlike haritalarinin hazirlanmasinin zorunlu oldugunu belirtir.
Raporda iki temel strateji one c¢ikar: yapilarin dayanikliligini artiran tasarim
uygulamalari ve risk temelli, siirdiiriilebilir arazi kullanimi1 planlamasi.

Pratikte ise, Ozellikle digiik gelirli bolgelerde yap1 yoOnetmeliklerinin
uygulanamamast BBB’nin o6niindeki en biiyiik engellerdendir. Sri Lanka
orneginde oldugu gibi, insaat standartlarinin yalnizca kentsel alanlarda gecerli
olmasi, kirsal bolgelerde biiyliik can kayiplarmma yol agmistir (Pathiraja &
Tombesi, 2009). Benzer sekilde yiiksek maliyetli yapt malzemeleri ve
teknolojiler, ¢ogu zaman afet direncini artrma g¢abalarinin yayginlagsmasin
engellemektedir (Batteate, 2006).

Bu zorluklara ragmen BBB, yeniden inga edilecek alanlarin se¢iminde ¢oklu
tehlike analizlerini, tehlike odakli yap1 kurallarin1 ve giicli bir yasal altyapiy1
esas alir (Clinton, 2006). Ancak afetlerin genis ¢apl etkileri, yap1 gliclendirme
maliyetlerini artirmakta ve uzun vadeli finansman ihtiyacin1 beraberinde
getirmektedir. Hint Okyanusu ve Samoa tsunamileri sonrasinda kiy1
bolgelerinde yasayan topluluklarin i¢ kesimlere taginmasi bu yaklagima drnektir;
ancak sosyo-kiiltiirel baglarin kopmasi, bazi topluluklarin yasa dis1 olarak eski
yerlerine donmesine neden olmustur (Kennedy vd., 2008).
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Dolayisiyla afet sonrasi yeniden yapilanma, yerel halkin yasam bigimi,
ekonomik aligkanliklar1 ve kiiltiirel baglarimi gozeten bir yaklagimla
yiriitiilmelidir. Aksi durumda, “iyilestirme” yeni toplumsal sorunlar dogurabilir.
Bu baglamda, halkin farkindalik diizeyi, yerel yoOnetimlerin kapasitesi ve
kurumlar arasi koordinasyon BBB’nin basarisinda belirleyici unsurlardir.

Baradan (2006), afet gegmisi olan bdlgelerde tehlike olusturabilecek arazilerin
ayrintili analiz edilmesi ve risk haritalarinin hazirlanmasinin zorunlulugunu
vurgular. Bu tiir planlamalar, giivenli arazi kullanimina ve afet direncinin
kurumsallagmasina katki saglar. Tayvan’in Etki Azaltma Planlari, Filipinler
Belediye Haritalar1 ve Christchurch Sehir Plan1 (Yeni Zelanda), BBB’nin
basarili uygulamalarina 6rnek teskil eder.

Son olarak, Khasalamwa (2009) ve Batteate (2006), BBB’nin basarisinda
toplumsal katimin belirleyici roliinii one ¢ikarir. Afetzedelerin siirece
dogrudan dahil edilmesi, hem toplumsal kabulii hem de maliyet etkinligini artirir.
BBB’nin 6zilindeki ilke, yalnizca eskiyi onarmak degil, her asamada daha
iyisini insa etmektir. Bu dogrultuda, afet risklerinin azaltilmasi i¢in hem altyap1
hem de toplum diizeyinde direng artirilmali; kritik altyapilar (kopriiler, yollar,
hastaneler, okullar) afetlere kars1 dayanikli bigcimde tasarlanmalidir.
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3. AFETIN YESILYURT’A ETKILERININ ANALIZI

Afetlerin etkileri genel olarak dogrudan ve dolayli olmak iizere iki ana grupta
incelenmektedir. Dogrudan etkiler; afetin hemen ardindan ortaya ¢ikan ve
genellikle fiziksel hasar ya da kayiplarla dlciilebilen sonuclardir. Kamu
malvarligi, iiriin ve sermaye stoklari, altyap1 sistemleri, ulagim ve iletigim aglari
ile niifus tizerinde meydana gelen ekonomik ve fiziksel kayiplar bu kapsamdadir
(Vermeiren, 1989). Ornegin; can ve mal kayiplari, yaralanmalar, konut ve is
yerlerinin yikilmasi, altyapimin tahrip olmasi, enerji, su ve kanalizasyon
sistemlerindeki kesintiler, beslenme, barimma ve 1sinma gibi temel ihtiyaglarin
kargilanamamasit dogrudan etkiler arasinda yer alir.

Dolayl etkiler ise dogrudan etkilerin devami niteliginde olup, afetin hemen
sonrasindan baglayarak birkac yil boyunca hissedilebilen ekonomik ve sosyal
sonuclardir. Uretim kapasitesinde azalma, ulasim, su ve iletisim gibi temel
hizmetlerde yasanan kesintiler, is yerlerinin ve fabrikalarin devre dis1 kalmasi
nedeniyle ekonomik faaliyetlerin durmasi, saglik ve egitim hizmetlerinde
aksakliklar, zorunlu go¢ hareketleri ve buna bagh olarak yasanan gelir kayiplar
bu tiir etkilere 6rnektir (Albala-Bertrand, 2000). Bu durum, iiretim, gelir, tasarruf,
yatirim ve verimlilik gibi gostergelerde olumsuz degisimlere yol agmakta; ayni
zamanda toplumsal iligkiler ve yasam kalitesi tizerinde de kalic1 sosyal etkiler
birakabilmektedir.

6 Subat 2023 tarihinde, Kahramanmaras'in Pazarcik il¢esi merkezli olarak saat
04:17°de meydana gelen Mw 7,7 biiyiikliigiindeki deprem, ¢ok genis bir alanda
yikima yol agmistir. Ayni giin i¢inde saat 13:24’te Elbistan merkezli Mw 7,6
biiyiikliiglinde ikinci biiylik bir deprem yasanmis, ardindan 20 Subat 2023’te
Hatay’in Yayladag ilgesinde Mw 6,3 biiyiikliiglinde bir deprem daha meydana
gelmistir. Yasanan bu {i¢ bilylik deprem ve art¢ilari, Tiirkiye tarihinin en yikici
afetlerinden biri olarak kayitlara gecmistir (MTA, 2023).

Pazarcik merkezli depremin bdylesine yiiksek can kaybi ve ciddi yapisal
yikima yol agmasmin ardinda, yalnizca depremin biiyiikliigii degil; siiresi, odak
derinligi ve yer hareketlerinin yonlenme etkisi (directivity) gibi jeolojik unsurlar
da 6nemli rol oynamistir. Buna ek olarak, zemin kaynakli sivilagma, yanal
yayilma, zemin biiyiitmesi ile dogrudan fay hatti {izerine insa edilen yapilar,
hasarin boyutunu artirmistir. Jeolojik faktorlerin yani sira, insaat kalitesindeki
yetersizlikler—diisiik beton kalitesi, korozyon, yapilarin yasi, ruhsatsiz insaatlar
ve mithendislik hizmeti almadan yapilan miidahaleler gibi—deprem sonuglarinin
daha yikici olmasina neden olmustur (MTA, 2023).

6 Subat 2023 depremlerine iliskin art¢1 sarsintilarin yogunlugu ve cografi
dagilimi haritada agikca goriilmektedir (Harita 8). Goriildiigii tizere, depremler
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yalnizca merkez tssii c¢evresini degil, Dogu ve Gineydogu Anadolu
Bolgeleri'nde toplamda 11 ili kapsayan yaklagsik 108.812 km?’lik genis bir alani
etkilemistir. Haritada yogun sekilde yesil ve koyu renkli dairelerle gosterilen
art¢ilar, depremin biiyiikliigii kadar ardindan gelen sarsintilarin da bolge
iizerindeki etkisinin ne kadar genis ¢apli ve uzun siireli oldugunu ortaya
koymaktadir. Malatya’nin Yesilyurt ilgesi de bu yogun artcilarin etkiledigi
alanlar igerisinde yer almaktadir. Haritada goriildiigii gibi, Yesilyurt ve ¢evresi
art¢1 depremlerin sik yagsandigi bir zon {izerinde bulunmakta, bu durum bolgedeki

yapilar lizerinde ek stres olusturarak hasarin derinlesmesine sebep olmustur.
R Poti

~N Gorl
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Harita 8. 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen depremin 27 Subat 2023
tarihine kadar siiren art¢1 sarsintilarini gosterir (AFAD, 2023).
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Fotograf 1, 14 Subat 2023 tarihinde Yesilyurt’'un Hiroglu Mahallesi’nde
cekilmis olup depremin yarattig1 yikimim boyutunu ¢arpici sekilde gozler oniine
sermektedir. Gorselde, kerpi¢ ve tas karigimi geleneksel yapilar biiyiik 6lgiide

¢Okmiis, bazilar ise agir hasar almis durumdadir. Sokak boyunca yigilan
molozlar ve dagilmis yap1 elemanlari, ulasimi engellerken, afetin giinliik yagami
nasil felg ettigini de gdstermektedir.

Bu manzara, depremin sadece modern betonarme yapilar iizerinde degil,
Ozellikle miithendislik hizmeti almamis, eski ve geleneksel konutlarda yikict
etkisinin daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, kis mevsiminde
yasanan bu afet, kar ve soguk hava kosullar1 nedeniyle hem arama-kurtarma
faaliyetlerini hem de barimma ihtiyacinin karsilanmasini daha da zorlagtirmistir.
Fotograf, afetin fiziksel yikimin Gtesinde, toplumsal yagam ve mahalle dokusu
iizerinde yarattig1 derin izleri de belgelemektedir.
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Fotograf 2, Yesilyurt ilgesinde 6 Subat 2023 depremleri ve sonrasindaki yogun
artc1 sarsintilar nedeniyle agir hasar alan binalarin yikim siirecini gostermektedir.
Gorselde bir i makinesi, gatis1 ¢okmiis ve duvarlan ciddi sekilde hasar gérmiis bir

binay1 kontrollii sekilde yikmaktadir. Bu durum, haritada goriilen yogun artgi
depremlerin bolgedeki yapi stokunu ne denli zayiflatiginin somut bir kanitidir.
Artcilarm yarattigi ek titresimler, depremden kismen saglam ¢ikan binalarda bile
yapisal dayanimi azaltmis; bu nedenle bircok yapr giivenlik gerekgesiyle tamamen
yikilmustir. Fotograf, yalmzca fiziksel yikimi degil, ayn1 zamanda afet sonrasi kentsel
doniistim ve yeniden inga siirecinin zorlu boyutlarini da yansitmaktadr.

Afet sonrasi yapilan arazi gézlemlerinde, 6zellikle kirsal mahallelerde yollar
kapanmus, ulasim aksamigtir. Enkaz yiginlar1 dar sokaklarda gegisi zorlagtirmis; agir
is makinelerinin erisimi gecikmis, bu durum arama-kurtarma ¢alismalarini olumsuz
etkilemistir. Su sebekelerinde meydana gelen hasarlar nedeniyle yaklasik bir yil
boyunca ilgenin bazi kesimlerinde camurlu ve igilemez su akmugtr.

Yapisal hasarin boyutu mahalleler arasinda farklilk gostermistir. Saha
gozlemlerine gore, geleneksel kerpi¢ ve tas yapilarin neredeyse tamamen ¢oktiigi;
bazi betonarme binalarda da agir hasar meydana geldigi tespit edilmistir. Bu durum,
yap1 kalitesindeki farkliliklar ile zemin kosullarinin afet {izerindeki etkisini
gostermektedir. Zemin biiyiitmesi, stvilasma ve dogrudan fay hatti lizerinde yerlesim
gibi jeolojik faktorler, hasarin siddetini artirmstir.

Depremin ilk giinlerinden itibaren halk barinma ve giivenlik sorunlariyla karsi
karstya kalmistir. Saha gozlemlerine gore, gecici barinma alanlarmm yetersizligi ile
soguk hava kosullar birleserek yasam kosullarini zorlastirmistir. Bir¢ok hane uzun
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stire konteyner ve cadirlarda kalmas; kis aylarinda 1sinma, yaz aylarinda ise asir1 sicak
sorun olmustur. Art¢1 depremler, 6zellikle hasarli yapilarin bulundugu bolgelerde
halkin siirekli tedirgin olmasma neden olmus, bu da fiziksel yikimin yaninda
psikolojik etkilenmeyi de beraberinde getirmistir.

Afet sonrasi yeniden yapilanma siirecinde ise planlama ve uygulama
asamalarinda ¢esitli zorluklar yaganmustir. Yer se¢imi, zemin etiidi ve yapi giivenligi
konularinda saha ¢alismalar1 ve goézlemler, titiz ve bilimsel yaklasimin zorunlu
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle artcilarm yogun oldugu Yesilyurt gibi
bolgelerde dayanikli yapi iiretimi ve mithendislik hizmetlerinin hayati 6nem tagidigi
saha tespitlerimizle teyit edilmistir. Ayrica halkin afet bilincinin artirilmasi, kriz
donemlerinde iletisim ve lojistik aglarnin giiglendirilmesi gibi dnlemler, gelecekte
benzer afetlerde kayiplarin azaltilmasi agismdan kritik 6nem tasimaktadir.

3.1. Afet Oncesi Miidahale Kapasitesi ve Kurumsal Hazirhk

6 Subat 2023 depremleri, Malatya’nin Yesilyurt ilgesinin afet yonetimi
kapasitesindeki yapisal zayifliklar1 acik bicimde ortaya koymustur. Yerel
yonetimlerin ve sivil toplum kuruluslariin afet 6ncesi hazirlik, egitim, lojistik ve
koordinasyon alanlarinda yeterli kurumsal altyapiya sahip olmamasi, felaket aninda
hizli ve organize bir miidahaleyi engellemistir.

Yesilyurt, Malatya ili Risk Azaltma Plami (iIRAP) kapsaminda AFAD, Malatya
Biiyiiksehir Belediyesi ve ilge belediyeleriyle birlikte “Destek 11 Grubu” i¢inde yer
almasina ragmen, afet ydnetiminden sorumlu Yesilyurt Belediyesi Afet Isleri
Miidiirliigii sinirh insan kaynagiyla faaliyet gostermektedir. 2024 itibariyla
miidiirliikte yalnizca {i¢ tam zamanli personel gérev yapmakta, bazi teknik iglevler
ise dis kaynaklardan saglanan desteklerle yiiriitiilmektedir (M.Z, Afet isleri Miidiiri,
2025). Bu durum, kurumsal siirdiiriilebilirligi zayiflatarak miidahale kapasitesinin
stirekliligini tehdit etmektedir.

Planlama ve Risk Yonetimi Eksiklikleri: Malatya 1li Afet Risk Azaltma Plam
(2021), Yesilyurt ve c¢evresinde mikro boélgeleme ve risk haritalama
calismalarimin tamamlanmadi@ini; ayrica imar planlarinin bazi riskli havzalara
dogru genisledigini belirtmektedir. Bu durum hem yapilagma giivenligini azaltmakta
hem de afet 6ncesi tahliye ve miidahale planlarinin netlesmesini engellemektedir.
Insan kaynag agisindan 2023 6ncesinde ilgede AFAD biinyesinde yalnizca 5 kadrolu
uzman ve 12 gegici personel gorev yaparken, belediye itfaiyesinde 20 tam zamanh
personel bulunmaktaydi. Ancak arama-kurtarma ekiplerinin dayaniklihik ve
koordinasyon kapasitesi zayif kalmistir. Sivil toplum orgiitlerinde ise deprem egitimi
almis goniillii sayist yalnizca 30 civarindadir ve diizenli tatbikatlara katilm oldukga
diisiiktiir (Yesilyurt Belediyesi, 2023, Stratejik Plan). Bu tablo, afet 6ncesi hazirlik
kiiltliriniin kurumsallagmadigini géstermektedir.

32



Toplanma Alanlar: ve Lojistik Altyapi.: Yesilyurt’taki gegici toplanma alanlarinin
hem kapasite hem de erisilebilirlik agisindan yetersiz oldugu goriilmiistiir. Oregin,
ilce merkezindeki meydan 3.000 kisi kapasitesine sahip olmasina ragmen yalnizca
%40 oraninda kullanmilabilir durumdadir. Hidayet Camii avlusu %20, Kayaard1 Parki
%350, Yavuz Selim Mabhallesi gegici alan1 %25 doluluk oranina sahiptir. Sekiz ek
toplanma alaninin ortalamasi %35 diizeyinde kalmaktadir (Tuncel, Goktolga & Agrr,
2023). Bu oranlar, tahliye planlarmin uygulamada islerlik kazanmadiginm
gostermektedir.

Lojistik altyap1 yoniinden, AFAD tarafindan tahsis edilen 50 konteynerin yalnizca
18’1 Yesilyurt’a ulagabilmis, geri kalan1 depolama yetersizlikleri nedeniyle diger
ilgelere kaydirilmistir. Tlgede bulunan tek mobil lojistik iis, jeneratdr, ¢adir ve yakit
stoklarim karsilayabilecek kapasitede degildir. Belediye deposundaki ekipman
miktari, ulusal standartlarin yaklasik %30’una denk gelmektedir. Ayrica belirlenen
12 acil toplanma alanindan 4’ii altyapt tamamlanmadan kamuoyuna duyurulmus, bu
alanlarin gercek kapasitesi beyan edilenin yarisindan az ¢ikmistir (Tuncel ve ark.,
2023). Bu durum, kriz aninda kaynaklarm adil ve etkin dagitimini da zorlagtirmustir.

Kurumsal Koordinasyon ve Iletisim Sorunlari: 2022°de olusturulan Yerel Afet
Koordinasyon Kurulu'nun toplantilari diizenli goriinse de, AFAD ve Malatya
Biiyiiksehir Belediyesi’nin katilim siklig1 yilda iki defayla smirli kalmistir. Afet
Oncesi planlama asamasinda, saha iletisimi i¢in olusturulan WhatsApp gruplari
yalnizca kriz anlarinda aktif kullanilmis; 6n hazirlik, malzeme planlamasi ve ortak
tatbikat organizasyonlarinda islevsel olmamustir. Kritik altyapi envanterlerinin
giincel tutulmamasi, miidahale siirecinde koordinasyonun kesintiye ugramasina
neden olmustur.

3.1.1. Afet Oncesi Hazirhklarin Kapsam

Afet yonetimi, yalnizca kriz amindaki miidahalelerden ibaret degildir; asil basarisi
afet Oncesi yapilan hazirliklarin kapsamli, sistematik ve biitlinciil olmasina baglhdir.
Hazirlik siireci, yapt stokunun dayaniklihigim artirmanm &tesinde, toplumun afet
karsisindaki kirllganligini azaltmay1 hedefleyen sosyal, kurumsal ve ekonomik
tedbirleri igerir. Tierney (2007), afet oncesi alman onlemlerin miidahale ve
iyilestirme siireglerine kiyasla hem daha diisiik maliyetli hem de daha yiiksek etkili
oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla afet yonetimi, kriz aminda degil, kriz
Oncesinde baglar; bu siirec siirekli, disiplinli ve ¢ok aktdrlii bir hazirlik dongiisii
olarak degerlendirilmelidir.

Afet oncesi hazirliklarin kapsami yalmzca fiziksel altyapinin gii¢lendirilmesiyle
simirh degildir. Alexander (2002), etkin bir hazirlik siirecinin toplumun tiim
kesimlerini kapsayacak bi¢cimde tasarlanmasi gerektigini belirtir. Ciinkii afet sonrasi
yaganan yonetim zorluklarmin biiyiik kismi, afet Oncesi yetersiz planlama ve
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koordinasyon eksikliklerinden kaynaklanir. Bu nedenle risk degerlendirmesi, toplum
temelli egitim programlari, diizenli tatbikatlar ve farkindalik calismalar1 afet
zararlarimi azaltmada temel araglardir (Kapucu, 2008).

Tiirkiye’de yasanan gegmis afetler bu ilkeyi dogrular niteliktedir. 1999 Golciik-
Diizce, 2011 Van, 2020 Elazig-Sivrice ve 2023 Kahramanmarag merkezli depremler;
hazirlik eksikliginin toplumsal maliyetini agik bicimde ortaya koymustur. Bu
felaketler, afet yonetimi yaklasimlarinin yalnizca teknik degil, yonetisimsel, orgiitsel
ve toplumsal bir doniigiim gerektirdigini gostermektedir.

Malatya’da Afet Risk Yonetimi Yaklasimi: Malatya, jeolojik konumu itibartyla
coklu afet riski tastyan bir bolgedir. Deprem, ¢18, heyelan, sel ve endiistriyel kazalar
gibi farkli tehlikeler kargisinda, can ve mal kayiplarini en aza indirmek amaciyla Afet
ve Acil Durum Yonetimi Baskanh@ (AFAD) tarafindan Malatya Afet Miidahale
Plam (TAMP-Malatya) ve il Afet Risk Azaltma Plam (IRAP-2021)
hazirlanmistir. Bu planlar, afet yonetiminin yalnizca miidahale degil, hazirlik ve risk
azaltma asamalarini da i¢erecek bi¢cimde ¢ok katmanli bir yaprya sahiptir.

IRAP, Malatya’daki afet risklerini azaltmak iizere farkli kurumlarin rollerini agik
bi¢imde tanimlamaktadir. Her bir kurum, olas1 afet senaryolarma gore belirlenen
hizmet gruplann iginde yer almakta ve bu gruplar, kriz aminda yiiriitiilecek
faaliyetlerde koordinasyonu saglamaktadir. Boylece, yerel diizeydeki kurumsal
kapasite giiclendirilmekte ve olasi afetlerde hizli bir miidahale imkam
olusturulmaktadir.

Elazig Depremi Sonrast Kurumsal Ogrenme ve Uygulamalar: 6 Subat 2023
depremleri 6ncesinde yasanan en Onemli uyari niteligindeki olay, 24 Ocak 2020
tarihli Elazig-Sivrice depremidir. 6.8 biiyiikliigiindeki bu deprem, Malatya ve
cevresinde ciddi yapisal hasarlara yol agmis ve afet yonetimi agisindan 6nemli dersler
ortaya koymustur. Depremin ardindan Doganyol, Potiirge, Battalgazi, Yesilyurt ve
Kale ilgelerinde yapilan hasar tespit ¢aligmalarinda toplam 9.461 bagimsiz béliimiin
yikik, agir, orta hasarli veya acil yikilacak durumda oldugu belirlenmistir (IRAP,
2021).

Bu deneyim, Malatya’da afet koordinasyon merkezlerinin yeniden
yapilandirilmasina zemin hazirlamigtir. Elazig depremi sonrast 28 farkli noktada
kurulan Afet Koordinasyon Merkezleri, afet aninda daha hizli ve organize bir
miidahale sisteminin temelini atmigtir. Ayn1 donemde Yesilyurt Belediyesi, yerel
farkindaligr artrmak amaciyla Deprem Egitim Simiilasyon Merkezi ve Bilim
Atolyesi kurarak halkin biling diizeyini yiikseltmeye doniik ¢alismalar yiiriitmiistiir.
Bu merkezde diizenlenen tatbikatlar ve egitimler, afet doncesi hazirligin yalnizca
teknik degil, toplumsal bir siire¢ oldugunu gdstermistir.

Elazig depreminden edinilen tecriibeler, yeni insaat siireglerinde denetimlerin
sikilagtirilmasina ve yerel diizeyde daha duyarl bir planlama kiiltiir{iniin gelismesine
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katki saglamistir. Nakabayashi (2021), bu tiir yerel farkindalik temelli yaklagimlarmn,
topluluklarin afetlere kars1 dayanikliligini giiclendirdigini ve siirdiiriilebilir bir afet
yonetimi kiiltiiriiniin temelini olusturdugunu belirtmektedir.

Tablo 1. Ana Cozlim Ortagi Kurumlar

Etki Temel Rol / Coziim
Kurumlar .
Smiflar1 Kapasite Araglan
Tahliye ve giivenlik Tahliye organizasyonu
1. Giivenlik ve | il Jandarma Kriz aninda kamu Giivenlik cemberi
Asayis Komutanligi diizeni kurma
Koordinasyonu | il Emniyet Miidiirliigii Olay yeri kontrolii ve Aramakurtarma
giivenligi ekiplerine destek
2. Yerel Malatya Bilyiiksehir Altyapi, ulagim, lojistik | Yol baklr? ve onartmi
N . - Yerel kaynak ve Su, kanalizasyon,
Yonetisim ve Belediye Baskanligt . .
. s personel yonetimi barinma koordinasyonu
Altyapr 11 Mahalli Idareler . - .. .
e e e e Acil ulagim aglarinin Gegici yerlesim alani
Y onetimi Midiirligi ..
acilmasi tahsisi
Il Saghk Miidiirliigii Saglik hizmetleri L
3. Saglhk, . agls Mucuriugy agitc fzmetett Seferber saglik ekipleri
Aile ve Sosyal Kirilgan gruplarin .
Sosyal Destek . DN e g e . Psikososyal destek
. Politikalar I1 Midiirliigi | desteklenmesi . .
ve Gog L . . Gogmenlere yonelik
. 11 G6¢ Idaresi Go¢ ve barinma ..
Y onetimi e e barmma ve kayit destegi
Miidiirligi planlamasi
Ulastirma Sivas Bolge Alternatif giizergah
4. Lojistik, Miidirligi Kritik altyapilarin acilmast
Enerji ve Karayollar: 8. Bolge stirekliligi Elektrik kesinti
Ulasim Miidiirligii Enerji arz1 ve ulagim yonetimi
Altyapisi Firat Aksa Elektrik erigimi Yol kapatma/agma
Dagitim AS koordinasyonu
Il Afet ve Acil Durum
Miidiirligii Sube
Mudurlukle.rl. . Risk analizleri Risk azaltma planlart
5. Planlama, Cevre, Sehircilik ve e .
. o e Kurumsal esgiidiim Yardim koordinasyonu
Koordinasyon | Iklim Degisikligi Il
e e Afet sonras1 yardim Kentsel planlama ve
ve Afet Miidiirligi o S
. N Hasar tespiti ve yeniden inga
Uzmanhg1 Tiirk Kizilay .
N - . finansal planlama Mali kaynak aktarimi
Glineydogu Bolge Afet
Yonetim Merkezi
Il Defterdarlig

Kaynak: il Afet Risk Azaltma Planindan Degistirilerek

Dolayisiyla afet oncesi hazirliklar yalnizca bina giivenligini artirmakla
kalmamakta; toplumsal farkindaligi artirmak, koordinasyon sistemlerini gelistirmek
ve yerel yonetimleri giiclendirmek agisindan da hayati dneme sahiptir. Ozellikle yerel
Ol¢ekte yapilan planlar, toplumun 6zgiin ihtiyaglarina gore sekillendiginde daha etkili
sonuglar ortaya koymaktadir (Nakabayashi, 2021).
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11 Afet Risk Azaltma Plani'nda (IRAP, 2022) yer alan kurumlar, afet yonetiminin
her asamasinda kilit roller iistlenmektedir. Afet risklerinin azaltilmasinda yerel
diizeyde gorev alan ¢6ziim ortaklari, islevsel kapasiteleri ve uzmanlik alanlarina gore
bes temel grupta degerlendirilebilir. Kriz aninda giivenligi saglama, tahliye
stireglerini yliriitme ve kamu diizenini koruma gibi hayati gorevler birinci grubu
olustururken; kentsel altyapinin iglerligini siirdiirme, lojistik destek saglama ve
barinma alanlarmim y6netimi ikinci grupta toplanan kurumlarin sorumlulugundadir.
Ugiincii grup; saglik hizmetlerinin siirekliligi, kirlgan gruplarin korunmasi ve gog
yonetimi gibi sosyal boyutlu miidahaleleri iistlenmektedir. Ulagim, enerji arzi ve
kritik altyapilarm islerligini saglama kapasitesine sahip kurumlar doérdiincii grupta
yer alirken; planlama, risk analizleri, yeniden yapilanma ve finansal koordinasyon
gibi stratejik diizeyde gorev iistlenen aktorler besinci grubu olusturmaktadir (Tablo
1).

Bu yapisal model, Tiirkiye Afet Miidahale Plam (TAMP, 2021) ile de
uyumludur. Her afet tiirline 6zgii hizmet gruplart tanimlanmis, bu sayede farkli
tehlikeler karsisinda kurumlar arasi koordinasyonun dinamik bir sekilde islemesi
amaglanmugtir. Ornegin, sel, orman yangini veya baraj patlamasi gibi olaylarda
benzer gruplar devreye girerken; siber saldiri veya radyolojik kaza gibi teknik afet
tiirlerinde daha uzmanlagmis kurumlar gorev almaktadir. Deprem ise, ¢ok sayida
hizmet grubunu eszamanl olarak harekete geciren en karmasik afet tiiriidiir (AFAD,
2021).

3.1.2. Afet Oncesi Kentsel Sistemin Yapisal Durumu

Afet sonrasi iyilesme siirecinin basarisi, yalnizca miidahale kapasitesiyle degil,
afet 6ncesinde olusturulan kentsel sistemin planli, dayanikli ve biitiinciil yapisiyla
dogrudan iliskilidir (UNDRR, 2015). 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli
depremler, Tiirkiye’de kentsel kirilganliklarin yapisal niteligini gozler oniine
sermistir. Bu baglamda, Malatya’nin Yesilyurt ilgesi; hizli niifus artisi, kontrolsiiz
kentlesme ve sosyo-ekonomik esitsizlikleriyle afet 6ncesi donemde risk birikiminin
somutlastig1 bir 6rnek tegkil etmektedir.

Yesilyurt’ta 2000°1i yillardan itibaren artan i¢ go¢ hareketleri, kirsal alanlardan
kent merkezine yonelen niifus baskismi artirmis; bu durum planl kentsel gelismeyi
sekteye ugratmuistir (Ozdemir, 2008). Mevcut altyapi, artan niifusu karsilayacak
Olgiide giiclendirilmedigi icin ulagim, saglik ve egitim gibi temel hizmetlerde
aksamalar ortaya ¢ikmustir. Plansiz yap1 yogunlugu ve teknik standartlara uymayan
binalar, deprem sirasinda yiiksek yikim riski yaratmistir. Bu tablo, afet Oncesi
donemde alinmayan 6nlemlerin, afet sonrast miidahale ve iyilesme siireglerini ne
kadar zorlastirabilecegini agik bicimde gostermektedir (TMMOB, 2023; Atar vd.,
2024).
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Kentsel mekanda bu dengesiz biiylime, sadece fiziksel altyap1 sorunlarim degil,
sosyal kirilganliklar1 da derinlestirmistir. Gelir, egitim ve hizmetlere erisim farklari
mabhalleler arasinda belirginlesmis; diisiik gelirli kesimler afet sonrasinda daha fazla
kayip yasamistir. Bilgiye ve yardima erisimdeki gecikmeler, 6zellikle kirsal kokenli
yeni yerlesimcilerde iyilesme siirecini yavaglatmustir.

Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP), afet yonetiminin biitiinciil bir ¢ercevesini
sunarak hazirhik, miidahale ve iyilestirme asamalarmi kurumsal sorumluluklar
temelinde tanimlar (AFAD, 2019). TAMP’1n 6ngérdiigii hizmet gruplart —arama-
kurtarma, saglik, barinma, ulagim vb.— afet dncesi donemde planlama ve kapasite
gelistirme gorevlerini iistlenmektedir. Ancak uygulama diizeyinde yerel olgekle
ulusal plan arasinda esgiidiim sorunlari, sahadaki etkililigi sinirlamaktadir.

Malatya dzelinde gelistirilen Il Afet Risk Azaltma Plan1 (IRAP, 2022), depremleri
bolgenin bagat tehlikesi olarak belirlemis ve ozellikle Yesilyurt ile Battalgazi
ilgelerini yiiksek riskli alanlar arasinda smiflandirmistir. Raporda, yapt stogunun
yaslilig1, zeminin bazi boliimlerinde sivilagsma riski ve diizensiz kentlesme, risk
birikiminin temel nedenleri olarak saptanmistir. Ayrica, farkindalik egitimleri,
goniilliiliik sistemlerinin gelistirilmesi ve yerel yonetimlerin kapasite artirimi gibi
onleyici adimlarin giiclendirilmesi gerektigi vurgulanmustir.

Yesilyurt’taki sosyal cografya, afet sonrasi farkli dayaniklilik diizeylerini ortaya
koymustur. Gelir seviyesi diisiik, egitime erisimi kisith ve altyapi hizmetlerinden
yeterince yararlanamayan mahallelerde toplumsal dayanigma aglart sinirh kalmastir.
Bu durum, afet sonrast yardimlarin adil dagitimmi zorlastirmis ve mekansal
esitsizlikleri yeniden iiretmistir. Ozellikle gegici barmma alanlarina erisimdeki
farkliliklar, sosyo-ekonomik kirilganligin mekansal boyutunu gii¢lendirmistir.

Yesilyurt dregi, afet riskinin yalnizca dogal tehlikelerden degil, kentsel ve sosyal
sistemlerin yapisal zayifliklarindan kaynaklandigini gostermektedir. Bulgular, afet
oncesi planlama eksikliklerinin dogrudan can kaybi, ekonomik zarar ve toplumsal
travma olarak geri dondiigiinii ortaya koymaktadir. Ilcedeki yapi stogunun
denetimsizligi, altyapi sistemlerinin kapasite yetersizligi ve hizmet esitsizlikleri,
afetin etkilerini katmerlendirmistir.

Grafik ve tablolarla desteklenen analizler, mahalle bazinda gelir diizeyi, yap1
kalitesi ve hasar oranlart arasinda belirgin korelasyonlar bulundugunu
gostermektedir. Bu durum, seosyal kirillganhk gostergeleri ile fiziksel risk
bilesenleri arasindaki iligkinin gelecekteki afet yonetimi stratejilerinde birlikte
degerlendirilmesi gerektigine igaret eder.

3.2. Afet Sonrasi Iyilestirmenin Oznesi: Afet’in Niifusa Etkileri

Afetler yalnizca fiziksel cevreyi tahrip eden olaylar degil; toplumsal yapiyi,
demografik dengeleri ve sosyal iligkileri derinden sarsan ¢ok boyutlu siireclerdir. Bu
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cok yonlii etkilerin en belirgin sonuglarindan biri, niifus hareketlilifinde meydana
gelen artig, demografik yapmin doniisiimii ve 6zellikle kirilgan gruplarin yasam
kosullarinda ortaya ¢ikan bozulmadir (Wisner vd., 2012). Afet sonrasinda yasanan
yer degistirmeler, gecici barinma kosullart ve go¢ hareketleri, mekansal orgiitlenmeyi
yeniden sekillendirirken; ayn1 zamanda hizmetlere erisim, toplumsal dayanisma ve
yasam kalitesi iizerinde belirleyici etkiler yaratmaktadir.

6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen Kahramanmaras merkezli depremler, bu
cok boyutlu etkinin en somut 6rneklerinden biridir. 50 binden fazla kiginin yasamini
yitirdigi, 500 bini agkin binanin agir hasar aldig1 bu felaket, yalmzca fiziksel degil;
ekonomik, psikolojik ve toplumsal yapida da derin kirilmalara neden olmustur.
Enerji, iletisim ve ulagim altyapisinda yasanan tahribat, afetin kisa vadeli etkilerinin
Otesinde uzun siireli bir sosyo-mekansal yeniden yapilanma siirecini zorunlu
kilmistir. 2022 yil itibarryla afet bolgesindeki 11 ilin toplam niifusu 14 milyon
civarindadir; bu, Tirkiye niifusunun yaklasik %16,5’ine karsilik gelmektedir
(Cumbhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanligi, 2023).

Afetler, toplumsal kirilganhklar1 derinlestiren 6nemli esik olaylardir. Ozellikle
kadmlar, ¢ocuklar, yashlar ve engelliler gibi gruplar, afet sonrasinda hem fiziksel
hem de sosyal agidan daha savunmasiz hale gelmektedir (Peck, 2008). Bu durum,
afet Oncesi donemde var olan toplumsal esitsizliklerin iyilestirme siirecinde yeniden
iiretildigi bir dongii yaratir. Kirillgan gruplarin iyilestirme siirecine etkin katilimimin
saglanmamasi, yalnizca psikososyal toparlanmayi degil; uzun vadede toplumsal
direngliligin gelisimini de engellemektedir.

Bu nedenle afet sonrasi politikalarmn, fiziksel yeniden yapilanmanin Gtesine
gecerek, sosyo-demografik bilesenleri kapsayan biitiinciil bir ¢ergeveye dayanmasi
zorunludur. Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine gore, afet
oncesinde Tiirkiye’nin toplam niifusu 85,3 milyon iken; 11 ilin toplam niifusu 14
milyon civarindadir (TUIK, 2022). Buna ek olarak, iilke genelinde yasayan 3.5
milyon Suriyelinin 6nemli bir boliimiiniin de bu bdlgede ikamet ettigi bilinmektedir.
Bu demografik bilesim, afet sonrasi miidahalelerin yalnizca vatandaglik temelinde
degil; gocmenlik, yas, cinsiyet ve gelir gibi sosyo-ekonomik degiskenler {izerinden
de planlanmasi gerektigini gostermektedir.

6 Subat 2023 depremleri, Malatya’nin Yesilyurt ilgesinde hem fiziksel hem de
toplumsal Olcekte kalici izler birakmistir. Afet, yalnizca yapi stogunu degil,
insanlarm yerlesim tercihlerini, gecim kaynaklarini ve giindelik yasam bigimlerini de
koklii bicimde degistirmistir. Deprem sonrasinda bircok hane kalici konutlarina
dénememis, gecici barinma alanlarina yonelmis ya da tamamen ilgeden go¢ etmistir.
Bunun sonucunda ilgenin niifus yogunlugu bazi mahallelerde dramatik bigimde
azalmis; kentsel hizmetlerin sunumu, planlama dengesi ve ekonomik etkinliklerde
mekansal dengesizlikler ortaya ¢ikmustir.
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Egitim, saglik ve ulagim hizmetlerine erisimde yasanan aksamalar, ozellikle
kirilgan gruplar iizerinde daha yikici etkiler yaratmigtir. Yash bireylerin saglik
hizmetlerine erisimi giiglesmis, kadinlarin bakim emegi yiikii artmis, ¢ocuklarin
egitim siiregleri kesintiye ugramustir. Ayrica, yerel is gilicli piyasasinda gegici
duraklamalar yasanmug; kiiglik Olcekli isletmelerin bir kismui faaliyetlerini
slirdiirememistir. Bu tablo, afet sonrasi toparlanma siirecinin yalnizca fiziksel degil,
ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik yeniden yapilanmay1 da i¢cermesi gerektigini agik
bicimde ortaya koymaktadir.

Tablo 2. Yesilyurt {lcesi'nde Temel Yardim Faaliyetlerinin Dagilimi

Yardim Tiirii Dagitilan Dagitim Yapilan Koordinasyon
Miktar/Kapsam Bolge/Mahalle Sayis1 | Mekanizmasi
. 400,000+ adet 81 m.ahalle, 181 nokta Yesilyurt Bel., AFAD,
Gida Paketi (Yesilyurt Bel) (Yesilyurt Kizilay,
SLyurt Bel Bel.) STK'lar
. Mubhtelif Beledi
Sicak 895.196 adet (Yesilyurt HiZmZtl clediye Yesilvurt Bel
Yemek/Corba Bel.) . i ’
Binalar

Cadir }63'6116)8 adet (Yesilyurt Yesilyurt geneli Yesilyurt Bel.
120 tl.r’ 197 kam.yon, 81 mahalle, 181 nokta .

Temiz Su 215 pikap (Yesilyurt (Yesilyurt Yesilyurt Bel.,
Bel. ile diger Bels) e Muhtarliklar
malzemelerle birlikte) ’

Giysi, Ayakkabl, Kaps.amh dagitim 81 rn.ahalle, 181 nokta Yesilyurt Bel.,

Battaniye, Isitici, | (Yesilyurt (Yesilyurt Muhtarliklar

Odun, Koémiir Bel.) Bel.)

Yesilyurt Bel. Lojistik
Yesilyurt geneli Merkezi, Emanet
Carsisi, AFAD, Kizilay

Genel Yardim 411.417 adet (Yurt
Paketi ici/dis1 bagsslar)

Hanelere 10.000 TL,
taginma Bolge geneli (Yesilyurt

kit Destek AFAD
Nakit Deste 15.000 TL, vefat dahil)
100.000 TL (AFAD)
548.000+ haneye 3,3 . .
’ Bol li (Yesilyurt
Nakit Destek milyar TL d:h;gl)e geneli (Yesilyu Kizilay
(Kizilay)
Psiko- 1 kl ilel
DS;StZkSOSya }(];s:euhkara veatielere Konteyner kentler,
Egitim etkinlikler, kaynak Ll{t;yalc; rduyulan Yesilyurt Bel., STK'lar
Malzemesi kitaplar vlgele

Kaynak: Yesilyurt Belediyesi (2025)
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Yesilyurt’ta yiiriitillen afet sonrasi iyilestirme caligmalari, ¢ok aktorlii bir
koordinasyon yapisina dayanmaktadir. Yesilyurt Belediyesi, AFAD, Kizilay ve
gesitli sivil toplum kuruluslarinin (STK’lar) ortak cabalari sonucunda, temel
insani ihtiyaglarin karsilanmasi Onceliklendirilmistir. 81 mahallede 181 farkli
noktaya 400.000°den fazla gida paketi ulastirilmis; ayrica 895.000’in iizerinde
sicak yemek ve ¢orba dagitimi yapilmistir. Bu veriler (Tablo 2), afet sonrasi acil
insani yardim kapasitesinin gilicli bir bicimde devreye sokuldugunu
gostermektedir.

Barinma krizine yonelik olarak 6.168 ¢adir kurulmus, temiz su temini igin 120
tir, 197 kamyon ve 215 pikaplik lojistik destek organize edilmistir (iletisim
Baskanligi, 2025). Soguk hava kosullarina kars1 giysi, battaniye, odun ve komiir
dagitimlart yapilmis; boylece temel yasam standartlarinin siirdiiriilebilirligi
hedeflenmistir.

Yardimlar yalmzca fiziksel gereksinimlerle siirli kalmamig; psikososyal
destek, cocuklara yonelik egitim materyalleri ve sosyal etkinlikler de siirece dahil
edilmistir. Bu biitiinciil yaklasim, modern afet yonetimi literatiiriinde vurgulanan
“kapsayict iyilestirme” anlayisiyla Ortiismektedir (Cutter, Boruff & Shirley,
2003). Ayn1 zamanda devlet ve Kizilay araciligiyla yiiriitiilen nakdi destekler,
afetten etkilenen hanelerin ekonomik yeniden {iretim siireglerine katki
saglamistir. AFAD tarafindan kisi bagina 10.000 TL, taginma i¢in 15.000 TL,
vefat durumlarinda ise 100.000 TL 6deme yapilirken; Kizilay 548.000 haneye
toplamda 3,3 milyar TL dagitmistir (Anadolu Ajansi, 2025).

3.2.1. Niifusun Gelisimine Etkileri

Afetler, yalnizca fiziksel yikima yol acan olaylar degildir; ayn1 zamanda
toplumsal yapiyi, niifus dinamiklerini ve yasam bigimlerini kokten etkileyen
karmasik siireglerdir. Meydana geldikleri toplumlarda hem kisa vadeli (can ve
mal kaybi, altyap1 yikimi) hem de uzun vadeli (sosyo-ekonomik, psikolojik ve
kiiltiirel doniisiim) sonuglar dogururlar. Literatiirde afetlerin etkileri farkli
siniflandirmalarla ele alinmaktadir. Yavuz ve Dikmen (2015), afetlerin etkilerini
“psiko-sosyal, sosyo-demografik, sosyo-politik ve sosyo-ekonomik™ olmak iizere
dort temel kategori altinda degerlendirmektedir. Bu ¢ergevede, afet sonrasi
iyilestirme siireclerinde yalnizca fiziksel yeniden yapilanma degil, bu dort
boyutun her birinde toplumun yeniden gii¢lendirilmesi gereklidir.

Afetlerin demografik etkilerini anlamak i¢in oncelikle etkilenen bolgenin
niifus dinamiklerinin tarihsel bir perspektifle incelenmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, Malatya’nin Yesilyurt ilgesi, 2024 yili itibariyla 298.839 kisiyle ilin
en fazla niifusa sahip ilgesidir; onu 276.319 kisiyle Battalgazi izlemektedir
(TUIK, 2024).
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Yesilyurt’un demografik gelisimi incelendiginde, 1960 yilinda 6.492 olan
niifusun 1990 yilina kadar yaklasik %41 oraninda artarak 9.184’e ulastigi
goriilmektedir. Ancak bu artig siirekli ve istikrarli bir egilim gostermemistir.
1970-1980 doneminde niifus artis hizi negatife donmiistiir (-4,1). Bu durum,
kirsal ¢oziilme siireci ve go¢ dinamikleriyle yakindan iligkilidir.

1990 sonrasinda ilgede hizli bir kentlesme siireci baslamistir. 1990-2000
arasinda niifus %30,6 oraninda artarken, 2000—2007 arasinda dramatik bir
bicimde %176,8 artig gostermistir. Bu ani si¢grama, Yesilyurt’'un kirsal
karakterden ¢ikarak kentsel bir merkez haline gelmesiyle iliskilidir. Malatya’nin
biliylime stratejileri, ulasim baglantilarinin giiglenmesi ve merkez ilceye olan
yakinlik bu doniisiimde belirleyici olmustur (Tablo 3, Sekil 4).

Tablo 3. Yesilyurt Ilgesinde Sayim Yillarna Gore ve Cinsiyete Gore Niifus
Miktari ile Dénemlere Gore Niifus Artis Orani

Sayim Yillan Erkek Kadin Toplam Donemler Niifus

1960 3180 3312 6492 Artis
Oram
1965 3840 3596 7436 1960-1965 14,5
1970 3839 3728 7567 1965-1970 1,8
1975 3892 3559 7451 1970-1975 -1,5
1980 3682 3464 7146 1975-1980 -4,1
1985 3782 3616 7398 1980-1985 35
1990 4816 4368 9184 1985-1990 24,1
2000 6657 5341 11998 1990-2000 30,6
2007 17564 15642 33206 2000-2007 176,8
2008 18160 17069 35229 2007-2008 6,1
2009 18628 17217 35845 2008-2009 1,7
2010 19006 17846 36852 2009-2010 2,8
2011 19940 18611 38551 2010-2011 4,6
2012 20503 19413 39916 2011-2012 35
2013 134844 132521 267365 2012-2013 569,8
2014 142823 140893 283716 2013-2014 6,1
2015 147747 146705 294452 2014-2015 3.8
2016 152231 152138 304369 2015-2016 34
2017 155933 155831 311764 2016-2017 2.4
2018 151776 153063 304839 2017-2018 2,2
2019 158907 160711 319618 2018-2019 4,8
2020 164827 167084 331911 2019-2020 38
2021 167526 169523 337049 2020-2021 1,5
2022 169552 172102 341654 2021-2022 1,4
2023 143390 143528 286918 2022-2023 -16,0
2024 148671 150168 298839 2023-2024 42
Kaynak: TUIK, ADNKS, 2025
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Sekil 4. Yesilyurt ilgesi yillara gore niifus grafigi

2013 yilinda biiyiiksehir yasasiyla yasanan idari degisiklik, niifus
istatistiklerinde keskin bir artigsa yol agmigtir. 2014—2022 doénemi, daha istikrarlt
bir demografik biiyiime donemi olarak one ¢ikmakta; bu donemde yillik artig
oranlar1 %1,5 ile %4,8 arasinda seyretmistir. S6z konusu artis, hem dogum
oranlarindaki istikrardan hem de kirsal alanlardan gelen gd¢ akimlarindan
kaynaklanmaktadir.

6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen Kahramanmaras merkezli depremler,
Yesilyurt ilgesinin demografik yapisinda keskin bir kirilma noktasi
olusturmustur. Ilgenin niifusu 2023 yilinda %16 oraninda azalarak 341.654’ten
286.918’¢ diigmiistiir. Depremlerin ardindan Malatya’dan ayrilmak isteyen
vatandaslarin tahliyesi {icretsiz bir sekilde saglanmis, ilk bes ay i¢inde 279.499
kisi sehir disia goc etmistir.

Ancak 2023 ortasindan itibaren geri doniigler baglamis, 2024 yilinda niifus
yeniden artis egilimine ge¢mistir (%4,2). Bu toparlanma, bir yandan geri donen
niifusun etkisini, diger yandan yeni kurulan gegici yerlesim alanlarina yapilan
yerlesimleri gostermektedir. Buna karsin, artis orani dnceki yillarin altinda
kalmakta ve depremin sosyo-demografik etkilerinin hala siirdiigiinii ortaya
koymaktadir. Ilcedeki afetzedelerin dnemli bir boliimii halen konteyner kentlerde
yasamaktadir.
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Bu siireg, afet sonrasi niifus hareketliliginin ¢ift yonli bir dinamik tasidigim
gostermektedir: Bir yanda zorunlu gé¢ ve bosalma, diger yanda geri doniis ve
yeniden yerlesim. Bu durum, afet sonrasi iyilestirme politikalarinin hem gegici
hem de kalic1 yerlesim stratejilerini kapsayacak bigimde tasarlanmasini zorunlu
kilmaktadir (Cutter et al., 2016).

3.2.2. Niifus Hareketlerine Etkileri

Depremler ilgede hem gecici hem de kalic1 goclere neden olmustur. Bu durum
demografik, sosyal ve ekonomik agidan da olumsuz etkilere neden olmustur. Bu
durum, literatiirde “afet sonrasi zorunlu gog¢” olarak tanimlanan ve genellikle
gegici yer degistirme ile baglayan ancak bazi durumlarda kalict go¢ egilimlerine
doniisebilen bir siirece isaret etmektedir (Karakas & Yildiz, 2021).

TUIK’in 2023 yil1 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine
gore, Malatya’dan diger illere go¢ eden kisi sayisinda onceki yillara kiyasla
belirgin bir artis gozlemlenmistir. Afet sonras1 donemde gd¢ eden bireylerin
bliyiik kismi, barinma, giivenlik ve gecim gerekgeleriyle biiyliksehirleri tercih
etmistir.

[k haritada (2022-2023), Malatya’dan go¢ edenlerin sayisindaki artisin en
yiiksek oldugu iller, agirlikli olarak I¢ Anadolu’nun kuzey kusaginda
(Kastamonu, Cankiri, Corum, Sivas, Tokat) ve Karadeniz’in i¢ kesimlerinde yer
almaktadir. Dogu Anadolu’nun batisindaki bazi iller (Erzincan, Erzurum) ile I¢
Anadolu’nun ortasindaki Konya, Kayseri ve Nigde’de de belirgin artislar
gozlenmektedir. Bu kiimelenmede deprem tehlikesinin nispeten diisiik oldugu
yerler olmasi dikkati gekmektedir. Buna karsilik, Marmara Bolgesi’nin batisinda,
Ege kiyilarinda ve baz1 Akdeniz illerinde artig oranlar1 beklenenin aksine gorece
diisiiktiir. Bu durum, 2022-2023 déneminde Malatya’dan gogiin 6zellikle kuzey
ve i¢ bolgelerde yogunlastigini gostermektedir (Harita 9-a).

Ikinci haritada (2023-2024), goc artisnin mekéansal dagilimi énemli dlgiide
degismistir. Karadeniz ve I¢ Anadolu’nun kuzeyinde énceki y1l yiiksek olan artis
oranlar1 yerini kismi azaliglara birakmis; Yozgat, Tunceli, Glimiishane ve
Bayburt gibi illerde Malatya’dan gelen gogte diislis yaganmistir. Buna karsilik,
Akdeniz kiyisindaki Antalya ve Mersin ile Gilineydogu Anadolu’nun bazi
illerinde (Gaziantep, Sanliurfa, Batman) artis dikkat cekmektedir. Marmara ve
Ege bolgelerinde ise go¢ oranlarinda onceki doneme kiyasla daha dengeli fakat
hafif artig egilimi vardir. 2023-2024 doneminde Malatya’dan go¢ edenlerin
yoneliminde kuzey eksenli dagilimdan giiney ve bati eksenli bir yer degistirmeye
dogru kayma oldugunu ortaya koymaktadir (Harita 9-b).

Bu veriler, Malatya’dan gd¢iin depremden hemen sonra zirve yaptigi, ancak
sonraki donemde bir duraganlagma veya geri doniis egilimi gosterdigini ortaya

43



koymaktadir. 6 Subat depremlerinden hemen sonra Malatya’dan ciddi bir gog
hareketi yasanmistir. Ozellikle giivenli yasam alanlar, sosyal destek olanaklari
ve istihdam olanaklarinin yiiksek oldugu iller dncelikli tercih edilmigtir. 2023—
2024 doneminde gog¢ egiliminde azalma, bazi bdlgelerde ise tersine gog
yasanmistir. Bu durum, iyilestirme ve yeniden yapilanma siirecinin Malatya’da
baglamis olabilecegi yoniinde bir izlenim vermektedir. Go¢iin azalmasi ve bazi
illerde negatiflesmesi, Malatya’nin kriz sonrasi toparlanma siirecine dair olumlu
belirtiler sunmaktadir.

Anket caligmasina katilan afetzedeler ve tanmidiklarinin goég¢ ettigi yerler
acisindan degerlendirildiginde afetzedelerin gog ettikleri illerin dagiliminda agik
farkla Istanbul’un 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bunu sirastyla Ankara, Bursa, Izmir,
Adana, Mersin gibi biiyiiksehirler takip etmektedir. Harita 9-a ile
karsilagtirildiginda, haritadaki yiiksek artig oranlarinin goriildiigii Kastamonu,
Cankiri, Corum gibi iller grafikteki toplam gog¢ sayisinda st siralarda yer
almamaktadir. Bu durum, haritanin oran degisimini (6nceki yila gore artis hizini)
gosterdigini, grafigin ise mutlak gd¢ sayisini yansittigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, bazi iller (6rnegin Kastamonu) go¢ sayisinda biiyiik bir artis yasamis
olsa da toplamda giden kisi say1s1 Istanbul veya Ankara gibi merkezlere kiyasla
cok daha diisiik kalmistir (Sekil 5).
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Sekil 5. Ankete katilanlarin ve tamidiklariin gog ettigi yerler

Malatya'nin Yesilyurt ilgesinde yasayan katilimcilarin deprem sonrasinda gog
ettikleri illerin dagiliminda agik farkla istanbul’un 6ne ¢iktigi goriilmektedir.
Bunu sirastyla Ankara, Bursa, Izmir, Adana, Mersin gibi biiyiiksehirler takip
etmektedir. Harita 10-a ile karsilastirildiginda, haritadaki yiiksek artig oranlarinin
gorildiigii Kastamonu, Cankiri, Corum gibi iller grafikteki toplam go¢ sayisinda
tist siralarda yer almamaktadir. Bu durum, haritanin oran degisimini (yani énceki
yila gore artis hizin1) gosterdigini, grafigin ise mutlak goc sayisini yansittigini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bazi iller (6rnegin Kastamonu) gog¢ sayisinda
biiyiik bir artis yasamus olsa da toplamda giden kisi sayis1 Istanbul veya Ankara
gibi merkezlere kiyasla ¢ok daha diisiik kalmstir.

Ankete katilanlar arasinda, Ankara’nin agik ara en ¢ok tercih edilen sehir
oldugunu ortaya koymaktadir. Ankara’nin O6ne ¢ikmasi yalnizca baskent
olusundan degil; aym1 zamanda giiglii kamu hizmetleri, iiniversiteler, sosyal
giivenlik sistemi ve memuriyet olanaklar1 gibi cesitli avantajlara sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Onu sirasiyla Istanbul, Antalya, Konya ve
Kayseri gibi biiyliksehirler takip etmektedir. Bu egilim, afetzedelerin gog
kararlarinda ekonomik olanaklarin, istihdam potansiyelinin ve sosyal hizmetlere
erisimin nemli rol oynadigin1 gdstermektedir. Istanbul ise genis hemsehri aglari
ve is bulma potansiyeli nedeniyle her zamanki gibi ¢ekim merkezi olmaya devam
etmektedir. Konya, Kayseri, Antalya, Eskisehir ve Izmir gibi iller ise hem
ekonomik hem de sosyal yasama dair sunduklari imkanlar bakimidan tercih
edilir hale gelmistir. Bu tercihler, go¢ kararlarinin yalnizca biiyiikliik ya da
merkezi konumla degil; sosyal baglar, gecmis deneyimler ve konut olanaklar
gibi kisisel faktorlerle de sekillendigini gostermektedir (Sekil 5).

Bununla birlikte Agri, Mus, Sanliurfa, Van ve Mardin gibi dogu illerine
gdglerin sinirlt olmasi, bu bolgelerde yasam kosullarinin ve ekonomik imkanlarin
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gorece yetersiz olmasiyla iliskilendirilebilir. Grafik verileri, afet sonrasi goglerin
¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ve bireylerin kararlarinda hem maddi hem
de manevi unsurlarin etkili oldugunu gostermektedir. Bu durum, afet sonrasi gog
politikalarinin yalnizca barinma ihtiyacini degil; sosyal biitiinlesme, ekonomik
gecim kaynaklari ve kamu hizmetlerine erigim gibi alanlar1 da kapsayacak sekilde
biitiinciil bir yaklagimla ele alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

6 Subat 2023 depremleri, Malatya 6zelinde sadece fiziki hasarlarla sinirh
kalmayip, toplumsal yapida da kalic1 degisimlere yol agmustir. Zorunlu gogler,
belirsizlikler ve yasanan travmalar, insanlarin giivenlik duygularimi ve gelecek
beklentilerini derinden etkilemistir. Afetzedelerin bir kismi1 kalic1 olarak farkli
sehirlere yerlesmeyi tercih ederken, bazilari ise yasadiklart yerle kurduklart
baglar dogrultusunda geri donmeyi planlamaktadir. Ancak bu kararlar, yalnizca
kisisel tercihlerle degil; afet sonrasi devlet desteklerinin siirdiiriilebilirligi,
yeniden yapilandirma ¢aligmalar1 ve ekonomik firsatlar gibi dissal unsurlarla da
dogrudan iliskilidir.

Bu kapsamda yiiriitiilen anket ¢alismasi, Malatya'nin Yesilyurt ilgesinde
yasayan afetzedelerin afet sonrasi yasadiklart deneyimleri, ihtiyaglarmi ve
tyilestirme siirecine dair beklentilerini anlamaya yoneliktir. Toplam 80 katilimc1
(40 kadm, 40 erkek) ile yiiz ylize gerceklestirilen anket calismasinda,
katilimeilara go¢ kararlari, barinma durumu, kamu hizmetlerine erisim ve geri
dontis egilimleri gibi konularda ¢esitli sorular yoneltilmistir. Elde edilen bulgular
grafik ve afetzedelerin goriisleri ile sunulmus, bireylerin yasadigi sosyal
doniisiimiin ¢ok boyutlu yapist yorumlanmaya calisilmistir. Bu saha verileri,
iyilestirme politikalarmin yerel ger¢ekliklerle daha uyumlu hale getirilmesine
katk1 sunmay1 amaglamaktadir.

Calismaya katilan afetzedelerin bazilart;

“Deprem sonrasi ailem ile hemen evden ¢iktik. Birkag giin
arabada kaldik ama ¢ok soguktu. Giinler sonra havalimanmindan
kalkan iicretsiz ucaklar ile Istanbul'a akrabalarimizin yanina
gittik. Birkag¢ ay burada kaldiktan sona geri dondiik.”(10E-42)
“Birkag giin digsarda kaldiktan sonra Elazig'da bir yurtta kaldik.
Evimiz orta hasar almisti. Daha sonra evimize dondiik ve
tadilatimi yaptik. Bir sene oturabildik. Mahallemiz rezerv alan
ilan edildigi icin evi bogsalttik ve Yavuz Selim mahallesinde
kiralik bir eve yerlestik. (16K- 47)

Seklinde goriislerini dile getirmistir. Katilimci1 ifadeleri, 6 Subat 2023
depremleri sonras1 gd¢ siirecinin sadece fiziksel bir yer degistirme eylemiyle
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simirlt olmadigini, ayn1 zamanda barinma, aidiyet, sosyal aglar ve psikolojik
dayaniklilik gibi ¢ok katmanli bir siireci kapsadigini gostermektedir. Her iki
goriiste de ilk etapta barinma sorununun éne ¢iktigi, gecici ¢dzlimlerle bu sorunun
asilmaya calisildig1, ancak bu siirecin gecici olmaktan ¢ikip uzun vadeli bir yer
degistirmeye doniistiigli goriilmektedir.

Ik katitlimer (10E-42), kisa siireli bir sehir dis1 go¢ deneyimi yasamis ve
Istanbul’daki akrabalarmin yanma sigmmgtir. Bu durum, ailevi ve sosyal
baglarin, afet sonrasi go¢ kararlarinda belirleyici bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Ayrica bu goriis, devletin sagladigi ulastirma desteginin (licretsiz
ucak seferleri) go¢ siirecini kolaylastiric1 bir etki yarattigini gdstermektedir.
Ancak uzun vadede birey ve ailesi kendi yerlesim alanina geri donmeyi tercih
etmistir. Bu da, gegici gbgiin yaygin bir strateji oldugunu, kalic1 go¢ kararlarinin
ise barinma kosullaria ve giivenlige bagl olarak sekillendigini géstermektedir.

Ikinci katitlimcimin (16K-47) deneyimi ise gd¢ ve iyilestirme siirecinin daha
karmasik ve cok asamali oldugunu gostermektedir. Katilimer ilk olarak Elazig’da
bir yurtta gegici olarak barindirilmis, ardindan evine dénerek kendi imkanlarryla
tadilat yaptigini belirtmistir. Ancak mahallelerinin rezerv alan ilan edilmesiyle
birlikte yeniden yer degistirmek zorunda kalmistir. Bu durum, iyilestirme
siireclerinde alinan mekéansal ve kentsel doniisiim kararlarinin, afetzedelerin
yasamini dogrudan etkileyen yeni gd¢ dalgalar yarattigini gdstermektedir.

Anket ¢alismasinda, katilimcilara “Deprem nedeniyle go¢ etmeyi diisiindiiniiz
mii?” ve “Deprem sonrast ailenizden veya ¢evrenizden gog¢ eden oldu mu?”
seklinde iki temel soru yoneltilmistir. Asagida yer alan grafikler, bu sorulara
verilen “Evet” ve “Hayir” yanitlarinin dagilimimi gorsellestirerek, bireysel ve
cevresel go¢ egilimlerinin boyutlarini ortaya koymaktadir.

80 80

60 - 60

40 1 40 M Evat

20 20 B Hayir

Depremden dolayi ailenizden veya
Depremden dolayi gb¢ etmeyi disindiniz cevrenizden gbg eden var mi?
mi?

Sekil 6. Ankete katilan afetzedelerin go¢ durumu
“Depremden dolayr go¢ etmeyi diisiindiiniiz mii?” sorusuna katilimcilarin

biiyiik bir cogunlugu "Hayir" cevabini vermistir (Sekil 6). Yani grafik, Yesilyurt
ilgesindeki afetzedelerin 6nemli bir béliimiiniin, yasadiklari travmaya ve olumsuz
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kosullara ragmen bulunduklar1 yerde kalmay1 tercih ettigini veya go¢ etmeyi
diigiinmedigini gostermektedir. Bu durum, yer bagliligi, toplumsal aidiyet ve
ekonomik kisithiliklar gibi faktorlerle agiklanabilir.

“Depremden dolay: ailenizden veya ¢cevrenizden go¢ eden var mi?”’ sorusuna
ise verilen cevaplar dikkat cekicidir. Katilimcilarin neredeyse yarist “Evet”
cevabmi vererek, c¢evresindeki insanlarin gog¢ ettigini belirtmistir. Bu bulgu,
bireysel go¢ egiliminin diigiilk olmasina ragmen cevresel go¢ olgusunun yaygin
oldugunu ve boélgedeki sosyal dokunun parcalanma riskiyle karsit karsiya
oldugunu ortaya koymaktadir.

Saha ici gozlemlere gore bazi kisiler, devlet destegiyle saglanan konteyner
kent veya gegici barinma olanaklari sayesinde gog etmeyi diisiinmemistir. Ayrica
yash bireylerin yer degistirmeye goniilsiiz olmasi, go¢ oranlarini dogrudan
etkilemistir. Buna karsin geng bireylerin bagka illerdeki is ve egitim olanaklarina
yoneldigi gézlenmistir.

Bu grafikler ve goriisler 151¢1nda anket degerlendirildiginde, deprem sonrasi
Yesilyurt’ta goc etme egilimi bireyler diizeyinde siirli olsa da, topluluklar ve
aileler diizeyinde parcali bir go¢ hareketi gozlenmektedir. Gilivenlik kaygisi,
barinma kosullari, altyapt sorunlar1 ve ge¢im kaynaklarimin azalmasi gibi
nedenler, bazi bireyleri géce yonlendirirken, bazilari i¢in bu kararin ertelendigi
veya miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir.

2022-2023 doéneminde Tiirkiye’nin biiyiik bir boliimiiniin koyu yesil tonlarla
gosterilmesi, Malatya’ya yonelik gocte genel ve belirgin bir azalmay1 ortaya
koymaktadir. Antalya, Gaziantep, Batman ve Sanliurfa gibi bircok ilden gelen
gocte %50’nin lizerinde diisiisler kaydedilmis, bazi illerde bu oran %70’in
tizerine ¢ikmistir. Bu durum, depremin yarattifn fiziksel ve sosyal yikimin
etkisiyle Yesilyurt’un gog alici bir konumdan gog¢ verici bir konuma gectigini
gostermektedir. Barmmma olanaklarinin azalmasi, altyapi hasarlarn ve yasam
kosullarindaki bozulma, disaridan gelen gociin 6nemli Sl¢iide kesilmesine neden
olmugtur (Harita 10-a).
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Harita 10. 2022-2023 ve 2023-2024 Déneminde Malatya Iline Dogru
Gergeklesen Goglerin Degisim Oranlari

Harita 10-b ise 2023-2024 donemine, yani afet sonrasi ikinci yila ait verileri
sunmaktadir. Bu doneme iligkin bulgular, gé¢ hareketlerinde sinirl ancak dikkate
deger bir toparlanma egilimine isaret etmektedir. Haritada baz1 bolgelerin sar1 ve
acik yesil tonlarla gosterilmesi, 6nceki yila kiyasla Malatya’ya yonelik gogte artis
yasanan illeri ortaya koymaktadir. Ozellikle Sirnak, Siirt, Erzincan ve Trabzon
gibi illerden gelen niifusta belirgin bir artis gozlenmistir. Bu durum, ikinci yilda
baglayan yeniden yapilanma silirecinin hem geri doniigleri hem de yeni
yerlesimleri tegvik ettigini gostermektedir. Yeniden insa faaliyetlerinde gorev
alan is giicii ve sosyal destek programlari kapsaminda bolgeye yonlendirilen
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bireyler ile birlikte, yasam kosullarindaki kismi iyilesme de bu hareketliligin
baglica nedenleri arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, biiyiiksehirlerden
gelen gog¢ oranlarinin diisiik seviyelerde seyretmesi, geri doniis siirecinin tlim
bolgelerde eszamanli ilerlemedigini ve bazi illerde daha yavas gerceklestigini
gostermektedir. Sonug¢ olarak, s6z konusu haritalar, Malatya’nin Yesilyurt
ilgesinin afet sonrasi iki yillik go¢ dinamiklerini zamansal ve bolgesel
boyutlartyla ortaya koymakta; go¢ hareketlerinin yalnizca felaketin ilk etkileriyle
degil, ayn1 zamanda bolgenin yeniden yapilanma ve toparlanma kapasitesiyle de
dogrudan iligkili oldugunu gostermektedir.

ya |Degal) 5000 08
. " . Niifus
Yillar | Dogum | Oliim | Ortas1
Niifus | Arts 4000 : f—-. __\_ 06
Hin
3000
04
2020 | 4194 | 1681 | 331911 ] 08 | 000
2021 | 4198 | 1362 337049 | 07 | 000 02
2022 | 4027 | 1515 | 341654 07 0 0.0
M M
2023 1252 1916 | 286918 | 0.5 2020 2021 2022 2023 2024
2024 | 3178 | 1358 | 208839 | 0,6 Dogum Olum Dogal Nufus Artis Hiz

Sekil 7. Yesilyurt flgesinde Dogum ve Oliim Sayilar1 (2020-2024) (Kaynak:
TUIK ADNKS)

Dogumlar ve oOliimler acisindan niifus hareketinde de depremin etkisi
belirgindir. Nitekim 2023 yilinda ilgedeki dogum sayilarinda yaklasik %20'lik
sert bir diisiis yasanirken, 6liim sayilarinda ise 6nceki yillara gore belirgin bir
artisla donemin zirvesine ulasilmistir. 2024 yilina gelindiginde ise 6liim sayilari,
incelenen bes yillik periyodun en diisiik seviyesine gerileyerek normale
donmiistiir. Ancak dogum sayilar1, 2023'teki diisiik seviyesini korumaya devam
etmistir (Sekil 7).

3.2.3. Niifusun Dagihsina Etkileri

Niifusun yeryiiziindeki dagilimi, yalnizca fiziki ¢evrenin sundugu kosullarla
sinirli kalmayip, ekonomik faaliyetlerin niteligi, toplumsal yapi, siyasi tercihler
ve afet gibi beklenmedik durumlarla dogrudan iligkilidir. Cografi kosullarin
elverisliligi, iklimin yasamaya uygunlugu, su kaynaklarmin varligi, tarima
elverisli topraklar ile sanayi ve hizmet sektdrlerinin gelismigligi gibi faktdrler,
nifusun yogunlastigi alanlarm temel belirleyicileri arasinda yer almaktadir
(Tiimertekin & Ozgii¢, 2017). Bununla birlikte, afetler gibi ani gelisen olaylar,
yerlesim tercihlerini kokli bigimde degistirebilmekte; niifusun yeniden
sekillenmesine yol agmaktadir.
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Bu durumun en giincel ve ¢arpici 6rneklerinden biri, 6 Subat 2023 tarihinde
Kahramanmaras merkezli olarak meydana gelen depremlerle yasanmustir.
Malatya dahil 11 ili dogrudan etkileyen bu yikici afet, yalnizca fiziki yapilari
degil, toplumsal ve demografik dengeleri de derinden sarsmistir. Afet sonrasi
donemde, hasar goren yerlesim alanlarindan giivenli goriilen bolgelere yonelis,
kirsaldan kente ya da kentten kirsala gecici goc hareketleri ve 6zellikle saglam
altyapiya sahip yeni yerlesim alanlarma yonelim dikkat ¢ekmektedir (AFAD,
2023). Insanlar, afet riski diisiik, hizmet altyapis1 daha giiclii ve yasam kosullari
daha giivenli alanlara yonelme egilimindedir (Ercan, 2023).

Malatya’nin Yesilyurt ilgesi 6zelinde bakildiginda, bu doniisiim daha da
gorilinlir hale gelmistir. Deprem Oncesi ve sonrasi donemlere ait demografik
veriler karsilagtirildiginda, bazi mahallelerde niifusun hizla azaldigi; bazi
bolgelerde ise gecici barinma ihtiyacina bagl olarak yogunlasmalar yasandigi
gozlemlenmektedir. Kent merkezi ile kirsal mahalleler arasinda, afet sonrasi
siiregte hem fiziksel yap1 hem de niifus yogunlugu bakimindan farklilasmalar
meydana gelmistir. Bu da, afetin yalnizca anlik degil, uzun vadeli mekansal
sonuglar dogurdugunu gostermektedir.

Ote yandan, niifus hareketliligi yalmizca sayisal bir veri olarak ele
alinmamalidir. Yerlesim kaliplari, sosyal yapilar, ekonomik firsatlar ve siyasi
kararlarla birlikte degerlendirilmelidir. Lefebvre’in (2015) de vurguladigi gibi,
mekan yalnizca fiziksel bir alan degil, ayn1 zamanda toplumsal iligkilerin
tiretildigi ve yeniden sekillendigi bir zemindir. Dolayisiyla kentsel planlama
siiregleri, bu dinamik yapiy1r géz oOniinde bulundurmali ve niifusun degisen
mekansal taleplerine uygun siirdiiriilebilir ¢oziimler gelistirmelidir.

Ayrica, kentlerdeki niifusun dagilimi zamanla degismekte, farkli donemlerde
farkli mekansal Glgeklerde esitsizlikler ortaya c¢ikarmaktadir. Tekeli (2005),
Tiirkiye’de 1935’ten 2000’e kadar olan siiregte niifusun mekansal dagilimindaki
gelismeleri analiz ederken, demografik, ekonomik ve politik faktorlerin bu
dagilimi ne derece etkiledigine dikkat ¢ekmektedir. Bu bakis agisiyla
degerlendirildiginde, afet sonrasi yasanan niifus hareketleri, yalnizca fiziki
mekanin yeniden sekillenmesi degil; ayni zamanda sosyoekonomik dengelerin de
yeniden kurulmasi anlamina gelmektedir.

Niifusun dagilimini etkileyen faktorler dinamik bir yapiya sahiptir ve bu yapi
zaman zaman ani ve kirilgan gelismelerle yon degistirebilmektedir. 6 Subat
depremleri, Tiirkiye nin gesitli kentlerinde oldugu gibi Yesilyurt ilgesinde de,
niifusun mekansal yerlesiminde ciddi doniigiimlere neden olmus; bu doniigiimler
gelecekteki kent politikalarinin da temel belirleyicilerinden biridir.

Yesilyurt ilgesindeki mahalleler arasinda niifus degisimi agisindan biiyiik bir
ic gdc ve yeniden yerlesim hareketliligini gdzler dniine sermektedir. Ilgenin

52



ozellikle merkez, bat1 ve giiney kesimlerinde yer alan Cafana, Seyitusagi, Atalar,
Kirlangi¢ ve Oluklu gibi mahallelerde +%30'a agan ve yer yer +%300'lere varan
olaganiistii niifus artislar1 yagsanmistir. Bu durum, bu bolgelerin depremde daha
az hasar gormesi, zemin olarak daha giivenli kabul edilmesi ve oOzellikle
depremzedeler icin kurulan konteyner kentler ile gecici barinma alanlarma ev
sahipligi yapmasiyla ilgilidir. Buna karsilik, ilgenin kuzey ve dogu kisimlarindaki
Mahmutlu, Dilek, Giindiizbey ve Salkonak gibi mahallelerde ise niifusun azaldig:
(negatif artis orani) goriilmektedir (Harita 11). Bu da bu bolgelerin depremden
daha agir etkilenerek barinma imkanlarimi kaybetmesi ve sakinlerinin ilge
icindeki daha giivenli veya yeni kurulan yasam alanlarmma go¢ etmesiyle
sonug¢lanmigtir.

2023-2024 doneminde ise deprem sonrasi toparlanmanin ikinci agamasini ve
niifus hareketliliginin evrildigi goriilmektedir. Bir 6nceki yilin aksine, niifus
artiginin sok etkisiyle belirli bolgelerde asir1 yigilmasi yerine, daha yaygin ancak
farklilasan bir toparlanma egilimi géze carpmaktadir. Yaka, Kaynarca, Ucgoze
ve Isikli gibi mahallelerin en yliksek artis gdsteren mahallelerde yeni kalici
konutlarm (TOKI) teslim edilmesi veya yeni gegici yasam alanlarmin faaliyete
gecmesiyle yeni odak noktalar1 haline gelmislerdir. Onceki y1l (+%300'leri asan)
rekor artiglarin yasandigi Cafana, Atalar ve Seyitusagi gibi bolgelerin bu haritada
daha diisiik bir artisa gerilemesi, bu mahallelerdeki ilk acil barinma ihtiyacinin
doyuma ulagtigin1 gostermektedir. En dikkat cekici fark ise, Giindiizbey,
Kadirusagi ve Yalikaya gibi baz1 mahallelerin bu dénemde niifus kaybetmeye
baslamasidir. Bu durum, ilk etapta bu bolgelere signan afetzedelerin, kalici
konutlarina veya ilge/il digindaki yeni yasam alanlarina dogru ikincil bir gog
hareketi baslattigimi gostermektedir (Harita 12).

53



A ' Agiklamalar
ﬁ{f sl P > Nifus Artig Orani 2022_2023
N \ o |[1-435--10.0
Lt /
¢ \ [1-99-0.0
\ ' I 0.1-20.0
Sl . 20.1- 300
‘ I 30.1-378.9
[ OSB_Kapsam Digl
: 3 ' 4 N
v 2
%3
Akgadag 055%

/ z'l)' - ;' "’,J >
: ; N N
"f.,r‘ P & ",}*\ f\"‘.lg\ ‘f' I' P ki
T - N ¥ 7 // < ~ . p Tkm
’1 j & b XN " : ,/"‘ ‘!\ ﬂoz- «L ) (ﬁ { [\( \[,‘

Harita 11. Afet Sonrasi (2022-2023) Yesilyurt Ilgesinde Mahallelere Gore
Niifus Artis Orani (%)

54




r z ’ ),"
~ Aciklamalar
LA A Niifus Artis Orani 2023_2024
D o | [C]-33.1--100

[1-99-00
[ 0.1-200
. 20.1-30.0

I 30.1-1784
(&% OSB_Kapsam Disl

Y
Malatya
Havalimani

Akcadag

J

f RS A ‘S'\ A‘
Harita 12. Afet Sonrasi1 (2023-2024) Yesilyurt Ilgesinde Mahallelere Gore
Niifus Artis Orani (%)

| E—"—""km

Ikizce Mahallesi’'nde yer alan TOKI deprem konutlar;, 6 Subat 2023
depremleri sonrasinda Yesilyurt ilgesinde niifusun yeniden dagilimimda énemli
bir rol ustlenmistir (Harita 12). Depremde agir hasar goren veya yikilan
yapilardan tahliye edilen vatandaslar, bu kalici konutlara yerlestirilerek glivenli
barinma imkinina kavusmustur. ikizce, Malatya’nin giineybat1 y&niinde,
Yesilyurt’un merkezine gore daha dista ve gelismekte olan bir bdlgede yer
almakta olup, bu konutlarin yapilmasiyla birlikte yeni bir yerlesim alani haline
gelmistir. Farkli mahalle ve kdylerden gelen ailelerin bir arada yasamaya
baglamasi, sosyal yapimin c¢esitlenmesini ve mahalle kiiltiiriiniin yeniden
sekillenmesini saglamistir. Ozellikle Hamidiye, Hiroglu, Giindiizbey ve Yakinca
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mabhallelerinden hak sahibi olan afetzedelerin kura yoluyla buradaki konutlara
yerlestirilmesi yapilmaktadir. Niifus yogunlugundaki artis, bolgede ticari
faaliyetlerin ve hizmet ihtiyacinin yilikselmesine, ulasgim aginin G&nem
kazanmasina yol agmistir. Ancak, Ikizce Mahallesi’ne ulasimda 6nemli stkintilar
yasanmaktadir. Sehirlerarasi baglantinin saglandigi Beylederesi Kopriisii'nden
gecilerek ulasilabilen bu yeni yerlesim alanina ulagim gii¢ ve zaman agisindan

zorludur. Ayrica, merkeze erisim de ayni sekilde zordur. Yine de afet sonrasi
niifusun mecburiyetten de olsa giivenli, saglam ve planli konut alanlarma
yonelerek yerlesim merkezlerinin kismen degistigini ve Yesilyurt’ta yeni bir
kentsel gelisim hatt1 olustugunu gostermektedir.

Fotograf 3. Ikizce Mahallesi TOKI Deprem Konutlari

Niifusu en fazla azalan mahalleler arasinda Bostanbasi, Zaviye, Seyh Bayram
ve Kiltepe mahalleleri éne ¢ikmaktadir. Ozellikle Bostanbasi Mahallesi'nde
gozlemlenen keskin niifus diisiisii (-3000 kisi), bu bolgenin depremlerden ciddi
hasar aldigma ve ikamet eden niifusun Onemli bir kisminin bdlgeden
uzaklastigina isaret etmektedir. S6z konusu mahallelerde, agir hasarli yapilarin
coklugu, yasanabilirlik kosullarinin bozulmasi ve kentsel doniisiim faaliyetlerinin
heniiz tamamlanmamis olmasi gibi nedenlerle niifus azalisi gézlemlenmistir
(Fotograf 3).
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Fotograf 4. Bostanbag1 Mahallesi dinamit ile patlatilarak yikimi gergeklestirilen
evler (03.09.2024)

Bostanbasi Mahallesi’nde afet sonrasi agir hasarli bir apartmanin dinamitle
yikimi, bolgedeki yerlesim dokusunun hizla degistigini gosteren c¢arpict bir
ornektir (Fotograf 4). Bu tiir yikimlar, yalnizca mevcut yapi stokunu ortadan
kaldirmakla kalmamis, ayni zamanda mahalle niifusunun kisa siirede baska
bolgelere yonelmesine neden olmustur. Yerel halkin bir kismi, gegici barinma
alanlarina veya kirsal akraba evlerine taginirken, bir kismi ise Malatya digindaki
illere gd¢ etmistir. Bu durum, afet sonrasi niifusun mekansal yeniden dagilimini
tetiklemis; Ozellikle Bostanbasi gibi yogun yapilasmis bdlgelerde niifus
yogunlugunun dramatik sekilde azalmasina yol agmistir.
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Fotograf 5. Cilesiz Mahallesi Konteyner Kent (03.09.2024)

Deprem sonrasinda Yesilyurt Cilesiz Mahallesi’nde kurulan konteyner kent,
afetin niifusun yerlesim diizenine ve dagilimina etkilerini agik bir sekilde
gostermektedir. Bu alanda 400 adet ev tipi konteyner bulunmakta olup, “AFAD
ve Malatya’da Is Adamlari Dernegi Gegici Konaklama Merkezi” adiyla
amlmakta ve AFAD ile Malatya Is Adamlar1 Dernegi (MIAD) is birligiyle
olusturulmustur (Fotograf 5). Deprem sonrasi agir hasarli veya yikilmig
yapilardan tahliye edilen vatandaslar, bu tiir gecici barmnma alanlarina
yerlestirilmistir. Bu durum, insanlarin kendi mahallelerinden veya kdylerinden
koparak farkli noktalara taginmasina ve niifusun belirli bolgelerde
yogunlagsmasina neden olmustur. Konteyner kentlerde barman binlerce kisi, afet
sonras1 niifus yogunlugunun belirli alanlarda artmasina, bazi1 bodlgelerde ise
seyrelmesine yol agmistir. Gegici yerlesim alanlari, zaman iginde bazi bireyler
icin kalici gbd¢ kararlarin1  etkileyebilecek yeni yasam merkezlerine
doniisebilmektedir. Ayrica, bu alanlarda yasayan kigiler arasinda dayanigma
duygusu gelisirken, gecici yasam kosullarinin yarattigi belirsizlik ve siirl
imkanlar toplumsal psikoloji tizerinde de etkili olmaktadir. Cilesiz Mahallesi
Ornegi, afet sonrasi niifusun mekénsal dagiliminda yasanan ani degisimi, belirli
bolgelerdeki yogunlagsmayi ve bunun sosyal ile ekonomik hayata yansimalarini
ortaya koymaktadir.
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3.2.4. Niifusun Yas ve Cinsiyet Yapisina Etkileri

Afetlerde niifusun yas ve cinsiyet yapisina dayali analizler toplumsal
etkilerinin anlasilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Nitekim kirilgan niifustan
sayilan yashlar, cocuklar ve kadinlar afetin olumsuz etkilerinden diger
afetzedelere gore daha fazla etkilenmektedirler (Wisner ve Luce, 1993). Kirilgan
niifus fiziksel, ekonomik nedenlerden dolay1 bu siiregte daha fazla
zorlanmaktadir. Bu ylizden afet sonrasi iyilestirme siireglerinde afetlerin etkileri
aragtirilip, onceliklerin belirlenmesi asamasinda demografik degiskenler dikkate
almmalidir. lyilestirme siirecinin basarili sekilde tamamlanabilmesi igin afet
sonrasinda ihtiyag sahiplerinin en hizli sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Afet sonrast iyilestirme siirecinde amag afet dncesi mevcut durumdan daha da
iyi bir duruma gelmek olmalidir. Bunun i¢in basta fiziksel iyilesme olmak iizere
ekonomik, sosyal ve demografik iyilestirilme saglanmalidir. Deprem sonrasi
ekonomik ve sosyal iyilestirilmenin saglanmasinda geng ve c¢alisabilen dinamik
niifusun varlig1 bu siirecin daha hizli sonuca varilmasini saglayacaktir (Bloom &
Canning, 2008).

Afet sonras1 miidahale ve iyilestirme siirecinde yas kriteri de dikkat edilmesi
gerekilen bir degiskendir. Ozellikle hasta ve yash niifusun afet sirasi ve
sonrasindaki siirecte hareket kabiliyetinin az olmasi, siirecin yavas ilerlemesine
sebep olabilir. Bunun i¢in yas yapisinin ve saglik hizmetlerine olan bagliliklarinin
bilinmesi miidahale evresinde daha fazla canin kurtarilmasinda 6nemli rol
oynamaktadir (Cutter et vd., 2003).

Afetler sonrasinda niifus yapisinda énemli degisimler meydana gelebilmekte;
bu degisimler, yalnizca go¢ hareketleriyle degil, ayn1 zamanda can kayiplariyla
da sekillenmektedir. Bu durum, 6zellikle yas ve cinsiyet dagiliminda belirgin
kaymalarin ortaya ¢ikmasma neden olmakta; Ornegin yaslt bireylerin ve
kadinlarin afetlerden daha fazla etkilenmesi, demografik yapmin dengesini
bozabilmektedir.

Tablo 4. Yesilyurt ilcesinde Niifusun Genis Yas Araliklarina Gore Dagilim1 ve
Degisimi (2022-2024)

Yas Erkek 22| Kadin_22| Toplam| Erkek 24| Kadin_24| Toplam| Erkek | Kadin | Toplam
Gruplart % % %
0-14 42335 | 40379 | 82714 | 34955 | 33158 | 68113 |-174 |-179 |-17.7
15-64 114368 | 116306 |230674| 101128 | 102122 |203250( -11.6 | -122 |-11.9
65+ 12849 15417 | 28266 | 12588 14888 | 27476 |-2.0 |-34 |-28

Kaynak: TUIK, ADNKS Niifus Istatistikleri (2022, 2024)
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Sekil 8. Yesilyurt ilgesi 2023 ve 2024 Yillarina Ait Niifus Piramidi

Yesilyurt ilgesinin 2022 ve 2024 yillarina ait karsilastirmali niifus piramidi
incelendiginde, iki yillik siiregte ilgede belirgin bir niifus azalmasi yasandigi net
bir sekilde goriilmektedir. Genis yas araliklarina gére dagilimdaki veriler de bu
durumu rakamsal olarak teyit etmektedir. Ozellikle 0-14 yas aras1 gocuk ve geng
niifusta %17.7'lik keskin bir diisiis yaganmasi, piramidin tabaninin 6énemli 6l¢iide
daraldigimi gostermektedir. Bu durum, dogum oranlarindaki azalmaya veya geng
ailelerin ilgeden go¢ etmis olabilecegine isaret etmektedir (Tablo 4, Sekil 8).

Uretim ag1sindan demografik yapinin en énemli unsurlarindan olan 15-64 yas
arasi ¢aligsma c¢agindaki niifusta da %11.9'luk ciddi bir azalma gézlemlenmistir.
Bu durum, ilgenin ekonomik ve sosyal dinamikleri agisindan dikkate deger bir
degisimdir. 65 yas ve lizeri niifustaki azalma ise %2.8 ile diger yas gruplarina
gore daha sinirl kalmistir. Cinsiyet dagilimina bakildiginda, niifus azalmasinin
her ii¢ ana yas kategorisinde de kadinlarda oransal olarak erkeklere gore bir
miktar daha fazla oldugu goriilmektedir (Tablo 4, Sekil 8).

3.3. Afet Sonrasi Iyilestirmenin Odagi: Afetin Arazi Kullanima Etkileri
Afetler, 6zellikle biiyiik dlgekli depremler, sadece can ve mal kaybina yol
acmakla kalmaz; ayni zamanda yerlesim alanlarinin yapisal ve islevsel
biitiinligiinde derin degisikliklere sebep olur. Bu degisimlerin en hizli ve en
goriiniir yansimasi arazi kullaniminda gergeklesir. Arazi kullanimi, hem fiziksel
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yerlesim bigimlerini hem de toplumun sosyo-ekonomik yapisii ve mekénsal
organizasyonunu dogrudan yansitan bir aragtir.

Literatiirde, afet sonrasi arazi kullanimina yonelik miidahaleler genel olarak
dort ana modelde toplanmaktadir. ilk model, fay hatlarina yakin yapilasmanin
sinirlandirilmasi ve kritik altyapilarin giivenli alanlara tasinmasi gibi uzun vadeli
risk azaltma stratejilerini icerir (Nichols & Buchanan-Banks, 1974). Ikinci model,
planlama siireclerinde tiim paydaslarin —halk, sivil toplum kuruluslar1 ve
uzmanlar— aktif katilmini tesvik eden “katilimci planlama” yaklagimidir
(Collaborative, 2004). Ugiincii model, 6zel miilkiyet kavrammnin yeniden
tanimlanarak, afet sonrasi toplumsal dayanikliligin “komiinalizm” yoluyla
giiclendirilmesini hedefler (Zavar & Schumann, 2021). Dordiincii model ise,
“kentsel rant” kavrami cercevesinde arazi deger artis paylarmin altyapi
finansmaninda kullanilmasi esasina dayanir (Hong & Brain, 2012). Bu modeller,
afet sonrasi yeni normale doniis stratejilerinde, yerel ihtiyag ve kosullara gore tek
basina veya hibrit bicimde uygulanabilir.

6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremler, Malatya’nin Yesilyurt
ilcesinde kentsel dokunun kirilganliklarini gozler oOniine sermis ve arazi
kullaniminda kapsamli yeniden diizenlemeleri zorunlu kilmistir. Hizla biiyiiyen
ve plansiz gelisen Yesilyurt, sosyo-ekonomik esitsizlikler, yetersiz altyap1 ve
dayaniksiz yap1 stoku nedeniyle yiiksek diizeyde risk tagimaktaydi. Deprem
sonrasi yasanan go¢ hareketleri, gecici barinma alanlari, yeni imar diizenlemeleri
ve sosyal hizmetlere erisimdeki degisiklikler, arazi kullaniminin hem fiziksel
hem de toplumsal boyutlarda yeniden sekillendigini gdstermektedir.

Yesilyurt ozelinde, literatiirde tarif edilen dort modelin izleri kismen
mevcuttur; ancak bunlar entegre ve planl bir bigimde uygulanmamustir:

Uzun vadeli risk azaltma stratejileri kapsaminda, fay hatlarina yakin bazi
bolgelerde imar izinleri kisitlanmis ve bazi alanlar “rezerv yap1 alan1” olarak ilan
edilmistir. Ornegin ilgenin giineydogusunda yer alan mahallelerde yerlesim
smirlart yeniden diizenlenmistir. Ancak, bu dnlemler zaman zaman plansiz ve
gecici barinma alanlarinin kurulmasiyla ¢elismis, bu da risk azaltma stratejisinin
etkinligini azaltmistir.

Katilimc1 planlama anlayist sinirli kalmigtir. Yerel halk, meslek odalart ve
sivil toplum kuruluglariin goriisleri genellikle bilgilendirme diizeyinde kalmuis;
karar alma siireclerine etkin katilim saglanamamaistir. Hatta bazi mahallelerde,
gecim kaynaklarini etkileyen kentsel doniigiim kararlar1 yerel itirazlara ragmen
hayata gegirilmistir. Ozellikle kirsal mahallelerden olusan Yakinca, Hiroglu,
Hamidiye, Mollakasim ve Giindiizbey mahallelerinde iki y1ldan fazladir ¢éztiime
ulasamayan yetkililer ve yerel halk arasinda sikintilar devam etmektedir. Rezer
alan, yerinde doniisiim ve kdy evi taleplerinin farklilik gdstermesi nedeniyle ortak
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bir ¢dzlime ulagilamamistir. Gegimini bag ve bahgecilik faaliyetleriyle saglayan,
gliglii komsuluk ve akrabalik iliskilerine sahip, kiiltiirel degerlerine bagl yerel
halkin yasadiklar1 yerleri terk etmek istememesi, ilgede yeniden yerlesim ve
kurulum c¢aligmalarinin istenilen diizeyde gerceklestirilememesine neden
olmaktadir. Bu mahallelerde yasayan halkin Ikizce mahallesinde yeni kurulan
TOKI tarafindan insa edilen deprem konutlaria yerlestirilmesi uygun goriilse de
halkin ¢ogu bunu istememekte, yerinde doniisiimii, kdy evleri projesini
desteklemektedir.

Komiinalizm modeline dair uygulamalar ise geg¢ici barinma alanlartyla sinirlt
kalmistir. Mahalle mutfaklar1 ve ortak kullanim alanlar1 kisa vadede toplumsal
dayanigmay1 artirsa da, kalict konut planlamasinda bu yaklagim
stirdiiriilememistir. Yesilyurt’ta halkin biiyliik bir kismi konteyner kentlerde
yasamaya baglamig, barinma kosullar1 oldukg¢a sinirli hale gelmistir. Deprem
Oncesinde gegimini tarim, bag-bahgecilik ve kiiciik olgekli ticaretle saglayan
bircok hane, depremle birlikte hem is giiciini hem de {iiretim kapasitesini
kaybetmistir. Bu sartlar altinda “6zel miilkiyetin yeniden tanimlanmasi ve
komiinalizm yoluyla dayanikliligin giiclendirilmesi” modeli, pratikte hayata
gecirilememistir. Bu durumun sebepleri sunlardir:

Kaynak yetersizligi: Mevcut miilkler (ev, tarla, bahge) ya yikilmis ya da
kullanilamaz durumdadir. Saglam kalanlar ise sahiplerinin temel ihtiyaclarini bile
karsilamaya zor yetmektedir.

Ekonomik kriz: Deprem sonrasi artan yasam maliyetleri ve is olanaklarmin
azalmasi, hanelerin kendi ihtiyaclarini bile karsilamasini zorlagtirmistir.

Sosyal kapasite diisiigii: Insanlar fiziksel, ekonomik ve psikolojik olarak
toparlanmakta giicliik ¢cektigi i¢in baskalarina kaynak veya destek saglayabilecek
durumda olmamustir.

Kentsel rant paylasimi ve deger artis pay1 mekanizmalari ise uygulanmamustir.
Yeni konut projeleri biiyiik oranda merkezi biitge ve TOKI kaynaklartyla finanse
edilmis, arazi deger artigindan yerel kalkinma i¢in yeterince faydalaniimamistir.

Bu durum, Yesilyurt’ta afet sonrasi arazi kullanim miidahalelerinin pargali,
merkeziyetci ve kismi uygulamalarla smirli  kaldigmi  gostermektedir.
Katilimcilik eksikligi, uzun vadeli risk azaltma ile kisa vadeli barinma ihtiyaglar
arasindaki uyumsuzluk ve rant paylasimiin yoklugu, mekansal ve finansal
siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli acgiklar yaratmaktadir. Bu baglamda, afet
sonrasi arazi kullanimi, sadece teknik bir planlama degil; sosyal, ekonomik ve
politik dinamikleri de i¢eren biitiinciil bir yaklagimla ele alinmalidir.

3.3.1. Yerlesme Alanlarina Etkileri

Afet sonrasi yerlesme tercihleri, yalnizca fiziksel giivenlik arayisina degil,
ayni zamanda toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin i¢ ice gectigi karmagik
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bir slirece dayanir. Giivenli zemin, aile ve komsuluk baglarin1 koruma istegi,
sosyal dayanigsma, miilkiyet statiisii, kamu destekli planlamalarin yonlendirmesi
ve ekonomik siirdiiriilebilirlik, bu tercihlerde belirleyici unsurlardir. Yesilyurt
ozelinde, 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremler sonrasinda baslatilan
yeniden yapilanma ve iyilestirme siireci, yerlesim alanlarmin yeniden
tanimlanmas, rezerv alan uygulamalar;, TOKI destekli afet konutlarmnin insasi
ve yerinde doniisiim politikalariyla bicimlenmistir (CSIDB, 2024).

Tablo 5. Afet Sonras1 Yesilyurt Ilgesi Konut Hasar Tespit Sonuglari

Yikik Acil Yikilacak Agir Orta Az Hasarh Hasarsiz
. \Bagimsiz| . |Bagimsiz| . |Bagimsiz| . \Bagimsiz| . \Bagimsiz| . \Bagimsiz| .
B B B B B B B
"4 gotam | | Botim | O | Botim | O | Botim | | Botam | O | Botim | 0"

Yesilyurt | 1.386 | 3989 | 745 [2.311]10.368 [32.520] 1050 | 13211 | 17742 | 72550 | 14045 28986
Kaynak: Firat Kalkinma Ajansi (2024)

Deprem sonrast Firat Kalkinma Ajanst ve Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi tarafindan gergeklestirilen hasar tespit c¢aligmalari,
Yesilyurt’taki yapr stokunun onemli bir kismmin orta ve agir diizeyde
etkilendigini gostermektedir. Tablo 5’de goriildiigii tizere, ilgede 1.386 bina
tamamen yikilmis, 745 bina acil yikim gerektiren durumdadir. Agir hasarh
bina sayis1 10.368, orta hasarhi 1.050 ve hafif hasarh 17.742 olarak
kaydedilmistir. Hasarsiz bina sayisiin 14.045 olmasi, toplam yapt stokunun
neredeyse yarisinin dogrudan veya dolayli bicimde hasar gordiigiini
gostermektedir.

Bu veriler, deprem Oncesi yapilasmanin miihendislik standartlarina uygun
olmadigin1 ve mekénsal planlama siirecinde zemin etiitlerinin yetersizligini
ortaya koymaktadir. Bagimsiz boliim bazinda hasar oranlarinin yiiksekligi,
niifusun genis bir kesiminin konut ve miilkiyet kayb1 yasadigini, dolayisiyla
kentsel yeniden yapilandirma politikalarinin sosyal boyutunun da en az fiziksel
boyut kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Yesilyurt’un Ikizce, Bostanbasi ve Zaviye mahalleleri, yiiksek hasar oranlari
nedeniyle yeniden yerlesim planlamasinin merkezine alinmustir. TOKI
onciiliigiinde bagslatilan projeler kapsaminda 7.378 konut, 582 is yeri ve 14 ofis
insa edilmesi planlanmus, yalnizca ikizce Mahallesi’nde 18.166 konut ve 182
diikkan insas1 6ngoriilmiistiir (IHA, 2024). Bu projeler, miihendislik ilkelerine
uygun dayanikli yapilarla kentsel direnci artirmay1 hedeflemekte; ayn1i zamanda
sosyal donatilar ve kamusal alanlar araciligiyla mekansal biitiinligii yeniden
kurmay1 amaglamaktadir.
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Ancak bu tiir projelerin uygulamasinda iki temel sorun belirginlesmektedir.
I1ki, rezerv alanlarin belirlenmesinde yerel halkin katilimmin smirli kalmasidir.
Yerel topluluklar ¢cogu zaman bilgilendirme diizeyinde siirece dahil edilmekte,
karar alma mekanizmalarinda temsil edilmemektedir. ikincisi ise, yeni yerlesim
alanlarmin sosyal ve Kkiiltiirel baglamdan kopuk olmasidir. Ozellikle kirsal
kokenli haneler, komsuluk iliskilerinin ve iiretim faaliyetlerinin (6rnegin bag-
bahgecilik) devam edemedigi bu yeni yerlesimlerde uzun vadeli aidiyet sorunu
yasamaktadir (Peek, 2008).

Yesilyurt’un Giindiizbey, Hamidiye ve Yakinca gibi kirsal mahallelerinde,
AFAD ve Diinya Bankasi destekli projeler kapsaminda 192 kirsal konutun
yapimina baslanmistir (CSIDB, 2024). Bu projeler, hem kirsal niifusun barinma
sorununu hafifletmekte hem de “giivenli alan” yaklasimm gii¢lendirmektedir
(Kadioglu, 2008). Ancak kirsal doniisiimiin basartya ulagabilmesi i¢in yalnizca
fiziksel yapilagsma degil, ayn1 zamanda tarimsal iiretimin, yerel ekonominin ve
topluluk kiiltiiriiniin korunmas gereklidir.

Yerinde doniisiim uygulamalari da bu anlamda 6nemli bir politika aracidir.
Yesilyurt Belediyesi’nin 2025 yilinda aldig1 karar dogrultusunda Cemal Giirsel,
Tecde, Asagibaglar, Cilesiz ve Bostanbagi mahallelerinde imar plam
diizenlemeleri ve ifraz kolayliklari saglanarak halkin kendi mahallesinde kalic1
konut insa etmesi tesvik edilmistir (Yesilyurt Belediyesi, 2025). Bu yaklagim,
afet sonras1 psikolojik iyilesmenin ve toplumsal dayanikliligin giliglenmesinde
belirleyici bir etkendir. Sosyal sermayenin korunmasi, bireylerin yeniden insa
siirecine aktif katilimini artirmakta ve mekansal aidiyeti siirdiirmektedir (Cutter,
Burton & Emrich, 2010).

Afet sonrasi yeniden yapilanma siirecinde teknik gerekliliklerle sosyal kabul
arasindaki gerilim de énemli bir sorun alanidir. Ornegin Dilek Mahallesi’nde
planlanan atiksu aritma tesisi, cevresel ve saglik riskleri gerekgesiyle yerel halk
tarafindan tepkiyle karsilanmistir (Malatya Time, 2024). Bu durum, afet sonrasi
yeniden yapilanma siire¢lerinde miihendislik odakli planlamalarin, toplumsal alg1
ve yerel beklentilerle uyumlu bicimde ele alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Sosyal kabul eksikligi, yalnizca projelerin uygulanabilirligini degil, uzun
vadeli yasam kalitesini de dogrudan etkiler. Bu nedenle afet sonrasi
planlamalarda, cevresel risk yonetimi ile sosyal etki degerlendirmesinin birlikte
yiritiilmesi gereklidir. Katilimci planlama mekanizmalari, yerel halkin
kaygilarini dikkate alan ve bilgi paylasimina dayal siireglerle gliglendirilmelidir.

3.3.2. Egitim Alanlarma Etkileri

Kent genelinde iki okulun tamamen yikildigi, 66 okul ve 855 dersligin
kullanilamaz hale geldigi; ayrica 46 okulda agir, 18 okulda orta hasar tespit
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edildigi raporlanmistir (Asik, 2024). Bu tablo, kentin egitim kapasitesinin 6nemli
Olcilide azaldigini géstermektedir (Tablo 6).

Tablo 6. Malatya ili Egitim Istatistikleri

[Ogrenci Sayisi Ocak 2023 | Mart 2023 Ocak- Mart Aralik 2023 Ocak- Aralik
Fark Fark
181.397 141.410 -39.987 153.399 -27.998
Ocak 2023 Aralik 2023 Ocak- Aralik Fark
(Okul (Bina) Sayisi 485 419 -66
(Okul Hasar Durumu Yikik Agir Hasarli | Orta Hasarli Az Hasarli Hasarsiz
] 2 46 18 210 209
[kili Egitim Yapilan Okul Sayisi 158
Ocak 2023 Aralik 2023 Fark
Ozel Okul 121 126 -5
Ozel Kurum 248 228 -20
Ozel Okul ve Kurum Toplamu 369 = =
Ogretmen Sayisi | Okul Oncesi Tlkokul Ortaokul Lise Toplam
Aralik 2022 888 3.090 4312 4.840 13.130
Aralik 2023 ] 355 | 3.019 [ 3245 3.645 | 10.264
Mart 2023 Itibarivle Kavdini Baska Sehre Aldiran Ogrenci Savisi 39.987

Kaynak: (BILSAM ibn Haldun Arastirma Merkezi, 2024, s. 14)

Hasar diizeyine gore okullarin yeniden acilis siireci kademeli olmustur.
Tiirkiye genelinde egitim faaliyetleri 1 Mart 2023 te baslarken, Malatya gibi agir
hasarli illerde ancak 27 Mart’ta, Yesilyurt ve Battalgazi ilcelerinde ise 3 Nisan’da
baslanabilmistir (MEB, 2023). Bu gecikme, 6grenme siirekliliginde ciddi
kesintiler yaratmis, 6zellikle sinava hazirlanan 6grenciler i¢in pedagojik kayiplar
derinlestirmistir.

Tiirkiye genelinde yaklagik 3 milyon 920 bin dgrenci ve 220 bin dgretmen
depremden dogrudan etkilenmistir. 9.900’den fazla derslik kullanilamaz hale
gelirken, afet bolgesinde 524 okul ve 7.500 dersligin yeniden ingasi
tamamlanmus, ayrica 1.241 okul ve 19.784 dersligin yapimi planlanmistir (MEB,
2025). Bu yatirnmlar, Malatya’nin derslik kapasitesini deprem Oncesine gore
%10’un lizerinde artiracak bir potansiyel tagimaktadir.

Hasarli okullardaki 6grenciler farkli okullara yonlendirilmis, iicretsiz tagima
hizmeti saglanmis ve konteyner kentlerde kalan 6gretmenlerin ulagimlari Milli
Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan organize edilmistir. Bu uygulamalar, afet
sonrast egitimde erisim esitsizliklerinin azaltilmasina katki sunmustur.
Ogrencilerin yeni okullara ydnlendirilmesi 6grenme kayiplarini telafi etmeye
yardimci olurken, 6gretmen ulagimi destegi 6gretim stirekliligini korumustur.

Deprem sonrast donemde egitimin yalnizca fiziksel degil, psikososyal yonleri
de oncelikli hale gelmistir. Travma yasayan Ogrenci ve Ogretmenlere destek
saglamak amaciyla 148.179 6gretmene psikososyal egitim verilmis, “Ogrenci ve
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Veli Psikoegitim Programlar1” araciligiyla ailelerin afet sonrasi normallesme
siirecine katki saglanmistir (MEB, 2023).

Ogrencilerde sik goriilen dikkat dagmikhigi, kaygi ve stres belirtileri
“Zorlayict Yasam Olaylar1 Sonrasi Ogrenci Psikoegitim Programi” gibi
uygulamalarla hafifletilmeye calisilmistir. Bu programlarin etkisi, egitimin
sadece akademik degil, duygusal dayaniklilik kazandiran bir toplumsal
mekanizmadir.

Afet sonrasi halk egitimi merkezleri araciligiyla 199.122 kurs acilmis, 2
milyon 833 bin kigi bu programlara katilmigtir. Katilimcilarin gogunlugunu
kadmlarin = olusturmasi, egitimin ayn1 zamanda toplumsal dayaniklilig:
giiclendiren bir arag haline geldigini géstermektedir.

Bu siiregte “Temel Egitimde Ogrenme Kayiplarmin Giderilmesi Projesi” ve
“Stirdiirtilebilir Yasam icin Egitim Projesi” gibi girisimler uygulanmis; mobil
bilim merkezi etkinlikleriyle Malatya dahil ii¢ ilde 25 bin 6grenciye ulasilmistir
(MEB, 2025). Egitim, bu donemde hem sosyal hem ekonomik yeniden
yapilanmanin merkezinde yer almistir.

Milli Egitim Bakanligi’nin (2024) stratejik planinda afet sonrasi egitim
sisteminde karsilasilan temel sorunlar asagidaki sekilde belirlenmistir:

e Deprem riski tagiyan ve gili¢lendirilmemis okul binalariin fazlaligi,

e Yikilan okullarin yerine yeni yapilarin gecikmeli insasi,

e Barinma ve ulasim sorunlar1 nedeniyle 6grencilerin erisim giicliigii,

e Travma sonrasi psikolojik destek hizmetlerinin yetersizligi,

e Gogle gelen 6grencilerin uyum sorunlari,

o Hijyen eksiklikleri ve bulagici hastalik riskleri.

Bu sorunlara yonelik ¢oziim 6nerileri, fiziksel altyap: yatirimlarinin yan sira
sosyal destek mekanizmalarinin giiclendirilmesini dngdrmektedir. Psikolojik
danigmanlik hizmetlerinin yayginlastirilmasi, sosyal uyum programlarinin
gelistirilmesi ve hijyen farkindaligi ¢alismalarinin artirilmasi, siirdiiriilebilir bir
egitim sisteminin 6n kosullari olarak tanimlanmistir (MEB, 2024).

Deprem sonrast Malatya’da niifus azalmasiyla birlikte 6grenci sayisinda da
belirgin diislis yasanmugtir. Tablo 8’deki veriler, afetin lzerinden bir yil
gecmesine ragmen oOgrencilerin %20’sinden azinin heniiz geri dénmedigini
gostermektedir. Toplam okul sayisinda 66 adet azalma olurken, 6gretmen sayisi
yaklasik 3.000 kisi azalmistir (Bilsam, 2024).

Yesilyurt 6zelinde, okullarin ¢ogu az hasarli olmasina ragmen stirekli artci
sarsintilar ve tadilat siiregleri nedeniyle birlestirilmis egitim uygulamasina
gidilmistir. Hasarsiz okullar kendi binalarinda egitime devam ederken, orta ve
agir hasarli okullardaki 6grenciler farkli okullara yonlendirilmistir (Tablo 7). Bu
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durum, bazi okullarda 6grenci yogunlugunu artirarak derslik bagina diisen
Ogrenci sayisini yiikseltmistir.

Tablo 7. Yesilyurt Ilgesinde Egitim Kurumlarinin Hasar Durumlari

Okul Hasar Durum
s Yesildilek Ilkokul
Dilek Ilkokulu Agir Hasarli B oxuiuna
Tasiacak
. hit Hasan Y1l ih
Dilek Ortaokulu Agir Hasarli Sehit Hasan Yildirm Tho
Tasinacak
Kusdogan Tlkokulu Agir Hasarl 19 Mayss Fatih llkokuluna
Tasinacak
Dilek Bagpnar ilkokulu Orta Hasarli Yesilyaka llkokuluna
Tasinacak
19 Mayis Fatih flkokulu Az Hasarli Kendi Binasinda
19 Mayis Fatih Ortakulu Az Hasarli Kendi Binasinda
Ay-Y1ldiz Anaokulu Az Hasarli Kendi Binasinda
Banazi ilkokulu Az Hasarli Kendi Binasinda
Bindal Bektaslar ilkokulu Az Hasarli Kendi Binasinda
Dilek Orenénii Tlkokulu Az Hasarh Kendi Binasinda
Farabi Ortaokulu Az Hasarli Kendi Binasinda
Mahmut Komiirkara Imam Hatip Az Hasarli Kendi Binasinda
Ortaokulu
Mahmut Kémiirkara Ortaokulu Az Hasarli Kendi Binasinda
Siitliice ilkokulu Az Hasarli Kendi Binasinda
Siitliice Yeni Mahalle Ilkokulu Az Hasarli Kendi Binasinda
Sahnahan imam Hatip Ortaokulu Az Hasarli Kendi Binasinda
Sehit Kenan Cetin ilkokulu Az Hasarli Kendi Binasinda
Sehit Kenan Cetin Imam Hatip Az Hasarli Kendi Binasinda
Ortaokulu
Sehit Kenan Cetin Ortaokulu Az Hasarli Kendi Binasinda
Seh.lt Seracettin Kiling lmam Az Hasarli Kendi Binasinda
Hatip Ortaokulu
§eh1t Yuzbas: Hakks Akytiz Az Hasarli Kendi Binasinda
Ilkokulu
Sehit Yiizbagi Hakki Akyliz Az Hasarli Kendi Binasinda
Ortaokulu
Topsogiit Hiirriyet ilkokulu Az Hasarli Kendi Binasinda
Topsogut Mehmet Akif Ersoy Az Hasarli Kendi Binasinda
Imam Hatip Ortaokulu
Yesilyaka Ilkokulu Az Hasarli Kendi Binasinda
Yesilyaka Ortaokulu Az Hasarli Kendi Binasinda
Bindal Hasanhist ilkokulu Hasarsiz Kendi Binasinda
Biruni Ortaokulu Hasarsiz Kendi Binasinda
Dilek Aydogan ilkokulu Hasarsiz Kendi Binasinda
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Emine Nezihe Parlak Ilkokulu Hasarsiz Kendi Binasinda

Kiligaslan Ilkokulu Hasarsiz Kendi Binasinda
Kirkpnar flkokulu Hasarsiz Kendi Binasinda
?{E;IIE ilfu Nadir Ertan Uygun Hasarsiz Kendi Binasinda
Prof.Dr.Mesut Parlak Anaokulu Hasarsiz Kendi Binasinda
Samankdy Buhara Ilkokulu Hasarsiz Kendi Binasinda
Samankdy Buhara Ortaokulu Hasarsiz Kendi Binasinda
Sahnahan Tlkokulu Hasarsiz Kendi Binasinda
Sahnahan Kahramanlar Ilkokulu Hasarsiz Kendi Binasinda
Sahnahan Karsiyaka flkokulu Hasarsiz Kendi Binasinda
(Sgil;gliflian Yildirim Imam Hatip Hasarsiz Kendi Binasinda
Sehit Mikail Yasa Ilkokulu Hasarsiz Kendi Binasinda
Tepekdy Hact Demir {lkokulu Hasarsiz Kendi Binasinda
Toki Bahar flkokulu Hasarsiz Kendi Binasinda
Toki Bahar Ortaokulu Hasarsiz Kendi Binasinda
Topraktepe ilkokulu Hasarsiz Kendi Binasinda
;?II;E:TE ¢ Kayisi Gigegi Hasarsiz Kendi Binasinda
Topraktepe Ortaokulu Hasarsiz Kendi Binasinda
Topsogiit Akpmar lkokulu Hasarsiz Kendi Binasinda
Topsogiit [lkokulu Hasarsiz Kendi Binasinda
Topsogiit Karsiyaka Ilkokulu Hasarsiz Kendi Binasinda
Topsogiit Karsiyaka Ortaokulu Hasarsiz Kendi Binasinda
Topsogiit Ortaokulu Hasarsiz Kendi Binasinda
Yesil Dilek ilkokulu Hasarsiz Kendi Binasinda

Kaynak: Bilsam, 2024
Agir hasarli okullarin taginmasi, ulagim zorluklarin1 ve uyum problemlerini

beraberinde getirmistir. Buna karsin az hasarli okullarin fazlaligi, egitimin
tamamen durmamasini saglayarak toparlanma siirecini hizlandirmistir.
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Fotograf 6. a) Yesilyurt Gevher Nesibe Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
deprem sonrasi agir hasar alarak yetkililerce yikilmistir. b) Agir hasar alarak
yikimi yapilan Gazi Ortaokulu, Mahmut Sahin Balarisi Ilkokulu’nda egitim-

Ogretime devam etmistir.

Yesilyurt Gevher Nesibe Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ile Gazi
Ortaokulu’nun yikilmasi, yalmzca fiziksel mekan kayb1 degil; egitim
stirekliliginde ciddi kesintiler dogurmustur. Gazi Ortaokulu O6grencilerinin
Mahmut Sahin Balaris1 Ilkokulu’na yénlendirilmesi, kriz aninda egitimin
stirekliligini saglamaya yonelik gegici bir ¢éziim olmustur. Ancak bu gegici
diizenlemeler, kapasite asimi ve sosyal uyum sorunlarint da beraberinde
getirmistir.

Fotograf 7. a)Van’dan gelen konteyner okul . b) Konteyner kent igine kurulan
Malatya Is Adamlar1 Dernegi kiitiiphanesi

69



Konteyner okul ve konteyner kent i¢ine kurulan kiitiiphaneler (Fotograf 7),
afet sonrasinda egitimin siirekliligini saglamada kritik rol oynamistir. Van’dan
getirilen gecici okullar ve yerel sivil toplum kuruluslarmin katkilariyla kurulan
kiitiiphaneler, Ogrencilerin derslerden kopmamasi ve toplumsal baglarini
korumasi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu yapilar, fiziksel olarak gegici olsa da,
toplumsal dayaniklilik ve psikososyal iyilesme agisindan kalici etkiler yaratmigtir
(Cutter et al., 2008).

3.3.3. Ulastirma Alanlarma Etkileri

Afetlerin etkileri yalnizca olay aniyla siirli kalmayip, uzun vadede toplumun
farkli islev alanlarini etkileyen “dolayli sonuglar” da dogurur (Vermeiren, 1989).
Bu sonuglar, iiretim, lojistik ve temel hizmetlerin stirekliligini bozan sistem
aksakliklariyla goriiniir hale gelir. Ulasim altyapisi, bu baglamda hem fiziksel
hasara ugrayan hem de hizmet sunumunu sekteye ugratarak ekonomik ve sosyal
orglitlenmeyi kesintiye ugratan kritik bilesenlerden biridir.

Sehir planlamasi ve afet yonetimi ¢alismalarinda yollarin dayanikli hale
getirilmesi bu nedenle biiyiikk O6nem tasir. Gilincel arastirmalarda, olasi
senaryolarda ulasim aglarinin nasil etkilenecegini ve bunun toplumsal yasama
yansimalarinit 6ngdrmek i¢in haritalama ve analiz yontemleri kullanilmaktadir.
Boylece afetin ulagim {izerindeki riskleri degerlendirilebilir ve 6nleyici 6nlemler
gelistirilebilir (Li & Yan, 2024).

6 Subat 2023 depremleri, hem genis bir alan etkilemesi hem de yiiksek
siddette iki bagimsiz sarsintinin kisa araliklarla gerceklesmesi nedeniyle
olaganiistii bir durum ortaya g¢ikarmistir (Harita Genel Midirliigi, 2023).
Toplamda 11 il ve yaklasik 108.745 km*’lik bir alan dogrudan etkilenmis, on
binlerce yap1 yikilmis, 14 milyon kisi agir sonuglarla karsilasmistir (Bakircr &
Aydogdu, 2023). Bu siirecte yollarin ve kopriilerin hasar gérmesi, enkazin ana
arterleri kapatmasi, havaalani pistlerindeki zararlar ve demiryolu hatlarindaki
kesintiler, hem yardim ekiplerinin bdlgeye ulagmasini hem de afetzedelerin
giivenli alanlara tahliyesini zorlastirmstir.

Malatya Ozelinde, deprem oOncesinde hizla artan niifus, ara¢ yogunlugu,
yetersiz toplu tasima ve smirli yol kapasitesi, altyapimin kirilgan bir temel
iizerinde gelismesine neden olmustu. Deprem sonrasi bu zayiflik agir hasara
doniismiis; kent i¢i ve kirsal ulagim hatlarinin biiyiik boliimii kullanilamaz hale
gelmistir. Karayollari, demiryollari, kopriiler ve tiineller zarar gérmiis, baz1 koy
ve ilgelere erigim gilinlerce kesilmistir. Bu durum hem yardim ulastirma hem de
tahliye faaliyetlerini olumsuz etkilemis, afet yonetiminde zamaninda miidahaleyi
giiclestirmistir.
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Yesilyurt ilgesinde zarar 6zellikle belirgindir. Cok sayida mahalleye erisim
kisitlanmig, yollarin biiyiik boliimii islevsiz kalmistir. Malatya Biiyiiksehir
Belediyesi’nin verilerine gore; 1600 km asfalt serimi, 700 km bakim ve onarim,
52.000 m? yama, 195.000 m? kaldirim, 80 km stabilize yol, 20 km yeni yol agma,
75 km yol genisletme, 4 koprii, 5 menfez, 24.000 m? tas duvar ve 11.000 m? kilit
tagi ¢aligmalar yiriitilmiistiir (Malatya Cadde, 2023). Yesilyurt Belediyesi de
Gozene, Banazi, Konak ve Horata gibi mahallelerde imar yollar agarak, mevcut
yollar1 yenileyip kirsal ulasimi gii¢lendirmeye yonelik yatirimlar yapmigtir
(Yesilyurt Belediyesi, 2025). Bu girisimler, yalnizca teknik onarim faaliyetleri
degil; ayn1 zamanda afet sonrasi toplumsal yeniden orgiitlenmenin ve resmi-sivil
kurumlarin destek mekanizmalarinin giiglendigi donlisiim adimlart olarak
degerlendirilmektedir.

Ulasim, kentsel isleyisin siirekliligi ve afet sonrasi toparlanma siirecinde
kritik rol oynayan bir sistemdir. Bu baglamda afetin ulasim tizerindeki etkilerini
incelemek amaciyla, calismada ulagim ve erisim konularina iligkin sorular igeren
bir anket uygulanmistir. Malatya’nin Yesilyurt ilgesinde yapilan anket caligmasi
kapsaminda ulasilan veriler, 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremler
Oncesi ve sonrast donemde ulasim tercihlerinde gesitli degisikliklerin yasandigini
ortaya koymaktadir (Sekil 9).

80 80
60 60
B Araba
40 - 40 B Otobiis
M Diger
20 7 Servis
0 0
Depremden 6nce ulagiminizi nasil saglardiniz? Depremden sonra  ulagimimizi  nasil

Sekil 9. Ankete katilan afetzedelerin deprem Oncesi-sonrasi ulagim tercihleri

Deprem oncesinde katilimcilarin %61,25°1 (49 kisi) toplu tasima, %35°1 (28
kisi) ozel arag, %3,75’1 (3 kisi) ise “diger” ulasim tiirlerini (yaya, bisiklet,
motosiklet vb.) kullanmakta iken, servis kullanimi gézlenmemistir.

Deprem sonrasinda toplu tagima kullanimi %63,75’e (51 kisi) yiikselmis, 6zel
ara¢ kullamimi ise 9%28,75’e gerilemistir. Bu degisim, ara¢ kayiplari, yol
hasarlar1, ekonomik kisitlar ve akaryakit teminindeki zorluklarla iliskilidir.
Ozellikle akaryakit istasyonlarmin zarar gormesi, ozel arag kullanimmm
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smirlandirmis; bireyleri toplu tasimaya yoneltmistir. “Diger” ulasim tiirlerinin
orani

%7,5’e ¢ikmistir. Bu artig, bireylerin yaya hareketliligine veya alternatif
ulagim yontemlerine yoneldigini gostermektedir.

Ancak afet sonrasi donemde toplu tasima da ciddi aksamalar yasamistir.
Trambiis ve otobiis seferlerinin azaltilmasi, glizergah degisiklikleri ve cevre
yolundaki trafik yogunlugu, bireylerin glindelik hareketliligini zorlastirmistir. Bu
durum, afetin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda dolayl etkilerini de acikga
ortaya koymaktadir.

Bulgular, afet sonrasi ulasim sistemindeki degisimlerin bireysel tercihler
tizerinde belirleyici oldugunu; toplu tasima sistemlerinin kriz donemlerinde
erigilebilirlik ve siireklilik acisindan kritik bir rol oynadigini gostermektedir.
Ulasim tercihlerindeki bu doniisiim, sadece bireylerin giindelik aligkanliklarini
degil, kent i¢i hareketlilik aglarinin isleyigini de etkilemistir.

3.3.4. lletisim ve Haberlesme Altyapisina Etkileri

Dogal afetler, yalnizca fiziki yikim ve can kaybiyla siirli kalmamakta; aym
zamanda iletisim altyapisinin sekteye ugramasiyla toplumsal dayanismayi,
arama—kurtarma siireclerini ve kamu yonetimini dogrudan etkilemektedir.
Afetlerin ilk anindan itibaren iletisim ve haberlesme hayati bir Onem
tasimaktadir. Ozellikle ilk saatlerde iletisim kesintisi, hem enkaz altindaki
kisilere ulasilmasini hem de koordineli yardim siireglerini zorlagtirmaktadir
(Quarantelli, 1997).

Afetlerde iletisimin rolii yalmizca teknik altyapiyla smirli degildir; aym
zamanda toplumsal dayanisma aglarmin kurulmasi, yardim malzemelerinin
organize edilmesi ve kamuoyunun bilgilendirilmesi agisindan da kritik 6neme
sahiptir. Tiirkiye’de 6 Subat 2023 depremleri, bu baglamda iletisim altyapisinin
kirilganligimi acik bicimde gozler 6niine sermistir. Depremin ardindan Malatya
bagta olmak iizere birgok ilde yasanan iletisim sorunlari, hem yapisal eksiklikleri
hem de alinmas1 gereken 6nlemleri tartismaya agmistir (BMO, 2023; SBB, 2023).

Depremin ilk anlarinda insanlar yakinlarina ulagmak, enkaz altinda kalanlar1
aramak ve acil yardim ¢agrisi yapmak igin ayni anda mobil sebekeleri
kullanmaya yonelmis; bu da asir1 yiiklenmeye yol acarak iletisimin
duraksamasina neden olmustur. Bu siirecte sesli gdriismeler neredeyse imkansiz
hale gelirken, kamu kurumlar1 SMS ve internet tabanli mesajlagsma
uygulamalarinin tercih edilmesi ¢agrisinda bulunmustur (BMO, 2023). Deprem
nedeniyle yasanan uzun siireli elektrik kesintileri, baz istasyonlarinin devre disi
kalmasina yol agmis ve iletisim kesintilerini daha da derinlestirmistir. Nitekim
depremin iizerinden bes giin ge¢mesine ragmen bazi bolgelerle cep telefonu
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araciligiyla iletisim kurulamadig1 rapor edilmistir. Elektrik Mithendisleri Odas1
(EMO, 2023), bolgeye gonderilen mobil istasyonlarin kapasite acgisindan yetersiz
kaldigimi vurgulamistir. GSM operatorleri de deprem bdlgelerinde sebeke
sikintilar1 yagatmistir. Turkcell’in

3.300 baz istasyonundan 1.600’ii, Vodafone’un 3.050 baz istasyonundan
1.200i depremde servis dis1 kalmistir (Tiirk Internet, 2023). Cumhurbaskanlig
Strateji ve Biitce Baskanligi’nin yayimladigi “2023 Kahramanmaras ve Hatay
Depremleri Raporu” ise iletisim kesintilerinin biliyiik 0lclide elektrik
kesintilerinden kaynaklandigimi belirtmektedir. Raporda, bolgeye mobil baz
istasyonlarinin sevk edildigi, ancak jeneratorlerin yalnizca 3—4 saat enerji
saglayabildigi i¢in hizmetin sinirlt kaldigi vurgulanmistir (SBB, 2023). Bunun
yam sira, deprem sonrasi internet altyapisindaki yetersizlikler ve yedekleme
eksiklikleri de sorunu derinlestirmistir. Dayanisma ve yardim c¢agrilarinin yogun
olarak sosyal medyadan yapildigi bu donemde, 8 Subat 2023’te Twitter’a ve diger
sosyal aglara bant daraltmasi uygulanmasi kamuoyunda tepki yaratmis; iletigim
kesintisi, enkaz altindaki kisilerden haber alinmasin1 ve yardim koordinasyonunu
dogrudan olumsuz etkilemistir (BMO, 2023).

Deprem sonrasinda Yiiksekogretim Kurulu’nun {iiniversitelerde uzaktan
egitime gecme karari, afet bolgesinde yeni bir iletisim sikintisini beraberinde
getirmistir. Zaten sorunlu olan internet altyapisina ek olarak, pek ¢ok 6grencinin
bilgisayar, tablet veya akilli telefon gibi araclardan yoksun olmasi, 6zellikle
depremzede genglerin derslere ve smavlara erisimini neredeyse imkansiz
kilmistir. Buna karsin, Twitter, Facebook gibi sosyal medya mecralan ile
WhatsApp ve Telegram gibi mesajlasma uygulamalari, kayiplarin bulunmasi ve
yardim malzemelerinin toplanarak dagitilmasinda hayati bir islev listlenmistir.
Telefon operatorleri, afetin ilk haftalarinda bolgedeki kullanicilarina ticretsiz
konusma, mesaj ve internet paketleri tanimlayarak sinirli bir rahatlama saglamis;
ancak konteyner kentlerde siiregelen enerji ve baglanti sorunlar1 uzun vadede
giderilememistir. Bu kesintiler, 6zellikle 6grencilerin uzaktan egitime katilimini
ciddi dl¢lide engellemistir. Bir 6grenci yasadig1 gligliigli su sozlerle anlatmigtir:
“Depremden sonra iiniversiteye gidemedigim icin derslerimi sadece telefondan
takip edebildim. Cogu zaman internet yetmedigi i¢in sinavlara giremedim ve
mazerete kaldim.” Ayrica, teknolojik imkénlara erisim bakimindan mevcut
esitsizlikler daha da derinlesmis; ekonomik durumu iyi olan Ogrenciler
egitimlerini siirdiiriirken, imk&n1 olmayanlar geride kalmistir.

Aradan iki y1l gegmesine karsin Yesilyurt’un bir¢ok mahallesinde internet
erisimindeki sorunlar hala tam anlamiyla giderilememistir. 2025 yazinda
Malatya’nin Yesilyurt ilgesine bagli Asagibaglar Mahallesi’nde bulunan
Kuyuonii Konteyner Kent sakinlerine yapilan resmi bilgilendirmede, Samankdy
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Konteyner Kent’e taginma siirecinin baglatildigt belirtilmig; bu gercevede
camasirhane ve internet hizmetlerinin durdurulacagi, bes giin icinde ise elektrik
baglantilarinin tamamen kesilecegi ifade edilmistir (Malatya Net Haber, 2025).

Bu durum, gegici barinma alanlarinin uzun vadeli kullaniminda ortaya ¢ikan
temel sorunlara isaret etmektedir. Internet, artik yalmzca iletisim icin degil;
egitim, saglik hizmetlerine erisim, sosyal yardimlarin takibi ve is bagvurulari gibi
giinlik yasamin bir¢cok alani i¢in vazgegilmez bir ihtiyag haline gelmistir.
Dolayisiyla, konteyner kentlerde internet ve elektrik gibi temel altyapt
hizmetlerinin kesilmesi, depremzedelerin hem sosyal hem de ekonomik agidan
yeniden hayata tutunma siireclerini zorlastirmaktadir. Bu Ornek, afet sonrasi
gecici barinma politikalarinin, yalnizca barinma ihtiyacini karsilamanin 6tesine
gecmesi ve yasamin siirekliligini destekleyecek sekilde planlanmasi gerektigini
acikca gostermektedir.

Yesilyurt ilgesinde iletisim altyapist ciddi zarar gormiis, Ozellikle internet
sebekesinde uzun siireli aksakliklar yasanmistir. Bir¢ok mahalleye internet
hizmeti ulastirilamamis, mevcut kablolu altyapinin biiyiik bir kismi1 hasar gérmiis
ya da kullanilamaz hale gelmistir. Baz1 bolgelerde kablolarin kopmasi ya da
calinmasi nedeniyle baglanti tamamen kesilmis, operatorler (Tiirk Telekom,
Vodafone vb.) altyap: yetersizliginden otiirli hizli bir ¢6zliim sunamamistir. Bu
durum, hem afet sonrasi iletisimi hem de halkin giindelik yasamini derinden
etkilemistir.
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Sekil 10. Radyo Link gahsma sistemi (Radiotecnology, 2024)

Ozellikle bahge evleri, konteyner kentler ve kirsal mahallelerde yasayan
haneler bu sorunlar1 daha yogun hissetmistir. Ciinkii bu bolgelerde zaten siirli
olan internet altyapisi depremle birlikte tamamen devre disi kalmistir. Bu
donemde alternatif haberlesme ¢oziimleri arastirilmig ve radyolink teknolojisi
onemli bir se¢enek olarak one ¢ikmistir (Sekil 10).
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Fotograf 8. Yesilyurt Radyolink uygulamasi (Radiotechnology, 2024)

Radyolink, kablosuz frekanslar araciligiyla internet erisimi saglayarak kablolu
altyapinin ulasamadigir bolgelere hizmet gotiirmektedir. Yiksek frekansl
sinyaller, cografi engellerin {izerinden atlayarak uzak mesafelere ulasabilmekte,
bdylece kirsal yerlesimlerde yasayan halkin da internete baglanmasi miimkiin
olmaktadir (Fotograf 8). Bu teknoloji sayesinde Yesilyurt’un kirsal
mabhallelerinde, bahce evlerinde ve konteyner yerlesimlerinde bile internet
erisimi saglanabilmektedir. Egitim, saglik ve tarim gibi alanlarda dijital erigsimin
miimkiin hale gelmesi, afet sonrasi toplumsal iyilesme siirecine de katkida
bulunmaktadir.

Bunun yani sira, deprem sonrasi sik¢a karsilasilan bir diger sorun da telefon
sebekelerinin gekmemesi olmustur. Ozellikle yiiksek dag kdylerinde ve merkeze
uzak kirsal alanlarda GSM operatorleri yetersiz kalmigtir. Bu noktada, GSM
ylkseltici (repeater) sistemleri devreye girmistir. Bu cihazlar, mevcut sinyali
giiclendirerek evlerde, isyerlerinde veya konteyner alanlarinda telefon ¢ekim
giiciinli artirmakta ve “telefonum c¢ekmiyor” sorununu biiylik 6l¢iide ortadan
kaldirmaktadir.
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3.3.5. is ve Ticaret Alanlarma Etkileri

2021-2022 yillarin1 kapsayan Tiirkiye Iller Aras1 Rekabet Endeksi verilerine
gore Malatya, genel endeks siralamasinda 29. sirada yer almistir. Kent; ulagim,
tarim, inovasyon, girisimcilik ve yiiksekogretim alanlarinda goreli olarak giiclii
bir konuma sahipken; altyapi, sosyal yasam, makroekonomi, finansal piyasalar,
turizm ve dig ticaret gibi alanlarda daha diisiik performans sergilemistir (Tuncel,
Agir & Gilimiis, 2024). Malatya’nin bu endeks kapsaminda gorece giiclii olarak
degerlendirilen yonlerinde 6nemli dl¢iide zayiflamalara neden olmus; kirilganlik
gosteren alanlarda ise etkisi ¢ok daha yikici olmustur.

Makroekonomik istikrarsizlik ve finansal piyasalardaki daralma, yerel
ekonomik canlilig1 olumsuz etkilerken; sosyal yasamin kesintiye ugramasi, kent
ici hareketliligin azalmas1 ve demografik yapmin degismesi hizmet sektoriini
zayiflatmistir. Turizm ve dis ticaret gibi potansiyel gelisim alanlarinda ise
toparlanma siirecinin uzun vadeye yayilmasi 6ngdriillmektedir.

Bu cergevede, Malatya 6rnegi afetlerin sadece fiziksel degil; ayn1 zamanda
ekonomik, sosyal ve yapisal kirilganliklar1 da derinlestirdigini gostermektedir.
Dolayisiyla, is ve ticaret alanlarmin afetlere karst dayanikliliginin artirilmasi,
stirdiiriilebilir kentsel toparlanma siireclerinin temel bilesenlerinden biri olarak
ele alinmalidir.

6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen depremler, Malatya'nin Yesilyurt
ilcesinde ciddi fiziksel ve sosyoekonomik yikimlara yol agmistir. Ozellikle ikinci
depremin ardindan, ilgedeki bir¢ok is yeri ve ticaret alan1 agir hasar alarak
faaliyetlerini durdurmak zorunda kalmuis; altyapi hasarlari lojistik aglar sekteye
ugratmis, tedarik zincirleri kopmus ve iiretim faaliyetlerinde aksamalara yol
agmustir. Bu siirecte, oncelikle hayatta kalmaya odaklanan afetzedeler, ilerleyen
giinlerde ise is yerlerinden kurtarabildikleri mal ve esyalar1 tahliye etmeye
calismis; bu faaliyet haftalar, hatta aylar boyunca stirmiistir.

Gilinliik yasamin durma noktasina geldigi bu dénemde, temel ihtiyaclara
erisimde ciddi sorunlar yasanmis, ilgede gida ve su temini uzun siire
saglanamamistir. Ardindan yogun bir go¢ hareketi baglamis, bir¢ok is yeri kalict
olarak kapanmis ya da faaliyetine ara vermek zorunda kalmistir. Hasarsiz ya da
az hasarli binalarin iyilestirilmesi ve giiglendirilmesi ise oldukga yavas ilerlemis,
is yerlerinin altyapisi biiylik o6l¢iide zarar gormiistiir. Bu kosullarda ticaretin
yeniden yapilanmast hem fiziki kosullar hem de sosyal ortam bakimindan
oldukca giiclesmistir. Zira ilgede kalan niifusun biiyiikk bir boliimii 6nceligini
barinma gibi temel ihtiyaglara vermis; ticari faaliyetler ise ikincil planda
kalmigtir.
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Fotograf 9. a) Tecde Mahallesi cadde iizeri konteyner carsi-diikkanlar, b)

Hiroglu Mahallesi-Lezzet Caddesi Kahve Konagi, ¢) Yesilyurt (Cirmihti)
merkez sokaga kurulan tezgahlar, d) Malatya Yesilyurt gegici ticaret merkezi

Saha gozlemlerine dayali olarak yapilan degerlendirmelerde, carsilar ve ticari
alanlarin biiyiik béliimiiniin kullanilamaz hale geldigi, is giiciiniin dagilmasiyla
birlikte ekonomik hareketliligin de ciddi bigimde zayifladig1 tespit edilmistir. i1k
etapta gecici ¢oOziimlerle siirdiiriilen bazi1 ekonomik faaliyetler, ilerleyen
donemlerde kalici hale getirilmek istenmisse de, altyapi yetersizlikleri ve niifus
kayb1 gibi temel sorunlar bu siireci sekteye ugratmistir.

Tecde Mahallesi’nde yer alan cadde iizeri konteyner diikkanlar, afet sonrasi
ticaretin siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla belediyeler tarafindan hizla
kurulan gegici yapilardir. Bu tiir ¢éziimler, kiigiik esnafin ekonomik faaliyetlerine
devam etmesine olanak tanimig, ayni zamanda mahalle Olgeginde sosyal
hareketliligi desteklemistir. Ilcenin gesitli noktalarinda yikilan ve kullanilamaz
hale gelen diikkanlar yerine konteynerlar verilerek hepsi hasarin neredeyse hig
olmadig1 Tecde caddesi lizerinde konumlandirilmistir (Fotograf 9-a).

Hiroglu Mahallesi’nde bulunan Kahve Konagi gibi geleneksel mimariyi
yansitan yapilarda meydana gelen yapisal hasar1 gostermektedir. Bu tiir ticari
yapilar, hem kiiltiirel miras hem de ckonomik faaliyet agisindan Onem
tagidigindan, yeniden onarim ve giiglendirme siirecleri, iyilestirme politikalarinin
oncelikli alanlarindan biri haline gelmistir. Yaklasik 2 buguk yil gegmesine
ragmen caddede herhangi bir diizenlenme, yikim veya proje hareketliligi
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baslatilmamistir. Bu durum turizmi ve ekonomiyi olumsuz etkilemistir (Fotograf
9-b).

Fotograf 9-c’de, Yesilyurt (Cirmihti) merkezinde sokak aralarma kurulan
tezgahlar ve seyyar satis alanlari, geleneksel ticaretin afet sonrasi gegici olarak
stirdiigli alanlar1 gdstermektedir. Bu durum, resmi ticari altyap: eksikliginde,
yerel halkin alternatif {iretim ve satis stratejileri gelistirdigini ortaya koymaktadir.
Depremzede halk genelde kendi iirettikleri iiriinleri satarak gegimlerini
saglamaya devam etmektedir.

Fotograf 9-d’de, Yesilyurt’ta kurulan gegici ticaret merkezini yansitmaktadir.
Ustii kapali, modiiler yapilardan olusan bu merkezler, orta vadede esnafa kapali
ve gilivenli bir ticaret ortami sunmus, ayni zamanda mahalle ekonomisinin
canlandirilmasina katki saglamistir. Ilgenin dért bir yaninda hasar alan ve yikilan
diikkanlar yerine kurulan bu ticaret merkezi konum itibariyle sehrin en biiyiik
aligveris merkezi yaninda yer almaktadir. Bu sekilde ticaretin devam edilmesi
saglanmaktadir.

Tim bu ornekler, afetin ardindan ticaretin yeniden orgiitlenme siirecinde
farkli mekéansal ¢oziimlemelerin devreye sokuldugunu gostermektedir. Afet
sonrasi ticaretin siirdiirtilebilirligi; yalnizca fiziksel yapiin yeniden insasiyla
degil, ayn1 zamanda ekonomik canliligin korunmasi ve toplumsal baglarin
desteklenmesiyle miimkiindiir. Malatya Yesilyurt 6rneginde gorildiigi gibi,
konteyner c¢arsilar, gecici pazarlar, mobil tezgahlar gibi gecici c¢oziimler,
iyilestirme stirecinin 6nemli bir parcgas1 haline gelmistir.

Bu baglamda, is ve ticaret alanlarinin iyilestirilmesi yalnizca ekonomik degil;
ayni zamanda mekansal, sosyal ve kiiltiirel bir siireci igermektedir. Bu siireg,
yerel yonetimlerin kriz sonras1 mekan iiretimi politikalariyla dogrudan iligkilidir.

6 Subat depremlerinin ardindan Yesilyurt ilgesinde is ve ticaret hayati ciddi
sekilde etkilenmistir. Deprem sonrasi yapilan anket c¢alismasinda, bireylerin
meslek dagiliminda bazi degisimler gézlemlenmistir (Sekil 11).
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(kisi) M Depremden once B Depremden sona

Emekli  Serbest Ozel Memur Ciftci issiz Diger Ogrenci
meslek sektor

Sekil 11. Ankete katilanlarin deprem 6ncesi ve sonrasi meslekleri

Deprem oncesinde “serbest meslek™ sahibi olan birey sayisi 20 iken, deprem
sonrasinda bu say1 12’ye diismiistiir. Bu durum, 6zellikle kii¢iik esnaf ve kendi
isini yiiriitenlerin ciddi zarar gordiiglini, is yerlerinin ya yikildigin1 ya da
kullanilamaz hale geldigini gostermektedir. Saha gozlemlerine gore de bircok
esnaf ilk giinlerde diikkanlarina ulagamamis, ulastiklarinda ise malzemelerinin
bliytik kism1 zarar gérmiis ya da ¢alinma riskiyle karsi karsiya kalmistir. Siireg
icinde bazilar1 gegici konteyner carsilarda faaliyet gostermeye ¢aligsa da bu gecis
her zaman miimkiin olamamis ya da siirdiiriilebilir olmamustir.

Ozel sektor ¢alisanlarinin sayisinda ise hafif bir artis gdzlemlenmistir (12°den
14°¢). Bu artis, kimi kisilerin kriz doneminde ¢esitli firmalarda, 6zellikle ingaat
ve temizlik gibi alanlarda gegici islere yonelmis olabilecegini géstermektedir.
Nitekim yapilan goriismelerde 6zel sektdrde ekonomik krizden dolay1
isverenlerin personel azaltma politikas1 da bu meslek grubunda degisimlerin
yasanmasinin bir sebebidir. Ote yandan kamu calisan1 (memur) sayisinda hafif
bir azalma yasanmistir. Bunun nedeni, kamu binalarinin hasar almasi, yer
degisiklikleri ya da sehir digina yapilan zorunlu gorev yonlendirmeleri olabilir.
Depremden sonra yasanan go¢ durumu ¢ogu meslek grubunda degisikliklere yol
acmigtir.

Dikkat ¢eken diger bir nokta, issiz birey sayisindaki artigtir (2’den 5’e
yiikselmistir). Bu artis hem is yerlerinin kapanmasi hem de istihdamin
azalmasiyla dogrudan baglantilidir. Ayrica “cift¢i” kategorisinde de artig oldugu
goriilmektedir. Deprem sonrasinda ozellikle kirsal mahallelere yonelen bazi
bireylerin tarimsal faaliyetlere geri donmesi ya da gecici olarak bu alana
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kaymalar1 bu sonucu dogurmustur. Emekli sayisinda ise herhangi bir degisiklik
olmamasi ise dogal bir sonugtur. Bu grup zaten aktif isttihdamin disinda yer
almakta ve ekonomik krizlerden gorece daha az etkilenmektedir.

3.3.6. Kamusal Alanlara Etkileri

Afetler, yalnizca fiziksel yikimlarla sinirli kalmamakta; ayn1 zamanda kamu
yonetimi ve mali yapilar iizerinde de derin ve uzun vadeli etkiler birakmaktadir.
Bu durum, 6zellikle merkezi ve yerel yonetimlerin biitgelerinde ciddi baskilar
yaratmakta; afet sonrasi yeniden insa, iyilestirme ve yardim harcamalarinin
artmastyla sinirli kamu kaynaklar1 daha da zorlanmaktadir. Bu baglamda afetler,
bir yandan kamu harcamalarinin artmasina neden olurken, diger yandan kamu
gelirlerinde azalmaya yol agmaktadir.

Dogal afetlerin ardindan ekonomik faaliyetlerde yasanan duraksama; iiretim
kayiplar, i giicti eksiklikleri ve ticaret hacmindeki daralmayla birlikte vergi
gelirlerinin diigmesine sebep olmaktadir. Ayni zamanda dis ticaret dengesinde
bozulmalar yasanmakta, ithalat-ihracat arasindaki dengesizlik biiyiiyerek
ekonomik istikrar1 tehdit etmektedir. Bu mali yiikiin karsilanabilmesi i¢in
hiikiimetler siklikla i¢ ve dig bor¢lanmaya yonelmekte; bu da kamu maliyesinde
kirilganligi artiran 6nemli bir unsur haline gelmektedir (Benson, 1997).

Afetlerin ardindan toplum agisindan en kritik etkilerden biri, saglik, giivenlik
ve refah gibi temel hizmetleri saglayan kamusal ve yar1 kamusal alanlarda
yasanan islev kaybidir. Emniyet, itfaiye, saglik kuruluslari, gida ve temizlik
hizmetleri, iletisim altyapist1 ile finansal kurumlar gibi kritik hizmet saglayicilar
afet sonrasinda ya tamamen hizmet dig1 kalmakta ya da kapasite kaybina
ugramaktadir. Bu durum, afet sonrasi toplumsal diizenin yeniden insasini
zorlastirmakta, iyilesme siirecini geciktirmekte ve toplumun kirilgan gruplari icin
cok daha agir sonuglar dogurmaktadir (Carrido, 2000).

Afetlerin yarattig1 bu mali ve kurumsal kirilganlik yalnizca makroekonomik
diizeyde degil, ayn1 zamanda yerel yOnetimlerin kamusal alanlar1 onarma ve
yeniden yapilandirma kapasitesinde de kendini gostermektedir. Parklar, okullar,
saglik kuruluslari, belediye hizmet binalar1 gibi bircok kamusal yap1 afetlerden
ya agir hasar almakta ya da uzun siireli hizmet dis1 kalmaktadir. Bu durum, temel
kamu hizmetlerine erisimi kisitlayarak toplumsal esitsizliklerin daha da
derinlesmesine yol agmaktadir. Nitekim 6 Subat 2023 depremleri sonrasinda
Malatya’nin Yesilyurt ilgesinde bircok kamu binasinin kullanilamaz hale
gelmesi, yerel yonetimlerin olagan hizmet sunumlarinda ciddi aksamalar
yasamasina neden olmustur.

flgede saglik ve egitim yapilar1 da ciddi olgiide etkilenmistir. Birgok aile
sagligr merkezi, klinik ve benzeri birinci basamak saglik hizmeti veren yapi
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islevsiz hale gelmis; gecici hizmet birimlerinin kurulumu dahi gecikmistir
(Malatya Time, 2023). Bu durum, afet sonrast halkin saglik hizmetlerine
erigimini smirlayarak hem fiziksel hem de ruhsal iyilesme siirecini sekteye
ugratmistir. Ayni sekilde, egitim kurumlarinin da hizmet veremez hale gelmesi,
ozellikle ¢cocuk ve genglerin sosyal gelisiminde ciddi bir kopus yaratmaistir.

Belediye hizmet binalari, adliye, karakol, okul gibi kamusal yapilarda
meydana gelen yapisal hasarlar, kamu hizmetlerinin siirekliligini tehdit etmis;
ozellikle biirokratik islemlerde gecikmelere ve yoOnetimsel aksamalara neden
olmustur (Gazete Memur, 2023). Enkaz kaldirma siireciyle birlikte yollarin
tikanmasi da bu etkileri derinlestirmistir. Afetin kamusal altyapiya verdigi bu
zararlar, yalnizca fiziksel degil, sosyal sistemin biitiinlinii etkileyen ¢ok boyutlu
bir kirilmaya isaret etmektedir.

Ote yandan, Yesilyurt’un 6nemli ticari ve sosyal merkezlerinden biri olan
Lezzet Caddesi, depremin ardindan hem yapisal zarar gérmiis hem de uzun siireli
kapanmalar nedeniyle ekonomik olarak olumsuz etkilenmistir. Bolgedeki
diikkanlarin ¢ogu zarar goérmiis, bazilari tamamen kullanilamaz hale gelmistir. Bu
durum, yerel ekonomide 6nemli bir daralma yaratmis, halkin sosyal ve ekonomik
yasamini olumsuz yoénde etkilemistir (Malatya Yerel Haber, 2023). Caddenin
yeniden canlandirilmasi i¢in ¢esitli projeler giindeme gelmis olsa da, toparlanma
stireci halen devam etmektedir.

Nitekim Lezzet Caddesi’nin bulundugu Hiroglu Mahallesi’nde, rezerv alan
olmayacag1 diislincesiyle bircok depremzede, imara uygun olarak kendi
imkéanlartyla evlerini yeniden insa etmistir. Ancak Temmuz 2025’te alinan
kararla, bu mahallenin rezerv alan ilan edilmesi ve yeni yikimlarin baglayacagi
aciklanmistir. Bu karar, bolge halki igin biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratmistir.

Bir afetzede,

“Deprem sonrast bir yil boyunca 400 metrekarelik is yerimi
mahkemeden kurtarmaya ¢alistim. Kazandigim mahkeme
neticesinde is yerimin giiclendirmesini yaptirdim; bu bana biiyiik
bir maliyet getirdi. Simdi ise is yerimin yikilacagini ve rezerv
alana girecegini soyliiyorlar.” (29K-27)

ifadeleri halkin afet sonrasi toparlanma siireclerinde biirokratik engeller
nedeniyle nasil olumsuz etkilenebilecegini gdstermektedir.

Sosyo-kiiltiirel alanlarda ise Carmuzu Mahallesi’ndeki Meydanlik Camisi ile
Eyiip Sultan Camii’nin minareleri statik zayifliklar nedeniyle kontrollii sekilde
yikilmistir (Anadolu Ajansi, 2023). Malatya genelinde ise 968 camiden 420’si
hasar almis, bunlardan 25’1 tamamen yikilmistir (Malatya Haber, 2023). Bu
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durum yalnizca ibadet alanlarinin kaybi anlamina gelmemekte; ayni zamanda afet
sonrasi toplumsal dayanigmanin mekansal zeminlerinden biri olan camilerin yok
olmasiyla, sosyal baglarin da zayiflamasma neden olmaktadir. Diger tarafta
Malatya Battalgazi Ulu Camii gibi tarihi ve toplumsal 6nemi yiiksek mekéanlarin
yikimi, sadece fiziksel degil; toplumsal hafiza agisindan da bir bosluk yaratmistir.
Bu tiir yapilarin restorasyonu ve sosyal hayata yeniden kazandirilmasi, kent
kimliginin korunmasi agisindan kritik bir 6nem tagimaktadir.

Kamusal yapilarin zarar gdrmesi; ibadet, saglik, egitim ve adalet gibi temel
hizmetlerin aksamasina, sosyal baglarin kopmasma ve yerel ekonominin
daralmasina yol agmistir. Ayrica rezerv alan politikalar1 gibi uygulamalar,
afetzedelerin yeniden insa siirecinde belirsizlikle ve hayal kirikligiyla karst
karstya kalmasina neden olmustur. Bu durum, afet yonetiminin yalnizca teknik
degil, ayn1 zamanda sosyal adalet ve toplumsal giiven ¢ercevesinde ele alinmasi
gerektigini gdstermektedir. Yeniden yapilanma siireclerinde mekanin yalnizca
fiziksel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, ekonomik ve kamusal boyutlartyla birlikte
ele alinmasi; yerel halkin katilimi ve ihtiyaglar1 gozetilerek adil bir doniistimiin
saglanmasi, afet sonrasi siirdiiriilebilir iyilesmenin en temel 6n kosullarmdan
biridir.
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4. AFET SONRASI IYILESTIRME SURECINI, IYILESTIRMEK

Afet sonrasi iyilestirme siirecinin amaci yalnizca yikilan alanlarin onarmmiyla
sinirlt degildir; asil hedef, bu alanlar1 daha giivenli, daha islevsel ve toplumsal
ihtiyaglara duyarli bigimde yeniden insa etmektir. Bu siirecte “eskiyi onarmak’’tan
¢ok “daha iyisini inga etmek” yaklasimi benimsenir. Bu anlayis, afet 6ncesi durumun
yeniden Uiretimi yerine, sosyal sermaye, toplumsal dayanigsma ve mekansal diizenin
giiclendirilmesi yoluyla daha direngli bir yagam ¢evresinin olusturulmasini hedefler
(Aldrich, 2012).

Bu cercevede iyilestirme yalnizca fiziksel altyapinin onarimi degil; sosyal
dokunun yeniden tesis edilmesi, ekonomik faaliyetlerin canlandirilmasi ve
stirdiiriilebilir mekansal planlama ilkelerinin benimsenmesini de kapsar.
Alexander’in (2013) vurguladigi gibi, “direnclilik” kavrami zamanla yalnizca
fiziksel saglamlig1 degil, topluluklarm 6grenme, uyum saglama ve doniisebilme
kapasitesini de igerecek bicimde evrilmistir. Dolayistyla afet sonrasi iyilestirme
stireci, bir yeniden insa faaliyetinden ziyade, toplumsal doniisiimiin hizlandig1 bir
firsat alani olarak ele alinmalidir.

Siirecin basartya ulasabilmesi, planlamadan uygulamaya uzanan genis bir
yelpazede ¢ok aktorlii bir esglidiimii gerektirir. Yerel halkin aktif katilimi, merkezi
ve yerel yonetimler arasindaki kurumsal koordinasyon, kaynaklarin etkin kullanimi
ve bilgiye dayal karar siiregleri bu esgiidiimiin temel unsurlaridir. Cutter, Burton ve
Emrich’in (2010) gelistirdigi direnclilik gostergeleri yaklagimma gore, basarili bir
iyilestirme siireci; ekonomik istikrar, topluluk baglilig1, yonetsel kapasite ve cevresel
stirdiiriilebilirlik gibi boyutlarm birlikte degerlendirilmesini gerektirir.

Yesilyurt 6zelinde, 6 Subat 2023 depremleri sonrasinda yiiriitiilen ¢aligmalar;
fiziksel yikimm yam sira idari, toplumsal ve ekonomik diizeyde ortaya gikan
sorunlarin karmagikligim gostermektedir. Ayni zamanda bu siireg, yerel topluluklarin
direnglilik kapasitelerini artirma ¢abalarina dair 6nemli 6rnekler de sunmaktadir. Bu
boliimde, afet sonrasi iyilestirme baglaminda yaganan temel sorunlar, toplanma
alanlarmn bilinirligi ve hane halki gegim stratejileri, “daha iyisini inga etme”
yaklagimi, kurumsal entegrasyon, imar plant degisikliklerinin analizi, yeniden insa
stirecinin denetimi, psikososyal dayamkliligin gii¢lendirilmesi ve toplumsal uyum
siirecleri alt bagliklar halinde incelenmektedir..

4.1. Afet Sonrasi Iyilestirme Siirecinde Yasanan Sorunlar

6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremler sonrasinda Malatya’nin
Yesilyurt ilgesinde, afetin fiziksel ve sosyal etkilerini azaltmaya yonelik cesitli
iyilestirme ¢aligmalar1 baglatilmigtir. Ancak bu siireg, hem yonetsel hem de toplumsal
acidan ¢ok boyutlu sorunlari beraberinde getirmistir. Bu sorunlar, temel yasam
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kosullari1 ve yeniden yapilanma hizim1 olumsuz etkileyerek afet yonetimi
politikalarmin biitiinciil bir perspektiften ele alinmadigini gostermistir.

Altyap1 hizmetlerindeki aksakliklar, ulagim agmim zayiflamasi, gecici barmma
alanlarinin yetersizligi, temel gida ve su temininde yasanan giicliikler ile temizlik ve
atik yonetimindeki diizensizlikler, afet sonrasi yasam kalitesini diigiiren baslica
unsurlar olmustur. Ayrica kamu hizmetlerinin sunumundaki koordinasyon
eksiklikleri ve mahalle 6lgeginde yasanan lojistik engeller, bireysel ve toplumsal
toparlanma siireglerini yavaslatmistir. Bu tablo, afet sonrasi iyilestirme siirecinin
birbirini tetikleyen karmasik bir sistem olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Altyapr Yetersizlikleri ve Enerji Evisimi: Afet sonrasi donemde Yesilyurt’taki
barinma alanlarinda en belirgin sorun, enerji altyapismdaki yetersizlikler olmustur.
Konteynerlerde yasayan depremzedeler sik sik yasanan elektrik kesintileri nedeniyle
1sinma ve gida muhafazasi konusunda ciddi giigliiklerle karsilasmigtir. Bu durum,
afet sonrast yasam kosullarinin kirilganligimi agik bigimde ortaya koymustur
(BirglinTV, 2024).

Depremzedeler, uzun siire sogukta kaldiklarmi, AFAD’a yapilan sikayetlerden
geri doniis alamadiklarimi belirtmistir. Enerji altyapisindaki bu aksaklik yalnizca
konfor diizeyini degil, halk saghgmi da olumsuz etkilemistir. Ozellikle ¢ocuklar,
yaglilar ve kronik hastalar acisindan saglik riskleri artmistir. Enerji erisimindeki
sorunlarin teknik nedenlerle smirl kalmadig, biirokratik siireclerdeki gecikmelerin
de hizmetlere erigimi zorlagtirdig1 goriilmektedir.

Yesilyurt Belediyesi'nin gecici elektrik saglama girisimleri, belge teslim
stireglerindeki belirsizlikler nedeniyle gecikmis; bu durum, afetzedelerin temel
hizmetlerden mahrum kalmasma yol agmistir (Yesilyurt Belediyesi, 2025). Afet
sonrast siirecte enerji erisimi, yalnizca bir teknik mesele degil; ayn1 zamanda sosyal
adalet, yonetisim kapasitesi ve kurumsal koordinasyonun bir gostergesi olarak
degerlendirilmelidir.

Gegici Barinma Alanlart ve Kentsel Diizen Sorunlari: Yesilyurt’'un bazi
bdlgelerinde izinsiz olarak insa edilen gegici barinma alanlarimin zamanla kalic1 hale
getirilmeye calisilmasi, imar denetimini zayiflatmig ve usulsiiz su ile elektrik
baglantilarmi artirmigtir. Kisa vadede bu uygulamalar depremzedelere gegici bir
rahatlama saglasa da uzun vadede yasal diizenin bozulmasi, altyap: yiikiiniin artmasi
ve kagak yapilagmanin mesrulagmasi gibi riskler dogurmustur.

Bu durum, afet yonetiminde kisa vadeli insani yardim ile uzun vadeli kentsel
planlama arasindaki dengenin ne kadar hassas oldugunu gostermektedir. Literatiirde
bu tlir durumlar “gegici kalicilik” (permanent temporariness) kavramiyla
aciklanmaktadir; yani kisa siireli ¢oziimlerin kalici hale gelerek kent dokusunu
doniistiirmesi (Arnetolli ve Bologna, 2022).
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Su Hizmetleri, Faturalandirma ve Sosyal Adalet: Su tedariki ve faturalandirma
stiregleri, afet sonrast donemde kamusal adaletin en fazla tartisildig1 alanlardan biri
olmustur. Malatya Su ve Kanalizasyon Idaresi (MASKI) tarafindan gonderilen su
faturalarindaki olaganiistii artislar, afet sonrasi kamu hizmetlerinde sosyal adalet
ilkesinin gozetilmedigi algisini giiclendirmistir.

Deprem sonrasi ilk donemde su, elektrik ve dogalgaz hizmetleri ticretsiz
sunulmus, ancak ilerleyen aylarda kademeli faturalandirmaya gegilmistir. Buna
ragmen uygulamanin esit bicimde yiiriitilmedigi, konteyner kentlerde uzun siire
saya¢ okunmamasi nedeniyle biriken kullanim bedellerinin toplu sekilde yansitildig
tespit edilmistir. Bu durum, afet sonrasi dayanigma anlayisin1 zedeleyen bir unsur
olarak 6ne ¢ikmustir.

Ulasim Altyapisi ve Mekansal Erisim Sorunlari: Ulasim altyapisindaki
bozulmalar, hem giinlik yasami hem de ekonomik toparlanmayir dogrudan
etkilemistir. Enkaz kaldirma ve yeni yerlesim alani ingaatlar1 sirasinda bir¢ok yol
uzun siire kapali kalmis; bu durum toplu tasima giizergahlarinin daralmasina ve sefer
sayilarinin azalmasina neden olmustur.

Yeni yerlesim alani olarak planlanan Ikizce Mahallesi, TOKI konutlarinin
merkezi olmasina ragmen ciddi erisim sorunlar1 yagamaktadir. Mahalleye yalnizca
Beyler Deresi Kopriisii lizerinden ulagilabilmekte, bu kdprii ayni zamanda agir vasita
trafigini tasimaktadir. Toplu tagima araglarinin gecikmesi ve ulasim maliyetlerinin
artmast, Ikizce nin ikamet alan1 olarak cazibesini azaltmistir. Bu durum, afet sonrasi
kentsel planlamada ulasgim aglarinin yeniden yapilandirilmasinin ne denli kritik
oldugunu gostermektedir.
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Sekil 12. Yesilyurt’ta kentsel hizmetlere dair memnuniyet oranlari
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Sekil 12°de Yesilyurt’ta kamu hizmetleri ve sosyal destek uygulamalarina
yonelik tutumlar degerlendirilmistir. Bulgulara gore katilimcilarin biiyiik
¢ogunlugu mevcut uygulamalara karst olumsuz bir algiya sahiptir.

Altyap1 hizmetlerinde %43,8 oraninda olumlu, %56,2 oraninda olumsuz goriis
bildirilmistir. Bu oranlar, temel belediyecilik hizmetlerinde kismi bir basari olsa
da genel yetersizlik algisinin hakim oldugunu gostermektedir. Giivenlik
hizmetlerine dair olumlu goriis oran1 yalmizca %36,3’tiir; mahallelerde artan
hirsizlik vakalar1 ve disaridan gelen ara¢ yogunlugu bu memnuniyetsizligi
artirmigtir.

Belediye hizmetlerinde memnuniyet oram1 %22,9°da kalirken, muhtarlarin
temsil ve bilgilendirme yeterliligine yonelik olumlu goriis yalnizca %18,8
olmustur. Yardimlarin adil dagitiimadigi, muhtarlarin sahada yeterince aktif
olmadig1 ve iletisim kanallarinin zayif kaldig1 yoniindeki elestiriler 6ne ¢ikmustir.
Kiracilar agisindan konut edinme siirecindeki memnuniyet oran1 %6,3, rezerv
yap1 alan1 uygulamalarinda ise yalnizca %5 tir.

Yikim siireclerinde gevresel standartlara uyum konusunda yalnizca %10
oraninda olumlu goriis alinmis, 6zellikle toz bastirma amaciyla su kullanilmamasi
cevresel ve saglik risklerini artirmistir. Hak sahipligi siirecindeki memnuniyet
orani %38,8; sosyal yardimlar i¢in %7,5; indirimli fatura uygulamasi i¢in ise
%13,8’de kalmustir.

Elde edilen bulgular, Yesilyurt’ta afet sonrasi kamu hizmetleri ve sosyal
destek sistemine duyulan gilivenin zayif oldugunu agik¢a gostermektedir.
Katilimcilar, yonetsel siireclerde seffaflik, kapsayicilik ve adalet ilkelerinin
yeterince gozetilmedigini disiinmektedir.

Bu kapsamda su 6ncelikli adimlar 6nerilmektedir:

e  Yerel yonetimlerin, afet sonrasi karar siireglerinde mahalle diizeyinde
temsil mekanizmalar1 kurarak katilimi artirmast.

e Kiracilar, ruhsatsiz yapida yasayanlar ve kadin hane reisleri igin 6zel
destek programlarmin gelistirilmesi.

e Enerji ve su altyapisinda dijital izleme sistemlerinin kurulmasi; gegici
alanlarda teknik bakim ekiplerinin siirekli bulunmasi.

4.2. Afet Sonrasi imar Plaminda Yapilan Degisiklikler ve Planlama
Siirecinin Yeniden Kurgulanmasi

Afetler yalmizca fiziksel yikima neden olmaz; ayni zamanda kentlerin
mekansal diizenini, sosyal dokusunu ve ekonomik isgleyisini derinden sarsar. Bu
nedenle, afet sonrasi donemde planlama siireci yalnizca yeniden insa
faaliyetlerinden ibaret degildir; toplumsal yasamm, kiiltirel kimligin ve
ekonomik siirekliligin yeniden kurgulanmasimi da igerir (Alexander, 2013).
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Biiyiik oOlgekli afetlerde mevcut imar planlarinin afet Oncesi kosullara gore
hazirlanmig olmasi, yeni riskleri ve giivenlik ihtiyaglarini karsilamada yetersiz
kalabilir. Dolayisiyla, planlarin yeniden ele alinmasi risk azaltimi, giivenli yagam
alanlariin olusturulmasi ve siirdiiriilebilir kentsel gelisim agisindan zorunlu bir
siirectir.

6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremler, Malatya’nin Yesilyurt
ilcesinde kentsel dokunun biiyiik 6lciide bozulmasina yol agmustir. Ozellikle
Cirmiht1, Giindiizbey, Banazi ve Kileyik gibi tarihi ve kiiltiirel kimligi gii¢lii
mahallelerde yapisal hasarlarin yogunlagmasi, yalnizca fiziksel yikimi degil,
toplumsal bellegin de sarsilmasini beraberinde getirmistir. Bu durum, mevcut
imar planlarmin kapsamli bir bicimde yeniden degerlendirilmesini zorunlu
kilmistir (Yesilyurt Belediyesi, 2024).

Yesilyurt Belediyesi, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig: ile
koordinasyon iginde, risk azaltma ve giivenli yerlesim alanlari olusturma
hedefleri dogrultusunda imar planlarini revize etmistir. Bu kapsamda yalnizca
konut iiretimine degil, ayn1 zamanda yerel mimarinin korunmasina, sosyal
dayanigmanin gii¢lendirilmesine ve kiiltiirel siireklilige odaklanilmigtir. Planlama
siireci bu yoniiyle, afet sonrasi yeniden yapilanmayi salt fiziksel bir iyilestirme
siireci olmaktan ¢ikararak sosyo-mekansal bir yeniden insa siireci haline
getirmistir (Sekil 13; Yesilyurt Belediyesi, 2024).

2 il |
Sekil 13. Yesilyurt (Cirmiht1) proje sahas1 (CSIDB, 2024)

Ornegin, Cirmiht: Mahallesi’nde 458 konutu kapsayan kirsal konut projeleri,
yerel mimari degerleri gozeten 16 farkli konut tipinden olusacak sekilde
planlanmigtir. Bu yaklasim, yerel yasam tarzina uygun, diisiik yogunluklu ve
kiiltiirel kimligi destekleyen bir yerlesme oriintiisii hedeflemistir. Boylelikle, afet
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sonrast konut politikalarinin yalnizca barimma ihtiyacin1 degil, kimliksel ve
sosyo-kiiltiirel devamlilig1 da gozetmesi saglanmistir.

Imar planindaki degisiklikler yalmzca konut alanlartyla smirl kalmamus,
kamusal alanlarin yeniden islevlendirilmesini de icermistir. Yeni ¢arsi
merkezlerinin  olusturulmasi, dere yataklarinin 1slah1  ve yesil alan
diizenlemeleriyle hem toplumsal yasam kalitesinin artirilmast hem de bolgenin
turizm potansiyelinin giiclendirilmesi hedeflenmistir. Bu yoniiyle Yesilyurt
ornegi, afet sonrasi planlamada ekonomik canlanma ile toplumsal dayaniklilik
arasinda kurulan dengenin onemine dikkat ¢ekmektedir (Sekil 17; Yesilyurt
Belediyesi, 2024).

Ancak, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan hazirlanan
2024 tarihli imar plani taslagi, Giindiizbey, Hiroglu, Hamidiye ve Mollakasim
mahallelerini kapsamakla birlikte onemli tartigmalar1 beraberinde getirmistir.
Projede dere yataklarina yakin bolgelere anaokulu yapilmasi, yeni ¢evre yolunun
cay eteginden gecirilmesi, kiigiik parsellerde konut yogunlugunun azaltilmasi ve
ig-ticaret alanlarinda yogun miidahalelerde bulunulmasi gibi hususlar yerel halk
tarafindan elestirilmistir.

Yerel halk, bu projelerin mahallelerin tarihsel dokusunu bozacagi ve yasam
bicimlerine miidahale niteligi tasidig1 gerekgesiyle imza kampanyalari, basin
aciklamalar1 ve yerel forumlarla tepki gostermistir. Kamuoyu baskisi sonucunda
proje askiya alinmisg, 2025 ortasina kadar herhangi bir doniisiim ya da iyilestirme
faaliyeti baslatilamamistir. Bu durum, afet sonrasi planlama siireclerinde
toplumsal katilimin  yetersizligi nedeniyle projelerin mesruiyet ve
uygulanabilirlik kaybina ugrayabilecegini gostermektedir (Healey, 2020).

Yesilyurt’ta yapilan etapli imar plani ¢aligmalarinda toplam 1.930 yap:
incelenmis, 1.396’s1n1in hasarli oldugu belirlenmistir (Tablo 8). Bu oran, ilgedeki
yapt stokunun yaklasik %72’sinin kullanilamaz durumda oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 8. Cirmiht1 Proje Etaplar1 Ve Mevcut Durum Hesaplar

ETAP 1

ETAP 2

ETAP 3

ETAP4

ETAPS

TOPLAM

ALAN (m?)

70,226

97,291

238,771

248,055

91,271

745,613

YIKIK

44

38

48

98

259

ACIL YIKTIRILACAK

10

13

30

105

162

AGIR HASARLI

48

223

142

230

746

ORTA HASARLI

6

11

24

AZ HASARLI

21

17

30

41

128

HASARSIZ

10

17

35

DEGERLENDIRME DIS!

10

8

16

42

TOPLAM

137

304

274

518

1396

TESCILLI YAPI

33

3

4

a2

SAHIS MOLKIVETI

357

381

685

MALIYE HAZINESI

1

26

31

BELEDIYE MOLKIVETI

19

41

76

HISSELI BELEDIYE MOLKIYETI

1

10

TOKI 1

ocjljlo|jo|o|o

YikoB 2 0

-

TOPLAM

B E G E B

377 427 724 210 1,930

Kaynak: Yesilyurt (Cirmiht1) projesi (CSIDB, 2024)

Etap bazinda bakildiginda;
Etap 1: Cirmihtt Meydan ve ¢evresinde yer alan 137 yapinin biiyiik
kismi agir hasarli veya yikiktir. Bu durum, ilgenin merkezi kimligini
dogrudan etkilemistir.
Etap 2: Tarihi Lezzet Caddesi ve tescilli konaklarin bulundugu bolgede
304 yapidan 223’0 agir hasarhidir; 33 tescilli yapir kiiltiirel miras
acisindan risk altindadir.
Etap 3: 274 yapidan 142’si agir hasarlidir ve devlet miilkiyetindeki bos
araziler bu alan1 yeni konut iiretimi i¢in uygun hale getirmektedir.
Etap 4: 724 yapi ile en yogun yerlesim bdlgesi olup, 518 yapinin hasarli
olmasi yeniden yapilanma ihtiyacini en acil kilmaktadir.
Etap 5: 163 yapidan 65’1 hasarli olmasina ragmen merkez aksina
yakinlig1 nedeniyle stratejik 6neme sahiptir.

Bu veriler, afet sonrasi imar planlamasinda asamali (etapli) yaklagimin

yalnizca teknik bir zorunluluk degil, kaynak yonetimi ve toplumsal adaptasyon
acisindan da rasyonel bir yontem oldugunu gdstermektedir (Johnson &
Lizarralde, 2012).

Planin teknik olarak dogru hedefler belirlemesine ragmen, yerel halkin

projeye yonelik giiveni diisiik kalmistir. Cirmihtt Meydani’nin genisletilmesiyle
igsyerlerine el konulacagi, rezerv alan uygulamalariyla miilkiyet haklarmin
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zedelenecegi ve “liiks konut” projeleriyle yerel halkin ikizce’deki toplu konutlara
yonlendirilecegi  diisiincesi yayginlasmistir.  Ayrica, kiiciik  parsellerin
birlestirilerek iki katli yeni konutlara donistiiriilmesi, gelencksel mahalle
kiiltiiriiniin yok olacag1 endisesini artirmistir.

Bu durum, afet sonrasi planlamada yerel halkin “sosyo-kiiltiirel aidiyet”
duygusunun goz ardi edilmesinin, projelerin mesruiyetini zedeledigini ortaya
koymaktadir. Halkin kendi yagsam alanlarina iliskin s6z hakki talebi, afet sonrasi
planlama siireclerinde katilimci yaklagimlarin zorunlulugunu gostermektedir.
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Fotograf 10. Hamidiye Mahallesi kdy evleri insaat1 (Temmuz 2025)

Projenin iptali sonrasinda, uzun siire net bir karar alimamamistir. Ancak 2025
yili itibariyla, imar izni bulunan arsalarda depremzedeler kendi imkanlariyla ¢elik
konstriiksiyonlu evler inga etmeye baglamistir. Temmuz 2025 itibariyla kdy evi
yapimina uygun arsalar {izerinde yeni temeller atilmistir (Fotograf 10).

Ayrica 21 Temmuz 2025’te, Hiroglu Mahallesi’nde 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca baglatilan yeni imar uygulamasi (suyu)
kamuoyunda yeniden tartisma yaratmistir. Mahalle sakinlerinin bir boliimii,
Cirmihtt Meydant’nin  genigletilmesi hedefinin ekonomik yasamlarini ve
miilkiyet haklarmi tehdit ettigi diisiinmektedir.
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4.2.1. Yeni Yerlesim Yeri Secimi ve Insasi

4.2.1.1. ikizce Projesi

Ikizce, Malatya’daki afet sonrasi yeniden insa projelerinin amiral gemisi
olarak degerlendirilmektedir. Yesilyurt bolgesinde yer alan proje alam,
Tirkiye’nin afet sonrast en biiylik konut {iretim sahalarindan biridir. Proje
kapsaminda 27.636 konut, 627 diikkkan ve 5 cami insa edilmekte olup siire¢ 35

etap halinde yiiriitiilmektedir. Bu biiytikliik, yalnizca bir yeniden yerlesim degil,
yeni bir kentsel ¢ekirdek olusturma hedefini de yansitmaktadir.

L =3 a5 )
Sekil 14. ikizce Toplu Konut Alanlarinin Insa Siirecine Bagli Yasanan Degisim
2020-2025 Google Earth Uydu Goriintiileri

Bugiine kadar 9.155 konutun ingas1 bitirilmis ve teslim edilmistir. Bu hizli
ilerleme, afetin yaratti§i barinma krizine acil ¢oziim itiretme gerekliligini
kargilamakla birlikte, ayn1 zamanda planlama 0Glgeginde bazi yapisal sorulari
glindeme getirmektedir.

Projenin temel amaci, yalnizca barinma saglamak degil; hastane, aile saglig1
merkezi, park, altyapi ve sosyal donat1 alanlariyla yasanabilir bir sehir modeli
olusturmaktir. Bununla birlikte, bu kadar kisa siirede bu 6lgekte bir planlamanin
gergeklestirilmesi, jeoteknik uygunluk ve bilimsel temellere dayali yer se¢imi
siireglerinde olas1 kisaltmalarin yapilmig olabilecegini diigiindiirmektedir.
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Tiirkiye’de benzer biiyiik 6lgekli afet sonras1 konut projelerinde, hiz baskismnin
mikro-bdlgelendirme ¢alismalarini sinirladigi bilinmektedir (Erdik, 2023; Bilgin
& Oztiirk, 2024). Dolayisiyla, projenin ilerleyen asamalarinda bu dengenin nasil
saglandig kritik bir degerlendirme alani olusturmaktadir.

Ikizce nin yeni yerlesim alan1 olarak secilmesinin baslica nedeni, aktif fay
hatlarindan yeterli uzaklikta bulunmasidir. Yer sec¢imi, Jeoloji Miihendisleri
Odas1 (JMO) gibi uzman kurumlarin 6nerileri dogrultusunda gerceklestirilmis;
dogrudan ylizey faylanmasi riski tastyan alanlardan uzak durulmustur.

Afet sonrasi planlamada en zorlu karar, sismik giivenlik ile kentsel iglevsellik
arasindaki dengeyi kurmaktir. ikizce’nin mevcut kentten ayrilarak vadinin
Otesine taginmasi, sismik riskten uzaklagmay1 saglamis; ancak bu ayn1 zamanda
lojistik bagimlihigr artirmustir. Ozellikle viyadiik gibi tekil altyapt unsurlarina
olan yiiksek bagimlilik, bir tek hata noktas: (SPOF)’ riski yaratir. Bu nedenle,
sismik giivenligin bedeli, kentsel siirdiiriilebilirlikten feragat edilmemesiyle
Olgiilmelidir.

Ikizce, Beylerderesi Vadisi ile cografi olarak iliskili bir konumdadir. Bu
durum, ulasim ve altyapt acisindan belirgin bir mihendislik zorlugu
dogurmaktadir. 422,5 metrelik bir viyadiik ve 3,7 km uzunlugunda bir baglanti
yolu gerektiren bu konum, alanin mevcut kent merkezinden dogal engellerle
ayrildigin1 gdstermektedir. Bu izolasyon, yeni yerlesimin kent biitiinliigiine
entegrasyonunu maliyetli ve karmasik hale getirmektedir.

Cografi izolasyon, sosyo-ekonomik iyilesme siirecini de etkileyebilir. Is,
egitim ve saglik gibi temel hizmetlere erisimdeki zorluklar, afet sonrasi yeniden
yerlesimin sadece fiziksel degil, sosyal direng boyutunu da belirler. Basarili bir
yeniden insa siireci, glivenli zeminde yerlesimi saglarken, ayni1 zamanda giinliik
yasamin siirekliligini de koruyabilmelidir.

Risk Transferi Paradoksu: Ikizce, riskin fay hattina yakin merkezlerden
topografik olarak karmasik ama “giivenli” goriilen alanlara transfer edilmesi
stratejisidir. Ancak topografik karmagiklik, miihendislik zorluklarin1 da
beraberinde getirir. Eger altyap1 yatirimlar1 ve zemin iyilestirmeleri uzun vadede
stirdiiriilebilir degilse, risk sadece mekansal olarak taginmisg, ancak azaltilmamais
olur. Bu durum, gelecekte yeni zemin sorunlari veya ulasim darbogazlari seklinde
geri donebilir.

Ikizce’nin yeni bir kent olarak islev gérebilmesi, konut iiretim hizindan ziyade
altyap1 eszamanliligina baglidir. Konutlar hizla yiikselirken, viyadiik ve baglanti
yollariin tamamlanmasi geciktiginde, yerlesimin sosyo-ekonomik islevselligi

! Tek hata noktas1 (Single Point of Failure; SPOF): Bir sistemin tek bir bileseninin
arizalanmasi tiim sistemi ¢aligmaz hale getiriyorsa, o bilesen tek hata noktasidir.
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askida kalir. 100.000°1 agmasi beklenen niifus igin tek bir kdpriiye bagimli ulagim
sistemi, afet sonrasi direncliligi zayiflatacaktir

Ayrica, su, enerji ve atik su yonetimi gibi hizmetlerin mevcut Malatya
altyapisina baglanmasi, kapasite artirimi gerektirir. Bu tiir biiyiik 6l¢ekli kamu
yatinmlar1 genellikle insaat temposuna yetisememekte; gecikmis altyap1
senaryosu, yeni yerlesimin “tamamlanmis ama yasanamaz” hale gelme riskini
dogurmaktadir.

4.2.1.2. Ardigtepe Projesi

Afet sonrasi barinma krizine yonelik ¢oziimler kapsaminda, arsasi olmayan
vatandaslar i¢in alternatif yerlesim alanlar1 belirlenmis; Giindiizbey, Banazi ve
Yakinca gibi bélgelerde Toplu Konut idaresi Baskanligi (TOKI) tarafindan inga
edilen kalict konut projeleriyle uzun vadeli barmma ¢6ziimleri hayata
gecirilmeye baslanmistir. Bununla birlikte, Hiroglu, Hamidiye, Giindiizbey,
Gedik, Yakinca (Kileyik) ve Bostanbagi gibi mahallelerde yasanan ciddi konut
kayiplari, barinma krizinin devam ettigini gostermektedir. Depremden yaklasik
iki y1l sonra bile ¢ok sayida afetzedenin héalen konteyner alanlarinda yasamini
stirdiirmesi, afet sonrast normallesme siirecini yavaslatmakta ve sosyal dokunun
yeniden ingasin1 zorlagtirmaktadir.

Bu durum, afet sonrasi planlama yaklasimlarinda yalnizca mekansal yeniden
insa degil, ayn1 zamanda sosyal siirdiiriilebilirligin de dikkate alinmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Yeniden imar siirecinin salt teknik bir siire¢ olarak degil,
toplumsal iyilesmeyi destekleyen bir arag olarak tasarlanmasi gerekmektedir. Bu
baglamda afet sonrasi imar planlarmin gilincellenmesi yalnizca fiziki
diizenlemelerle sinirli kalmamali; toplumun ihtiyaglari, aidiyet duygusu ve yerel
yasam bic¢imleri de dikkate alinmalidir.

Yesilyurt Belediyesi’nin bu siirecte yiiriittiigli planlama ve uygulama
calismalari, kiiltiirel siirekliligi ve yerel toplumsal yapiy1 korumay1 6nceleyen bir
model ortaya koymaktadir. Belediyenin yeniden yapilanma stratejisi, afet
risklerini azaltmanin yam sira, yerel kimligin ve dayamigma kiiltliriiniin
korunmasina da olanak tanimaktadir (Yesilyurt Belediyesi, 2024).

Deprem sonrast kalic1 konut ihtiyacina yanit olarak baslatilan TOKI konut
projelerinin ilk etabi, Yesilyurt’un Ikizce mevkiinde hayata gegirilmistir. Ancak,
bu alanin mevcut yerlesim merkezlerine uzakligi, ulasim altyapisinin yetersizligi
ve kirsal yasam bicimine sahip halkin toprakla olan giiclii bagi, bu konutlarin
beklenen diizeyde benimsenmemesine yol agmustir.

Ozellikle gegimini tarim, bagcilik ve bahgecilik gibi faaliyetlerden saglayan
yerel halk, sosyal iliskilerini siirdiirdiikleri alanlardan kopmak istememistir.
fkizce’de konut hakki kazanan pek cok afetzede, anahtar teslim siireci
baglamasina ragmen tasinmayi1 reddetmis ve alternatif bir yerlesim talebinde
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bulunmugstur. Bu taleplerin artmasi, hem kamuoyunda hem de yerel yonetim
diizeyinde tartigmalar1 tetiklemis ve yeni bir ¢Oziim arayisin1 giindeme
getirmistir.

Bu baglamda Ikizce &rnegi, afet sonrasi planlamalarda mekansal erisilebilirlik
ve yasam tarzi uyumu gibi unsurlarin, salt konut iiretimi kadar belirleyici
oldugunu gostermektedir. Bu durum literatiirde “mekansal adalet” ve “sosyal
kabul” kavramlariyla iligkilendirilmektedir (Harvey, 2002; Cutter, 2016).

Ikizce projesine yonelik diisiik talep ve toplumsal baskilar sonucunda,
Yesilyurt merkeze daha yakin bir konumda yer alan Ardigtepe mevkiinde yeni
bir kalic1 konut projesi baslatilmistir (Fotograf 11). Boylece Ardictepe, yalnizca
bir konut alan1 degil, ayn1 zamanda yerel taleplerin planlama siireglerine
yansidig1 bir 6rnek haline gelmistir.

Fotograf 11. Ardigtepe projesi (Cirmihtt Dayanisma Platformu & Yesilyurt
Belediyesi, 2025
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Ardictepe Konut Projesi, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig: ile
TOKI is birligiyle gelistirilmis; toplamda 997 konut ve 29 diikkan iceren bir
ticaret merkezi igerecek bigcimde planlanmigtir (Yesilyurt Belediyesi, 2025).
Proje, yalnizca fiziksel bir yeniden yerlesim girisimi olarak degil, ayn1 zamanda
afetzedelerin sosyal baglarini siirdiirebilecegi, ekonomik faaliyetlerine devam
edebilecegi ve mekansal aidiyetlerini koruyabilecegi bir yasam alami olarak
tasarlanmustir.

Ardigtepe’nin jeolojik olarak daha giivenli bir zemin {izerinde yer almasi ve
merkez mahallelere yakinligi, projeyi hem giivenli hem erisilebilir kilmaktadir.
Afetzedelerin bu bolgeye yonelimi, yalnizca konut sahibi olma arzusundan degil;
topraktan kopmama, sosyal baglar1 koruma ve giinlilk yasam aligkanliklarini
stirdirme isteginden kaynaklanmaktadir. Bu egilim, afet sonrasi yerlesim
politikalarinin toplumsal dinamiklerle ne denli i¢ i¢e oldugunu acik bigimde
gostermektedir.

4.2.2. Afet Sonrasi Imar Diizenlemeleri ve Yerel Tepkiler

Deprem sonras1 Malatya Yesilyurt’ta yapilan imar plan1 degisiklikleri, halk
arasinda hem umut hem de ciddi endiseler yaratmistir. Ozellikle kiiciik parsellerin
yogun oldugu bu bolgelerde, yerinde donilisim ve geleneksel komsuluk
iliskilerinin korunmasi, halkin dncelikli beklentilerinden biridir. Bir vatandas bu
beklentiyi su sozlerle ifade etmistir:

“Bizler evimizi kendi yerinde istiyorsak, komsu ve akrabalarimizi
gormek, onlarla beraber yasamak istiyoruz. Biiyiiklerimizin bize
biraktig1 mirasi ¢ocuklarimiza aktarmak istiyoruz” (34E-84).

Bu sozler, afet sonrasi yeniden inga siirecinin yalnizca fiziksel bir toparlanma
degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel dokunun korunmasi meselesi oldugunu
ifade etmektedir. Bu durum, afet sonrasi miidahalelerin sadece teknik degil, ayn1
zamanda derin sosyal ve kiiltiirel boyutlara sahip oldugunu, "yerindelik" (in-situ)
ve kiiltiirel mirasin korunmasinin, toplumsal iyilesme i¢in kritik 6nem tagidigini
vurgulayan uluslararasi literatiirle de ortiismektedir (Oliver-Smith, 2010).

Ana Ikilem-Yerinde Doniisiim Talebi ve Rezerv Alan Kaygilari: Afet sonrasi
siirecteki temel gerilim, yerinde doniisiim talebi ile rezerv alan ilanlar1 arasindaki
catismadan dogmaktadir. Yesilyurt’'un Mollakasim Mahallesi Muhtari, rezerv
alan ilanm1 girigsimlerinin mahallelerin demografik yapisint bozacagi ve bolgede
uzun yillardir var olan miistakil bahgeli evlerin ortadan kalkacagi yoniinde
kaygilarini dile getirmistir. Mahalle dokusunun korunmadigini ve taslak planlarin
ticari hayati olumsuz etkileyecek unsurlar barindirdigini belirten mubhtar,
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“Miistakil bahgeli biiyiik evlerin yerinde onlarca konutlar yerlestirilmis, bahgeli
evler tamamen bitirilmis” sozleriyle bu doniisiimiin yarattigi degisimi
vurgulamigtir.

Bu kaygilara karsin, Cirmihti ve Giindiizbey’in rezerv alan kapsamina
alinmamasi halk tarafindan olumlu karsilanmistir. Bu sayede devlet eliyle Kirsal
Koy Evleri yapilmasi ve hak sahiplerinin hibe ile kredi imkanlarindan
yararlanarak kendi yerlerinde ev inga edebilmesi miimkiin hale gelmistir. Resmi
bilgilere gore Yapr Isleri Genel Miidiirliigii, oncelikle biiyiik parsellerdeki evlerin
yapimina baglayacak, ardindan 150 m?, en sonunda ise 100 m*»’ye kadar
diistiriilerek 65+65 m?’lik evler insa edecektir.

Bu taleplere yanit olarak, Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii yetkilileri, evlerin
ada bazinda biitiinliigti korunarak, 6zellikle kiiciik parsellerde ayrik ikiz nizam,
iki katl1 ve bagimsiz girisli sekilde yapilacagini belirtmistir. Bu yaklasim, kiigiik
parsel sahiplerinin bdlgeden gitmesini engellemeyi ve yerel halkin kendi
mahallesinde yasamini slirdiirmesini hedeflemektedir.

Ancak, yeniden yapilanma siirecindeki iyi niyet beyanlari, 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 18. maddesi kapsaminda yapilan uygulamalara iliskin hukuki ve
teknik kaygilar nedeniyle gdlgelenmektedir. Baz1 vatandaslar, belediyenin yasa
siirlarimi agtigini iddia etmektedir. Bir hak sahibi, sunlari ifade etmistir:

“Bahgelerimizin ortasina %40°tan fazla kendi parsellerini

verlestirmisler. Bu kadar daginik parsellerle ne yapacaklar? Uygun
olanlar bir araya getirilip TOKI evleri yapilsa daha iyi olmaz m1?”
(43K-48).

Benzer sekilde bagka bir mahalle sakini de tepkisini su sekilde dile getirmistir:
“Tarlamizin ortasina ne oldugu belirsiz hisse paylart koymuslar. Planl bir konut
alani yapmak yerine hisselerimizi boliip duruyorlar” (8K-48).

Vatandaglarin bu tepkileri, yasal diizenlemelerin teknik detaylariyla dogrudan
iliskilidir. 3194 sayili imar Kanunu’nun 18. Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi
ve Arsa Diizenlemesine gore imar uygulamasi yalnizca konut alani olarak
planlanmis bolgelerde yapilabilir; okul, yol, park, ibadet yeri gibi kamusal alanlar
ise diizenleme ortaklik payr (DOP) kapsaminda karsilanir. Bu oranimn %40°1
asmasi halinde ise kalan ihtiyaclar kamulastirma yoluyla saglanmalidir (Y1ilmaz,
2010). Dolayisiyla tarimsal arazilerin iskana agilmasi ya da keyfi hisse dagitimi
gibi uygulamalar, yasanin amacma aykirt goriilmektedir. Bu tiir hukuki
belirsizlikler ve miilkiyet odakli ¢atigmalar, Tiirkiye'deki afet sonrasi kentsel
stireclerin 'afet iireten' siyasal siireclere doniisme riskini tagimaktadir.
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Bu hukuki ve teknik belirsizlikler, halk arasinda yayilan sOylentiler ve
dogrulugu teyit edilmemis bilgilerle birleserek siirecin yavaslamasina neden
olmaktadir. Yetkililer, “Resmi olarak ilan edilmemis bilgilere giivenilmemesi
gerekmektedir. Duyumlar iletilecekse duyum oldugunun alti c¢izilmelidir.”
diyerek vatandaslar1 uyarmaktadir. Ozellikle kiiciik parsellerin biiyiik parsellere
eklenip hak sahiplerinin bagka yerlere tasinacagi yoniindeki iddialar, hem
hukuken hem de uygulama acisindan gergegi yansitmamaktadir. Seffaf olmayan
ve katilima kapali siirecler, soylentileri besleyerek yeniden insa ¢abalarina
yonelik toplumsal giiveni zedelemekte ve yerel tepkileri artirmaktadir.
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Harita 13. Yesilyurt Ilgesinin Deprem Oncesi Uygulama Imar Plani (2023)
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Yapilan miidahalelerin ve yerel tepkilerin 6l¢egini anlamak i¢in, deprem
oncesi Yesilyurt'un mekansal yapisim1 (Harita 13) incelemek gerekmektedir.
Deprem 6ncesinde Yesilyurt ilgesinin mekansal yapisi, karmasik bir morfolojiye
sahipti.

Kentsel Cekirdek ve Yogunlasma: 1lgenin kuzeydogu kesiminde yer alan
Yakinca Mabhallesi ve ilge merkezi, mevcut kentsel yerlesim alanlariydi. Bu
bolgeler, Malatya sehir merkezi ile dogrudan baglantili konumlari sayesinde, orta
katli apartmanlarin, karma kullanim binalarimin ve ticari faaliyetlerin
yogunlastigi, kentsel ulagim aginin merkezlerini olusturuyordu.

Kirsal Nitelikli Gegis Bolgeleri: Ilgenin dogu ve giineydogusundaki Topségiit,
batisindaki Samankoy ve kuzeybatisindaki Yaka Mahalleleri, diisiik yogunluklu
yerlesim, tek veya iki katli bahgeli evler ve genis tarim arazileri ile
tanimlaniyordu. Bu mahalleler, kirsal karakterin korundugu ancak ulagim
baglantilarinin giiglenmesiyle kentsel gelisim potansiyeli tagiyan gecis kusaklar
niteligindeydi.

Stratejik Alanlar (Sanayi ve Gelisme): Bolgenin ekonomik acgidan en stratejik
alani, ilgenin kuzeybatisina yakin konumlanan Malatya Organize Sanayi Bolgesi
(OSB) idi. Ilgenin kuzeybatisinda yer alan Ikizce Mahallesi ise deprem dncesinde
diisiik yogunluklu, parcali yerlesim dokusuna sahip ve genis tarim arazilerinin
bulundugu, yogun kentsel gelisim baskisindan uzak, dogal dokusunu koruyan
kirsal karakterli bir alan olarak 6ne ¢ikmistir (Harita 13).

6 Subat 2023 depremleri, bu mevcut mekansal yapiy1 degistirmis ve planlama
paradigmalarin1 degistirmistir. Yeni planlar, hem risk azaltmay1 hem de yeniden
yerlesimi hedeflerken, farkli mekéansal stratejiler ve yeni celigkiler ortaya
cikarmustir.

Depremlerin ardindan, stratejik konumu ve genis bos arazileri nedeniyle
Ikizce Mahallesi, yeniden yerlesim planlamalarinda oncelikli alanlardan biri
haline gelmistir. TOKI tarafindan yiiriitiilen toplu konut projeleri, mahallenin
fiziksel ve sosyo-ekonomik yapisini koklii bigimde degistirmistir. Kirsal karakter
yerini, yiiksek yogunluklu, ¢ok katli konut bloklarinin hakim oldugu planl
kentsel bir dokuya birakmistir. Bu siiregte mahallede niifus yogunlugu artmus,
altyap1 yatirimlart hiz kazanmig ve bolge Yesilyurt’un yeni gelisim odaklarindan
biri haline gelmistir. Bu doniisiim, Mollakasim Muhtari'nin dile getirdigi 'bahgeli
evilerin bitirilmesi' ve ‘demografik degisime’ yoOnelik kaygilarin somut bir
ornegini teskil etmektedir.
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Harita 14. Gedik-Hiroglu mahallesini kapsayan 7.6 hektarlik alanda uygulama
imar plan degisikligi

Yerinde Revizyon ve Fonksiyonel Degisim: Harita 14'te goriilen 7,6 hektarlik
Gedik-Hiroglu (Cirmiht1 gevresi) plan degisikligi, yerinde revizyon stratejisine
bir 6rnek teskil etmektedir. Mevcut planda parcali olan konut alanlari, yeni
diizenleme ile daha biitiinlesik bir yapt kazanmis ve bos alanlar konut
fonksiyonuna doniistiiriilerek yapilagsma potansiyeli yiikseltilmistir.

Plan degisikliginde dikkat ¢eken iki dnemli husus bulunmaktadir:

Donati Alanlari: Mevcut planda yer almayan mavi renkli resmi ve kamu

hizmet alanlart (egitim, saglik vb.) eklenerek bdlgenin sosyal altyapisi

giiclendirilmistir.

Yesil Alan Stratejisi: Mevcut plandaki orta kisimdaki genis yesil alanin bir

kismi yapilagmaya agilmig ve miktar1 kiigiilmiistiir. Buna karsin, 6neri planda

daha kiiciik 6lcekli, ¢cok sayida daginik park alani planlanmustir.

Bu durum, biiyiik tek parga yesil alan yerine mahalle 6lgeginde daginik park
alanlar1 ile yesil dokuya erisimi artirmay1 hedefleyen bir anlayis1 yansitmaktadir.
Ancak, mevcut genis yesil alanin kii¢iilerek yapilasmaya agilmasi, afet sonrasi
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toplanma alami kapasitesi ve ekolojik stireklilik acisindan bir kayip olarak da
degerlendirilebilir.

MALATYA ILI YESILYURT ILCESI

GUNDUZBEY MAHALLESI (4. BOLGE)
REVIZYON VE iLAVE UYGULAMA iMAR PLANI

[ Konut Gebgen Atwntan
[ Mevest Komut Asaian
[ Korveynor Auanian

[ Kantse! Yorsome Algetan
@ £9ten Aaman

(] Sesyo-Komurel Tes
[ Rekreasyon atanian
ERrorunscos Aartsr

500 m

Harita 15. Giindiizbey Mahallesi 4. Etap 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama
Imar Plan1 02.06.2025 (Yesilyurt Belediyesi, 2025).

Risk Odakli Yeniden Planlama: Glindiizbey Mahallesi’nde deprem Oncesi
hazirlanan plan, daha ¢ok yapilasma odakli, yiiksek yogunluklu bloklari 6ngéren
ve smirl yesil alana sahip bir yaklagimi yansitiyordu. Ulasim ag1 tek merkezliydi
ve olasi bir afette tahliye ve acil miidahalede sorun yaratabilecek bir yapidaydi.

102



Deprem sonrasi hazirlanan revize imar plan1 (Harita 15) ise, risk azaltma ve
giivenlik odakl1 yeni bir anlayisla sekillendirilmistir.

e Yogunluk: Konut alanlarinda yogunluk diisiiriilmiis, blok yapilasmadan
ziyade pargall, diisiik yogunluklu ve bahgeli yerlesim bigimleri tercih
edilmistir.

o  Yesil Alan: Park ve rekreasyon alanlarinin orani yiikseltilmis ve mahalle
dokusuna yayilmistir. Boylece yesil alanlar yalnizca yasam kalitesini
artiran bir unsur degil, ayn1 zamanda afet sonrasi toplanma ve giivenlik
alan1 (giivenli s1ginak) olarak islev gdormektedir.

e Ulasim: Smirli baglantilara dayali yol ag1 yerine, alternatif yollar ve
baglantilar eklenerek afet sonrasi tahliye ve lojistik miidahaleyi
hizlandiracak bir yap1 ortaya konmustur.

Giindiizbey revizyonu, deprem sonrasi planlamada risk azaltma, erisilebilirlik
ve toplumsal dayaniklilif1 6nceleyen bir modeli temsil etmektedir.
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Harita 16. Yesilyurt Ilcesi Merkez Mahallelerinde Afet Sonras1 Yeni
Uygulama Imar Plan1 (Yesilyurt Belediyesi, 2025).
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Merkez Mahallelerde Yeniden Kurulum ve Altyapr Ikilemleri: Yesilyurt
merkez mahallelerinde deprem sonrasi hazirlanan parselasyon plani (Harita 16),
daha diizenli ve sistematik bir yaklasimi yansitmaktadir. Konut alanlar1 kiigiik ve
diizenli parseller halinde yeniden tasarlanmisg, yol ag1 8, 12, 25 ve 26 metre
geniglikleriyle kademeli bigimde diizenlenmistir. Bu durum, afet aninda tahliye
ve lojistik destek acisindan 6nemli bir avantaj saglamaktadir.

Yeni planda egitim, ibadet ve park alanlarmin birbirine yakin
konumlandirilmasi, mahalle 6lgeginde bir “donat1 odaklari {iggeni” olusturmus
ve bu alanlarin aym1 zamanda afet sonrasi toplanma mekanlar1 olarak
kullanilmasina imkan vermistir. Lineer park seritleri ve cep parklar ile giivenli
acik alan ihtiyaci kargilanmaya baglanmistir.

Bununla birlikte, planin getirdigi bazi riskler de mevcuttur:

o Ticaret Bandi Riski: Dogu cephesindeki yogun ve siirekli ticaret
bandi, deprem aninda enkaz ve yangin riski nedeniyle ana ulagim
arterlerini bir "enkaz koridoruna" doniistiirme ve tikanma potansiyeli
tasimaktadir. Bu aks lizerinde ek giivenlik Onlemleri ve servis
yollarinin gelistirilmesi gerekmektedir.

o Ulasim Darbogazi: Ana arterler genisletilmis olsa da, ara baglanti
yollarindaki genisligin diisiilk olmasi, tahliye ve acil ara¢ erisimi
acisindan bir darbogaz olusturabilecek niteliktedir.

o Rezerv Alan Potansiyeli: Batidaki biiyiikk parsellerin korunmusg
olmasi olumludur; ancak bu alanlarin planlama siirecinde agikca
"afet rezerv alan1" veya "gecici barinma alan1" olarak tanimlanmasi,
olasi bir felakette 6nemli bir avantaj saglayacaktir.

Malatya Yesilyurt 6rnegi, afet sonrasi imar siireglerinin yalnizca teknik bir
planlama faaliyeti olmadigini; ayn1 zamanda derin sosyal, hukuki ve kiiltiirel
catigmalar1 barindiran bir miizakere alani oldugunu gostermektedir. Bir yanda
"yerindelik", komsuluk iligkileri ve kiiltiirel mirasin korunmasi talebi bulunurken,
diger yanda 3194 sayili Kanun'un 18. maddesi gibi yasal araclarin
uygulanmasindaki belirsizlikler ve miilkiyet kaygilar1 yerel tepkileri
artirmaktadir.

Bulgular, siirecin seffaflik ve katilimdan yoksun olmasinin sodylentileri ve
giivensizligi koriikledigini ortaya koymaktadir.

4.2.3. Depremin, Tarihi ve Kiiltiirel Miras Yapilarina Etkileri

6 Subat 2023 depremleri yalnizca can ve mal kayiplarina yol agmamus, ayni
zamanda Malatya’nin kiiltiirel bellegini olusturan ¢ok sayida tarihl yapiy1 da
derinden etkilemistir. Yiizyillardir ayakta kalmay1 basaran camiler, konaklar ve
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sivil mimarlik O6rnekleri bu siirecte ya agir hasar gormiis ya da tamamen
yikilmigtir. Tarihi ve kiiltlirel miras yapilari, estetik degerlerinin Otesinde,
toplumsal hafizayi, yerel kimligi ve Kkiltiirel siirekliligi temsil etmeleri
bakimindan 6nem tasir. Ancak afet sonrasi bu yapilarm bir kismmin giivenlik
gerekgesiyle yikilmasi, bir kisminin ise uzun siire miidahalesiz birakilmasi,
kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi agisindan ciddi bir
sorun alani yaratmistir. Bu nedenle Yesilyurt 6zelinde depremin tarihi ve kiiltiirel
miras tizerindeki etkilerinin incelenmesi, afet sonrasi iyilestirme politikalarinin
kiiltiirel boyutunu ortaya koymak agisindan 6nemlidir.

Tlgede kerpic, tas ve ahsap malzeme ile insa edilen Giindiizbey Evleri, Lezzet
Caddesi tizerindeki Gastronomi Miizesi, Kahve Konag Miizesi, Sinema Miizesi,
Haci Bekir Camii, Hact Yusuf Tas Camii, Caliklar Camii, Abdullah Aga Konaga,
Mustafa Aga Camii ve Tashoron Kilisesi gibi yapilar depremin dogrudan etkisiyle
yapisal hasar almig, bazilar ciddi estetik kayiplara ugramistir (Anadolu Ajansi,
2023; Yesilyurt Belediyesi, 2023; Fotograf 12). Bu durum, Yesilyurt’un tarihi
dokusunu ve kiiltiirel kimligini tehdit ederek bolgenin mekansal siirekliligini
zedelemistir.

i 0 KU vuk v
. l
VAXir , R ,M Bax

MALATYA YESILYURT KOt
HIDIRAGA CAMILERI nuo i
HAZIRLANMASI VE RESTORASY( u

(UYGULAMA,) ISt

T.C. KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI
VAKIFLAR GENEL MUDURLUGU
SANAT ESERLER] VE YAP ISLERS DAIE BASKANLC

HK RESTORASYON
MUHENDISLIK VE INSAAT
TAAHHUT TiC LTD. ST

Fotograf 12. chrl 1338 (M. 1920) yilinda yapilan Kolukoglu Camii depremde
agir hasar almig ve 2024 yilinda restorasyon ¢aligmalarina baslaniimistir.

Ozellikle eski tescilli konaklarin agir hasar gérmesi, kapsamli bir restorasyon
ihtiyacin1 ortaya koymustur. Bu yapilar yalnizca mimari deger tasimakla
kalmayip, yerel yasam bicimlerinin ve sosyal bellegin somut tasiyicilaridir. Haci
Bekir Camii ve Hac1 Yusuf Tag Camii gibi ibadet mekanlar1 onarim siirecine
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alinmis, bu siiregte mimari 6zgiinliigiin korunmasina 6zel énem verilmistir. Bu
ornekler, restorasyonun yalnizca fiziksel onarim degil, ayn1 zamanda toplumsal
hafizanin yeniden ingas1 anlamina geldigini gostermektedir (Anadolu Ajansi,
2023).

flgedeki Caliklar Camii, depremde agir hasar gormiis ve sonrasinda tamamen
yikilmistir. Ancak minare altindaki tiirbenin korunmasi, yerel inang ve hafiza
acisindan sembolik bir deger tagimaktadir. Minare yapisal olarak zarar
gormediginden ezan okuma islevi otomatik sistem tiizerinden siirdiiriilmiis,
bdylece dini ritiiellerin siirekliligi saglanmistir. Bu uygulama, afet sonrasi dini
mekanlarin  sadece fiziksel degil, islevsel siirekliliginin de Onemini
vurgulamaktadir.

Fotograf 13. Agir hasar alarak arka cephesi tamamen yikilan Abdullah Aga

Konagi
Deprem sonrasinda arka cephesi tamamen yikilan Abdullah Aga Konag:
kullanilamaz hale gelmistir. Konagin i¢indeki egyalarin biiyiik boliimi ¢alinmis,
yapiya herhangi bir giivenlik 6nlemi alinmadigi i¢in malzeme biitiinliigii de
tehlikeye girmistir. Bu durum, afet sonrasi kiiltiirel mirasin yalnizca fiziksel
yikim degil, ayn1 zamanda giivenlik, yonetim ve koruma eksikligi nedeniyle de
risk altinda oldugunu gostermektedir.
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Fotograf 14. Lezzet Caddesi miizeleri (08.01.2024)

Lezzet Caddesi’ndeki miizeler, Taghoron Kilisesi ve diger kiiltiirel yapilar da
depremden etkilenmis ve restorasyon siireci baslatilmistir. Ancak bazi
miizelerdeki malzemeler ¢calinmis, fark edildikten sonra degerli pargalar belediye
yetkilileri tarafindan toplanarak gilivenli bir yere tasinmistir. Sonraki siirecte
hasarlt ve bos kalan yapilara izinsiz girisler devam etmis; cam, kapi, elektrik
kablolar1 ve ampuller gibi malzemeler dahi ¢alinmistir. Yetkililer yapilarin
girigini tel Orgiilerle kapatarak onlem almaya caligsa da, bu c¢abalar yeterli
olmamis ve yapilar tamamen bosaltilmistir. Ayrica s6z konusu yapilarda yasakl
madde kullanimi ve diger giivenlik sorunlar ortaya ¢ikmis, bdylece cadde hizla
harabe ve tekinsiz bir goriiniime biirlinmiistiir. Bu siire¢, afet sonrasi donemde
“mirasin ikincil tahribati” olarak adlandirilabilecek yeni bir yikim bi¢imini
ortaya koymaktadir.

4.3. Afet Sonrasi Psiko-Sosyal Yapmn lyilestirilmesi: Yesilyurt’ta
Toplumsal lyilestirme Siireci

Depremler sahada derin bir psiko-sosyal travmayi1 da beraberinde getirmistir.
Yasam alanlarinin tahrip olmasi, sosyal baglarin zayiflamasi, gegici barima
kosullarinin belirsizligi ve temel hizmetlere erisimde yasanan giicliikler,
bireylerin ruh saghigi iizerinde kalici etkiler birakmigtir. Bu siirecte 6zellikle
yaslilar, kadinlar, cocuklar ve engelli bireyler gibi hassas gruplar, psikolojik
kirilganliklar1 daha yogun bi¢imde deneyimlemistir. Depremin ardindan yasanan
bu durum, afet yoOnetiminin yalmzca fiziksel altyapmnin yeniden insasina
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odaklanamayacagini, ayn1 zamanda toplumsal ve psikolojik iyilesmeyi merkeze
almasi gerektigini bir kez daha gostermistir (Norris et al., 2002).

Afet sonrasi iyilestirme siirecinde Yesilyurt’ta psiko-sosyal destek hizmetleri
hizli bigimde organize edilmistir. Konteyner kentlerde gorevlendirilen destek
ekipleri; bireysel danismanlik, grup terapileri, oyun terapileri ve travma sonrasi
stres bozuklugu (TSSB) odakli ¢alismalar yiiriitmiistiir. Bu hizmetler, Aile ve
Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii, il Saglik Miidiirliigii ve Yesilyurt Belediyesi’nin
koordinasyonunda, kamu—sivil toplum is birligiyle gerceklestirilmistir.

Bu caligmalar yalnizca bireylerin ruhsal iyilesmesini degil, ayni zamanda
toplumsal dayanigmanin yeniden insasini da hedeflemistir. Psiko-sosyal destek
faaliyetlerinin yerel yonetimler eliyle yiriitiilmesi, topluluklarin giiven
duygusunu pekistirmistir. Bu yaklasim, literatiirde “topluluk temelli iyilesme
modeli” olarak adlandirilan, afet sonrasi sosyal baglar1 yeniden kurmaya yonelik
yontemle de uyumludur (Hobfoll et al., 2007).

Toplumsal iyilestirme siireci, yalnizca bireysel diizeyde psikolojik destekle
siirlt kalmamistir. Yesilyurt Belediyesi, mahalle dl¢eginde sosyal etkilesimi
artiran mekansal ¢oziimler gelistirmistir. Cirmihti, Giindiizbey ve Banaz1 gibi
tarihi mahallelerde insa edilen kirsal konut projeleri, sadece barinma amaci
tagimamis; toplumsal hafizay1 onarmayi ve sosyal iligkileri yeniden orgiitlemeyi
hedeflemistir.

Belediye Baskan1 Prof. Dr. ilhan Gegit’in de belirttigi {izere, yeni konutlarin
tasarimi yapisal giivenligin Otesinde, mahalle kimligini koruyacak ve sosyal
yasami canlandiracak  bicimde planlanmistir. Imar planinda  yapilan
diizenlemelerle cami, okul, saglik ocagi, yesil alan ve carsi gibi donati alanlarinin
artirllmasi; mekansal adalet, erisilebilirlik ve topluluk baglarimi gii¢lendiren
unsurlar olarak 6ne ¢ikmustir.

Afet sonras1 donemde sosyal etkinlikler, toplumun moral ve motivasyonunu
yiikseltmede kritik bir ara¢ olmustur. 2023-2025 yillar1 arasinda Yesilyurt
Belediyesi’nin yiiriittigii etkinlikler, psiko-sosyal destek politikalarmin somut bir
uzantisi olarak degerlendirilebilir.

2023 yili: Cumhuriyet’in 100. yili kapsaminda diizenlenen “Mutlu Cocuklar
Mutlu Yesilyurt” senligi, depremden olumsuz etkilenen ¢ocuklara moral
saglamay1 hedeflemistir. 2. Ordu Lojmanlar1 Piknik Alani’ndaki etkinliklerde
animasyonlar, oyunlar ve konserler araciligiyla cocuklarin aileleriyle birlikte
giivenli bir sosyallesme alan1 bulmalari saglanmistir (DiyadinNet, 2023).

2024 yili: “Yesilyurt Yaz Aksamlari” programi konteyner kentlerde tiyatro,
film gosterimi, gokyiizii izleme etkinlikleri ve sanal gerceklik uygulamalariyla
genis bir katilim yaratmistir. Bu etkinliklerin 6zellikle konteyner kentlerde
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yasayan c¢ocuk ve genclerin psikolojik dayanikliligimi artirdigi goriilmistiir
(Yesilyurt Belediyesi, 2024).

2025 yih: “Yesilyurt Aile Senlikleri” ve “Genglik ve Spor Festivali” gibi yeni
etkinliklerle toplumsal birliktelik giiclendirilmistir. Aile etkinlikleri, ebeveyn—
cocuk iletisimini desteklerken; genclik festivalleri, afet sonrast1 donemde
enerjinin sanatsal ve sportif faaliyetlere yonlendirilmesine katki saglamistir
(Yesilyurt Belediyesi, 2025).

Bu etkinlikler, yalnizca eglence amacl degil, ayn1 zamanda travma sonrasi
psikolojik yeniden yapilanma siirecine katki sunan topluluk terapileri islevi
gormustur.

Fotograf 15. Deprem sonrasinda toplumsal iyilesme siirecinde Yesilyurt’ta
diizenlenen etkinlikler (Malatyadan, 2023 & Yesilyurt Belediyesi, 2025)

Arastirma kapsaminda yoneltilen “Deprem sonrasi kendinizi ne diizeyde
endiseli hissediyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlar, toplum genelinde belirgin
bir kaygi durumunu ortaya koymaktadir. Katilimcilarin 9%36’s1  “biraz
endiseliyim”, %28,75’1 “cok endiseliyim”, %22,5’1 ise “asir1 endiseliyim”
cevabmi vermistir. Sadece %3,75’lik bir kesim “endise etmiyorum” yanitin
secmistir. Bu sonug, afetzedelerin biiyiik kisminin yiiksek diizeyde psikolojik
etkilenme yagadigini ve toplum genelinde yonetilebilir diizeyde ancak yaygin bir
tedirginlik bulundugunu gostermektedir. “Cok™ ve “asir1” endige kategorilerinin
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toplam orant (%51,25), psikososyal destek hizmetlerinin gerekliligini agik
bicimde ortaya koymaktadir (Sekil 15).

¥ Endise etmiyorum
¥ Biraz Endiseliyim
 Cok endiseliyim

Asin endiseliyim

Sekil 15. Yesilyurt’ta deprem sonrasi endise diizeyleri

Katilimeilarin %43,75°1 “etkisi hdla devam ediyor”, %42,5°1 “yaklasik bir yil
stirdii” cevabim1 vermistir. Bu oran, duygusal iyilesmenin uzun bir zaman
dilimine yayildigin1 ve afetzedelerin 6nemli bir kisminin hala tam bir psikolojik
toparlanma siirecinde oldugunu gostermektedir. “Birkag¢ ay siirdii” diyenlerin
orani %13,75, “birka¢ giin i¢inde toparlandim” diyen ise yoktur. Bu veriler, afet
sonrasi ruhsal toparlanmanin lineer degil, zamana ve toplumsal destege baglh
olarak degisken bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla psikososyal
destek hizmetlerinin afet sonrasi yalnizca kisa vadede degil, uzun vadeli
planlamalarla siirdiiriilmesi gerekmektedir (Sekil 16).
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Sekil 16. Yesilyurt’ta deprem sonrasi duygusal iyilesme siiresi

Yesilyurt, deprem sonrasi iyilesme siirecinin sadece enkaz kaldirma ya da
konut ingasindan ibaret olmadigini; asil meselenin, toplumsal baglar1 yeniden
kurmak ve psikolojik dayanikliligi kalici hale getirmek oldugunu gostermektedir.
Mekansal planlama, kiiltiirel etkinlikler ve uzun vadeli psiko-sosyal programlar,
bir ilgenin yeniden ayaga kalkmasinda en az fiziksel yatirimlar kadar belirleyici
rol oynamaktadir.

4.4. Afet Sonrasi1 Toplanma Alanlarimin Bilinirligi

Afet sonrasi donemde bireylerin yonelimi, yalnizca fiziki hayatta kalma
miicadelesini degil; ayn1 zamanda yer degistirme kararlarini, mekansal dagilimi
ve gecici ya da kalici go¢ davraniglarini da sekillendirmektedir. Bu baglamda,
toplanma alanlari, hem afet an1 giivenligi hem de kisa vadeli mekansal yonelim
acisindan hayati rol oynamaktadir (Kadioglu, 2008). Toplanma alanlarinin varligi
kadar, bireylerin bu alanlara dair bilgi diizeyi ve erisim imkanlari, niifus
hareketliliginin yoniinii dogrudan etkilemektedir.

Afet ve acil durumlar sonrasinda halkin giivenligini saglamak ve ilk miidahale
hizmetlerini koordine etmek amaciyla belirlenen toplanma alanlari, afet
yonetiminin 6nemli bir bilesenini olusturmaktadir. Bu alanlar, halkin gegici
olarak barinabilecegi, temel saglik ve yardim hizmetlerine erisebilecegi giivenli
bolgeler olarak tanimlanir (AFAD, 2023). Tirkiye genelinde oldugu gibi
Malatya’nin Yesilyurt ilgesinde de bu kapsamda cesitli alanlar belirlenmis ve
halkin kullanimina sunulmustur.
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6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremler sonrasinda, Malatya’nin
Yesilyurt il¢esinde toplanma alanlarina dair nem net bigimde gézlemlenmistir.
Toplanma alanlarina dair bilgi eksikligi yasayan bireylerin bir kismi, ilk sokun
ardindan yakinlarinin evlerine ya da agik alanlara yonelmis; organize olmayan bu
yonelimler, gecici diizensiz yer degisimlerine yol agmistir. Bu durum, hem
niifusun mekansal dagilimida dengesizliklere hem de acil yardim planlarinin
gecikmesine neden olmustur. Afetzedelerin 6nemli bir kisminin toplanma
alanlarin1 bilmemesi ya da bu alanlara erisememesi, gecici olarak kent digina
yonelmelerini ve kisa siireli zorunlu go¢ davraniglarini da beraberinde getirmistir.
Bu gdcler, yalnizca fiziki konut kaybiyla degil, ayn1 zamanda kriz aninda
yonlendirici ve giivenli alanlarin yetersiz tanitimiyla da dogrudan iliskilidir
(Akar, 2013). Dolayisiyla, toplanma alanlarinin afet 6ncesi donemde yeterince
tanitilmamasi, afet sonrasi niifusun gecici pargalanmasina ve toparlanma
stirecinin gecikmesine neden olmustur.

Yesilyurt ilgesinde belirlenen baslica toplanma alanlar1 arasinda Seyh Bayram
Mahallesi Sosyal Tesisleri, Kolukisa Anadolu Lisesi, Barguzu Sosyal Tesisleri,
Biiyiiksehir Belediyesi Nikah Saray1 Bahgesi, Fahri Kayahan Turgut Ozal Parki,
Abdullah Giil Parki (Siimerpark) ve Yakinca Mahallesi’ndeki okul bahgeleri yer
almaktadir (Yesilyurt Kaymakamligi, 2024). Bu alanlarin se¢imi, erigilebilirlik,
acik alan biiytikliigi, altyapi uygunlugu ve niifus yogunlugu gibi kriterler dikkate
almarak yapilmstir. Ozellikle depremler gibi biiyiik dlgekli afetlerde, bu tiir acik
ve giivenli alanlar, halkin panik aninda organize bir sekilde toplanmasini
kolaylastirmakta ve miidahale siire¢lerinin etkinligini artirmaktadir.

Ancak saha gozlemlerine ve gesitli anket sonuglarina gore, bazi vatandaglarin
bu alanlarin yerini bilmedigi veya afet aninda nerede toplanmalar1 gerektigine
dair yeterli bilgiye sahip olmadigi gézlemlenmistir. Bu durum, afet bilincinin
artirllmas1 ve halkin bilgilendirilmesine yonelik ¢aligmalarin 6nemini ortaya
koymaktadir. Yerel yonetimlerin ve AFAD gibi kurumsal yapilarin, bu alanlari
tanitic1 afis, uygulama ve egitim faaliyetleriyle toplumla daha etkin iletisim
kurmas1 gerekmektedir.
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Tablo 9. Yesilyurt toplanma alanlar (Yesilyurt Belediyesi,2023)

Merkez Spor Salonu 15.000 sicak yemek giinliik
Belsos Dede Korkut Tesisi 20.000 sicak yemek giinliik
Nikah Saray1 2500 sicak yemek giinliik

Seker Fabrikas1 Cadir Alant

12.000 sicak yemek giinliik

Yesiltepe Spor Kompleksi

6000 sicak yemek giinliik

Hilal Park Onii
Yoresel Uriin Pazar

6000 sicak yemek giinliik
6000 sicak yemek giinliik
8000 sicak yemek giinliik
6000 sicak yemek giinliik
2000 sicak yemek giinliik

Devlet Demiryollart

Kent Konseyi

Yakinca Engelsiz Yasam Merkezi

Yesilyurt Belediyesi Fen Isleri Deposu 2000 sicak yemek giinliik

Afet sonrasi siiregte halkin temel ihtiyaglarinin kargilanmasi, iyilestirme
siirecinin saglikl yiiriitiilmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Bu baglamda sicak
yemek hizmeti, 6zellikle barinma sorunu yasayan ya da altyapr hizmetlerinden
mahrum kalan gruplar icin Oncelikli hizmetler arasinda yer almaktadir.
Malatya'nin Yesilyurt ilgesinde, 6 Subat2023 Kahramanmaras merkezli
depremler sonrasi olusturulan sicak yemek dagitim noktalari, hem kamu
kurumlar1 hem de yerel yonetimler is birligiyle organize edilmistir.

Bu merkezler arasinda en yiiksek kapasiteye sahip olanlar, BELSOS Dede
Korkut Tesisi (20.000 kisilik) ve Merkez Spor Salonu (15.000 kisilik) gibi
merkezi lokasyonlarda yer almaktadir. Bu tiir biiyiik kapasiteli alanlarin, niifus
yogunlugu fazla olan bdlgelerde konumlandirilmis olmasi, miidahale etkinligini
artirmugtir (
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Tablo 9).

Daha kiiciik 6l¢ekli ama stratejik 6neme sahip olan dagitim noktalar1 ise
Yakinca Engelsiz Yasam Merkezi, Yesilyurt Belediyesi Fen Isleri Deposu ve
Nikah Saray1 gibi hem ulasimi kolay hem de kamu erisimine a¢ik mekanlarda yer
almistir. Bu alanlarin se¢imi, hem erisilebilirlik hem de giivenli toplanma
acisindan Onemli goriilmektedir. Ayrica dagitim merkezlerinin spor salonu,
yasam merkezi, tren istasyonu gibi farkli fiziksel altyapilara sahip olmasi, hizmet
cesitliligi a¢isindan da avantaj saglamistir.

Saha gozlemlerine ve yerel yonetim kaynaklarina gore bu alanlar, sadece
yemek dagitimi degil, ayn1 zamanda sosyal destek, psikolojik danismanlik ve
bilgilendirme ¢aligmalari i¢in de birer odak noktasi iglevi gormiistiir. Bu durum,
afet sonrasi siirecin sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda psikososyal yonlerinin de
ele alinarak ¢ok boyutlu bir yaklagimla yiiriitiildiglinii gostermektedir (Yesilyurt
Kaymakamligi, 2024).

Depremlerin ardindan afetin yerel halk {izerindeki etkilerini anlamak ve bu
stiregteki niifus hareketlilikleri incelemek amaciyla yapilan anketin bir pargasi
olarak katilimcilara “toplanma alanlarimi  biliyor muydunuz?” sorusu
sorulmustur.

¥ Evet

W Hawyir

Sekil 17. Ankete Katilanlarin Toplanma Alan1 Bilgisi

Katilimeilarin 29’u bu soruya evet biliyoruz seklinde cevap verirken 51°i
hayir bilmiyoruz cevabii vermistir. Bu bulgular dahilinde Yesilyurt ilgesinde
toplanma alanlar1 hakkinda bilgi diizeyinin diisiik oldugunu ve deprem sonrast
topluluklarin bu alanlar hakkinda yeterince bilgilendirilmedigini gostermektedir
(Sekil 17).

Yesilyurt orneginde, bazi mahallelerde belediye tarafindan belirlenen
toplanma alanlarinin yeterince duyurulmamasi ve yonlendirmenin yetersiz
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olmasi, bireylerin afet sonrasi ilk hareketini belirsizlestirmis; bu da hem yerel
diizeyde sosyal destek aglarinin zayiflamasina hem de plansiz niifus hareketlerine
sebep olmustur. Bu durum afet sonrasi niifus hareketlerini anlamak ve yonetmek,
yalnizca gog¢ egilimlerini degil; ayn1 zamanda bireylerin kriz aninda nereye
yoneldigini, nerede toplandigini ve yeniden kent yasamina nasil entegre oldugunu
anlamay1 gerektirir. Bu agidan toplanma alanlarinin islevi, sadece fiziksel bir
mekan olmanin otesine gegerek, toplumsal yon bulma, giivenlik ve dayanigma
islevi de iistlenmektedir.

4.5. Deprem Sonrasi Hanelerin Ge¢im Stratejileri

Afetler, yalnizca fiziksel ¢evreyi degil, bireylerin ge¢im kaynaklarini, yagsam
bicimlerini ve ekonomik dayanikliliklarim1 da derinden etkileyen kirilma
anlaridir. Bu tiir olaganiistii durumlar, o6zellikle ekonomik agidan kirillgan
kesimleri dogrudan hedef alir. Afet sonrast donemde hane halklarinin en temel
sorunlarindan  biri, gec¢imlerini nasil siirdiirecekleri sorusudur. Gelir
kaynaklarinin aniden kesilmesi, {iretim ve hizmet faaliyetlerinin durmasi, piyasa
hareketliliginin zayiflamas1 gibi nedenlerle, pek ¢ok hane alternatif ekonomik
stratejilere yonelmek zorunda kalir. Bu siirecte dayanisma aglari, gecici
yardimlar, bor¢lanma ve eldeki maddi birikimlerin kullanim1 gibi yontemler dne
cikar. Hane halklarinin bu siirecte sergiledigi tepkiler ve gelistirdigi ge¢im
stratejileri hem yerel ekonomi hem de sosyal yap1 lizerinde uzun vadeli etkiler
birakmaktadir.

6 Subat2023 tarihinde meydana gelen depremler, yalnizca binalar1 yikmakla
kalmamig, ayni zamanda insanlarin gecim kaynaklarmi da ciddi sekilde
etkilemigtir. Malatya’nin en biiylik ilgesi olan Yesilyurt’ta, ticaretle gecimini
saglayan pek cok kisi bu siiregten dogrudan etkilenmistir. Is yerlerinin yikilmasi,
altyapinin hasar gormesi ve piyasalarin durma noktasina gelmesiyle birlikte
ekonomik faaliyetlerde ciddi bir duraksama yasanmustir.

Deprem sonrasi siiregte goriisiilen birgok hane, gecimini siirdiirebilmek igin
farkl1 yollar aramaya yonelmistir. Ozellikle kiigiik esnaf, serbest meslek sahipleri
ve giinliik isciler i¢in gecici ya da alternatif gelir kaynaklarina ulagmak oldukca
zor olmustur. Bu donemde bazi ailelerin devlet yardimlarma yoneldigi,
bazilarinin ise akraba, komsu ya da tamidik c¢evresinden destek aldig:
gorilmiistiir. Elinde birikimi ya da tasinabilir degeri olanlar, bunlar1 bozdurarak
temel ihtiyaglarini kargilamaya calismistir (Sekil 18).
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Sekil 18. Deprem sonrasi afetzedelerin kullandig1 ekonomik stratejileri

En ¢ok basvurulan strateji devlet yardimi olmus, katilimcilarin énemli bir
kismi (42 kisi) bu desteklerle gecimlerini bir siire siirdiirebilmistir. Aile, komsu
ve tamdik yardimi (25 kisi) ikinci sirada gelirken, bu durum toplum iginde hala
giiclii bir sosyal dayanisma aginin var oldugunu gostermektedir. STK yardimlari
ise bu siiregte Yesilyurt’ta ciddi derecede kendini gdstermistir. Ozellikle mahalle
mahalle ¢ogu noktaya erigim saglanmistir. Kislik giyecek, yiyecek ve ilkyardim
malzemeleri disinda depremzedelere nakdi yadim ve kira 6demelerine de
yardimer olmuglardir. Ayrica bazi sivil toplum kuruluslart ve Yesilyurtlu is
adamlan yiizlerce konteyner yardiminda bulunarak siirecin daha kolay ge¢gmesini
saglamiglardir. Ziynet (altin) satig1 da, 6zellikle kadinlarin birikimlerini nakde
¢evirmek zorunda kaldigina isaret eden dikkat ¢ekici bir bulgudur. Bor¢ alma,
Banka kredisi ise tercih edilmemistir. Bunun nedenleri arasinda giiven eksikligi
ve bor¢ 6deme endisesi sayilabilir.

Gegim konusunda yasanan belirsizlik, 6zellikle kadinlar ve ¢ocuklu aileler
icin daha da zorlayici hale gelmistir. Bazi aileler, bor¢lanmak zorunda
kaldiklarin1 ve gelecege dair ciddi kaygilar tagidiklarini dile getirmistir. Sosyal
dayanigma bu siirecte ¢ok Onemli bir yer tutmus; bircok kisi, ¢evresindeki
insanlarla dayanisma iginde ayakta kalmaya ¢aligmistir.

Afet sonrasi iyilesme siirecinde ekonomik stratejiler yalnizca maddi
kaynaklara degil; sosyal destek aglarinin giiciine, giiven iliskilerine ve toplumsal
dayanigmaya da bagli oldugu goriilmektedir.

4.6. Toplumsal Direnclilik

Afetler, yalnizca fiziksel yikima yol agan olaylar degil, ayn1 zamanda sosyal
diizeni bozan, ekonomik yapiy1 zedeleyen ve toplumsal baglar1 sarsan g¢ok
katmanli doniisiim siirecleridir. Afet oncesinde insanlarin yerlesim alanlarini
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secme bigimleri, yapilarin dayaniklilik diizeyi, sosyal aliskanliklar ve topluluk igi
iligkiler, afetin hasar derecesini dogrudan belirleyebilmektedir. Toplumlarin
sosyal ve ekonomik hassasiyetleri; kiiltiirel yapi, ekonomik seviye, orgiitlenme
bigimi, topluluk ici dayanisma kapasitesi gibi pek ¢ok degiskenin birlesimiyle
sekillenir. Sosyal ve ekonomik yapinin dayanikliligi, afetlerin etkilerine karsi
gosterilen toplumsal direncin temel belirleyicisidir (Wisner & Luce, 1993).

Bilingli ve hazirlikli bir toplum, afet 6ncesinde giiclii bir direnglilik kapasitesi
gelistirdiginde, afet sonrasi maddi ve manevi kayiplar da 6nemli 6l¢iide azalir.
Ancak pratikte afetin ekonomik boyutu daha hizli giindeme gelirken, sosyal
zararlarin iyilestirilmesi daha uzun zaman almakta ve daha derin psikolojik
sonuglara yol agmaktadir. Afet sonrasi bireyler, kayiplarim idrak ettikge
yalmzlik, korku, stres ve kaygi gibi yogun psikososyal etkilerle kars1 karsiya
kalmakta; ayn1 zamanda barinma, beslenme ve giivenlik gibi temel ihtiyag¢larini
kargilama zorunlulugu ortaya gikmaktadir. Bu durum, bireylerin gegici ya da
kalic1 goge yonelmesine, sosyal aliskanliklarini, kiiltiirel baglarin1 ve mekansal
iligkilerini kaybetmesine neden olabilmektedir. Hansel vd. (2013) tarafindan
Katrina Kasirgas1 sonrasinda yapilan arastirmada, afet sonrast gd¢ eden
cocuklarin, geri donenlere kiyasla daha yiliksek depresyon diizeylerine sahip
olduklar1 belirlenmis; bu bulgu, afet sonrasi gogiin sadece fiziksel degil, ayni
zamanda psikolojik ve sosyal travmalari da beraberinde getirdigini ortaya
koymustur.

Lindell (2003) afetlerin sosyal etkilerini dort ana baslikta siniflandirmaktadir:

- Psikososyal Etkiler: Stres, depresyon, iizlinti ve sosyal iliskilerin
zayiflamas1 gibi unsurlar; topluluk i¢i baglarin kopmasina ve psikolojik direncin
azalmasina neden olur.

- Sosyodemografik Etkiler: Evlerin yikilmasi sonucu hane halkinin
dagilmasi, niifus yapisinda bozulmalara ve toplumsal yeniden yapilanma
siireglerinde zorluklara yol agar.

- Sosyoekonomik Etkiler: Afetin dogrudan ve dolayl maliyetleri, yeniden
inga, go¢ ve is kaybi gibi alanlarda ekonomik yiikler olusturur.

- Sosyopolitik Etkiler: Afet 6ncesinde alinmayan Onlemler veya yetersiz
miidahaleler, toplumsal giivenin zedelenmesine ve politik taleplerin artmasina
neden olur.

Lindell’in (2003) afetlerin sosyal etkilerini dort ana bashk altinda
siniflandirmasi, Yesilyurt’ta yasanan bu doniigiimii anlamak agisindan 6nemli bir
analitik ¢erceve sunmaktadir. Deprem sonrasinda bireylerde gozlemlenen stres,
kaygi, yas ve depresyon gibi duygusal yiikler; sosyal iliskilerin zayiflamasina,
mabhalle i¢i baglarin kopmasina ve topluluk dayanisma aglarinin kirilmasina yol
acmistir. Bu psikososyal etkiler, afet sonrasi toparlanma siirecinde en ¢ok zaman
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alan ve en zor iyilesen alanlardan biri olarak one ¢ikmaktadir. Bunun yam sira,
yerlesim yerlerinin bosalmasi, go¢ hareketlerinin hizlanmasi ve hane halklarinin
dagilmas1 gibi demografik degisimler, topluluk kimligini zayiflatmis, aidiyet
baglarim1 sarsmustir. Niifus yapisindaki bu bozulma, sosyal uyumun yeniden
tesisini gii¢lestirerek direnclilik kapasitesini sinirlamigtir.

Ekonomik boyutta ise is yerlerinin yikilmasi, tarimsal {iretimin aksamasi ve
istihdam olanaklarinin daralmasi, bolgedeki kirlganligi artimistir. Afetin
dogrudan maliyetleri kadar, go¢ ve issizlik gibi dolayli etkiler de sosyal
toparlanma siirecini yavaglatmigtir. Ekonomik yasamin zayiflamasi, bireylerin
gelecege dair beklentilerini olumsuz etkilemis ve toplumsal direnglilik agisindan
o6nemli bir risk unsuru haline gelmistir. Diger yandan, afet 6ncesinde alinmayan
Onlemler ve afet sonrasinda yetersiz goriilen miidahaleler, yerel halkin afet
yoOnetimi siireclerine olan giivenini zedelemis; bu durum, hem kurumsal seffafliga
hem de yerel diizeyde katilimc1 yonetime duyulan ihtiyaci artirmigtir.

Bu c¢ok boyutlu tablo, Yesilyurt’ta toplumsal direncliligin artirilmasi igin
yalnizca fiziksel yeniden inga faaliyetlerine odaklanmanin yeterli olmadigini
ortaya koymaktadir. Psikososyal iyilestirme programlarinin siireklilik kazanmasi,
gb¢ eden ve kalan niifusu yeniden kaynastiracak sosyal projelerin gelistirilmesi,
yerel ekonomiyi canlandiracak istihdam ve iretim desteklerinin hayata
gecirilmesi, ayrica afet yonetimi siireclerinde halkin aktif katilimin1 saglayacak
mekanizmalarin olusturulmasi, direngli bir toplumsal yapimin insasinda temel
stratejiler olmalidir. Boylelikle Yesilyurt, yalnizca mevcut yaralarin1 sarmakla
kalmayacak, gelecekte karsilagabilecegi afetlere karsi daha hazirlikli ve giiglii bir
toplumsal yapiya kavusacaktir.

10%
Etki yok

Duisiik etki

o Orta etki

64%
Yiiksek etki

Sekil 19. Afetzedelerin deprem sonrasi zarar boyutu
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Deprem sonrasi afetzedelerin maruz kaldigi zarar boyutu, toplumsal
direnglilik kapasitesinin belirlenmesinde kritik bir gostergedir. Grafik verilerine
gore katilmceilarin %64°4 “yiliksek etki” yasamistir. Bu oran, toplumsal
direngliligin test edildigi bir senaryoda, genis bir kesimin ciddi kayiplar
yasadigini ve toparlanma siirecinde daha fazla destek ve koordinasyona ihtiyag
duydugunu gostermektedir. Orta diizeyde etki yasayanlarin orani %17, diisiik etki
yasayanlarin oran1 %10, hi¢ etkilenmeyenlerin orani ise %9’dur (Sekil 19). Zarar
boyutunun yiiksek olmasi, toplumun dayaniklilik kapasitesinin hem maddi hem
de psikososyal agidan sinandigini ifade eder. Bu durum, afet sonrasi iyilestirme
caligmalarinda onceligin, yiiksek etki yasayan gruplarin hizli toparlanmasina
verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Depremzedeler arasinda arama-kurtarma caligsmalarina katilim oranmin
oldukga diisiik oldugu goriilmektedir; 80 kisiden sadece 12’si bu caligmalara
katildigini belirtirken, 68 kisi katilmadigini ifade etmistir. Bu durum, afet sonrast
toplumsal direngliligin degerlendirilmesinde Onemli bir gosterge olarak ele
almabilir (Sekil 20).

M Evet
W Hayir

Sekil 20. Afetzedelerin arama-kurtarma ¢alismalarina katilim orani

Toplumsal direnglilik, afetlere karsi bireylerin ve toplumun dayanikliligim,
hizli toparlanma ve iyilesme Kkapasitesini ifade eder. Arama-kurtarma
caligmalarma katilim, toplumun afet karsisindaki aktif dayanigsma ve ortak
hareket etme giiclinii simgeler. Yesilyurt 6zelinde, katilmin diisiikk olmasi,
topluluk iginde afet bilinci, egitim ve organize dayanisma kapasitesinin yeterince
gelismedigine igaret edebilir. Bu durum, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
afetlere kars1 hazirlik ve miidahale siireclerinde zayifliklarin oldugunu gosterir.
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Ancak, katilim gostermeyenlerin ¢ogunlukta olmasi, afet sonrasi iyilestirme
caligmalarinda yerel yonetimlerin, sivil toplum kuruluslarinin ve resmi
kurumlarin roliiniin daha kritik hale geldigini ortaya koyar. Ciink{i toplumun
genis kesimlerinin arama-kurtarma gibi acil miidahale siireclerine dogrudan
katilamamasi, bu tiir ¢galigmalarin profesyonel ekiplerce yiiriitiilmesini zorunlu
kilar. Yesilyurt’ta afet sonrasi iyilestirme siirecinde, yerel halkin dayanigmasini
artirmak ve toplumsal direngliligi yiikseltmek i¢in afet bilinci egitimlerinin
yayginlastirilmasi, goniilliiliik faaliyetlerinin tesvik edilmesi ve katilimer
mekanizmalarin gliglendirilmesi 6nem tagimaktadir.

4.7. Gelir Kapilarinin Yeniden Ac¢ilmas:: iktisadi Iyilestirme Siireci

6 Subat 2023 depremleri bolge halkinin ekonomik faaliyetlerini ve ge¢im
kaynaklarini da derinden etkilemistir. Bu siirecte devlet kurumlari, uluslararasi
finansman destekleri ve yerel mekanizmalar, vatandaslarin barinma, beslenme ve
temel ihtiyaclariin kargilanmasinin yani sira iiretim ve ticari faaliyetlerin
yeniden canlandirilmasina yonelik kapsamli destek paketleri hayata gecirmistir.
Ekonomik iyilestirme siireci, yalnizca kisa vadeli nakit destekleri degil, aym
zamanda isletmelerin yeniden ayaga kalkmasi, ireticilerin borg yiikiinlin
hafifletilmesi ve uzun vadeli is siirekliliginin saglanmasini hedeflemistir.

Bu kapsamda ilk olarak Hazine ve Maliye Bakanligi, deprem bdlgesindeki
miikellefler i¢in 31 Temmuz 2023’e kadar miicbir sebep hali ilan ederek vergi
ylikiimliiliiklerini ertelemis, beyanname ve bildirim siirelerini 15 Agustos 2023’e,
O0demeleri ise 31 Agustos 2023’e kadar uzatmistir (T.C. Hazine ve Maliye
Bakanligi, 2023). Bu uygulama hem bireysel hem de kurumsal diizeyde mali
baskinin azaltilmasina katki saglamistir.

Isletmelerin yeniden faaliyete gegebilmesi amacityla KOSGEB tarafindan
“Acil Destek Kredisi” ve devaminda “Tiirkiye Deprem Sonras1t Mikro, Kiiglik ve
Orta Olgekli Isletmelerin Canlanmas1 Destek Programi (MSME Recovery)”
yiirtirliige alinmistir. Bu program ile hasarli veya satis gelirlerinde ciddi diisiis
yasayan isletmelere Olgeklerine gore hibe ve kredi destekleri saglanmigtir
(KOSGEB, 2023). Bu desteklerin 6zellikle kiigiik isletmeler i¢in hayati oldugu,
clinkii deprem sonrasi ticari belirsizlik ortaminda sermaye eksikligini gidermeye
yardimci oldugu goriilmektedir. Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: verilerine gore,
yalnizca Malatya’da 1.287 isletme KOSGEB acil kredilerinden yararlanmis ve
toplam 433 milyon TL’lik kredi hacmi olugmustur. Ayrica Diinya Bankasi
finansmani ile saglanan 120—500 bin TL araliginda faizsiz destekler, isletmelerin
toparlanmasini hizlandirmistir. Bunun yani sira, depremde hayatin1 kaybeden
isletmecilerin tim borglarinin silinmesi ve boélgedeki isletmelerin 2023 yili
KOSGEB borg¢lariin kaldirilmasi, borg yiikiiniin hafifletilmesi agisindan kritik
bir adim olmustur (ER TV, 2023).
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Fotograf 16. a) Inonii Mahallesi Gegici Ticaret Merkezi b) Turgut Ozal
Mahallesi Konteyner Carsi

Deprem sonrasi ekonomik toparlanma siirecinde esnafin yeniden ticarete
donmesi i¢in gecici ¢oziimler hizla hayata gecirilmistir. Bu kapsamda
Malatya’nin Yesilyurt ilgesinde Turgut Ozal Mahallesi’nde 100 prefabrik is
yerinden olusan konteyner carsi kurulmus ve hak sahipligi noter huzurunda kura
ile belirlenmistir (Fotograf 16, Anadolu Ajansi, 2023). Konteyner ¢arsilarin, hem
esnafin ge¢cim kaynagina yeniden kavusmasini saglamak hem de il¢enin ticari
hayatin1 canlandirarak toplumsal normallesmeye katkida bulunmak agisindan
onemli bir iglev distlendigi goriilmektedir. Depremden sonraki ilerleyen
siireglerde de konteyner carsilar birgok mahalleye, cadde iizerine kurularak
sayilart artmigtir. Bunun yani sira, Cazibe Merkezleri Programi da deprem
bolgesini kapsayacak sekilde genisletilmistir. 5 Nisan 2023 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan karar ile yatirimlarin 6. Bolge tesvik unsurlarindan (vergi
indirimi, sigorta primi igveren hissesi destegi, faiz/kar payr destegi vb.)
yararlanmasi miimkiin kilinmigtir. Béylece deprem bolgesinde en az 1,5 milyon
TL tutarindaki yatirimlarin bu tegviklerden faydalanabilecegi diizenlenmistir
(Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi [TIM], 2023). Hasar derecesine gore istihdam
desteginde farkli oranlar benimsenmis; 6rnegin tamamen yikilan tesislerdeki
isttihdamim tamamu ilave istihdam sayilirken, agir hasarli tesislerde %75, orta
hasarlilarda %50, az hasarlilarda ise %25 oraninda kabul edilmistir. Bu
diizenlemeler hem mevcut yatirimlarin korunmasina hem de yeni yatirimlarin
tesvik edilmesine yonelik giiglii bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tarim sektoriine yonelik olarak, Ziraat Bankasi ve Tarim Kredi Kooperatifleri
tizerinden kullandirilan diiglik faizli tarimsal kredi borglar1 1 yil siireyle
ertelenmistir. Bu uygulamadan, ekilisleri, iiriinleri, hayvan varliklari, tesisleri
zarar goren ve Cift¢i Kayit Sistemi’ne kayith tireticiler yararlanmistir (Anadolu
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Ajansi, 2023). Borg ertelemesi siirecinde ise 250 bin TL’nin altindaki krediler
icin herhangi bir bagvuru ve hasar tespitine gerek duyulmadan otomatik erteleme
saglanirken, bu tutarin tizerindeki borglarda en az %30 zarar tespitinin
komisyonlarca belgelenmesi sart1 aranmaistir.

Deprem sonrasi Ozellikle tarimsal {iretim ve hayvancilikta ciddi kayiplar
yasanmustir. Bu kayiplarin giderilmesi amaciylail Tarim ve Orman Miidiirliigii
Malatya Valiligi koordinasyonuyla kapsamli destek programlar1 hayata
gegcirilmistir.

Hayvansal Uretimde Kayiplar ve Destekler: Deprem neticesinde 3.670 ahir
ve agil, 6 kiimes yikilmis; 725 biiytikbas, 5.362 kiigiikbas, 28.066 kanatli hayvan
ve 1.488 aril1 kovan telef olmustur. Ureticiler, yeniden iiretime gecebilsinler diye
552 biiyiikbas, 3.249 kiiciikbas ve 158 kanathi hayvan temin edilmistir. Ayrica,
1.678 hayvan cadir1, 2.394 branda, 3.512 ton yem ve 441,2 ton toz seker
dagitilmis; yem destegi kapsaminda iireticilere toplam 116,4 milyon TL
saglanmistir (Malatya Valiligi, 2023).

Fotograf 17. a) Kozluk Mahallesi kirsali, depremde yikilan ahir b) Yikilan ahir

yerine kurulan gegici ¢adir
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Depremde ilgeye bagli bazi kdylerde kerpi¢ ve toprak malzemeden yapilmis
ahir, samanlik ve agillar yikilmig; bu nedenle birgok hayvan telef olmustur. Kis
mevsiminin yaklagsmasi ve depremden kurtulan hayvanlarin barinma ihtiyacinin
aciliyet kazanmasi {iizerine, yetkililer tarafindan gegici hayvan cadirlar
kurulmustur (Fotograf 17). Ornegin, Kadirusag1 ve Kozluk mahallelerinde evleri
agir hasar goren koyliilere cadir destegi saglanmig ve hayvanlarin barinmasi igin
ilk etapta gecici ¢ozlimler uygulanmistir. Kis mevsimi olmas1 nedeniyle tekrar
hayvanlar i¢in ahir yapimi siireci uzamistir.

Ilerleyen siirecte, devletin sagladigi desteklerle kalici ¢oziimler devreye
alimmustir. Cafana Mahallesi’nde kiigiikbas hayvan yetistiricisinin ahirinin bir
boliimii deprem nedeniyle ¢Okmiis ve hayvanlari telef olmustur. Devlet,
hayvanlarin yerine yeni hayvanlar temin etmis, bakim ve beslenmeleri igin ¢adir,
yem ve ilag destegi saglamigtir. Ayrica, engel teskil etmeyen ahirlar yapilarak
koyliilere teslim edilmistir (Anadolu Ajansi, 2023).

Bitkisel Uretimde Kayiplar ve Destekler: Depremde 172 traktor hasar gormiis,
iireticilerin depolarinda bulunan 2.284 ton bugday/arpa ve 29,37 ton kuru fasulye
zarar gormiistiir. Kayiplarin telafisi amaciyla ciftgilere 267 ton bugday, 307 ton
arpa, 137,15 ton nohut, 16 ton fasulye tohumlugu; ayrica 151.000 m? kurutma
filesi ve 862.720 sebze fidesi dagitimi yapilmistir (Malatya Valiligi, 2023).

Bu degerler Malatya’da tarimsal {iretim yapisinda meydana gelen kirilganligi
net bir sekilde ortaya koymaktadir. Hayvansal iiretimde yasanan agir kayiplar
hem gida arz1 hem de kirsal gelirler iizerinde dogrudan olumsuz etki yaratmistir.
Yikilan ahir, agil ve kiimeslerin c¢oklugu, {ireticilerin barinma altyapisinin
neredeyse tamamen kullanilamaz hale geldigini gostermektedir. Canli hayvan
kayiplar ise tretimin siirekliligini tehlikeye atacak dlciide yiiksek seviyededir.
Bu noktada, 11 Tarim ve Orman Miidiirliigii’niin hizl1 sekilde canli hayvan, yem
ve barinma malzemesi temin etmesi, gida arz zincirinde olugabilecek kesintilerin
oniine gecilmesine 6nemli katki saglamistir.

Bitkisel iiretim agisindan bakildiginda ise, traktorler ve depolardaki {iriinlerin
zarar gOrmesi, hem mevcut iretim sezonunun hem de sonraki dénemlerin
verimliligini olumsuz etkileme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle, ciftcilere
tohum, fide ve tarimsal ekipman destegi saglanmasi, yalnizca kisa vadede degil,
uzun vadede de iiretim kapasitesinin korunmasina yonelik stratejik bir adim
olmustur.

Malatya’da gegici barinma ve kira yardimlari ile baslayan destek siireci ise
zaman icerisinde daha yapisal ve uzun vadeli istihdam politikalariyla
desteklenmistir. AFAD tarafindan depremzedelere kira destegi ve konteyner
destegi saglanmasi, afetin hemen ardindan acil barinma ihtiyacini karsilamaya
yonelik kisa vadeli ¢oziimler olmugtur. Ancak bu desteklerin tek basina
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stirdiiriilebilir olmadigi, hane halklarinin yasamlarini yeniden insa edebilmeleri
i¢in gelir getirici faaliyetlere ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

Bu noktada Toplum Yararina Programlar (TYP) Onemli bir ara¢ olarak
devreye girmistir. 2024 yili sonu itibariyle Malatya Valiligi’ne 1500 kisilik TYP
kontenjani tahsis edilmesi ve katilimcilarin noter kurasi ile belirlenmesi (T.C.
Malatya Valiligi, 2024), depremzedeler igin gecici ig olanaklart yaratmigtir. TYP
kapsaminda istihdam edilen bireyler, ¢cogunlukla kamu kurum ve kuruluslarinin
temizlik, bakim, ¢evre diizenlemesi gibi islerinde caligtirllmakta; boylece hem
kamusal hizmetlere katki saglanmakta hem de afetzedelerin gelir elde etmesi
miimkiin olmaktadir.

Programin belirledigi kosullar (ISKUR’a kayitli olmak, hane gelirinin asgari
icretin 1,5 katin1 agmamasi, ayn1 haneden yalnizca bir kisinin yararlanabilmesi
gibi) aslinda yardimin gercekten ihtiyag sahiplerine ulagsmasini amaglamaktadir.
Bununla birlikte, TYP’nin gegici niteligi (6-9 aylik ¢alisma siiresi) afetzedeler
acisindan siirlt bir ¢6ziim sunmaktadir. Uzun vadede bu programlarin, deprem
bolgesinde kalici istihdama gecisi destekleyici mekanizmalarla biitiinlestirilmesi
gerekmektedir.

Ote yandan, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan
yuriitilen “Yerinde Doniisim” projesi, vatandaglarin kendi mahallelerinde
kalmasini tesvik eden bir bagka 6nemli destek mekanizmasidir. 750.000 TL hibe
ve 750.000 TL kredi imkan ile hak sahiplerine saglanan bu firsat, Yesilyurt
Ozelinde olduk¢a yogun ilgi goérmistiir. Nitekim 2025 yili ortasi itibariyla
Yesilyurt Belediyesi’ne 683 hak sahibi bagvuruda bulunmus; bunlardan 330
dosya ruhsatlandirilirken, digerleri islem asamasindadir (Yesilyurt Belediyesi,
2025). Bu durum, depremzedelerin yalmzca gecici ¢oOziimlerle yetinmek
istemedigini, ayn1 zamanda kendi yasam alanlarinit yeniden kurmaya yonelik
giiclii bir irade gosterdiklerini ortaya koymaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Bu tez ¢aligmasi, 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen Kahramanmaras
merkezli depremlerin ardindan Malatya ilinin Yesilyurt ilgesinde ortaya ¢ikan
afet sonrasi siireci ¢ok boyutlu bir yaklagimla analiz etmistir. Caligma, afetin
yalnizca fiziksel yikimla smirli kalmadigini; ayn1 zamanda sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve mekansal diizeylerde derin ve kalici etkiler yarattigini ortaya
koymaktadir. Elde edilen bulgular, Yesilyurt'un afet 6ncesi kirilganliklarinin,
mevcut planlama, kurumsal koordinasyon ve toplumsal dayaniklilik
eksikliklerinin bir sonucu olarak depremlerle birlikte daha goriiniir hale geldigini
gostermistir.

Yesilyurt ilgesinin Tiirkiye’'nin aktif deprem kusaginda yer almasi, yerel
diizeyde risk azaltma ¢aligmalarinin 6nemini bir kez daha ortaya koymustur.
Depremler, ilgede ciddi can ve mal kayiplarina neden olmus; altyapi, iistyapi,
ekonomik tiretim ve sosyal yasam iizerinde uzun vadeli etkiler birakmigtir. Afet
oncesinde yetersiz kalan kurumsal hazirlik, giincellenmeyen risk haritalari, imar
planlarindaki zafiyetler ve afet toplanma alanlarinin belirsizligi, afet yonetiminin
etkinligini azaltan temel unsurlar olarak 6ne ¢ikmistir. Bu durum, yalnizca fiziki
tahribatin degil, yonetimsel ve planlama eksikliklerinin de afetin yikiciligim
artirdigin1 gostermektedir.

Demografik agidan, afet sonrast donemde Yesilyurt onemli bir niifus kayb1
yasanustir. Ilge niifusu yaklasik %16 oraninda azalmus; dzellikle geng ve ¢ocuk
niifusun gogii, bolgedeki ekonomik ve sosyal toparlanmayi olumsuz yonde
etkilemistir. Kirtlgan gruplarin (yaslilar, kadinlar, ¢ocuklar) afetten orantisiz
bicimde etkilenmesi, toplumsal esitsizliklerin daha belirgin hale gelmesine yol
acmistir. Uzun stireli konteyner yagami, mekansal kopukluklar ve yeni yerlesim
alanlarinin ~ sehir merkezinden uzak planlanmasi, toplumsal uyumun
zayiflamasina ve mekéansal biitiinliigiin bozulmasina neden olmustur.

Arazi kullanimi ve mekansal planlama agisindan da ciddi bir yeniden
yapilanma ihtiyact dogmustur. Tarihi ve kiiltiirel dneme sahip mahallelerdeki
yikimlar, yalnizca fiziksel yapmin degil, sosyal bellegin ve kimligin de
doniismesine yol agmugtir. TOKI tarafindan yiiriitiilen yeni konut projeleri,
barinma sorununa kisa vadede ¢oziim sunsa da; yer se¢imi, zemin kosullar1 ve
fay hatlarina yakinlik gibi faktorler baglaminda tartismalar1 beraberinde
getirmistir. Ayrica tarim arazilerinin imara agilmasi, mahalle biitiinliiklerinin
parcalanmasi ve yerel halkin karar siireglerine yeterince dahil edilmemesi,
planlamadaki merkeziyetgi ve katilimeciliktan uzak yaklasimin sorunlarimi
goriiniir kilmigtir.
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Egitim ve saglik altyapis1 da depremden dogrudan etkilenmistir. Okullarin
onemli bir boliimiiniin zarar gérmesi, 6grencilerin egitimine uzun siireli kesintiler
getirmis; psikososyal destek ihtiyacimi artirmistir. Saglik tesisleri, belediye
binalar1 ve ibadethanelerin hasar almasi, kamu hizmetlerinin siirekliligini
aksatmistir. Ayrica, konaklar, camiler ve miizeler gibi kiiltiirel miras alanlarinin
tahrip olmasi, yerel kimligin korunmasi agisindan ciddi kayiplara neden
olmustur.

Ekonomik yasam ise en ¢ok etkilenen alanlardan biri olmustur. Is yerlerinin
yikilmasi, tedarik zincirlerinin bozulmasi ve niifus azalmasi, 6zellikle kiigiik
esnaf ve serbest meslek sahipleri igin ciddi bir darbogaz yaratmistir. Kurulan
gecici konteyner carsilari kisa vadede ekonomik hareketliligi stirdiirmiis olsa da,
bu yapilarin uzun vadeli siirdiiriilebilirligi siirli kalmistir.

Psikososyal acidan degerlendirildiginde, afetin bireyler ve toplum lizerindeki
travmatik etkilerinin uzun siire devam ettigi goriilmistiir. Halkin 6nemli bir
kesimi duygusal iyilesme siirecinin tamamlanmadigini belirtirken, afet bilincinin
ve hazirlik kiiltiiriiniin toplum genelinde yetersiz oldugu gozlemlenmistir.
Bununla birlikte, yerel yonetimlerin, sivil toplum kuruluslarmin ve goniillii
inisiyatiflerin diizenledigi etkinlikler, dayanisma kiiltiiriiniin yeniden insasinda
olumlu katkilar sunmustur.

Yesilyurt 6zelinde elde edilen bulgular dogrultusunda, gelecekteki afetlere
kars1 daha direncli bir toplum ve kent yapisi olusturmak ve mevcut iyilestirme
stirecini "daha iyiye" tasimak icin asagidaki politika onerileri gelistirilmistir:

a. Yonetisim ve Planlama Siirecleri

Katilimct ve Seffaf Planlama: Rezerv alan ilanlari, imar plani degisiklikleri ve
hak sahipligi gibi kritik kararlar, yerel halkin, muhtarlarm, STK'larin ve meslek
odalarmin aktif katilimiyla yiiriitiilmelidir. Siiregler seffaf olmali, halk diizenli
olarak bilgilendirilmelidir.

Biitiinciil Risk Yonetimi: Mikro-bolgeleme calismalari ve jeolojik risk
analizleri tiim il¢e genelinde hizla tamamlanmali ve imar planlart bu bilimsel
verilere dayali olarak glincellenmelidir. Fay hatlarina yakin ve zemin agisindan
riskli bolgelerde yapilasma yogunlugu kesinlikle sinirlandirilmalidir.

Yerinde Doniisiimiin  Onceliklendirilmesi: Toplu konut projeleri bir
zorunluluk olmadikea, halkin sosyal dokusunu ve mekénsal aidiyetini koruyan
"yerinde donilisim" ve "kirsal konut" modelleri, mali ve teknik desteklerle
onceliklendirilmelidir.

b.  Sosyal ve Ekonomik Lyilestirme

Stirdiiriilebilir Psikososyal Destek: Psikososyal destek hizmetleri, gegici bir
faaliyet olmaktan ¢ikarilip, okullarda, saglik merkezlerinde ve mahalle
konaklarinda kalic1 birimler araciligiyla uzun vadeli olarak sunulmalidir.
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Yerel Ekonominin Canlandirilmas:: Kiigiik esnaf ve KOBI'lere ydnelik hibe
ve faizsiz kredi destekleri artirilmalidir. Tarimsal iiretimin  yeniden
canlandirilmasi i¢in kooperatiflesme tesvik edilmeli ve {irlinlerin pazarlanmasi
icin yeni kanallar olusturulmalidir.

Kiiltiirel Mirasin Korunmasi: Hasar goren tarihi yapilar, aslina uygun olarak
restore edilmeli ve yeniden kiiltiirel ve sosyal islevler kazandirilarak kent
yasamina dahil edilmelidir. Bu siireg, bir "kiiltiirel iyilestirme" programi olarak
ele alimmalidir.

c. Fiziksel Altyapr ve Direnglilik

Direngli Altyapr Yatirimlari: Ulagim, su, kanalizasyon ve iletisim altyapisi,
afet senaryolar1 goz oniinde bulundurularak yedekli ve kesintiye ugramayacak
sekilde yeniden tasarlanmalidir.

Afet Bilinci ve Egitimi: Toplanma alanlarinin bilinirligi basta olmak iizere, afet
bilinci ve hazirlik kiiltiiriniin artirilmasi i¢in okullarda ve mahallelerde diizenli
egitimler ve tatbikatlar yapilmalidir.

Bu ¢alisma, Yesilyurt 6rnegi iizerinden, afet sonrasi iyilestirmenin sadece
teknik bir miidahale degil, ayn1 zamanda sosyal, politik ve kiiltiirel bir yeniden
insa siireci oldugunu gdstermistir. Bu siirecin basarisi, "Daha lyisini Insa Etme"
ilkesinin sdzde kalmayip, halkin katilimiyla, bilimsel veriler 1s18inda ve sosyal
adalet temelinde hayata gecirilmesine baghdir.
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