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1.GIRIS

Insan g¢evresinde ortaya ¢ikan birgok alandaki degisimler ile birlikte dis
diinyasindaki durumlara gore birbirinden farkli davranislar sergilemektedir. Giinliik
yasantilart icerisinde insanlar karsi karsiya kaldig1 durumlara farkli tepkiler gosterir
(Y1ldiz, 2019). Giinliik yasantimizda birgok gérev ve sorumluluklarimiz: ilerideki bir
tarihe ertelemek veya yapmamak yaygin olarak karsilagilan durumdur. Ogrencilerin
iiniversite yasami boyunca edinmesi gereken ¢esitli sorumluluklar vardir. Bireylerin
ustlendigi gorev ve sorumluluklar arasinda 6nemli olan akademik gorevleri ve
sorumluluklar1 en dogru sekliyle gerceklestirmektir. Universite dgrencilerinin nemli
goriillen sorunlarindan biri akademik siireglerinde yapmis olduklar erteleme
davranislaridir (Ozer, 2005).

Erteleme davranigi, ister O0grenim hayatimizda, isterse sosyal hayatimizda
gerceklessin ayni Ozellige sahiptir. Mesleki hayatimiz ve sosyal yasamimiza
hazirlanmamizdaki en 6nemli siirecimiz olan iiniversite hayati, gencglerin birgok
tiirden sorumluluklart aldiklari dénemdir. Universite egitimi alan &grencilerin
akademik olarak almalar1 gereken gorevler bulunmaktadir. Fakat 6grenci bu
sorumlulugunu cesitli sebepler dogrultusunda yapmamaktadirlar. Bu durum
akademik erteleme olarak tanimlanmaktadir. Derslerde gozlemlenen basarisizlik,
diisiik not ortalamasi gibi (Wadkins, 1999) olumsuz sonuglar doguran erteleme
davranigi, 6grencilerde sik¢a gézlemlenmekte ve artis gostermektedir (Steel, 2007).
Arastirmalara gore, akademik ertelemenin tiniversite Ogrencilerinde daha ¢ok
rastlandig1 ortaya koyulmaktadir (Dewitte ve Schouwenburg, 2002; Ozer ve Altun,
2011; Day, Mensink ve O’Sullivan, 2000; O’Brien, 2002; Ozer, 2005).

Akademik erteleme, tiniversite 6grencilerinin yasamlarmda sik¢a rastlanmasi ve
6zellikle de son yillarda klinik olarak 6nemli bir hal almasina ragmen hala tam olarak
anlagilamayan ya da {lizerinde uzlagilamayan bir kavramdir. Bunun yansira, birden
fazla ¢calismada, akademik ertelemenin bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlarmin
oldugu (Akkaya, 2007) ve var olan igleri ya da sorumluluklart bir gekilde
“ertelemeyi” kapsadigi (Ozer, 2005) konusunda ortak bir goriis benimsenmektedir.

Universite 6grencilerine verilen egitimden alnmasi gereken verimde etkili
oldugu diisiiniilen bir diger faktor de basar1 yonelimidir. Ogrenim, is ve spor alaninda
yapilan arastirmalarda sonug olarak kisilerin birden fazla basar1 hedef yonelimleri
oldugu gozlenmistir (Agbuga ve Xiang, 2008; Elliot, 2005; Kaplan ve Maehr, 2007;
Murayama ve digerleri, 2012). Basar1 yonelimi, bireyin yalnizca {istiine diisen
sorumluluklarmin iistesinden gelme amacini tagimaz, ayrica insanlarda hedeflerine
ulagmalarindaki basarilarmi degerlendirirken kistas aldigi belli bir amaci yansitir
(Ames, 1992).



Basar1 yonelimi kavrami sosyal ve biligsel kuramdan hareketle yapilan
motivasyon arastirmalarinin sonucunda (Sideridis ve Kaplan 2011; Vansteenkiste,
Lens, Elliot, Soenens ve Mouratidis, 2014) ortaya ¢ikmistir (Midgley ve digerleri
1998). Alan yazin ¢alismalarinda ana amag yoneliminden bahsetmektedir. Bunlar
dort adet olan; 6grenme (uzmanlik), performans, gérevden kaginma ve sosyal amag
yonelimidir. Ogrenenlerin hedefleri iizerinde yapilan ¢alismalarda en ¢ok gériilen
farkin basar1 yoOnelimi (6grenme amacglart veya gorev amaglart olarak da
nitelendirilir) ile performans yonelimleri (yetenek amaglar1 olarak da isimlendirilir)
arasinda oldugu goriilmiistiir (Ormrod, 2013; Woolfolk, 2010).

Calismalarin sonucunda basar1 yonelimi alt boyutlari; 6grenme ve performans
yonelimi olarak agiklanmaktadir. (Elliot, 1999; Pintrich, 2000). Ogrenme y&nelimi,
bireyin bilgiyi igsellestirmesi olarak nitelendirilmistir. Bilgiyi ise hakimiyeti altma
alma istegine dayanmaktadir. Buna ragmen performans yonelimi, bireyin performans
beklentisi karsilamast veya es bicimindekileri kismen gecebilme amacina
dayanmaktadir (Harackiewicz, Brown ve Elliot, 1998; Elliot, 1999; Rawsthorne ve
Elliot, 1999).

Ayrica 6grencilerin basarilarini etkileyen bir diger faktor olan ¢evresel etmenler
diistiniildiigiinde okul ikliminin etkisi ilk akla gelmektedir. Litwin ve Stringer’e (Akt.
Gok, 2009) gore iklim, “is ortaminda ¢alisan ve ¢evrede yasayan kisiler tarafindan
bizzat ya da dolayli olarak algilandigindan, onlarin motive olmalarini ve davranis
bicimlerini etkileyen oOzellikler kiimesidir” (Dagli, 2018). Okul iklimi, okulda
bulunan kisilerce deneyimlenen, onlarin davramglarim etkileyen, okula 6zgii
cevreyle ilgili niteliklerdir. (Hoy ve Miskel, 2012).

Okullar kendi imkanlarina yonelik olusmus olan egitim Ogretim ortami
alanyazinda Orgiit, 6grenme ya da okul iklimi olarak nitelendirilmistir. Okul iklimi
olarak bahsedilen kavram; en sade bigimiyle okuldaki iliskilerin kalite seviyesi olarak
aciklanmaktadir (Calik ve digerleri, 2009). Orgiitsel iklim, kisileraras: iliskiyi ve
ogretim boyutlarmi iginde barindiran, yapilan bazi arastirmalarda gretmenler ve
yoneticileri (Halpin ve Croft 1962), bazilarinda ise 6grenciler arasindaki iligkileri ele
alan, (Haynes ve digerleri, 2001; Scales ve Taccogna, 2001) bir¢ok boyuta sahip bir
kavramdir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada iiniversitede Ogrenim goéren Ogrencilerin akademik erteleme
diizeylerinin ve okul ikliminin bagar1 yonelimleri {izerine etkisini incelemek, buna
bagli olarak kariyerlerinde akademik ertelemenin ve okul ikliminin bireysel hedeflere
ulagmada hangi diizeyde etkili oldugunun tespit edilmesi amaglanmustir.



1.2. Arastirmanmn Onemi

Gilinliik hayatimizda her birimizin gesitli gorev ve sorumluluklar1 vardir. Ev
gecindiriyorsak ise gitmek, iste verilen sorumluluklari yerine getirmek, alisveris
yapmak, faturalari 6demek; oOgrenciysek okula gitmek, 6dev yapmak, sinava
hazirlanmak, ya da evliysek ve ¢cocugumuz var ise onun ihtiyaclariyla ilgilenmek
bunlar iistiimiize diigen gorev ve sorumluluklarimizdan bazilardir ve oynadigimiz
rollere bagl olarak degisiklikler gosterebilir. Bazen 6denmesi gereken bir fatura,
yapilmasi gereken bir ziyaret, hazirlanilmasi gereken bir siav gibi ¢esitli birgok is
ve gorev zamaninda yapilmaz veya daha sonraki zamana ertelenir. Isin ve
zamanlamanin 6nem derecesine bagli olarak sonuclari da farklilasan derecelerde
sorunlarla karsilagmamiza sebep olur (Uzun ve Demir, 2015).

Erteleme bireyin kisisel hayatma kotii etki eden bir davranis tiiriidiir. Bireyler
beklenilen gérevleri ve sorumluluklarin erteleyerek son ana kadar ertelediklerinden
dolay1 kendilerini telash, ayn1 zamanda psikolojik olarak stresli bir halde bulurlar
(Beswick, Rothblum ve Mann, 1988). Milgram (1991) ise ertelemeyi bireyin
hayatinda hedefledigi ya da ilgi duydugu bir ise yonelmesinde yasadigi zorluk ya da
basarisizlik olarak tanimlamakta olup zamanin etkili kullanllamamasina, firsatlari
degerlendirememesine ve hedeflenen yasantimizdan daha farkli bir yasam
stirmemizle sonuglandigini ifade etmistir.

Erteleme davranisinin bir¢ok psikiyatrik rahatsizligin hem nedenlerinden hem de
sonuglarindan oldugunu ifade eden Ferrari, Johnson ve McCown (1995), bu konu
tizerine yapilan bilimsel arastima sayisimn sasirtict bir sekilde az oldugunu
belirtmektedir. Egitim psikolojisi alan yazininda yer almis makaleler disinda
erteleme davranisi ile ilgili yapilan bilimsel arastirmalarin neredeyse olmadigini dile
getiren Ferrari ve digerleri erteleme davranisini konu alan ilk bilimsel kitabi
yazmiglardir.

Ferrari ve digerleri (1995) erteleme davranisi ile ilgili yapilan aragtirma sayisinin
azliginin nedenlerini ise soyle siralamaktadirlar. Her bireyin bir sekilde ertelemeci
oldugu ve sartlara bagl olarak erteleme davranmigina yoneldikleri diisiincesi
ertelemenin bir sorun olarak goriilmesinin oniine gegmistir. Ikinci olarak, erteleme
davranigi sergilemedeki yaygmligin asir1 diizeyde olmasi da erteleme davraniginin
ruhsal ya da davranigsal bozukluk olarak diigiiniilmesini 6nlemistir. Sonugta ¢ogu
insanda var olan bir durum problem olarak goriilse toplumun énemli bir blimiiniin
bu sorunsala sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikar ki, bu da algisal olarak ertelemenin
problem olarak disiiniilmesini 6nlemistir. Son olarak, davranis bilimcilerin genel
olarak gorevlerinde sistemli ¢alisan bireyler olmasi da erteleme davraniginda bulunan
bireylerin yasadig1 sikint1 ve stresin empati kurularak anlagilmasini giiglestirmistir.

Bilgi toplumu egitimi her bireyin bilgi ve becerileri 15181inda bir yagam alan1 vaat
etmesiyle beraber insanlarin kendilerini devamli olarak gelistirmesi gibi olanaklar da



sunmaktadir (Gokalp, 2004; Tezcan, 2002). Bunun sonucunda kendini motive etme,
herhangi bir gérevde veya bir caligmada basarilt olma hissi, bir bagkasi tarafindan
onaylanmak istenmesi, diger insanlar gibi olmadigmi gostermesi, bireyin yeni
kazanimlar elde etmesini, yeni davranma bicimleri sergilemesini saglamaktadir.

Birey yasadigi cevre ile ne kadar etkilesim halinde olursa, kendini
degerlendirmesi ve performansi o denli degisim iginde olacaktir. Bireyde yaganan bu
degisim Once basarisimi etkileyecek, elde ettigi basart hissi yasamlarmin diger
alanlarma da etki edecektir. Yani herhangi bir diizeyde sahip olunan basart, bir bagka
alanin da bagarisini ortaya ¢ikaracak ve onu destekleyecektir. Bundan sebepten otiirii
kisilerin basar1 yonelimlerinin bilinmesi ve tespit edilmesi 6nemli bir gerekliliktir.

Dolayistyla yapilacak olan arastirmada, Balikesir Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan dgrencilerin akademik erteleme diizeyleri ve
okul ikliminin akademik basarilar1 {izerinde nasil etkili oldugunun farkli alt
boyutlarla iliskilerinin ¢ok yonlii bir sekilde incelenmesi amaglanmistir. Buradan
yola cikarak akademik erteleme diizeyleri ile okul ikliminin basar1 y&nelimleri
iizerindeki etkileri aragtirilacaktir.

1.3. Problem Durumu

Balikesir Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde dgrenim goren dgrencilerin
akademik erteleme diizeylerinin ve okul ikliminin basar1 yonelimleri iizerine etkisi
var midir?

Bu amagla, arastirmaya katilan 6grencilerin akademik erteleme diizeylerinin ve
okul ikliminin basar1 yonelimleri {izerine etkisi arastirilmistir.

1.4. Hipotezler

H1: Akademik erteleme diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H2: Basar1 yonelimi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H3: Okul iklimi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H4: Akademik erteleme diizeyi ile yas arasinda anlamhi bir farklilik
bulunmaktadir.

HS5: Basan yonelimi ile yas arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

H6: Okul iklimi ile yas arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

H7: Akademik erteleme diizeyi ile 6grenim goriilen boliim arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

H8: Basar yonelimi ile 6grenim goriilen boliim arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H9: Okul iklimi ile 6grenim goriilen bolim arasinda anlamh bir farklilik
bulunmaktadir.



H10: Akademik erteleme diizeyi ile simf arasinda anlamh bir farkhilik
bulunmaktadir.

H11: Bagar1 yonelimi ile sinif arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H12: Okul iklimi ile sinif arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

H13: Akademik erteleme diizeyi ile yapilan spor brangi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

H14: Bagar1 yonelimi ile yapilan spor brangi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H15: Okul iklimi ile yapilan spor brangi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H16: Akademik erteleme diizeyi ile yapilan spor brangiyla ilgilenme siiresi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H17: Basar1 yonelimi ile yapilan spor bransiyla ilgilenme siiresi arasinda anlaml
bir farklilik bulunmaktadir.

H18: Okul iklimi ile yapilan spor branstyla ilgilenme siiresi arasinda anlaml bir
farklilik bulunmaktadir.

H19: Akademik erteleme ile basari yonelimi arasmnda anlaml bir farklilik
bulunmaktadir.

H20: Akademik erteleme ile okul iklimi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H21: Basar1 yonelimi ile okul iklimi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar

e Arastirma 2020-2021 egitim-6gretim yili Balikesir Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesinde 6grenim gdren dgrenciler ile smirlidir,

e Bu aragtirmanin giicii Akademik Erteleme, Okul Iklimi ve Basari Yonelimi
oOlgeklerinin 6l¢lim giicii ile sinirhdir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

e Aragtirmaya katilan 6grencilerin uygulanan anketlere samimi ve igten yanitlar
verdikleri,

e Secilen 6rneklem grubunun evreni temsil etmede gegerli ve giivenilir oldugu,

e Arastirmada kullamlan &lgeklerin Balikesir Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin akademik erteleme diizeylerinin ve
okul ikliminin bagar1 yonelimine etkisini 6lgmede yeterli oldugu
varsayilmigtir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Erteleme

Toplumdaki her bir bireyin, hayatlar1 boyunca kararlar vermesi, sorumluluklar
almasi1 ve gerceklestirmesi gereken gorevleri vardir. Ancak cesitli sebeplerden
kaynakli olarak pek ¢ok birey gergeklestirmeyi diigiindiikleri faaliyetleri ilerleyen
bir zamana birakabilmekte ve buna bagli olarak erteleme davranist
sergileyebilmektedir. Alan yazin incelendiginde bireylerin erteleme davranigini
farkl bigimlerde ifade ettikleri goriilmektedir.

Erteleme, bir gecikmenin baslamasi veya planlanan bir eylemin
gerceklesmemesi ile olusur (Beswick ve Mann, 1994; Ferrari, 1993; Lay ve
Silverman, 1996; Silver ve Sabini, 1981). Erteleme davranisi, genel niifusun
neredeyse beste birinde goriilen ve gittikge yayginlasan bir durum olmaya devam
ediyor (Steel ve Ferrari, 2013) ayni1 zamanda 6grenci niifusunun yarisi veya daha
fazlasi (Ellis ve Knaus, 1977; Steel, 2007), bireysel, iliskisel ve toplumsal agidan
biiyiik sorunlarla sonuglanabiliyor (Steel ve Ferrari, 2013). Erteleme davranisi
genel olarak “sorumluluklari, kararlart veya yapilmasi gereken gorevleri
geciktirmek™ olarak tanimlanmaktadir (Haycock, McCartyh ve Skay, 1998;
Kachgal, Hansen ve Nutter, 2001).

Erteleme davranisi, kaginma istegi ve bu etkinligi ileriki bir zamanda
gergeklestirilme amacli verilen sozler, geciktirilme sonucunda kendisini hakli
gormek ve gostermek icin sebepler bulma olarak belirtilmistir (Ellis ve Knaus,
2002). Yasamimizin temel sorunlari arasinda goriilen erteleme davranisi,
ozellikle teknoloji ve sanayinin ilerlemis oldugu, planli ve programli ¢aligmanin
onemli oldugu iilkelerde ortaya c¢ikan bir durum olarak kargimiza ¢ikmaktadir
(Milgram, 1991).

Milgram’a (1991) gore erteleme, yasamdaki ¢esitli alanlarda karar vermek,
oncelikli unsurlart belirlemek, plan ve program yapmak ve yapilan plan ve
programa bagli kalmakla ilgili olarak, yeterli olmayan davranig ve eylemlerle
vasiflandirilan ve sahsi kayginin bir kaynagi olan bir yagsam sekli olarak, erteleme
tutumudur. Literatiire bakildiginda, erteleme davranigina iliskin en genis
kapsamli tanimlamalarin Milgram (1991) tarafindan ortaya atildigi goriilmustiir.
Erteleme i¢in dort temel bilesenin gerekli oldugunu ileri siirmiistiir. Bunlar;

- Bir davranigin ertelenmesi,

- Bir iiriiniin standartlarm altinda ortaya ¢ikmasi,

- Onem derecesi yiiksek olarak farkindalik yaratan bir gérev olmast,

- Duygusal karmasa ile sonuglanmasidir.



Erteleme davraniginin birden fazla sebebi olabilecegi belirtilmistir (Brownlow
ve Reasinger, 2000). Bireylerin iistlerine diisen gorev ve sorumluluklardan
kag¢inma ve olumsuz sonuglar ile karsi karsiya kalma korkusu literatiirde en temel
iki sebep olarak gosterilmektedir (Solomon ve Rothblum, 1984). Erteleme
davranisin1 giidiileyen alti faktoér belirlenmistir (Bozan-Isik, 2019). Bunlar
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"degerlendirilme endisesine sahip olma", "cesaretsiz ve depresif olma", "kararsiz
olma", "sosyal olarak aktif olma", "otoriteye karsi durma" ve "direktiflere bagimli
olma" seklinde siralanabilir (Karabiyik ve digerleri 2015).

Steel’e (2002) gore, ertelemenin genel bir tanimi olmamasina karsin
biinyesinde bilissel, duygusal ve davranmigsal olarak c¢ok boyutlu bir yapiyi
barmdirdigr goriilmektedir. Yine Steel’e (2002) gore, ertelemecilik konusu
izerinde aragtirmalar yapilamasi gereken dort unsur bulunmaktadir. Bunlar;

e Ertelemeciligin belirli bir taniminin bulunmamasi,

e Yapict ve yikict sonuglarina iligkin tartismalar da g6z 6niine alindiginda,

performansa etkisinin belirsiz olmasi,

e Ertelemeciligin diizeltilmesi konusunda gelismelerin varligina ragmen

hala sorunlarin devam etmesi,

o Kapsamli olarak tanimlanmis veya evrensellestirilmis bir ertelemecilik

kurami1 bulunmamasidir.

Sonug olarak alan yazina bakildiginda, erteleme davraniginin olumlu sonuglar
dogurabilecegi belirtilse de, ertelemenin inkér edilemez bir sekilde uyumsuzluk
ve listlenilen gorevdeki basarisizlik ile iligkili oldugu s6ylenebilir. Ayni1 zamanda,
ertelemenin bir kisilik 6zelligi, ilerleyen siireglerde bireyde stres kaynagi
olusturan, telafiye yonelik ¢ok daha fazla caba gerektiren mantikli olmayan
gereksiz geciktirmeye yonelik bir davranis egilimidir (Bar, 2016).

2.2. Akademik Erteleme

Erteleme davraniginin bir alt boyutu olarak degerlendirebilecegimiz akademik
erteleme, ertelemenin 6grenme ve ders ¢alisma ile ilgili etkinlik ve aktiviteleriyle
sinirlandirilmistir. “Akademik erteleme, egitim ve 6grenme ile ilgili yapilmasi
planlanmis ya da yapilmasina niyet edilmis etkinlik ve aktiviteleri geciktirmek ve
bu otelemenin de olumsuz sonuglar doguracaginin farkinda olmak seklinde
tanimlanabilir” (Steel ve Klingsieck, 2016).

Akademik erteleme davranisi, genel anlamda akademik kokenli gorevleri
kapsamakta ve akademik islerin bazi sebeplerden dolay1 geciktirilmesinden otiirii
psikolojik olarak stres yasanmasi, iizglin olma hali olarak tanimlanmaktadir
(Harris ve Sutton, 1983; Solomon ve Rothblum, 1984). Burka ve Yuen (1983)



tiniversite O0grencilerinin siklikla akademik gorevleri erteledikleri ve bundan
dolay1 gozle goriiliir bir kaygi yasadiklarini bildirmislerdir.

Insanlar akademik gorevi zamaninda ve tam olarak yapmak isteseler de bunu
yapabilmek icin gerekli i¢ gilidiilenmeyi saglamayir basaramamaktadirlar.
Akademik erteleme davranisinda bulunan bireylerin, bu davranigi yapmasini
giidiileyen bir¢ok sebep bulunmaktadir. Bu nedenlerden yaygin olanlardan biri
basarisizlik korkusu ve giidillenme eksikligidir (Watson, 2001).

Ertelemenin Ogrencilerin akademik basarilarina yonelik tahmin edilebilir
olumsuz sonuglar1 vardir. Bir amaca yonelik baglama davranisinin ertelenmesi
kiside kisa siireli bir rahatlik yaratabilir. Ancak bu rahatlama uzun vadede kaygi
ve strese yol agmaktadir (Tice ve Baumeister, 1997). Erteleme ile final sinavi
notlar1 arasinda negatif (Beswick, Rothblum ve Mann, 1988), dersten basarisiz
olma ile pozitif bir iliski vardir (Semb, Glick ve Sprencer, 1979). Ayn1 zamanda,
son ana dek ertelenen O6devlerin eksik veya yanlis bir sekilde tamamlandigina
yonelik bulgular da bulunmaktadir (Beswick, Rothblum ve Mann, 1988). Bu tiir
ertelenen davranislar sadece stres ve kaygi diizeyini etkilememekte ayni zamanda
akademik performansi da kayda deger diizeyde etkilemektedir (Tice ve
Baumeister, 1997). Dolayisiyla, erteleme davranisi sonrasinda hissedilen kisa
stireli rahatlama duygusu uzun vadede kisilere kayg1 yaratici olumsuz bir durum
olarak yansimaktadir. Kaygi ile birlikte akademik erteleme davranisi sergileyen
tniversite 6grencileri bu donemde devamli olarak basarisizlik, stres ve sugluluk
duygusu, diisiik ozyeterlik algis1 gibi farkli psikolojik sorunlar yaratabilecek
cesitli negatif duygular ile karsi karsiya kalabilmektedirler (Akbay ve Gizir,
2010).

2.3. Akademik Erteleme Nedenleri

Akademik hayatta erteleme; dgrencilerin dersleri ile ilgilenmeyi erteleme,
daha oOnceden verilmis olan Odevleri son zamana birakma, sinav basvuru
tarihlerini kagirma ve akademik hayati ile ilgili idari gérevlerin geciktirilmesi
seklinde goriilmektedir (Rothblum ve digerleri, 1986; Scher ve Ferrari, 2000).
Akademik erteleme davraniginin ortaya ¢ikmasinda gesitli degiskenlerin etkili
oldugu yapilan arastirmalarin sonuglart ortaya konmustur. Solomon ve
Rothblum’a (1984) gore basarisizlik korkusu ve gorevden kagma akademik
ertelemenin iki temel nedenidir. Ogrencilerin iistlendigi akademik sorumluklari
yapamayacagina dair diislinceleri veya kendilerine olan giivenin diisiik olmas1
ogrencilerin basarisizlik korkusu yasamasina sebep olabilir. Bu sebepten dolay1
Ogrenciler basarisiz olmamak i¢in gorevi yapmaktan kacinir ve erteleme
davranisini sergilemis olur. Saddler ve Buley (1999)’in yapmis olduklar1 bir
arastirmada akademik hayatta erteleme yapan bireylerin, olumsuz



degerlendirilme korkusu yasadiklari, basari i¢in diisiik kisisel standartlara sahip
olduklar1 ve 6grenme aktiviteleriyle ilgili olduklar tespit edilmistir.

2.4. Akademik Erteleme Davranisinin Yayginhgi

Akademik erteleme 6grenciler arasinda sik karsilasilan ve onlarin akademik
basarilari diigiiren bir davranistir (Cakici, 2003). Tiirkiye’de Ogrencilerin
%80’inin islerini giinliikk en azindan bir saat geciktirdikleri bulunmustur.
Universite 6grencilerinde de bu durumun %50’ye yakin oldugu diisiiniilmektedir
(Ozer ve Altun, 2011).

2.5. Basar1 Yonelimi

Basar1 en temel haliyle “istenilen bir sonucu elde etmektir”. Basar1 giidiisii
zorluklarla basa ¢ikma, ilerleme ve gelisme istegidir. (Soyer ve digerleri, 2010).
Bagar1 yonelimi, bireylerin 6grenme egilimlerine yonelik 6l¢iit ve standartlari
konu alan ve bir 6grenmeye nasil bir anlam yiiklediklerini belirlemeye calisan
oldukca giincel bir arastirma alanidir. Son giinlerde yogun akademik ilgi goren
bu terimde iki temel unsur dile getirilmistir. Bunlar 6grenme yonelimi ve
performans yonelimidir (Dweck ve Leggett, 1988). Basar1 yonelimi kurami
Dweck ve Leggett (1988) tarafindan alan yazina kazandirilmis ve kisilerin bir ig
karsisinda belirlemis olduklar1 amaglar dogrultusunda nasil motive olduklar1 ve
nasil davrandiklarint konu edinmistir. “Sadece 6grenme siirecleri ile ilgili
motivasyonel bir yaklasim olmayip ayni zamanda bireylerin herhangi bir gorevi
gerceklestirmeye  yoOnelirken  benimseyecegi  yaklasimlar  olarak da
tanimlanmaktadir” (Wagner, 2009).

Basar1 yonelimleri kurami Ogrencilerin 6grenmeye iliskin davraniglarim
incelerken onlarin 6grenme gorevleri ile ilgili edindikleri hedefleri temel alan bir
kuram 6zelligi tasimaktadir. Bu nedenden dolay1 bu kuram bireyleri motivasyona
sahip ya da degil seklinde ayirmak yerine onlarin kendileri ve gorevleri
hakkindaki diisiince bigimlerinin neler oldugu esas alinmigtir (Akin, 2006).
Orijinal ad1 “achievement goals” (Elliot ve Dweck, 1988) olan basar1 yonelimleri
kavrami Tiirk¢e’de “basari amag¢ oryantasyonlar1”, “basari amaglar’” (Akin,
2006) ve “basari hedef yonelimleri” (Tutas, 2011) gibi farkli sekillerde de
tanimlanmaktadir.

Ogrenciler bir &grenme gorevini gergeklestirirken farkli hedeflerle bu
ogrenme gorevine yonelmektedirler. Ogrencilerin 6grenme gorevinde edindikleri
bu hedeflere bilgi ve beceri kazanma, basarili olma, kendine olan gilivenini
artirma, bagkalar1 tarafindan taninma ve onay kazanma, g¢aligkan oldugunu
gosterme, Tlstliin yeteneklere sahip oldugunu kanitlama, anne-babasi ve
arkadaglarindan olumsuz tepkiler almaktan kaginma ve basarisizliktan kaginma



ornek olarak gosterilebilir (Lin, McKeachie ve Kim, 2002; Pajares ve Cheong,
2003).

Bagar1 yonelimi kurami ile ilgili fikirlerin tarihsel siirecini ii¢ kisimda
inceleyebiliriz (Vansteenkiste ve digerleri, 2014). Basar1 yonelimi ilk olarak
performans yonelimi ve 6grenme yonelimi olarak ikiye ayrildigi tespit edilmistir
(Ames, 1992). Ikinci dénemde her iki durumun kendi icerisinde iki alt boyuta
boliinerek tanimlanmigtir (Howell ve Watson, 2007). Bunlar 6grenme yaklagma,
O0grenme kaginma, performans yaklagsma ve performans kaginma seklinde
isimlendirilmistir (Akin ve Arslan, 2014; Pintrich ve Schunck, 1996). Ugiincii
asamada ise basar1 yonelimi her biri iki boyutta incelenmistir. Bunlar “gorev
yaklagim1”, “gérev kagimmma yaklagimi”, “kisisel yaklasim”, “kisisel ka¢inma
yaklasim1”, “diger yaklasim” ve “diger kag¢mma yaklasimi” seklinde
siniflanmistir (Vansteenkiste ve digerleri, 2014). Son siniflama yeni bir ayrim
oldugu i¢in heniiz gelisme agamasindadir (Elliot ve digerleri, 2015).

2.6. Basar1 Ihtiyaci

Bagan ihtiyaci, insanlarm ihtiyaclar fiziksel ve psikolojik ihtiyaglar olarak
siniflanmaktadir (Murray, 1938). Fiziksel ihtiyaclar yeme, i¢gme ve cinsellik
olarak Ornek verilebilir. Bagar1 ihtiyaci ise psikolojik bir ihtiyactir. Bireylerin
psikolojik agidan saglikli olabilmeleri i¢in psikolojik ihtiyaclarinin karsilanmast
gerekmektedir (Deci ve Ryan, 2000). Basari ihtiyact yiliksek bireyler yliksek ¢caba
harcama, giiglerini etkin kullanma ve sorumlulugunu aldiklar1 gorevi hizli bir
sekilde yapmaya karsi yogun bir istek duymaktadirlar (Murray, 1938). Baska bir
deyisle basar1 ihtiyaci yliksek olan bireylerin basarilarini kanitlayacak zorlukta
hedefler belirledikleri ve bu hedefe ulasma yolunda gerekli olan yogun ¢abay1
gostermekten kaginmadiklar1 s6ylenebilir. Ayrica bagari ihtiyact yiiksek bireyler
onceki performanslarindan daha yiiksek performans gosterme, iistlin olma ¢abast
ve kisisel sorumluluk alma gibi egilimler gdsterirler (Heckert ve digerleri, 2000).
Sonug olarak basari ihtiyacinin bireylerin davraniga giidiilenmesi agisindan
onemli bir psikolojik ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

2.7. Basariy1 Etkileyen Etmenler

Egitim ve Ogretimin temel amacglarindan biri basarili bireyler yetistirmek
oldugundan dolay1 bagar ile ilgili birgok calisma yapildig1r ve basart alaninda
genis bir literatiir varlig1 dikkat cekmektedir. Basari iizerine yapilan aragtirmalar
onceleri 6grencilerin genel yetenek seviyesi, basarinin belirleyicisi oldugu inanci
ile yetenegin basart iizerindeki etkilerini aragtirma iizerinde durulmustur.
Bununla birlikte egitim alanindaki calismalarin artmasiyla bireysel yetenek
seviyesinin yaninda c¢evresel etmenlerin de basar1 seviyesini etkiledigi
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sonuclarina ulasilmistir (Ozer ve Sar1, 2009). Boylece psiko-sosyal bir varlik olan
Ogrencilerin ders basarisinin toplumsal, ekonomik ve g¢evresel faktorlerden
etkilenmesi kaginilmaz oldugu sonucuna ulagilmistir (Yiicel ve Kog, 2011).

Ozgiiven (1974) basariy1 etkileyen etkenleri zihinsel ve zihinsel olmayan
etkenler olarak ikiye ayirmaktadir. Bu baglamda, zeka ve yetenek diizeyi basariy1
etkileyen zihinsel etkenlere; anne-baba tutumu, gelir diizeyi, cinsiyet, 6grenim
goriilen okul tiirii ve yas da basariy1 etkileyen zihinsel olmayan etkenlere drnek
olarak gosterilebilir. Bu ornekleri ¢ogaltabilmekle birlikte basariy1 etkileyen
birgok faktoriin oldugu agikga goriilmektedir. Yetenek ve basari ile ilgili yapilan
arastirmalarda zihinsel bir etmen olan yetenek diizeyinin basariy1 %30 diizeyinde
acikladig1 goriilmektedir (Ozgiiven, 2007).

Ogrencilerin  basarilarii  etkileyen ¢evresel etmenler diisiiniildiigiinde
oncelikle o6grencilerin en yakin g¢evresini olusturan ailenin etkisi akla
gelmektedir. Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, anne-babanin egitim durumu,
meslegi ve cocuklarina karsi olan tutumu 6grencilerin basarilarin etkilemektedir
(Kasatura, 1991). Burada verilen ailesel etmenler disinda birgok ailesel etmen de
Ogrencilerin bagar1 diizeylerini etkileyebilmektedir. Bunlardan bir tanesi de
ailenin ¢ocuklarinin egitimine vermis oldugu katkidir. Ailenin egitime katilim1
ve akademik basar arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalarda ailenin egitime
katiliminin akademik basarinin 6nemli bir yordayicist oldugu ortaya koyulmustur
(Gonzales-Pienda ve digerleri, 2002; Griffifth, 1996; Marchant, Paulson ve
Rothlisberg, 2001). Anne babanin ¢ocuklarinin egitimi ile yakindan ilgilenmesi
ve egitim siirecinde onlara destek olmasimin 6nemi boylelikle anlagilmaktadir.
Diger bir arastirmada ise anne-babanin dgrencilerin akademik basarilarina iligkin
istek ve beklentileri akademik basar ile giiclii bir iligkiye sahipken anne-babanin
Ogrencilere evde yardimci olmalar1 akademik bagari ile diisiik diizeyde iliskili
bulunmustur (Fan ve Chen, 2001). Ayrica egitim agisindan ailelerinden destek
alan, aile icinde bakim, sefkat ve korunma gibi ihtiyaclarin karsilanan
ogrencilerin daha basarili olduklar1 bulunmustur (Celenk, 2003).

Aile yasantisinda oldugu gibi okul yasantis1 igindeki bircok faktor de
ogrencilerin basarilarin1  etkilemektedir. Ogrenciler okulda okul idaresi,
ogretmenler ve arkadagslari ile siirekli etkilesim halindedir ve bu etkilesimlerin de
basar1 diizeyini etkilemesi kaginilmazdir. Bu ¢ercevede okulun bulundugu bolge,
okuldaki oOgrenci sayisi, Ogrenci Ogretmen arasindaki iletisim, arkadaglik
iligkileri, okulun ve smifin fiziksel kosullari, O0gretmenlerin dersi isleme
yontemleri, ders ara¢ gereclerinin yeterli ya da yetersiz olusu ve okul idaresi ile
olan iligkiler basariy1 etkileyen okul i¢i faktorler olarak sayilabilir (Gokalp, 2006;
Strong, 1984; Yunus, Osman ve Ishak, 2011; Yiiksel ve Sezgin, 2008).
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Bir birey, eger yiiksek diizeyde bir zekaya sahipse akademik performans: da
aymi diizeyde yliksek olacagina dair yaygin bir inang olusmus ve Ogrencilerin
psiko-sosyal oOzelliklerinin basarty1 etkilemesi konusu uzun yillar goz ardi
edilmistir. Ancak son yillarda 6grencilerin bagarilarini etkileyen bir etmen olarak
ogrencilerin psikolojik 6zellikleri de degerlendirilmeye baslanmistir (Siddiqui ve
digerleri, 1983). Bu baglamda &grencilerin psikolojik 6zelliklerinin basar ile
iligkisini arastiran bir¢ok arastirma 6grencilerin motivasyon diizeylerini temel
alarak yapilmstir.

2.8. Okul iklimi

Son zamanlarda, aragtirmacilar ve egitimciler okul iklimine daha fazla 6nem
vermeye basglamistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde ve diinyanin pek ¢ok
yerinde, okul iklim reformuna artan bir ilgi bulunmaktadir. Daha giivenli ve daha
destekleyici okullar i¢in veri odakli okul gelistirme stratejileri izlenmektedir
(Thapa ve digerleri, 2013). Okul iklimi, okul i¢inde genel bir “atmosfer”
yaratmak i¢in birlikte ¢alisan normlar, hedefler, degerler, kisileraras: iliskiler,
Ogretim ve 6grenme uygulamalar1 ve orgiitsel yapilar temsil eder. Bu atmosfer,
personelin, 6grencilerin ve ailelerin ortak bir egitim vizyonu gelistirmek ig¢in
birlikte nasil ¢calistiklarina bagl olarak olumlu veya olumsuz olabilir (Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii [UNESCO], 2017). Okul iklimi ile
birlikte okulun hedefleri, egitim felsefesi, egitim yoneticisinin liderlik nitelikleri,
Ogrenci basarisma iligkin beklenti ve ogrencilere sunulan destek, Ogrenci
performanst ve degerlendirilmesi ile ailelerin egitim siirecine dahil olma
boyutlarini kapsamaktadir (Sisman ve Turan, 2005; Gorton ve digerleri 2007).
Okul iklimi ile birlikte ele alinan bir diger degisken ise 6grencilerin akademik
basaris1 olmustur (Bahgetepe, 2013; Sulu-Cavumirza, 2012; Bektas ve Nalgaci,
2013; Topal, 2001; Yildirim, 2017). Pozitif okul iklimi, 6grencilerin kendilerini
gelistirmesine katki sagladigi gibi 6gretmenlerin ve ¢alisanlarin da refahini temin
etmede 6nemli bir rol oynamaktadir (UNESCO, 2017). Ogrencilerin okul
iklimine iliskin algis1 ve tecriibeleri onlarin akademik, duygusal ve davranigsal
gelisimlerine etki saglar (Wilson, 2004).

Insanlar gibi okullarin da kendine has karakteristik 6zellikleri vardir. Okul
iklimi Ogrenciler, Ogretmenler ve yoneticiler arasindaki etkilesim tarzini
belirleyen yazili olmayan inanclari, degerleri ve tutumlar1 agiklar (Welsh, 2000).

Okul iklimi, okuldaki kisileraras: iliskileri iceren, orgiitsel ve Ogretimsel
boyutlar1 ele alan (Loukas ve digerleri, 2006), okuldaki bireylere bagli olarak
gelisen, onlart etkileyen ve onlardan etkilenen, gorece devamliligi olan bir
ozelliktir (Hoy, 2003).
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Okulun iklimi o okulun kisiligidir (Hoy ve Miskel, 2010), zamanla
olusturdugu yasam tarzidir (Balci, 2014).

Okul iklimi, okul yagsaminin niteligini ve karakteristik 6zelliklerini ifade eder
ve hedefleri, degerleri, kisilerarasi iliskileri, resmi orgiitsel yapilart ve orgiitsel
uygulamalari igerir (Clifford ve digerleri, 2012).

Tanimlarda ifadesini buldugu iizere okul iklimi, okula ait pek ¢ok degiskenle
dogrudan iliskilidir. Bu nedenle okul iklimine iligkin arastirmalarda 6grenci,
O0gretmen, egitim yoOneticisi ve aile ele alinmig ve farkli degiskenlerle birlikte
incelenmistir. Ornegin okul ikliminin okul i¢i siddet, giivenlik, diizen ve
disiplinle iliskisini (Wilson, 2004; Griffith, 2000; Gottfredson ve digerleri, 2005;
Furlong ve digerleri, 2005; Cobb, 2014), akademik basari ile iligkisini (Hoy ve
Hannum, 1997; Griffith, 2000), okula baghilik ve aidiyetle iliskisini (Libbey,
2004; Loukas ve digerleri, 2006; Blum, 2005) inceleyen ¢aligmalar mevcuttur.

Okullar, bagh olduklar1 egitim sistemleri geregi benzer formal yapi ve
stireclere sahiptirler. Ancak okullar genel hatlariyla birbirleriyle benzerlikler
gosterseler de, her okulun aslinda kendine 6zgii yapilar1 vardir. Kendilerine 6zgii
olan bu yapilar okulun atmosferi ya da iklimi olarak temsil etmektedir. Farkli
okul iklimlerine sahip okullar da hem igerisindeki hem de disaridan etkilenen
bireyler iizerinde farkl etkiler yaratmaktadir (Thomas, 1976).

Owens (1998) tarafindan yapilan arastirmada okul iklimini etkileyen
Ogelerini; kiiltiir, ekoloji, orgiit ve ¢evre olarak dile getirmistir. Owens (1998)
okul iklimini etkileyen kiiltiirii; psiko-sosyal 6zellikler, normlar, inang sistemleri
ve degerler olarak, ekolojiyi; fiziksel faktorler, bina biiyiikliigii, bina tasarimi ve
teknoloji olarak, orgiitii; 6gretsel yapi, dgretim programi, karar alma siireci,
iletisim olarak ve son 0ge cevreyi; bireylerin 6zellikleri, motivasyon, mesleki
doyum ve moral olarak tanimlamuistir.
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3.GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Balikesir Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi'nde dgrenim
goren Ogrencilerin akademik erteleme diizeylerinin ve okul ikliminin basari
yonelime etkisinin cinsiyet, yas, siif diizeyi, 6grenim gérdiigii boliim, 6grenim
tiiri, spor bransi, spor bransi siiresi, milli sporcu olma durumu agisindan
incelenmesi ve bagar1 yonelimlerinin akademik erteleme ve okul iklimi
arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla iligskisel tarama modeli esas alinigtir.

Tarama modeli, gegmiste gerceklesmis ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi hedefleyen bir arastirma yaklagimidir. Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu sekliyle
tanimlanmaya ¢alisilir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin timii ya da
ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da oOrneklem iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir” (Karasar, 2005).

3.2.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2020-2021 egitim o&gretim yili Spor Bilimleri
Fakiiltesi’'nde 6grenim gdren dgrenciler olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemi
ise 2020-2021 egitim &gretim yili Balikesir Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerden kolayda 6rneklem olarak belirlenmis
287 kisi calismaya dahil edilmistir.

3.3.Verilerin Toplanma Yo6ntemi

Aragtirmanin amagclar1 dogrultusunda arastirmaci tarafindan olusturulan
Kisisel Bilgi Formu, Akademik Erteleme Olcegi, 2x2 Basar1 Yonelimi Olcegi
(Revize Formu) ve Okul Iklimi Olcegi uygulanmustir.

Kovid-19 kosullarindan dolayr arastirmanin  orneklemini  olugturan
ogrencilere; Google formlar araciligiyla ilgili anket formlar1 olusturulup
Balikesir Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim goren dgrencilere e-
posta ve sosyal medya araciligiyla iletilerek 323 veri toplanmais, veri setindeki ug
degerler ve ¢ok degiskenli normallik varsayiminin karsilanip karsilanmadigi
Mahalanobis uzaklik degerleri yardimiyla incelenmis aykir1 u¢ degerler gosteren
36 veri, veri setinden ¢ikartilmig ve kalan 287 kisi ¢alismaya dahil olmustur.
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3.4.Veri Toplama Araglarn

3.4.1.Kisisel Bilgi Formu

Form aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olup; cinsiyet, yas, sif diizeyi,
Ogrenim goriilen boliim, 6grenim tiirii, genel akademik not ortalamas1 (GANO),
spor bransi, ilgili spor bransi siiresi, lisansli olma durumu, milli sporcu olma
durumu, iiniversiteyi kazanmadan dnce nerede yasiyordunuz, konaklama durumu
sorularindan olugsmaktadir.

3.4.2.Akademik Erteleme Ol¢egi

Ogrencilerin akademik erteleme diizeylerini 6lgmek igin Cakic1 (2003)
tarafindan gelistirilmistir. Akademik Erteleme Olgegi, dgrencilerin akademik
gorevleriyle ilgili iistlenmesi gereken sorumluluklar igeren (proje hazirlama,
sinavlara hazirlanma, ders ¢alisma gibi), 7 olumlu (1, 4, 7,9, 11, 13 ve 17) ve 12
olumsuz olmak iizere toplam 19 maddeden olusmustur. Besli likert tipinde
derecelendirilen 6lgekteki ifadelerin se¢enekleri, 1-Beni Hi¢ Yansitmiyor, 2-Beni
Cok Az Yansitiyor, 3-Beni Biraz Yansitiyor, 4- Beni Cogunlukla Yansittyor, 5-
Beni Tamamen Yansitiyor seklindedir. Verilerin okunabilmesinde, besli 6lgek
dereceleri, 0,80 (5-1=4; 4/5=0,80) oraninda esit araliklara dagilmistir. Bunun
sonucunda davranislara iligkin etki diizeyi araliklari; Beni Tamamen Yansitiyor
(4,20-5,00), Beni Cogunlukla Yansitiyor (3,40-4,19), Beni Biraz Yansitiyor
(2,60-3,39), Beni Cok Az Yansitiyor (1,80-2,59), Beni Hi¢ Yansitmiyor (1,00-
1,79) olarak tespit edilmistir (Ozmaden, 2004).

95 puan o6lgekten alinabilecek en yiiksek puani, 19 puan da alinabilecek en
diisiik puanm1 yansitmaktadir. Olgekten alman puan yiikseldikge akademik
erteleme diizeyi artmaktadir. Olgegin Cronbach’s alpha giivenirlik katsay1s1 0.92
olarak tespit edilmistir. Olgegin birinci faktoriiniin Cronbach alfa katsayisi 0.89,
ikinci faktoriiniin 0.84’tlir. Spearman Brown iki yarim test giivenirligi 10
ifadeden olusan birinci yarim test i¢in 0.87, 9 ifadeden olusan ikinci yarim test
icin 0.86 ve toplam 0.85 olarak tespit edilmigtir. Test-tekrar test korelasyon
katsayis1 0.89 olarak bulunmustur. Olgegin test tekrar test giivenirlik katsayisi
birinci faktor i¢cin 0.80, ikinci faktor icin 0.82 olarak hesaplanmistir (Cakici,
2003).

3.4.3. 2x2 Basar1 Yonelimi Ol¢egi (Revize Formu)

Elliot ve Murayama (2008) tarafindan gelistirilmis, Arslan ve Akin (2015)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi gerceklestirilmistir. Olgek; 6grenme yaklasma,
O0grenme kaginma, performans yaklagma ve performans kaginma olmak iizere 4
alt boyuttan ve 12 maddeden olusmaktadir. 5°1i likert tipindedir. Olgegin i¢
tutarlilik giivenirlik katsayilari, 6grenme yaklagma yonelimi alt boyutu i¢in 0.72,
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O0grenme kacinma yonelimi ilgi alt boyutu igin 0.68, performans yaklasma
yonelimi alt boyutu i¢in 0.62 ve performans kaginma yonelimi alt boyutu i¢in
0.69 olarak bulunmustur. Olgegin madde toplam korelasyon katsayilar1 0.50 ve
0.70 arasinda siralanmaktadir. Olgegin gecerli ve giivenilir oldugu ifade
edilmektedir (Arslan ve Akin, 2015). Bu ¢alismada hesaplanan gilivenirlik
katsayilart; 6grenme-yaklagma yonelimi alt boyutu i¢in 0.70; 6grenme kaginma
yonelimi alt boyutu i¢in 0.62; performans-yaklasma yonelimi alt boyutu igin 0.65
ve performans-kaginma yonelimi alt boyutu i¢in 0.71 seklindedir.

3.4.4.0kul iklimi Ol¢egi

Terzi (2015) tarafindan gelistirilen “Okul Iklimi Olgegi” besli Likert tipinde,
17 madde ve okula baglilik, iletisim ve 6grenme ortami olmak tizere toplam {i¢
boyuttan olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 0.93,
KMO degeri 0.928; Bartlett testi 4433,518; df: 136 ve p=0.000 olarak
bulunmustur. Olgegi olusturan boyutlarmn Cronbach Alpha giivenilirlik
katsayilar1 ise okula baglilik 0.90, iletisim 0.88 ve 6grenme ortami 0.86 olarak
bulunmustur. Bir sonraki asamada ise “Okul Iklimi Olgegi” icin dogrulayici
faktor analizi yapilmis ve elde edilen DFA sonucunda olusan uyum iyiligi
degerleri [x2= 307,822; Sd = 112; x2/Sd = 2,74; RMSEA=0,06; CFI =0,96;
GF1=0,92; AGFI=0,90; RMR=0,08; NFI=0,94] olarak bulunmustur. Bu
sonuglara gore dlgegin iyi bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir.

3.5.Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilan &grencilerden elde edilen veriler SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) V 25.0 paket programini yardimi ile Manova
analizi, frekans, yiizde ve giivenirlik katsayisi hesaplamalar1 yapilmistir. Ayrica
korelasyon analizi ve akademik erteleme diizeyi ve okul ikliminin basari
yonelimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla dogrusal regresyon analizi
uygulanmistir. Analiz yapilirken %95 giiven araligina gore analiz yapilmistir.

3.5.1. Giivenilirlik Analizi

Arastirma degiskenlerine ait tanimlayici degerlere, degiskenlerin birbirleriyle
iligkilerine yonelik analizlere ge¢cmeden oOnce; faktdr analizleri neticesinde
gruplandirilma bigimleri kesinlesen sorular elde edilen sonuglara gore
birlestirilerek giivenilirlik analizine tabi tutulmustur. Giivenilirlik analizlerinde,
icsel tutarliligit olgmede Cronbach’s Alpha katsayist dikkate alinmistir.
Cronbach’s Alpha katsayisina bagl olarak dlgegin giivenilirligi asagidaki gibi
yorumlanir (Kalayci, 2009):
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* 0.00 < <0.40 ise dlgek giivenilir degildir,

* 0.40 < <0.60 ise dlgegin giivenilirligi diistik,

e 0.60 <0 <0.80 ise dlgek oldukga giivenilir ve

* 0.80 <a<1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Tablo 1, dlgeklerin giivenilirlik analizinin sonuglarini ortaya koymaktadir.
Giivenilirlik katsayilarmin 0.94 ile 0.61 arasinda olduklar1 goriilmektedir. Bu
degerler, literatiirde 6ngoriilen 0.60 alt limit kriterini saglamaktadir. Dolayisiyla,
aragtirmada kullanilan 6l¢eklere iligkin ifadelerin igsel tutarliligi oldugunu ortaya
koymaktadir. Tablo 1, giivenilirlik analizi sonug¢larin1 gostermektedir.

Tablo 1. Givenilirlik Analizi

Olcekler Boyutlar Cronbach’s Alpha
Katsayisi
Akademik Erteleme Olgegi - 0.92
Ogrenme Yaklagma 0.87
Ogrenme Kagima 0.70
Basar1 Yonelimi Olgegi Performans Yaklasma 0.95
Performans Kaginma 0.87
Olgek Toplam 0.90
Okula Baglilik 0.90
L Iletisim 0.93
Okul Tklimi Olgegi —
Ogrenme Ortami1 0.89
Olgek Toplam 0.95

Yapilan arastirmanin i¢ tutarliliginin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen
giivenirlik analizinde Akademik Erteleme Olgeginde Genel Erteleme alt
boyutunda 0.81; Basar1 Yénelimi Olgegi Ogrenme Yaklasma alt boyutunda 0.78,
Ogrenme Kagimma alt boyutunda 0.79, Performans Yaklagma alt boyutunda 0.77,
Performans Kaginma alt boyutunda 0.78; Okul Iklimi Olg¢egi Okula Baglilik alt
boyutunda 0.75, iletisim alt boyutunda 0.75 ve Ogrenme Ortam alt boyunda 0.75
Cronbach’s Alpha degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore
Olceklerin ve alt boyutlarin “oldukca giivenilir” oldugu ortaya ¢ikmistir.

17



Tablo 2. Normal Dagilim Analizi (n=287)

Degiskenler Skewness Kurtosis
Akademik Erteleme Olgegi -0.44 -0.20
Basar1 Yénelimi Olgegi -0.63 0.20
Ogrenme Yaklagma -0.92 1.07
Ogrenme Kaginma -0.41 -0.04
Performans Yaklasma -0.87 -0.07
Performans Kaginma -0.75 -0.29
Okul iklimi Olgegi -0.44 -0.26
Okula Baglilik -0.18 -0.98
Tletisim -0.79 0.25
Ogrenme Ortam1 -0.56 0.36

Yapilan analiz sonucuna gore; degiskenlerin +2.0arasinda deger aldig1 ve
normal dagilim gosterdigi saptanmaktadir. Bu nedenle, c¢oziimlemelerde
parametrik teknikler kullanilmisgtir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde, Universitede Ogrenim Géren Ogrencilerin Akademik Erteleme
Diizeylerinin ve Okul Ikliminin Basar: Yonelimleri Uzerine Etkisi ile ilgili yapilan
bu caligsmanin bulgularina yer verilmistir.

Aragtirmaya katilan 287 6grenciye iligkin tanimlayict bulgular Tablo 3’te
sunulmustur. Arastirmaya katilanlarin %47.4°1 erkek, %52.6’s1 kadin; %48.4’1
19 ile 21 yas arasinda; %36.6’s1 Spor YoOneticiligi boliimiinde; %40.4°1 4. sinifta
okumakta; %70.4’1 birinci 6gretim tiirii; %34.1°inin 2.51-3.00 arast GANO
degeri; %58.5’1 liniversiteyi kazanmadan Once biiyiiksehirde yasiyor oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Bireylere iliskin Tanimlayici Bilgiler

Degiskenler N %

Cinsiyet Erkek 136 47.4
Kadin 151 52.6

18 Yas ve Alt1 14 4.9

19 — 21 Yas Arasi 139 48.4

Yas 22 — 24 Yas Arasi 98 34.1

25 —27 Yas Arasi 17 5.9

28 Yas ve Uzeri 19 6.6

1. Simif 56 19.5

Sunf Diizeyi 2. Smuf 74 25.8
3. Sif 41 14.3

4. Smuf 116 40.4

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 93 32.4

Ogrenim Gériilen Boliim Antrendrliik Egitimi 89 31
Spor Yoneticiligi 105 36.6
. o Birinci Ogretim 202 70.4

Ogrenim Tiirii e

Ikinci Ogretim 85 29.6

2.00 ve Altt 8 2.8
GANO 2.01 —2.50 Arasi 47 16.4
(Genel Akademik Not 2.51 - 3.00 Aras1 98 34.1
Ortalamast) 3.01 - 3.50 Arasi 91 31.7
3.51 ve Uzeri 43 15
Biiyiiksehir 168 58.5

Universiteyi Kazanmadan Once

i1 Merkezi 45 15.7

Yasanilan Yer -
Ilge ve Koy 74 25.8
TOPLAM 287 100

SBF: Spor Bilimleri Fakiiltesi
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Tablo 4. Arastirmaya Katilan Bireylere iliskin ilgilendikleri Spor Branslarina
Ozgii Tanimlayici Bilgiler

Degiskenler N %

L Takim Sporlart 148 51.6
Bransg Tiirii -

Bireysel Sporlar 139 48.4
1 Yildan Az 29 10.1
1-3Y1 30 10.5
Brans ile Ilgilenme Siiresi 4-6Yil 81 28.2
7-9Y1 78 27.2

10 Y1l ve Uzeri 69 24

Lisansh Sporcu Olma Evet 198 69

Durumu Hayir 89 31
L Evet 29 10.1

Milli Sporcu Olma Durumu

Hay1r 258 89.9
Toplam 287 100

SBF: Spor Bilimleri Fakiiltesi
Tablo 4 incelendiginde; arastirmaya katilan bireylerin %51.6’sinin takim

sporu yaptigi; %28.2’sinin bransi 4-6 yil arasi yaptigt; %69 unun lisansli sporcu
ve %89.9’unun milli sporcu olmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Gére Manova Testi Sonuglart

Degiskenler Cinsiyet N X SS f p
i Kadm 136 63.75 14.07

ékadﬁmlk Erteleme 4892 028*
Olgegi Erkek 151 67.39 13.73
o . Kadmn 136 47.35 8.61

Basart Yonelimi Olgegi .660 417
Erkek 151 48.14 7.91
Og Kad 136 12.86 1.89

Ogrenme Yaklasma adin 2147 144
Alt Boyutu Erkek 151 12.50 2.12
Ogrenme Kaginma Kadm 136 11.71 2.42

251 617
Alt Boyutu Erkek 151 1157 2.20
Kad 136 11.27 3.50

Performans Yaklagma adin 5503 019*
Alt Boyutu Erkek 151 12.13 2.68
Kad 136 11.50 3.11

Performans Kaginma adm 1433 232
Alt Boyutu Erkek 151 11.92 2.73
c . Kadm 136 62.30 12.74

Okul Iklimi Olgegi .099 154
Erkek 151 61.79 14.40
g Kad 136 16.12 5.22

Okula Baglilik adin 3157 005+
Alt Boyutu Erkek 151 17.77 4.55
fletisi Kad 136 23.52 5.05

lletisim acm 6.648  .010*
Alt Boyutu Erkek 151 21.89 5.62

(")grenme Ortami Kadin 136 22.64 4.18 204 371
Alt Boyutu Erkek 151 22.12 5.49

p<0.05%*

Tablo 5’e gore, basar1 yonelimi dlgegi, 6grenme yaklagma, 6grenme kaginma,

performans kaginma, okul iklimi 6lgegi ve 6grenme cinsiyete gore farklilik

gostermemektedir (p>0.05).

Ancak akademik erteleme, bagar1 yoneliminin sadece performans yaklagma
alt boyutunda ve okul ikliminin sadece okula baglilik ve iletisim boyutlarinda
cinsiyete gore anlamli diizeyde istatistiki olarak bir farklilik bulunmaktadir

(p<0.05). Bulgular incelendiginde;

Erkeklerin akademik erteleme degisken ortalamasi kadinlara goére daha
yiksek oldugu,

Erkeklerin performans yaklagma degisken ortalamasi kadinlara goére daha
yiiksek oldugu,

Erkeklerin okula baglilik degisken ortalamasi kadinlara gore daha yiiksek
oldugu,

Kadinlarin ise iletisim degisken ortalamasinin erkeklere gére daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.
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Degiskenler

Akademik
Erteleme
Olgegi

Basar1
Yonelimi
Olgegi

Ogrenme
Yaklasma
Alt Boyutu

Ogrenme
Kacinma
Alt Boyutu

Performans
Yaklagsma
Alt Boyutu

Tablo 6. Yas Degiskenine Gore Manova Analizi

Yas
(M18 Yas ve alt1
@19 -21 Yas
Arast
)22 -24 Yas
Arasi
#2527 Yas
Arasl
)28 Yas ve
Uzeri
M18 Yas ve alt1
@19-21 Yas
Arast
(3)22-24 Yas
Arasi
*)25-27 Yas
Arasi
)28 Yas ve
Uzeri
M18 Yas ve alts
@19-21 Yas
Arast
(4)22-24 Yas
Arast
*)25-27 Yas
Arasi
©)28 Yas ve
Uzeri
M18 Yas ve alts
@ 19-21 Yas
Arasi
() 22-24 Yas
Arast
*25-27 Yas
Arast
©) 28 Yas ve
Uzeri
M18 Yas ve alts
@19 -21 Yas
Arasi
)22 —24 Yas
Arast
#2527 Yas
Arast
)28 Yas ve
Uzeri

N
14

139

98

17

19
14
139

98

17

19
14
139

98

17

19
14
139

98

17

19
14
139

98

17

19

X
73.21
66.11
62.67

68.00

70.21
49.92
49.47

45.26

47.35

47.00
12.92
13.08

11.97

12.70

13.05
10.78
12.03

11.18

11.11

12.21
13.28
12.20

11.10

11.58

10.47

22

Ss
10.34

15.31

12.67

11.15

11.67
5.83

7.51

9.10

9.63

5.81
1.26
1.76

243

1.72

1.22
3.14
2.08

2.34

2.82

2.01
1.54
3.14

3.02

3.58

F

2.868

4.217

4.776

3.048

3.543

p

.024*

002*

.001*

.018*

.008*

Bonferroni

1>3

2>3

1>3

1>3

1>3
1>5



Performans
Kag¢inma
Alt Boyutu

Okul iklimi
Olgegi

Okula
Baglilik
Alt Boyutu

Iletisim
Alt Boyutu

Ogrenme
Ortami

Alt Boyutu

p<0.05*

M18 Yas ve alt1
@ 19-21 Yas
Arasi

) 22-24 Yas
Arasi

*)25-27 Yas
Arasi

)28 Yag ve
Uzeri

M18 Yas ve alt1
@19 -21 Yas
Arasi

322 24 Yas
Arast
#2527 Yas
Arasi

©)28 Yas ve
Uzeri

M18 Yas ve alta
®19-21 Yas
Arasi

4)22-24 Yas
Arast

*25-27 Yas
Arasi

©)28 Yas ve
Uzeri

M18 Yas ve alts
@ 19-21 Yas
Arasi

() 22-24 Yas
Arasi

*25-27 Yas
Arast

®) 28 Yas ve
Uzeri

M18 Yas ve alt1
@ 19-21 Yas
Arasi

() 22-24 Yas
Arasi

*25-27 Yas
Arast

®) 28 Yas ve
Uzeri

14
139

98

19
14
139

98

19
14
139

98

17

19

139

98

17

19
14
139

98

17

19

12.92
12.15

11.00

11.94

11.26
70.50
64.15

56.66

64.64

65.68
19.42
17.63

15.60

15.94

18.63
25.50
23.20

20.88

25.05

23.68
25.57
23.30

20.17

23.64

23.36

23

2.12
2.92

2.76

3.26

3.22
9.38
11.97

15.29

9.49

13.23
4.25
4.77

4.98

4.74

5.01
2.87
4.89

6.30

3.50

4.41
3.08
435

5.45

2.84

4.53

3.070

7.047

4.266

5.235

9.039

017*

.000*

.002*

.000

.000

2>3

1>3

2>3

1>3
2>3
4>3
5>3

1>3
2>3
4>3
5<3



Tablo 6°daki analiz sonuglar incelendiginde asagidaki bulgulara

ulasiimaktadir.

18 yasi ve altinda olan 6grencilerin akademik erteleme diizeyleri 22 ile 24
yas arasindaki 6grencilerden daha yiiksektir.

19 ile 21 yag arasi olan 6grencilerin basar1 yonelimi diizeyleri 22 ile 24
yag arasindaki 6grencilerden daha yiiksektir.

18 yas1 ve altinda olan 6grencilerin 6grenme yaklasma diizeyleri 22 ile 24
yas arasindaki 6grencilerden daha yiiksektir.

18 yas1 ve altinda olan 6grencilerin 6grenme kaginma diizeyleri 22 ile 24
yas arasindaki 6grencilerden daha yiiksektir.

18 yas1 ve altinda olan 6grencilerin performans yaklagma diizeyleri hem
22 ile 24 yag arasindaki hemde 28 yas ve {izeri olan 6grencilerden daha
yliksektir.

19 ile 21 yas arasi olan 6grencilerin performans kaginma diizeyleri 22 ile
24 yas arasindaki 6grencilerden daha yiiksektir.

18 yas1 ve altinda olan 6grencilerin okul iklimi diizeyleri 22 ile 24 yas
arasindaki 6grencilerden daha yiiksektir.

19 ile 21 yas aras1 olan 6grencilerin okula baglilik diizeyleri 22 ile 24 yas
arasindaki 6grencilerden daha yiiksektir.

22 ile 24 yas arasi olan 6grencilerin iletisim diizeyleri 18 yas ve alt1, 19 ile
21 yas arasi, 25 ile 17 yas aras1 ve 28 yas ve iizerindeki 6grencilerden daha
disiiktiir.

22 ile 24 yas arasi olan 6grencilerin 6grenme ortami diizeyleri 18 yas ve
altr, 19 ile 21 yas arasi, 25 ile 17 yag arasi ve 28 yas ve lizerindeki
ogrencilerden daha diistiktiir (p<0.05).
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Tablo 7. Universiteyi Kazanmadan Once Yasanilan

Degiskenler

Akademik
Erteleme Olgegi

Basar1 Yonelimi

Olgegi

Ogrenme
Yaklagsma
Alt Boyutu

Ogrenme
Kaginma

Alt Boyutu

Performans
Yaklasma
Alt Boyutu

Performans
Kag¢mma

Alt Boyutu

Okul Iklimi
Olgegi

Okula Baglilik
Alt Boyutu

Iletisim

Alt Boyutu

Ogrenme
Ortami
Alt Boyutu

p<0.05*

Yer Degiskenine Gore Manova Analizi

Yer
(M Biiyiiksehir
@ 1l merkezi
® Ilge ve kdy
() Biiyiiksehir
@ 11 merkezi
® Ilge ve kdy
(O Biiyiiksehir
@ 11 merkezi
® Tlge ve koy
(O Biiyiiksehir
@ I merkezi
® flge ve koy
(O Biiyiiksehir
@ I merkezi
® lge ve kdy
(O Biiyiiksehir
@ I merkezi
© Ilge ve kdy
() Biiyiiksehir
@ 11 merkezi
©) Ilge ve kdy
() Biiyiiksehir
@ 11 merkezi
® Tlge ve koy
() Biiyiiksehir
@ I merkezi
® Tlge ve kdy
(M Biiyiiksehir
@ I merkezi

® Tlge ve kdy

N
168
45
74
168
45
74
168
45
74
168
45
74
168
45
74
168
45
74
168
45
74
168
45
74
168
45
74
168
45
74

X
66.99
58.15
67.22
48.56
44.93
47.68
12.79
12.15
12.72
11.68
11.00
11.93
12.07
10.66
11.59
12.01
11.11
11.43
60.36
65.31
63.82
16.76
17.26
17.33
21.98
23.91
23.45
21.61
24.13
23.02

25

SS
12.46
16.58
14.29

6.72
9.08
10.34
1.74
1.88
2.60
221
2.12
2.57
2.56
4.29
3.33
2.46
3.26
3.54
13.89
11.77
13.62
441
6.43
5.11
5.64
3.71
5.57
5.11
3.80
4.73

F

8.085

3.507

1.793

2374

3.745

2.227

3.247

421

3.351

5.729

.000*

031*

.168

.095

.025*

110

.040*

.657

.036*

.004*

Bonferroni

1>2
3>2

1>2

1>2

1>2

1>2

1>2



Tablo 7°de elde edilen bulgular incelendiginde iiniversiteyi kazanmadan 6nce
yasanilan yer degiskenine gore asagidaki sonuglara ulagiimaktadir.
- 11 merkezinde olan &grencilerin akademik erteleme diizeyleri biiyiiksehir,
ilce ve koydeki 6grencilerin gore daha diisiiktir.
- Biiyiiksehirde olan 6grencilerin bagar1 yonelim, performans yaklasma,
okul iklimi, iletisim ve 6grenme ortami diizeyleri il merkezinde olan
Ogrencilere gore daha yiiksektir (p<0.05).

Ayrica dgrenme yaklagma, 6grenme kaginma, performans kaginma ve okula

baglhilik diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig:
sonucuna ulasilmistir (p>0.05).
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Degiskenler

Akademik
Erteleme
Olgegi

Basari
Y onelimi
Olgegi

Ogrenme
Yaklasma
Alt Boyutu

Ogrenme
Kaginma
Alt Boyutu

Performans
Yaklasma
Alt Boyutu

Performans
Kag¢inma
Alt Boyutu

Okul Iklimi
Olgegi

Okula Baglilik
Alt Boyutu

Tletisim
Alt Boyutu

Ogrenme
Ortami
Alt Boyutu

p<0.05*

Tablo 8. Sinif Degiskenine Goére Manova Analizi

Simif
Diizeyi
M 1. simf
@2, simf
® 3, simf
* 4. s1mf
M 1. simf
@ 2. simf
® 3, siif
@ 4 sif
M 1. simf
@2, simf

® 3, siif

& 4 s1mf
M 1. simf
@2, simf
® 3, simf
* 4. s1mf
M 1. simf
@ 2. simf
® 3, simf
@ 4 siuf
M 1. simf
@2, simif
® 3, simf
@ 4 siuf
M1, simf
@2, simf
® 3, simf
® 4 siuf
M 1. simf
@2, simf
® 3, simf
@ 4.simf
M1, sif
@ 2. simf
® 3, smif
@ 4.simf
M1, simf
@2, simf
® 3, simf
® 4. s1mf

N

56
74
41

116
56
74
41

116
56
74

41

116
56
74
41

116
56
74
41

116
56
74
41

116

56

74

41

116

56

74

41

116

56

74

41

116

56

74

41

116

X
71.73
68.01
64.19
61.76
49.21
50.70
48.85
44.81
12.73
13.22

12.70

12.28
11.64
11.90
11.85
11.39
12.42
12.75
12.68
10.39
12.41
12.81
11.60
10.74
66.05
66.48
58.90
58.36
18.30
18.79
16.29
15.45
23.57
23.94
21.78
21.73
24.17
23.74
20.82
21.17

27

SS

11.66
11.44
11.07
16.07
6.13
6.57
7.82
9.31
2.00
1.62

1.96

2.21
2.61
2.05
2.15
2.36
2.34
2.15
2.39
3.70
2.31
2.22
3.04
3.21
11.15
11.81
13.08
14.70
4.33
4.00
4.59
5.37
4.56
4.86
5.34
5.95
4.13
4.25
4.52
5.31

F

7.890

9.685

3.384

871

13.453

9.640

8.398

9.345

3.500

8.744

P

.000*

.000*

019*

457

.000*

.000*

.000*

.000*

016*

.000*

Bonferroni

1>3
1>4
2>4

1>4
2>4
3>4

2>4

1>4
2>4
3>4

1>4
2>4
3>4

1>3
1>4
2>3
2>4

1>4
2>3
2>4

2>4

1>3
1>4
2>3
2>4



Tablo 8 incelendiginde, 6grenme kaginma diizeyinde anlamli diizeyler bir
farkliligin olmadig: tespit edilmistir (p>0.05). Elde edilen bulgulara gore;

1. smifta Ogrenim goren Ogrencilerin akademik erteleme degisken
ortalamasinin 3. ve 4. sinifta 6grenim goren 0grencilere gore daha yiiksek
oldugu,

2. smifta dgrenim goéren Ogrencilerin akademik erteleme degisken
ortalamasimin 4. smifta 6grenim gdren Ogrencilere gore daha yiiksek
oldugu,

4. smifta Ogrenim gdren Ogrencilerin basari yonelimi degisken
ortalamasinin 1, 2 ve 3. sinifta 6grenim goren 6grencilere gdre daha diisiik
oldugu,

2. smifta Ogrenim goren Ogrencilerin 6grenme yaklagsma degisken
ortalamasinin 4. smnifta 6grenim gdren Ogrencilere gore daha yliksek
oldugu,

4. simifta 6grenim goren 6grencilerin performans yaklasma ve performans
kaginma degiskenleri ortalamasinin 1, 2 ve 3. smifta 6grenim goren
Ogrencilere gore daha diistik oldugu,

1. ve 2. sinifta 6grenim goren Ogrencilerin okul iklimi ve iletisim
degiskenleri ortalamasimin 3. ve 4. smifta 6grenim goren 6grencilerden
daha ytiksek oldugu,

1. smifta Ogrenim goren Ogrencilerin okula baghlik degisken
ortalamalarmin 4. smifta 6grenim goren Ogrencilere gore daha yiiksek
oldugu,

2. smifta Ogrenim gdren Ogrencilerin  okula baglhilik degisken
ortalamalarinin 3. ve 4. siifta 6grenim goren 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu,

2. siifta 6grenim goren Sgrencilerin iletisim degisken ortalamasinin 4.
sinifta 6grenim goren 6grencilere gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir
(p<0.05).
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Tablo 9. Ogrenim Gériilen Béliim Degiskenine Gére Manova Analizi

Degiskenler Boliim N X SS F p Bonferroni
Akademik M Ogretmenlik 93 6445 13.59
Erteleme @ Antrenérliik 89 67.76  14.23 1.486 228 -
Olgegi ® Spor Yoneticiligi 105  64.97  14.06
Basari @ Ogretmenlik 93  46.23 8.81
Yo6nelimi @ Antrenérlitk 89 48.14 8.49 2.561 .079 -
Olgegi ® Spor Yoneticiligi 105 48.80  7.35
Ogrenme M Ogretmenlik 93 1231 2.16
Yaklagma @ Antrenérlik 89 12.73 212 2536 .081 -
AltBoyutu @ Spor Yéneticiligi 105 12.95 1.77
Ogrenme @ Ogretmenlik 93 11.46 2.37
Kaginma @ Antrenérlitk 89 11.67 2.50 453 636 -
AltBoyutu  © Spor Yoéneticiligi 105 11.77 2.08
Performans " Ogretmenlik 93 1132 3.12
Yaklasma @ Antrenérlik 89 11.83 3.03 1.230  .294 -
AltBoyutu @ Spor Yéneticiligi 105 12.00 3.20
Performans ) Ogretmenlik 93 11.13 3.03
Kaginma @ Antrenérlitk 89 1191 2.88  2.882  .058 -
AltBoyutu  © Spor Yoneticiligi 105 12.08 2.80
. W Ogretmenlik 93 61.00 12.67
82:;1,1‘11““ @ Antrendrliik 89 6153 1435 832 436 -
®) Spor Yoéneticiligi 105  63.37  13.81
5 @ Ogretmenlik 93 16.44 4.87
ii‘t“;yBsth‘hk @ Antrenorlik 89 1705 490 993 372 -
) Spor Yéneticiligi 105 17.42 5.04
. M Ogretmenlik 93 22.86 4.99
Hletisim @ Antrendrliik 8 2211 537 690 .503 -
Alt Boyutu n —
®) Spor Yéneticiligi 105 22.97 5.81
Ogrenme M Ogretmenlik 93  21.69 4.58
Ortami @ Antrenérlitk 89 2237 5.32 1.660  .192 -
AltBoyutu @ Spor Yéneticiligi 105 22.97 4.80
p<0.05*

Tablo 9 incelendiginde 6grenim goriilen bdliime gore; akademik erteleme,
basar1 yonelimi, 6grenme yaklasma, 6grenme kacinma, performans yaklasma,
performans kaginma, okul iklimi, okula baglilik, iletisim ve 6grenme ortami
degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilik olmadi goriilmektedir (p>0.05).

29



Tablo 10. Ogrenim tiirii degiskenine gore manova testi sonuclari

Degiskenler Ogrenim Tiirii N X SS f p

Akademik Birinci Ogretim 202 6647  12.89
Erteleme 2.247 135
Olgegi Ikinci Ogretim 85 63.76 16.22

Snelimi Birinci Ogreti 202 47.39 8.24
l?asa{l. Yonelimi : l,rm?l.. gre. m 1.404 237
Olgegi Ikinci Ogretim 85 48.65 8.22
Ogrenme Birinci Ofretim 202 1252 220
Yaklagsma 3.834 .051
Alt Boyutu ikinci Ogretim 85 13.03 1.46
Ogrenme Birinci Ogretim 202 1149 237
Ka¢inma 2.744 .099
Alt Boyutu Ikinci Ogretim 85 11.98 2.11
Performans Birinci Ogretim 202 1170 294
Yaklagma .044 .833
Alt Boyutu fkinci Ogretim 85 11.78 3.53
Performans Birinci Oretim 202 11.67  2.89
Kagimma 211 .646
Alt Boyutu Ikinci Ogretim 85 11.84 3.00
Okul iklimi Birinci Ogretim 202 62.09 12.60 015 902
Olgegi ikinci Ogretim 85 61.88 15.85 ' '
Okula Baghlik Alt  Birinci Ogretim 202 16.89 4.57 289 501
Boyutu ikinci Ogretim 85 17.23 5.75 ' '
[letisi Birinci Ogreti 202 22.89 5.09
lletisim ol DEreTn 1147 285
Alt Boyutu Ikinci Ogretim 85 22.14 6.11
Ogrenme Ortam1 Birinci Ogretim 202 22.31 4.64 088 767
Alt Boyutu Ikinci Ogretim 85 22.50 5.53 ' '

p<0.05*

Tablo 10 incelendiginde &grenim tiiriine gore; akademik erteleme, basar
yonelimi, Ogrenme yaklagma, Ogrenme kag¢inma, performans yaklasma,
performans kaginma, okul iklimi, okula bagllik, iletisim ve &grenme ortami

degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilik olmadi goriilmektedir (p>0.05).
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Tablo 11. Gano Degiskenine Gére Manova Analizi

Degiskenler GANO N X SS F p Bonferroni
12,0 ve alts 8 6225 2175
Akademik 2 2.01-2.50 aras1 47 5457 17.22 3>2
lj;rteleme 3)2.51-3.0 arast 98 67.10 1223 10.794 .000* 4>2
Olgegi @ 3.01-3.5 arasi 91  68.09 11.53 5>2
) 3.51 ve iistii 43 70.02  11.00
12,0 ve alts 8 39.00 10.33
Basari 2 2.01-2.50 arast 47  45.68 8.55 o
Yonelimi 3 2.51-3.0 arast 98  47.11 878  5.002  .001* o
Olgegi ®3.01-3.5 aras1 91 4923  6.69
) 3.51 ve iistii 43 5009 7.74
12,0 ve altt 8 1050  3.58
Ogrenme 2.01-2.50 arast 47 1274 137 2>1
Yaklagma ~ ©2.51-3.0 arasi 98 1258 225 3026  .018* 3>1
Alt Boyutu 4 301-3.5 arasi 91 1271  1.94 ::
) 3.51 ve iistii 43 1313 1.65
2.0 ve alt1 8 9.75 2.43
Ogrenme 2 2.01-2.50 arast 47  12.08 1.85 -
Kaginma 3 2.51-3.0 arast 98 1146 253  4.197  .003* o4
AltBoyutu 4 3,01-3.5 arasi 91  11.32 1.93
) 3.51 ve iistii 43 1255 2.8
12,0 ve altt 8 10.00  3.92
Performans 2 2.01-2.50 arasi 47 1040  3.99
Yaklagma ()2.51-3.0 aras1 98 1131 283 6771  .000*% iii
AltBoyutu % 3,01-3.5 arast 91 12.86 226
) 3.51 ve iistii 43 12.02 333
2.0 ve alt1 8 8.75 2.54 351
Performans 2 2.01-2.50 arasi 47 1044  3.46 4>1
Kaginma 3 2.51-3.0 arast 98 11.74 279 6213  .000* 5>1
AltBoyutu  #3,01-3.5 arast 91 1231 223 4>2
$)3.51 ve fistii 43 1237 323 5>2
2.0 ve altt 8 5875 1821
_ ®201-2.50 arast 47 6257  14.05
8%‘9“;;‘1‘“ 3)2.51-3.0 arast 98 62.12 11.41 435 783 -
“3.01-3.5 arast 91  61.08 15.00
) 3.51 ve iistii 43 63.86 14.17
2.0 ve alti 8 1600 645
Okula ®2.01-2.50 arast 47 1634 592
Baglilik 3 2.51-3.0 aras 98 1698  4.69 398 810 -
AltBoyutu 4 3,01-3.5 arast 91 1729 451
) 3.51 ve iistii 43 1725  5.08
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2.0 ve altr 8 21.75 5.47
@2.01-2.50 aras1 47  23.12 4.98

Iletisi
etisim ®251-3.0aras1 98 2271 485 814 517
Alt Boyutu
@301-3.5aras1 91  22.01  6.10
4)3.51 ve istii 43 2362 557
M2.0 ve altt 8 21.00 6.54

Ogrenme @2.01-2.50 arast 47  23.10  4.85
Ortami 3 2.51-3.0 arast 98 2241 420 911 458
AltBoyutu ) 3,01-3.5 arast 91 21.78  5.39

() 3.51 ve listii 43 2297 5.14

p<0.05*

Tablo 11 incelendiginde genel akademik not ortalamasina gore okul iklimi
Olcegi ve alt boyutlar1 olan okula baghlik, iletisim ve Ogrenme ortami

diizeylerinde anlaml diizeyde farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p>0.05).
Ancak diger degiskenler incelendiginde;

2.01-2.50 aras1 akademik bagariya sahip olan Ogrencilerin akademik
erteleme diizeyleri akademik basarisi 2.51-3.0 arasi, 3.01-3.5 aras1 ve 3.51
ve istli olan 6grencilerden daha diisiik oldugu,

2.0 ve alt1 aras1 akademik basariya sahip olan 6grencilerin basar1 yonelim
diizeyleri akademik not ortalamasi 3.01-3.5 aras1 ve 3.51 ve {istii olan
ogrencilerden daha diisiik oldugu,

2.0 ve alti aras1 akademik basariya sahip olan Ogrencilerin 6grenme
yaklasma diizeyleri akademik not ortalamas: 2.01-2.50 arasi, 2.51-3.0
arasi, 3.01-3.5 aras1 ve 3.51 ve iistii olan 6grencilerden daha diisiik oldugu,
3.51 ve iistii akademik basartya sahip olan 6grencilerin 6grenme kaginma
diizeyleri 2.0 ve alt1 ve 3.01-3.5 aras1 akademik bagariya sahip olan
ogrencilerden daha yiiksek oldugu,

3.01-3.5 aras1 akademik basartya sahip olan 6grencilerin performans
yaklagsma diizeyleri 2.01-2.50 arast ve 2.51-3.0 aras1 akademik basariya
sahip olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu,

2.0 ve alt1 aras1 akademik basariya sahip olan &grencilerin performans
kagimma diizeyleri akademik not ortalamasi1 2.51-3.0 arasi, 3.01-3.5 aras1
ve 3.51 ve iistii olan 6grencilerden daha diisiik oldugu,

2.01-2.50 aras1 akademik basariya sahip olan Ogrencilerin performans
kacinma diizeyleri akademik not ortalamasi 3.01-3.5 aras1 ve 3.51 ve {istii
olan 6grencilerden daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir (p<<0.05).
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Tablo 12. Spor Brang1 Tiirii Degiskenine Gére Manova Testi Sonuglari

Degiskenler
Akademik
Erteleme Olgegi
Basar1 Yonelimi
Olgegi
Ogrenme
Yaklagsma
Alt Boyutu

Ogrenme
Kag¢inma
Alt Boyutu

Performans

Yaklagma

Alt Boyutu

Performans

Kaginma

Alt Boyutu

Okul Iklimi

Olgegi

Okula Baglilik

Alt Boyutu

Tletisim

Alt Boyutu

Ogrenme Ortami

Alt Boyutu
p<0.05*

Brans Tiirii
Takim Sporlar1
Bireysel Sporlar
Takim Sporlart
Bireysel Sporlar

Takim Sporlart

Bireysel Sporlar
Takim Sporlari
Bireysel Sporlar
Takim Sporlart

Bireysel Sporlar
Takim Sporlari

Bireysel Sporlar

Takim Sporlari
Bireysel Sporlar
Takim Sporlart
Bireysel Sporlar
Takim Sporlar1
Bireysel Sporlar
Takim Sporlar
Bireysel Sporlar

N

148
139
148
139

148

139

148

139

148

139
148

139

148
139
148
139
148
139
148
139

X
64.16
67.27
46.87
48.71

12.67

12.67

11.50

11.78

11.22

12.26
11.47

11.99

62.05
62.01
17.00
16.97
22.58
22.76
22.46
22.27

Ss
15.10
12.55

8.33

8.07

2.04

2.01

2.23

2.38

3.30

2.83
3.03

2.78

14.55
12.60
5.00
4.90
5.84
4.93
5.16
4.65

f

3.577

3.604

.000

1.034

8.183

2.279

.001

.002

.080

.110

p
.060

.059

998

310

.005*

132

.980

961

77

.740

Tablo 12’e bakildiginda yapilan spor brang: tiiriine gore bireysel sporlar ile
ilgilenen Ogrencilerin performans yaklasma diizeylerinin takim sporlar ile

ilgilenen &grencilere gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulagilmigtir (p<<0.05).
Ancak akademik erteleme, basari yonelimi, 6grenme yaklasma, 6grenme

kag¢inma, performans kaginma, okul iklimi, okula baglilik, iletigim ve 6grenme

ortami degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilik olmadi goriilmektedir

(p>0.05).
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Tablo 13. Lisansli Sporcu Olma Degiskenine Gore Manova Testi Sonuglari

Degiskenler

Akademik Erteleme
Olgegi

Basar1 Yénelimi Olgegi

Ogrenme Yaklagma
Alt Boyutu

Ogrenme Kaginma
Alt Boyutu

Performans Yaklasma
Alt Boyutu

Performans Kaginma
Alt Boyutu

Okul iklimi Olgegi

Okula Baglilik
Alt Boyutu

Iletisim Alt Boyutu

Ogrenme Ortam1
Alt Boyutu

p<0.05*

Lisansh
Sporcu

Evet
Hayir
Evet

Hayir

Evet

Hayir
Evet

Hayir

Evet

Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hay1r
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir

N

198
89

198
89

198

89
198
89

198

&9
198
89
198
89
198
&9
198
89
198
89

X
65.38
66.29

48.24
46.70

12.83

12.32
11.68
11.53

11.81

11.53
11.91
11.30
62.15
61.77
16.93
17.12
22.78
22.40
22.42
22.24

SS

13.78
14.49

8.61
7.29

2.00

2.03
2.33
2.26

3.23

2.88
2.95
2.81
13.55
13.83
5.10
4.59
5.49
5.27
4.74
5.29

f

255

2.148

3.888

250

470

2.699

.047

.090

.307

.084

P

.614

.144

.050*

.618

493

.101

.829

765

.580

72

Tablo 13’e incelendiginde 6grencilerin lisansl sporcu olma durumlarina gore

lisansli sporcu olan &grencilerin 6grenme yaklasma diizeyleri lisanshi sporcu
olmayan O6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0.05).

Ancak akademik erteleme, basar1 yonelimi, 6grenme kaginma, performans

yaklasma, performans kaginma, okul iklimi, okula baglilik, iletisim ve 6grenme
ortami degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilik olmadi goériilmektedir

(p>0.05).
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Tablo 14. Milli sporcu olma degigskenine goére manova testi sonuglari

Degiskenler Milli Sporcu N X SS f p
i Evet 29 64.96 14.33
Akademik 081 776
Erteleme Olgegi
Hayir 258 65.74 13.97
6nelimi Evet 29 47.51 10.63
}?asafln Yonelimi ve 030 862
Olgegi Hayir 258 47.79 7.96
Ogrenme Evet 29 1231 2.60
Yaklagma 1.050 .306
Alt Boyutu Hayir 258 12.71 1.95
Ogrenme Kaginma Evet 29 11.65 3.39
.001 972
Alt Boyutu
Hayir 258 11.63 2.16
Performans Evet 29 11.89 3.25
Yaklagsma .093 760
Alt Boyutu Hayir 258 11.70 3.11
Performans Evet 29 1165 3.10
Kag¢imma .018 .893
Alt Boyutu Hayir 258 11.73 2.90
. ... _.  Evet 29 64.17 10.40
Okul Iklimi Olgegi 794 374
Hayir 258 61.79 13.93
5 Evet 29 16.48 5.46
Okula Baglilik ve 340 559
Alt Boyutu
Hayir 258 17.05 4.89
iletisi Evet 29 24.96 2.65
letisim e 5805  .016*
Alt Boyutu Hayir 258 22.41 5.58
O Evet 29 22.72 4.12
iir;“metgﬁam‘ v 164 686
Re Hayir 258 22.33 5.00
p<0.05*

Tablo 14’e incelendiginde 6grencilerin milli sporcu olma durumlarina gore
milli sporcu olan 6grencilerin iletisim diizeyleri milli sporcu olmayan 6grencilere
gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0.05). Ancak akademik
erteleme, basart yonelimi, 6grenme yaklagma, 0grenme kaginma, performans
yaklagma, performans ka¢inma, okul iklimi, okula baglilik ve 6grenme ortami
degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilik olmadi goériilmektedir (p>0.05).
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Tablo 15. Spor Gegmisi Degiskenine Gére Manova Analizi

Degiskenler Spor Geg¢misi N X SS F P Bonferroni
(11 yildan az 29 66.00 1491
Akademik @ 13 yil 30 6733 10.02
Erteleme 9 4-6 yil 81  68.11  11.12 4709  .001* gzi
Olgegi @79 y1l 78 60.05  15.67
)10 y1l ve {istii 69  68.28 14.60
(M1 yildan az 29 45.10 9.12
Basari @ 1-3 yil 30 53.06 5.54 2>
Yonelimi @ 4-6yil 81  48.46 6.43 5447  .000* 2>4
Olgegi 7.9 yil 78 4579  10.00 2>5
)10 y1l ve {istii 69  48.00 7.49
M1 yildan az 29  11.79 2.59
Ogrenme 213l 30 1340 122 2>l
Yaklasma ¥ 4-6 il 81  13.11 174 5283 .000* ;1
AltBoyutu 7.9 yil 78 1210 223 354
)10 y1l ve {istii 69 12.86 1.84
(M1 yildan az 29 10.82 2.56
Ogrenme @ 1-3 y1l 30 12.70 1.72
Kaginma  ®4-6yil 81  11.50 218 2930  .021* 2>1
AltBoyutu  # 7.9 yi 78  11.46 2.56
)10 y1l ve {istii 69 11.88 2.13
M1 yildan az 29  11.58 3.12
Performans @ 1-3 yil 30 13.80 2.39 253
Yaklasma @ 4-6 yil 81  11.93 243 5462 .000* 2>4
Alt Boyutu 7.9 yi 78 10.79 4.01 2>5
© 10yl veiisti 69  11.69 2.53
M1 yildan az 29  10.89 3.16
Performans 2 1-3 y1l 30 13.16 2.65
Kaginma  ®4-6yil 81  11.91 227 2816  .026* 2>1
AltBoyutu 4 7.9 yil 78 11.43 3.36
&) 10yl veiisti 69  11.55 2.91
11 yildan az 29 5944  16.21
o @13y 30 60.63  13.34
8{‘9‘2;“““1 3 4-6 yil 81  63.95 917  1.732 143 -
@ 7-9 yil 78 5970  16.89
® 10yl vedisti 69  64.11  12.46
(M1 yildan az 29 15.48 5.15
@ 1-3 yil 30 17.60 4.29
Okula Bagliik ), o' 81 1749 432 2406  .050 -
Alt Boyutu
“7-9 yil 78 16.00 5.73
® 10yl veiisti 69 17.89 4.63
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(1 yildan az 29 22.31 6.30

. @ 1.3 yil 30 2113 553
lletigim ® 4-6 yil 81 2370 402 2375 052
Alt Boyutu
@ 7.9 yil 78 2167 656
)10 yil ve tiistii 69  23.39 4.70
M1 yildan az 29  21.65 5.74
Ogrenme @ 1-3 yil 30 2190 533
Ortamt ® 4.6 yil 81 2275 331 585 673
AltBoyutu @ 7.9 yq 78 22.02 6.10
G 10yl veiisti 69 2282 447
p<0.05*

Tablo 15 incelendiginde 6grencilerin spor gegmisine gore okul iklimi 6l¢egi

ve alt

boyutlar1 olan okula baglilik, iletisim ve 6grenme ortami diizeylerinde

anlamli diizeyde farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir (p>0.05). Ancak diger

degiskenler incelendiginde;

7-9 yil arasi spor gecmisine sahip olan Ogrencilerin akademik erteleme
diizeyleri 4-6 yil arasi ve 10 yil ve istli spor gecmisine sahip olan
ogrencilerden daha diisiik oldugu,

1-3 yil arasi spor gecmigine sahip olan Ogrencilerin basart yonelim
diizeyleri 1 yildan az, 7-9 y1l aras1 ve 10 y1l ve iistli spor ge¢misine sahip
olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu,

1 yildan az spor ge¢misine sahip olan Ogrencilerin 6grenme yaklasma
diizeyleri 1-3 yil arasi ve 4-6 yil arast spor gecmisine sahip olan
ogrencilerden daha diisiik oldugu,

7-9 yil arasi spor ge¢misine sahip olan dgrencilerin 6grenme yaklasma
diizeyleri 1-3 yil arasi ve 4-6 yil arasi spor ge¢cmisine sahip olan
ogrencilerden daha diisiik oldugu,

1-3 yil aras1 spor gecmisine sahip olan Ogrencilerin 6grenme kaginma
diizeyleri 1 yildan az spor ge¢misine sahip olan 6grencilerden daha yiiksek
oldugu,

1-3 yil aras1 spor ge¢misine sahip olan 6grencilerin performans yaklasma
diizeyleri 4-6 yil arasi, 7-9 yil aras1 ve 10 yil ve iistii spor gecmisine sahip
olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu,

1-3 y1l aras1 spor ge¢cmisine sahip olan 6grencilerin performans kaginma
diizeyleri 1 yildan az spor gegmisine sahip olan 6grencilerden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (p<0.05).
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Tablo 16. Degiskenlere iliskin Betimsel Bulgular (n=287)

Degiskenler X Ss
Akademik Erteleme Olcegi 65.66 13.99
Basar1 Yonelimi Olcegi 47.77 8.24
Ogrenme Yaklagma Alt Boyutu 12.67 2.02
Ogrenme Kagmma Alt Boyutu 11.64 2.30
Performans Yaklagsma Alt Boyutu 11.72 3.12
Performans Kaginma Alt Boyutu 11.72 2.92
Okul iklimi Olgegi 62.03 13.62
Okula Baglilik Alt Boyutu 16.99 4.94
Iletisim Alt Boyutu 22.66 5.41
Ogrenme Ortam1 Alt Boyutu 2237 4.91

Tablo 16, degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerleri verilmektedir.
Degiskenlerin ortalamasi 11,64 ile 65,66; standart sapmast ise 2,02 ile 13,99
arasinda degismektedir.
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Tablo 17. Degiskenlere yonelik korelasyon analizi sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
- 1

Akademik

Erteleme )

Olgegi

2-Basart 348 ]

Y o6nelimi

Olgegi .000 -

3-Ogrenme 393+ 719" )
Yaklasma
AltBoyutu  -000  .000 -

4-Ogrenme — yo5vr 714 665 1

Kagmma Alt

Boyutu .005 .000  .000 -

5- 323" 855 413" 356 1

Performans

Yaklasma 000 500 000 000 -

Alt Boyutu

6- 234™ 845 368 382" 775%™ 1
Performans

Kagmma Alt 000 000 .000 .000 .000 -
Boyutu

7- Okul 354" 286™ 246" 097 301" .239™ 1
iklimi

s . .000 .000 .000 .102 .000 .000 -
Olgegi

8-Okula A18™  351™ 193" 096  .422* 330" 837" 1
Baglhilik Alt
Boyutu 000 .000 .001 .105 .000 .000  .000 -

9 iletisim 246 187 256" 077 150" 129" 886" .530™ 1
Alt Boyutu  .000 .001 .000 191 011 .029 .000 .000 -
10- 288" 234" 207" 087  .244™ 188" 952" 728" 21" 1

Ogrenme
Ortamu Alt 000 .000  .000 .143 .000 .001 .000 .000 .000 -
Boyutu

p<0.05* p<0.001%**

Tablo 17’e gore yapilan korelasyon analizi sonucu hem Akademik Erteleme
ile Basar1 yonelimi arasinda (r=0.348 p<0.05) hem de Okul iklimi ile Basar1
Yonelimleri arasinda anlamli ve pozitif iliski oldugu goriilmektedir (r=0.286
p<0.05). Basar1 yonelimi 6l¢egi alt boyutlari ile okul iklimi 6l¢egi alt boyutlar
arasindaki iligki incelendiginde, basar1 yonelimin 6grenme kaginma alt boyutu
hari¢ her iki degiskenin diger tiim alt boyutlar1 arasinda istatiksel agidan anlamli
pozitif iligki oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

39



Tablo 18. Akademik erteleme davranisi ve okul ikliminin basar1 yonelimleri
iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan dogrusal regresyon analizi

Bavg.lmh Ba?msnz B Standart Beta ¢ p F Model R2 Durbin
Degisken Degisken Hata (p) Watson
Sabit 29.844 2.574 - 11.595 .000

Bagan Akademik

Yonelimi Erteleme
Okul
iklimi

p<0.01**, p<0.05*

.166 0.034 282 4.826 .000 14.765 .000 .146 1.872

113 0.035 .187 3.192 .002

Tablo 18’te yapilan regresyon analiz sonucuna gore, F degerine karsilik gelen
anlamlilik seviyesi incelendiginde kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir (F=14.765; p<0.05). Bagimsiz degiskene ait beta katsay1
degerine, t degerine ve anlamlilik seviyesine bakildiginda; akademik erteleme
davranisinin basari yonelimi iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir
etkisinin oldugu gorilmektedir (t=4.826 p<0.05). Akademik erteleme davranisi
degiskenindeki 1 birimlik artis Bagsar1 Yonelimi iizerinde %16’lik artisa neden
olmaktadir (f=0.611). Ayrica okul ikliminin bagar1 yonelimi tizerinde istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir (t=3.192 p<0.05).
Okul iklimi degiskenindeki 1 birimlik artis Basar1 Yonelimi iizerinde %11°lik
artisa neden olmaktadir (p=0.113). Akademik erteleme davranisi ve okul iklimi,
Basar1 Yonelimi lizerindeki degisimin %14,6’sim agiklandigi goriilmektedir
(Diizenlenmis R2=0.146).
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5. TARTISMA

Akademik erteleme diizeyinin cinsiyet degiskenine gore farkliligim
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda, erkeklerin kadinlara gore
akademik erteleme diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Alan
yazina bakildiginda, &grencilerin akademik erteleme diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farkli bulgular elde edilmistir. Akinsola ve digerleri, 2007,
Klassen ve Kuzucu, 2009 ve Sepehrian ve Lotf, 2011 tarafindan yapilan
aragtirmalar incelendiginde cinsiyete gore anlamli bir farkliligin olmadig:
gorilmiistiir (p>0,05). Ancak Celik, 2014; Balkis ve Duru, 2009; Cakici, 2003;
Kagan ve digerleri, 2010 ve Zakeri ve digerleri, 2013 tarafindan yapilan
arastirmalar, caligmamizi destekler nitelikte olup erkeklerin akademik erteleme
diizeyi ortalamalarmin kadinlardan daha yiiksek oldugu belirtilmistir (p<0,05).
Sharma ve Kaur (2011) erteleme davranisi iizerine yapmis oldugu ¢aligmada,
kizlarin erkeklere gore akademik alanda daha ¢ok stres ve kaygi yasadiklarini
belirtmislerdir. Belirli bir diizeyde olusan stres ve kayginin harekete gecme, bir
ise baslama ve etkinliklere dahil olma konusunda kisiyi motive ettigi
bilindiginden (Corey, 2008) akademik alanda yasanan stres ve kayginin 6grenciyi
ders calismaya, smavlara hazirlanmaya, ddev ve projeleri yapmaya daha iyi
motive ettigi sdylenebilir.

Calismamizda bagar1 yonelimin sadece performans yaklagma alt boyutunda ve
okul ikliminin sadece okula baglilik ve iletisim alt boyutlarinda cinsiyete gore
anlamli diizeyde istatistiki olarak bir farklilik oldugu bulunmustur (p<0.05).
Erkeklerin performans yaklasma degisken ortalamasi kadinlara gére daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Literatiie bakildiginda kiz 6grencilerin 6grenme
yaklasma bagar1 yonelimi diizeylerinin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek
oldugu bulgulara ulasilmistir (Kayis, 2013). Bir¢ok arastirmada kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore Ogrenme yaklasma basar1 yonelimini daha fazla
benimsediklerini gostermistir (Akin, 2006; Elliot ve McGregor, 2001; Kiigiikoglu
ve digerleri, 2010; Togluk, 2009; Tutas, 2011). Arastirmamizi destekler nitelikte
olan Celik-Menderes, 2009; Odaci1 ve digerleri, 2013 tarafindan yapilan
aragtirmalarda 0grenme yaklagsma basar1 yonelimlerinin farklilik gostermedigi
sonucuna ulagmiglardir. Ancak arastirma sonuglari agirlikli olarak kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde 6grenme yaklagsma
basar1 yonelimini benimsediklerine goriilmektedir.

Arastirmamizda erkeklerin okula baglilik degisken ortalamasi kadinlara gore
daha yiiksek oldugu goriiliirken, Culcuoglu’nun (2020) yaptigi calismada ise
kadinlarin okula baglilik degisken ortalamasinin erkeklere goére daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu sonug ¢alismamizi destekler nitelikte degildir.
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Iletisim degisken ortalamasina baktigimizda ise kadinlarin erkeklere gore iletisim
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda
kadinlarin kendilerinin daha iyi ifade ettigini diisiinebiliriz.

Ogrencilerin akademik erteleme, basar1 ydnelimi, Ogrenme yaklasma,
O6grenme kaginma, performans yaklagma, performans kaginma, okul iklimi, okula
baghlik, iletisim ve 6grenme ortami degiskenleri yasa gore anlamli diizeyde
farklilik gostermektedir (p<0,05) (Tablo 6). Ucan (2019) ve Karatas’in (2020)
yapmis oldugu arastirmalarda akademik erteleme diizeyinin yas gruplar1 arasinda
anlaml diizeyde farklilagmanin olmadigi goriilmiistiir. Arastirmamizda ise 18
yasi ve altinda olan Ogrencilerin akademik erteleme diizeyleri 22 ile 24 yas
arasindaki ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulgu
sonuglarina gore yas yiikseldik¢e akademik erteleme diizeyinin diisiik oldugunu
diistinebiliriz.

19 ile 21 yas aras1 olan dgrencilerin basar1 yonelimi diizeyleri 22 ile 24 yas
arasindaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu, 18 yas1 ve altinda olan 6grencilerin
O0grenme yaklasma diizeyleri 22 ile 24 yas arasindaki 6grencilerden daha yiiksek
oldugu, 18 yas1 ve altinda olan dgrencilerin 6grenme kaginma diizeyleri 22 ile 24
yag arasindaki O6grencilerden daha yiiksek oldugu, 18 yas1 ve altinda olan
ogrencilerin performans yaklagma diizeyleri hem 22 ile 24 yas arasindaki hem de
28 yas ve lizeri olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu, 19 ile 21 yas arasi olan
ogrencilerin performans ka¢inma diizeyleri 22 ile 24 yas arasindaki 6grencilerden
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 6). Burley ve digerleri (1999)
tarafindan yapilan arastirmada iiniversite Ogrencilerinin yasa gore basari
yonelimlerinin nasil farklilagtigini incelemislerdir. Aragtirmada yas diizeyi
arttikga &grencilerin 6grenme yonelimi benimseme diizeyinin de arttig1 tespit
edilmistir. Ayni1 nitelikte olan Eppler ve Harju (1997) tarafindan yapilan
calismada yas1 biliylk olan Ogrencilerin 6grenme yonelimini daha ¢ok
benimsedigini ortaya koymuslardir.

Aragtirmamizda, 18 yas1 ve altinda olan dgrencilerin okul iklimi diizeyleri 22
ile 24 yas arasindaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu, 19 ile 21 yas aras1 olan
ogrencilerin okula baglilik diizeyleri 22 ile 24 yas arasindaki 6grencilerden daha
yiiksek oldugu, 22 ile 24 yas arasi olan dgrencilerin iletisim diizeyleri 18 yas ve
alt1, 19 ile 21 yas arasi, 25 ile 17 yas aras1 ve 28 yas ve iizerindeki 6grencilerden
daha diisiik oldugu, 22 ile 24 yas arasi1 olan grencilerin 6grenme ortami diizeyleri
18 yas ve alt1, 19 ile 21 yas arasi, 25 ile 17 yas aras1 ve 28 yas ve lizerindeki
ogrencilerden daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir (p<<0,05) (Tablo 6). Elde
edilen bulgulara gore; yas yiikseldikge okula olan bagliligin azaldigi goriiliirken
iletisim diizeylerinin arttig1 goriilmektedir. Bu baglamda 6grencilerin hayata
atilma cabasindan dolay1 okul ile olan bagliliklarini zedeledigini diisiinebiliriz.
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Sinif diizeyine gore (Tablo 8) incelendiginde, 6grenme kaginma alt boyutunda
anlamli diizeyde bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Elde edilen
diger bulgulara gore; 1. simifta 6grenim goéren 6grencilerin akademik erteleme
degisken ortalamasinin 3. ve 4. smifta 6grenim goren 6grencilere goére daha
yiiksek oldugu, 2. sinifta 6grenim goren 6grencilerin akademik erteleme degisken
ortalamasinin 4. sinifta 6grenim goren Ggrencilere gére daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Calismamiz ile benzer nitelikte olan Ilter (2019) tarafindan
yapilan arastirmada 2. sinifta 6grenim goren Ogrencilerin akademik erteleme
diizeylerinin 3. sinifta 6grenim goéren Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Calismamizi destekler nitelikte olan bir diger calismada
ise; 4. sinif 6grencilerin 2. ve 3. siniflara gore daha fazla kendine kars1 sorumluluk
duygusuna, yine 2. ve 3. smiflara gore daha az akademik erteleme davranisi
egilimine sahip olduklar1 goriilmektedir (Celikkaleli ve Akbay, 2013).

Eryenen (2008) tarafindan yapilan arastirmada, 4. smifta 6grenim goéren
Ogrencilerin basar1 yonelimi degisken ortalamasinin 1, 2 ve 3. smifta 6grenim
goren 6grencilere gore daha diisiik oldugu, 2. sinifta 6grenim goren 6grencilerin
Ogrenme yaklasma degisken ortalamasinin 4. smifta 6grenim goren 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu, 4. sinifta 6grenim goren &grencilerin performans
yaklagma ve performans kaginma degiskenleri ortalamasinin 1, 2 ve 3. simifta
O0grenim goren oOgrencilere gore daha diisilk oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmamizi destekler nitelikte olan performans yaklagma ve basar1 yonelimi
diizeylerini sinif diizeylerine gore inceleyen bir arastirmada tiniversite 1. ve 2.
siif Ogrencilerinin performans yaklasma basari yonelimi diizeyleri 3. smif
ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Yine
Eryenen (2008) tarafindan yapilan arastirmada, smif diizeylerine gore
Ogrencilerin 6grenme yaklagsma bagar1 yonelimi diizeyleri arasinda anlamli
farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bir diger aragtirmada ise, 4. smf
Ogrencilerinin 1. simif d6grencilerine gore daha yiiksek diizeyde 6grenme basari
yonelimlerini benimsedikleri bulunmustur (Celik-Menderes, 2009). Kayis (2013)
tarafindan yapilan arastirmada, 1. smif 6grencilerin 6grenme kaginma ve basari
yonelimi diizeyi 4. sinif 6grencilerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

1. ve 2. sinifta 6grenim goéren 6grencilerin okul iklimi ve iletisim degiskenleri
ortalamasinin 3. ve 4. smifta 6grenim goéren dgrencilerden daha yiiksek oldugu,
1. sinifta 6grenim goren dgrencilerin okula baglilik degisken ortalamalarinin 4.
smifta 6grenim goren dgrencilere gore daha yiiksek oldugu, 2. sinifta 6grenim
goren dgrencilerin okula baglilik degisken ortalamalarinin 3. ve 4. sinifta 6grenim
goren Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu, 2. sinifta 6grenim goren 6grencilerin
iletisim degisken ortalamasinin 4. siifta 6grenim goren dgrencilere gére daha
yiiksek oldugu sonucuna edilmistir (p<0,05). Caligmamizi1 destekler nitelikte olan
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Culguloglu (2020) ve Erarslan (2018) yapmis olduklari aragtirmalarda, okula yeni
baglayan oOgrencilerin okula baglilik ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
bulgulara rastlanilmistir. Elde edilen sonuglara gore sinif diizeyi arttikca okula
olan bagliligin da azaldigin1 soyleyebiliriz.

Ogrenim goriilen boliime (Tablo 9) gore; akademik erteleme, basari yonelimi,
O0grenme yaklagma, Ogrenme kacinma, performans yaklasma, performans
kaginma, okul iklimi, okula baglilik, iletisim ve 6grenme ortami degiskenlerine
gore anlamli diizeyde bir farkliligin olmadigi gorilmektedir (p>0,05).
Culcuoglu’nun (2020) yapmis oldugu arastirmada, spor bilimleri fakiiltesinde
Ogrenim goren Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliime gore; okul iklimi, okula
baglilik, iletisim ve 6grenme ortami degiskenleri acisindan incelenmis ve Spor
Yoneticiligi boliimii  6grencilerinin  puan ortalamalarinin  diger bolim
Ogrencilerinin ortalamalarina gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Genel akademik not ortalamasina (Tablo 11) gére okul iklimi ve alt boyutlar
olan okula baglilik, iletisim ve 6grenme ortami diizeylerinde anlamli diizeyde
farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir (p>0,05). Ancak diger degiskenler
incelendiginde; 2.01-2.50 aras1 akademik basartya sahip olan O6grencilerin
akademik erteleme diizeyleri akademik basaris1 2.51-3.0 arasi, 3.01-3.5 arasi1 ve
3.51 ve Ustili olan 6grencilerden daha diigiik oldugu, 2.0 ve alt1 aras1 akademik
basartya sahip olan ogrencilerin basar1 yonelim diizeyleri akademik not
ortalamasi 3.01-3.5 aras1 ve 3.51 ve iistii olan 6grencilerden daha diisiik oldugu,
2.0 ve alt1 aras1 akademik basariya sahip olan 6grencilerin 6grenme yaklasma
diizeyleri akademik not ortalamasi 2.01-2.50 arasi, 2.51-3.0 arasi, 3.01-3.5 aras1
ve 3.51 ve ustii olan 6grencilerden daha disiik oldugu, 3.51 ve iistii akademik
basariya sahip olan dgrencilerin 6grenme kaginma diizeyleri 2.0 ve alt1 ve 3.01-
3.5 arast akademik basariya sahip olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu, 3.01-
3.5 aras1 akademik basartya sahip olan Ogrencilerin performans yaklasma
diizeyleri 2.01-2.50 aras1 ve 2.51-3.0 arasi akademik bagariya sahip olan
ogrencilerden daha yiiksek oldugu, 2.0 ve alt1 arasi akademik basariya sahip olan
ogrencilerin performans kagimma diizeyleri akademik not ortalamasi 2.51-3.0
arast, 3.01-3.5 aras1 ve 3.51 ve lstii olan 6grencilerden daha diisiik oldugu, 2.01-
2.50 aras1 akademik bagariya sahip olan Ogrencilerin performans kaginma
diizeyleri akademik not ortalamasi 3.01-3.5 arast1 ve 3.51 ve iistii olan
Ogrencilerden daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir (p<0,05).

Arastirmamizi destekler nitelikte olan Celik’in (2014) yapmis oldugu
aragtirmada genel akademik not ortalamas1 1.01-2.00 arasinda olan 6grencilerin
akademik erteleme diizeylerinin genel akademik not ortalamasi 2.01-3.00 ve
3.01-4.00 arasinda olanlardan; genel akademik not ortalamasi 2.01-3.00 arasinda
olan 6grencilerin akademik erteleme puanlariin genel akademik not ortalamasi
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3.01-4.00 arasinda olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu,
Ogrencilerin akademik basarilar1 azaldik¢a akademik erteleme egilimlerinin
arttig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Alan yazin incelendiginde akademik
ertelemenin akademik performansi olumsuz etkiledigini (Akinsola ve digerleri,
2007; Beck ve digerleri, 2000; Elvers, ve digerleri, 2003; Moon ve [llingworth,
2005; Wang ve Englander, 2010) ve akademik erteleme davranigi gosteren
Ogrencilerin daha diisik akademik basariya sahip oldugunu (Seo, 2011;
Tuckman, ve digerleri, 2002) sonucuna ulagmislardir.

Tablo 12’ye bakildiginda yapilan spor bransi tiiriine gore bireysel sporlar ile
ilgilenen Ogrencilerin performans yaklagsma diizeylerinin takim sporlar1 ile
ilgilenen &grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir (p<0,05).
Ancak akademik erteleme, basar1 yonelimi, 6grenme yaklagma, &grenme
kacinma, performans kaginma, okul iklimi, okula baglilik, iletisim ve 6grenme
ortami degiskenlerine gére anlamli diizeyde bir farklilik olmadi goriilmektedir
(p>0,05). Bireysel sporla ile ilgilenen Ogrencilerin miisabakalarda elde ettigi
basar1 ve basarisizliklar dogrudan sporcuyu etkiledigi igin bireysel sporlar ile
ilgilenen Ogrencilerin basart yoOnelimlerinin bu denli yiiksek oldugu
varsayilabilir.

Ogrenim goéren oOgrencilerin milli sporcu olma durumlar1 gbz Oniinde
bulunduruldugunda (Tablo 14); akademik erteleme, basar1 yonelimi, 6grenme
yaklagsma, 6grenme kaginma, performans yaklasma, performans kag¢inma, okul
iklimi, okula baglilik ve 6grenme ortami degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir
farklilik olmadi goriilmektedir (p>0,05). Ancak milli sporcu olan 6grencilerin
iletisim diizeyleri milli sporcu olmayan Ggrencilere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir (p<0,05). Milli sporculari, bulunmus oldugu topluma drnek
davranis sergilemesi ve giiven veren bireylerden olugmasi, stirekli toplum 6niinde
olmalar1 ayrica kariyerlerini korumak adina kendilerini ve tlkelerini en iyi
sekilde temsil etmeleri beklenir. Dolayisiyla milli sporcularin iletisim
diizeylerinin yiiksek olmasi anlamli hale gelmektedir.

Ogrencilerin spor geg¢misine (Tablo 15) gore; okul iklimi 6lgegi ve alt
boyutlart olan okula bagllik, iletisim ve 6grenme ortami diizeylerinde anlamli
diizeyde farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir (p>0,05). Ancak diger
degiskenlere bakildiginda; 7-9 yil arasi spor ge¢misine sahip olan 6grencilerin
akademik erteleme diizeyleri 4-6 yil aras1 ve 10 yil ve iistii spor ge¢misine sahip
olan 6grencilerden daha diisiik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

1-3 yil aras1 spor gecmisine sahip olan 6grencilerin basar1 yonelim diizeyleri
1 yildan az, 7-9 yi1l aras1 ve 10 y1l ve iistii spor ge¢cmisine sahip olan 6Zrencilerden
daha yiiksek olmasinin sebebi spora yeni baslayan kisilerin, spora olan ilgileri ve
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basar1 arzusundan dolay1 basar1 yonelim ve diizeylerinin yiiksek olmasi beklenen
bir durum oldugu sdylenebilir.

1 yildan az spor ge¢misine sahip olan O&grencilerin 6grenme yaklasma
diizeyleri 1-3 yil arasi ve 4-6 yil arasi spor ge¢cmisine sahip olan dgrencilerden
daha diisiik olmasinin sebebi elde edilen tecriibe ve bilgi ile dogrudan baglantili
oldugu sdylenebilir.

7-9 yil arasi1 spor geg¢misine sahip olan Ogrencilerin 6grenme yaklasma
diizeyleri 1-3 yil arasi ve 4-6 yil arasi spor gecmisine sahip olan 6grencilerden
daha diisiik oldugu, 1-3 yil aras1 spor gegmisine sahip olan 6grencilerin 6grenme
kacinma diizeyleri 1 yildan az spor ge¢misine sahip olan &grencilerden daha
yiiksek oldugu, 1-3 yil aras1 spor gegmisine sahip olan dgrencilerin performans
yaklagma diizeyleri 4-6 yil arasi, 7-9 yil arast ve 10 y1l ve {istii spor ge¢misine
sahip olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu, 1-3 yil aras1 spor gecmisine sahip
olan 6grencilerin performans kaginma diizeyleri 1 yildan az spor gegmisine sahip
olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (p<,05).

Tablo 17°e gore yapilan korelasyon analizi sonucu hem akademik erteleme ile
basar1 yonelimi arasinda (r=0,348 p<0.05) hem de okul iklimi ile basar
yonelimleri arasinda anlamli ve pozitif iliski oldugu goriilmektedir (r=0,286
p<0.05). Basar1 yonelimi alt boyutlari ile okul iklimi alt boyutlar1 arasindaki iliski
incelendiginde, basar1 yonelimin 6grenme kacinma alt boyutu hari¢ her iki
degiskenin diger tiim alt boyutlar1 arasinda istatiksel agidan anlamli pozitif iligki
oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo 18’te yapilan regresyon analiz sonucuna gore, F degerine karsilik gelen
anlamlilik seviyesine bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamlt
oldugu goriilmektedir (F=14,765; p<0.05). Bagimsiz degiskene ait beta katsay1
degerine, t degerine ve anlamlilik seviyesine bakildiginda; akademik erteleme
davraniginin bagar1 yonelimi lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir
etkisinin oldugu goriilmektedir (t=4.826 p<0.05). Akademik erteleme
degiskenindeki 1 birimlik artig basar1 yonelimi {izerinde 0.166’lik artisa neden
olmaktadir ($=0.611). Ayrica okul ikliminin bagar1 yonelimi tizerinde istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir (t=3.192 p<0.05).
Okul iklimi degiskenindeki 1 birimlik artig basar1 yonelimi tizerinde 0.113’liik
artisa neden olmaktadir (f=0.113). Akademik erteleme davranisi ve okul iklimi,
basar1 yonelimi tizerindeki degisimin %14,6’sin1 aciklandigi goriilmektedir
(Diizenlenmis R?=0.146).
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug

Aragtirmaya katilan 287 6grenciye iliskin bulgular Tablo 3’te goriilmektedir.
Aragtirmaya katilanlarin %47,4’1 erkek, %52,6’s1 kadin; %48,4’1 19 ile 21 yas
arasinda; %36,6’s1 Spor Yoneticiligi boliimiinde; %40,4°1 4. smifta okumakta;
%70,4°1 birinci 6gretim tiird; %34,1’inin 2,51-3,00 arast GANO degeri; %58,5’1
iiniversiteyi kazanmadan Once biiyiiksehirde yasiyor oldugu; %51,6’sinin takim
sporu yaptigi; %28,2’sinin bransi 4-6 yil arasi yaptigt; %69 unun lisansli sporcu
ve %89,9’unun milli sporcu olmadig1 sonucuna ulasilmastir.

Cinsiyete gore (Tablo 5), basar1 yonelimi, 6grenme yaklasma, &grenme
kaginma, performans kac¢inma, okul iklimi ve 6grenme alt boyutlarinda cinsiyete
gore anlamli diizeyde bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Ancak
akademik erteleme, basar1 yonelimin sadece performans yaklagsma alt boyutunda
ve okul ikliminin sadece okula baglilik ve iletisim alt boyutlarinda cinsiyete gore
anlamli diizeyde istatistiki olarak bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Bu
farkliligin ise; erkeklerin akademik erteleme degisken ortalamasi kadinlara gore
daha yiiksek oldugu, erkeklerin performans yaklasma degisken ortalamasi
kadinlara gére daha yiiksek oldugu, erkeklerin okula baglilik degisken ortalamasi
kadinlara gore daha yiiksek oldugu, kadinlarin ise iletisim degisken ortalamasinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yas degiskenine gore (Tablo 6) incelendiginde; 18 yasi ve altinda olan
ogrencilerin akademik erteleme diizeyleri 22 ile 24 yas arasindaki grencilerden
daha yiiksek oldugu, 19 ile 21 yas arasi olan Ogrencilerin basari yonelimi
diizeyleri 22 ile 24 yas arasindaki dgrencilerden daha yiiksek oldugu, 18 yas1 ve
altinda olan 6grencilerin 6grenme yaklasma diizeyleri 22 ile 24 yas arasindaki
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu, 18 yas1 ve altinda olan 6grencilerin 6grenme
kacinma diizeyleri 22 ile 24 yas arasindaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu, 18
yag1 ve altinda olan &grencilerin performans yaklasma diizeyleri hem 22 ile 24
yas arasindaki hem de 28 yas ve lizeri olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu, 19
ile 21 yas aras1 olan 6grencilerin performans kaginma diizeyleri 22 ile 24 yas
arasindaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu, 18 yas1 ve altinda olan 6grencilerin
okul iklimi diizeyleri 22 ile 24 yas arasindaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu,
19 ile 21 yas arasi olan 6grencilerin okula baghilik diizeyleri 22 ile 24 yas
arasindaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu, 22 ile 24 yas aras1 olan 6grencilerin
iletisim diizeyleri 18 yas ve alt1, 19 ile 21 yas arasi, 25 ile 17 yas aras1 ve 28 yas
ve lizerindeki Ogrencilerden daha diisiikk oldugu, 22 ile 24 yas arasi olan
Ogrencilerin 6grenme ortami diizeyleri 18 yas ve alti, 19 ile 21 yas arasi, 25 ile
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17 yas aras1 ve 28 yas ve lizerindeki 6grencilerden daha diisiik oldugu sonucuna
ulagilmistir (p<0,05).

Tablo 7°de elde edilen bulgular incelendiginde iiniversiteyi kazanmadan 6nce
yasanilan yer degiskenine gore, Ogrenme yaklasma, Ogrenme kacinma,
performans kaginma ve okula baglilik alt boyutlarinda istatiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0,05). Fakat il merkezinde olan
Ogrencilerin akademik erteleme diizeyleri biiyiiksehir, ilge ve koydeki
Ogrencilerin goére daha diisiik oldugu, biiyiiksehirde olan 6grencilerin basari
yonelim, performans yaklagsma, okul iklimi, iletisim ve 6grenme ortami diizeyleri
il merkezinde olan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(p<0,05).

Sinif diizeyine gore (Tablo 8) incelendiginde, 6grenme kaginma alt boyutunda
anlamli diizeyde bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Elde edilen
diger bulgulara gore; 1. sinifta 6grenim goren Ggrencilerin akademik erteleme
degisken ortalamasinin 3. ve 4. sinifta 6grenim goren Ogrencilere gore daha
yliksek oldugu, 2. sinifta 6grenim goéren 6grencilerin akademik erteleme degisken
ortalamasinin 4. sinifta 6grenim gdren Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu, 4.
sinifta 6grenim goren 6grencilerin bagar1 yonelimi degisken ortalamasinin 1, 2 ve
3. siifta 6grenim goren 6grencilere gore daha diisiik oldugu, 2. sinifta 6grenim
goren Ogrencilerin 6grenme yaklasma degisken ortalamasinin 4. siifta 6grenim
goren dgrencilere gore daha yliksek oldugu, 4. siifta 6grenim géren 6grencilerin
performans yaklasma ve performans kaginma degiskenleri ortalamasinin 1, 2 ve
3. smifta 6grenim goren Ogrencilere gore daha diisiikk oldugu, 1. ve 2. sinifta
Ogrenim goren O6grencilerin okul iklimi ve iletisim degiskenleri ortalamasinin 3.
ve 4. sinifta 6grenim goren dgrencilerden daha yiiksek oldugu, 1. sinifta 6grenim
goren Ogrencilerin okula baglilik degisken ortalamalarinin 4. smifta 6grenim
goren Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu, 2. smifta 6grenim goren 6grencilerin
okula baglilik degisken ortalamalarinin 3. ve 4. sinifta 6grenim goren d6grencilere
gore daha yiiksek oldugu, 2. siifta 6grenim goren dgrencilerin iletisim degisken
ortalamasiin 4. smifta 6grenim goéren Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu
sonucuna edilmistir (p<0,05).

Ogrenim goriilen béliime (Tablo 9) gore; akademik erteleme, basar1 ydnelimi,
O0grenme yaklagsma, Ogrenme kacinma, performans yaklasma, performans
kacinma, okul iklimi, okula baglilik, iletisim ve 6grenme ortami degiskenlerine
gore anlamli diizeyde bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Ogrenim tiiriine (Tablo 10) gore; akademik erteleme, basari ydnelimi,
O0grenme yaklagsma, Ogrenme kacinma, performans yaklasma, performans
kacinma, okul iklimi, okula baglilik, iletisim ve 6grenme ortami degiskenlerine
gore anlamli diizeyde bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 11’e bakildiginda genel akademik not ortalamasina gore okul iklimi ve
alt boyutlar1 olan okula baglilik, iletisim ve 6grenme ortami diizeylerinde anlamli
diizeyde farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir (p>0,05). Ancak diger
degiskenler incelendiginde; 2.01-2.50 aras1 akademik basartya sahip olan
ogrencilerin akademik erteleme diizeyleri akademik basaris1 2.51-3.0 arast, 3.01-
3.5 aras1 ve 3.51 ve lstii olan 6grencilerden daha diisiik oldugu, 2.0 ve alt1 arasi
akademik basariya sahip olan 6grencilerin basar1 yonelim diizeyleri akademik not
ortalamasi 3.01-3.5 aras1 ve 3.51 ve iistii olan 6grencilerden daha diisiik oldugu,
2.0 ve alt1 aras1 akademik basariya sahip olan 6grencilerin 6grenme yaklagma
diizeyleri akademik not ortalamasi 2.01-2.50 arasi, 2.51-3.0 arasi, 3.01-3.5 arasi
ve 3.51 ve ustii olan 6grencilerden daha diisiik oldugu, 3.51 ve ustii akademik
basariya sahip olan dgrencilerin 6grenme kaginma diizeyleri 2.0 ve alt1 ve 3.01-
3.5 aras1 akademik basariya sahip olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu, 3.01-
3.5 arast akademik basartya sahip olan Ogrencilerin performans yaklasma
diizeyleri 2.01-2.50 aras1 ve 2.51-3.0 aras1 akademik basariya sahip olan
ogrencilerden daha yiiksek oldugu, 2.0 ve alt1 aras1 akademik basariya sahip olan
Ogrencilerin performans kaginma diizeyleri akademik not ortalamas1 2.51-3.0
arast, 3.01-3.5 aras1 ve 3.51 ve listii olan 6grencilerden daha diisiik oldugu, 2.01-
2.50 aras1 akademik basariya sahip olan Ogrencilerin performans kaginma
diizeyleri akademik not ortalamasi 3.01-3.5 arast ve 3.51 ve {stii olan
Ogrencilerden daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir (p<0,05).

Tablo 12’ye bakildiginda yapilan spor brans: tiiriine gore bireysel sporlar ile
ilgilenen Ogrencilerin performans yaklagsma diizeylerinin takim sporlar1 ile
ilgilenen &grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (p<0,05).
Ancak akademik erteleme, basart yonelimi, O6grenme yaklasma, Ogrenme
kacinma, performans kaginma, okul iklimi, okula baglilik, iletisim ve 6grenme
ortami degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilik olmadi goriilmektedir
(p>0,05).

Tablo 13’e incelendiginde 6grencilerin lisansl sporcu olma durumlarina gore
lisansli sporcu olan &grencilerin 6grenme yaklasma diizeyleri lisanshi sporcu
olmayan o6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0,05).
Ancak akademik erteleme, basar1 yoOnelimi, 6grenme kaginma, performans
yaklagsma, performans kaginma, okul iklimi, okula baglilik, iletisim ve 6grenme
ortami1 degiskenlerine gére anlamli diizeyde bir farklilik olmadi goériilmektedir
(p>0,05).

Tablo 14’e incelendiginde 6grencilerin milli sporcu olma durumlarina gore
milli sporcu olan 6grencilerin iletisim diizeyleri milli sporcu olmayan 6grencilere
gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0,05). Ancak akademik
erteleme, basart yonelimi, 6grenme yaklagma, 0grenme kaginma, performans
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yaklagma, performans kaginma, okul iklimi, okula baglilik ve 6grenme ortami
degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilik olmadi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 15 incelendiginde 6grencilerin spor gegmisine gore okul iklimi dlgegi
ve alt boyutlar1 olan okula baglilik, iletisim ve 6grenme ortami diizeylerinde
anlamli diizeyde farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0,05). Ancak diger
degiskenlere bakildiginda; 7-9 yil arast spor ge¢misine sahip olan 6grencilerin
akademik erteleme diizeyleri 4-6 yil aras1 ve 10 y1l ve {istii spor ge¢misine sahip
olan dgrencilerden daha diisiik oldugu, 1-3 y1l aras1 spor gegmisine sahip olan
Ogrencilerin bagar1 yonelim diizeyleri 1 yildan az, 7-9 yil aras1 ve 10 y1l ve {stii
spor gecmisine sahip olan dgrencilerden daha yiiksek oldugu, 1 yildan az spor
gecmigine sahip olan 6grencilerin 6grenme yaklasma diizeyleri 1-3 yil aras1 ve 4-
6 yil aras1 spor ge¢misine sahip olan dgrencilerden daha diisiik oldugu, 7-9 yil
arasi spor gecmisine sahip olan 6grencilerin 6grenme yaklagma diizeyleri 1-3 yil
aras1 ve 4-6 y1l aras1 spor gegmisine sahip olan 6grencilerden daha diisiik oldugu,
1-3 y1l aras1 spor ge¢misine sahip olan 6grencilerin 6grenme kaginma diizeyleri
1 yildan az spor ge¢misine sahip olan dgrencilerden daha yiiksek oldugu, 1-3 yil
arasi spor ge¢cmisine sahip olan 6grencilerin performans yaklagma diizeyleri 4-6
yil arasi, 7-9 yil aras1 ve 10 y1l ve iistii spor gegmisine sahip olan 6grencilerden
daha yiiksek oldugu, 1-3 yil arasi spor gecmigine sahip olan Ogrencilerin
performans kagimnma diizeyleri 1 yildan az spor geg¢migine sahip olan
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (p<,05).

Tablo 17’e gore yapilan korelasyon analizi sonucu hem akademik erteleme ile
basar1 yonelimi arasinda (r=0,348 p<0.05) hem de okul iklimi ile basari
yonelimleri arasinda anlamli ve pozitif iliski oldugu goriilmektedir (r=0,286
p<0.05). Basar1 yonelimi alt boyutlar ile okul iklimi alt boyutlar1 arasindaki iligki
incelendiginde, basar1 yonelimin 6grenme kaginma alt boyutu hari¢ her iki
degiskenin diger tiim alt boyutlar1 arasinda istatiksel agidan anlaml pozitif iliski
oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo 18’te yapilan regresyon analiz sonucuna gore, F degerine karsilik gelen
anlamlilik seviyesine bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir (F=14,765; p<0.05). Bagimsiz degiskene ait beta katsay1
degerine, t degerine ve anlamlilik seviyesine bakildiginda; akademik erteleme
davraniginin basar1 yonelimi iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir
etkisinin oldugu goriilmektedir (t=4.826 p<0.05). Akademik erteleme
degiskenindeki 1 birimlik artis basar1 yonelimi {izerinde 0.166’lik artisa neden
olmaktadir (f=0.611). Ayrica okul ikliminin basar1 yonelimi tizerinde istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir (t=3.192 p<0.05).
Okul iklimi degiskenindeki 1 birimlik artig basar1 yonelimi tizerinde 0.113’lik
artisa neden olmaktadir (B=0.113). Akademik erteleme davranis1 ve okul iklimi,
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basar1 yonelimi iizerindeki degisimin %14,6’sm1 agiklandig1r goriilmektedir
(Diizenlenmis R?=0.146).

6.2. Oneriler

Erken yaglarda edinilen bir kisilik 6zelligi olarak diisiiniilen, 6zellikle de
ilkdgretim stirecinde yapilacak kisisel rehberlik girisimlerinin sonraki
Ogretim siireclerindeki akademik ertelemenin Oniine ge¢mesinde etkili
olabilecegi sdylenebilir.

Erkek o&grencilerin erteleme diizeylerinin yiiksek olma sebepleri
arastirilabilir ve 6grencilerin kisisel gelisimleri i¢in seminerler verilebilir.
Ogrencilerin ders basarilar1 diistiikce erteleme egilimlerinin ayn1 oranda
diismemesi igin akademik c¢aligmalari1i motive edici yOntemler
gelistirilebilir ya da birtakim yollar 6nerilebilir.

Ogrencilerin akademik erteleme egilim sergileme sebepleri arastirilabilir
ve akademisyenlerin Ogrencileri daha motive edici uygulamalar
gergeklestirmeleri Onerilebilir.
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