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GIRIS

Iklim degisikligi, yirmi birinci yiizyilin sadece gevresel bir
krizi degil, ayn1 zamanda modern uygarligin karsi karsiya kaldigi
en karmagik yonetigim sinavidir. Sanayi Devrimi’nden bu yana
devam eden biiylime odakli ekonomik modellerin ekolojik
smirlarla girdigi bu sert ¢atisma, devletlerin, yerel yonetimlerin
ve bireylerin geleneksel rollerini kokten sarsmaktadir. Bugiin
artik iklim krizi dedigimizde, sadece eriyen buzullardan veya
artan sicaklik ortalamalarindan bahsetmiyoruz; ayni zamanda
adalet, demokrasi, kamu yonetimi ve kentsel yasamin
stirdiiriilebilirligi tizerine verilmesi gereken zorlu kararlardan
bahsediyoruz. Elinizdeki bu c¢alisma, iklim degisikligiyle
miicadelenin teknik bir miihendislik probleminden ¢ok, ¢ok
katmanli bir yonetisim sorunu oldugu gerg¢eginden hareketle,
yerel yonetimlerin bu siirecteki stratejik konumunu ve politika
araglarin1 kapsamli bir perspektifle ele almaktadir. Kitabin ilk
boliimiinde kentsel iklim yonetisimi kavrami ve iklim degisikligi
ekseninde donen kiiresel tartismalar incelenerek, meselenin
kuramsal altyapis1 saglamlastirilmaktadir. YOnetisim, sadece
hiyerarsik bir emir-komuta zinciri degil, farkli aktorlerin ortak
bir gelecek vizyonu etrafinda nasil organize olabilecegini
sorgulayan dinamik bir siireci ifade etmektedir. Bu baglamda,
iklim degisikligi tartismalari, kiiresel Olgekte alinan kararlarin
yerel Olgekteki somut uygulamalarla nasil bulusacagini
belirleyen temel bir rehber niteligindedir.

Yonetisim kavraminin  iklim politikalarinin - merkezine
yerlesmesi, hiikmetme anlayisindan birlikte yonetme anlayigina
gecisi simgelemektedir. Yerel yonetimler, bu yeni paradigma
icerisinde artik sadece ¢Op toplayan veya park yapan pasif
birimler degil, kentin enerji, su, gida ve ekonomi dongiilerini
iklim hedefleri dogrultusunda doniistiiren stratejik aktorler



olarak tanimlanmaktadir. Bu doniigiimiin en somut araglarindan
biri olan Siirdiiriilebilir Enerji ve Iklim Eylem Planlar1 (SECAP),
kitabin ikinci ana eksenini olusturmaktadir. SECAP, bir kentin
karbon ayak izini silme ve iklim soklarina kars1 diren¢ kazanma
yolundaki en disiplinli yol haritasidir. Bir belediyenin siyasi
taahhiidiinii teknik bir metodolojiyle birlestiren bu planlar, yerel
yoneticilerin gelecek secimler i¢in degil, gelecek nesiller i¢in
plan yapmasin1 zorunlu kilan bir vizyon sunmaktadir. SECAP
siireci, veriye dayali karar alma  mekanizmalarini
kurumsallastirirken, ayni zamanda yerel halkin ve paydaslarin
stirece dahil edilmesini saglayan demokratik bir platform iglevi
de gdrmektedir. Iklim eylemi, ancak toplumun tiim kesimleri
tarafindan sahiplenildiginde ve yerel yonetimin her kademesine
niifuz ettiginde gercek bir basariya doniigebilmektedir.

Kitabin ilerleyen bdliimlerinde, bu stratejik vizyonun
operasyonel siireclere nasil aktarilacagi sorusuna yanit
aranmaktadir. Kentsel iklim yonetisiminin basarisi, sadece kagit
tizerinde duran iddiali planlarla degil, bu planlarin kurumun
stratejik planlarma ve performans programlarina ne oOlglide
entegre edildigiyle olciiliir. Kamu mali yonetiminin bir pargasi
haline gelmeyen higbir iklim hedefi, biitce desteginden ve idari
stireklilikten yoksun kalmaya mahkimdur. Bu nedenle, iklim
degisikligi parametrelerinin belediyelerin bes yillik vizyon
belgelerine ve yillik g¢alisma programlarina dahil edilmesi,
meselenin bir ¢evre faaliyeti olmaktan c¢ikip bir kurumsal
performans kriterine doniismesini saglar. Bu entegrasyon siireci,
ayn1 zamanda kentsel uyum ve azaltim politikalar1 arasindaki
hassas dengenin korunmasini da gerektirir. Bir yandan sera gazi
emisyonlarimi diisiirmek i¢in enerji doniisiimii yapilirken, diger
yandan kacinilmaz hale gelen iklim etkilerine karsi kentsel
direncliligin artirilmasi, yerel yonetimlerin en biiyiik sinavidir.
Mekansal planlamadan sosyal politikalara kadar her alanda iklim



duyarli bir yaklasimin benimsenmesi, kentlerimizi sadece
bugiiniin degil, yarinin belirsizliklerine kars1 da koruyacaktir.

Teknik a¢idan bakildiginda, tiim bu yonetisim ve planlama
streclerinin en saglam dayanagi, bilimsel yontemlerle
hazirlanmis bir sera gazi envanteridir. Olcemedigin seyi
yonetemezsin ilkesinden hareketle, kurumlarin ve kentlerin
emisyon profilini net bir sekilde ortaya koymasi, iklim
miicadelesinde atilacak her adimin pusulasidir. Envanter
hazirlama siireci, sadece sayilardan olusan bir tablo degil,
kurumun verimlilik haritasidir. Hangi birimin ne kadar enerji
tikettigi, arag filosunun yakit verimliligi veya atik yonetimindeki
metan salimlari, belediyeye hem ¢evresel hem de ekonomik bir
optimizasyon imkani sunar. Kitabin son béliimlerinde bu teknik
stireclerin nasil kurgulanacagi, veri toplama disiplininin nasil
saglanacaglr ve uluslararasi standartlara uygun raporlamanin
onemi detaylandirilmaktadir. Tiirkiye'nin 2053 net sifir emisyon
hedefi dogrultusunda, yerel yonetimlerin bu envanterler
iizerinden somut hedefler belirlemesi ve bu hedefleri izlenebilir
kilmasi, ulusal iklim diplomasimizin de yereldeki en gii¢lii kaniti
olacaktir.

Ozetle bu calisma, iklim degisikligini sadece bir kriz olarak
degil, kentsel yoOnetimi daha seffaf, daha direncli ve daha
demokratik hale getirmek i¢in bir firsat olarak goren tiim yerel
yoneticiler, akademisyenler ve politika yapicilar i¢in bir bagvuru
kaynagi olma iddiasindadir. iklim yonetisimi tartigmalaridan
baglayarak, teknik envanter siireclerine kadar uzanan bu
yolculukta, temel amacimiz yerel diizeyde yapilabileceklerin
smirsizligmi ve gerekliligini ortaya koymaktir. Kentler, iklim
krizinin hem kaynagi hem de ¢6ziim merkezidir. Bu kitapta
sunulan yaklagimlar, kentlerimizi beton yiginlar1 olmaktan
cikarip, dogayla uyumlu, karbon nétr ve sosyal adaleti gdzeten
yasam alanlaria doniistirme ¢abasinin bir pargasidir. Gelecegin
direngli kentlerini insa etmek, bugiin atacagimiz cesur ve
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vizyoner adimlara baglidir. Bu adimlarin kuramsal ve pratik
zeminini olusturan bu c¢alismanin, iklim kriziyle miicadeledeki
ortak yolculugumuza 151k tutmasimni diliyorum. Ciinkii biliyoruz
ki, yerelde kazanmlmayan bir iklim miicadelesinin, kiiresel
Olcekte basartya ulagsma sansi yoktur.

Yerel yonetimlerin iklim kriziyle olan imtihani, aslinda bir
kurumsal degisim ve donisiim Oykisiidiir. Geleneksel
belediyecilik refleksleri, iklim degisikligi gibi sinirlar1 ve etkileri
belirsiz olan devasa bir sorun karsisinda yetersiz kalmaktadir. Bu
yetersizlik, bizleri yOnetisimin yeni alanlarini kesfetmeye
zorlamaktadir. i1k béliimde ele aldigimiz ydnetisim tartigmalarr,
tam da bu zorunlulugun bir yansimasidir. iklim politikalarinin
sadece teknik bir kadronun sirtina yiiklenmesi, bu miicadelenin
basarisizligindaki en biiyiik etkendir. Oysa basarili 6rnekler bize
gostermektedir ki; iklim hedefleri belediye baskaninin siyasi
onceligi, strateji gelistirme miidiirliigliniin performans kriteri ve
fen islerinin saha pratigi haline geldiginde gercek bir degisim
baglar. Bu kitapta vurgulanan ana akimlagtirma kavrami, iklim
degisikliginin kurumun DNA'sina iglenmesini ifade eder.
Stratejik planlama bu isin ruhuysa, performans programlari
bedeni, sera gaz1 envanteri ise sinir sistemidir. Hepsi bir biitlinliik
icerisinde calistiginda, kent kendi kendini iyilestiren ve dis
soklara kars1 koruyan bir organizmaya doniisiir.

Bu siiregte yerel yoneticilerin karsilasacagi en biiyiik zorluk,
kisa vadeli ekonomik beklentiler ile uzun vadeli ekolojik
zorunluluklar arasinda kuracaklart dengedir. Iklim uyumu
caligmalar1 gogu zaman yliksek maliyetli ve sonuglar yillar sonra
goriilecek yatirimlardir. Ancak bu yatinmlarin yapilmamasi
durumunda 6denecek bedel, hem ekonomik hem de insani agidan
cok daha agir olacaktir. Kentlerin direngli hale getirilmesi, sadece
sel setleri inga etmek degil, ayn1 zamanda kentsel yoksullugu
azaltmak, su kaynaklarin1 korumak ve yesil alanlar1 artirmak gibi
sosyal boyutu ¢ok giiclii eylemlerdir. Bu baglamda iklim adaleti,
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yerel diizeydeki tiim uyum stratejilerinin merkezinde yer
almalidir. Kirilgan gruplarin, yashilarin, cocuklarin ve dar
gelirlilerin iklim risklerine karsi korunmasi, bir belediyenin en
temel sosyal sorumlulugudur. Elinizdeki kitap, bu sorumlulugu
sadece vicdani bir yiikiimliiliik olarak degil, teknik bir zorunluluk
ve idari bir basar1 kriteri olarak tanimlamaktadir.

Gelecekte tarihgiler yirmi birinci  yiizyilm baslarini
yazdiklarinda, belki de en ¢ok kentlerin uyanigindan
bahsedeceklerdir. Devletlerin ~ uluslararas1  diplomatik
labirentlerde vakit kaybettigi bir donemde, yerel yonetimlerin
atigt somut adimlar kiiresel iklim politikasin1 ayakta
tutmaktadir. SECAP hazirlayan, emisyonlarint dlgen ve kentsel
dontistimii iklim odakli yapan bir belediye, aslinda kiiresel bir
miicadelenin en Onemli neferidir. Tiirkiye’nin  iklim
yolculugunda da yerel yonetimlerin bu stratejik rolii her gegen
glin daha fazla 6nem kazanmaktadir. 2053 net sifir hedefi,
Ankara'da alinan bir karardan ibaret kalmamali; Canakkale'den
Erzurum'a, Istanbul'dan Giresun'a kadar her yerel birimin
stratejik planinda yasam bulmalidir. Bu kitabin her bir bolimii,
bu biiyiikk doniisiimiin kiicik ama hayati yap1 taslarim
olusturmaktadir. Verinin giicline inanan, yonetigimin birlestirici
etkisini kullanan ve planlamay1 bir gelecek tasarimi olarak géren
her yerel yonetici i¢in bu sayfalar, pratik bir rehber sunmaktadir.
Kentlerimizi direngli kilmak, aslinda yasami savunmaktir. Bu
savunmanin bilimsel, idari ve teknik yollarimi kesfetmek igin
¢iktigimiz bu yolda, her bir adimin ne kadar kiymetli oldugunun
bilinciyle hareket etmeliyiz.

Iklim kriziyle miicadele, bitis cizgisi olan bir yaris degil,
stirekli devam eden bir 6grenme ve adaptasyon siirecidir.
Teknolojiler gelistikge, veriler giincellendik¢ce ve riskler
degistikce bizim de yonetim modellerimizi esnetmemiz
gerekecektir. Bu kitapta sunulan ¢ergeve, bu esnekligin nasil
saglanacagina dair kurumsal bir temel inga etmektedir. Y 6netigim
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kavraminin esnekligi, planlamanin disiplini ve 6l¢iimlemenin
kesinligi bir araya geldiginde, kentler iklim krizine kars1 ¢aresiz
birer kurban olmaktan ¢ikip, siirdiiriilebilir bir gelecegin dnciileri
haline gelirler. Bu doniisiimiin parcasi olan, emegini ve
vizyonunu iklim odakli kentler kurmaya adayan tiim paydaglara
bu c¢aligmanin bir gii¢ katmasini temenni ediyorum. Yolumuz
uzun ve zorlu olsa da, elimizdeki bilimsel veriler ve stratejik
planlama araclari, bizleri daha yasanabilir bir diinyaya
ulastiracak en giivenilir rehberlerdir. Kentlerimizi iklim direngli
hale getirmek, c¢ocuklarimiza birakacagimiz en degerli miras
olacaktir.

Ozellikle belirtmek gerekir ki, iklim ydnetisimi sadece idari
bir yapt degil, aym1 zamanda bir zihniyet doniistimiidiir.
Belediyelerdeki her midiirliigiin, yaptigi her yatirnmda bu
projenin iklim etkisi nedir? sorusunu sormasi bu doniisiimiin
basladig1 andir. Bu soru soruldugunda, bir asfalt dokme isi 1s1
adasi etkisiyle iligkilendirilir; bir sosyal yardim projesi enerji
yoksulluguyla bagdastirilir; bir imar izni kentsel havalandirma
koridorlariyla degerlendirilir. Kitapta ele alinan SECAP ve
performans programlari, iste bu sorularin kurumsal bir sistem
icerisinde sorulmasini ve yanitlanmasini saglar. Bu sayede iklim
politikasi, belediyenin sadece bir biriminin goérevi olmaktan
cikarak tiim kurumun ortak kiiltiirii haline gelir. Sera gazi
envanteri ise bu kiiltiiriin ne kadar bagarili oldugunu gosteren bir
karne niteligindedir. Bu sistemin tiim garklarinin uyum iginde
caligmasi, yerel yoOnetimin siirdiiriilebilirlik  basarisini
belirleyecektir.

Son olarak, bu ¢aligmanin hazirlanma siirecinde vurgulanan
bilimsel temelli yerel eylem prensibi, Tiirkiye’nin giincel iklim
stratejisinin de ana omurgasini olusturmaktadir. Akademik
bilginin sahadaki uygulamayla bulusmasi, yerel yonetimlerin en
cok ihtiya¢ duydugu kopriidiir. Bu kitap, o kdpriiniin kurulmasina
katki sunmayi amaglamaktadir. Her bir bdoliim, teorik
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tartigmalardan baglayip somut uygulama adimlarina kadar bir
siireklilik arz eder. Tklim krizine kars1 verilen miicadele, her bir
kentin kendine 0zgii sartlarina uygun c¢oziimler iiretmesiyle
zenginlesecek ve giiclenecektir. Bu vizyonla hazirlanan
caligmanin, yerel yonetimlerin iklim eylemlerinde bir referans
noktast olmasini ve Tiirkiye'nin yesil doniisiimiine kalict bir katki
sunmasini diliyorum.
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BIiRINCi BOLUM

YONETISiM KAVRAMI VE iKLiM DEGIiSiKLiGi
TARTISMALARI

1.1. Yonetisimin Tanimi ve Kapsami
Yonetisim kavraminin  literatiirdeki ilk izlerine 1989

senesinde yayimlanan bir Diinya Bankasi raporunda
rastlanmaktadir. Kavramin kurumsal c¢er¢evesi ve tanimi,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii raporlarinin yani sira
1992 Rio de Janeiro Birlesmis Milletler (BM) Cevre ve
Kalkinma Konferansi, 1994 Kahire Niifus ve Kalkinma
Konferansi, 1995 Kopenhag Sosyal Gelisme Konferansi ve 1996
Istanbul BM Ikinci insan Yerlesmeleri Konferans: gibi kritik
uluslararast bulugmalarla sekillenmigtir. Stireg, 2000 yilindaki
New York Binyill Zirvesi ve 2002 Johannesburg Diinya
Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi ile devam ederek kavramin daha
belirgin bir yapiya kavusmasmi saglamigtir. Ozellikle 1992 Rio
Konferansi’nin temel c¢iktis1 olan Giindem 21 belgesiyle
literatiire giren kiiresel ortaklik vurgusu, geleneksel yoOnetim
modellerinden ¢ok aktorlii bir yapiyr esas alan yonetisim
anlayisina gegiste doniim noktasi teskil etmistir (DPT, 2007: s.2).

Hem 6zel sektdor hem de kamu ydnetimi literatiiriinde yer
bulan ve son yillarda kamu yonetimi alaninda giderek
yayginlasan  yonetisim kavrami; toplumdaki  sorunlarin,
aktorlerin ve donemlerin degisimiyle sekillenen kamusal karar
alma, politika belirleme ve kamu hizmetlerini yiirlitme
stireclerine isaret etmektedir. Yeni bir kavram olmasina ragmen
pek c¢ok iilkede genel kabul goren yonetisim; merkezi otoritenin
yukaridan asagiya hiyerarsik tahakkiimiine dayali klasik yonetim
anlayisinin aksine, tiim toplumsal aktorlerin kargilikli is birligi ve
uzlagisina dayanan bir yaklasimi temsil eder. Bu baglamda
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kavram; katilimciligr ve sivil toplum kuruluslarin1 dnceleyen,
saydamligi, acikligi, hesap verebilirligi, yetki devrini ve
yerindenligi esas alan bir yonetim modelini tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir (DPT, 2007: s.4).

Birden fazla disiplinin ortak olarak kullandigi bu genis
kavramin tek ve net bir tanimini yapmak oldukca giigtiir.
Yonetisim kavrami sézlilkk anlamui itibari ile es anlamli oldugu
yonetimin yanina yazilmaktadir fakat yoOnetisim ydnetimin
aksine ¢ok daha kapsamli ve merkezi yoOnetimin, diger
unsurlarlada es degerde oldugunu ifade etmektedir. Tiirkiye ve
Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii tarafindan hazirlanan Kamu
Yonetimi  Sozliiglinde yonetisim, bir toplumsal-politik
sistemdeki ilgili tiim aktorlerin ortak cabalariyla elde edilen
sonuglarin olusturdugu yap1 ya da diizen olarak tanimlanmakta
ve kavramin yoOnetime katilma kavramina bir secenek olarak
ortaya kondugu ifade edilmektedir (DPT, 2007: s.4).

Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu ve Ekonomik Is
birligi ve Kalkmma Orgiitii gibi uluslararas1 kuruluslar;
geligsmekte olan iilkelerin yasadig1 ekonomik krizlerin temelinde
yatan yoOnetimsel zafiyetlere dikkat c¢ekmis, bu baglamda
yonetisimin kalkinma icin vazgecilmez bir gereklilik oldugunu
savunmuglardir. Diinya Bankasi literatiiriinde yonetisim, bir
iilkenin kalkinmasi1 adina gereken ekonomik ve sosyal
kaynaklarin idaresinde otoritenin kullanim gekli olarak
tanimlanmaktadir. OECD ise kavramy, tilkenin gii¢ ve yetkilerini
kullanmasini saglayan anayasal, yasal ve idari diizenlemeler
biitiinii ¢ercevesinde ele almaktadir. Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi agisindan bakildiginda ise yonetisim; bir
toplumun siyasi, ekonomik ve sosyal iglerinin kamu, 6zel sektor
ve sivil toplum iligkileri ekseninde yiiriitiilmesini saglayan
degerler, politikalar ve kurumlar sistemi olarak ifade
edilmektedir. Bu ¢ergeveden hareketle yonetisim; bireylerin,
kurumlarin ve firmalarin davraniglarini sekillendiren, sinirlayan
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veya tesvik eden kurallar, uygulamalar ve kurumsal yapilar
biitiiniinii temsil etmektedir (DPT, 2007: s.4-5).

Yonetisim kavraminin kapsamini belirlemek ve uygulama
nedenlerini somut bir temelde incelemek amaciyla, Avrupa
Birligi tarafindan 2001 yilinda yayimmlanan Avrupa Yonetisimi
Uzerine Beyaz Kitap’mn incelenmesi gerekmektedir. Bu metin,
sadece yoOnetisimi tamimlamakla kalmayip, bu ¢alismada daha
sonra ele alinacak olan temel yoOnetisim ilkelerini belirlemis;
ayrica bu yeni yoOnetim anlayisina neden acil ihtiyag
duyuldugunu gerekgeleriyle ortaya koymustur (Commission of
the European Communities, 2001).

Yonetisime duyulan ihtiyacin temelinde, Birligin elde ettigi
basarilar ile vatandaslarin hissettigi yabancilagsma arasindaki
derin g¢eligki yatmaktadir. Bu yabancilagma, vatandaslarin
Avrupa fikrinden vazgectikleri anlamina gelmemekte; aksine
Birlikten beklentilerinin devam ettigini, ancak vatandaglar
tarafindan karmagik olarak algilanan mevcut sistemin bu
taleplere  yanit  verebileceginden  siiphe  duyduklarini
gostermektedir. Avrupa Birligi 50 yil boyunca istikrar ve
ekonomik refah saglamis olsa da Irlanda'daki referandum
sonugclar1 ve segimlere katilimin diismesi, halk ile Birlik arasinda
giderek Dbiiyliyen bir ucgurumun varligim kanitlamistir
(Commission of the European Communities, 2001).

Buradan hareketle yonetisim ihtiyacini doguran temel
faktorler; vatandaglarin kurumlar karsisinda duydugu giiven
kayb1 ve elde edilen basarilarin toplumsal diizeyde
sahiplenilememis olmasidir. Birligin issizlik, gida giivenligi ve
suc gibi acil konularda etkisiz kaldig1 yoniindeki algi, mevcut
yoOnetim yapisinin yetersizligi olarak yorumlanmaktadir. Buna ek
olarak Birlik etkili oldugunda dahi basarilarin takdir gérmemesi
ve iyilesmelerin ulusal kararlara atfedilmesi, entegrasyon
stirecindeki aidiyet eksikligini derinlestirmektedir (Commission
of the European Communities, 2001).
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Y 6netisim reformunu zorunlu kilan bir diger yapisal sorun ise
iiye devletlerin, bizzat onayladiklar1 zor kararlar i¢in dahi
Briikksel’i  su¢lama egiliminde olmalaridir. Vatandaslarin
kurumlar arasindaki yetki dagilimini netlestirememesi ve
sistemin karmasikligi nedeniyle duyduklari giiven kaybu, politika
yapim siirecini daha kapsayici ve hesap verebilir hale getirecek
yeni bir ydnetisim modelini kagmilmaz kilmistir. Dolayisiyla
reformun temel amaci, komisyon ve {iiye devletlerin ortak
cabasiyla vatandaglarla yeniden giicli bir bag kurmak ve
topluluk  yontemini  yenileyerek  giiveni  tazelemektir
(Commission of the European Communities, 2001).

Avrupa Birligi, demokratik mesruiyetini pekistirmek,
reformun temel amacinin gerceklestirilmesi ve kurumsal giiveni
tesis etmek amaciyla, iyi yOnetisim uygulamalarmin temelini
olusturan bes temel ilkeyi ortaya koymustur. Bu dogrultuda
onceliklendirilen agiklik ilkesi; Avrupa Birligin kurumlarinin iiye
devletlerle esgiidim igerisinde daha seffaf bir isleyis
benimsemesini ve alinan kararlarin gerekgelerini, halkin
rahatlikla kavrayabilecegi bir dille aktarmasimmi zorunlu
kilmaktadir. Seffafligin  saglandigi bir diizlemde, siirecin
demokratik niteligini gii¢lendiren bir diger unsur ise paydaslarin
stirece aktif dahiliyesidir. Bu baglamda katilim ilkesi; Birlik
politikalarinin kalitesi ve etkinliginin, tasarim asamasindan
uygulama safhasina kadar genis tabanli bir mutabakat ve katki ile
miimkiin olabilecegini savunmaktadir. S6z konusu katilimin
islevsel olabilmesi, yetki ve sorumluluk simirlarinin net bir
bicimde ¢izilmesini gerektirmektedir. Hesap verebilirlik ilkesi;
yasama ve yiritme siireglerindeki kurumsal rollerin
belirginlestirilmesini  ve her bir aktdriin, eylemlerinin
sorumlulugunu  istlenerek  bunlart  kamuoyu nezdinde
aciklamasmi sart kosmaktadir. Kurumsal sorumluluklarin
Otesinde, dretilen politikalarin somut ve oOlgiilebilir sonuglar
dogurmasi da yonetisim kalitesinin bir gostergesidir. Etkililik
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ilkesine gore; politikalar net ve ulasilabilir hedefler
dogrultusunda, zamaninda ve ihtiyaca binaen sunulmali; kararlar
ise orantililik prensibi gdzetilerek en uygun idari seviyede hayata
gecirilmelidir. Tiim bu siireclerin biitlinciil bir strateji dahilinde
yiriitilmesi oldukca oOnemlidir. Tutarlilik ilkesi, giderek
karmasiklasan gorevler ve genisleyen Birlik yapisi igerisinde,
uygulanan politika ve eylemlerin birbiriyle uyumlu olmasini ve
sistemin kolay anlasilir bir yapt arz etmesini dngormektedir
(Commission of the European Communities, 2001, s. 8).

Ozii itibar1yla bu yaklasim, yonetisimi sadece teknik bir idari
diizenleme olmaktan ¢ikarip, demokratik mesruiyetin saglanmasi
icin zorunlu bir zihniyet doniisiimii olarak ele almaktadir. Ortaya
konan ilkeler, karar alma siire¢lerinin kapali kapilar ardinda
degil, seffaf ve katilimci bir zeminde yiiriitiilmesini sart kosar.
Boylece sistem, merkeziyet¢i ve hiyerarsik bir yapidan
styrilarak; vatandasin sesinin duyuldugu, yerel dinamiklerin
stirece dahil edildigi ve giliven esasli, ¢ok katmanl bir isleyise
evrilmektedir.

1.2. iklim Degisikligi ve Yonetisim Tartismalar:

Kamu yonetimi literatiiriinde genis bir yer tutan yOnetisim
kavrami, karmagik toplumsal meselelerin ¢ézliimiinde temel bir
mekanizma islevi gorse de mevcut yapilarin bazi alanlarda
yenilik¢i ¢dziimler iiretmekte zorlandigi goriilmektedir. Tklim
degisikligi, bu yapisal tikanmikligin en belirgin yasandigi
sorunlarin basinda gelmektedir. Bir kurumun yoOnetisim
kapasitesi, beklenmedik ve olumsuz gelismeler karsisinda
rasyonel bir tutum sergileyebilmesiyle dogrudan iliskilidir. Iklim
yoOnetigiminin ¢ok katmanli ve karmasik dogasi, siirece dahil olan
tiim kurumlarin bu bilingle hareket etmesini zorunlu kilmaktadir.
Dolayisiyla, mevcut yonetisim modellerine ek olarak iklim
krizinin dinamiklerine uygun yeni mekanizmalarin ve
yontemlerin gelistirilmesi, kurumsal basar1 ve toplumsal direng
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icin kacinilmaz bir gereklilik haline gelmistir (Ozer, 2017, s.
837).

Iklim degisikligi, swradan bir politika sorunu olmanin
Otesinde, cetrefilli problem olarak tanimlanan tiim karmasik
Ozellikleri biinyesinde barindirdig1 i¢in geleneksel yonetisim
stratejileri bu noktada yetersiz kalmaktadir. Mevcut geleneksel
yonetisim kurumlarinin pek cogu, yenilik¢i stratejileri hayata
gecirmek veya en azindan bu degisimleri tolere etmek noktasinda
gerekli donanima sahip degildir. Bu yetersizligin temel sebebi,
yonetim mekanizmalarinin biiylik bir kisminin iklim meselesinin
heniiz toplumsal bir Oncelik teskil etmedigi donemlerde inga
edilmis olmasidir; bu yapisal kdkenler, 6zellikle iklim uyumu ve
adaptasyon siireclerinde kurumlarin ¢6ziim iiretme kabiliyetini
kisitlamaktadir (Termeer vd., 2016, s. 11).

Uluslararasi rejimlerin iklim sorununa yonelik yaklasimi,
genellikle kesin ve baglayici tanimlardan ziyade stratejik
belirsizlikler {izerine insa edilmektedir. Kurumsal diizeyde
Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cergeve Sdzlesmesi yapisi,
bu kavramsal muglaklik sayesinde varligmi siirdiirebilmekte,
hatta bu belirsizlik zemini olmadan gelisim gdsteremeyecek bir
nitelik sergilemektedir. Bu durum, temel anlagsmalarda iklim
uyumu ve savunmasizlik gibi kritik kavramlarin net bir taniminin
yapilmamasiyla somutlagmaktadir. Hangi iilkelerin savunmasiz
kategorisinde  degerlendirilecegi,  finansal  kaynaklarin
paylastirilma oranlart ve bu paylasimlarin  dayandirildig:
gerekcelerin  ucu agik birakilmasi, s6z konusu stratejik
belirsizligin yonetim mekanizmalarindaki temel yansimasidir
(Termeer vd., 2016, s. 12). Iklim rejimlerindeki yapisal
belirsizlikler, devletler arasindaki yiik paylagimi tartigmalarini
ciddi bir boyuta tagimaktadir. Birlesmis Milletler Iklim
Degisikligi Cergeve Sozlesmesi kapsamindaki miizakerelerde
sorumluluklarin paylastirilmast siireci, gelismis tlkeler ile
gelismekte olan iilkeler arasinda bitmek bilmeyen bir miicadele
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alan1 olusturmaktadir. Gelismis tilkelerin, gelismislik diizeyleri
arasindaki ayrimi muglaklastirarak eylem sorumlulugunu daha
fazla gelismekte olan iilkelere yiikleme ¢abasi, bu diplomatik
siireglerin temel gerilim hattin1 belirlemektedir. Ote yandan,
iklim krizinin etkileri kargisinda gelecek nesillere kars1 kimin ne
6lciide sorumlu oldugu sorusu halen net bir yanit bulamamis, ucu
acik bir mesele olarak varligini siirdiirmektedir (Termeer vd.,
2016, s. 16).

Kurumlarin karmasik ve zorlu siireclerdeki basarisi, sahip
olduklar1 spesifik yetkinliklere dogrudan baglidir. Ulusal ve
uluslararast kurumlarin yonetigim kapasitesini belirleyen bes
temel faktor; refleksivite, direng, duyarlilik, yeniden canlandirma
ve yeniden Olgeklendirme olarak tanimlanmaktadir. Bes R
yonetisim yetkinlikleri anlayisi, 6zellikle getrefilli sorunlar ile
basa c¢ikabilmek adina stratejik bir ¢erceve sunar. Bu modeldeki
her bir yetkinlik, sadece teorik birer kavram degil, belirli
stratejiler ve bu stratejilerin uygulanmasini miimkiin kilan uygun
kurumsal kosullarla desteklenen dinamik bir yapilar biitiiniidiir
(Termeer vd, 2016:12-16).

Bes temel yonetisim yetkinliginin ilki olan refleksivite; sorun
cergevelerinin yeniden degerlendirilmesini, farkli paydaslarin bu
stireclere dahil edilmesini ve bakis agisi farkliliklarina ragmen
etkili miizakereler yiiriitiilmesini kapsarken; bu siire¢ belirsizlige
tolerans ve esnek sorun tanimlama becerileriyle giiglendirilir.
Ikinci unsur olan direng; 6grenerek uygulama ve deney yapma
siire¢lerine  odaklanarak  belirsizlikleri  yOnetme, esnek
diizenlemeler yapma ve dogaclama kabiliyetiyle pekistirilir.
Ugiincii bilesen olan duyarlilik, harekete gegme zamanlamasinin
stratejik olarak belirlenmesi ve toplumun farkli kesimleriyle
hassas bir iletisim kurulmasi esasina dayanir; bu yetkinlik bilgi
fazlaligina karsit direng ve siyasi farkindalikla kolaylastirilir.
Dordiincii yetkinlik olan yeniden canlandirma; motivasyonun
artirllmasi, islevsiz etkilesimlerin giderilmesi ve kurumsal
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tikanikliklarin agilmasi amaciyla gegmise bagimlh kilitlenmis
yapilarin sorgulanmasimi ve miidahale becerilerini igerir. Son
olarak yeniden 6l¢eklendirme yetkinligi; sorunlarin ¢ok katmanl
etkilesimlerini yonetim oOlcegiyle uyumlu hale getirmeyi,
sorumluluk alanlarindaki muglakliklara ragmen esnek yargi
yetkileri kullanarak uyum yaratmayi ve ¢oklu 6lgek mantigina
acik bir kurumsal modellemeyi temel alir.

Iklim degisikligiyle miicadelede Birlesmis Milletler, Avrupa
Birligi ve Hollanda'nin yonetisim kapasiteleri, yansiticilik,
dayaniklilik, duyarlilik, canlandirma ve yeniden Ol¢eklendirme
yetkinlikleri tizerinden farkli kurumsal kimlikler sergilemektedir.
Birlesmis Milletler, stratejik belirsizlikler ve kiiresel miizakereler
yoluyla genis tabanli bir uzlasi zemini ararken, diisiik belirsizlik
tolerans1 ve hantal yapisi nedeniyle uygulama siireglerinde
gecikmeler yasamakta; Avrupa Birligi, yerindelik ilkesi ve bilgi
paylasimi odakli yaklasimiyla {iye devletler arasinda koprii
kurmaya ¢aligsa da, merkezi yetki eksikligi ve yapisal hantallik
sebebiyle  toplumsal taleplere hizli yanit vermekte
zorlanmaktadir. Hollanda ise kokli uzlasma gelenegi, senaryo
temelli stratejik planlama ve Delta Fonu gibi somut finansal
mekanizmalar aracilifiyla iklim uyumunu bir savunma
stratejisinden  surdiiriilebilir ~ bir ~ kalkinma  vizyonuna
doniistiirerek daha esnek, teknik ve yerel odakli bir model
sunmaktadir (Termeer ve digerleri, 2016, s. 17).

Iklim degisikligine uyum siireclerinin farkli yonetisim
seviyelerinde nasil ele alindigini inceleyen yapilandirilmis
analizler, her bir yonetim kademesinin sahip oldugu gii¢lii yonler
ile yapisal zayifliklar1 agikca ortaya koymaktadir. iklim krizinin
getrefilli sorun niteligi tasimasi, beraberinde asilmasi giig
yonetisim zorluklarin1 getirmektedir. Temel amaci kolektif
meseleleri ¢ozlimlemek olan kamu ve 6zel aktorler arasindaki
etkilesimler biitiinii olarak tanimlanan yonetisim kavrami
cergevesinde, geleneksel yaklasimlarin bu denli karmagik ve ¢cok
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boyutlu sorunlar1 ¢6zmede uygun olmadig artik genel bir kabul
gormektedir (Head, 2008; Rittel ve Webber, 1973).

Iklim degisikligiyle miicadelede Birlesmis Milletler, Avrupa
Birligi ve Hollanda gibi farkli yonetisim seviyelerinin
incelenmesi, bu alandaki ¢6ziim arayislarinin ¢ok katmanli ve
karmasik dogasini goriiniir kilmaktadir. Kiiresel olgekte tutarl
politikalar tiretmek, kurumlar aras1 esgiidiimii tesis etmek ve
iklim stratejilerini  sektorel politikalara entegre etmek,
uluslararasi diizeyden yerel diizeye kadar uzanan genis kapsamli
bir koordinasyon gerektirmektedir. Iklim politikalarmin tarihsel
stireci degerlendirildiginde, uyum stratejilerinin gerekliligi
baslangi¢c asamalarinda dahi bilinmesine ragmen, bilimsel ve
siyasi odagin uzun bir siire boyunca Oncelikle sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasina yonelik ¢aligmalar {izerinde
yogunlastigi gozlemlenmektedir. Bu durum, kiiresel iklim
yonetiminin  evriminde  karsilagilan  stratejik  dncelik
farkliliklarmi~ ve  kurumsal  adaptasyonun  Onemini
vurgulamaktadir  (Biesbroek vd., 2009, s. 230). Iklim
degisikligiyle miicadele siire¢lerinde azaltim ve uyum stratejileri,
sorumluluklarin  paylasimi noktasinda farkli yaklasimlari
beraberinde getirmektedir. Her ne kadar azaltim ve uyum
caligmalar1 toplumun tamamimi kapsayan kolektif bir caba
gerektirse de bu 6nlemlerin uygulama diizeyleri arasinda belirgin
bir ayrim bulunmaktadir. Sera gazi azaltimina yonelik faaliyetler,
bireysel seviyeden uluslararasi 6lgege kadar uzanan genis bir etki
alanina sahipken; uyum stratejileri daha ziyade yerel ve bolgesel
bir nitelik tagimaktadir. Bu g¢ergevede iklim degisikligine uyum
saglama sorumlulugu, esas olarak yerel yonetimlerin, bolgesel
idarelerin ve ilgili ¢ikar gruplarinin yetki ve sorumluluk alaninda
yogunlagsmaktadir (Biesbroek vd., 2009, s. 233).

Kiiresel iklim g¢abalarinin en somut uygulama araglarindan
biri olan Ulusal Adaptasyon Planlari, Taraflar Konferansi'nin on
altinc1 oturumunda Cancun Adaptasyon Cercevesi kapsaminda
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resmen tesis edilmigtir. Bu siire¢, Ozellikle en az gelismis
iilkelerin orta ve wuzun vadeli adaptasyon ihtiyaclarini
belirlemelerini saglamak ve bu yondeki stratejik adimlari
yapilandirmak amactyla olusturulmustur. S6z konusu planlama
mekanizmasi, bu {ilkelerin ge¢misteki Ulusal Adaptasyon
Program Eylemleri hazirlama ve uygulama siireclerinden
edindikleri tecriibeler iizerine insa edilerek iklim degisikligiyle
miicadelede daha kapsamli ve siirdiiriilebilir bir kurumsal temel
sunmaktadir (United Nations Framework Convention on Climate
Change [UNFCCC], 2011, s. 4). NAP stireci; her iilkenin kendi
0zel sartlarina ve ihtiyaglarina odaklanan, hesap verebilirligi esas
alan ve toplumsal cinsiyet esitligini gézeten bir yaklagimi temel
almaktadir. Bu siire¢, sadece teknik bir planlama degil, ayn
zamanda iklim degisikliginin etkilerine karsi en savunmasiz
durumda olan toplumsal gruplarin ve hassas ekosistemlerin
korunmasin1 amagclayan, genis tabanli bir katilimci yapida
kurgulanmistir. S6z konusu ilkeler, iklim uyumu politikalarinin
toplumsal adaleti saglamasin1 ve yerel ihtiyaglara dogrudan yanit
vermesini garanti altina almaktadir (UNFCCC, 2011, s. 5).
Bolgesel diizeydeki iklim uyum stratejilerinde Avrupa
Birligi’nin yiiriittiigli ¢aligmalar belirleyici bir rol oynamaktadir.
Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan Uyum Uzerine Yesil
Kitap: AB Eylemi i¢in Secenekler baslikli temel belge, uyum
stireclerinde politika koordinasyonunun stratejik 6énemini agik¢a
vurgulamaktadir. Bu belge, AB 0Olgeginde ortak bir cergeve
olusturulmasi, {iye devletler arasindaki is birliginin
giiclendirilmesi ve iklim uyumunun tiim politika alanlarina
entegre edilmesi noktasinda kapsamli bir yol haritas1 sunarak
bolgesel yonetisimin temel taglarindan birini olusturmustur
(CEC, 2007b: 14). Ilgili belge, iklime duyarli tiim politika
alanlarinda uyum stratejilerinin temel bir bilesen olarak ele
alinmasi gerektigi sonucuna varmaktadir. Bu kapsamda, mevcut
veya gelecekteki mevzuat ve politikalarin gerek uygulama

21



gerekse revizyon agamalarinda, iklim uyumunun sistemsel bir
entegrasyonla yapiya dahil edilmesi stratejik bir zorunluluk
olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklagim, iklim politikalarinin
parcali bir yapidan ziyade, tiim sektorel siireclerle biitiinlesik ve
esgiidiimlii  bir bicimde yoOnetilmesini amaglamaktadir
(Biesbroek vd., 2009, s. 233). Avrupa Birligi'nin uyum
politikalarindaki entegrasyon basarisi, dogrudan iiye devletlerle
kurulacak esgiidiimlii is birligine endekslidir. Yesil Kitap bu
durumu net bir bigimde ortaya koyarak, AB’nin uyum
yaklasiminin basarisinin, hem tiye devletlerin kendi aralarindaki
hem de AB kurumlar ile {iye devletler arasindaki uygulama
stirecinde gelistirilecek olan artirilmis is birligi kapasitesine
dayandig1 sonucuna varmaktadir. Bu baglamda, uyum
stratejilerinin sadece merkezi bir direktif olarak kalmayip yerel
ve ulusal diizeyde etkin bir sekilde karsilik bulmasi, taraflar
arasindaki bu stratejik ortakligin derinligine baghdir (CEC,
2007b). Avrupa Komisyonu, Yesil Kitap ile baglattig1 danigma ve
tartisma siirecini temel alarak bir Beyaz Kitap gelistirme
agamasina gegmis bulunmaktadir. Bu siireg, iklim degisikligine
uyum konusundaki stratejik onerilerin somut politika adimlarina
doniistiiriilmesini simgelemekte ve Avrupa Birligi'nin resmi
uyum politikasinin kurumsallagmasi yolunda atilmis en kritik
adimlardan biri olarak 06ne c¢ikmaktadir. Beyaz Kitap’in
hazirlanmasi, AB’nin bu alandaki kararliligin1 teorik bir
cerceveden uygulama odakli resmi bir yapiya tasima iradesini
temsil etmektedir (Biesbroek vd., 2009, s. 234). Avrupa Birligi
miiktesebat1 igerisinde genel bir tutarlilik saglama cabalar
devam etse de iklim degisikligine uyum noktasinda mevzuat
diizeyindeki zorluklar heniiz tam anlamiyla asilamamistir.
Mevcut hukuki cerceve incelendiginde, iklim degisikliginin
ancak Sel Riski Degerlendirmesi ve YOnetimi Direktifi gibi daha
yakin tarihli diizenlemelerde temel bir siyasi itici gii¢ olarak yer
buldugu goriilmektedir. Buna karsin, daha eski tarihli
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mevzuatlarin biliylik bir kisminda iklim degisikligine uyum
boyutunun dikkate alinmamis olmasi, AB hukukunun genelinde
bu alanda tam bir entegrasyonun ve uygulama birliginin
saglanmasini gii¢lestirmektedir (Biesbroek vd., 2009, s. 233-
234).

Hollanda’nin iklim degisikligiyle miicadeledeki proaktif
yonetisim modeli, bilimsel verilerle siyasi gergeklikleri
harmanlayan stratejik bir "sinir ¢aligmasi" {izerine insa edilmistir.
2007 yilinda kurulan Delta Komisyonu’nun disiplinler arasi
caligmalari, 1 Ocak 2012°de yiiriirliige giren Delta Yasasi ile
kurumsal bir kimlik kazanarak iilkenin uyum kapasitesini koklii
bir reforma tabi tutmustur. Bu yasal c¢ergeve; kiy1 giivenligi ve
tatli su arzin1 teminat altina alan Delta Programi, yillik en az 1
milyar Euro kaynak tahsis edilen finansal omurga Delta Fonu ve
tim paydaslar arasindaki koordinasyonu saglayan merkezi
otorite Delta Komiseri yapilarindan olusmaktadir. Bilimsel
gecerlilik ile siyasi benimsenebilirligi vizyoner bir anlatiyla
dengeleyen bu yapi, yerel dinamikleri kiiresel stratejilerle
birlestirerek Hollanda’nin uzun vadeli iklim uyumu politikalarini
hem mesru hem de siirdiiriilebilir bir zemine oturtmustur (Vink
vd., 2012; Boezeman vd., 2013; Termeer vd., 2016).

Iklim degisikligi ve yonetisim disiplinleri arasindaki
etkilesim, bu kiiresel krizin cetrefilli tabiatinin geleneksel ve
statik idari modelleri islevsiz kildigini, bunun yerine daha
dinamik ve esnek yetkinliklerin ikamesini zorunlu hale
getirdigini  acikca  gostermektedir.  Refleksivite, direng,
duyarlilik, canlandirma ve yeniden Olgeklendirme olarak
tanimlanan bes temel yetkinlik, yOnetisim siireclerinin
basarisinda belirleyici birer parametre olarak One ¢ikarken;
Birlegsmis Milletler'in kiiresel Olgekteki stratejik c¢abalari ile
Avrupa Birligi'nin koordinasyon odakli miiktesebat arayislari,
yerel uygulamalardaki direng ve yasal uyum sorunlar1 nedeniyle
cesitli yapisal engellere carpmaktadir.
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Buna mukabil, bilimsel veri ile siyasi mesruiyetin
harmanlanarak hayata gegirildigi Delta Programi, Delta Fonu ve
Delta Komiserligi gibi mekanizmalar, uzun vadeli stratejik
vizyonun biitgesel ve idari bir gilivenceyle nasil
somutlastirilacagina dair evrensel bir 6rnek teskil etmektedir.
Neticede, iklim degisikligiyle miicadelenin basarisi, yalnizca
teknik bir kapasite artisina degil; belirsizlikleri yOnetme
kabiliyetine sahip, toplumsal mesruiyeti dnceleyen ve farkli
yonetim kademeleri arasinda kesintisiz kopriiler kurabilen
adaptif bir yonetisim mimarisinin tesis edilmesine baglidir.
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iKiNCi BOLUM

KURESEL iKLiM REJIMi VE COK DUZEYLI
YONETISIM

Kiiresel iklim degisikligi, 21. ylizyilin en karmasik ve ¢ok
boyutlu krizi olarak uluslararasi sistemin tiim dinamiklerini
yeniden sekillendirmektedir. Sanayilesme siireciyle birlikte ivme
kazanan karbon emisyonlari, ekosistemlerin dengesini bozarken,
devlet merkezli geleneksel ¢oziim arayislarinin yetersiz kaldigi
bir yeni arayislar donemini de beraberinde getirmistir. Bu kriz
stireci, yalnizca teknik bir gevre sorunu degil, ayn1 zamanda
uluslararas1 ekonomik ve politik dengeler ile toplumsal yapilar
sarsan sistemik bir doniisiim olarak nitelendirilmektedir (Demir,
2025). iklim rejiminin tarihsel gelisimi incelendiginde, Birlesmis
Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'nden Paris
Anlagmasi'na uzanan siiregte, yonetisim modelinin yukaridan
asagtya bir yapidan, daha esnek ve katilimci bir yapiya evrildigi
gorilmektedir. Bu evrim, ozellikle ulus devletlerin tek basina
iklim hedeflerine ulasamayacaginin anlasilmasiyla yerel
yonetimleri ve alt devlet aktorlerini merkeze tasimistir. Yerel
yonetimlerin bu ylikselisi, kentsel alanlarin hem emisyon
kaynag1 olarak sorunun odaginda yer almasi hem de uygulama
kapasitesi bakimindan ¢oziimiin anahtar1 olmasiyla dogrudan
iligkilidir (Demirci, 2015).

Kiiresel iklim rejiminin temel karar mekanizmasi olan
Taraflar Konferansi (COP) siiregleri, zaman igerisinde yerel
yonetimlerin sesinin daha giir ¢iktig1 bir platforma doniismiistiir.
Baslangicta yalnizca merkezi hiikiimetlerin taahhiitleri iizerine
kurulu olan bu rejim, yillar i¢inde kentlerin ve yerel birimlerin
stratejik énemini kabul etmek zorunda kalmistir. Ozellikle Paris
Anlagmasi sonrasi donemde, ulusal katki beyanlarinin yerel
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diizeyde somut eylemlere doniistiiriilmesi zorunlulugu,
belediyelerin sadece birer uygulayici degil, ayni zamanda
politika belirleyici aktorler olarak one c¢ikmasini saglamistir.
COP kararlarinda yerel yonetimlerin roliiniin pekismesi, kiiresel
politikalarin yerellesmesi siirecini hizlandirirken, kentsel iklim
yonetisimini de uluslararasi diplomasinin ayrilmaz bir pargasi
haline getirmistir. Bu durum, yerel yonetimlerin iklim
diplomasisinde daha aktif roller listlenmesine ve kiiresel aglar
araciligryla bilgi ve kaynak paylasiminda bulunmasina zemin
hazirlamistir (Ekinci, 2025).

Iklim rejiminin kapsami genisledikge, su yonetimi ve denizel
cevre gibi spesifik alanlar da yerel yonetisimin temel ¢aligma
sahalar1 haline gelmistir. 1995 yilindan bu yana diizenlenen COP
zirveleri incelendiginde, su yoOnetimi baglangicta ikincil bir
mesele olarak goriiliirken, glinlimiizde iklim uyum stratejilerinin
merkezine yerlestigi goriilmektedir. Iklim degisikliginin su
kaynaklan tizerindeki baskisi, yerel yonetimlerin su tasarrufu,
atik su yonetimi ve kuraklikla miicadele konularinda stratejik bir
donisiim gergeklestirmesini zorunlu kilmistir (Uzan, 2025).
Benzer bir durum denizel ¢evrenin korunmasi i¢in de gegerlidir.
Kiiresel iklim rejiminde denizlerin karbon yutagi olma 6zelligi
ve deniz seviyesindeki ylikselme gibi tehditler, uluslararasi
diizeyde alinan kararlarin yerel kiy1 yonetimi politikalariyla
biitiinlesmesini gerektirmektedir. Ozellikle kiy1 belediyelerinin
denizel ¢evrenin korunmasina yonelik gelistirecegi politikalar,
hem kiiresel iklim hedeflerine katki sunmakta hem de yerel
ekosistemlerin dayanikliligini artirmaktadir (Karli ve Yildiz,
2025).

Ancak kiiresel iklim rejiminin mevcut yapisi, ¢esitli
elestirilere de konu olmaktadir. Paris Iklim Anlasmas: gibi temel
metinlerin, genellikle ana akim kalkinma modellerini ve mevcut
gii¢ iligkilerini korumaya yonelik oldugu savunulmaktadir.
Ekofeminist bir perspektifle bakildiginda, mevcut iklim
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politikalarinin  toplumsal cinsiyet esitligini ve doga-insan
arasindaki hiyerarsiyi yeterince sorgulamadigi goriilmektedir.
Iklim degisikliginden en ¢ok etkilenen gruplarn karar alma
stireglerine katilimmin kisith olmasi, yerel diizeyde yiiriitiilen
yonetisim siireglerinde de adalet ve temsil sorunlarini giindeme
getirmektedir. Bu baglamda, yerel iklim y&netisiminin basarist,
sadece emisyon rakamlarimi diigiirmekle degil, ayn1 zamanda
daha kapsayici, adil ve ekolojik dengeleri gozeten politikalarin
tiretilmesiyle dlgiilmelidir (Oztiirk ve Giirsoy, 2023).

Yerel yonetimlerin iklim eyleminde iistlendigi bu kritik rol,
aslinda kentsel alanlarin kiiresel emisyonlarin  %70'inden
fazlasimdan sorumlu olmas1 gercegiyle de desteklenmektedir.
Kentlesme hizi arttikga, belediyelerin enerji, ulasim ve atik
yonetimi gibi sektorlerde alacagi kararlar kiiresel sicaklik artigini
sinirlandirma  hedefinde belirleyici olmaktadir. Bu noktada
kentsel iklim yonetisimi kavrami, sadece belediyelerin idari
faaliyetlerini degil, ayn1 zamanda sivil toplum, akademi ve 6zel
sektorle kurulan ¢ok aktorlii is birliklerini de kapsamaktadir
(Demirci, 2015). Tirkiye gibi hizli kentlesen ve iklim
degisikliginin etkilerine karsi hassas olan cografyalarda, yerel
yonetimlerin mevzuat ve politika araglarin1 nasil kullandigi,
ulusal iklim stratejilerinin bagarisi i¢in hayati 6nem tagimaktadir.
COP kararlarinin izledigi trend, yerel yonetimlerin finansmana
erisiminin kolaylastirilmasi ve teknik kapasitelerinin artirilmasi
yoniindedir; ¢ilinkii kiiresel krizin yerel dlgekteki yansimalari,
ancak yerinden yonetim ilkesiyle etkili bir sekilde gogiislenebilir
(Ekinci, 2025).

Kiiresel iklim rejimi devletlerarasi bir diplomasi trafiginden,
yerel aktorlerin dinamizmiyle beslenen ¢ok seviyeli bir
yonetisim yapisina dogru evrilmektedir. Uluslararasi sistemdeki
krizler ve yeni arayislar, yerel yonetimleri bu siirecin merkezine
yerlestirmistir (Demir, 2025). Su yonetiminden denizel ¢evrenin
korunmasina kadar genis bir alanda sorumluluk {istlenen yerel
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birimler, kiiresel ~ taahhiitlerin =~ sahadaki  karsiligim
olusturmaktadir (Uzan, 2025; Karl1 ve Yildiz, 2025). Ancak bu
stirecte, toplumsal adalet ve ekolojik etik gibi derinlikli
elestirilerin de g6z Onilinde bulundurulmasi, yerel yonetisimin
sadece teknik bir silire¢ degil, ayn1 zamanda toplumsal bir
doniisiim projesi oldugunu hatirlatmaktadir (Oztiirk ve Giirsoy,
2023). Tirkiye’deki belediyelerin bu kiiresel egilimler ve
uluslararas1 mevzuat gercevesinde gelistirdigi politika araglarini
incelemek, iilkenin iklimle miicadele kapasitesini anlamak adina
elzemdir.

2.1. Kiiresel iklim Diplomasisi ve Yerel Yonetimlerin Rolii
Kiiresel iklim diplomasisi, uluslararasi iliskilerin teknik bir alt

dali olmaktan ¢ikip, devletlerin egemenlik haklarini, ekonomik
kalkinma modellerini ve toplumsal refah seviyelerini dogrudan
etkileyen merkezi bir siyaset alam1 haline gelmistir. Bu
diplomasinin tarihsel seyri incelendiginde, 1990’11 yillardan
bugiline uzanan siirecte iklim degisikligiyle miicadelenin sadece
cevresel bir kaygi degil, ayni zamanda kiiresel bir politik
miicadele oldugu agik¢a goriilmektedir (Tiirkes, 2022). Ozellikle
Kyoto Protokolii’nden Paris Anlagmasi’na gegis siireci, iklim
rejimindeki en kritik kirilma noktasini olusturmustur. Kyoto
doneminde hakim olan kati ve yukaridan asagiya dayatmaci
rejim, gelismis ve gelismekte olan lilkeler arasindaki derin goriis
ayriliklar1 nedeniyle hedeflerine ulagsmakta zorlanmig; bu durum
ise uluslararast kamuoyunu daha esnek ve kapsayici bir model
olan Paris Anlagmasi’na yoneltmistir (Kaya, 2020). Paris
Anlagmas1 ile birlikte Ulusal Katki Beyanlar1 mekanizmasi
devreye girmis ve her {ilkenin kendi kapasitesi dahilinde
taahhiitlerde bulunmasi tesvik edilerek iklim rejimine kiiresel
katilim maksimize edilmeye ¢alisilmistir (Karakaya ve Sofuoglu,
2015).
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Iklim diplomasisinin giiniimiizdeki en  Onemli
belirleyicilerinden biri, biiyiik giicler arasindaki rekabet ve is
birligi dinamikleridir. Amerika Birlesik Devletleri ve Cin Halk
Cumhuriyeti arasindaki stratejik rekabet, iklim gorlismelerini gri
bir bolgeye tasimis durumdadir; zira her iki aktor de iklim krizini
bir yandan kiiresel liderlik iddiasini pekistirmek igin bir arag
olarak kullanirken, diger yandan ekonomik dstiinliiklerini
koruma gayesiyle miizakere etmektedir (Eren, 2023). ABD ve
Cin'in iklim stratejileri, uluslararasi sistemin genel gidisati
iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu iki dev aktoriin ulusal
politikalarinin uluslararasi yansimalari, diger devletlerin de iklim
ajandalarini revize etmesine neden olmakta ve kiiresel dlgekte bir
domino etkisi yaratmaktadir (Atlan ve Akcapa, 2024). Ote
yandan, Avrupa Birligi bu siirecte normatif bir gii¢ ve iklim lideri
olarak konumlanmaya ¢aligmaktadir. AB’nin iklim diplomasisi,
sadece iiye iilkeleri degil, komsu cografyalar1 ve ticari ortaklari
da kapsayan genis bir etki alanina sahiptir (Samsun, 2021).
Avrupa Yesil Mutabakati gibi kapsamli stratejiler, cevre
diplomasisinin nasil bir dis politika aracina doniistiigiiniin en
somut gostergesidir; bu yaklasim AB’nin kiiresel Olcekte
cevresel standartlar1 belirleyen bir aktér olma misyonunu
pekistirmektedir (Giirsoy, 2024).

Asya-Pasifik bolgesinde ise Japonya ve Giiney Kore gibi
aktorler, iklim liderligi ¢er¢evesinde kendi konumlarini yeniden
tanimlamaktadir. Bu {ilkelerin iklim politikalari, hem teknolojik
inovasyona dayal1 bir yesil doniisiimii hem de bolgesel enerji
giivenligini odagina alan bir yaklasimi yansitmaktadir (Yildiz,
2024). Ancak kiiresel diplomasinin en {ist diizeyi olan Taraflar
Konferansi (COP) siiregleri, her gegen yil daha fazla elestiriye de
maruz kalmaktadir. Ozellikle son diizenlenen COP29 gibi
zirveler, iklim krizinin siyasi ve ekonomik sistemle olan kopmaz
bagimni ortaya koyarken, vaatlerin eyleme gegme hizi
konusundaki yetersizlikleri de tartismaya a¢cmistir (Cakiroglu,
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2025). Bu diplomatik trafigin icerisinde yer alan devletler,
stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ile iklim hedefleri arasinda
hassas bir denge kurmak zorundadirlar; zira ¢evre diplomasisi ile
ekonomik siirdiiriilebilirlik artik birbirinden ayr diistiniilemeyen
iki kavram haline gelmistir (Duman ve Aydin, 2024).

Tiirkiye’nin bu kiiresel diizlemdeki yeri, o6zellikle Paris
Anlagmasi’nin geg de olsa onaylanmasi ve 2053 net sifir emisyon
hedefinin ag¢iklanmasiyla yeni bir evreye girmistir. Tiirkiye,
kiiresel iklim degisikligi siirecinde hem kirilganligi yiiksek bir
cografyada bulunmasi hem de kalkinma ihtiyag¢larinit gézetmesi
gereken bir iilke olarak dengeli bir politika izlemeye
caligmaktadir (Arikan ve Agir, 2025). Bu siirecteki en giincel ve
kapsamli gelisme ise Tiirkiye’nin 7552 Sayili iklim Kanunu
hazirliklaridir.  Bu mevzuat caligmasi, Tirkiye’nin iklim
hedeflerini yasal bir zemine oturturken, 6zellikle kentlerin ve
yerel yonetimlerin bu miicadelenin ana aktorleri oldugunu tescil
etmektedir (Sevingli, 2025). Iklim diplomasisinin yerel 6lcekteki
karsilig1, merkezi hiikiimetlerin taahhiitlerini gerceklestirecek
olan birimlerin belediyeler olmasi gergegiyle sekillenmektedir.
Yerel yonetimler, sadece idari birimler degil, ayn1 zamanda iklim
degisikligine uyum siireclerinde sahada ¢6ziim iireten stratejik
aktorlerdir (Akten ve Giil, 2024).

Kentlerin iklim krizindeki roli ¢ift yonliidiir: Kentler hem
emisyonlarin ana kaynagidir hem de krizin etkilerinin en agir
hissedildigi mekanlardir. Bu durum, belediyelere ¢ok boyutlu
yetki ve sorumluluklar yiiklemektedir. iklim degisikligiyle
miicadelede yerel yonetimlerin sahip oldugu yasal yetkiler,
ulasim planlamasindan atik yonetimine, imar diizenlemelerinden
yesil alanlarin korunmasma kadar genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir (Parlak ve Partigog, 2022). Kiiresel diizeyde
belediyelerin bu sorumlulugu iistlenmesi, uluslararasi aglar
(C40, ICLEI gibi) iizerinden yiiriitiilen belediye diplomasisi
kavramini da dogurmustur. Marmara Bolgesi gibi yogun
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sanayilesmis ve niifus yogunlugu yiliksek bolgelerdeki
biiyliksehir belediyeleri ile kiiresel dl¢ekteki diger metropollerin
karsilagtirmali analizi, yerel c¢oziimlerin ne kadar hayati
oldugunu ortaya koymaktadir. Yerel yonetimlerin iklim eylem
planlari, kiiresel taahhtitlerin somut uygulamalarina dontismekte
ve boylece iklim diplomasisinin sadece devlet saraylarinda degil,
sokak Olgeginde de devam ettigi goriilmektedir (Arvas, 2024).
Iklim krizinin ydnetisiminde ¢ok seviyeli bir yapiya gecilmesi
kagimilmazdir. Devletlerin imzaladig1 uluslararasi anlagmalar,
eger yerel diizeyde binalarin enerji verimliliine, kentsel
ulagimin elektrifikasyonuna veya su kaynaklarinin korunmasina
doniismiiyorsa, kiiresel iklim diplomasisi havada kalmaya
mahkimdur. Bu baglamda, Tiirkiye’deki belediyelerin iklim
degisikligine uyum saglamadaki rolii, toplumsal direngliligin
insast agisindan kritik bir dneme sahiptir (Akten ve Giil, 2024).
Ozellikle yeni yasal diizenlemelerle birlikte belediyelerin iklim
biitgeleri olugturmasi, sera gazi emisyonlarini izlemesi ve yerel
uyum stratejilerini hayata gecirmesi zorunlu hale gelmektedir
(Sevingli, 2025). iklim diplomasisi, merkezi ydnetimlerin dis
politika araci olmanin 6tesine gegerek, yerel yonetimlerin teknik
kapasitesini ve finansal kaynaklarini yonetme bi¢imini dogrudan
belirleyen bir ¢er¢eveye donilismiistiir (Parlak ve Partigde, 2022).
Iklim degisikligiyle miicadelenin ekonomi politikasi,
kaynaklarin nasil dagitilacagi ve doniisiimiin maliyetini kimin
iistlenecegi sorulart etrafinda donmektedir. Kiiresel kuzey ve
kiiresel giiney arasindaki bu gerilim, yerel yonetimler 6lgeginde
de hissedilmektedir. Biiyiiksehirlerin sahip oldugu finansal ve
teknik olanaklar ile daha kiiciik Olgekli belediyelerin kisith
kapasitesi arasindaki fark, iklim adaletinin yerel diizeydeki bir
diger boyutudur. Dolayisiyla, iklim diplomasisi sadece iilkeler
arasindaki miizakereleri degil, iilkelerin kendi icindeki yerel
birimlerin koordinasyonunu ve kaynak paylasimini da kapsamak
zorundadir (Tiirkes, 2022; Duman ve Aydin, 2024). Bu
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koordinasyonun basarisi, Tiirkiye’nin Paris Anlagmasi
kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglayacak en
temel faktordiir (Arikan ve Agir, 2025).

Diplomatik ~ zeminde elde edilen  kazanimlarin
stirdiiriilebilirligi, yerel aktorlerin bu siirece ne kadar dahil
edildigiyle dogru orantilidir. Kyoto’dan bu yana gegen otuz yilda
Ogrenilen en Onemli ders, yerel sahiplenme olmadan kiiresel
basarinin miimkiin olmadigidir (Kaya, 2020). Bugiin gelinen
noktada, yerel yonetimler sadece birer uygulayict degil, ayni
zamanda iklim degisikligiyle miicadelede yenilik¢i ¢ozlimler
iireten, toplumsal farkindaligi artiran ve merkezi yonetimleri
daha iddial1 hedeflere zorlayan itici gligler konumundadir (Akten
ve Giil, 2024). Bu doniislim, kiiresel iklim rejiminin gelecegini
de belirleyecektir. Ister ABD-Cin rekabeti gibi makro diizeyde
olsun, ister Marmara Bolgesi’ndeki bir belediyenin atik yonetimi
politikast gibi mikro diizeyde olsun, iklim krizine verilen her
yanit bu genis diplomatik agm bir parcasin1 olusturmaktadir
(Eren, 2023; Arvas, 2024).

Kiresel iklim diplomasisi, devletlerin, uluslararasi érgiitlerin
ve yerel yonetimlerin i¢ ige gectigi, karmasik ve ¢ok aktorlii bir
stirectir. Paris Anlagmasi’nin getirdigi esneklik, yerel birimlerin
bu siirecte daha aktif rol almasina olanak tanimistir (Karakaya ve
Sofuoglu, 2015). Tiirkiye gibi iilkeler i¢in bu durum, hem
uluslararasi finansmana erisim hem de yerel kalkinma hedeflerini
iklim direngli bir yapiya kavusturma firsati sunmaktadir
(Sevingli, 2025). Gelecegin iklim politikalar1, sadece diplomatik
masalarda degil, kentlerin planlama ofislerinde, yenilenebilir
enerji tesislerinde ve siirdiiriilebilir ulasim aglarinda
sekillenmeye devam edecektir (Parlak ve Partigog, 2022). Bu
entegre yaklasim, iklim krizinin yarattif1 sistemik tehditleri
bertaraf etmenin ve gelecek nesiller icin yasanabilir bir diinya
birakmanin tek yoludur.
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2.2. Cok Diizeyli Yonetisim Kavrami
Modern kamu yonetimi anlayisinda yasanan koklii doniigiim,

hiyerarsik ve merkeziyet¢i devlet yapilarinin yerini daha esnek,
katilime1 ve ¢ok aktorlii mekanizmalara birakmasina neden
olmustur. Bu doniisiimiin temelinde yatan yonetisim olgusu,
sadece idari bir reform degil, ayn1 zamanda iktidarin paylasildigt
ve toplumsal aktorlerin karar alma siireglerine dahil edildigi yeni
bir siyasal kiiltiirii temsil etmektedir (Cikmaz ve Ciftci, 2025).
Ozellikle yeni kamu ydnetimi anlayismin bir uzantisi olarak
gelisen bu silire¢, kamu otoritelerinin piyasa ve sivil toplumla
olan iligkilerini yeniden tanimlarken, siirdiiriilebilir kalkinma
amaglarina ulagsmada yonetisim teorilerinin sundugu aragsal
deger daha belirgin hale gelmistir (Aliyev, 2023). Bu baglamda
ortaya cikan c¢ok diizeyli yonetisim kavrami, iktidarin sadece
ulusal hiikiimetlerde toplanmadigi, aksine hem dikey hem de
yatay diizlemlerde dagildigi bir yapiy1 tasvir etmektedir (Bache
ve ark., 2016). Kavramin tarihsel gelisimi incelendiginde,
baslangicta Avrupa biitlinlesme siirecini agiklamak amaciyla
ortaya atilan bir kuramsal ¢er¢eve oldugu, ancak zamanla ulus
Otesi ve yerel dinamiklerin karmagikligimi anlamak igin
kullanilan evrensel bir analiz aracina doniistiigii gortilmektedir
(Piattoni, 2009).

Cok diizeyli yonetisimin kuramsal temelleri, Avrupa Birligi
icindeki karar alma mekanizmalarmin ulus devlet merkezli
yaklagimlarla aciklanamayacak kadar karmagiklagmasiyla
atilmigtir. Geleneksel yaklasimlar devletleri birer bilardo topu
gibi yekpare kabul ederken, ¢ok diizeyli ydnetisim teorisi
devletin icindeki ve disindaki farkli yetki seviyelerinin
birbirleriyle olan etkilesimine odaklanmaktadir (Stephenson,
2013). Bu perspektiften bakildiginda, AB' nin bdlgesel
politikalar1 ve yapisal fonlarinin yonetimi, ulusal hiikiimetlerin
tekelini kirarak yerel ve bolgesel aktdrlerin dogrudan Briiksel ile
temas kurmasina zemin hazirlamistir (Erdem, 2021). Kavramin
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yirmi yili agkin seriiveni, onun sadece bir teori degil, ayni
zamanda siyasal otoritenin yeniden yapilandirilmasini ifade eden
ampirik bir gergeklik oldugunu kanitlamistir (Stephenson, 2013).
Otoritenin bu sekilde dagilmasi, hem uzmanlagmis politika
alanlarinin olugmasina hem de yerel birimlerin kiiresel krizlere
karsi daha direngli hale gelmesine olanak tanimaktadir
(Enderlein ve ark., 2010).

Cok diizeyli yonetisimi anlamak i¢cin Gary Hooghe ve Liesbet
Marks tarafindan gelistirilen ikili tipoloji hayati bir Oneme
sahiptir. Tip I yoOnetisim modeli, yetki sinirlarin agikca
belirlendigi, genel amaghi ve sinirh sayida yoOnetim
kademesinden olusan bir yapiy1 ifade ederken; Tip II yonetisim
modeli daha ¢ok islev odakli, birbiriyle kesisen yetki alanlarina
sahip ve belirli bir sorunu ¢dzmek i¢in kurulan esnek aglari
temsil etmektedir (Hooghe ve Marks, 2010). iklim degisikligi
gibi sinir asan sorunlarda, bu iki tipin bir arada ¢alismasi bir
zorunluluk haline gelmektedir. Zira iklim yonetisimi hem
merkezi yasalarin (Tip I) hem de yerel diizeydeki yenilikei
uygulamalarin ve sivil inisiyatiflerin (Tip II) senkronize olmasini
gerektirir (Westman ve ark., 2019). Bu tiir esnek ve ¢ok seviyeli
yapilar, iklim degisikligine uyum siireglerinde kurumsal
O0grenme kapasitesini de artirmaktadir. Farkli  yOnetim
kademeleri arasindaki etkilesim, bilgi paylasimini hizlandirarak
yerel deneyimlerin kiiresel politikalara, kiiresel hedeflerin ise
yerel eylemlere doniismesini kolaylastirmaktadir (Gonzales-
Iwanciw ve ark., 2019).

Ancak kavramin popiilerlesmesi, beraberinde ciddi bilimsel
tartismalar ve elestirileri de getirmistir. Cok diizeyli yonetisimin
bir teori mi yoksa sadece bir betimleme mi oldugu sorusu
literatiirde sikca tartisilmaktadir. Bazi akademisyenlere gore ¢ok
diizeyli yonetisim, kavramsal netlikten yoksun olup, her tiirli
karmasik yonetim iligkisini agiklamak i¢in kullanilan esnek bir
terime doniismiistiir. Otoritenin bu kadar parcali hale gelmesi,
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hesap verebilirlik sorunlarmi tetiklemekte ve demokratik
mesruiyet tartismalarmi alevlendirmektedir (Dede, 2012). Ote
yandan, gelismekte olan {ilkelerde bu modelin uygulanabilirligi
de ayn bir tartisma konusudur. Merkeziyet¢i idari geleneklerin
giiclii oldugu bu cografyalarda, yetkinin yerel birimlere veya
sivil topluma devredilmesi genellikle direngle karsilasmakta ve
yonetisim kavrami bazen sadece sekilsel bir dig yardim sarti
olarak kalmaktadir (Aldemir ve Uysal, 2017). Bu noktada, ¢ok
diizeyli yonetisimin basarisi, sadece yasal diizenlemelere degil,
ayni1 zamanda yerel aktorlerin kapasitesine ve siyasal kiiltiiriin
katilimciliga olan yatkinligina baglidir.

Yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslari, ¢ok diizeyli
yoOnetigim piramidinin en dinamik katmanlarini olusturmaktadir.
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi uyum siirecinde sivil toplumun roli,
bu aktorlerin ulus Otesi politika siireglerine nasil dahil
olabildiginin somut bir Ornegidir. STK’lar, yerel sorunlar
uluslararas1 platformlara tasiyarak yOnetisimin yatay boyutunu
gliclendirmekte ve karar alma siireglerinde bir denge unsuru
islevi gormektedir (Gok, 2018). Benzer sekilde, kent konseyleri
gibi yapilar yerel demokrasinin ve ¢ok diizeyli yonetisimin mikro
Olcekteki laboratuvarlar1 gibidir. Helsinki, Stockholm veya
Barselona gibi kent konseyleri ornekleri, yerel halkin ve
uzmanlarin  kentsel politikalara dogrudan  katiliminin,
yonetigimin etkililigini nasil artirdigin1 géstermektedir. Bu tiir
katilimc1  mekanizmalar, karmasik toplumsal sorunlarin
¢Oziimiinde sadece teknokratik bir yaklasim yerine, yerel bilgi ve
deneyimin devreye girmesini saglamaktadir (Dede, 2013).

Cok diizeyli yonetisimin ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ile
olan bagi, bu kavramin politik ekonomisini de ©On plana
cikarmaktadir. Cevre politikalar1, dogas1 geregi hicbir aktoriin
veya diizeyin tek bagina kontrol edemeyecegi bir alandir.
Stirdiiriilebilir kalkinmanin politik ekonomisi incelendiginde,
kiiresel pazar dinamikleri ile yerel ekolojik koruma hedefleri
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arasindaki dengenin ancak ¢ok diizeyli bir koordinasyonla
kurulabilecegi anlasiimaktadir (Yesildal, 2020). Ornegin, Avrupa
Birligi'nin dongiisel ekonomi politikasi, sadece Briiksel'de alinan
kararlarin uygulanmasi degil, ayn1 zamanda yerel yonetimlerin
atik yonetiminde ve endiistriyel simbiyozda istlendigi kilit
rollerle basariya ulagmaktadir (Esin, 2019). Dongiisel ekonomi,
iiretimin yerellesmesini ve kaynak verimliligini esas aldig1 ig¢in,
yonetisimin  en  alt katmanlarindaki  basar1  kiiresel
siirdiiriilebilirlik hedeflerinin anahtar1 konumundadir (Esin,
2019).

Tiirkiye 6zelinde ¢ok diizeyli yonetisim, hem bir firsat hem
de bir meydan okuma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye'nin
yerel yonetim yapisi, son yillarda go¢ yoOnetimi gibi kriz
alanlarinda ¢ok diizeyli yonetigimin zorunluluklarin1 bizzat
deneyimlemistir. Yerel yoOnetimlerin yabanci gd¢menler
konusunda iistlendigi inisiyatifler, merkezi yonetimin belirledigi
ana cercevenin Otesine gegerek yerel diizeyde pragmatik ve
insani ¢oziimler {iretilmesini gerektirmistir (Kahraman ve ark.,
2019). Bu durum, yonetisimin sadece ¢evre veya ekonomi ile
sinirli olmadigini, toplumsal baris ve sosyal hizmet sunumu gibi
alanlarda da hayati oldugunu kanitlamaktadir. Ancak Tiirkiye'de
yerel yonetimlerin bu siiregteki etkinligi, finansal 6zerklik ve
idari kapasite gibi kronik sorunlarla kisitlanmaktadir. Cok
diizeyli yonetisimin tam anlamiyla isleyebilmesi icin yerel
aktorlerin sadece sorumluluk degil, ayni zamanda bu
sorumluluklar1 yerine getirebilecek yetki ve kaynaga da sahip
olmasi sarttir (Aldemir ve Uysal, 2017).

Iklim degisikligi baglaminda ¢ok diizeyli yonetisim, bir
kentsel doniisiim ve inovasyon motoru olarak islev gormektedir.
Cin'in Rizhao kenti 6rneginde goriildiigii gibi, yerel siyasal
iradenin yenilik¢i yaklasimlari, bazen ulusal politikalarin bile
oniine gegerek kentsel iklim gecisini tetikleyebilmektedir
(Westman ve ark., 2019). Bu durum, ¢ok diizeyli yonetisim
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teorisinin laboratuvar etkisi olarak adlandirilan yoniinii vurgular:
Yerel diizeyde basarili olan bir politika deneyi, diger seviyelere
ilham vererek sistemin genelini doniistiirebilir. iklim uyumu ve
azaltimi konularinda yerel birimlerin sahip oldugu esneklik,
onlara kiiresel krizlere karst hizli tepki verme yetenegi
kazandirir. Bu siiregte en 6nemli unsurlardan biri de 6grenme
dongiisiidiir; hiyerarsik yapilarin aksine, ¢ok diizeyli yonetisim
aglar1 bilginin yukaridan asagiya akmasi yerine, tim seviyeler
arasinda dolagimina imkéan tanir (Gonzales-Iwanciw ve ark.,
2019).

Yonetigim teorileri ile siirdiiriilebilir kalkinma amaglari
arasindaki iliski, 2030 giindeminin basaris1 ig¢in kilit bir
parametredir. Siirdiirtilebilir kalkinma amaclarinin 17. maddesi
olan amaglar i¢in ortakliklar, aslinda ¢ok diizeyli yOnetisimin
kurumsallagmis bir ifadesidir. Kiiresel hedeflerin
yerellestirilmesi siireci, her kentin kendi sosyoekonomik
gercekligine uygun stratejiler gelistirmesini gerektirir (Aliyev,
2023). Bu perspektiften bakildiginda, siirdiiriilebilirlik sadece
teknik bir hedef degil, yonetisim kalitesinin bir sonucudur. Kamu
yonetimindeki modern doniisiim, devletin kiiclilmesinden
ziyade, devletin diger aktdrlerle olan etkilesim yeteneginin
artmasin1 ve orkestrasyon roliinii istlenmesini ifade eder
(Cikmaz ve Ciftci, 2025). Cok diizeyli yoOnetisim, bu
orkestrasyonun hem notasini hem de sahnesini olusturmaktadir.

Ozetle, ¢ok diizeyli ydnetisim kavramu, 21. yiizyilin karmagik
sorunlarin1 ¢6zmek i¢in sunulan en giiclii analitik ve pratik
cergevelerden biridir. Avrupa biitlinlesmesinin bir yan {irlinii
olarak dogmus olsa da (Piattoni, 2009; Erdem, 2021), bugiin
iklim krizinden go¢ yonetimine, dongiisel ekonomiden sosyal
adalete kadar genis bir alanda vazgegilmez bir modeldir. Yetkinin
merkezden ¢evreye ve kamu dis1 aktorlere yayilmasi, baslangigta
bir kaos riski gibi goriinse de koordinasyon mekanizmalari dogru
kuruldugunda sistemin toplam verimliligini ve demokratik
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niteligini artirmaktadir (Hooghe ve Marks, 2010; Bache ve ark.,
2016). Tiirkiye i¢in bu modelin tam anlamiyla hayata gecirilmesi,
yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ve sivil toplumun politika
stireglerine gercek anlamda dahil edilmesiyle miimkiindiir.
Gelecegin diinyasinda krizlerle basa ¢ikabilen direncli toplumlar,
ancak giiciin ¢ok seviyeli ve adil bir sekilde paylasildig:
yonetisim modelleriyle insa edilebilecektir.

2.3. Diinya Ornekleri
Kiiresel iklim degisikligi ile miicadelenin uluslararasi

diizlemdeki basarisi, devletlerin taahhiitlerinin 6tesine gecerek
kentsel alanlarda somut eylemlere doniismesine baglidir. Kentler,
kiiresel sera gazi emisyonlariin biiyiik bir kismindan sorumlu
olmalarmin yani sira, iklim krizinin etkilerine kars1 en kirilgan
yerlesim birimleri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Demirci, 2015). Bu
cift yonlii durum, yerel yonetimlerin sadece birer uygulayici
degil, ayn1 zamanda kiiresel iklim yOnetisiminin stratejik
ortaklar1 haline gelmesini zorunlu kilmustir. Iklim krizinin
yonetisiminde yasanan bu doniisiim, yerel yonetimlerin kendi
aralarinda kurduklar ve uluslararas1 diizeyde kabul goren aglar
araciligiyla ivme kazanmistir (Sezik ve Stimer, 2023). Bu aglarin
basinda gelen ICLEI (Siirdiiriilebilirlik I¢in Yerel Yonetimler),
C40 Sehirleri ve Belediye Bagkanlar1 Sozlesmesi (CoM),
kentlerin iklim eylem planlarini standartlagtirmada ve teknik
kapasitelerini artirmada hayati roller ustlenmektedir. Yerel
yonetimlerin iklim degisikligine uyum saglamadaki basarisi, bu
tiir uluslararast mekanizmalarla kurulan ig birliklerinin derinligi
ile dogrudan iligkilidir (Akten ve Giil, 2024).

ICLEI, 1990’larin basindan itibaren yerel yonetimlerin ¢evre
politikalarinda birlesmesini saglayan oncii bir ag olarak kentsel
iklim yonetisiminin kurumsallagsmasinda merkezi bir figiirdiir
(Zeppel, 2013). Ozellikle iklim Koruma Igin Kentler (CCP)
programi, belediyelerin sera gazi envanterlerini ¢ikarmalari,
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azaltim hedefleri koymalar ve eylem planlarini izlemeleri i¢in
bes asamali bir metodoloji sunarak yerel diizeyde bilimsel
temelli bir politika yapim siirecini baslatmistir (Zeppel, 2013).
Bu agin sundugu teknik araclar, 6zellikle kiigiik ve orta Slgekli
belediyelerin ~ karmasik  enerji  planlama  siireclerini
yonetebilmeleri igin gerekli olan altyapiy1 saglamaktadir (Van
Staden ve ark., 2010). ICLEI iiyeligi, kentlerin sadece prestij
kazanmasini degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilirlik hedeflerine
ulagsmada daha disiplinli bir yol izlemesini saglamaktadir.
Yapilan arastirmalar, bu tiir aglara iiye olan kentlerin, iiye
olmayanlara kiyasla iklim hedeflerini gergeklestirmede daha
yiiksek bir bagar1 oran1 sergiledigini ortaya koymaktadir (Reams
ve ark., 2012). Ancak bu tiyeliklerin siirekliligi de kritik bir
Oneme sahiptir; zira agdan ayrilma karar1 alan kentlerde
stirdiiriilebilirlik eylemlerinin yavasladigi veya tamamen durma
noktasina geldigi gozlemlenmektedir (Yi ve ark., 2017).
Belediye Baskanlari Sozlesmesi (CoM) ise Avrupa Birligi
merkezli bir inisiyatif olarak baslayip kiiresel bir harekete
doniisen, yerel yonetimlerin iklim ve enerji hedeflerini yasal bir
taahhiit altina almalarin1 saglayan bir diger 6nemli yapidir.
CoM’a taraf olan belediyeler, Siirdiiriilebilir Enerji ve iklim
Eylem Planlar1 (SECAP) hazirlama yiikiimliiliigii altina girerek
emisyon azaltimi ve uyum stratejilerini birlestirmektedir
(Kiymaz, 2023). SECAP siiregleri, yerel yoneticilerin
kentlerindeki kirilganliklar1 anlamalarin1 ve iklim adaleti
kavramimi yerel politikalara entegre etmelerini saglayan bir
farkindalik  yaratmaktadir (Kiymaz, 2023). Tirkiye’deki
biiyliksehir belediyelerinin iklim eylem planlari incelendiginde,
bu planlarin uluslararasi politika belgeleriyle uyumlanma ¢abasi
icinde oldugu ve kiiresel standartlari yakalamaya c¢alistigi
gorilmektedir (Celikyay ve Kaya, 2024). Ancak bu planlarin
sadece kagit iizerinde kalmamasi, mekansal planlarla ve kentin
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fiziksel gelisimiyle biitlinlestirilmesi gerekmektedir (Karacan ve
Gokcee, 2023).

C40 Sehirleri, 6zellikle megakentlerin iklim degisikligiyle
miicadelesine odaklanarak, kiiresel emisyonlarin azaltilmasinda
en biiyiik etkiye sahip aktorleri bir araya getirmektedir. Istanbul
gibi bir megakentin iklim degisikligine dayamikli bir yapiya
kavusturulmas: stireci, C40 gibi aglarm sagladigi vizyon ve
teknik destekle sekillenmektedir (Basa ve ark., 2024). Istanbul'un
dayaniklilik stratejileri, hem altyapi projelerini hem de ekosistem
tabanli uyum yaklasimlarini igermekte olup, kiiresel iyi
uygulama orneklerinden beslenmektedir (Basa ve ark., 2024).
Benzer sekilde Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nin iklim kriziyle
miicadele stratejileri, yerel planlara yansiyan dijitallesme ve yesil
donisiim odakli yaklagimlarla desteklenmektedir (Kurtar ve
Arap, 2025). Yerel yonetimlerin bu aglar {izerinden yiiriittiigii
faaliyetler, sadece teknik bir uygulama degil, ayn1 zamanda
kentin gelecegini giivence altina alan bir yonetisim bi¢imidir
(Uray, 2023).

Iklim degisikligi yonetisiminin Tiirkiye’deki yansimalari,
belediyelerin bu uluslararasi aglara katilimiyla birlikte daha
sistematik bir hal almistir. Kent konseyleri gibi katilimci
mekanizmalar, bu kiiresel hedeflerin yerelde sahiplenilmesini
saglamakta ve toplumun farkli kesimlerinin iklim eylemine dahil
edilmesine aracilik etmektedir (Ocakli, 2021). Tiirkiye’deki
belediyelerin genel durumu, 6zellikle biiyiiksehirlerin bu siirecte
oncii bir rol istlendigini ve iklim eylem planlarini birer prestij
belgesinden oOte, kentsel yOnetimin temel bir parcasi haline
getirmeye c¢ahistigim  gostermektedir (Ozer, 2022). Denizli
Biiyiiksehir Belediyesi 6rneginde oldugu gibi, yerel diizeyde
karbon ayak izinin diigiiriilmesi ¢caligmalari, enerji verimliligi ve
yenilenebilir enerji yatirimlariyla desteklenerek somut sonuglar
tretmektedir (Sengiin ve Kalagan, 2022). Bu tiir 6rnekler, kiiresel
aglarm sundugu metodolojik cercevelerin yerel gercekliklerle
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harmanlandiginda ne kadar etkili olabilecegini kanitlamaktadir
(Sengiin ve Kalagan, 2022).

Uluslararasi iklim aglarinin sagladigi en biiyiik avantajlardan
biri de O0grenme ve deneyim paylasimi ortamidir. Kentler,
birbirlerinin  basarilarindan ve basarisizliklarindan  ders
cikararak, kendi yerel kosullarina uygun inovatif ¢oziimler
gelistirebilmektedir. Bu siire¢, iklim degisikligine uyumun
sadece teknik bir mesele olmadigini, ayni zamanda idari ve siyasi
bir irade gerektirdigini ortaya koymaktadir (Akten ve Giil, 2024).
Belediye baskanlarinin bu uluslararasi sézlesmelere imza atmasi,
yerel siyasetin de iklim odakli bir doniisiim gegirmesine neden
olmaktadir. Iklim kriziyle miicadelenin yerel yonetimlerin
stratejik planlarina ve performans programlarina girmesi, bu
konunun arttk bir tercih degil, kentsel yoOnetimin temel
sorumlulugu oldugunu tescil etmektedir (Kurtar ve Arap, 2025).
Ancak bu kurumsallasmanin siirdiiriilebilirligi, belediyelerin
teknik kapasitelerinin giiclendirilmesine ve finansal kaynaklara
erisimlerinin kolaylagtirilmasina baglidir (Demirci, 2015).

C40 ve ICLEI gibi aglarin sundugu raporlama ve izleme
araglari, belediyelerin seffaflik ve hesap verebilirlik diizeylerini
de artirmaktadir. Emisyon verilerinin diizenli olarak paylasilmasi
ve bagimsiz kuruluslarca denetlenmesi, yerel yonetimlerin iklim
hedeflerindeki  ciddiyetini = gostermektedir.  Tiirkiye'deki
biiyiliksehir belediyeleri i¢in bu siireg, ayn1 zamanda uluslararasi
fonlara erisimde bir referans noktas: teskil etmektedir (Ozer,
2022). Iklim eylem planlar1 ile mekansal planlarin
biitiinlestirilmesi, kentsel yay1lmanin kontrol altina alinmasindan
yesil alanlarin korunmasina kadar genis bir alan1 etkilemektedir
(Karacan ve Gokce, 2023). Bu biitiinlesik yaklagim, kentlerin
iklim degisikligine karsi direncini artirirken, ayni zamanda
yasam kalitesini de yiikseltmektedir. Sonug olarak, kiiresel iklim
aglari, kentlerin iklim krizine kars1 verdigi miicadelede en 6nemli
pusulalarindan biri haline gelmistir ve bu aglara katilim, yerel
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yOnetisimin gelecegini sekillendirmeye devam edecektir (Uray,
2023; Sezik ve Siimer, 2023).

Bu aglarin basarisi sadece biiyiik sehirlerle sinirli kalmamaly,
iklim etkilerinin daha derinden hissedildigi kiigiik yerlesim
yerlerine de vyayilmalidir. Iklim krizinin kentsel alanlar
izerindeki baskisi arttik¢a, belediyelerin bu tiir kiiresel aglardan
elde ettikleri bilgi birikimini yerel diizeyde daha etkin
kullanmalar1 bir zorunluluktur (Demirci, 2015). Istanbul'un
megakent direncliligi caligmalari veya [zmir'in stratejik planlama
yaklasimlari, diger belediyeler icin de birer yol haritasi
niteligindedir (Basa ve ark., 2024; Kurtar ve Arap, 2025). Iklim
degisikligiyle miicadelenin yerellesmesi, kiiresel taahhiitlerin
sahadaki basarisini belirleyecek yegane unsurdur. Bu baglamda,
uluslararas1 aglar ile kurulan kopriiler, yerel yonetimlerin bu
devasa soruna karsi yalniz olmadiklarin1 hissetmelerini
saglamakta ve kolektif bir eylem giicli yaratmaktadir (Akten ve
Giil, 2024; Celikyay ve Kaya, 2024).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE iKLiM MEVZUATI VE YEREL
YONETIMLERIN YASAL YUKUMLULUKLERI

Kiiresel iklim krizinin yerel bir yonetim sorunu haline
gelmesi, ulusal hukuk sistemlerinin bu krize verdigi tepkinin
niteligiyle dogrudan iliskilidir. Tiirkiye’de iklim degisikligiyle
miicadele, uzun bir siire boyunca genel c¢evre koruma
politikalarmin golgesinde kalmig; ancak 2021 yilinda Paris
Anlagmasi’nin onaylanmasiyla birlikte miistakil bir hukuki
disiplin olma yolunda devasa bir ivme kazanmistir. Bu siirecte
Tiirk ¢evre hukukunun, Avrupa Birligi miiktesebatina uyum ve
uluslararast normlarin igsellestirilmesi arasinda gecen dinamik
bir karakter sergiledigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin iklim
mevzuati, sadece teknik bir kural seti degil, ayni zamanda
devletin ve yerel yonetimlerin vatandaglarina karsi yasanabilir
bir ¢evre sunma ddevinin yasal bir tezahiiriidiir (Ustiin, 2021).
Yerel yonetimlerin bu hukuki labirentteki yeri, anayasal
giivencelerden baslayarak en alt diizeydeki yonetmeliklere kadar
uzanan karmagsik bir yetki ve sorumluluk paylagimini ifade
etmektedir.

Tiirkiye’nin  iklim politikalarinin = hukuksal ¢ergevesi
incelendiginde, merkezi idarenin belirleyici oldugu bir yapidan,
yerel yonetimlerin uygulama kapasitesinin yasal olarak zorunlu
kilindigi bir modele gecis yapildigi goriilmektedir. Bu
doniistimiin en 6nemli ayagini, Tiirkiye’nin uluslararasi arenada
ustlendigi yiikiimliiliiklerin ulusal hukuka terciime edilmesi
olusturmaktadir (Hayrullahoglu, 2026). Ancak bu hukuksal
evrim, sadece metinsel bir degisimden ibaret degildir; ayni
zamanda yerel yonetimlerin finansal kaynaklarindan kurumsal
orgiitlenme bigimlerine kadar genis bir alani etkileyen yapisal bir
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reform siirecini tetiklemektedir (Sevingli, 2025). Bu boliimde,
Tirkiye’nin iklim mevzuatinin temel taslari olan anayasal
cerceve ve Cevre Kanunu, yerel yonetimlerin yasal 6devleri
ekseninde derinlemesine analiz edilecektir.

3.1. Anayasal Cerceve ve Cevre Kanunu

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iklim degisikligiyle miicadelesinin
en {ist normatif dayanagi 1982 Anayasasi’dir. Anayasa’nin Saglik
Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi baglikli 56. maddesi, iklim
hukukunun anayasal omurgasini olusturur. Anayasa m. 56
hiikmiinde ifade edildigi iizere; "Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptiv. Cevreyi gelistirmek, cevre
saglhigini korumak ve c¢evre kirlenmesini onlemek Devletin ve
vatandaslarin odevidir.” Bu madde, ¢evre hakkini sadece bir
talep hakki olarak degil, ayn1 zamanda devletin tiim organlarina
ve dolayisiyla yerel yonetimlere yiiklenmis bir pozitif ddev
olarak  kurgulamugtir.  Iklim  degisikligi ~ baglaminda
disiiniildiigiinde, saglikli ve dengeli bir ¢evre kavrami artik
sadece kirliligin olmadig1 bir ¢evreyi degil, ayn1 zamanda iklim
krizinin yikici etkilerinden korunmus, afetlere kars1 direngli ve
ekolojik dengesi korunmus bir yasam alanini da kapsamaktadir
(Oguz ve Yildiz, 2025).

Mevzuatta belirtildigi {izere devlet, bu gdrevini yerine
getirirken kamu ve 6zel kesimdeki saglik ve ¢evre kurumlarindan
yararlanir ve onlar1 denetler. Bu noktada belediyeler, devletin
cevreyi koruma 6devini yerel diizeyde icra eden en temel kamu
tiizel kisileridir. Anayasa’nin bu hiikmii, belediyelerin sadece ¢op
toplamak veya park yapmakla yiikiimli olmadigini; aym
zamanda kentin havasini, suyunu ve iklimsel dengesini
koruyacak politikalar iiretmek zorunda oldugunu anayasal bir
emir olarak ortaya koymaktadir (Hayrullahoglu, 2026). Ancak
anayasal metnin bu genis kapsamli koruma kalkani, uygulamada
ekonomik kalkinma Oncelikleriyle sik sik  karsi karsiya

44



gelmektedir. Cevrenin korunmasina yonelik anayasal ddevin,
sermaye birikimi siire¢leri ve piyasa mekanizmalar1 lehine
esnetilmesi, iklim adaletinin tesisi Oniindeki en biiyiik hukuki
engellerden biridir (Gilirgam, 2025).

Anayasal cercevenin iklim degisikligiyle dogrudan baglantili
olan bir diger 6nemli maddesi ise 169. maddedir. Anayasa m. 169
uyarinca; "Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin
genigsletilmesi i¢in gerekli kanunlart koyar ve tedbirleri alir"
Iklim degisikliginin en &nemli panzehiri olan karbon yutak
alanlarinin korunmasi, Tiirkiye’de dogrudan anayasal giivence
altina alimmistir. Ormansizlasmanin kiiresel iklim krizine olan
etkisi goz oniline alindiginda, bu madde sadece bir doga koruma
hiikmii degil, ayn1 zamanda bir karbon yonetimi emridir (Karal
ve Gengay, 2020). Yerel yonetimlerin, imar planlart aracilifiyla
orman alanlar1 ve yesil kusaklar iizerindeki baskiy1r yonetme
yetkisi, bu anayasal hiikiimle dogrudan sinirlandirilmistir.
Kanun'un ilgili maddesinde ifade edildigi gibi, ormanlara zarar
verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez; bu
durum belediyelerin kentsel yayilma stratejilerinde iklim odakli
bir fren mekanizmasi islevi goriir (Karal ve Gengay, 2020).

Anayasa’nin sundugu bu koruma semsiyesi, 2872 sayili
Cevre Kanunu ile somut bir uygulama c¢ergevesine
donistiiriilmistiir. 1983 yilinda yiirtirliige giren Cevre Kanunu,
Tiirkiye’nin ¢evre yonetimindeki temel anayasasi niteligindedir.
Kanun'un 1. maddesinde belirtildigi tizere; "Bu Kanunun amaci,
biitiin canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢cevre
ve stirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini
saglamaktir." Burada gecen siirdiiriilebilir kalkinma kavrami,
yerel yonetimlerin iklim politikalarmi belirlerken ekonomik
biiylime ile ekolojik denge arasinda kurmasi gereken hassas
hukuki dengenin adidir (Cokgezen, 2007). Ozellikle 2006 yilinda
yapilan kokli degisikliklerle, Cevre Kanunu’na kirleten oder,
ihtiyat ve katilim ilkeleri dahil edilmistir. Mevzuatta yer alan bu
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ilkeler, belediyelerin iklim eylem planlarinin hukuki temelini
olusturur. Ornegin, ihtiyat ilkesi, iklim degisikliginin etkilerine
dair tam bir bilimsel kesinlik olmasa bile, belediyelerin olasi
felaketlere karsi simdiden 6nlem almasini yasal bir zorunluluk
haline getirir (Ustiin, 2021).

Cevre Kanunu’nun 3. maddesinde yer alan temel ilkeler, yerel
yonetimlerin iklim degisikligiyle miicadelesindeki oyun planini
belirler. Cevre Kanunu m. 3/a hitkkmii, "Basta belediyeler olmak
tizere tiim ilgili kurumlar, ¢evre kirliliginin 6nlenmesi ve kirlilikle
miicadele amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir"
ifadesiyle yerel yonetimleri dogrudan sorumlu kilmistir. Bu
sorumluluk, sadece kirlilik olustuktan sonra onu temizlemek
degil, kirliligin ve sera gazi emisyonlarinin kaynaginda
onlenmesini de icerir. Kanun'un bu maddesi, belediyelere ulasim
planlamasindan ¢Op toplama yoOntemlerine kadar her tiirlii
hizmetlerinde diisiik karbonlu segenekleri tercih etme gorevi
yiiklemektedir (Oguz ve Yildiz, 2025). Ancak Cevre Kanunu'nun
mevcut yapisi, son yillarda iklim degisikligi gibi kiiresel ve
dinamik bir krizle basa ¢ikmakta yetersiz kalmig; bu da daha
spesifik bir yasal diizenleme olan Iklim Kanunu'na ihtiyag
dogurmustur (Sevingli, 2025).

Hava kalitesinin korunmasi, Cevre Kanunu kapsaminda yerel
yonetimlere verilen en kritik gorevlerden biridir. Sehirlerdeki
hava kirliligi, sera gazi emisyonlartyla dogrudan korelasyon
icindedir. Cevre Kanunu m. 9 kapsaminda diizenlenen hava
kalitesi standartlar1, belediyelerin 1sinma ve trafik kaynakli
emisyonlar1 denetleme yetkisini tanimlar. Mevzuatta belirtildigi
gibi, hava kalitesini bozacak faaliyetlerin 6nlenmesi amaciyla
mahalli ¢evre kurullart ve belediyeler koordineli g¢aligmak
zorundadir (Sahin, 2025). Tirkiye'deki yasal diizenlemeler,
sadece duman veya partikiil madde miktarini degil, karbon
emisyonlarin1 da kontrol altina almay1 hedefleyen bir yapiya
evrilmektedir. Bu noktada belediyeler, Temiz hava eylem planlar
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hazirlayarak hem halk sagligim1 korumakta hem de iklim
degisikligi azaltim hedeflerine katki sunmaktadir (Sahin, 2025).

Cevre Kanunu’nun yerel yonetimlere tanidig1 bir diger 6nemli
yetki alan ise atik yonetimidir. Cevre Kanunu m. 11 uyarinca,
belediyeler kendi yetki alanlar1 igindeki evsel kati atiklarin
toplanmasi, taginmasit ve bertaraf edilmesinden dogrudan
sorumludur. Atiklarin depolama alanlarmda olusturdugu metan
gazi, iklim degisikliginin en giiglii tetikleyicilerinden biri
oldugundan, belediyelerin atik yonetimi politikas1 dogrudan bir
iklim politikas1 niteligi tasir. Mevzuatta yer alan sifir atik ilkesi
ve dongiisel ekonomi hedefleri, belediyelerin bu sorumlulugunu
klasik bir temizlik hizmetinden, hammadde ve enerji geri
kazanimina dayali teknolojik bir yonetisim modeline
doniistiirmiistiir (Ustiin, 2021). Ancak bu gecis siirecinde,
belediyelerin  finansal zorluklar1 ve teknolojik altyapi
eksiklikleri, kanunun ©ngérdiigli standartlarin yakalanmasini
zorlagtirmaktadir (Cokgezen, 2007).

Tiirkiye’nin iklim mevzuatindaki en biiyiik kirilma noktasi
olan 7552 sayil Iklim Kanunu, yerel yonetimlerin yasal
Odevlerini istege bagli bir faaliyetten zorunlu bir devlet
politikasina déniistiirmiistiir. iklim Kanunu, Tiirkiye’nin 2053
net sifir emisyon hedefi dogrultusunda, kentlerin uyum ve
azaltim stratejilerini yasal bir takvime baglamigtir. Kanun'un
ilgili maddelerinde ifade edildigi iizere, biiyiliksehir belediyeleri
ve il belediyeleri, ulusal stratejiye uygun Yerel iklim Degisikligi
Eylem Planlar1 (YIDEP) hazirlamak ve bu planlar1 beser yillik
donemlerle giincellemekle yiikiimliidiir (Sevingli, 2025). Bu
yasal zorunluluk, belediyelerin sadece ¢evre birimlerini degil,
fen islerinden mali hizmetlere kadar tiim birimlerinin iklim
odakli calismasini gerektirmektedir. iklim Kanunu, yerel
yonetimlere sadece sorumluluk vermemis, ayni zamanda karbon
piyasalar1 ve yesil finansman gibi araglarla bu eylemlerin nasil
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finanse edilecegine dair bir yol haritas1 da sunmustur (Glirgam,
2025).

Fakat bu yasal ilerleme, beraberinde demokratik katilim ve
temsil tartismalarmm da  getirmistir.  Iklim  Kanunu'nun
merkeziyet¢i bir anlayisla hazirlanmasi, yerel yonetimlerin ve
sivil toplumun bu siirecteki agirligini sorgulanir hale getirmistir.
Agonistik demokrasi kurami gergevesinde bakildiginda, iklim
krizinin ¢oziimiine yonelik yasal diizenlemelerin, yereldeki
catisgan cikarlari adil bir sekilde dengelemesi gerekmektedir
(Alaca, 2025). Mevzuatta yer alan karar alma mekanizmalarinin,
yerel halkin ve uzmanlarin katilimia ne kadar agik oldugu, bu
kanunun sahadaki basarisini belirleyecektir. klim degisikligiyle
miicadelenin sadece teknik bir biirokrasiye hapsedilmesi, yerel
sahiplenmeyi zayiflatabilir (Alaca, 2025).

Uluslararasi hukuk ile ulusal mevzuat arasindaki geciskenlik,
Tiirk ¢evre hukukunun en belirgin 6zelligidir. Tiirkiye'nin taraf
oldugu Paris Anlagmasi, i¢ hukukta onaylanmasiyla birlikte
Anayasa'nin 90. maddesi uyarinca kanun hiikmiinde kabul
edilmistir. Bu durum, belediyelerin iklim eylemlerini sadece
ulusal kanunlara degil, ayn1 zamanda uluslararasi hukuk
normlarma da  dayandirmasma  olanak  tanimaktadir
(Hayrullahoglu, 2026). Avrupa Yesil Mutabakati ile uyumlu hale
getirilmeye calisilan Tirk mevzuati, yerel yoOnetimleri yesil
doniigiimiin yereldeki motoru olarak kurgulamaktadir. Bu kurgu
icerisinde belediyeler, sadece ¢op toplayan birimler degil, kentin
karbon biitgesini yoneten, yenilenebilir enerji yatirimlarini tegvik
eden ve iklim krizine karsi toplumsal direngliligi insa eden
stratejik yonetim merkezleri haline gelmektedir (Ustiin, 2021).

Tiirkiye’de iklim degisikligiyle miicadelenin hukuki zemini,
anayasal saglikli ¢evre hakkindan beslenen, Cevre Kanunu ile
kurumsallasan ve Iklim Kanunu ile uzmanlasan bir yapiya
sahiptir. Yerel yonetimler igin bu hukuki gerceve, kisith
kaynaklarla ¢ok biiyiik hedeflere ulagma yiikiimliligiinii ifade
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etmektedir. Mevzuatta belirtilen standartlarin hayata gegirilmesi,
belediyelerin idari kapasitelerinin artirilmast ve merkezi
yonetimle kurulacak koordinasyonun niteligine baglhidir. Tklim
krizi gibi smir tanmimayan bir sorunla miicadelede, yasal
metinlerin kagit iizerinde kalmamasi icin, belediyelerin bu yasal
Odevleri birer angarya olarak degil, kentsel gelecegin teminati
olarak gormeleri sarttir.

3.2. Belediye Kanunu (5393) ve Biiyiiksehir Belediye
Kanunu (5216) Kapsaminda Cevresel Yiikiimliiliikler

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin iklim degisikligi ile
miicadelesi, sadece kiiresel bir ¢evre politikasinin pargasi degil,
aynit zamanda ulusal hukuk sisteminin belediyelere yiikledigi
temel bir gorev ve sorumluluk alanidir. Cumhuriyetin ilanindan
giinlimiize kadar belediyelerin rolleri siirekli bir degisim ve
dontislim siireci igerisindedir; baslangicta sadece temizlik, su ve
yol gibi temel altyapt hizmetlerinden sorumlu olan bu yapilar,
giinimiizde hava kirliligi, iklim krizi ve siirdiiriilebilir enerji
yonetimi gibi ¢ok daha karmagik ve kiiresel 6l¢ekli sorunlarin
yerel ¢dziim merkezleri haline gelmistir (Yilmaztiirk ve Oner,
2023). Bu doniisiimiin yasal ¢ercevesini ise esas itibariyla 5393
sayil1 Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu ¢izmektedir. Bu kanunlar, belediyelere sadece idari
yetkiler tanimakla kalmamis, ayn1 zamanda yaganabilir bir kent
inga etme Odevi kapsaminda iklim degisikliginin etkilerini
azaltma ve bu etkilere uyum saglama sorumlulugunu da yasal bir
zemin lizerine oturtmustur.

Belediyelerin iklim degisikligi ile miicadelesindeki en temel
dayanak, Belediye Kanunu m. 14 hiikmiidiir. Bu maddede
belediyelerin gorev ve sorumluluklar1 sayilirken, imar, su ve
kanalizasyon, ulasim gibi kentsel altyap1 hizmetlerinin yani1 sira
gevre ve ¢evre sagligi, temizlik ve kati atik hizmetleri de birincil
oncelikli goérevler arasinda zikredilmistir. Iklim degisikligi
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perspektifinden bakildiginda, bu maddede gegen g¢evre sagligi
ibaresi, sadece gorsel bir temizligi degil, kentin karbon
dengesinin korunmasim1 ve hava kalitesinin insan sagligina
uygun seviyelerde tutulmasini da kapsamaktadir (Yilmaztiirk ve
Oner, 2023). Kanun, belediyelere bu gorevleri yerine getirirken
sadece mevcut durumu koruma degil, aym1 zamanda kentsel
gelisimi siirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda ydnlendirme
yetkisi de vermektedir. Ozellikle kentsel ulasim ve imar
planlamas: siirecleri, bir kentin karbon ayak izini belirleyen en
temel unsurlar oldugu icin, 5393 sayili Kanun’un belediyelere
tanidig1 planlama yetkisi, aslinda dogrudan bir iklim politikasi
araci niteligindedir.

Ote yandan, Biiyiiksehir Belediye Kanunu, dl¢ek ekonomisi
ve biitiincil planlama geregi, iklim degisikligi ile miicadelede
daha stratejik ve koordinasyon odakli gorevleri biiyiiksehir
belediyelerine yiliklemistir. Biiyliksehir Belediye Kanunu m. 7
uyarinca biiyliksehir belediyeleri, ¢evre kirliligini Onlemek,
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi ¢ercevesinde planlama yapmak ve
atik yonetimi gibi konularda ilge belediyeleri arasinda
koordinasyonu saglamakla gorevlendirilmistir. Biiyiiksehir
yonetimlerinin sahip oldugu bu genis yetki alani, iklim
degisikligi eylem planlarmin  (IDEP) hazirlanmasi  ve
uygulanmas1 noktasinda hayati bir Onem tagimaktadir.
Biiyiiksehirler, sadece kendi birimlerini degil, tim kenti
kapsayan bir karbon yoOnetimi stratejisi gelistirme kapasitesine
sahip yegane yerel yapilar olarak kurgulanmigtir (Sapankaya,
2022). Ancak bu yasal gorevlerin kagit tizerindeki metinlerden
cikip somut eylemlere doniismesi, belediyelerin stratejik
planlarinda iklim degisikligine ne kadar yer ayirdigi ile dogrudan
iliskilidir.

Belediyelerin stratejik yonetim kapasitesi, iklim degisikligi
ile miicadelenin basarisinda anahtar bir rol oynamaktadir.
Belediye Kanunu m. 41 uyarinca belediyeler bes yillik stratejik
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planlarin1 hazirlamak ve faaliyetlerini bu planlara dayandirmak
zorundadir. Son yillarda Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerinin
stratejik planlar1 incelendiginde, c¢evre ve iklim degisikligi
basliklarinin yan bir faaliyet olmaktan ¢ikip vizyon ve misyon
belgelerinin temel yap:1 tasi haline geldigi goriilmektedir
(Sapankaya, 2022). Stratejik planlar, belediyenin biitce
kaynaklarini iklim odakli projelere aktarmasinin en 6énemli yasal
dayanagini olusturur. Ornegin, ulasimda rayli sistemlerin paymnin
artirilmasi, yenilenebilir enerji yatirimlari veya yesil alanlarin
rehabilitasyonu  gibi  hedefler bu planlar araciligiyla
resmilesmektedir. Bu noktada stratejik planlarin sadece birer
niyet belgesi degil, ayn1 zamanda halka ve merkezi yonetime
karst bir hesap verebilirlik aract oldugu unutulmamalidir
(Baykan ve Ozer, 2014).

Biiyiiksehirlerdeki stratejik planlamanin yani sira ilge
belediyelerinin de bu siiregteki rolii azimsanmayacak kadar
biiyiiktiir. Istanbul 6rnegi iizerinden yapilan incelemeler, ilge
belediyelerinin stratejik planlarinda c¢evre politikalarina yer
verme diizeyinin giderek arttigini, ancak bu planlarin genellikle
merkezi idarenin veya biiyliksehir belediyesinin kararlarini takip
eden reaktif bir karakter sergiledigini ortaya koymaktadir
(Baykan ve Ozer, 2014). Ilge belediyeleri, yerel halkla en yakin
temas noktasinda bulunduklart ig¢in, iklim degisikligi
farkindaliginin  artirilmasi1 ve yerel diizeyde yesil yasam
pratiklerinin  yayginlagtirilmasinda 5393 sayili Kanun’un
kendilerine tamidig1  sosyo-kiiltiirel hizmetler yetkisini
kullanabilmektedir. Ancak gercek anlamda bir iklim basarisi igin
ilce ve biiyiiksehir stratejik planlarinin birbirini tamamlayan bir
biitiinliik arz etmesi sarttir.

Belediyelerin  iklim  degisikligi  konusundaki somut
eylemlerinden biri de karbon ayak izinin hesaplanmasi ve
diistiriilmesidir. Bu siireg, sadece ¢evresel bir kaygi degil, ayni
zamanda belediyenin operasyonel verimliligini artiran bir
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yonetim modelidir. Denizli Biiyiiksehir Belediyesi orneginde
goriildigli iizere, yerel yonetimler kendi hizmet binalarindan,
arac filosuna ve park-bah¢e aydinlatmalarina kadar genis bir
yelpazede emisyon azaltim c¢aligmalarnt yiiriitebilmektedir
(Sengiin ve Kalagan, 2022). Bu tiir ¢aligmalar, belediyelerin 5393
saylli Kanun kapsamindaki kaynaklarm etkili ve verimli
kullanilmasi ilkesiyle de birebir ortiismektedir. Karbon ayak izini
diisiiren bir belediye, ayn1 zamanda enerji maliyetlerini de
disiirerek kamu kaynaklarmi daha rasyonel kullanmig
olmaktadir (Sengiin ve Kalagan, 2022).

Ancak tiim bu yasal gorev ve sorumluluklarin 6niinde ciddi
bir engel olarak kapasite sorunu durmaktadir. Tirkiye’deki
belediyelerin siirdiiriilebilir ¢evre politikalarindaki rolii yasal
olarak tanimlanmis olsa da, bu politikalar1 uygulayacak teknik
personel, finansal kaynak ve kurumsal hafiza konusunda
belediyeler arasinda biiyiik ugurumlar bulunmaktadir (K&seoglu,
2026). Ozellikle kiiciik belediyeler, 5393 sayili Kanun’un
kendilerine yiikledigi ¢evresel gorevleri yerine getirmekte
zorlanirken, biiyliksehir belediyeleri daha profesyonel bir
yaklasim sergileyebilmektedir. Siirdiiriilebilir bir ¢evre yonetimi
icin belediyelerin sadece kanuni 6dev bilinciyle degil, ayni
zamanda teknik kapasitelerini gelistirecek kurumsal bir doniisiim
ile hareket etmeleri gerekmektedir (Koseoglu, 2026). Mevzuatta
yer alan yetkilerin kullanilmasi, belediye baskanlarinin siyasi
iradesinden ziyade, kurumun iklim degisikligini bir beka
meselesi olarak kabul etmesine baglidir.

Iklim degisikligi ile miicadelenin bir diger boyutu da hava
kirliligi ile miicadeledir. Hava kirliligi, ozellikle fosil yakit
tiikketiminin yogun oldugu biiyiik kentlerde yerel yonetimlerin en
eski ve en kronik sorunlarindan biridir. Belediye Kanunu (2005)
m. 15 kapsaminda belediyelere verilen gayrisithhi miiesseseleri
denetleme ve ruhsatlandirma yetkisi, hava kalitesinin
korunmasinda hayati bir aractir. Belediyeler, kent i¢cindeki sanayi

52



tesislerini ve 1smma amagli yakit kullanimini denetleyerek,
dogrudan sera gazi emisyonlarinin kaynaginda kontrol
edilmesini saglayabilmektedir (Yilmaztiirk ve Oner, 2023). Hava
kirliligiyle miicadele, iklim politikalarinin toplum tarafindan en
hizli hissedilen ve desteklenen ayagini olusturur; ¢iinkii halk
sagligr ile dogrudan baglantilidir. Bu baglamda, belediyelerin
iklim gorevleri sadece gelecegi kurtarmak degil, bugiinkii yasam
kalitesini de korumaktir.

Hukuki perspektiften bakildiginda, 5216 sayili Kanun ile
5393 sayili Kanun arasindaki yetki paylasimi, iklim degisikligi
gibi sinir agan sorunlarda bazen karmasaya yol acabilmektedir.
Ornegin, bir ilge belediyesinin kendi sinirlar1 i¢indeki bir ulagim
projesi, kentin genel karbon biit¢esini olumsuz etkileyebilir. Bu
noktada Biiyiiksehir Belediye Kanunu m. 7/g bendi,
biiyliksehirlere ¢evre sagligini korumak amacrtyla her tiirlii tesisi
kurma, kurdurma ve isletme yetkisi vererek, bu tiir ¢eliskilerin
iist Olgekli planlarla giderilmesini Ongdrmiistiir. Biyiiksehir
belediyeleri, ilge belediyelerinin faaliyetlerini denetleyerek ve
yonlendirerek, kentsel ekosistemin bir biitiin olarak korunmasini
saglamakla miikelleftir (Kdseoglu, 2026). Bu koordinatdr rolii,
Tiirkiye’deki yerel yonetim modelinin iklim krizi karsisindaki en
giiclii yanini olusturmaktadir.

Belediyelerin yasal odevleri arasinda katilim
mekanizmalarinin isletilmesi de Onemli bir yer tutar. Iklim
degisikligi ile miicadele, sadece belediye birimlerinin degil,
kentteki tiim paydaslarin katilimryla basarili olabilir. Belediye
Kanunu m. 13 hiikmiinde diizenlenen hemsehrilik hukuku ve
kent konseyleri iklim politikalarinin yerellesmesi i¢in yasal bir
zemin sunar. Kent konseyleri araciligiyla yerel halkin iklim
eylem planlarina dahil edilmesi, hem bu planlarin mesruiyetini
artirmakta hem de uygulanabilirligini kolaylastirmaktadir
(Sapankaya, 2022). Ozellikle iklim meclisleri gibi yenilikgi
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yapilar, belediyelerin kanuni smirlar1 igerisinde kalarak
toplumsal mutabakati saglama ¢abalariin birer 6rnegidir.

5393 ve 5216 sayili Kanunlar, Tiirkiye’deki belediyelere
iklim degisikligi ile miicadelede ¢ok genis bir oyun alani ve agir
bir sorumluluk yiiklemistir. Belediyeler artik sadece yol yapan
degil, iklimi yoneten birer aktdr olmak zorundadir (Yilmaztiirk
ve Oner, 2023). Stratejik planlarm bu vizyonla giincellenmesi,
karbon ayak izinin sistematik olarak ol¢iilmesi ve finansal
kaynaklarin yesil doniisiime kanalize edilmesi, yasal birer
zorunluluk oldugu kadar etik bir sorumluluktur (Sapankaya,
2022; Sengiin ve Kalagan, 2022). Tirkiye'nin yerel yonetim
sistemi, mevcut mevzuatiyla iklim krizine yanit verme
potansiyeline sahiptir; ancak bu potansiyelin hayata gegmesi i¢in
kurumsal kapasitenin gii¢lendirilmesi ve iklim odakli bir yerel
yonetim  kiiltiiriiniin  yerlesmesi sarttir (Kdseoglu, 2026).
Belediyeler, anayasal saglikli ¢evre hakkinin en yakin
koruyucular1 olarak, yasal yetkilerini iklim direngli kentler
yaratmak i¢in seferber etmelidir.

3.3. Yeni iklim Kanunu ve Yerel Yonetimlere Getirdigi
Yenilikler
Tiirkiye’nin iklim politikalarinda stratejik bir doniim noktasi

olarak kabul edilen ve 2 Temmuz 2025 tarihinde kabul edilen
7552 sayili Iklim Kanunu, kentsel ydnetim pratiklerini yesil
bliyiime ve net sifir emisyon hedefleriyle hukuki olarak
biitiinlestiren en kapsamli yasal belgedir. Bu kanun, yerel
yonetimleri sadece ¢evre kirliligiyle miicadele eden birer birim
olmaktan ¢ikarip, ulusal emisyon ticaret sisteminin, iklim
finansmaninin ve adil gegis siireglerinin aktif birer paydasi haline
getirmistir (Sevingli, 2025). Kanunun temel amaci, iilkenin
kalkinma oncelikleriyle uyumlu bir iklim miicadelesini
kurumsallagtirmak olup; bu miicadelenin sahadaki asil
yuriitiiciileri olarak belediyelere stratejik, mali ve denetleyici
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yeni sorumluluklar yiiklenmistir. 7552 say1li Iklim Kanunu m. 1
uyarinca, sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi ve uyum
faaliyetlerinin yasal ve kurumsal g¢ercevesi, yerel yonetimlerin
mevcut gorev alanlarin1 dogrudan genisleten bir yapiya
blirinmiistiir.

Kanun biinyesinde yer alan tanimlar, yerel yoOnetimlerin
sehircilik hizmetlerini hangi kavramsal cercevede yeniden
yapilandirmas1 gerektigini acik¢a ortaya koymaktadir. 7552
sayili Iklim Kanunu m. 2 igerisinde yer alan adil gegis, iklim
adaleti ve karbon ayak izi gibi tanimlar, belediyelerin sosyal ve
teknik hizmetlerinde gdzetmesi gereken yeni standartlar
belirlemektedir. Ozellikle adil gegis kavrami, yerel ydnetimlerin
iklim politikalarim1 uygularken kadinlar, ¢ocuklar, yashlar ve
engelliler gibi kirilgan gruplart merkeze almasini yasal bir
zorunluluk haline getirmistir. Bu baglamda belediyeler, kentsel
doniistimden ulagim planlamasina kadar her tiirlii faaliyetlerinde,
ekonomik ve sosyal kazanimlar en iist diizeyde tutacak ve yeni
istihdam alanlar olusturacak yesil is modellerine odaklanmak
durumundadir (Sevingli, 2025). Iklim adaleti ise kentsel
hizmetlere erisimdeki esitsizliklerin iklim krizi baglaminda
giderilmesini  hedefleyerek, belediyelere iklim direngli
mahalleler olusturma 6devi yliklemektedir.

Hukuki ilkeler agisindan bakildiginda, 7552 sayili Kanun,
ortak fakat farklilagtirilmig sorumluluklar ilkesini yerel diizeye
indirgemektedir. 7552 sayili Iklim Kanunu m. 3 uyarinca, kamu
kurumlar1 ve belediyeler, iklim degisikligiyle miicadelede
ihtiyathilik ve siirdiiriilebilirlik yaklagimlarini esas almakla
ylikiimliidiir. Bu durum, yerel yonetimlerin sadece kriz aninda
degil, kriz 6ncesi planlama ve risk analizleri asamasinda da aktif
olmalarmi sart kosmaktadir. Ayrica, 7552 sayili Iklim Kanunu m.
4 ile kurulan denetim ve koordinasyon mekanizmasi, Iklim
Degisikligi Bagskanligi’na belediyelerden her tiirli veri ve
belgeyi bedelsiz talep etme yetkisi vermistir. Belediyeler, kentsel
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emisyon verilerini Ulusal Cografi Bilgi Platformu ile uyumlu
hale getirmek ve yerel iklim verilerini seffaf bir sekilde
paylagmakla 6devlendirilmistir (Sevingli, 2025).

Yerel yonetimlerin emisyon azaltimma dair gorevleri, kanun
ile sektorel bir derinlik kazanmustir. 7552 sayil1 Iklim Kanunu m.
5 kapsaminda belediyeler, ulasim, enerji, su ve hammadde
verimliligi gibi alanlarda dongiisel ekonomi yaklagimlarin
uygulamak zorundadir. Belediyelerin kendi tesislerinde
yenilenebilir enerji kullanimini artirmasi, ara¢ filolarinda
elektrifikasyona gitmesi ve sifir atik sistemini etkin bir sekilde
isletmesi, artik bir niyet beyani olmaktan ¢ikip yasal birer
performans kriterine doniismiistiir. Ozellikle orman, mera ve
sulak alanlarin yutak alan olarak korunmasi ve artirilmasi gorevi,
belediyelerin  imar planlarindaki yesil alan politikalarimni
dogrudan iklim odakli hale getirmesini gerektirmektedir. Yutak
alanlarin korunmasi, belediyelerin net sifir emisyon hedefine
ulagsmasindaki en temel yasal dayanaklardan biri olarak
tanimlanmigtir (Sevingli, 2025).

Iklim degisikligine uyum noktasinda yerel yonetimler, kentsel
direncliligin mimar1 olarak konumlandirilmistir. 7552 sayili
Iklim Kanunu m. 6 uyarinca, belediyeler iklim degisikliginden
kaynaklanan mevcut veya olas1 kayip ve zararlar1 6nlemek adina
risk analizleri hazirlamakla yiikiimlidiir. Su kaynaklarinin
yonetimi, afet risk degerlendirmesi ve erken uyar sistemlerinin
gelistirilmesi, belediyelerin biitiinlesik afet yonetimi esaslar
cercevesinde yiiriitmesi gereken temel gorevler arasinda
sayllmistir. Kanun, yerel yonetimlere sadece yapisal dnlemler
degil, ayn1 zamanda doga temelli ¢oziimler ve ekosistem temelli
uyum yaklagimlarini yatirim planlarina dahil etme zorunlulugu
getirmistir. Bu, kentsel peyzajdan altyapiya kadar her alanda
biyolojik ¢esitliligin ve su biit¢esinin korunmasini esas alan yeni
bir yerel yonetim paradigmasii isaret etmektedir (Sevingli,
2025).
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Kanunun yerel yonetimler i¢in en somut uygulama araci ise
Yerel iklim Degisikligi Eylem Planlar1 (YIDEP) dir. 7552 sayil
Iklim Kanunu m. 7 ile Tiirkiye’deki tiim illerde valilerin
koordinasyonunda; biiyliksehirlerde biiyiiksehir belediyeleri,
diger illerde ise il belediyeleri ve il 6zel idareleri tarafindan bu
planlarin hazirlanmasi zorunlu hale getirilmistir. Bu planlar,
kentin emisyon azaltim ve uyum stratejilerini belirleyen en iist
olgekli yerel politika belgesi niteligindedir. Kanun, YIDEP’lerin
hazirlanmasinda adil gecis gerekliliklerinin gozetilmesini sart
kosarak, kentsel planlamanin sadece teknik bir siire¢ degil, ayn1
zamanda sosyal bir uzlasi siireci oldugunu vurgulamaktadir
(Sevingli, 2025). Ayrica, il diizeyinde kurulan I Iklim Degisikligi
Koordinasyon Kurulu, belediyelerin diger kamu kurumlartyla
olan esglidiimiinii yasal bir statiiye kavusturmustur. Gegici
Madde 2 uyarinca, belediyelerin bu planlart en ge¢ 31 Aralik
2027 tarihine kadar tamamlamasi gerekmektedir. Bu da yerel
yonetimler i¢in kisa vadeli ve yogun bir ¢aligma takvimini
beraberinde getirmistir.

Mali hiikiimler, 7552 sayili Kanun’un yerel yonetimlere
sagladigi en biiyiik yeniliklerden biridir. 7552 sayili iklim
Kanunu m. 12 ile olusturulan gelir kalemleri, iklim degisikligiyle
miicadele faaliyetlerinin finansmaninda kullanilmak tizere 6zel
Odenek olarak ayrilmistir. Bu gelirlerin en dikkat ¢ekici yani,
%10’una kadar olan kismmin miinhasiran adil gegis
uygulamalar1 i¢in kullanilabilmesidir. Belediyeler, iklim
politikalar1 nedeniyle istihdam kaybi1 yasayan veya ekonomik
olarak olumsuz etkilenen kesimleri desteklemek adina bu
kaynaktan pay alabilme potansiyeline sahiptir. Ayrica, 7552
sayili iklim Kanunu m. 13 uyarinca, belediyelerin iklim dostu
yatirimlari, teknolojik doniisiim projeleri ve yesil bitylime odakli
faaliyetleri i¢in destek mekanizmalar1 olusturulacaktir. Yerel
yonetimlerin kendi gelirlerini de yesil ve siirdiiriilebilir sermaye
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piyasasi araclart ihrag ederek veya sigortacilik araclarim
gelistirerek ¢esitlendirmesi tesvik edilmektedir (Sevingli, 2025).

Kanunun getirdigi en kritik mekanizmalardan biri olan
Emisyon Ticaret Sistemi (ETS), belediye istiraklerini ve yerel
sanayiyi dogrudan etkileyen bir yapiya sahiptir. 7552 say1li iklim
Kanunu m. 9 uyarinca kurulan ETS kapsaminda, yiiksek
emisyonlu faaliyet gdsteren tesislerin sera gazi emisyon izni
almas1 ve tahsisat teslim yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi sarttir.
Belediyelerin sahip oldugu enerji santralleri veya atik tesisleri
gibi yapilar, bu sistemin birer pargasi haline gelerek karbon
fiyatlandirmasi ile kars1 karsiya kalacaktir. Ote yandan, 7552
sayili iklim Kanunu m. 11 ile diizenlenen goniilli karbon
piyasalar1 ve denklestirme mekanizmalari, belediyeler i¢in yeni
bir finansal kap1 aralamaktadir. Yerel yonetimler, yutak alanlarini
artirarak veya emisyon azaltim projeleri gelistirerek karbon
kredisi iiretebilir ve bu kredileri ETS kapsaminda veya goniillii
piyasalarda ticarete konu edebilirler. Bu durum, yerel yonetimleri
iklim ekonomisinin  aktif birer girisimcisi konumuna
tagimaktadir (Sevingli, 2025).

Yaptinmlar ve cezai hiikiimler bolimii, kanunun
uygulanabilirligini ve ciddiyetini artiran en temel unsurlardir.
7552 sayili Iklim Kanunu m. 14, iklim mevzuatina aykiri
davranan tesislere ve kurumlar adina agir idari para cezalari
ongormektedir. Dogrulanmis sera gazi raporunu sunmayanlara,
emisyon izni olmadan faaliyet gosterenlere veya tahsisat
yukiimliiliigiinii yerine getirmeyenlere milyonlarca liray1 bulan
cezalar kesilebilecektir. Ozellikle ETS kapsaminda tahsisat
teslimini {i¢ yil st iiste yapmayan isletmelerin emisyon
izinlerinin iptal edilmesi, yerel yonetimlerin bu siiregte ne kadar
titiz davranmasi gerektigini gostermektedir. Ayrica, 7552 sayil
Iklim Kanunu m. 14/10 uyarinca, aykiriig1 diizeltmesi igin siire
verilen ancak diizeltme yapmayan kurumlarin faaliyetlerinin
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durdurulabilmesi, belediyeler {izerindeki idari  baskiy1
artirmaktadir (Sevingli, 2025).

Denetim yetkisi noktasinda, iklim Degisikligi Baskanlig1 asli
yetkili kilmmustir. 7552 sayili iklim Kanunu m. 15 uyarinca,
yerinde denetimler Baskanlik adina Bakanlik tasra teskilati
tarafindan da yiiriitiilebilecektir. Belediyeler, denetim esnasinda
her tiirlii bilgi ve belgeyi vermek, analiz ve dl¢lim giderlerini
karsilamakla yiikiimlidiir. Bu siki denetim rejimi, yerel
yonetimlerin iklim faaliyetlerinin kagit {izerinde kalmasini
onlemeyi ve gercek emisyon azaltim verilerine ulasilmasini
amaglamaktadir (Sevingli, 2025). Kanunun 16. maddesi ise bu
yaptinmlara kars1 yargi yolunu acik birakmis ancak dava
actlmasinin  cezanin tahsilini  durdurmayacagini  hiikme
baglayarak, kamu alacaginin hizla tahsil edilmesini
onceliklendirmistir.

7552 sayil1 Kanun, diger temel yasalarla olan entegrasyonu da
saglamigtir. 7552 say1li Iklim Kanunu m. 18 ile 2872 sayili Cevre
Kanunu’na yapilan atiflar, iklim degisikligiyle miicadelenin
¢evre koruma faaliyetlerinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu tescil
etmistir. Ayrica, 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’na eklenen
fikra ile ETS piyasasindaki piyasa bozucu davranislar i¢cin de agir
yaptinmlar getirilmis, bu sayede belediyelerin de dahil
olabilecegi karbon ticaretinin seffaf ve giivenilir bir zeminde
yiirimesi hedeflenmistir. Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu
(EPDK) ile Iklim Degisikligi Baskanlhigi arasindaki yetki
paylasimi, yerel yonetimlerin enerji projelerinde uymasi gereken
ikili bir denetim mekanizmasi olusturmustur (Sevingli, 2025).

Gegis hiikiimleri, yerel yonetimler i¢in uyum siirecinin nasil
isleyecegini tanimlamaktadir. Gegici Madde 1 ile getirilen ETS
Pilot Donemi, belediye istirakleri igin sistemin igleyisini
O0grenme ve hata yapma riskini minimize etme imkani
sunmaktadir. Pilot donemde cezalarin %80 indirimli
uygulanacak olmasi, kurumlarin kurumsal kapasite gelistirmesi
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icin bir tegvik niteligindedir. Ancak Gegici Madde 2°de yer alan
2027 sonu hedefi, yerel yoOnetimlerin stratejik planlamada,
biitcelemede ve kadrolasmada ne kadar hizli hareket etmeleri
gerektigini gostermektedir. Belediye Kanunu (5393) ve
Biiytiksehir Belediye Kanunu (5216) ¢er¢evesinde zaten var olan
cevresel gorevler, artik 7552 sayili Kanun’un belirledigi iklim
odaklilik filtresinden gegmek zorundadir (Sevingli, 2025).

Yeni iklim Kanunu taslagindan yasallasma siirecine kadar
gecen asamalarda tartigilan en 6nemli husus, yerel yonetimlerin
teknik ve finansal kapasite eksikligidir. Kanun, bu eksikligi
gidermek adma belediyelerin {lniversiteler, STK’lar ve 0ozel
sektorle iklim ortakliklart kurmasimi tesvik eden hiikiimler
icermektedir. 7552 sayili Iklim Kanunu m. 8/3 kapsaminda,
belediyelerin halkin farkindaligimi artirma ve yesil is giicii
yetistirme konusundaki rolleri, yerel kalkinmanin iklim eksenli
yeniden tasarimi anlamina gelmektedir. Bu siiregte belediyeler,
sadece fiziksel kenti degil, kentin ekonomik ve sosyal dokusunu
da diistik karbonlu gelecege hazirlayan birer ge¢is yonetimi ofisi
gibi calismak durumundadir (Sevingli, 2025).

7552 sayili Kanun'un 8. maddesinde zikredilen Tiirkiye Yesil
Taksonomisi, belediyelerin  yatiim  siireglerinde  devrim
niteliginde bir degisim Ongormektedir. Taksonomi, hangi
ekonomik faaliyetlerin ¢evresel ve iklimsel agidan siirdiiriilebilir
kabul edilecegini belirleyen bir siniflandirma sistemidir. Yerel
yonetimler i¢in bu, belediye biitcesinden finanse edilen
projelerin yesil damgas1 alabilmesi i¢in belirli teknik kriterleri
kargilamasi gerektigi anlamina gelir (Sevingli, 2025).

Belediyeler, uluslararas1 fonlardan ve kanunun 12.
maddesinde  belirtilen 6zel o6deneklerden  yararlanmak
istediklerinde, projelerinin taksonomi uyumlulugunu kanitlamak
zorunda kalacaklardir. Bu durum, yerel yonetimlerdeki strateji
gelistirme ve mali hizmetler birimlerinin galigma yontemlerini
temelden degistirecektir. Artik bir projenin sadece maliyeti degil,
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yasam dongiisii emisyonu ve iklim uyumu da ihale asamasinda
birer eleme kriteri olacaktir. Taksonomi uyumlu projeler
gelistiren belediyeler, cok daha diisiik bor¢lanma maliyetleri ile
iklim finansmanina erisebilecek, bu da kentsel doniisiimiin
finansal yikiinii hafifletecektir (Sevingli, 2025).

Ayrica, kanunun 13. maddesinde belirtilen sigortacilik
araglarmin gelistirilmesi, belediyeleri iklim kaynakli afetlerin
mali ylikiinden korumay1 hedeflemektedir. Belediyelerin altyap1
varliklarint  iklim risklerine karsi sigortalamasi, kentsel
dayanikliligin finansal boyutunu giiclendiren yasal bir tesvik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 7552 sayili Kanun, bu yoniiyle
belediyeleri risk yonetiminde profesyonellesmeye ve iklim
krizini bir beka ve biitce meselesi olarak gérmeye itmektedir
(Sevingli, 2025). Yerel yonetimler i¢in bu hukuki ¢ergeve, kenti
sadece bugiin i¢in degil, 2050°1i yillarin asir1 hava olaylarina ve
diisilk karbon ekonomisine hazirlayan bir yol haritasi
sunmaktadir.

7552 sayilh Kanun, Tiirk yerel yonetim sisteminde iklim
yonetisimi ¢agini baglatmigtir. Belediyeler igin iklim degisikligi
artik bir prestij projesi degil, anayasal bir gérev ve finansal bir
stirdiiriilebilirlik meselesidir. Kanun; yerel planlama, emisyon
yonetimi, karbon ticareti ve sosyal adalet ekseninde 6rdiigii bu
yeni ag ile belediyeleri kentsel doniisiimiin en stratejik aktorleri
haline getirmistir (Sevingli, 2025). Mevzuatta yer alan yetki ve
sorumluluklarm etkin kullamimi, Tiirkiye’nin 2053 net sifir
hedefine ulagmasinda belirleyici olacaktir. Yerel yonetimlerin
kanunun sundugu mali desteklerden yararlanarak kurumsal
kapasitelerini hizla gelistirmeleri ve kentsel mekanlar1 iklim
krizine karst direngli, karbon agisindan nétr yapilar haline
getirmeleri, sadece yasal bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda
gelecek nesillere karsi tarihi bir sorumluluktur.
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3.4. Sifir Atik Yonetmeligi ve Iklim Degisikligiyle
Miicadele Birimleri
Tirkiye’nin ¢evre politikalarinda milat olarak kabul edilen

Sifir Atik Yonetmeligi, atik yonetimini sadece bir kentsel
temizlik hizmeti olmaktan ¢ikarp, iklim degisikligiyle
miicadelenin  operasyonel merkezine yerlestirmistir. Bu
yonetmelik, belediyelerin sadece ¢Op toplama gorevini degil,
ayn1 zamanda kentin hammadde dongiisiinii ve karbon ayak izini
yonetme sorumlulugunu da yeniden tanimlamistir.

Yonetmeligin 1. ve 4. maddelerinde tanimlanan sifir atik
kavrami, sadece atiklarin geri doniistiiriilmesini  degil,
hammadde ve dogal kaynaklarin etkin yonetimi ile slirdiiriilebilir
kalkinma ilkeleri dogrultusunda israfin 6nlenmesini hedefleyen
biitiinciil bir yonetim sistemini ifade etmektedir (Sifir Atik
Yonetmeligi, 2019). Bu tamim, klasik dogrusal ekonomi
modelinden dongilisel ekonomi modeline gecisin  hukuki
zeminini olusturmaktadir. Yerel yonetimler diizeyinde bu
doniisiim, belediyelerin kurumsal semalarinda temizlik igleri gibi
operasyonel birimlerin yan1 sira, stratejik karar alma yetkisine
sahip iklim degisikligi ve sifir atik birimlerinin kurulmasim
zorunlu kilmistir (Kavut, 2025).

Atik azaltimi, 6nleme ve yeniden kullanim gibi kavramlarin
yonetmelikte (Madde 4) agik¢a tanimlanmasi, belediyelerin
stratejik planlarinda bu hedeflere somut yer vermesini
saglamugtir. Iklim degisikligiyle miicadele birimleri, bu tanimlar
1s18inda  kentin  kaynak verimliligi haritasin1  ¢ikarmakla
yiikiimliidiir (Ilyas & Tekelioglu, 2025). Ozellikle biyo-bozunur
atiklarin (Madde 4-§) ayr1 toplanmasi, diizenli depolama
sahalarindan kaynaklanan metan gazi emisyonlarinin azaltilmasi
acisindan iklim politikalarinin en somut ¢iktisidir.

Yonetmeligin 6. ve 9. maddeleri, Bakanlik ile Mabhalli
Idareler arasindaki gorev dagilimmi netlestirerek yerel
yonetimlere agir sorumluluklar yiiklemistir. Belediyeler, sifir atik
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sistemini kurmak, isletmek, izlemek ve halkin katilimini
saglamakla yiikiimli kilinmistir (Sifir Atik Yonetmeligi, 2019).
Bu yiikiimliiliik, belediyelerin sadece arag ve ekipman parkurunu
degil, ayn1 zamanda idari kapasitesini de doniistiirmektedir.

Madde 9/2-g bendi, sifir atik sistemine gegisin belediyelerin
stratejik  planlarna ve Dbiitcelerine  yansitilmasini  sart
kosmaktadir. Bu durum, ¢evre yatirimlarinin belediyenin ana
mali politikalariyla biitiinlesmesini  saglamistir (Sapankaya,
2025). 5018 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile
uyumlu hale getirilen bu siireg, iklim degisikligi birimlerinin
belediye biitcesinden aldig1 payin ve projelendirme kapasitesinin
artmasina yol agmistir (Sapankaya, 2025).

Yonetmeligin 9/3 maddesinde belirtilen ¢evre yonetim birimi
kurma ve gevre gorevlisi bulundurma zorunlulugu, belediyelerin
teknik uzmanlk diizeyini artirmay1 hedeflemektedir. Ancak,
Tiirkiye genelindeki belediyelerin kurumsal kapasite analizleri,
ozellikle orta ve kiiciik olgekli belediyelerde uzman personel
istthdaminda ve biit¢e yonetiminde ciddi zorluklar yasandigini
gostermektedir (Koseoglu, 2026).

Madde 13°’te detaylandirilan sifir atik ydnetim sistemi
kurulum asamalari, bir belediyenin veya kurumun nasil bir
doniisiim gegirmesi gerektigini adim adim tanimlamaktadir. Bu
siirecin ilk adimi olan ¢alisma ekibinin belirlenmesi, sistemin
stirdiiriilebilirligi i¢in kritik bir baglangi¢ noktasidir. Belediyeler,
mevcut atik miktarini ve tiirlerini analiz etmeden etkili bir iklim
politikas: yiiriitemezler. Tklim degisikligi birimleri, bu verileri
kullanarak kentin sera gazi envanterini giincellemektedir (Kavut,
2025). Yonetmelik, sadece teknik bir kurulum degil, aym
zamanda toplumsal bir davramig degisikligi talep etmektedir
(Madde 13-c). Atik bankas1 gibi modellerin basarisi, halkin bu
stirece aktif katilimina ve belediyelerin yiiriittiigli yaygin egitim
faaliyetlerine baghdir (Bilgili, 2025). Sifir Atik Bilgi Sistemi
(Madde 5-7), atik verilerinin dijital ortamda izlenmesini
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saglayarak, kamu politikalarinin veriye dayali olarak
sekillendirilmesine imkan tanimaktadir. Bu dijitallesme siireci,
belediyelerin karbon azaltim hedeflerini hesap verebilir bir
zemine oturtmaktadir (Sapankaya, 2025).

Yonetmeligin 14. maddesi, atiklarin kaynaginda ayri
biriktirilmesi i¢in evrensel bir renk skalasi getirmektedir. Mavi
(kagit, cam, metal, plastik), koyu gri (diger atiklar), yesil (cam),
sar1 (plastik) ve kahverengi (biyo-bozunur) renk kodlari, atik
yonetiminde standartlagmay1 saglamistir (Sifir Atik Yonetmeligi,
2019). Kahverengi ekipmanlarin kullanimi, mutfak ve park-
bahge atiklarinin kompost tesislerine yonlendirilmesi i¢in hayati
Onem tasir. Bu siireg, sadece atik bertarafi degil, ayn1 zamanda
tarimsal verimliligi artiran ve metan saliimini engelleyen bir
iklim eylemidir (Ilyas & Tekelioglu, 2025). Evsel kaynakl
tehlikeli atiklarin ve ilaglarin yonetimi, halk saghigi ile cevre
korumanin kesisim noktasindadir. Belediyelerin bu atiklar i¢in
kurdugu 6zel toplama noktalari, su kaynaklarinin ve topragin
korunmasi adina stratejik dneme sahiptir (Sifir Atik Yonetmeligi,
2019).

Madde 15 ile getirilen sifir atik belgesi sistemi (Temel,
Gilimiis, Altin, Platin), belediyeler ve kurumlar arasinda tatli bir
rekabet yaratarak performansin yiikseltilmesini amaglamaktadir.
Ozellikle 16. maddede niifusu elli binin iizerindeki belediyelere
getirilen iist seviye belge alma zorunlulugu, yerel yonetimleri
daha inovatif modeller gelistirmeye itmistir. En {ist seviye olan
platin belge icin danigsmanlik hizmeti alma zorunlulugu (Madde
10-2), siirecin profesyonellesmesini saglamaktadir. Platin belge
sahibi olan belediyeler, iki yilda bir siirdiiriilebilirlik raporu
hazirlayarak sistemin etkilerini kamuoyuyla paylagmak
zorundadir (Sifir Atik Yonetmeligi, 2019). Bu raporlar,
belediyenin iklim degisikligi performansinin en somut
gostergeleridir (Sapankaya, 2025). Belgelendirme siirecindeki
puanlama kriterleri, biiyliksehirler ile kii¢lik belediyeler arasinda
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bir kapasite makast agmaktadir. Biiyiiksehirler teknolojik
altyapilar1 sayesinde altin ve platin seviyelerine daha kolay
ulasirken, kirsal belediyelerin temel seviyeyi korumakta dahi
zorlandiklar goriilmektedir.

Dongiisel ekonominin kamu politikalarindaki basarisi,
sistemin finansal stirdiiriilebilirligine baghdir. Yonetmeligin 10/3
maddesinde belirtilen tam maliyet esasl tarifeler, belediyelerin
atik hizmetlerini sadece genel biitgeden degil, hizmetin gercek
maliyeti  iizerinden  finanse  etmesini  Ongdrmektedir.
Yonetmeligin sundugu hukuki imkanlar dahilinde Tirkiye Atik
Bankalar1 modeli vatandas katilimini maksimize edecek en etkili
yontemlerden biridir. Atifim1 getiren vatandasin belediye
hizmetlerinden indirim almasi veya puan kazanmasi, sifir atik
sistemini tabana yayan bir mali aragtir. Geri doniistiiriilebilir
atiklarin ~ ekonomiye  kazandirilmasi, ithal ~hammadde
bagimlhiligint azaltarak ulusal ekonomiye katki saglarken;
belediyelerin bertaraf maliyetlerini diisiirerek iklim projelerine
kaynak yaratmaktadir (ilyas & Tekelioglu, 2025).

Yonetmeligin 12. maddesiyle getirilen zorunlu gegis takvimi,
belediyelerin organizasyonel yapilarin1 hizla revize etmelerine
neden olmustur. Iklim degisikligi birimleri, bu siirecte sadece bir
koordinasyon birimi degil, ayn1 zamanda bir izleme ve denetim
merkezi olarak konumlanmistir (Kavut, 2025). 2872 sayili1 Cevre
Kanunu’na dayanan bu yodnetmelik, aykirilik durumunda 21.
madde uyarinca idari yaptirimlar da beraberinde getirmektedir.
Bu durum, iklim degisikligi birimlerinin belediye igindeki
denetim yetkisini giliclendirmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin
entegre atik yonetim planlar, 11 Sifir Atik Yonetim Sistemi
Planlar ile uyumlu hale getirilmek zorundadir (Madde 9/1). Bu
entegrasyon, kentin enerji, ulasim ve atik politikalarinin iklim
direngli kent vizyonu altinda birlesmesini saglamaktadir
(Sapankaya, 2025).
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Tiirkiye’nin 2025 yilinda vyiiriirliige giren 7552 sayili Iklim
Kanunu, Sifir Atik Yonetmeligi'nin hedeflerini anayasal bir
cerceveye tagimistir. Dongilisel ekonomi sadece atikla sinirli
degildir. Uretimden tiiketime kadar tiim kamu politikalarinin sifir
atik felsefesiyle yeniden yazilmasi gerekmektedir. Belediyelerin
bu siiregteki roli, kiiresel iklim diplomasisi ile yerel uygulamalar
arasindaki kopuklugu gidermektir.

Sifir atik yonetim sistemi kuran bina ve yerleskelerin belediye
sistemine entegrasyonu (Madde 10), yerel yonetimin kentin
tamamini kapsayan bir karbon denetgisi gibi calismasini zorunlu
kilmaktadir. Bu durum, belediyelerin sadece kendi atiklarini
degil, sinirlan igindeki tiim paydaslarin ¢evresel performansini
izleme yetkisine sahip oldugunu gostermektedir (Kdseoglu,
2026).

12 Temmuz 2019 tarihli Sifir Atik Yonetmeligi, Tiirkiye’ nin
iklim degisikligiyle miicadelesinde eylem asamasina gecisin en
giicli aracidir. Belediyelerin kurumsal yapilarinda yasanan bu
radikal doniigiim, kentsel hizmetlerin yesil doniisiim ekseninde
yeniden kurgulanmasimi saglamigtir (Kavut, 2025). Ancak
sistemin basarisi, sadece yasal zorunluluklara degil; teknik
kapasitenin  artirilmasina,  dijital izleme sistemlerinin
etkinlestirilmesine ve atik bankasi gibi yenilik¢i finansal
modellerle halkin sisteme dahil edilmesine baghdir (Bilgili,
2025).

Gelecek projeksiyonunda, belediyelerin iklim degisikligi
birimleri, sifir atik sistemini akilli kent uygulamalariyla
birlestirerek, atiklarin toplanmasindan geri doniisiimiine kadar
her asamada karbon emisyonunu minimize eden yapay zeka
destekli yoOnetim modellerine gecis yapmalidir (Sapankaya,
2025). Tirkiye’'nin 2053 net sifir emisyon hedefi, bu
yonetmeligin yerel diizeyde tavizsiz bir sekilde uygulanmasi ve
belediyelerin kurumsal direncinin artirilmasiyla miimkiin
olacaktir (Ilyas & Tekelioglu, 2025).
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DORDUNCU BOLUM

KURUMSAL YAPILANMA

Tirkiye'de ¢evre politikalariin yerel diizeydeki izdiistimii,
kiiresel iklim kriziyle miicadele stratejilerinin bir pargasi olarak
radikal bir kurumsal doniisiim siirecine girmistir. Bu doniisiimiin
merkezinde, belediyelerin sadece operasyonel temizlik birimleri
olmaktan ¢ikarak, stratejik iklim aktorlerine doniismesi yer
almaktadir. Sirdiiriilebilir kentlesme politikalariin merkezi
yonetim diizeyindeki evrimi, 6zellikle Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi'min 2021 yilindaki isim ve gorev
degisikligi ile ivme kazanmig, bu durum yerel yonetimlerin
organizasyon semalarina dogrudan yansimigtir (Bakircioglu ve
Sadioglu, 2025). Kiiresel ve ulusal diizeydeki iklim yonetigimi
mekanizmalari, hiyerarsik bir yapidan ¢ok paydash ve yatay bir
koordinasyon agini zorunlu kilmaktadir (Temizel, 2026). Bu
baglamda, belediyelerin kapasite gelisim siiregleri, sadece
personel sayisinin artirtlmasi degil, ayn1 zamanda teknik, mali ve
idari yetkinliklerin iklim odakli bir vizyonla yeniden
kurgulanmasini kapsamaktadir. Yerel yonetimlerin stirdiiriilebilir
cevre politikalarindaki rolii, kentsel ekosistemi korumanin
Otesine gecerek, karbon nétr sehir hedeflerine ulagsmak igin
gerekli olan kurumsal direncin ingasimi ifade etmektedir
(Kdseoglu, 2026). Kapasite gelisimi, belediyelerin stratejik
planlarinda yer alan soyut hedeflerin, somut icraatlara ve
Olciilebilir emisyon azaltim verilerine doniistiiriilmesi siirecidir
(Uzan, 2025). Ancak bu gelisim siireci, Tiirkiye’deki
belediyelerin Olgek farklar1 ve mali olanaklar1 nedeniyle
asimetrik bir seyir izlemektedir. Biiyiiksehir belediyeleri, daha
genig blitce ve uzman personel imkanlartyla bu kurumsal
yapilanmay1 hizla tamamlarken, orta ve kiicik Olgekli
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belediyelerin teknik destek ve merkezi yonetim yardimi olmadan
bu doniisiimii slirdiirmesi gii¢ gériinmektedir (Kavut, 2025).

4.1. iklim Degisikligi ve Sifir Atik Daire Baskanhklarimn
Kurulusu
Sifir Atik Yonetmeligi’nin 12. ve 13. maddeleriyle getirilen

zorunlu geg¢is takvimi ve 2021 yilinda yayimlanan
Cumhurbaskanligi Genelgesi ile belediyelerde Tklim Degisikligi
ve Sifir Atik birimlerinin kurulmasi yasal bir zorunluluk haline
gelmistir. Bu birimlerin kurulusu, Tirkiye’deki yerel yonetim
tarihinde ¢evresel sorunlarin ilk kez miistakil bir daire baskanligi
diizeyinde, stratejik bir yetkiyle ele almmasi anlamina
gelmektedir (Kavut, 2025). S6z konusu bagkanliklarin kurulusu,
belediyelerin sadece ¢Op toplayan bir kurumdan, kentin karbon
envanterini yoneten, dongiisel ekonomiyi tesis eden ve iklim
uyum stratejileri gelistiren bir yesil otoriteye doniigiimiiniin
semboliidiir (Késeoglu, 2026). Kurulus siirecinde karsilasilan en
temel dinamik, mevcut Fen Isleri veya Temizlik Isleri
midirliiklerinin altindan bu yetkilerin alinarak, daha akademik
ve teknik bir birim olan iklim Degisikligi ve Sifir Atik Dairesi'ne
aktarilmasidir. Bu yapisal degisim, belediyenin tiim birimleri
arasinda yatay bir koordinasyon gerektirmekte, ulasimdan imara
kadar her kararm iklim siizgecinden gecirilmesini
hedeflemektedir (Bakircioglu ve Sadioglu, 2025). Konya
Biiyiiksehir Belediyesi gibi 6ncii 6rneklerde goriildiigii iizere, bu
dairelerin kurulusuyla birlikte stratejik planlarda karbon emisyon
azaltimi ve iklim uyumu bagliklari, belediyenin ana performans
gostergeleri arasina yerlegmistir (Uzan, 2025). Kiiresel yonetisim
aglar1 ile kurulan is birlikleri, bu yeni kurulan birimlerin
vizyonunu uluslararasi standartlara tagimakta ve yerel projelerin
fon bulma kapasitesini artirmaktadir (Temizel, 2026).

Iklim Degisikligi ve Sifir Atk Daire Baskanliklarmnin
operasyonel giicii, dogrudan 2872 sayili Cevre Kanunu ve Sifir
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Atik Yonetmeligi’nden aldiklari yetkilere dayanmaktadir. Bu
birimler, yonetmeligin 9. maddesinde belirtilen mahalli idare
yukiimliiliiklerini yerine getirmek adina; halki bilinglendirmek,
atiklar1 kaynaginda ayr toplamak ve bu siireci Sifir Atik Bilgi
Sistemi iizerinden raporlamakla yiikiimlidir (Sifir Atik
Yonetmeligi, 2019). Kurulus asamasinda belediyelerin
karsilastigi en biiyiikk zorluk, bu birimlerin i¢ini dolduracak
yetkinlikte ¢cevre miihendisi, iklim bilimci ve siirdiiriilebilirlik
uzmani gibi nitelikli is giicline erisimdir. Personel isttihdamindaki
kisitlar ve biitge yetersizlikleri, bircok belediyede bu dairelerin
sadece tabela diizeyinde kalmasma veya mevcut personelin
gorev taniminmn  degistirilmesiyle smirli  kalmasma yol
acabilmektedir (Kdseoglu, 2026). Oysa ki gercek bir iklim
yonetigimi, bu dairelerin belediye biitcesinden aldigi payin
artirllmasini ve kentin tiim paydaslariyla ortak projeler yliriitme
kapasitesine sahip olmasini gerektirir (Kavut, 2025). fklim
Degisikligi ve Sifir Atik Daire Baskanliklarinin kurulmasi, ayni
zamanda kentsel hizmetlerin tam maliyet esash tarife (Madde
10/3) lizerinden finansmanin1 ve atiklarin birer ekonomik kaynak
olarak goriilmesini saglayan yeni bir mali modelin de
baslangicidir (Sifir Atik Ydnetmeligi, 2019). Bu birimlerin
basarisi, Tirkiye’'nin 2053 net sifir emisyon hedefine
ulagsmasinda yerel diizeydeki en onemli belirleyici olacaktir
(Bakircioglu ve Sadioglu, 2025).

Kurumsal yapilanmanin bir diger boyutu, bu yeni birimlerin
belediyenin stratejik planlama siireclerine entegrasyonudur.
Konya 6rnegi, stratejik planin her agamasinda iklim degisikligi
etkilerinin gozetilmesinin, faaliyet raporlarindaki basari
oranlarmi nasil artirdigim kanitlamaktadir (Uzan, 2025). Iklim
Degisikligi ve Sifir Atik Daireleri, kentin karbon ayak izi
verilerini analiz ederek, belediye yonetimine bilimsel dayanakli
karar alma mekanizmalar1 sunmaktadir (Temizel, 2026). Bu
veriye dayali yonetim modeli, kaynaklarin daha verimli
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kullanilmasini1 saglarken, ayn1 zamanda kentin iklim afetlerine
karsi direncini de Olgmektedir. Sifir Atik Yonetmeligi’nin
gerektirdigi teknik altyapr kurulumu ve belgelendirme stiregleri
(Madde 15-18), bu dairelerin en yogun mesai harcadig alanlar
arasindadir. Temel, glimiis, altin ve platin seviyelerindeki sifir
atik belgelerinin alinmasi siireci, daire bagkanliklarinin
performansinin somut bir Olgiitii haline gelmistir (Sifir Atik
Yonetmeligi, 2019). Bu siirecte belediyelerin kapasite gelistirme
faaliyetleri, sadece teknik personelin egitimiyle smirh
kalmamali; karar vericilerin, yani belediye bagkanlar1 ve meclis
tiyelerinin de iklim okuryazarligmin artirilmasini kapsamalidir
(Koseoglu, 2026). Ciinkii iklim odakli projeler genellikle yiiksek
maliyetli ve uzun vadeli yatirimlar oldugundan, siyasi iradenin
destegi olmadan bu dairelerin etkin bir sekilde g¢aligmasi
miimkiin degildir (Kavut, 2025).

Merkezi yonetimin yerel diizeydeki bu yapilanmayi
destekleme bigimi, siirdiiriilebilir kentlesme politikalarinin
basaris1 igin hayatidir. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanligi'nin yerel yonetimlere sagladigi teknik yardimlar ve
hibe programlari, 6zellikle mali kapasitesi zayif olan Anadolu
belediyelerinde bu dairelerin islevsellik kazanmasini saglamigtir
(Bakircioglu ve Sadioglu, 2025). Kiiresel diizeyde yiikselen yerel
iklim eylemi trendi, bu birimlerin uluslararasi fonlara dogrudan
erisimini de kolaylastirmaktadir (Temizel, 2026). Iklim
Degisikligi ve Sifir Atik Daire Baskanliklar1, sadece atik toplama
takvimini yoneten birimler degil; kentin enerji gecisini, yesil alan
yonetimini ve su tasarruf politikalarin1 da koordine eden birer
stirdiiriilebilirlik ofisi gibi ¢aligmalidir (Uzan, 2025). Bu genis
vizyon, belediyelerin mevcut hiyerarsik yapilarinda ciddi bir
esneklik ve yenilikgilik gerektirmektedir. Kapasite gelistirme
siire¢leri, bu birimlerin dijitallesme ve yapay zeka gibi
teknolojileri atik toplama rotalarmin optimizasyonunda veya
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emisyon tahminlerinde kullanabilme yetenegini de i¢ermelidir
(Koseoglu, 2026).

Iklim Degisikligi ve Sifir Atk Daire Baskanliklarinin
kurulusu, Tiirkiye yerel yonetim sisteminde bir doniim
noktasidir. Bu birimler, iklim krizinin yerel diizeydeki etkilerini
minimize etmek ve Sifir Atik Yonetmeligi’nin hedeflerini hayata
gecirmek i¢in gereken hukuki, idari ve teknik altyapiy1 temsil
etmektedir (Kavut, 2025). Kurulug siirecinde yasanan personel
ve biitge gibi kronik sorunlarin agilmasi, merkezi yonetim ile
yerel yonetimler arasindaki esgiidiimiin artirilmasina ve
strdiiriilebilir finansman modellerinin hayata gegirilmesine
baghdir (Bakircioglu ve Sadioglu, 2025). Gelecekte, bu
dairelerin sadece biiyiiksehirlerde degil, tiim belediyelerde aktif
ve yetkin bir yapiya kavugmasi, Tirkiye’nin kiiresel iklim
diplomasisindeki basarisinin ve halkin yasam kalitesinin
korunmasimin temel teminati olacaktir (Temizel, 2026). Iklim
Degisikligi ve Sifir Atik Daire Baskanliklari, kentsel doniigiimiin
yesil ayagini olusturarak, sehirlerimizi sadece afetlere degil, ayni
zamanda hammadde krizlerine ve enerji darbogazlarina karsi da
koruyan birer kale vazifesi gorecektir (Kdseoglu, 2026).

4.2. Belediyelerde Yatay ve Dikey Koordinasyon Sorunlari

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin iklim degisikligiyle miicadele
ve sifir atik yonetimi konusundaki kurumsal doniigiimii, sadece
yeni birimlerin kurulmasiyla tamamlanabilecek teknik bir siire¢
degil, ayn1 zamanda belediyenin tiim idari hiicrelerine sirayet
etmesi gereken karmasik bir yonetisim meselesidir. Bu siirecin
ontindeki en biiyiik yapisal engel, belediye teskilat semalarindaki
birimlerin birbirleriyle olan etkilesim bi¢imlerini tanimlayan
yatay ve dikey koordinasyon sorunlaridir. Kiiresel ve ulusal
diizeydeki iklim yonetisimi mekanizmalari, hiyerarsik yapilarin
Otesinde, esnek ve biitlinlesik bir ¢alisma modelini zorunlu
kilmaktadir (Temizel, 2026). Ancak mevcut durumda, 6zellikle
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biiyiiksehir belediyelerinde yeni ihdas edilen iklim Degisikligi ve
Sifir Atik Daire Bagkanliklarinin, belediyenin geleneksel ve
giiclii birimleri olan Fen Isleri, Imar ve Sehircilik veya Ulagim
Daireleri ile olan iligkisi, ciddi bir yetki ve koordinasyon
karmasasina sahne olmaktadir. Yatay koordinasyon sorunu
olarak tanimlanan bu durum, iklim degisikliginin belediyelerin
kurumsal yapilar tizerindeki etkilerinin sadece belirli bir birimle
sinirli kalmast ve diger birimlerin bu siireci kendi gorev
alanlarmin disinda bir ¢evresel faaliyet olarak gormesinden
kaynaklanmaktadir (Kavut, 2025). Sifir Atik Yoénetmeligi’nin 13.
maddesinde belirtilen g¢aligma ekiplerinin olusturulmas: ve
planlama yapilmas:1 siirecleri, kagit lizerinde tiim birimleri
kapsiyor gibi goriinse de uygulamada bu birimlerin
birbirlerinden bagimsiz, tabiri caizse silolar halinde calismasi,
stratejik hedeflere ulasilmasmi engellemektedir (Sifir Atik
Yonetmeligi, 2019).

Yatay koordinasyondaki bu kopukluk, ozellikle kentsel
altyap1 projelerinde kendini gostermektedir. Ornegin, bir kentin
karbon ayak izini azaltmakla gorevli olan iklim Degisikligi
Dairesi'nin onerdigi diisiik emisyonlu ulagim stratejileri, Ulagim
Dairesi'nin mevcut yol genisletme veya asfalt odakli projeleriyle
celisebilmektedir (Demirci, 2015). Siirdiiriilebilir kentlesme
politikalarinin merkezi yonetim {izerinden degerlendirilmesi
stirecinde de vurgulandif: tizere, yerel diizeydeki bu birimler
arasi catigmalar, ulusal iklim hedeflerinin yerelde karsilik
bulmasin1 zorlastirmaktadir (Bakircioglu ve Sadioglu, 2025).
Belediyelerin siirdiiriilebilir ¢evre politikalarindaki roli ve
kapasitesi incelendiginde, koordinasyonun saglanamadigi
durumlarda sifir atik yonetiminin sadece ¢p toplama ve renkli
kutu dagitma faaliyetine indirgendigi, oysaki bunun imar
planlarindan satin alma siireglerine kadar her asamada dongiisel
ekonomi prensipleriyle entegre edilmesi gerektigi goriilmektedir
(Kdseoglu, 2026). Basarili orneklerin stratejik plan ve faaliyet

72



raporlar analiz edildiginde, bu koordinasyonun ancak en iist
siyasi irade tarafindan desteklenen ve tiim daireleri baglayan bir
iist kurul yapisiyla asilabildigi anlasilmaktadir (Uzan, 2025).
Ancak bircok belediyede, yeni kurulan iklim birimlerinin diger
birimlere miidahale etme veya standart belirleme yetkisinin zayif
olmasi, bu birimlerin belediye hiyerarsisinde ikincil bir konumda
kalmasina yol agmaktadir.

Dikey koordinasyon sorunlari ise belediyenin iist yonetimi ile
alt birimleri arasindaki iletisim kopukluklarinin yani sira,
bliyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki hiyerarsik
ve mali yetki paylagimindaki aksakliklar kapsamaktadir (Parlak
& Partigg, 2022). Sifir Atk Yonetmeligi’nin 9. maddesi,
bliyliksehir belediyelerine koordinasyon ve teknik destek gorevi
yiiklerken, il¢e belediyelerine sistemin kurulmasi ve igletilmesi
sorumlulugunu vermektedir (Sifir Atik Yonetmeligi, 2019).
Ancak uygulamada, biiyiiksehir ile ilge belediyeleri arasindaki
siyasi farkliliklar veya biit¢e paylasimindaki adaletsizlikler,
dikey koordinasyonun iglevsiz kalmasma neden olmaktadir
(Arvas, 2024). iklim degisikliginin kurumsal yapilar iizerindeki
etkisi, bu dikey hiyerarsideki her bir basamagin ayni vizyona
sahip olmasini gerektirir, fakat iist yonetimin iklim degisikligini
bir oncelik olarak gérmedigi durumlarda, alt birimlerin ¢abalari
biitge ve personel engeline takilmaktadir (Kavut, 2025). Kiiresel
yonetigim teorileri, iklim degisikligi gibi karmagik sorunlarin
¢cozlimiinde yukaridan asagtya emir komuta zincirinden ziyade,
her seviyenin silirece katildigi bir ag yonetisimi modelini
onermektedir (Temizel, 2026). Tiirkiye’de ise belediyelerin
kurumsal kapasitesi, genellikle merkezi yonetimin sagladigi
tesvikler ve dikey hiyerarsideki onay mekanizmalariyla
sinirlanmig durumdadir (Yesildal, 2020).

Merkezi yonetimin g¢evre politikalarin1 yerel yonetimlere
birer idari zorunluluk olarak iletmesi ile yerel yonetimlerin bu
politikalara igsellestirme kapasitesi arasindaki dikey gerilim,
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stirdiiriilebilir kentlesme Oniindeki en biiyiikk engellerden biri
olarak degerlendirilmektedir (Bakircioglu ve Sadioglu, 2025).
Iklim Degisikligi ve Sifir Atk Daire Baskanliklarinin kurulmasi
yasal bir zorunluluk olsa da, bu birimlerin dikey hiyerarsideki
karar alma siireglerine dahil edilmemesi, onlarin sadece bir
raporlama birimi olarak kalmasina neden olmaktadir (Sevingli,
2025). Belediyelerin kapasite analizlerinde, iist ydnetimin
destegini alan ¢evre birimlerinin ¢ok daha yiiksek bir performans
sergiledigi, ancak bu destegin genellikle donemsel ve siyasi
konjonktiire bagli oldugu ifade edilmektedir (Koseoglu, 2026).
Stratejik planin tiim birimler i¢in bir rehber niteligi tagimasi ve
faaliyet raporlarindaki seffaflik diizeyi, dikey koordinasyonun
saglanmasinda kritik bir rol oynar (Uzan, 2025). Ancak dikey
koordinasyonun bir diger boyutu olan veri paylasimi hala biiyiik
bir sorun teskil etmektedir. Sifir Atik Bilgi Sistemi'ne girilen
verilerin ilge belediyelerinden biiyliksehirlere, oradan da
bakanliga akigindaki teknik hatalar ve biirokratik gecikmeler,
iklim yOnetisiminin bilimsel temelini zayiflatmaktadir.

Yatay ve dikey koordinasyonun saglanamamasi, belediye
icindeki cevre biit¢esinin de verimli kullanilamamasia yol
agmaktadir. iklim birimleri tarafindan planlanan yiiksek maliyetli
sifir atik tesisleri veya emisyon azaltim projeleri, belediye
meclisinin dikey onay mekanizmalarinda ekonomik oncelikler
veya farkli siyasi tercihler gerekgeleriyle geri plana
itilebilmektedir (Uray, 2023). Bu durum, kurumsal direncin bir
parcast olarak karsimiza ¢ikmakta ve wuzman personelin
motivasyonunu olumsuz etkilemektedir (Kavut, 2025). Yatay
diizlemde ise her daire baskanliginin kendi biitgesini ve yetki
alanim1 koruma refleksi, disiplinlerarasi ortak projeler igin
kaynak ayrilmasini imkansiz kilmaktadir. Bu sorunun asilmasi
icin iklim ana akimlastirmasi kavraminin hayata gecirilmesi
gerektigi, yani iklimin belirli bir birimin igi olmaktan ¢ikip tiim
birimlerin ortak sorumlulugu haline gelmesi gerektigi
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vurgulanmaktadir (Temizel, 2026). Ancak Tiirkiye’deki yerel
yonetim mevzuatr ve yerlesik kurumsal kiiltiir, hala kat1 gérev
tanimlarina dayali dikey hiyerarsiyi korumaktadir (Yilmaztirk
ve Oner, 2023).

Belediyelerin kapasite gelisim siiregleri incelendiginde,
koordinasyonun sadece idari bir tercih degil, hukuki bir
zorunluluk oldugu da goriilmektedir. Sifir Atik Yonetmeligi’nin
12. maddesi kapsaminda bina ve yerleskelerin ydnetimi ile
mahalli idarelerin es zamanli hareket etmesi gerektigi
belirtilmektedir (Sifir Atik Yonetmeligi, 2019). Bu durum,
belediyenin kendi icindeki dikey hiyerarsinin yani sira, dis
paydaslarla olan yatay iliskilerini de kapsayan genis bir
koordinasyon ag1 gerektirmektedir. Sirdiiriilebilir ¢evre
politikalarinin hayata gecirilmesinde belediyelerin karsilastigi
teknik kapasite yetersizligi, bu koordinasyon eksikligi ile
birlestiginde, sistemin sadece kagit lizerinde kalma riskini
artirmaktadir (Kdseoglu, 2026). iklim degisikliginin kurumsal
yapilar tizerindeki etkileri, belediyeleri daha esnek ve gecisken
bir organizasyon semasina zorlasa da, personel atamalarindaki
liyakat sorunlar1 ve teknik egitim eksiklikleri dikey
koordinasyonu daha da zorlastirmaktadir (Kavut, 2025).

Merkezi yonetimin yerel diizeydeki bu yapilanmay1
destekleme bicimi, siirdiiriilebilir kentlesme politikalarinin
basarisi igin belirleyicidir. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanligi'min yerel yonetimlere sagladigi teknik yardimlar ve
dikey hiyerarsik denetimler, 6zellikle mali kapasitesi zayif olan
Anadolu belediyelerinde bu koordinasyonun bir nebze de olsa
tesis edilmesini saglamistir (Bakircioglu ve Sadioglu, 2025).
Biiyiiksehir belediyesinin ilge belediyelerine sagladigi teknik
rehberlik ve ekipman destegi dikey koordinasyonu énemli 6l¢iide
giiclendirir (Uzan, 2025). Kiiresel diizeyde yiikselen yerel iklim
eylemi trendi, bu koordinasyonun bagarisini uluslararasi fonlara
erisim icin bir on sart haline getirmistir (Temizel, 2026).
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Ozellikle ICLEI gibi uluslararas1 aglara iiye olan sehirlerin, iklim
planlama hedeflerine ulasmada daha basarili oldugu, ancak bu
basarinin yerel koordinasyon kapasitesiyle smirli kaldigi
belirtilmektedir (Reams vd., 2012).

Iklim kriziyle miicadelede yerel yonetimlerin rolii, sadece
ulusal yasalarin uygulanmasiyla sinirli kalmayip, kiiresel iklim
rejimindeki kararlarin yerele aktarilmasimi da igerir (Ekinci,
2025). Paris Anlagsmasi’nin ardindan yerel yonetimlere verilen
O6nemin artmasi, belediye igindeki birimlerin koordinasyonunu
bir iklim diplomasisi unsuru haline getirmistir (Arikan ve Agir,
2025). Denizel gevre politikalarindan su yonetimine kadar genis
bir yelpazede yerel birimlerin esgiidiimlii ¢aligmasi, kentin
direncliligini belirlemektedir (Karli ve Yildiz, 2025; Uzan,
2025). Ancak bu koordinasyon, ekofeminist perspektif gibi
elestirel yaklagimlarin da isaret ettigi iizere, toplumsal katilim ve
adalet mekanizmalariyla dikey olarak biitiinlesmedigi stirece
eksik kalacaktir (Oztiirk ve Giirsoy, 2023).

Belediyelerde yatay ve dikey koordinasyon sorunlari, sadece
idari bir aksaklik degil, iklim degisikligiyle miicadelenin
ontindeki en temel sistemik bariyerdir. Sifir Atik Y6netmeligi’nin
uygulanmasi ve belgelendirme siiregleri, bu koordinasyonun
operasyonel bir zorunluluk oldugunu tescillemektedir.
Belediyelerin kapasite gelisim siire¢lerinde, sadece teknik
ekipman alimina degil, ayni1 zamanda birimler arasi iletisimi ve
veri  akisim  saglayacak  kurumsal = mekanizmalarin
giiclendirilmesine odaklanilmas1 gerekmektedir (Koseoglu,
2026). Gelecek vizyonunda, belediye semalarindaki Iklim
Degisikligi ve Sifir Atik birimlerinin, tiim birimlerin {izerinde bir
denetim ve koordinasyon giiciine sahip olmasi, Tiirkiye nin iklim
direngli kentler yaratma hedefinin temel anahtar1 olacaktir
(Temizel, 2026). Yerel yonetimin her kademesinde bu
koordinasyonun igsellestirilmesi, hem hammadde yonetiminde
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verimliligi saglayacak hem de kentin kiiresel iklim
diplomasisindeki konumunu gii¢lendirecektir (Kavut, 2025).

Dongiisel ekonomi prensiplerinin yerel yonetimlerde
uygulanmasi, sadece atik biriminin degil, ayn1 zamanda mali
hizmetler ve satin alma birimlerinin de siirece dahil olmasini
gerektiren bir yatay koordinasyon érnegidir (Ilyas ve Tekelioglu,
2025). Belediyelerin siirdiiriilebilir ¢evre politikalarindaki
basarisi, bu ¢ok boyutlu koordinasyonun ne kadar saglikli
isledigiyle dogru orantiidir (Koseoglu, 2026). Iklim
degisikliginin kurumsal yapilar {izerindeki etkisi, geleneksel
belediyecilik anlayisimin sinirlarimi zorlamakta ve yerel
yonetimleri daha katiimci, seffaf ve entegre bir yapiya
dontistiirmektedir (Kavut, 2025). Bu doniisiimiin en somut aract
olan Sifir Atik Yonetmeligi, belediyelere sadece gorevler
yiiklemekle kalmayip, ayn1 zamanda bu koordinasyonun nasil
tesis edilecegine dair bir yol haritas1 da sunmaktadir (Sifir Atik
Yoénetmeligi, 2019). Tiirkiye’nin 7552 sayili iklim Kanunu ile
birlikte, kentler ve yerel yonetimlerin sorumluluklar1 daha da
kristallesmis, dikey koordinasyon mekanizmalarina yasal bir
zemin daha eklenmistir (Sevingli, 2025).

Son asamada, belediyelerin karsilagtigi  koordinasyon
sorunlarinin agilabilmesi i¢in merkezi yonetimin yerel 6zerkligi
destekleyen ancak denetim mekanizmalarini iklim hedefleriyle
uyumlulastiran bir dikey hiyerarsi kurgulamasi elzemdir
(Bakircioglu ve Sadioglu, 2025). Yerel diizeyde ise, belediye
bagkanlarinin iklim degisikligini bir siyasi prestij meselesi olarak
degil, kentin beka meselesi olarak gormeleri, yatay
koordinasyondaki direncin kirilmasini saglayacaktir (Uzan,
2025). Kiiresel iklim yonetisimi igerisinde yer alan kentlerin
basarisi, bu koordinasyon karmagasini ¢ozerek, kentsel
hizmetlerin her asamasini diisiik karbonlu bir gelecege
hazirlayabilme yeteneklerinde gizlidir (Temizel, 2026). Ozellikle
Istanbul gibi mega kentlerde, iklim degisikligine dayanikli bir
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yap1 insa etmek, tiim dikey ve yatay kanallarin kesintisiz veri ve
politika paylasimi yapmasina baghdir (Basa vd., 2024).

Belediyelerin iklim eylem planlar1 ile mekansal planlarin
biitiinlestirilmesi, yatay koordinasyonun en somut uygulama
alanlarindan biridir (Karacan ve Gokce, 2023). Bu biitiinlesme
saglanamadig1 takdirde, dikey olarak alinan kararlar sahadaki
fiziksel gergeklikle Ortlismemekte ve kapasite yetersizligi
nedeniyle projeler atil kalmaktadir (Akten ve Giil, 2024). Karbon
ayak izinin diislirilmesi gibi nicel hedefler, belediye igindeki
enerji yonetimi ile atik yOnetiminin yatayda ne kadar basarili
esgiidiim kurduguyla ilgilidir (Sengiin ve Kalagan, 2022). Iklim
adaletinin saglanmasi ve yerel yoneticilerin kirllganlik bilincine
sahip olmast ise, dikey koordinasyonda sosyal hizmet
birimlerinin de ¢evre politikalarina dahil edilmesini gerektirir
(Kiymaz, 2023). Avrupa Yesil Mutabakati gibi uluslararasi
normlar, Tiirkiye yerel yonetimleri i¢in bu koordinasyonun
cercevesini belirleyen dikey bir basing unsuru olarak iglemeye
devam edecektir (Ustiin, 2021).

Bu analiz, koordinasyonun sadece idari bir kavram degil,
stirdiiriilebilir bir gelecek icin belediyelerin en kritik kapasite
bileseni oldugunu ortaya koymaktadir. 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ¢ergevesinde biitge biitiinliigliniin
saglanmasi, iklim ve sifir atik hedeflerinin finansal olarak dikey
ve vyatay diizeyde desteklenmesi basarinin anahtaridir
(Sapankaya, 2025). Geri doniisiim ve dongiisel ekonomi odakli
modeller, ancak bu koordinasyon sorunlari asildiginda Tiirkiye
Atik Bankalar1 gibi yenilik¢i projelere zemin hazirlayabilecektir
(Bilgili, 2025). Tiirkiye yerel yonetim sistemi, koordinasyon
sorunlarini birer kurumsal gelisim firsat1 olarak gérmeli ve ¢cok
diizeyli yOnetisim  prensiplerini tim birimlerinde
igsellestirmelidir (Esin, 2019).
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BESINCIi BOLUM

TEMEL POLITIKA ARACLARI VE PLANLAMA

Kiiresel iklim yonetisimi igerisinde yerel yonetimlerin
konumu, son yirmi yilda pasif bir uygulayicidan, aktif ve
yenilik¢i bir politika belirleyiciye evrilmistir. Bu evrimin
temelinde, kentsel alanlarin hem emisyonlarin ana kaynagi
olmas1 hem de iklim degisikliginin etkilerine kars1 en kirilgan
merkezler olarak oOne ¢ikmasi yatmaktadir. Yerel diizeyde
politika araglarinin gelistirilmesi, belediyelerin sadece mevcut
yasal sorumluluklarin1 yerine getirmesini degil, ayn1 zamanda
gelecekteki belirsizliklere karst kentsel sistemleri hazirlamasini
gerektirir. Planlama siireci, bu noktada sadece bir belge iiretme
isi degil; idari yapinin, biitcenin ve teknik kapasitenin iklim
hedefleri dogrultusunda senkronize edilmesi siirecidir. Yerel
otoriteler i¢in iklim eylemi, enerji verimliligi, yenilenebilir enerji
entegrasyonu ve adaptasyon stratejilerinin bir biitiin olarak ele
alimdig1 genis bir spektrumu kapsamalidir. Bu kapsamli
yaklasim, belediyelerin stratejik planlarindan biitce disiplinlerine
kadar her alanda radikal bir doniisiimii tetiklemektedir. Politika
araglarinin etkinligi, yerel yoneticilerin siirece ne kadar dahil
oldugu ve bu siireci ne kadar seffaf bir yonetisim modeliyle
yiiriittiigii ile dogrudan iliskilidir. Ozellikle Avrupa Birligi
normlart ¢er¢evesinde sekillenen iklim politikalari, Tiirkiye gibi
aday ve paydas iilkelerdeki yerel yonetimler icin de hem bir
rehber hem de teknik bir standart belirleyici islevi gormektedir.
Bu standartlar, kentlerin karbon nétr bir gelecege hazirlanirken
hangi metodolojileri kullanmasi gerektigini ve bu siiregte sosyal
adalet mekanizmalarini nasil kurgulayacagim belirleyen temel
yap1 taslaridir.
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5.1. SECAP (Siirdiiriilebilir Enerji ve iklim Eylem
Planlar) .
Stirdiiriilebilir Enerji ve Iklim Eylem Planlar1 (SECAP), yerel

yonetimlerin iklim degisikligiyle miicadeledeki kararliligini
somutlastiran en kapsamli ve teknik strateji belgesi olarak kabul
edilmektedir. SECAP siireci, Avrupa Belediye Baskanlar
Sozlesmesi tarafindan ortaya konulan ve kentlerin emisyon
azaltimi ile iklim degisikligine uyum hedeflerini tek bir cati
altinda toplayan bir metodolojidir. Bir SECAP belgesinin
hazirlanmasi, yerel otoritenin en iist diizey siyasi kararlilig1 ile
baglar ve bu kararliligin belediye meclisi tarafindan onaylanmast,
planin hukuki ve idari gegerliligi i¢in temel bir 6n kosuldur
(Bertoldi, 2018). Planin hazirlanma siireci, sadece bir belge
yazimindan ibaret olmayip, belediye i¢indeki idari yapilarin bu
hedeflere gdre yeniden organize edilmesini, personel
kapasitesinin artirilmasini ve finansal kaynaklarin iklim odakli
projelere yonlendirilmesini igeren kokli bir doniisiim siirecidir.
SECAP, ii¢ ana temel iizerine insa edilir: 2030 yilina kadar
emisyonlarin en az %40 (giincel hedeflerle %55) oraninda
azaltilmasi, iklim degisikliginin etkilerine kars1 direngliligin
artirtlmasi ve enerji yoksullugu ile miicadele ederek giivenli ve
stirdiiriilebilir enerjiye erisimin saglanmasidir.

SECAP metodolojisinin ilk ve en kritik teknik asamasi, Temel
Emisyon Envanteri’nin (BEI) hazirlanmasidir. Bu envanter,
belediyenin kendi faaliyetlerinden ve kent genelindeki
sektorlerden kaynaklanan sera gazi salimlarinin bilimsel verilerle
ortaya konulmasidir. BEI, planin hangi sektorlere Oncelik
verecegini belirleyen bir pusula gérevi goriir. Ornegin, ulasim
kaynakli emisyonlarin yiiksek ¢iktigi bir kentte SECAP
stratejileri, toplu tagimanin elektrifikasyonu veya bisiklet
yollarmin yayginlastirilmasi iizerine yogunlagsmalidir (Bertoldi,
2018). BEI’den elde edilen veriler, belediyelerin hangi miidahale
alanlarinda daha yiiksek verim alabilecegini ve siirh
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kaynaklarin1 nerede kullanmalar1 gerektigini analitik olarak
gostermektedir. Ancak BEI siireci, sadece veri toplama degil,
ayni1 zamanda kentin enerji tiiketim profilini anlamak ve bu
profili gelecege yonelik tahminlerle projekte etmek anlamina
gelir.

SECAP’in ikinci ayagi olan Risk ve Kirilganlik Analizi
(RVA), kentin iklim degisikligi kaynakli fiziksel risklere karsi ne
durumda oldugunu 6lger. Bu analiz kapsaminda; asir1 sicakliklar,
sel riskleri, kuraklik ve firtina gibi olaylarin kentin altyapisi,
ekonomisi ve niifusu lizerindeki olas1 etkileri degerlendirilir.
RVA, bir kentin hangi mabhallelerinin veya hangi sosyal
gruplarmin iklim krizinden daha fazla etkilenecegini belirlemeye
yardimci olur. Bu noktada SECAP, sadece teknik bir mithendislik
plan1 degil, ayn1 zamanda kentsel sistemin tiim bilesenlerini
kapsayan sistemik bir yaklagima doniisii. SECAP, enerji
sistemlerini, kentsel morfolojiyi ve sosyal dinamikleri birbirine
bagli geri besleme dongiileri olarak goren biitiinlesik bir
planlama perspektifi sunmalidir (Scorza ve Santopietro, 2024).
Bu sistemik bakis agisi, bir alanda alinan bir kararin kentin hem
emisyon envanterini hem de iklim risk profilini nasil
etkileyecegini analiz edebilme yetenegidir. Dolayisiyla SECAP,
belediyenin imar planlarindan biitce kararlarina kadar her tiirlii
yatay ve dikey planlama kademesiyle entegre edilmelidir.

SECAP’in toplumsal boyutu, iklim adaleti kavrami
cergevesinde sekillenmektedir. Planin hazirlik agamasinda yerel
yoneticilerin iklim degisikligine kars1 kirillgan gruplari belirleme
ve bu gruplarm ihtiyaglarin1 plana dahil etme konusundaki
farkindaligi, planin demokratik mesruiyeti i¢in hayati 6nem tasir
(Kiymaz, 2023). Iklim degisikligi her sosyal kesimi ayni1 sekilde
etkilemez; dar gelirli gruplar, saglikli gidaya veya enerjiye
erisimde sorun yasayanlar iklim krizinin etkilerini ¢ok daha
derinden hissederler. Bu nedenle SECAP projeleri tasarlanirken,
kimseyi geride birakmama prensibiyle hareket edilmeli ve yerel
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yoneticilerin kirilganlik bilinci stratejik bir kapasite olarak
gelistirilmelidir (Kiymaz, 2023). Planlama siirecine sivil toplum
kuruluslarinin, tniversitelerin  ve dezavantajli  gruplarin
temsilcilerinin dahil edilmesi, SECAP’1n sadece bir iist diizey
bilirokratik belge olmaktan c¢ikarak kentin ortak toplumsal
sOzlesmesi haline gelmesini saglar.

SECAP’1n uygulama asamasinda karsilasilan en biiyiik engel,
genellikle finansal kaynaklarin yetersizligi ve kurumsal kapasite
kisithiligidir. Bir eylem planimin basarisi, sadece kagit tizerinde
yazilan iddiali hedeflerle degil, bu hedeflerin ne kadarinin
biitgelendirildigi ve ne kadarmin sahada hayata geg¢irildigi ile
oOlgiiliir. SECAP metodolojisi, her iki y1lda bir izleme raporlarmin
hazirlanmasint ve hedeflerin giincellenmesini zorunlu kilar
(Bertoldi, 2018). Bu izleme siireci, belediyelerin hangi alanlarda
basarili oldugunu, hangi projelerin aksadigini ve yeni ortaya
¢ikan risklerin neler oldugunu gérmelerini saglayan bir 6grenme
dongiisiidiir.  Sistemik perspektiften bakildiginda, bu izleme
verileri kentin iklim performans: hakkinda anlik bilgi sunarak
dinamik bir yonetisim modeline imkan tanir (Scorza ve
Santopietro, 2024).

SECAP, ayn1 zamanda kentsel planlama ara¢larinin iklim
eylemleriyle uyumlagtirilmasin1 saglayan bir semsiye plan
niteligindedir. Kentin fiziksel gelisimi ile enerji tiiketim
egilimleri arasindaki dogrudan iligki, SECAP’in mekansal bir
boyuta sahip olmasini zorunlu kilar (Scorza ve Santopietro,
2024). Ornegin, kentsel yayilmanin tesvik edildigi bir imar plan,
SECAP’in ulasgim emisyonlarini azaltma hedefiyle dogrudan
celisecektir. Bu nedenle, basarili bir SECAP uygulamasi igin
belediye biinyesinde farkli miidiirliiklerin esgiidiimlii ¢alistig1
disiplinler arasi bir SECAP Birimi veya Iklim Ofisi kurulmalidir.
Bu birimlerin siirekliligi ve teknik donanimi, planin raf dmriini
belirleyen en kritik faktordiir.
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Tiirkiye 6zelinde incelendiginde, SECAP hazirlayan belediye
sayisinin son yillarda artig gosterdigi, ancak bu planlarin yerel
stratejik planlarla entegrasyonu ve finansman asamasinda
zorluklar yasandig1 goriilmektedir. Yerel yoneticilerin iklim
degisikligi konusundaki farkindalik diizeylerinin artirilmasi,
ozellikle kirllganlik bilincinin idari bir kiiltiire doniistiiriilmesi,
planlarin basaris1 icin teknik hazirliktan daha oncelikli bir
konudur (Kiymaz, 2023). Egitim faaliyetleri, kapasite gelistirme
calistaylar1 ve iyi uygulama 6rneklerinin transferi, belediyelerin
SECAP siirecini bir yiik olarak degil, kentin ekonomik ve sosyal
kalkinmast i¢in bir firsat olarak gdrmelerini saglayacaktir.

SECAP, kentleri karbon notr ve direngli bir gelecege
tastyacak en somut yol haritasidir. Bu planlar, teknik veriyi,
sistemik planlama vizyonunu ve sosyal adalet kirilganlik
bilincini bir araya getirerek modern kentsel yoOnetisimin
standartlarin1  belirlemektedir. SECAP’in basarisi, sadece
belediyelerin teknik becerisine degil, ayn1 zamanda merkezi
yonetimin sagladigi yasal ve mali destek ile toplumun her
kesiminin bu doniisiimii sahiplenmesine baglidir. Gelecek on
yillarda, SECAP hazirlamayan ve iklim eylemini stratejik
planinin merkezine koymayan belediyelerin, hem fiziksel hem de
mali agidan siirdiiriilebilir bir kentsel hizmet sunmasi imkansiz
hale gelecektir. Bu nedenle, SECAP metodolojisinin tiim yerel
yonetimlerde yayginlastirilmasi ve bu planlarin yasayan belgeler
olarak siirekli giincellenmesi, Tiirkiye’nin ulusal iklim
taahhiitlerine  ulagsmasinda ve kentlerimizin  yasanabilir
kalmasinda en temel stratejik hamle olacaktir.

5.2. Yerel iklim Degisikligi Uyum Stratejileri

Iklim degisikliginin yerel diizeydeki etkileri, kentleri sadece
emisyon azaltimina degil, ayn1 zamanda kag¢inilmaz hale gelen
fiziksel risklere karsi savunma mekanizmalari gelistirmeye
zorlamaktadir. Yerel yonetimlerin bu stiregteki en kritik gorevi,
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kentsel sistemlerin iklim soklarina karsi direncini artiracak
stratejik miidahaleleri hayata gecirmektir. iklim degisikligine
uyum, bir kentin maruz kaldig1 veya kalabilecegi asir1 hava
olaylari, deniz seviyesi yiikselmesi, kuraklik ve 1s1 adas1 etkisi
gibi risklere karsi kentsel dokunun, altyapinin ve toplumsal
yapimin hazir hale getirilmesi siirecidir. Bu stratejiler, sadece
teknik bir miihendislik meselesi degil, ayn1 zamanda kentsel
yonetisimin, mekansal planlamanin ve risk yOnetiminin
biitiinlesik bir pargasi olarak ele alinmalidir (Demirci, 2015).
Yerel diizeyde uyum stratejilerinin gelistirilmesi, kentin mevcut
durumunun analiz edilmesini, gelecekteki risklerin bilimsel
verilerle dngdriilmesini ve bu risklerin yerel halk iizerindeki
olumsuz etkilerini en aza indirecek eylem planlarinin
olusturulmasini gerektirir (Ekinci, 2025).

Kentsel uyum stratejilerinin temel yapi tasi, iklim risk
yonetimi  siireclerinin  kurumsallastirilmasidir.  Iklim  risk
yonetimi, kentin iklim degisikligi karsisindaki kirilganligini
azaltmay1r ve kentsel sistemlerin toparlanma kapasitesini
giiclendirmeyi hedefler. Yerel yonetimlerin hazirladigi iklim
degisikligi eylem planlari, bu risk yonetiminin en somut politika
aracidir; ancak bu planlarin sadece birer belge olarak kalmamasi,
kentin tiim idari ve teknik siireglerine niifuz etmesi sarttir (Caglar
vd., 2025). Bu noktada, yerel yonetimlerin iklim risklerini sadece
cevresel bir sorun olarak degil, kentsel gelisimin her agamasini
etkileyen bir parametre olarak gormesi gerekmektedir. Risk
yonetimi siireci, kentin fiziksel altyapisindan sosyal yapisina
kadar her alanda iklim odakli bir ana akimlastirma faaliyetini
zorunlu kilar (Uysal, 2022).

Uyum stratejilerinin fiziksel mekana yansimasi, mekansal
planlama ile iklim eylemlerinin biitiinlestirilmesi yoluyla
gergeklesmektedir. Mekansal planlama, yerel yonetimlerin
elindeki en giiglii uyum aracidir; ¢iinkii kentin fiziksel geligimi,
yap1 yogunlugu, ulasim akslar1 ve yesil alan dagilimi1 dogrudan
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iklim risklerini  tetikleyebilir veya azaltabilir. Ancak
Tiirkiye’deki yerel yonetim pratiginde, stratejik birer belge olan
iklim eylem planlari ile yasal olarak baglayict olan imar planlari
arasinda ciddi bir uygulama kopuklugu bulunmaktadir (Karacan
ve Gokce, 2023). Uyum stratejilerinin basarili olabilmesi igin, sel
riski tagiyan havzalarin imara kapatilmasi, kentsel 1s1 adasi
etkisini azaltacak hava koridorlarinin planlanmasi ve gecirgen
ylizeylerin artirilmasi gibi stratejik kararlarin dogrudan nazim ve
uygulama imar planlarina yansitilmasi gerekmektedir (Akten ve
Giil, 2024). Bu biitiinlesme, kenti sadece bugiin i¢in degil, elli yil
sonraki iklim senaryolarma gore insa etme vizyonunun bir
sonucudur.

Yerel diizeyde uyumun en etkili ve disiik maliyetli
yollarindan biri doga tabanli ¢6ziimlerin benimsenmesidir. Yesil
altyap1 sistemleri, kentsel ormanlar, yagmur bahgeleri ve yesil
catilar gibi uygulamalar, hem azaltim hem de uyum hedeflerine
es zamanl hizmet eder. Bu stratejiler, kentsel 1s1 adas1 etkisini
hafifletirken ayni zamanda asir1 yagislar sirasinda drenaj
sistemleri lizerindeki yiikii azaltarak sel riskini minimize eder
(Gergin, 2024). Direngli kentlerin insasinda, doganin kentsel
sisteme entegre edilmesi, yerel yonetimlerin mithendislik odakl1
gri altyapr ¢oziimlerine olan bagimlhiligini azaltir. Iyi uygulama
ornekleri incelendiginde, doga tabanli c¢o6ziimleri planlama
stireclerine dahil eden belediyelerin, iklim krizine karsi ¢ok daha
esnek ve direngli yapilar olusturabildigi goriilmektedir (Gergin,
2024). Bu c¢oziimler aymi zamanda kentsel biyogesitliligi
destekleyerek sehirlerin ekolojik kalitesini de artirmaktadir
(Akten ve Giil, 2024).

Uyum stratejilerinin toplumsal boyutu, yerel yonetimlerin
kirilganlik bilinci gelistirmesini zorunlu kilar. Tklim degisikligi,
kentsel yoksullugu derinlestiren ve dezavantajli gruplari daha
fazla etkileyen bir olgudur. Bu nedenle, yerel diizeydeki uyum
politikalar1 sadece teknik altyapiyr degil, kentin sosyal
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direngliligini de hedeflemelidir. Sosyal yardim programlarinin
iklim risklerine gore giincellenmesi, sicak dalgalar1 sirasinda
yaglilar ve ¢ocuklar i¢in giivenli alanlarin olusturulmasi ve yerel
halkin iklim bilincinin artirilmasi bu stratejinin vazgegilmez
parcalaridir (Ekinci, 2025). Yerel yonetimler, uyum siireclerine
sivil toplumu ve yerel topluluklart dahil ederek, ¢oziimlerin
sahadaki  gergeklikle Ortiigmesini ve halk tarafindan
sahiplenilmesini saglamalidir (Demirci, 2015). Iklim adaleti
prensibi dogrultusunda, uyum yatirimlarinin kentin en kirilgan
bolgelerine oncelik verilerek planlanmasi, kentsel esitsizliklerin
iklim kriziyle daha da derinlesmesini engelleyecektir (Akten ve
Giil, 2024).

Kentsel iklim yonetisimi icgerisinde uyum stratejilerinin
stirdiiriilebilirligi, etkin bir izleme ve denetim mekanizmasina
baghdir. Yerel iklim degisikligi eylem planlar1 kapsaminda
belirlenen uyum hedeflerinin ne kadarimin hayata gecirildigi,
hangi projelerin riskleri azalttifi ve hangi alanlarda yeni
kirilganliklarin  olustugu diizenli olarak raporlanmalidir. Bu
noktada, denetim birimlerinin ve iist yonetimin siirece katilimi,
iklim performansinin 6l¢iilmesini saglar (Caglar vd., 2025). Yerel
yonetimlerin teknik kapasite yetersizligi ve finansal kaynak
kisithligi, uyum stratejilerinin uygulanmasindaki temel engeller
olarak one c¢ikmaktadir. Bu engellerin asilmasi i¢in merkezi
yonetimle kurulan dikey koordinasyonun giiglendirilmesi ve
uluslararast fonlara erisim kanallarinin aktif kullanilmasi
gerekmektedir (Uysal, 2022).

Fiziksel direngliligin artirllmas1 kapsaminda, kentsel
doniisiim siireclerinin bir uyum firsat1 olarak degerlendirilmesi
hayati onem tagir. Eskimis ve dayaniksiz yapi stokunun
yenilenmesi sirasinda iklim odakli kriterlerin zorunlu tutulmast,
kentin uzun vadeli direncini inga eder. Mekansal planlamanin bu
donisiimdeki rolii, sadece bina dlgeginde degil, mahalle ve kent
Olceginde de iklim duyarl diizenlemeler yapmaktir (Karacan ve
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Gokce, 2023). Yerel yonetimlerin imar ydnetmeliklerine
ekleyecegi iklim maddeleri, uyum stratejilerinin kagit iizerinden
sahaya inmesini saglayan en gii¢lii hukuki dayanaklardan biridir
(Uysal, 2022).

Su yonetimi, yerel diizeydeki uyum stratejilerinin en kritik
bilesenlerinden biridir. iklim degisikligi ile birlikte degisen yagis
rejimleri, yerel yonetimleri su kaynaklarini korumaya ve kentsel
tagkinlar1 yonetmeye yonelik yenilikgi stratejiler gelistirmeye
itmektedir. Siinger sehir modelleri gibi yagmur suyunu emen,
depolayan ve geri kullanan kentsel tasarim yaklagimlari, su stresi
¢eken kentler igin hayati bir uyum aracidir (Gergin, 2024). Su
yonetimi stratejileri, hem tarimsal sulamayir hem de kentsel
tiketimi kapsayan genig bir perspektifle, havza bazli bir
planlama yaklagimini zorunlu kilar. Bu noktada, biiyiiksehir
belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki dikey koordinasyon,
suyun adil ve verimli dagitimi ile atiksu yonetiminde belirleyici
rol oynamaktadir (Ekinci, 2025).

Yerel diizeyde uyum stratejilerinin basarisi, yonetisim
modelinin grenen bir yapiya sahip olmasiyla miimkiindiir. Iklim
degisikligi dinamik bir siiregtir ve yerel yoOnetimlerin de
stratejilerini stirekli gilincellenen veriler 1518inda revize etmesi
gerekir. Akademik diinya ile kurulan is birlikleri, kentsel risklerin
modellenmesi ve en uygun uyum ¢dzliimlerinin segilmesi
stirecinde bilimsel bir temel saglar (Demirci, 2015). Ayrica,
diinya genelindeki direngli kent aglarina katilim, yerel
yonetimlerin iyi uygulama O&rneklerini transfer etmesine ve
kiiresel bilgi birikiminden faydalanmasina imkan tanir (Gergin,
2024). Bu kiiresel aglar, yerel diizeyde uyumun sadece bir ¢evre
politikas1 degil, ayn1 zamanda kentsel kalkinma ve giivenlik
politikas1 oldugunun anlasilmasinda kritik rol oynamaktadir.

Yerel iklim degisikligi uyum stratejileri; mekéansal
planlamayi, doga tabanli ¢oziimleri, risk yonetimini ve sosyal
adalet mekanizmalarin1 i¢ine alan ¢ok boyutlu bir kentsel
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doniisim  projesidir.  Yerel yoOnetimlerin bu stratejileri
igsellestirmesi ve stratejik planlarinin merkezine yerlestirmesi,
kentlerimizin iklim krizinin yikici etkilerine kars1 ayakta
kalabilmesinin tek yoludur. Tiirkiye’deki belediyelerin kapasite
gelisim siireglerinde uyum odakli bir perspektife gegmeleri, hem
kentsel risklerin azaltilmasini saglayacak hem de gelecek nesiller
icin direngli ve yasanabilir yasam alanlar1 yaratacaktir. Iklim
uyumu, bir tercih degil, modern belediyeciligin en temel
varolussal sorumlulugudur.

5.3. Stratejik Plan ve Performans Programlarina iklim
Entegrasyonu
Tirkiye’nin 2053 net sifir emisyon hedefi dogrultusunda

sekillenen yeni iklim rejimi, kamu yOnetiminin tiim
kademelerinde stratejik bir doniisiimii zorunlu kilmaktadir. Bu
doniisiimiin en somut tezahiird, iist 6l¢ekli politika belgelerinin
yerel diizeydeki uygulama araglari olan stratejik planlara ve yillik
performans programlarina iklim degisikligi parametrelerinin
entegre edilmesidir. Tklim degisikligi artik sadece gevresel bir
digsallik degil, kamu mali yonetiminin ve kurumsal performansin
merkezinde yer alan bir risk ve firsat yonetimi unsurudur (Demir,
2025). Stratejik yonetim siireglerinde iklim odakli bir yaklagimin
benimsenmesi, kurumlarin uzun vadeli hedeflerini stirdiiriilebilir
kalkinma amaglariyla uyumlu hale getirmelerini ve bu hedefleri
Olciilebilir performans gostergelerine doniistiirmelerini gerektirir
(Yereli ve Unal, 2022). Ancak bu entegrasyon siireci, sadece
metinsel bir uyumun &tesinde, teknik kapasite, finansal kaynak
yonetimi ve mekansal planlama ile stratejik hedefler arasindaki
senkronizasyonu kapsayan karmasik bir idari yapilanma
stirecidir.

Stratejik planlar, kamu kurumlarinin bes yillik vizyonlarini
belirleyen temel Dbelgeler olarak, iklim eylemlerinin
biitgelendirilmesi ve kurumsallastirilmasi igin ilk duraktir.
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Tiirkiye’nin giincel iklim stratejisi, uluslararasi taahhiitler ve
Paris Anlagmasi’nin getirdigi yiikiimliiliikler ¢ercevesinde, yerel
yonetimleri bu miicadelenin 6n cephesine yerlestirmistir (Ozuyar
vd., 2021). Bu stratejik yonelim, Ozellikle biyiiksehir
belediyelerinin 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu kapsamindaki planlama dongiilerinde iklim degisikligini
bir ana akimlastirma konusu haline getirmesini hedeflemektedir.
Iklim hedeflerinin stratejik planlara dahil edilmesi, kurumun
enerji verimliliginden ulasim planlamasina, atik yonetiminden
sosyal yardimlara kadar tiim faaliyet alanlarinin diisiik karbon ve
direnclilik siizgecinden gegirilmesi anlamina gelir (Yereli ve
Unal, 2022). Ancak literatiirde ve uygulamada gdzlemlenen en
bliyiik yapisal sorun, bu stratejik belgelerde yer alan teorik
hedeflerin, kentin fiziksel gelisimini belirleyen mekansal
planlarla biitiinlesememesidir (Demircan ve Silaydin, 2024).
Performans programlari ise stratejik planlarin yillik dilimler
halinde hayata geg¢irildigi, hedeflerin somut gostergelere ve biitge
kalemlerine  doniistiigli  operasyonel  belgelerdir.  Iklim
entegrasyonu agisindan performans programlari, ne kadar karbon
azaltimi1 saglandi1?, yenilenebilir enerji kullanim orani nedir?, kag
hektar yesil alan direnglilik odakli rehabilite edildi?" gibi
sorularin yanitlandig1 izleme mekanizmalaridir (Demir, 2025).
Stratejik planlarda yer alan iklim vizyonunun, performans
programlarinda somut biitce karsiliklar1 bulamamasi, yerel
yonetimlerin iklim eylemlerinin "niyet beyani" diizeyinde
kalmasina yol agmaktadir. Ozellikle 2053 net sifir hedefi gibi
uzun vadeli projeksiyonlarin, yillik performans gostergeleriyle
iliskilendirilmesindeki zorluklar, kurumlarin bu alandaki
ilerlemesini ~ dlgmeyi  zorlagtirmaktadir  (Demir, 2025).
Tiirkiye’deki bakanliklar ve biiyiiksehir belediyeleri iizerinde
yapilan analizler, Siirdiiriilebilir Kalkinma Amagclari'nin (SKA)
stratejik planlara dahil edilme oraninin yiiksek oldugunu gosterse
de, bu amaglarin performans gostergeleriyle teknik olarak ne
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kadar desteklendigi konusunda ciddi bosluklar bulunmaktadir
(Yereli & Unal, 2022).

Stratejik planlama ve performans programlarina iklim
entegrasyonu siirecinde karsilasilan bir diger kritik engel,
mekansal planlama ile stratejik hedefler arasindaki "uygulama
boslugu"dur. Iklim degisikligine uyum ve emisyon azaltimu,
dogas1 geregi mekansal bir karsilik gerektirir; ancak stratejik
planlardaki iklim hedefleri genellikle sektorel ve biitce
odakliyken, mekéansal planlar fiziksel dokuya odaklanmaktadir.
Bu iki planlama tiirii arasindaki esgiidiim eksikligi, stratejik
planlarda "direngli kent" hedefi yer alirken, imar planlarinda
riskli alanlarin yapilagmaya agilmasi gibi c¢eligkili durumlari
beraberinde getirmektedir (Demircan & Silaydin, 2024). Tiirkiye
baglaminda, yerel iklim degisikligi eylem planlarmin (YIDEP)
yasal statiisiiniin stratejik planlar ve imar planlar1 arasinda net bir
sekilde tamimlanmamig olmasi, bu biitiinlesme sorununu
derinlestirmektedir. Oysa basarili bir entegrasyon, iklim
risklerinin sadece stratejik bir hedef olarak degil, mekansal bir
smirlama ve firsat olarak performans programlarina dahil
edilmesini gerektirir (Demircan & Silaydin, 2024).

Kamu kurumlarmin iklim performansini dlgmek igin
kullandiklar1 gostergeler seti, genellikle cikti odakli (output-
oriented) kalmakta, etki odakli (impact-oriented) bir derinlige
ulasamamaktadir. Ornegin, "dikilen agag sayis" bir performans
gostergesi olarak sunulurken, bu agaclarin kentsel 1s1 adasi
etkisini ne kadar azalttigi veya ne kadar karbon yutagi
olusturdugu gibi gercek iklim etkileri genellikle performans
raporlarma  yanstmamaktadir  (Demir,  2025).  Iklim
entegrasyonunun kalitesi, bu verilerin bilimsel ydntemlerle
toplanmas1 ve stratejik ydnetim dongiisiine geri besleme
(feedback) olarak dahil edilmesiyle ol¢iiliir. Tiirkiye’nin giincel
stratejisi, bu verilerin standartlastirilmasi ve kurumlar arasi veri
paylasiminin artirilmasi yoniinde bir egilim gosterse de, yerel
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diizeydeki veri kisithiligi ve teknik personel yetersizligi,
performans programlarmin iklim hassasiyetini zayiflatmaktadir
(Ozuyar vd., 2021).

2053 net sifir hedefi ¢ergevesinde, kamu kurumlarinin biitge
disiplini de iklim odakli bir doniisiime ugramaktadir. Yesil
biitgeleme uygulamalari, performans programlarindaki her bir
harcamanin iklim hedeflerine katkisinin analiz edilmesini
icermektedir. Bu siirecte, bakanliklarin ve biiyiiksehir
belediyelerinin stratejik planlarinda yer alan Siirdiriilebilir
Kalkinma Amaglar1 ile uyum, uluslararasi finans kuruluslarindan
yesil fonlara erisim igin de bir 6n sart haline gelmistir (Yereli ve
Unal, 2022). Ancak bu fonlarin verimli kullanilabilmesi igin,
kurumlarin iklim eylemlerini sadece ek bir proje olarak degil,
temel is yapis bigimlerinin bir pargasi olarak stratejik planlarina
yedirmesi gerekmektedir. Tiirkiyemin iklim politikalarindaki
kararlilig1, bu entegrasyonun ne kadar derinlemesine yapildigiyla
ve performans programlarindaki iklim paymnm yillar igindeki
artistyla tescil edilecektir (Demir, 2025).

Iklim degisikligiyle miicadeledeki stratejik yonelim, kurum
ici koordinasyonun yani sira paydas katilimini da zorunlu
kilmaktadir. Stratejik planlarin hazirlik agamasinda sivil toplum
kuruluslarmin, tiniversitelerin ve yerel topluluklarin iklim odakli
goriiglerinin alinmasi, performans gostergelerinin demokratik
mesruiyetini artirir. Ancak Tiirkiye'deki planlama siireglerinde
paydas katiliminin genellikle sinirli kalmasi, iklim hedeflerinin
toplumsal tabana yayilmasimi engellemektedir (Ozuyar vd.,
2021). Ozellikle kirilgan gruplarin iklim risklerine kars
korunmasi hedefinin stratejik planlarda yer almasi, sosyal
belediyecilik ile iklim eyleminin performans programlarinda
nasil kesistifini gostermesi acgisindan kritiktir. Iklim adaleti
prensibi, performans gostergelerinin sadece teknik degil, ayni
zamanda sosyal bir boyuta sahip olmasinmi gerektirir (Yereli ve
Unal, 2022).
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Mekansal planlama ve iklim eylemi arasindaki biitiinlesme
sorununa literatiir iizerinden bakildiginda, Tiirkiye'de planlar
aras1 hiyerarsinin ve yetki paylasiminin karmasikligi, stratejik
hedeflerin sahaya inmesindeki en biiyiikk engel olarak oOne
¢ikmaktadir (Demircan ve Silaydin, 2024). Stratejik planlardaki
iklim hedeflerinin, kentsel doniisiim, ulagim ana plani ve alt
Olgekli imar planlariyla hiyerarsik bir uyum i¢inde olmasi
gerekmektedir. Bu uyum saglanamadigi siirece, performans
programlarindaki bagarilar yerel kalacak ve kentin makro
diizeydeki direncliligine beklenen katkiyr sunamayacaktir.
Dolayisiyla, iklim entegrasyonu sadece bir stratejik plan bolimii
degil, tiim planlama mevzuatinin iklim duyarli hale getirilmesi
stirecidir (Demircan ve Silaydin, 2024).

Tiirkiye’nin 2053 hedeflerine ulagabilmesi i¢in yerel ve
merkezi yOnetimlerin stratejik planlart  ve performans
programlari, iklim krizini yonetme kapasitesinin en temel aynasi
olacaktir. Bu belgeler arasindaki biitlinliik, biitce destegi ve
mekansal planlama  entegrasyonu, Tiirkiye'nin  iklim
diplomasisindeki giiciinii ve yereldeki yasam kalitesini
belirleyecektir. iklim entegrasyonu, kamu yonetiminde liyakat,
veri temelli karar alma ve uzun vadeli vizyonun harmanlandigi
yeni bir profesyonellik alani olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Demir, 2025). Kurumlarin bu siireci bir biirokratik
zorunluluktan ziyade, kentin gelecegini giivence altina alma
stratejisi olarak benimsemeleri, Tirkiye’nin yesil doniisiim
yolculugunun basarisini belirleyen temel faktor olacaktir.

5.4. Sera Gazi Envanteri Hazirlama Siirecleri
Yerel yonetimlerin iklim degisikligiyle miicadeledeki

rollerinin somutlagsmasi, mevcut durumun bilimsel ve
dogrulanabilir verilerle ortaya konulmasini gerektirir. Bu siirecin
en temel agamasi, kurumun faaliyetlerinden kaynaklanan sera
gazi salimlarinin  sistematik bir sekilde izlenmesi ve
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raporlanmasidir. Kamu kurumlarinda sera gazi envanteri
hazirlama siireci, sadece teknik bir hesaplama dizisi degil, ayni
zamanda kurumun kurumsal kapasitesini, veri yOnetim
disiplinini ve siirdiiriilebilirlik vizyonunu yansitan stratejik bir
yonetim asamasidir. Bu siireg, ISO 14064-1 gibi uluslararasi
standartlar ¢ergevesinde sekillenmekte olup, envanterin
siirlarinin belirlenmesinden verilerin toplanmasina, emisyon
faktdrlerinin se¢ilmesinden hesaplama ve raporlama agsamalarina
kadar titizlikle ytiriitiilmesi gereken bir dizi adimdan olusur
(Turan ve Cakmakci, 2025).

Sera gazi envanteri hazirlama siirecinin ilk ve en kritik adimu,
envanter sinirlarinin tanimlanmasidir. Bu asamada, kurumun
hangi faaliyetlerinin ve hangi fiziksel birimlerinin envanter
kapsamina alinacagi netlestirilir. Kurumsal sinirlar, belediyenin
dogrudan kontrolii altindaki binalari, tesisleri ve arag¢ filosunu
kapsayacak sekilde kontrol yaklasimi prensibiyle belirlenir. Bu,
belediye ana hizmet binasindan ek hizmet binalarina, park ve
bahgelerdeki sulama sistemlerinden sokak aydinlatmalarina
kadar genis bir yelpazeyi kapsar. Kurumsal sinirlarin dogru
cizilmemesi, envanterin eksik kalmasmna veya miikerrer
hesaplamalara yol acarak giivenilirligi zedeleyebilir (Turan ve
Cakmakci, 2025). Sinirlar belirlendikten sonra, operasyonel
sinirlarin  tanimlanmasina gegilir; bu asamada emisyonlar
Kapsam 1 (Dogrudan emisyonlar), Kapsam 2 (Enerji dolayl
emisyonlar) ve Kapsam 3 (Diger dolayli emisyonlar) olarak
siiflandirilir.

Kapsam 1 emisyonlari, kurumun sahip oldugu veya kontrol
ettigi kaynaklardan kaynaklanan dogrudan salimlar1 ifade eder.
Bir belediye dlgeginde bu, binalarin i1sinmasi i¢in kullanilan
dogal gaz veya komiir tiikketimini, belediye hizmet araglarinin
kullandig1 akaryakiti ve klimalar gibi sogutma sistemlerinden
sizan florlu gazlar1 kapsar. Bu verilerin toplanmasi, kurum
icindeki ilgili miidiirliiklerin kayitlarimin detayli bir sekilde
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taranmasini gerektirir. Kapsam 2 emisyonlar1 ise, kurumun
disaridan satin aldig: elektrik, 1s1 veya buharin iiretimi sirasinda
olusan salimlardir. Belediyeler i¢in sokak aydinlatmasi ve bina
ici elektrik tiiketimi bu kategorideki en biiylik pay1 olusturur
(Turan ve Cakmakci, 2025). Elektrik faturalari iizerinden yapilan
bu takip, kurumun enerji verimliligi potansiyelini gdérmesi
acisindan hayati bir veri sunar.

Veri toplama asamasi, envanter siirecinin en zaman alici ve
zahmetli kismidir. Kamu kurumlarinda verilerin farkli birimlerde
ve bazen daginik formatlarda bulunmasi, veri setinin tutarliligini
saglamay1 zorlastirabilir. Bu asamada faaliyet verisi olarak
adlandirilan; tiiketilen yakit miktari, harcanan elektrik miktar
veya kat edilen mesafe gibi bilgiler toplanir. Toplanan verilerin
giivenilirligi, hesaplamalarin dogrulugunu dogrudan etkiler. Bu
veriler daha sonra, her bir faaliyet tlirli i¢in belirlenmis olan
emisyon faktorleri ile carpilarak karbon esdegeri cinsinden
salimlara doniistiiriiliir (Turan ve Cakmakci, 2025). Emisyon
faktorleri, genellikle IPCC (Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi
Paneli) veya ulusal enerji verileri baz alinarak segilir.

Hesaplama asamasinin ardindan, elde edilen verilerin analiz
edilmesi ve yorumlanmasi siireci baglar. Bu asamada
emisyonlarin sektorlere veya birimlere gore dagilimi incelenerek
karbon yogunlugu yiiksek alanlar tespit edilir. Ornegin,
Pamukkale Belediyesi omeginde oldugu gibi, belediyenin
faaliyetlerinden kaynaklanan emisyonlarm biiyiik bir kisminin
elektrik  tiikketimi ve ara¢ yakitlarindan kaynaklandigi
goriilmektedir (Turan ve Cakmakci, 2025). Bu tiir bir analiz,
kurumun iklim eylem planlarimi hazirlarken hangi alanlarda
tasarruf yapmasi veya hangi teknolojilere yatirim yapmasi
gerektigini gosteren bir yol haritasi niteligi tasir. Envanter
sonuglari, ayn1 zamanda kurumun ge¢mis yillardaki performansi
ile kiyaslanarak emisyonlardaki artis veya azalis egilimlerini
ortaya koyar.

94



Envanter hazirlama siirecinin son asamasi raporlama ve
dogrulamadir. Hazirlanan rapor, envanterin sinirlarini, kullanilan
metodolojiyi, veri kaynaklarin1 ve hesaplama sonuclarini seffaf
bir sekilde icermelidir. Raporun uluslararasi standartlara
uygunlugu, kurumun iklim degisikligi konusundaki ciddiyetini
ve hesap verebilirligini artirir. Ayrica, hazirlanan envanterin
bagimsiz  liclincii  taraflarca  dogrulanmasi,  verilerin
giivenilirligini pekistirir ve kurumu uluslararas: fonlara veya
yesil sertifikasyon siireclerine hazir hale getirir (Turan ve
Cakmakci, 2025). Sera gazi envanteri, yasayan bir dokiimandir;
her yil diizenli olarak giincellenmesi, kurumun siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerine ne kadar yaklastigini izlemesine olanak
tanir.

Kamu kurumlarinda sera gazi envanteri hazirlama siirecleri,
iklim kriziyle miicadelenin 6l¢iilebilir hale getirilmesini saglayan
teknik  bir temeldir. Pamukkale Belediyesi gibi yerel
yonetimlerin bu silireci bagariyla tamamlamasi, diger yerel
yonetimler icin de bir model olusturmaktadir. Envanter
caligmalart  sayesinde belediyeler, sadece emisyonlarini
yonetmekle kalmaz, ayn1 zamanda enerji maliyetlerini diistiriir,
kaynak verimliligini artirir ve kentin diisiik karbonlu gelecegine
onciilik eder (Turan ve Cakmakci, 2025). Bu siireclerin
kurumsallagtirilmasi, Tiirkiye'nin ulusal iklim hedeflerine
ulagsmasinda yerel yonetimlerin en stratejik katkisi olacaktir.
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SONSOZ

Iklim degisikligiyle miicadelede yerel yonetimlerin iistlendigi
bu kritik rolii teknik, idari ve stratejik boyutlariyla ele aldigimiz
bu calismanin sonuna gelirken, karsimizdaki tablonun sadece bir
kriz degil, ayn1 zamanda kokli bir yeniden yapilanma firsati
oldugu gercegi tiim netligiyle ortadadir. Kitabin ilk sayfalarindan
itibaren vurguladifimiz yonetisim paradigmalari, SECAP
stirecleri, stratejik plan entegrasyonu ve sera gazi envanter
metodolojileri, aslinda tek bir amaca hizmet etmektedir:
Gelecegin belirsizliklerine karsi direngli, karbon nétr ve insan
odakli kentler insa etmek. Bu ¢alisma boyunca sunulan kuramsal
gerceve ve uygulama rehberleri, yerel yonetimlerin bu zorlu
yolculukta yalniz olmadiklarii, bilimsel verinin ve stratejik
planlamanin giicliyle nelerin bagarilabilecegini kanitlamay1
hedeflemistir. Yerel diizeyde atilan her bir adimin, hazirlanan her
bir envanterin ve biitgelendirilen her bir uyum projesinin, kiiresel
iklim diplomasisinin ¢arklarin1 dondiiren asil giic oldugunu
unutmamak gerekir.

Ozellikle ifade etmek gerekir ki, iklim degisikligiyle
miicadele duragan bir hedef degil, siirekli devinim halinde olan
bir kurumsal 6grenme siirecidir. Kentlerimizin maruz kaldig:
riskler her gecen giin evrilirken, yerel yonetimlerin de bu
dinamizme ayak uydurabilecek esneklige ve vizyona sahip
olmasi sarttir. Bu kitapta yer alan bes ana boliim, yerel yonetimler
i¢in bir varis noktasi degil, stirdiiriilebilir bir gelecek tasarimi igin
bir baglangi¢ zeminidir. 2053 net sifir emisyon hedefi gibi iddiali
ulusal taahhiitlerin gergege doniismesi, ancak belediye
koridorlarinda yanki bulan, stratejik planlara islenen ve
performans programlarinda biitge karsiligi  bulan somut
eylemlerle miimkiin olacaktir. Iklim y&netisimi, sadece bugiiniin
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belediyecilik anlayigini degil, gelecek nesillerin yasam kalitesini
de giivence altina alan bir kamu emaneti olarak goriilmelidir.

Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde temel aldigimiz veriye
dayal1 ve katilime1r yonetim anlayisi, iklim krizinin yikici
etkilerini en aza indirmenin yegane yoludur. Sera gazi
envanterleri ile emisyon kaynaklarini teshis eden, SECAP ile
stratejik rotasini ¢izen ve bu rotayr kurumsal performansinin
ayrilmaz bir parcasi haline getiren bir yerel yonetim, modern
diinyada oncii belediyecilik sifatin1 en ¢ok hak eden yapidir.
Iklim degisikligiyle miicadelenin mekansal planlamadan biitge
yonetimine kadar her alanda ana akimlastirilmasi, sadece
cevresel bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda ekonomik verimlilik
ve toplumsal adalet i¢in de bir gerekliliktir. Sosyal belediyecilik
anlayiginin iklim adaletiyle harmanlanmasi, kentteki en kirilgan
bireylerin bile bu kriz karsisinda sahipsiz kalmamasin
saglayacak yegane kalkandir.

Iklim krizi karsisinda caresizlik bir segenek degildir.
Elimizdeki teknolojik imkanlar, stratejik planlama araclar1 ve
bilimsel veriler, dogru yonetisim modelleriyle birlestiginde
mucizeler yaratabilir. Bu kitabin sundugu rehberlik, bu
mucizenin teknik ve idari mutfagini aydinlatmay1 amaglamstir.
Yerel diizeyde kazanilacak her basari, kiiresel 6lgekteki umudu
besleyecek ve insanligin bu en biiyiikk smavindan basariyla
¢ikmasina katki sunacaktir. Gelecek, bugiinden atilan cesur ve
vizyoner adimlarin {izerinde ylikselecektir. Kentlerimizi sadece
beton ve asfalttan ibaret yerler olarak degil, dogayla nefes alan,
enerji Ureten ve riskleri yoneten akilli organizmalar olarak
yeniden kurgulama vakti gelmistir.

Calisgmanin bu son kisminda, Tirkiye’nin yesil doniisiim
yolculuguna katki sunan, bu alanda kafa yoran ve emegini
kentsel direnglilie adayan tiim okuyuculara tesekkiirlerimi
sunarim. Unutulmamalidir ki, iklim kriziyle miicadele bir bayrak
yarigidir ve bu bayragt en ileriye tasiyacak olanlar, yerel
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diizeydeki samimi ve bilimsel temelli ¢abalardir. Yasanabilir,
karbon notr ve direngli kentlerin insasinda her birimizin
sorumlulugu biytktir, ancak bu sorumlulugun getirdigi
doniisim gilicii ¢ok daha biiyliktiir. Bu kitabin, o biiylik
doniisiimiin miitevazi1 ama kararli bir parcasi olmasi dilegiyle;

daha yesil, daha direngli ve daha adil bir gelecekte bulugsmak
uzere.
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