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ON SOZ

Doktora egitim siirecimin baglangicindan itibaren akademik gelisimime kiymetli
goriigleriyle yon veren, vizyoner bakis agisiyla ufkumu genisleten; ¢aligma siiresince
destegini, motivasyonunu ve sabrini her daim hissettiren degerli danismanim Sayin
Dog. Dr. Yusuf ER’ e, kendisiyle calisma ayricaliina erismis olmaktan duydugum
onuru belirterek en derin siikranlarimi sunarim.

Tez ¢alismamin olgunlagsma asamasinda degerli onerileriyle yol gdsteren gerek
tez izleme komitesinde gerekse savunma jiirisinde yer alarak caligmami bilimsel
katkilariyla zenginlestiren saygideger hocalarim Dog. Dr. Faruk GUVEN, Dog. Dr.
Ali TURKER, Dog. Dr. Mustafa Can KOC ve Do¢. Dr. Emre SERIN’ e sunduklari
kiymetli perspektifler icin tesekkiir etmeyi bir bor¢ bilirim. Ayrica lisansiistii
egitimim siiresince akademik ve manevi desteklerini benden esirgemeyen kiymetli
hocalarim Ogr. Gor. Dr. Mustafa AKTURFAN, Ogr. Gor. Harun COPUR, Ars. Gor.
Dr. Abdullah CUHADAR ve Ars. Gor. Murat SAYDAM? a en igten tesekkiirlerimi
iletirim.

Bu arastirmanin kuramsal temelini insa ederken eserlerinden ve bilimsel
birikimlerinden istifade ettigim tiim bilim insanlarina minnettarim. Literatiire
kazandirdiklar1 ¢aligmalar, akademik yolculugumda sahsim icin birer rehber niteligi
tagimistir.

Tim egitim hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini iizerimden eksik
etmeyen, her tiirlii zorlukta siginagim olan krymetli annem ve babama; bu yogun ve
mesakkatli ¢aligma siirecinde gosterdikleri essiz sabir ve anlayigla bana gii¢ veren
aileme en i¢ten siikranlarimi sunarim.
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KISALTMALAR LISTESI

: (2019 Koronaviriis Hastalig1).

: Aragtirmaya katilan kisi sayisini (6rneklem biiyiikliigiinii) ifade eder.
: (Iktisadi Is birligi ve Gelisme Teskilatr).

: Ortalama degeri temsil eder.

: Anlamlilik degeri; istatistiksel analizlerde sonucun tesadiif olup

olmadigini anlamak i¢in kullanilir.

: Kismi En Kiigiik Kareler Yapisal Esitlik Modellemesi.
: Rekreasyon Deneyim Tercihi.
: Rekreasyon Deneyim Tercihi Olgegi; bireylerin rekreasyonel

faaliyetlerden beklentilerini 6l¢gmek i¢in kullanilir.

: Root Mean Square Error Of Approximation; modelin verilere

uyumunu gosteren bir hata dlgiitiidiir.

: Serbestlik Derecesi.
: Statistical Package For The Social Sciences; sosyal bilimlerde veri

analizi i¢in kullanilan paket programdir.

: Standart Sapma; verilerin ortalamadan ne kadar yayildigini

gosteren istatistiksel ol¢udiir.

: Tirkiye Cumhuriyeti.
: Diirtist Anlamli Fark; gruplar arasindaki farkin hangi gruptan

kaynaklandigini belirlemek i¢in kullanilan bir testtir.

: (Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii).
: Ve digerleri.
: Yapisal Esitlik Modellemesi; degiskenler arasindaki karmagik

iligkileri test eden bir analiz yontemidir.
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OZET

Calismanin amaci; Akdeniz Bolgesi’nde turizm faaliyetlerine katilan bireylerin
rekreasyon deneyim tercihlerinin, destinasyona ydnelik gelistirdikleri yer baglilig
ve cevresel tutumlart aracilifiyla "gevre dostu rekreasyon davranigi” sergileme
egilimleri iizerindeki etkisini yapisal bir model ¢ercevesinde analiz etmektir.
Arastirmanin Orneklemini, Akdeniz Bolgesi’nde turizm faaliyetlerine katilan yerli
turistler olusturmaktadir. Orneklem se¢iminde, destinasyonlarin farkli rekreasyonel
olanaklara sahip olmasi (k1y1 turizmi, doga turizmi ve kiiltiirel miras alanlar1) dikkate
almarak amagli 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Caligmanin gilivenilirligini ve
istatistiksel giiclinii artirmak amaciyla, veri toplama siireci sonucunda toplam 602
katilimcidan elde edilen gecerli veriler analize dahil edilmistir. Calismanin
verilerinin toplanmasinda katilimcilarin; Rekreasyon Deneyim tercih diizeylerini
belirlemek i¢in “Rekreasyon Deneyim Tercihi Olgegi”, Yer Baglihigi diizeylerini
dlemek icin “Yer Baglilig1 Olcegi”, Cevresel Tutum ve Cevre Dostu Rekreasyon
davranigint 6lgmek icin ise “Cevresel Tutum ve Cevre Dostu Rekreasyon
Davranisin1” odlgeginden ve sosyodemografik bilgi formundan faydalanilmistir.
Verilerin analizinde Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklerden elde edilen veriler
farklilik analizlerinin yapilmasi i¢in bilgisayar ortamina girilerek SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) for Windows 27.00 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmada hipotezlerin test edilmesi i¢in Kismi En Kii¢lik Kareler
yontemi ile yapisal esitlik modelinin tahmini (PLS-SEM) Smart PLS 3 istatistik
programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Sonug olarak gerceklestirilen test ve
analizler neticesinde arastirma sonuglari, turistlerin rekreasyonel deneyim
tercihlerinin, destinasyona yonelik yer bagliligi ile dogrudan iligkili oldugunu ve bu
bagin c¢evresel tutumlari ¢evre dostu davraniglara doniistiirmede kritik bir 'kopril'
islevi gordiiglini kanitlamaktadir. Elde edilen bulgular, 'Tutum-Davranig
Boslugunun, turistlerin mekanla kurdugu duygusal ve islevsel bagin derinligi ile
kapatilabilecegini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon Deneyim Tercihleri, Yer Bagliligi, Cevresel
Tutum, Cevre Dostu Rekreasyon Davranisi
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GIRIS

Turizm endiistrisinde deneyim odakli bir doniisiimiin yasandigi giiniimiizde,
Akdeniz Bolgesi'ni ziyaret eden turistlerin rekreasyonel deneyim tercihlerinin,
destinasyona yonelik gelistirdikleri yer bagliligi ve ¢evresel tutumlar araciligiyla
cevre dostu rekreasyon davranislarina nasil doniistiigliniin analizi hem bolgesel
siirdiiriilebilirlik politikalarinin olugturulmasi hem de literatiirdeki tutum-davranis
boslugunun aydinlatilmasi agisindan kritik bir dneme sahiptir. Giiniimiiz turizm
endistrisi, yalnizca konaklama ve ulasim hizmetlerinin sunuldugu bir sektor
olmaktan ¢ikmis; bireylerin psikolojik tatmin, 6z-gerceklestirme ve anlam arayisina
yanit veren karmasik bir rekreasyonel siire¢ haline gelmistir. Ozellikle COVID-19
sonrast donemde, kitle turizminin yarattifi c¢evresel tahribata yonelik artan
farkindalik, turistlerin rekreasyon deneyim tercihlerini daha doga odakli ve diisiik
etkili aktivitelere kaydirmistir (Ramkissoon, 2023). Deneyim odakli bu yeni siirecte,
bireylerin rekreasyonel motivasyonlari ile ¢evresel sorumluluklari arasindaki bag
daha goriiniir hale gelmistir (Kil vd., 2021). Bu degisim, turizm faaliyetlerine katilan
bireylerin sadece ne yaptigini degil, gittikleri yerle nasil bir bag kurduklarini (yer
baglilig1) ve bu bagin ¢evresel tutumlarini nasil sekillendirdigini anlamay1 zorunlu
kilmaktadir (Chen & Dwyer, 2023; He vd., 2022). Rekreasyon deneyim tercihleri,
bireyin bir aktiviteden bekledigi psikolojik ciktilar ve sagladigi doyum olarak
tanimlanmaktadir (Driver & Bruns, 1999; Kil vd., 2021). Akdeniz Bolgesi, sahip
oldugu biyolojik c¢esitlilik, 6zglin kiy1 ekosistemleri ve kiiltiirel mirasiyla,
rekreasyonel faaliyetler i¢in diinyanin en 6nemli destinasyonlarindan biridir. Ancak
bolgenin hassas ekolojik dengesi, artan turistik baski ve iklimsel degisimlerin
yarattigi tehditler altindadir. Turistlerin "macera", "doga ile i¢ i¢ce olma",
"sosyallesme" veya "kagis" gibi farkli deneyim tercihleri, onlarin destinasyondaki
kaynak kullanim bicimlerini ve c¢evresel ayak izlerini dogrudan etkilemektedir
(Manfredo vd., 1996; He vd., 2022). Ornegin, doga temelli rekreasyon deneyimlerini
tercih eden bir bireyin, kentsel eglence odakli bir turiste gore cevreye karsi daha
duyarli olmasi ve ekosistemi koruma motivasyonuyla hareket etmesi
beklenmektedir. Yer bagliligi, birey ile belirli bir cografi mekan arasindaki duygusal
ve iglevsel bagi ifade eder (Low & Altman, 1992). Bu kavram; bireyin mekéana
yiikledigi anlami temsil eden "mekan kimligi" ve mekan fiziksel 6zelliklerinin
bireyin hedeflerini karsilama diizeyini ifade eden "mekan bagimliligi" olmak tizere
iki temel boyutta ele alinmaktadir (Williams & Vaske, 2003). Akdeniz Bolgesi'ndeki
turizm faaliyetlerinde, turistin ziyaret ettigi alana yonelik hissettigi aidiyet duygusu,
o alanin korunmasina yonelik stratejik bir motivasyon kaynagidir. Literatiir, bir
mekana "bagli" hisseden bireylerin, o mekana kendi yasam alanlarinin bir uzantisi
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gibi gérdiigiinii ve bu nedenle ¢evresel bozulmalara kars1 daha reaksiyoner oldugunu
gostermektedir (Ramkissoon, 2023). Sonug¢ olarak, yer baglilig yiiksek olan bir
turistin,  rekreasyonel  deneyiminin  kalitesini  korumak ve  mekanin
siirdiiriilebilirligini saglamak adina cevresel sorumluluk iistlenmeye daha yatkin
oldugu savunulmaktadir (Scannell & Gifford, 2010).

Cevresel tutum, bireyin ¢evreyi korumaya yonelik inang ve deger yargilarini
temsil ederken; ¢evre dostu rekreasyon davranisi, bu tutumun eyleme dokiilmiis
halidir (Stern, 2000). Turizm literatiiriinde "Tutum-Davranis Boslugu" olarak bilinen
fenomen, bireylerin ¢evreci olduklarini ifade etmelerine ragmen, tatil siireci gibi
giindelik rutinlerin disina ¢ikilan anlarda bu kurali ihlal edebildiklerini
savunmaktadir (Kollmuss & Agyeman, 2002; Juvan & Dolnicar, 2014). Ancak
Akdeniz 6rneginde, rekreasyonel deneyimin kalitesi ile ¢evrenin temizligi arasindaki
dogrusal iliski, turistleri "¢cop birakmama", "ener;ji tasarrufu" ve "yerel ekosistemi
koruma" gibi aktif davraniglara yonelten en temel motivasyon kaynagi olarak
goriilmektedir. Bu durum, yerel ¢evre bilincinin, turistin rekreasyonel doyumu igin
bir 6n kosul haline geldigini gostermektedir (He vd., 2022).



1. BOLUM: TURIZM VE REKREASYON

1.1. Turizm Kavram

Turizm kavrami, turist ve turistik kelimeleri ilk olarak Ingilizler tarafindan
kullanilmis, Tiirkgeye ise Fransizcadan gegmistir. Tiirkgede seyyah kelimesi turist,
seyahat kelimesi ise turizm anlaminda kullanilmaktadir (Mert, 2013). Turizm
sozcligiiniin kokeni ¢ogu kaynakta Latince “tournus” kelimesine dayandirilmakta;
bu kelime donmek, geri donmek ve dolagmak anlamlarmi tasimaktadir. Zaman
icinde turizm kavraminin anlami degismis ve gelismistir (Lieper, 1983).

Turizm genel olarak bireylerin siirekli yasadiklar yerden ayrilarak tatil yapmak,
dinlenmek, eglenmek, yeni yerler gormek, saglik hizmeti almak, kiiltiirel etkilesim
kurmak veya ¢esitli toplantilara katilmak gibi amaclarla gerceklestirdikleri seyahat
ve gecici konaklama hareketleri olarak tanimlanmaktadir (Yildiz, 2011). United
Nations World Tourism Organization (UNWTO) ya gdre turizm; siirekli yerlesmeye
doniismemek ve gelir getirici bir iste ¢calismamak sartiyla insanlarin gecici siireli
seyahat ve konaklamalarindan dogan olay ve iligkiler biitiiniidiir. Ayrica bir kisi veya
grubun bir y1li asmamak kaydiyla dinlenmek, gezmek, gérmek, tanimak ve kiiltiirel
etkilesim kurmak amaciyla yaptig1 yer degistirme hareketleri de turizm kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Turizmin temel 6zellikleri arasinda belirli siireli seyahat ve konaklama icermesi,
para kazanma amaci tasimamasi, bireysel ya da toplumsal olarak gerceklesebilmesi
ve sosyal bir olay olmasi yer almaktadir. Ayrica turizm yalnizca ulagim ve
konaklamadan ibaret olmayip bagl bagina bir endiistri niteligindedir. Seyahat kism1
dinamik unsuru, konaklama kismi ise statik unsuru olusturmaktadir (Edinsel
Adigiizel, 2014).

Turizm faaliyetlerine katilan kisilere turist denilmektedir. Turistler, siirekli
yerlesme amaci tagimadan eglenme, dinlenme, saglik, kiiltiir veya toplantilara
katilma gibi nedenlerle seyahat eden kisilerdir. Bu bireylerin temel amaci psikolojik
tatmin saglamak olup turizm siirecinde tiiketici konumundadirlar. Buna karsilik uzun
siire caligmak veya egitim amaciyla baska bir {ilkeye giden kisiler turist
sayllmamaktadir (Yildiz, 2011). OECD Turizm Komitesi tarafindan yapilan ve
Birlesmis Milletlerce kabul edilen tanima gore turist; tatil, ailevi, saglik, bilimsel,
idari, diplomatik, dini, sportif veya is amacli seyahat eden kigidir (Sahiner, 2012).

Turizm giiniimiizde diinyanin en biiyiikk sektorlerinden biri haline gelmistir.
Uluslararasi turist sayis1 2013 yilinda bir 6nceki y1la gore %4,7 artarak 1,138 milyara
ulagmugtir. Uluslararasi turizm gelirleri ise 2012 yilinda 1078 milyar dolar iken 2013
yilinda 1159 milyar dolara yiikselmistir (Saji vd., 2015). Tirkiye, turizmde
stirdiiriilebilir biiylime stratejisi uyarinca 2024 yili igin 60 milyon turist ve 60 milyar
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dolar gelir esigini agmay1 amaglamaktadir. Sektorel kapasitenin artirilmasina yonelik
politikalar neticesinde, 2028 vizyonu ¢ergevesinde ziyaretci sayisinin 80 milyona,
dis turizm gelirlerinin ise 100 milyar dolar seviyesine ulastirilmasi stratejik bir hedef
olarak belirlenmistir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2024).

Turizm sektorli yalnizca ekonomik gelir saglamamakta, ayn1 zamanda 6nemli
olgtide istihdam yaratmaktadir. Karliova’ya (2015) gore diinyada her on bir kisiden
biri turizm sektoriinde ¢alismaktadir. Bu durum sektoriin hem ekonomik gelisime
hem de sosyal biitiinlesmeye katki sagladigini gostermektedir.

Turizm amaglarina gore farkl tiirlere ayrilmaktadir. Baslica tiirler sunlardir:

e Inan¢ Turizmi: Insanlarin kutsal mekanlar1 veya dini liderlerin yasadig

yerleri ziyaret etmeleri sonucu ortaya ¢ikan turizm tiiriidiir (Eykay vd., 2015).
o Kongre Turizmi: Bilimsel, mesleki veya akademik toplantilara katilmak
amaciyla yapilan seyahatlerdir (Sahiner, 2012).

¢ Deniz Turizmi: Tekne, yat, kruvaziyer gibi araglarla deniz, kiy1 ve adalara
yonelik gerceklestirilen turizm faaliyetleridir (Eraslan, 2010).

¢ Kiiltiir Turizmi: Gegmis ve cagdas kiiltiirlere ait somut ve soyut degerleri
tanima, gérme ve deneyimleme amaciyla yapilan seyahatlerdir (Giilcan,
2010).

¢ Spor Turizmi: Spor yapmak veya sportif organizasyonlar izlemek amaciyla
gerceklestirilen seyahatlerdir (Argan, 2004; Sahiner, 2012).

e Saghk Turizmi: Tedavi, rehabilitasyon, estetik operasyon, dis tedavisi veya
kaplica hizmetleri almak amaciyla yapilan seyahatlerdir (Edinsel & Adigiizel,
2014).

Sonug olarak turizm; ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel yonleri bulunan ¢ok
boyutlu bir olgudur. Insanlarin farkl ihtiyaglarini karsilamasinin yaninda iilkelerin
kalkinmasina, gelir elde etmesine ve uluslararasi iligkilerin gelismesine de 6nemli
katkilar saglamaktadir.

1.2. Rekreasyon Kavrami

Rekreasyon kavrami, Latince “yeniden yaratma” veya “tazelenme” anlamina
gelen recreare kelimesinden tiiretilmistir. Ilerleyen donemlerde sozliiklerde manevi
giicin veya ruhun canlandirilmasi, yeniden dogus anlaminda kullanilmstir.
Giliniimiizde ise rekreasyon; yenilenme, gilinliik rutinden uzaklagma, canlanma ve
degisim deneyimi olarak degerlendirilmektedir (Jensen & Guthrie, 2006).

Rekreasyonun Tiirkge karsiligi olarak yaygin bigimde “bos zaman
degerlendirme” ifadesi kullanilmaktadir. Bu kavram, bireylerin veya toplumlarin
serbest zamanlarinda goniillii olarak gerceklestirdikleri dinlendirici, eglendirici ve
kisisel gelisim saglayict etkinlikleri ifade etmektedir (Karakiigiik & Akgiil, 2016).

4



Spor yapmak, hobilerle ilgilenmek, dogada vakit gecirmek, sanatsal faaliyetlere
katilmak, seyahat etmek ve kitap okumak bu etkinliklere 6rnek olarak gosterilebilir.

Rekreasyon, bireylerin giinliik yasamin yogun temposu sonucu olusan zihinsel ve
fiziksel yorgunlugu gidermek, kendini yenilemek ve dinlenmek amaciyla zorunlu
isler disinda kalan zamanlarinda goniillii olarak katildiklar1 faaliyetleri
kapsamaktadir. Bu faaliyetler bireylerin ilgi alanlarina gore sekillenmekte ve
genellikle haz ile tatmin duygusu olusturmaktadir. Baska bir tamima gore ise
rekreasyon; ruh ve beden sagligini yenilemek, eglenmek, dinlenmek ve kisisel
doyum saglamak amaciyla istege bagl gerceklestirilen etkinliklerdir (Oztirk &
Aydogdu, 2012).

Rekreasyon kavrami, caligmaya bagl olarak tiikenen fiziksel ve zihinsel
kaynaklarin yeniden kazanilmasini saglamaktadir (Gokdeniz, 1994). Ayrica
toplumsal veya bireysel gruplarin bos zamanlarinda goniillii olarak yaptiklari
eglendirici ve dinlendirici faaliyetleri ifade etmektedir. Bu yoniiyle rekreasyon,
bireylerin yasam kalitesini artiran 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir.

Rekreasyonun temel amaci, bireyleri giinliikk sorumluluklarindan uzaklastirarak
dinlenme, yeniden enerji kazanma ve keyifli zaman gegirme firsati sunmaktir.
Bireylerin kendi tercihlerine gore etkinlik se¢mesi, ruh ve beden sagligim
desteklemekte, mutluluk diizeyini artirmakta ve yasam dengesinin korunmasina
katki saglamaktadir. Olumlu rekreasyon deneyimleri kisilere basari, mutluluk ve
0zsayg1 kazandirirken daha tiretken bir yasam silirmelerine yardimei olmaktadir.
Aktif yasam bi¢imi ise saglikli yagsamin temel unsurlarindan biridir (Raglin, 1990).

Rekreasyon ayni zamanda dogal ve kirsal ¢gevrenin taninmasi ile ¢evre egitimi
acisindan da 6nemli katkilar sunmaktadir (Karakiiciik, 1999; Kogak & Balci, 2010).
Ancak bu alanlarm korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi igin
rekreasyon faaliyetlerinin planlt ve cevresel etkiler dikkate alinarak yonetilmesi
gerekmektedir. Boylece dogal kaynaklarin korunmasi ve gelecek nesillere
aktarilmas1 miimkiin olmaktadir.

Rekreasyon faaliyetlerine katilim, bireylerin fiziksel ve zihinsel dinlenmeleri
acisindan 6nemli bir unsur olmakla birlikte giiniimiizde gelismislik diizeyinin de
gostergelerinden biri kabul edilmektedir. Modern sehirler artik yalnizca konut ve
ticari yapilardan olugsmamakta; parklar, yesil alanlar ve rekreasyon bolgeleri gibi
yasam kalitesini artiran unsurlar1 da igermektedir. Gelismis toplumlarda kent
planlamasinda artan niifus dikkate alinarak rekreasyon alanlarina 6nem
verilmektedir. Buna karsin bazi1 biiyiik sehirlerde bu alanlarin yetersizligi bireylerin
rekreasyon tercihlerini ve katilim diizeylerini olumsuz etkileyebilmektedir (Mobley,
20006).

Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2016) verilerinden hareketle turizm alanlari; dogal,
tarihi ve kiiltiirel degerlerin korundugu, insanlarin dinlenme, eglenme ve yeni yerler
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gdérme amaciyla ziyaret ettigi, turistik arz potansiyeline sahip bdlgelerdir. Bu alanlar,
bireylerin rutinden uzaklasarak fiziksel ve =zihinsel yenilenme ihtiyag¢larini
karsilamalari, kiltiirel etkilesimde bulunmalari ve serbest zamanlarmi kaliteli
aktivitelerle degerlendirmeleri amaciyla siirdiiriilebilirlik ilkeleri c¢ercevesinde
tasarlanmakta ve yonetilmektedir. (Karakiigiik, 1997).

Rekreasyon alanlari toplumun farkli kesimlerine hitap edecek c¢esitli imkanlar
sunmaktadir. Spor tesisleri antrenman ve miisabaka alanlar saglarken, genclik ve
toplum merkezleri sosyal, kiiltiirel ve egitsel etkinliklere olanak tanimaktadir. Cocuk
oyun alanlar giivenli eglence ortamlar1 sunmakta, parklar ise bireylerin dogayla i¢
ice vakit gecirebildikleri alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Rekreasyon ve park yonetimi giiniimiiz kentlerinde énemli ve vazgecilmez bir
calisma alan1 haline gelmistir. Bu alan; park ve rekreasyon bdlgelerinin planlanmast,
tasarimi, yonetimi ve siirdiiriilebilirligini kapsamakta; toplum refahini artirmayi,
saglikli yasami tesvik etmeyi, sosyal etkilesimi desteklemeyi ve insan-doga iliskisini
giiclendirmeyi amaglamaktadir (Koktas, 2004).

1.3. Rekreasyonun Smiflandirilmasi

Rekreasyon; kentsel alanlardan dogal ekosistemlere, dijital platformlardan
kurumsal yapilara kadar uzanan ¢ok boyutlu mekanlarda icra edilen, bireyin yasam
kalitesini ve psikolojik dayanikliligini artirmayr hedefleyen dinamik bir olgudur.
Klasik yaklagimlarin 6tesinde giincel literatiir, rekreasyonu bireyin 6zgiir iradesiyle
katildig1, igsel motivasyona dayali ve biitlinsel saghig1 (fiziksel, zihinsel, sosyal)
destekleyen faaliyetler biitiinii olarak tanimlamaktadir (Cordes, 2017). Bu siiregte
ozellikle "ciddi bos zaman" ve "sportif rekreasyon", sosyal etkilesimi gii¢lendiren ve
toplumsal refahi tesvik eden stratejik birer ara¢ olarak konumlandirilmaktadir
(Stebbins, 2020).

Kullanildig1 mekana gore rekreasyon faaliyetleri genel olarak agik alan ve kapali
alan rekreasyonu olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Hazar, 2003; Karakiiciik, 2008).

1.3.1. Acik Alan (Outdoor) Rekreasyonu

Orman, park ve benzeri dogal alanlarda gergeklestirilen rekreasyon etkinlikleri
yaninda bireylerde c¢evre koruma bilinci olugmasini destekleyen faaliyetleri
kapsamaktadir (Brabyn & Sutton, 2013). A¢ik alan rekreasyonu; bireylerin serbest
zamanlarint degerlendirmek amactyla kendi istekleriyle katildiklari, doganin temel
kaynak olarak kullanildig1, insan-insan ve insan-gevre etkilesiminin 6n plana ¢iktig
etkinliklerdir (Kalkan, 2012). Doga yiiriiyiisleri, piknik, bisiklet turlari, su sporlari,
futbol, basketbol ve avcilik gibi faaliyetler bu kapsama girmektedir.



1.3.2. Kapah Alan Rekreasyonu

Kapal1 alan rekreasyon etkinlikleri, toplumun kullanimina sunulmug {istii ve
cevresi kapali mekanlarda gergeklestirilen faaliyetleri ifade etmektedir (Argan vd.,
2012). Bu etkinlikler bireylerin fiziksel aktivite yapmalarina, spor ve oyunlara
katilmalarina, sosyal iligkilerini gelistirmelerine ve eglenceli zaman gecirmelerine
olanak saglamaktadir. Ozellikle olumsuz hava kosullarinda veya mevsimsel
smirlamalarda tercih edilmektedir. Kapali spor salonlari, miizeler, alisveris
merkezleri, tiyatro ve sinema salonlar1 bu tiir faaliyetlere 6rnek gosterilebilir.

Modern anlamda rekreasyon; isten bagimsiz, bireyin fiziksel, sosyal ve ruhsal
ihtiyac¢larini karsilayan, yasam doyumu saglayan profesyonel bir ¢alisma alani ve
sosyal kurum olarak goriilmektedir. Bu anlayiga gore rekreasyon, insanlarin bos
zamanlarinda goniillii olarak katildiklar1 ve kisisel doyum elde ettikleri etkinlikler
biitlintidiir. Rekreasyonun degeri, bireyin etkinligi 0zgiir iradesiyle se¢mesi ve
bundan keyif almasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Karakiiciik & Akgiil, 2016).

Rekreasyon; bireysel mutluluk, 6znel iyi olus ve genel yasam kalitesiyle dinamik
bir iligki icerisindedir. Modern literatiir, bos zamanlarin etkili kullaniminin sadece
bir dinlenme faaliyeti olmadigini; aile dinamikleri, is-yasam dengesi ve kisisel deger
sistemleriyle biitiinleserek yasam doyumunu maksimize ettigini vurgulamaktadir
(Newman ve vd., 2014). Nitekim rekreasyonel bagliligin, bireyin potansiyelini
gerceklestirmesinde ve psikolojik esenliginin siirdiiriilmesinde kritik bir yapi tasi
oldugu kabul edilmektedir (Stebbins, 2018).

Rekreasyon; bireyin 6zgiir iradesiyle katilim sagladigi, i¢sel motivasyona dayali
ve profesyonel zorunluluklarin Gtesinde yapilandirilmis faaliyetler biitiiniidiir.
Modern yaklagimlar, rekreasyonu yalnizca haz arayisi olarak degil; bireysel gelisimi
destekleyen, sosyal sermayeyi giiclendiren ve toplumsal refahi artiran stratejik bir
ara¢ olarak tanimlamaktadir (McLean & Hurd, 2019). Bu faaliyetler; bireysel,
grupsal ya da toplumsal diizeyde kurgulanabilmekte olup, bireyin yasam doyumunu
maksimize eden biitiinsel bir deneyim alani sunmaktadir (Cordes, 2017). Ayni
etkinlik bir kisi i¢in eglenceli bir ugras iken bagka biri i¢in zorunlu bir ig niteligi
tasiyabilir. Bu nedenle rekreasyonda temel unsur, etkinligin birey tarafindan 6zgiirce
se¢ilmesi ve kisisel tatmin saglamasidir.

Yogun galigma temposu, monoton yasam tarzi ve olumsuz cevresel etkenler
bireylerin beden ve ruh sagligini olumsuz etkileyebilmektedir. Rekreasyon ise bu
olumsuzluklar1 azaltmak, sagligi korumak, yenilenmek ve bireye doyum saglamak
amaciyla ¢aligma ve zorunlu ihtiyaglar disinda kalan zamanlarda goniillii olarak
katilinan etkinliklerdir (Karakiigiik, 2001).

Sonug olarak rekreasyon; bilissel, fiziksel, sosyal ve duygusal yonleri kapsayan
¢ok boyutlu bir kavramdir. Insanlarin bos zamanlarinda katildiklari bu faaliyetler,
ruhsal ve bedensel yenilenme saglamakta, sosyal iligkileri gelistirmekte ve bireylerin
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daha mutlu, saglikli ve dengeli bir yasam siirmelerine katki saglamaktadir (Sevil,
2012).

1.4. Rekreasyonun ozellikleri

Rekreasyon faaliyetleri; bireylerin  serbest zamanlarini  degerlendirme
bi¢imlerine, katilim siirelerine, yasadiklar1 cografi ¢evreye, toplumun gelismislik
diizeyine, kiiltiir yapisina, bireysel oOzelliklerine (yas, medeni durum vb.) ve
yoneticilerin rekreasyona bakis acgisina gore farklilik gostermektedir. Bu cesitlilige
ragmen rekreasyonu diger faaliyetlerden ayiran bazi ortak ve temel Ozellikler
bulunmaktadir.

Rekreasyon faaliyetlerinin en belirgin 6zelligi goniilliilik esasina dayanmasidir.
Birey, herhangi bir baski ya da zorunluluk olmadan etkinlige kendi istegiyle
katilmalidir. Etkinligin zamani, tiirii ve yeri bireyin 6zgiir iradesiyle secilmelidir
(Karakii¢ciik & Akgiil, 2016). Bu nedenle ayni etkinlik, bir kisi i¢in rekreasyon
niteligi tagirken baska bir kisi icin zorunlu bir gorev olabilir. Ornegin bir 6grencinin
kendi istegiyle okul korosuna katilmasi rekreasyon sayilirken, baski sonucu
katilmasi ayni sekilde degerlendirilemez (Cakir, 2017).

Rekreasyonel faaliyetler bireylere 6zgiirliik hissi vermektedir. Kisi bu etkinlikler
araciligiyla giinliik yasamin baskilarindan uzaklagmakta ve kendisini daha bagimsiz
hissetmektedir (Karakiiglik & Akgiil, 2016). Ayn1 zamanda rekreasyon, bireylerin is
ve sorumluluklardan arta kalan bos zamanlarinda gergeklestirdikleri faaliyetlerdir.
Bu yoniiyle calisma yasamindan ayrilmakta ve ekonomik kazang amaci
tasimamaktadir (Kili¢ & Sener, 2013).

Rekreasyonel  etkinliklere  katillmda  ve  devamlilikta  zorunluluk
bulunmamaktadir. Bireyler istedikleri zaman katilabilir, ara verebilir veya
birakabilirler. Katilimin temelinde bireysel istek ve haz duygusu yer almaktadir
(Karakiiciik & Akgiil, 2016).

Bu faaliyetler her yas ve cinsiyetten bireyin katilimina agiktir. Kadinlar, cocuklar,
yaglilar, hastalar ve engelliler kendi durumlarina uygun etkinliklere
katilabilmektedir. Rekreasyon ¢ocuklarda takim ruhu ve kisisel gelisimi
desteklerken, yetigskinlerde giinlik yasamim monotonlugu ve yorgunlugundan
uzaklagma firsati sunmaktadir (Orel & Yavuz, 2003).

Rekreasyon, fiziksel, zihinsel, ruhsal ve sosyal yonleri bulunan c¢ok cesitli
faaliyetleri kapsamaktadir. Ev ortaminda yapilan ugraslardan acgik ve kapali alan
etkinliklerine, sinema, tiyatro, spor, gezi ve hobiler gibi bircok farkli etkinlik
rekreasyon kapsaminda degerlendirilmektedir.

Rekreasyonel faaliyetlerin temel amaglarindan biri bireylere haz, nese ve
mutluluk saglamaktir. Katilimeilar bu etkinlikler sayesinde anlik ya da uzun siireli



tatmin yasamakta, ruhsal ve bedensel doyuma ulagsmaktadir. Bu nedenle rekreasyon
birey agisindan bir ddiillendirme ve mutluluk kaynagidir.

Rekreasyon ayni zamanda evrensel bir Ozellige sahiptir. Diinyanin her
toplumunda farkli bigimlerde goriilmekle birlikte insanlarin dinlenme, eglenme ve
kendini gelistirme ihtiyacina cevap vermektedir. Bunun yaninda bireylere kisisel ve
toplumsal kazanimlar sunmaktadir. Kendini ifade etme, yaraticilik gelistirme, sosyal
beceri kazanma, vatandaslik bilinci edinme ve insani degerleri giiglendirme bu
katkilar arasinda yer almaktadir.

Rekreasyon faaliyetlerine katilan bireylerin amaglar1 birbirinden farkli olabilir.
Bazilar yalnizlik duygusunu gidermek, bazilar1 kalabaliktan uzaklagsmak, bazilar
ise fiziksel saglik kazanmak veya zihinsel dinginlik elde etmek amaciyla
katilmaktadir. Ayn faaliyet farkli bireylerde farkli doyumlar yaratabilmektedir.

Rekreasyonun toplumun geleneklerine, ahlaki ve manevi degerlerine uygun
olmasi beklenmektedir. Sosyal degerlere zarar vermeyen, toplumsal yapiyla uyumlu
etkinlikler rekreasyon agisindan daha iglevsel kabul edilmektedir.

Bir rekreasyon faaliyeti ayni anda birden fazla etkinligi igerebilir. Ornegin
dagcilik yapan bir bireyin ayn1 zamanda fotografeilikla ilgilenmesi miimkiindiir. Bu
durum rekreasyonun ¢ok yonlii yapisini gostermektedir.

Rekreasyonel etkinlikler planli veya plansiz sekilde gerceklesebilir. Organize
edilmis tesislerde ya da spontane bigimde, profesyonel destekle veya bireysel olarak
yapilabilir. Ayrica pasif eglence, oyun ve sosyal iletisim gibi giindelik
etkinliklerden; sanat, bilim, spor veya goniillii kurulus calismalarina kadar uzanan
genis bir alan1 kapsamaktadir.

Rekreasyonda onemli olan, bireyin etkinlige neden katildigindan ¢ok nasil
hissettigidir. Rekreasyon bir diisiince ve davranis bi¢imidir. Bu nedenle bireylerin
bos zamanlarini verimli degerlendirebilmeleri i¢in formel veya enformel egitimlerle
yonlendirilmeleri 6nem tagimaktadir.

Rekreasyon faaliyetlerinin bireylerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun olmasi gerekir.
Bir etkinlik bir kisi i¢in mutluluk kaynagi olurken baska biri igin sikici olabilir.
Ornegin bahge isleriyle ugrasmak bazi bireyler icin keyif verici iken, bazilar1 icin
yorucu goriilebilir.

Her rekreasyon faaliyeti siirekli mutluluk veya tam 6zgiirlitk saglamayabilir. Spor
ve sanat etkinliklerinde yogun antrenmanlar, provalar, yorgunluk, miicadele,
basarisizlik veya hayal kirikliklart yasanabilir. Ancak bu siirecler de bireysel
gelisimin pargasi olarak degerlendirilmektedir.

Son olarak rekreasyon tercihleri ¢ogu zaman bireylerin inanglarini, deger
yargilarint ve yasam tarzlarimi yansitmaktadir. Ayrica bazi faaliyetler yarn
profesyonel bicimde siirdiiriilerek zamanla mesleki gelisime veya profesyonellige
gecis yolu da agabilmektedir (Karakiigiik & Akgiil, 2016).
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1.5. Rekreasyon ve Saghk

Rekreasyon; bireyin fiziksel, zihinsel ve duygusal kaynaklarini restore ederek
yasam Kkalitesini artirmayi hedefleyen dinamik bir yenilenme siirecidir. Modern
yaklasimlar, rekreasyonu yalnizca ¢alisma hayatina hazirlik saglayan bir dinlenme
evresi olarak degil, bireyin 6znel iyi olusunu destekleyen ve yasam doyumunu
optimize eden temel bir insan hakki olarak tanimlamaktadir (Driver, 2020). Bu
stirecte rekreasyonel deneyimler; bireysel gelisimi tesvik etmenin yani sira, sosyal
baglar giliclendirerek toplumsal dayanikliliga ve kolektif refaha hizmet eden bir
misyon istlenmektedir (Iwasaki, 2018). Dolayisiyla rekreasyon, bireysel ve
toplumsal ekosistemin siirdiiriilebilirligi i¢cin vazgecilmez bir yapi tas1 olarak kabul
edilmektedir.

Rekreasyon, bireylerin ve toplumun iyiligini hedefleyen ahlaki ve sosyal deger
standartlarina uygun olmalidir. Bu kapsamda rekreasyon; olumlu kimlik gelisimi,
yaraticilik, dengeli rekabet anlayigi, karakter gelisimi, zihinsel kapasitenin
artirilmasi, bireysel saglik, fiziksel uygunluk, sosyallesme ve basa ¢ikma becerileri
iizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir. Bu olumlu sonuglarin bireysel refah ve tatmin
duygusunu artirdii, dolayisiyla toplumsal iyilige de katki sagladig
diisiiniilmektedir. Bu yoniiyle toplumsal rekreasyon, sosyal uyumu giiclendiren ve
yagsam kalitesini artiran dnemli bir aragtir. Toplumsal rekreasyonun gelisimi ise
sosyal katilima baghdir ve saglikli, olumlu kabul goéren etkinlikler i¢in bir hizmet
sistemi sunmaktadir (Torkildsen, 2005).

Rekreasyonun temel amaglarindan biri insanm yenilenmesini saglamaktir.
Gilinliik yasamda stres, yogun tempo ve cesitli sorunlarla karsilasan bireylerin
fiziksel ve zihinsel agidan yenilenmeye ihtiya¢ duyduklar bilinmektedir. Kaliteli bir
yasam siirdiiriilebilmesi i¢in her bireyin belirli 6l¢iide dinlenmeye ve yenilenmeye
gereksinimi vardir. Ayrica hastaliklarin ve bagimliliklarin 6nlenmesinde rekreasyon
faaliyetlerinin 6nemli bir rol {istlendigi ifade edilmektedir.

Ozellikle sportif rekreasyonel etkinlikler goniilliiliik esasina dayali ve keyif verici
faaliyetler oldugundan sagligin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan biiyiik dnem
tasimaktadir. Onleyici saglik hizmetleri kapsaminda uygulanan rekreatif
egzersizlerin toplumlar acisindan giderek daha fazla deger kazandig1 goriilmektedir
(Ertliziin & Karakiigiik, 2014). Bu nedenle rekreasyon yalnizca bos zaman
degerlendirme aracit degil, aym1 zamanda saglikli bireyler ve giicli toplumlar
olusturmanin etkili yollarindan biri olarak kabul edilmektedir.
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2. BOLUM: REKREASYON DENEYIM TERCIHIi

Rekreasyon deneyim tercihlerine iliskin gilincel literatiir incelendiginde;
bireylerin rekreatif faaliyetlere katilim dinamiklerinin, yalnizca klasik motivasyon
unsurlariyla degil, ayn1 zamanda 6z-belirleme ve i¢sel motivasyon mekanizmalartyla
aciklandig1 goriilmektedir. Ryan ve Deci (2017), motivasyonu bireyin 6zerklik,
yetkinlik ve sosyal iliskisellik ihtiyaclarini karsilama ¢abasi olarak tanimlarken; bu
stirecin bireyin yasam doyumunu dogrudan etkiledigini vurgulamaktadir. Modern
yaklasimlara gore motivasyon; bireyin davranislarini belirli bir amaca yonelik
baslatan, siirdiiren ve eylemin niteligini belirleyen karmasik bir psikolojik yapidir
(Stebbins, 2020). Bu baglamda, bireyin dogrudan gozlemlenemeyen igsel
yonelimleri, katilim sonrasi elde edilen deneyim ¢iktilarindan ve sergilenen davranig
kaliplarindan analiz edilmektedir.

Bos zaman motivasyonuna yonelik arastirmalar, bireylerin belirli rekreatif
davraniglan tercih etme nedenlerini ve bu katilmin psikolojik ¢iktilar iizerindeki
etkilerini anlamlandirmak bakimindan kritik bir 6neme sahiptir. 20. ylizyilin son
ceyreginde gelisen deneyimsel yaklagim, rekreasyonun yalnizca fiziksel
aktivitelerden (kampecilik, spor, yiiriiylls vb.) ibaret olmadigini; aksine bu
faaliyetlerin birey iizerinde yaratti§1 i¢sel duyumlar ve zihinsel durumlar biitlini
oldugunu savunmaktadir. Giincel literatiirde bu yaklasim, rekreasyonel deneyimi
"anlam yaratma" ve "yasam doyumu" ekseninde degerlendiren Deneyim Odakli
Yonetim modellerine evrilmistir (Walker vd., 2020). Modern ¢aligmalar,
rekreasyonel tercihlerin temelinde bireyin 6zerklik, yetkinlik ve sosyal baglilik gibi
temel psikolojik ihtiyaglarini karsilama arzusunun yatti§ini ve bu deneyimlerin
bireysel doniigiimii tetikledigini vurgulamaktadir (Ryan & Deci, 2017).

Driver’in modeline gore bireylerin bos zaman etkinliklerine katilim motivasyonu,
bu deneyimler araciligiyla elde etmeyi bekledikleri psikolojik, fiziksel ve sosyal
ciktilara dayalidir. 1970'li yillarda temelleri atilan bu yaklasim, modern rekreasyon
yonetiminde bireyin O6znel esenligini artiran "fayda odakli" bir perspektife
evrilmistir. Giincel c¢alismalar, rekreasyonel deneyim tercihlerini bireyin giinliik
yasam stresinden armnma (restorasyon) ve Ozerklik kazanma ihtiyaciyla
iliskilendirmektedir (Moore & Driver, 2021). Ornegin, kentsel yasamin yogun
biligsel yiikii altinda ezilen bir bireyin, zihinsel yenilenme ve gegici bir "kagis"
amaciyla doga temelli aktivitelere yonelmesi, modern literatiirde "dikkat yenileme
teorisi" ve "psikolojik restorasyon" kavramlariyla agiklanmaktadir (Walker vd.,
2020). Bu baglamda rekreasyonel tercihler, bireyin bozulan dengesini yeniden
kurma c¢abasinin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir (Iwasaki, 2022).
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Rekreasyonel siireclerin temelinde yatan davranigsal arayislar; bireyin belirli
psikolojik ve fiziksel ¢iktilara ulasma arzusunun bir sonucu olarak
tanimlanmaktadir. Bu perspektife gore rekreasyonel yonelim, bireyin mevcut igsel
durumunu (stres, biligsel yorgunluk vb.) dengeleme ve 6z-diizenleme cabasidir.
Giincel c¢alismalar, bireyin giinliikk yiikiimliliiklerden kaynaklanan mental
yorgunlugunu, doga temelli aktiviteler (ylirliyiis, balikgilik vb.) araciligiyla
gidermesini "Dikkat Yenileme Teorisi" ¢ercevesinde agiklamaktadir (Moore &
Driver, 2021). Bu baglamda rekreasyon, statik bir faaliyet olmanin 6tesinde; bireyin
bos zaman diliminde deneyimledigi, 6znel iyi olusu restore eden ve biligsel
kapasiteyi yeniden yapilandiran biitiinsel bir psiko-fizyolojik stiregtir (Walker vd.,
2020).

Rekreasyon Deneyim Tercihi (RDT) 6l¢egi de motivasyon teorileri kapsaminda
gelistirilmistir. Driver ve Tocher (1970), rekreatif etkinlikleri belirli psikolojik ve
fiziksel amaglara ulagsmak icin kullanilan davranigsal ugraglar olarak agiklamistir.
Knopf ve digerleri (1973) ise bireylerin mevcut durumlari ile beklentileri
ortiismediginde rekreasyon faaliyetlerine katildiklarini ifade etmistir. Diger taraftan
insanlar memnuniyet, dinlenme ve rahatlama gibi nedenlerle bos zaman
deneyimlerini gelistirmek istemektedirler (Ateca-Amestoy vd., 2008).

Rekreasyonel fayda, bireyin etkinlige katildiktan sonra daha iglevsel hale
gelmesine katki saglayan kazanimlar olarak tanimlanmaktadir (Driver, 1976). Ancak
bos zaman etkinliklerinden elde edilen en Onemli sonug, bireyin yasadigi
memnuniyet ve mutluluk diizeyidir. Cilinkii smirli bos zaman siiresi igerisinde
insanlar elde edecekleri fayday1 en iist seviyeye ¢ikarmak amaciyla kendilerine en
uygun etkinligi secmeye ¢aligmaktadirlar (Ateca-Amestoy vd., 2008). Lloyd ve Auld
(2002) ise basart duygusu, sosyal etkilesim, bos zamana yonelik tutum ve
memnuniyet gibi kigi merkezli faktorlerin yasam kalitesiyle iliskili oldugunu ortaya
koymustur.

Rekreasyonel faaliyetler hem memnuniyet hem de memnuniyetsizlik
yaratabilmektedir. Driver (1976; 1983), RDT 0lgegini ilk olarak 39 motivasyon
boyutuyla gelistirmis, daha sonra bunu 19 boyuta indirmistir. Manfredo ve digerleri
(1996) ise yaptiklar1 ¢alisma sonucunda 6lgegi 11 boyut halinde ele almistir. Bu
boyutlar; bagari, bagimsizlik, benzer insanlarla birlikte olma, yeni insanlarla
tanisma, 6grenme, dogada eglenme, ige bakis/ice yonelme, sosyal kacis, fiziksel
kacis ve risk azaltma gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Bu yaklasim, insanlarin neden
rekreasyona katildigini, rekreasyondan ne bekledigini ve hangi faydalari elde etmek
istedigini anlamada 6nemli bir rehber niteligindedir.

Ozellikle dogal alanlara yonelik rekreasyon tercihleri incelendiginde, bireylerin
stresten ve kalabaliktan uzaklagma, macera yasama, dinlenme ve sosyallesme gibi
cesitli nedenlerle bu alanlara yoneldigi goriilmektedir. Doga temelli rekreasyon
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faaliyetlerinde sosyal etkilesim ile fiziksel ve zihinsel sagligin énemli rol oynadigi
belirlenmistir (Karakiiciik, S., 2016). Ac¢ik hava rekreasyonuna rahatlama amaciyla
katilan bireyler i¢in bu alanlar zamanla 06zel anlam tasiyan mekanlara
doniisebilmektedir. Ornegin ¢ocuklarla yapilan doga etkinlikleri ya da ebeveynle
gerceklestirilen avcilik gibi deneyimler, dogal alanlarin birey agisindan kisisel onem
kazanmasini saglayabilmektedir. Bu tiir deneyimler ayn1 zamanda dogal kaynaklarin
degerinin anlagilmasina da katki sunmaktadir.

2.1. Rekreasyon Deneyimi Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Rekreasyonel faaliyetlere katilim; fiziksel bir eylem veya mekan degisiminin
Otesinde, Oziinde karmasik psikolojik mekanizmalari barindiran bir siirectir.
Literatiirde Rekreasyon Deneyim Tercihleri olarak kavramsallastirilan bu yap,
bireylerin rekreatif deneyimler neticesinde elde etmeyi hedefledikleri psikolojik
ciktilar, i¢sel kazanimlar ve deneyimsel doyumlar biitiiniidiir (Moore & Driver,
2021). Driver ve calisma arkadaslari tarafindan 1970’lerde temelleri atilan bu
yaklasim, modern rekreasyon paradigmasini "fiziksel kaynak ve alan yonetimi"
odagindan, bireyin ihtiyac ve beklentilerini merkeze alan "deneyim odakli yonetim"
anlayisina tasimistir (Walker vd., 2020). Bu degisim, rekreasyon alanlarinin yalnizca
korunmasi gereken fiziksel mekanlar degil, bireysel iyi olusu (well-being) restore
eden stratejik hizmet alanlar1 olarak yeniden tanimlanmasini saglamaistir.

Driver ve Tocher (1970), rekreasyonu sadece bir aktivite (ylizmek, yiirlimek,
fitness yapmak) olarak degil, bireyin ihtiyag¢larini karsilamak amaciyla sectigi bir
deneyimler dizisi olarak tanimlamistir. Bu baglamda, Rekreasyon Deneyim
Tercihleri 6lgekleri bireyin neden belirli bir aktiviteyi veya mekani tercih ettigini
anlamlandirmaya caligir. Deneyim odakli yaklagim; girdiler (aktivite, mekan), siireg
(katilim) ve ¢iktilar (psikolojik tatmin) arasindaki iliskiyi inceler (Manning, 1999).
Rekreasyon Deneyimi Kavrami kavraminin temelinde Beklenti Teorisi yatar. Bu
teoriye gore bireyler, belirli bir davranisin (rekreasyonel katilim) belirli bir 6diille
veya sonugla (stres atma, sosyal etkilesim, fiziksel gelisim) neticelenecegine dair bir
beklentiye sahiptir (Lawler, 1973). Rekreasyonel baglamda bu, bireyin bir
rekreasyon alanina gittiginde veya bir spor merkezine iiye oldugunda zihninde
kurguladig1 "ideal deneyim" ile ilgilidir.

Driver (1977), bu beklentilerin 6lgiilebilmesi i¢in 19 ana kategori ve 40°tan fazla
alt boyuttan olusan RDT 6lgek yapisini gelistirmistir. Bu boyutlar arasinda en sik
vurgulananlar; dogadan keyif alma, benzer insanlarla birlikte olma, fiziksel zindelik,
aile birligi, baskalarina 6gretme/liderlik etme ve kalabaliktan kagistir (Manfredo,
Driver & Tarrant, 1996).
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Rekreasyon kavrami, insanlik tarihi boyunca toplumsal yapmin degisimine
paralel olarak farkli anlamlar kazanmistir. Giincel literatiir, bu evrimi su agsamalarla
Ozetlemektedir:

Antik ve Orta Cag: Rekreasyonun temelleri Antik Yunan’da felsefi bir mesgale,
Roma’da ise kitlelerin dinlendirilmesi ve kontrolii {izerine kurulmustur. Orta Cag’da
ise faaliyetler, dinsel takvim ve tarimsal hasat donemlerine bagh kolektif
eglencelerle sinirli kalmistir.

Sanayi Devrimi ve Modernite: Modern rekreasyonun dogusu, sanayilesmenin
getirdigi agir calisma kosullarina bir tepki niteligindedir. Bu donem is giiciiniin
fiziksel ve ruhsal olarak "yeniden insasi1" siireci olarak tanimlanir. Bu siirecte
rekreasyon, kentsel parklarin ve kamuya agik oyun alanlarinin ingasiyla
kurumsallagmuistir.

Yasal diizenlemelerle saglanan serbest zaman ve artan yasam kalitesi,
rekreasyonu bireyin en temel sosyal haklarindan biri haline getirmistir. Cumhuriyet
donemi Tiirkiye’si bu doniisiimiin somut bir 6rnegidir; devlet, rekreasyonel alanlari
ve etkinlikleri toplumun modern bir kimlik kazanmasi ve sosyal esenligin
giiclendirilmesi yolunda stratejik bir ara¢ olarak konumlandirmustir.

Giincel Paradigma: Giinlimiizde rekreasyon, sadece fiziksel bir aktivite degil;
dijitallesme, siirdiiriilebilirlik ve iyilik hali odakli biitiinsel bir deneyimdir.
Rekreasyonel alanlarin artik fiziksel mekanlardan hibrit ve ekolojik deneyim
alanlaria doniistiigiinii; Akkus (2021) bu siirecin bireyde yer baglilig1 ve ¢evresel
biling olusturdugunu belirtmektedir.

Bu tarihsel siireg, rekreasyonun basit bir bos zaman ugrasindan, bireysel ve
toplumsal kimligin ingsa edildigi stratejik bir deneyim alanimna evrildigini
gostermektedir.
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3. BOLUM: YER BAGLILIGI

20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren disiplinler arasi yaklagimlarin gelismesiyle
birlikte mimarlik, tasarim, planlama, ¢evre psikolojisi ve cografya gibi alanlarda
yapilan arastirmalar sonucunda yer bagliligi kavrami daha kapsamli ve zengin bir
icerik kazanmistir. Insanlarm mekansal cevreleriyle, diger insanlarla ya da
nesnelerle kurduklarina benzer iliskiler gelistirdikleri goriilmektedir. Bireyler
yasadiklar1 gevrenin yalnizca fiziksel gercekligini algilamakla kalmamakta; ayni
zamanda onu hissetmekte, ona baglanmakta ve duygularmi cesitli mekéansal
unsurlarla iligkilendirmektedirler. Mekéndan bagimsiz bir kisisel kimlik
diisiiniilemeyecegi gibi kimliksiz bir mekadm da diisiinmek giigtiir. Insanlar
cevreleriyle iligki kurmakta, ona anlam yiiklemekte ve bu yagamsal ¢evre araciligtyla
kendi kimliklerini olugturmaktadirlar (Karakus, 2007).

Yer baglilig1, insanlar ile belirli yerler arasinda kurulan duygusal bag veya
baglanti olarak tanimlanmaktadir (Altman & Low, 1992). Bu kavram ¢ogunlukla
bireyin duygusal ifadelerini icermekte ve insanlarin psikolojik izlenimlerinin gevre,
mimari ve cografya ile iligkisini incelemek amacryla kullanilmaktadir (Hwang vd.,
2005). Yer baghlig: iizerine farkli disiplinlerde yapilan ¢aligmalar, kavramin hem
teorik hem de deneysel acidan gelisimine katki saglamistir. Cogu arastirmada
bireylerin belirli mekanlarla iligkilendirdikleri duygular agiklanmaya ¢aligilmigtir
(Kyle vd., 2005).

Low ve Altman (1992), yer baghligi caligmalarinin temelinde yer alan bazi
onemli unsurlari ortaya koymustur. Buna gore yer bagliligs; etkilenme, duygulanma
ve hissetme kavramlarinin merkezinde bulunmaktadir. insanlar farkli biiyiikliikte,
Ozellikte ve sembolik anlam tagiyan somut ortamlara yonelik tutumlar gelistirmekte,
duygular beslemekte ve bu ortamlardan etkilenmektedir. Ayrica ¢evre psikolojisi
cogunlukla bireylerin yerlere bagliligina odaklanmis olsa da sosyologlar,
antropologlar ve cografyacilar gocuklarin, ailelerin, topluluklarin ve hatta tiim
kiiltiirlerin kolektif bicimde yerlere baglilik gdsterebildigini ifade etmektedir. Bu
baghiligin temelinde cogu zaman bireyin gevresiyle kurdugu sosyal iligkiler yer
almaktadir. Yer bagliligi ayn1 zamanda zamansal degisime de agiktir; yani zaman
icinde giiclenebilir, zayiflayabilir veya doniisebilir.

Yer bagliligs; yer bagimliligi, yer kimligi ve sosyal bag olmak lizere ii¢ temel
boyutu kapsayan birey-gevre iligkisi olarak da ele alinmaktadir (Kyle vd., 2005).
Bunun yaninda bir yerin, benzer yerlere gore bireyin ihtiyaclarin1i daha fazla
kargilamasi ve daha yliksek memnuniyet saglamasi durumunda olusan Gzel bir
baglilik bicimi olarak da tanimlanmaktadir. Bu anlayista fiziksel mekan, bireyin
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tercih ettigi faaliyetleri gerceklestirebilmesi agisindan 6nemli bir unsur olarak
gorilmektedir (Stokols & Shumaker, 1981).

Yer bagliligi aragtirmalarinda karsilagilan temel zorluklardan biri, kavrama
iligkin teorik ve uygulamali yaklasimlarin ¢esitliligidir. Bir diger sorun ise benzer
kavramlar arasindaki smirlarin net olmamasidir. Insan ve yer iliskisini agiklamak
amaciyla toplumsal baghlik (Kasarda & Janowitz, 1974), toplum hissi (Sarason,
1974), yer baghiligt (Gerson vd., 1977), yer kimligi (Proshansky, 1976), yer
bagimlilig1 (Stokols & Shumaker, 1981) ve yer hissi (Hummon, 1992) gibi bir¢ok
kavram gelistirilmistir. Ayni olguya farkli isimler verilmesi nedeniyle bu kavramlar
birbirinden ayirmak giiclesmistir (Hidalgo & Hernandez, 2001). Baz1 arastirmacilar
bu kavramlardan birinin digerlerini kapsayan genel bir c¢ati kavram oldugunu
savunurken, bazilar1 ise es anlamli bigimde birbirlerinin yerine kullanmaktadir.

Yer kavrami, maddi diinyadaki somut insan varliginin 6znel deneyimine isaret
etmektedir. Kolayca hissedilebilen ancak tanimlanmasi zor olan paradoksal bir
kavramdir (Morgan, 2010). Low ve Altman (1992), yerin biitiinlestirici bir kavram
olmasina ragmen sistematik bir yer teorisinin bulunmadigini ve yer arastirmalarinda
kavramsal tutarlilik eksikligi yasandigini belirtmistir. Patterson ve Williams (2005)
da yer konusunda heniiz kapsamli bir bilimsel teorinin ortaya ¢cikmadigini ifade
etmektedir. Bunun nedeni, yer arastirmalarmin farkli epistemolojik temellere ve
¢ogu zaman birbiriyle uyumsuz felsefi varsayimlara dayanan ¢ok sayida arastirma
geleneginden olugmasidir.

Yer ile ilgili aragtirmalarin bazi boyutlari nicel yontemlerle daha iyi incelenirken,
baz1 boyutlar1 ise nitel arastirmalarla daha anlamli bicimde agiklanabilmektedir.
Cogu yazar yer bagliligini duygusal bir durum olarak ele almakta, ancak duygu
kavrami da yer kavrami gibi hissedilmesi kolay fakat tanimlanmasi gii¢ bir yapiya
sahiptir (Morgan, 2010).

Proshansky (1976), insanlarin yer ile yasadig iligkileri agiklamak amaciyla yer
kimligi kavramimi gelistirmistir. Yer kimligi; bireyin dogal ve yapay c¢evre, fiziksel
diinya ve diger insanlarla iliskilerinde tercihleri, duygulari, beklentileri, degerleri ve
inanglar1 dogrultusunda sekillenen, yerlerin kisinin kimlik yapisinda biitiinlestirici
rol oynadigi bir siirectir (Goregenli, 1997).

Sonug olarak yer bagliligi, yalnizca belirli bir mekana duyulan sevgi veya
aliskanlik degildir. Ayn1 zamanda bireysel ve toplumsal deneyimlerin, anlamlarin,
kimliklerin ve duygularin mekénsal ¢evrede birlesmesiyle olusan ¢ok boyutlu bir
olgudur. Yer; bireylerin ya da gruplarin deneyimlerini, niyetlerini ve anlamlarini
mekansal olarak bir araya getiren herhangi bir c¢evresel konum olarak
degerlendirilebilmektedir (Casey, 1993).
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3.1. Yer baghhgin etkileyen faktorler

Yer baghligimmi etkileyen bircok bireysel ve cevresel faktdr bulunmaktadir.
Yapilan arastirmalarda yas, sosyo-kiiltiirel gegmis, ekonomik durum, etnik yap1 ve
bir yerde yasama siiresi gibi degiskenlerin yer baglilig1 iizerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Ozellikle yasl bireylerin, cocuklarin, hareket kabiliyeti kisith
kisilerin ve diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip bireylerin yasadiklari yerlere daha
giiclic bag gelistirdikleri goriilmektedir. Bunun temel nedenlerinden biri, bu
gruplarin yasadiklari ¢evreye daha bagimli olmalar1 ve mekansal hareketliliklerinin
siirlt olmasidir.

Yasam dongilisliniin ileri donemlerinde bulunan yash bireylerin gecmis anilara
daha fazla yoneldikleri ve bu nedenle daha giiclii yer baglilig: gelistirebildikleri ifade
edilmektedir. Ayrica yer baglilig1 yiiksek bireylerin ¢ogunlukla gelecekten ziyade
gecmise odaklandiklari, degisim yerine istikrar1 tercih ettikleri ve gocebe yasam
tarzindan ¢ok yerlesik yasam bigimine egilim gosterdikleri belirlenmistir. Bu
bireylerin yasadiklar1 bolgenin tarihi ve cografi 6zellikleri hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olduklar1 da ortaya konmustur (Cuba & Hummon, 1993; Hidalgo &
Hernandez, 2001).

Yer bagliligi ayn1 zamanda asinalik, istikrar ve gilivenlik gibi siirecleri
icermektedir. Bireyin ¢evresine aligmasi, giinliikk yasam rutinlerini slirdiirebilmesi ve
cevresini tanimasi yer baghiligimi giiclendiren unsurlar arasinda yer almaktadir.
Giinliik yasam igerisinde tekrar eden ve dngoriilebilir faaliyetler, bireyde diizen ve
kontrol hissi yaratarak olumlu psikolojik etkiler olusturmaktadir (Brown & Perkins,
1992). Bu nedenle tanidik cevreler bireyler i¢in daha giivenli ve anlamli hale
gelebilmektedir.

Egitim diizeyi yiiksek, sosyo-kiiltlirel sermayesi giiclii ve ekonomik olanaklar
genig bireylerin cografi olarak daha hareketli yasam siirdiikleri igin yer
bagliliklarinin daha diisiik olabilecegi ileri siiriilmektedir. Buna karsilik ekonomik
imkanlar1 smirli bireylerin ikamet ettikleri yerden ayrilma olanaklarinin daha az
olmasi, uzun yillar ayn1 bolgede yasamalar1 ve yerellesmeleri nedeniyle daha giiclii
yer baglhilig1 gelistirdikleri ifade edilmektedir. Bu baglamda yer baglhliginin bazi
durumlarda yasam kosullarinin getirdigi bir zorunluluk sonucu ortaya ¢ikabildigi
sOylenebilir.

Bununla birlikte bazi aragtirmalar, seyahat etme firsatina sahip bireylerde de
gliclii yer baglihig1 goriilebildigini gostermektedir. Evden veya sehirden uzaklara
yapilan yolculuklar sonrasinda bireylerin yasadiklar1 yere karsi 6zlem duygusu
gelistirdikleri ve bu durumun yer bagliligini artirabildigi belirtilmektedir (Bauman,
1998; Lewicka, 2005; Manzo & Perkins, 2006). Yani hareketlilik her zaman bagliligi
azaltmamakta, bazen tersine duygusal bagi giiclendirebilmektedir.
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Yer bagliligint etkileyen onemli unsurlardan biri de giivenlik duygusudur.
Bireyin yasadigi ¢cevrede kendisini glivende hissetmesi, bulundugu yere kars1 olumlu
duygular gelistirmesini kolaylastirmaktadir. Su¢ oraninin yiiksek oldugu, diizensiz
yapilagmanin bulundugu veya sosyal denetimin zayif oldugu alanlarda yer baglilig:
zayiflayabilmektedir. Kentlerde sucgu etkileyen mekansal faktorler arasinda niifus
yogunlugu, dogal gdzetim imkani, kat sayisi, kent merkezine yakinlik, otopark
alanlari, sosyal alanlarm varligt ve kullanim yogunlugu gibi unsurlari
gostermektedir.

Ayni aragtirmalarda c¢ok katli konut alanlarinin tek katli alanlara gore daha
giivensiz algilandig1, ayrik diizende insa edilen binalarda ise su¢ oranlarinin daha
diisiik goriildiigii belirtilmistir. Kentlerde bina yiiksekliklerinin artmasi zamanla
yabancilasma ve giivensizlik hissi olusturabilmekte, bu durum da yer bagliligim
olumsuz etkileyebilmektedir. Lewicka (2010) da bdlgelerdeki su¢ oranlarma bagl
olarak giivenlik duygusunun yer bagliligini belirleyen onemli faktdrlerden biri
oldugunu vurgulamaktadir.

Ote yandan topluluklarina daha bagh bireylerin sosyal uyum konusunda daha
olumlu yaklagimlar sergiledikleri ve su¢ korkusunu diger bireylere gore daha az
hissettikleri goriilmektedir (Brown & Perkins, 2003). Bu durum, yer bagliliginin
yalnizca bireysel degil ayn1 zamanda toplumsal giiven, dayanisma ve sosyal sermaye
ile de iliskili oldugunu gdstermektedir.

Sonug olarak yer bagliligi; bireyin yasi, ekonomik ve sosyal durumu, yasam
deneyimleri, hareketlilik diizeyi, glivenlik algis1 ve yasadigi ¢cevrede kurdugu sosyal
iligkiler gibi birgok unsurdan etkilenen ¢ok boyutlu bir yapidir. Giivenli, tanidik ve
anlamli g¢evreler yer bagliligim giiclendirirken; yabancilagma, su¢ korkusu ve
istikrarsiz yagam kosullar1 bu bagi zayiflatabilmektedir.

3.1.1. Sosyal baglar

Sosyal baglar, yer bagliligin1 olumlu yonde etkileyen en 6nemli unsurlardan
biridir. Bireyin yasadig1 ¢cevrede arkadas ve akraba sayisinin fazla olmasi, komsuluk
iligkilerinin giliglii olmasi, sosyal etkinliklere katilim gostermesi ve ihtiyag
duyuldugunda toplumsal faaliyetlere destek verme istegi, yasanilan yere karsi aidiyet
duygusunu artirmaktadir. Bu tiir sosyal iliskiler bireyin ¢evresiyle biitiinlesmesini
kolaylastirmakta ve bulundugu mekéna karst olumlu duygular gelistirmesine katki
saglamaktadir (Cuba & Hummon, 1993; Lewicka, 2010).

Farkli toplumsal gruplarin bir arada yasadigi mahallelerde topluluk hissinin
kendiliginden gelismesi her zaman beklenmemektedir. Bu tiir yerlesim alanlarinda
mahalle sakinleri igin anlam tasiyan ortak degerlerin ve kiiltiirel unsurlarin
anlagilmas1 6nemlidir. Her grubun toplumsal yasama katiliminin saglanmasiyla
birlikte mabhalleler, yerel kimligin mekansal olarak ifade edildigi alanlara
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doniisebilmekte; ortak deneyim, kiiltiir birikimi ve sosyal etkilesim sayesinde yeni
aidiyet duygular1 gelisebilmektedir. Kentlilerin kamusal alanlarda karsilagmalar1 ve
ortak mekansal kullanimlar1 da kamusal aidiyetin olugsmasina katki saglamaktadir
(Manzo & Perkins, 2006).

3.1.2. Cinsiyet

Cinsiyetin yer baglilig1 tizerindeki etkisini inceleyen giincel arastirmalar, baglilik
diizeylerinin niceliksel olarak benzerlik gosterse de bu bagin niteligi ve mekanin
sembolik ingasinda belirgin farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Kadinlarin
yerle kurduklari bagin genellikle sosyal aglar, komsuluk iliskileri ve yerel
etkilesimler iizerinden sekillendigi goriiliirken; erkeklerin bagliliginin daha g¢ok
yerin sundugu rekreasyonel olanaklar ve fonksiyonel ozelliklerle iliskilendirildigi
saptanmigtir (Lewicka, 2011). Modern mekansal bilis calismalari, kadinlarin
cevrelerini iligkisel referans noktalar1 iizerinden kodlama egiliminde olduklarini,
erkeklerin ise daha ¢ok yonetsel ve genis Olgekli mekansal semalar kullandigini
dogrulamaktadir (Scannell & Gifford, 2017). Ozellikle konut ve yakin gevre
Olgeginde kadmlarmm gelistirdigi giiglii baghilik, giincel literatiirde mekanin "gilivenli
liman" ve "sosyal destek odagi" olarak tanimlanmasiyla acgiklanirken; erkeklerin
daha genis topluluk veya sehir Olceginde kimliksel baghilik sergiledigi
vurgulanmaktadir (Casakin & Bernardo, 2012).

3.1.3. Dogum yeri

Dogum yerinin yer bagliligi iizerindeki etkisi, bireyin o mekanla zaman igerisinde
kurdugu duygusal ve iglevsel baglarin bir yansimasidir. Giincel literatiir, bir yerde
dogmus olmanin aidiyet duygusu ic¢in bir temel olusturdugunu ancak bu bagin
siirdiiriilebilirliginin bireyin bilingli tercihleri ve o mekanda gelistirdigi yasam
pratikleriyle miimkiin oldugunu vurgulamaktadir (Lewicka, 2011). Tkamet siiresi,
yer bagliliginin en giiclii belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmekle birlikte;
modern yaklagimlar bu siireci "mekansal biyografi" kavrami ile ele almaktadir. Buna
gore yer bagliligi, sadece kronolojik bir zaman diliminden ibaret olmayip; sosyal
etkilesimler, paylasilan anilar ve yerel aidiyet duygusunun zamanla birikmesiyle
kristalize olan bir yapidir (Scannell & Gifford, 2017). Dolayisiyla, bireyin bir kente
yonelik tanimlamalar1 ve kok salma duygusu, hem ge¢misteki kokenleri (dogum
yeri) hem de simdiki zamandaki aktif baglilik unsurlariyla sekillenmektedir (Casakin
& Bernardo, 2012).

3.1.4. Kentin fiziki 6zellikleri
Kentlerin morfolojik yapist1 ve fiziksel tasarimi, bireylerin yer baglilig:
gelistirmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Mekansal okunabilirlik, kentsel
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siirlarin belirginligi ve yer isaretlerinin varligi, bireyin ¢evresini anlamlandirmasini
kolaylagtirarak yer bagliligini pozitif yonde etkilemektedir (Lewicka, 2011; Rollero
& De Piccoli, 2010). Modern ¢aligsmalar, bina Sl¢egi ve kat yliksekligi gibi unsurlarin
sosyal etkilesim iizerindeki etkisinin demografik yapiya ve konumsal baglama gore
farklilik gosterdigini; yiiksek yogunluklu yapilarin bazen sosyal izolasyonu
tetiklerken, erisilebilir kamusal alanlarin bagliligi artirdigin1  gostermektedir
(Casakin & Bernardo, 2012).

Zihinsel haritalama ve mekansal bilis odakli giincel yaklagimlar, "hayal
edilebilirlik" diizeyi yiiksek g¢evrelerin bireylerde daha giiclii aidiyet duygusu
olusturdugunu kanitlamaktadir. Ozellikle stratejik yer isaretlerine yakinlik, mahalle
diizeyinde sosyal kimligin giiclenmesine ve mekansal gliven duygusunun artmasina
katki saglamaktadir (Shao vd., 2021). Giliniimiizde kentsel tasarimin okunabilirligi,
sadece bir yon bulma araci degil, bireyin yerle kurdugu duygusal bagi derinlestiren
temel bir mekanizma olarak kabul edilmektedir (Scannell & Gifford, 2017).

3.1.5. Kentte meydana gelen degisimler

Yer bagliligin1 olumsuz etkileyen faktorlerden biri de kentte meydana gelen ani
degisimlerdir. Afet, deprem, zorunlu go¢ veya hizli doniisiim siirecleri sonucunda
bireylerin yasadiklar yere dair baglar1 zayiflayabilmektedir. Brown ve Perkins
(1992), bu siireci yer bagliliginin kurulmasi, bozulmasi, kesintili bagllikla bas
etmeye ¢alisma ve yeni bagliliklarin olusturulmasi seklinde agiklamaktadir.

Kentsel yenileme ve doniisiim projeleri de baz1 topluluklar tarafindan mahalle
kimligine tehdit olarak algilanabilmektedir. Ozellikle fiziksel dokunun degisecegi
diisiincesiyle projelere direng gosterilebilmektedir. Seattle’da gergeklestirilen
mahalle planlamasinda bazi gruplarn kiiltiirel tarih ve kimligin silinecegi
endigesiyle projeye karsi ciktiklari, ancak yerel degerlere 6nem verileceginin
aciklanmasinin ardindan siirecin devam ettigi belirtilmektedir (Manzo & Perkins,
2006). Bu durum, yer baghligmin planlama siireclerinde dikkate alinmasinin
Onemini gostermektedir.

Lewicka (2005), Polonya’da daha eski nesillerin yasadigi bolgelerde yer
baghliginin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Daha istikrarli toplumlarda
bireylerin birbirleriyle daha fazla kaynastiklart ve toplumsal bagliligin daha giiclii
oldugu da goriilmektedir (Lewicka, 2010). Kiiltiirel o6zelliklerin incelendigi
caligmalarda ise belirsizlikten kaginan toplumlarin degisimi daha zor kabul ettikleri
belirtilmektedir. Tiirkiye ile Ingiltere’nin karsilastirildig aragtirmalarda Tiirkiye’nin
belirsizlikten kaginma diizeyinin daha yiiksek oldugu ve bu nedenle degisimlere
karg1 daha temkinli yaklastigi ifade edilmektedir (Hofstede, 1999; 2009).

Sonug olarak yer bagliligi; sosyal iliskiler, cinsiyet rolleri, dogum yeri, ikamet
siiresi, fiziksel cevre Ozellikleri ve kentsel degisim siirecleri gibi cok sayida
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faktorden etkilenen dinamik bir yapidir. Ozellikle giiglii sosyal iliskiler, tanidik
mekanlar ve kiiltiirel siireklilik yer bagliligini artirirken; ani degisimler, belirsizlik
ve gevresel kopuslar bu bagi zayiflatabilmektedir.

3.2. Yer Baghhginin Tarihi

Literatiirde yer bagliligi kavramina iligskin olduk¢a zengin ve cesitli arastirmalar
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin biiyiik bir boliimii, insanlarin yasadiklari, anlam
yiikledikleri veya kutsal kabul ettikleri mekanlara odaklanmakta; bireylerin yasam
alanlarma yonelik duygusal deneyimlerini agiklamaya ¢aligmaktadir. Bazi
aragtirmacilar ise yer bagliligin1 yalnizca yer tutumu cergevesinde ele almis,
kavramin daha genis sosyal ve kiiltiirel boyutlari1 baglangigta yeterince
incelememistir. Cografya alan1 disindaki birgok sosyal bilim disiplininde ise yer
kavramina iliskin kapsamli kategorilestirmelerin sinirli kaldigi goriilmektedir.
Topluluklar, kasabalar ve kdyler lizerine yapilan aragtirmalar yalnizca insanlarin yer
baghliklarin1 degil, ayn1 zamanda fiziksel ¢evrenin Ozelliklerini de agiklamaya
yonelmistir.

Cevre-davranis aragtirmalarinda bireylerin diisiinme bigimlerinin 6nemli oldugu,
insanlarin ¢evrenin ¢esitli yonlerine iliskin bilgi, anlay1s ve inan¢larindan etkilendigi
goriilmektedir. Zamanla sosyal psikologlar, sosyologlar ve diger alanlardaki
arastirmacilar; kisisel bos zaman, bolgesellik, aile yapisi, toplu alan kullanimi,
kalabalik, cevresel anlam ve benzeri konular {izerine caligmalar yapmaya
baglamislardir. Bu gelismeler, antropologlarin sagladig kiiltiirler aras1 yaklasimlarla
birleserek evler, cocukluk mekanlari, kutsal yerler ve yasli bireylerin yasam alanlari
gibi konulara ilgiyi artirmistir. Ayn1 dénemde evsizlik, yer degistirme, hareketlilik,
degisen aile yapilari, sug ve toplum gelisimi gibi sosyal meseleler de aragtirmalarda
one ¢ikmistir. Bu baglamda kisisel ve ailevi catigmalar, stres, yabancilagsma, mekani
benimseme ve yerlerle iliskili duygusal siirecler ele alinmustir.

Yer baghligi kavramimnin gelisim siireci incelendiginde, birgok sosyal bilim
kavramina benzer bigimde zaman iginde farkli asamalardan gegtigi goriilmektedir.
Ik donemlerde arastirmacilar kavramin anlami, kapsami ve temel dinamikleri
konusunda ortak bir goriise sahipmis gibi hareket etmislerdir. Ozellikle 1970’li
yillarda yer veya bolge baglilig1 kavrami iizerine yogun bir ilgi olusmus, arastirmalar
bu dogrultuda artmistir. Daha sonraki siirecte kavramin tek boyutlu olmadigi
anlasilmis; alt boyutlar1 gelistirilerek ¢ok boyutlu bir yap1 kazandirilmistir. Ayrica
arastirmacilar yer baghiliginin g¢evresel tasarim ve uygulama alanlarinda tasidigi
farkli anlamlar1 kesfetmislerdir. Sonraki asamalarda ise arastirma ve uygulama
programlari ¢ergevesinde sorunlar ve ¢6ziim yollart daha agik bigimde tanimlanmis,
kavramin teorik altyapisi giiclendirilmistir.
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Yer bagliligr kavraminda “baglanma” sozciigii duygusal yonii ifade ederken,
“yer” kavrami insanlarin duygusal ve kiiltiirel olarak bag kurduklari g¢evresel
ortamlari tanimlamaktadir. Ancak burada temel sorun, “yer” kavraminin neyi ifade
ettiginin net olmamasidir. Genel anlamda yer; bireysel, toplumsal veya kiiltiirel
siirecler yoluyla anlam yiiklenen mekani ifade etmektedir. Pek ¢ok arastirmaci yer
bagliliginda duygusal veya etkileyici bir bileseni kabul etmektedir. Ancak duygu
kavrami da yer kavrami gibi anlasilmasi kolay, tanimlanmasi ise gii¢ bir yapiya
sahiptir. Bu nedenle yer baglilig1 kavrami karmasik ve ¢cok katmanli bir tanimlama
alan1 olusturmaktadir. Genel olarak yer bagliligi, insanlar ile belirli mekanlar
arasinda kurulan duygusal bag veya baglant1 seklinde tanimlanmaktadir.

Yer bagliligr asagidaki temel boyutlar1 icermektedir:

o Baglilik tiirleri (duygusal etki, biligsel siirecler ve davranigsal uygulamalar)

o Biiytkliik, 6zgiilliikk ve somutluk bakimindan farklilik gésteren mekanlar

o Farkli katilimcilar (bireyler, gruplar ve kiiltiirler)

o Farkli sosyal iligkiler (bireyler, gruplar ve kiiltiirler arasi iliskiler)

e Zamansal yonler (dogrusal ya da dongiisel siirecler)

Yer bagliligi, ¢cok katmanli ve disiplinler arasi bir yapiya sahip olup; birey,
toplum ve mekan arasindaki etkilegimin karmasgik bir sonucudur. Giincel literatiirde
bu kavram, sadece bir yere duyulan aidiyet hissinin 6tesinde; bilissel, duygusal ve
davranigsal siireglerin birlesimi olarak tanimlanmaktadir (Scannell & Gifford, 2017).
Modern yaklasimlar, yer bagliligin1 "Kisi, Siire¢ ve Yer" modeli ¢ercevesinde ele
alarak; bireysel deneyimlerin, kiiltiirel sembollerin ve mekanin fiziksel 6zelliklerinin
bu bagi nasil inga ettigini agiklamaktadir (Lewicka, 2011). Bu baglamda yer
baglilig1, bireyin psikolojik iyi olusunu destekleyen, sosyal sermayeyi giiclendiren
ve kiiltiirel siirekliligi saglayan islevsel bir mekanizma olarak kabul edilmektedir
(Casakin & Bernardo, 2012). Dolayisiyla kavram, mekansal bir aidiyetten ziyade,
bireyin kimligi ile ¢cevresi arasinda kurulan biitiinsel bir iliski bi¢imidir.

Yer bagliligina yonelik en 6nemli elestirilerden biri, kavramla iligkili diger
terimler arasindaki sinirlarin net olmamasidir. Bu durum, kavramin teorik temelleri
ve metodolojik yaklasimi konusunda daha derin sorunlara isaret etmektedir. Yer
baglilig1 ¢aligmalart zaman zaman belirli sorular etrafinda sikismig gdriinmekte;
bunun sonucunda yer kimligi, yer duygusu, yer bagimlilig1 ve yer memnuniyeti gibi
farkli ancak birbirine yakin kavramlar ortaya ¢ikmaktadir (Lewicka, 2011).

Yer bagliligi genellikle bireyin duygusal ifadelerini igermektedir. Insanlarin
psikolojik izlenimlerini ¢evre, mimari ve cografi alanlarla iliskili bigimde incelemek
amaciyla siklikla kullanilmaktadir (Hwang, Lee & Chen, 2005). Ayrica yer bagliligs,
bos zaman alanlari ve turizm calismalarinda da onem tasimaktadir. Ozellikle
turistlerin duygusal tepkilerine dayali bos zaman yonetimi anlayisi ¢cergevesinde, yer
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baglilig1 kavrami bos zaman davraniglarini agiklamada 6nemli bir degisken olarak
degerlendirilmektedir (Green & Chalip, 1997).

Sonug olarak yer bagliligi, bireylerin yasadiklari veya deneyimledikleri
mekéanlarla kurduklari duygusal, bilissel ve davranigsal iliskileri agiklayan ¢ok
boyutlu bir kavramdir. Sosyal bilimlerden mimarliga, cevre psikolojisinden turizme
kadar birgok alanda 6nemli bir aragtirma konusu haline gelmis ve zaman iginde
teorik acidan giderek zenginlesmistir.

3.3. Yer Baghhginin Gelisimi

Yer baglhiligt; biyolojik temelli gilivenlik arayisindan sosyo-kiiltiirel kimlik
ingasina kadar uzanan dinamik ve ¢ok boyutlu bir siirectir. Modern yaklagimlar,
bireyin bir mekana yonelik yakinlik kurma egilimini, sadece fiziksel bir siginak
arayis1 degil; ayn1 zamanda 6znel iyi olusu destekleyen bir "restoratif deneyim"
siireci olarak degerlendirmektedir (Moore & Driver, 2021). Giincel ¢aligmalar, yer
bagliligiin kimlik gelisimi iizerindeki roliinii, bireyin kendisini belirli bir cografi ve
sosyal baglam igerisinde konumlandirmasini saglayan "Yer Kimligi" kavrami
tizerinden agiklamaktadir (Scannell & Gifford, 2017). 21. ylizyil literatiirii, bagliligin
topluluk duygusu ve sosyal sermaye iizerindeki etkisini vurgularken; mekanin birey
icin sadece bir yerlesim birimi degil, sembolik anlamlar yiiklenen ve psikolojik
dengenin korundugu biitiinsel bir ekosistem oldugunu savunmaktadir (Lewicka,
2011).

Yer baglilig1 kavrami; mekan duygusu, topluluk duyarliligi, topluluk tatmini ve
mekan kimligi gibi birbirine yakin bir¢ok kavramla iligkilendirilmektedir. Bu
nedenle zaman zaman kavramlar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
karigabilmektedir. Genel olarak yer bagliligi, insanlar ile belirli mekénlar arasinda
kurulan duygusal bag veya iliski olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram agiklanirken
cogunlukla yer duygusu, yer kimligi ve yer bagimliligi kavramlar1 birlikte
kullanilmaktadir. Vaske ve Korbin (2001), bireylerin dogal alanlara yonelik ziyaret
sikliklart arttikga bu alanlara karsi duygusal baglilik gelistirdiklerini ortaya
koymustur.

3.4. Yer Baghhg ile Tlgili Kavramlar

3.4.1. Yer bagimhihg:

Yer bagimliligi, bireyin spesifik bir mekanin sundugu islevsel olanaklar ve
fiziksel nitelikler ile kurdugu fayda odakli baglilik bi¢imidir. Modern rekreasyon
literatiiriinde bu kavram, bireyin kisisel hedeflerine ulasmasinda ve arzu ettigi
deneyim c¢iktilarin1 elde etmesinde, mevcut mekanin diger alternatiflere kiyasla
sundugu "karsilastirmali avantaj" olarak tanimlanmaktadir (Moore & Driver, 2021).
Yer bagimlilig1 diizeyi arttik¢a, bireyin mekansal ikame egilimi azalmakta; mekan,
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bireyin rekreasyonel ihtiyaglari i¢in vazgecilmez bir kaynak haline gelmektedir
(Scannell & Gifford, 2017). Ozellikle korunan alanlar, Akdeniz gibi 6zgiin
ekosisteme sahip bolgeler ve milli parklarda gelisen giiclii yer bagimliligi, bireyin
mekandaki faaliyetlerini siirdiirme kararliligini artirirken; bu durum cevresel
sorumluluk davranislarinin da temelini olusturmaktadir (Lewicka, 2011; Walker vd.,
2020).

3.4.2. Yer kimligi

Yer kimligi, bireyin belirli bir yeri kendi yasaminin ve benliginin 6nemli bir
parcasi olarak gormesi siirecidir. Rekreasyon, turizm ve bos zaman literatiiriinde
onemli bir kavram olarak degerlendirilmektedir (Gu & Ryan, 2008). Insanlar dogal
cekim merkezlerini ziyaret ettiklerinde, bu alanlarin fiziksel ve sosyal 6zellikleri ile
yasadiklar1 deneyimler giiglii bir yer kimligi duygusunun olugmasina katki
saglayabilmektedir (Devine & Clayton, 2010). Stedman (2002), yer kimligi yiiksek
bireylerin ¢evreyi koruma davranisina daha istekli olduklarini belirtmektedir.
Walker ve Chapman (2003) da park ziyaretcilerinin goniillii ¢evre koruma
davraniglan sergileyebildigini ifade etmektedir.

3.4.3. Yerden etkilenme

Yer baghliginin siklikla goz ardi edilen boyutlarindan biri de bireyin mekandan
etkilenme diizeyidir. Bu boyut, bireyin bulundugu cevreyle kurdugu duygusal
iligkinin tutum ve davranigsal niyetler lizerindeki etkisini ifade etmektedir
(Haywante vd., 2012). Cevresel psikoloji ve rekreasyon literatiiriinde mekanlarin
yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda duygusal deneyimlere dayali oldugu kabul
edilmektedir (Felonneau, 2004; Moore & Graefe, 1994).

3.4.4. Yerlerin sosyal bagi

Yerlerin sosyal bagi, bireylerin kisilerarasi iligkileri kolaylagtiran mekanlara daha
giiclii bag gelistirdigini savunmaktadir. Insanlarin grup aidiyetini destekleyen ve
ortak deneyim yasatan alanlara yoneldigi belirtilmektedir (Scannell & Gifford,
2010). Ozellikle acik hava rekreasyon alanlarinda sosyal iliskiler ve ortak
deneyimler yer baghligmi artirmaktadir (Hammit vd., 2009). "Fried (1963)
tarafindan vurgulanan kisilerarasi iligkilerin yer baglilig1 tizerindeki etkisi, giincel
caligmalarda sosyal baglilik boyutuyla desteklenmekte; bireyin mekansal yakinlik
arzusunun temelinde o yerdeki sosyal aglarin1 koruma motivasyonunun yattig
belirtilmektedir (Lewicka, 2011; Scannell & Gifford, 2010)."
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3.4.5. Yer memnuniyeti

Yer memnuniyeti, bir mek&nin bireylerin ihtiyag¢larini karsilayabilme diizeyiyle
iligkili olarak algilanan kalite bigiminde tanimlanabilir. Fiziksel 6zellikler, hizmet
kalitesi ve sosyal imkanlar bu memnuniyeti sekillendirmektedir (Stedman, 2002).
Liam (2012), bireylerin bir yere yonelik memnuniyet diizeylerinin gelecekteki
ziyaret veya seyahat tercihlerini etkiledigini belirtmektedir. Ayrica yer memnuniyeti,
cevresel davranislarin gelismesinde de etkili olabilmektedir.

3.5. Ozelliklerine Gore Yer Baghhg:

3.5.1. Dinlenme ve hareket iceren yer baghhg:

Gilnliik yagamda bireyler ¢cogu zaman farkinda olmadan yasadiklar1 alanlara,
kullandiklar1 yol giizergdhlarma ve rutin faaliyet alanlarina duygusal bag
gelistirmektedir. Bu nedenle yer bagliligimi anlamada hareket ve duraganlik
boyutlariin birlikte degerlendirilmesi 6nemlidir. Forester (2006), degerler, cinsiyet,
siif, kiiltlir ve c¢atisma gibi unsurlarin da analiz edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir.

3.5.2. Mekénin i¢ ve dis yonlerini iceren yer baghhg:

Yer baghiliginin anlasilabilmesi i¢in mekanin hem i¢ hem dis boyutlarinin ele
alinmasi gerekmektedir. Insanlar evlerini ve mahallelerini sevebilirken yasadiklari
sehri sevmeyebilirler. Bu durum, yer bagliliginin ¢ok katmanli bir yap1 oldugunu
gostermektedir (Casey, 1993).

3.6. Yer Baghhg Siireci

Yer baglilig1 duragan degil, dinamik bir siirectir. Seamon (2012), belirli bir yerin
canliligini destekleyen ya da zayiflatan alti temel siire¢ oldugunu belirtmektedir.
Bunlar:

1. Yer etkilesimi
Yer kimligi
Yerin anlam kazanmasi
Yerin benimsenmesi
Yer yaratma

SANNANE

Yer gelistirme

3.6.1. Yer etkilesimi

Yer etkilesimi, bir yerin giindelik yasam igerisindeki Ozgiinliigiinii ve
kullanicilariyla kurdugu iliskiyi ifade etmektedir. Rutin davramiglar, mevsimsel
olaylar ve tekrar eden deneyimler bu siirecin pargasidir (Seamon, 2014).
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3.6.2. Yerin anlam kazanmasi

Mekanlar, glindelik hayatin akisinda gergeklesen tesadiifi sosyal etkilesimler ve
bireysel bellekte iz birakan siirpriz deneyimler araciligiyla anlam kazanmaktadir.
Ornegin, kamusal alanlarda yasanan plansiz karsilasmalar veya bir destinasyonda
deneyimlenen "zirve anlar", yerin sembolik degerini artirarak birey ile mekén
arasindaki duygusal bagi derinlestirmektedir (Casakin & Bernardo, 2012).

3.6.3. Yerin benimsenmesi

Bir yerde zaman gegirmek, onu tanimak ve dnemsemek bireyde o yere yonelik
sahiplenme duygusu olusturmaktadir. Ancak kotii planlama, afet, savas veya
bakimsizlik gibi durumlar bu siireci zayiflatabilmektedir (Seamon, 2014).

3.6.4. Yer yaratma ve yer gelistirme

Yer yapma; politika, stratejik planlama ve kapsayici tasarim araciligiyla mekanlarin
yasanabilirlik kapasitesini artirma siirecidir (Casakin & Bernardo, 2012). Yer gelistirme
ise bu vizyonun somutlagtirilmasi; mekéansal canliligin tetiklenmesi ve kullanici
deneyiminin sosyal etkilesimler yoluyla optimize edilmesidir (Shao vd., 2021).

3.7. Yer Baghhiginin U¢ Boyutu
Scannell ve Gifford’a (2010a) gore yer bagliligi ii¢c temel boyuttan olusmaktadir:

Yer Baglihig

*Zoaval alan *Dagal
*Zambalik *Yapay

Sekil 3.1. Uglii yer baghligi modeli

26



3.7.1. Kisi Boyutu: Bireysel veya Toplu Yer Baghhg:

Yer bagliliginin kisi boyutu, bireylerin bir mekana bireysel ya da toplu diizeyde
gelistirdikleri baglart ifade etmektedir. Bir yere baglilik hem bireysel hem de kolektif
bigimde ortaya c¢ikabilmektedir. Bireysel acidan yer bagliligi, bireyin belirli bir
mekéana yonelik kisisel deneyimleri, anilar1 ve duygusal baglan ile iliskilidir. Bu
baglamda yer bagliliginin, kisisel anilar1 canlandirdigi ve bireyin benlik duygusunun
gelisimine katki sagladigi belirtilmektedir (Twigger-Ross & Uzzell, 1996). Ayrica
bireyler acisindan anlam tagiyan 6nemli mekanlar, 6rnegin biriyle tanisilan bir yer
veya kisisel gelisim siirecinde etkili olan alanlar, zamanla daha giiglii bir bagllik
unsuru haline gelebilmektedir (Manzo, 2005).

Yer baglilig1 yalnizca bireysel deneyimlerle sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda
toplumsal ve kiiltiirel boyutlar da icermektedir. Toplu yer bagliligi, belirli bir grubun,
toplulugun veya kiiltiiriin ortak degerler, deneyimler ve anlamlar ¢er¢evesinde bir
mekana baglanmasini ifade etmektedir. Bu nedenle yer bagliliginin bireysel ve
kiiltiirel diizeyleri birbirinden tamamen bagimsiz diisliniilmemelidir. Bireylerin yerle
ilgili olumlu anlamlari, degerleri ve deneyimleri, kiiltiirel diizeyde yer bagliliginin
korunmasina ve giiclenmesine katki saglayabilmektedir (Scannell & Gifford, 2010).
Boylece yer baglilig1 hem bireysel kimligin hem de toplumsal aidiyet duygusunun
onemli bir bileseni olarak degerlendirilmektedir.

3.7.2. Psikolojik Siirec Boyutu

Yer bagliligiin ikinci boyutu psikolojik siire¢ boyutudur. Bu boyut, bireylerin
veya gruplarin kendileri acisindan anlamli ve 6nemli olan mekénlarda yasadiklar
psikolojik etkilesimleri kapsamaktadir. Yer bagliligi yalnizca fiziksel bir ¢evreye
yonelik aidiyet hissi degil, ayn1 zamanda bireyin o ¢evreyle kurdugu zihinsel,
duygusal ve davranigsal iligkiyi de ifade etmektedir. Bu nedenle yer baglilig1
kavraminin teorik ¢ercevesinde psikolojik siirecler 6nemli bir yer tutmaktadir.

Birgok arastirmaciya gore yer bagliliginin psikolojik yonii ii¢ temel unsurdan
olusmaktadir: etkisel (duygusal), bilissel ve davranigsal siireglerdir (Scannell &
Gifford, 2010). Etkisel siire¢, bireyin belirli bir yere karsi sevgi, huzur, mutluluk,
O0zlem veya giliven gibi duygular gelistirmesini ifade etmektedir. Bilissel siirec,
bireyin mekana iliskin bilgi, ani, inan¢ ve anlam yiiklemelerini kapsamaktadir.
Davranigsal siirec ise bireyin mekan ziyaret etme, koruma, orada kalma istegi ya da
tekrar geri donme egilimi gibi davranislarini icermektedir.

Yer baglilig: lizerine yapilan ¢aligmalarda bu {i¢ psikolojik siirecin birlikte ele
alindig1 aragtirmalar bulunmakla birlikte, bazi ¢alismalarda yalnizca bir ya da iki
boyuta odaklanildig1 gériilmektedir (Arasoin vd., 2005). Bu durum, yer bagliliginin
cok boyutlu ve dinamik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
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psikolojik siire¢ boyutu, bireyin mekanla kurdugu iligskinin anlagilmasinda temel
unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir.

3.7.3. Yer Boyutu

Baglanilan mekénin fiziksel, sosyal ve sembolik Ozelliklerini kapsar. Sonug
olarak yer bagliligi; birey, psikolojik siiregler ve mekansal 6zelliklerin etkilesimiyle
ortaya ¢ikan c¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu alandaki bilgi birikimi arttik¢a yer
baglilig1 kavram1 daha kapsamli ve disiplinler aras1 bir yapiya kavusmaktadir.

3.8. Etki Olarak Yer Baghhg

Yer baghiliginin 6nemli boyutlarindan biri etkisel, yani duygusal boyuttur. Kisi
ile yer arasinda kurulan bag, cogu zaman belirli bir mekéna yonelik duygusal
yakinlik ve aidiyet hissi olusturmaktadir. Bu baglamda yer bagliligi, bireyin bir
mekéna kars1 gelistirdigi duygusal tepkileri ifade etmektedir. Insan ile yer arasindaki
iliski yalnizca olumlu duygularla sinirli olmayip sevgi, memnuniyet, huzur ve
mutluluk gibi hislerin yani sira korku, nefret, iiziintii ve kararsizlik gibi farkl
duygular1 da igerebilmektedir (Manzo, 2005).

Ornegin bireyin cocukluk evini yasaminda onemli bir yer olarak gdrmesi
miimkiindiir; ancak bu durum her zaman olumlu bir baglilik anlamina
gelmemektedir. Eger birey o mekadnda mutsuzluk, travma veya olumsuz deneyimler
yasamissa, s0z konusu yer negatif duygularla da hatirlanabilmektedir. Bu nedenle
baz1 6nemli yerler, birey acisindan giiclii anlam tagimasima ragmen olumsuz bag
degerlerine sahip olabilmektedir.

Bununla birlikte yer bagliligi ¢ogunlukla olumlu duygusal bag olarak
degerlendirilmektedir. Giuliani’ye (2003) gore yer baghligi, bireyin bir yere
yakinligimi siirdiirme arzusu ile o yerin uyandirdigi olumlu duygular1 yeniden
yasama istegini icermektedir. Bu agidan etkisel boyut, bireyin mekanla kurdugu
iliskinin temel unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir.

3.9. Kavrama Olarak Yer Baghhgi

Yer bagliliginin bir diger 6nemli boyutu biligsel ya da kavramsal boyuttur. Kisi
ile yer arasinda kurulan bag yalnizca duygusal siire¢lerden olusmamakta, ayni
zamanda bireyin zihinsel degerlendirmelerini, bilgi birikimini ve anlamlandirma
siireglerini de icermektedir. Bu baglamda kisi-yer iliskisi; bireyin hafizasinda yer
alan anilar, mekana iliskin inanglar, deneyimler ve bilgi diizeyi ile sekillenmektedir.

Yer baglilig1 biligsel acidan ele alindiginda, bireyin bir yere yiikledigi anlamlar
ve o0 yere yonelik zihinsel yakinlik &n plana ¢ikmaktadir. Insanlar belirli mekanlart
yalnizca fiziksel alanlar olarak degil, gegmis deneyimlerinin, yaganmisliklarinin ve
kisisel anlamlarinin tastyicisi olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle bireyin
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hafizasinda yer eden mekénlar, zamanla daha giiclii bir baglilik unsuru haline
gelebilmektedir.

Scannell ve Gifford’a (2010) gdre yer baghligi, yer anlaminin biligsel olarak
olusmasimin yani sira bireyin yere yakinlik hissetmesini kolaylastiran zihinsel
sirecleri de kapsamaktadir. Hafiza araciligiyla insanlar mekanlara anlam
yiikklemekte ve bu anlamlar1 benlik algilartyla iliskilendirmektedir. Boylece yer,
bireyin kimliginin ve yasam Oykdisiiniin bir parcas1 haline gelmektedir. Bu yoniiyle
kavramsal boyut, yer bagliliginin olusumunda temel psikolojik siireclerden biri
olarak degerlendirilmektedir.

3.10. Davrams Olarak Yer Baghhg:

Yer baglhiligmin davranigsal boyutu; bireyin mekana yakin olma, orada bulunma
siiresini uzatma veya o yeri tekrar ziyaret etme egilimiyle somutlagmaktadir (Moore
& Driver, 2021). Bu baglamda yer bagliligini besleyen temel unsur, bireyin mekanla
kurdugu fiziksel ve duygusal yakinligi koruma arzusudur. Giincel arastirmalar,
ikamet siiresinin Otesinde, ge¢mis deneyimlerin ve meké&na duyulan sadakatin
bireyleri eski yasam alanlarina geri donmeye veya mevcut baglarini siirdiirmeye
yonelttigini dogrulamaktadir (Scannell & Gifford, 2017).

Vatan hasreti iizerine yapilan arastirmalar da uzun siire yasadigi yerden uzak
kalan bireylerin, eski yasam alanlarini ziyaret etme konusunda gii¢lii bir istek
tagidiklarii gostermektedir. Hatta bazi durumlarda geri doniisiin yiiksek maliyet
veya ¢aba gerektirmesine ragmen bireylerin bu istegi siirdiirdiikleri belirtilmektedir
(Reimer, 2004). Bu durum, yer baghligiin yalnizca duygusal degil ayn1 zamanda
davranigsal bir yoniiniin de bulundugunu gostermektedir.

Davranissal olarak yer bagliligi; bireyin mekéana erigsimini diizenleme, mekani
koruma, kontrol etme veya sahiplenme egilimleriyle de iliskilendirilmektedir
(Altman, 1975). Ancak 6zellikle parklar, kafeler, ibadet alanlar1 ve diger kamusal
mekéanlarda yer bagliligi herhangi bir sahiplik ya da kontrol amaci tagimadan,
yalnmizca duygusal yakinlik ve tekrar ziyaret etme istegi seklinde ortaya
¢ikabilmektedir. Bu nedenle yer bagliliginin davranigsal boyutu, bireyin bir yere
yakin kalma arzusu ve bu bagi siirdirmeye yonelik davranislart temelinde
degerlendirilmektedir. Ayrica bireylerin benzer 6zellikler tagiyan yeni mekanlara
yonelmesi veya eski mekanlarimi yeniden olusturma gabalart da davranigsal
baghiligin gostergeleri arasinda yer almaktadir (Scannell & Gifford, 2010).

3.11. Yer Boyutu
Yer bagliliginin nesne boyutu; mekanin fiziksel, sosyal ve sembolik niteliklerinin
birlesiminden olusmaktadir. Giincel ¢alismalar, bagliligin giiciiniin konut, mahalle
veya sehir gibi farkli mekansal dlceklere gore degiskenlik gdsterdigini ve genellikle
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mikro ile makro diizeydeki baglarin daha baskin oldugunu dogrulamaktadir
(Lewicka, 2011). Sosyal etkilesimlerin fiziksel unsurlara kiyasla baglilik iizerinde
daha belirleyici oldugu saptanmakla birlikte; her iki boyutun sinerjisinin genel
aidiyet duygusunu sekillendirdigi ve analizlerde mekénsal seviyenin mutlaka
gozetilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Scannell & Gifford, 2017; Casakin &
Bernardo, 2012).

Fiziksel yonler, bireyin mekéana yiikledigi anlamlar1 sekillendiren 6nemli
unsurlardir. Bir yerin estetik yapisi, ¢evresel diizeni veya bireyin cocuklugunu
gecirdigi ¢evreye benzerligi, baghlik gelisiminde etkili olabilmektedir. Bununla
birlikte yer baglilig1 yalnizca fiziksel 6zelliklere dayanmaz. Anlamsal yonler, bireyin
mekana sembolik anlamlar yiiklemesiyle iliskilidir. Bu noktada énemli olan yalnizca
fiziksel c¢evre degil, bireyin o ¢evreyi nasil yorumladigi ve onunla nasil
Ozdeslestigidir (Scannell & Gifford, 2010). Boylece yer boyutu, fiziksel ¢evre ile
bireysel anlamlandirma siireglerinin birlesimi sonucu ortaya ¢ikan ¢ok yonlii bir yap1
olarak degerlendirilmektedir.

3.12. Yer Baghh@ ve Bos Zaman

Yer bagliligi ile bos zaman arasindaki iligki, son yillarda rekreasyon ve turizm
literatiiriinde 6nemli arastirma konularindan biri haline gelmistir. Bireylerin bos
zamanlarint degerlendirdikleri alanlarda yasadiklari deneyimler, bu mekanlara
yonelik duygusal bag gelistirmelerinde etkili olmaktadir. Ozellikle tekrar eden
ziyaretler, olumlu deneyimler ve kisisel anlam yiikleme siiregleri, bireylerin
rekreasyon alanlarina karsi baglilik diizeylerini artirabilmektedir.

Bricker ve Kerstetter (2000), akarsu rekreasyonu iizerine yaptiklari aragtirmada
bireylerin yasam bigimleri, yer kimligi ve yere bagliliklarn arasindaki iligkiyi
inceleyerek bu alanda énemli bir ¢caligma ortaya koymuslardir. Arastirmada yasam
bicimi degiskeni, yer baglilig1 literatiiriinde daha dnce yeterince ele alinmamis yeni
bir yap1 olarak degerlendirilmistir. Bu durum, bireylerin giinliikk yasam tercihleri,
degerleri ve bos zaman aligkanliklarinin, belirli rekreasyon alanlarina yonelik
baglilik gelistirmelerinde etkili olabilecegini gostermektedir.

Son donem arastirmalarinda ise yer bagliligi ¢aligmalarinin odak noktasi, bos
zaman davranis1 degiskenleri ile iliskisi {izerine yogunlasmustir. Ozellikle bireylerin
rekreasyon alanlarini ziyaret etme sikligi, tekrar ziyaret niyeti, memnuniyet diizeyi,
etkinlik katilimi ve alani koruma davraniglari gibi unsurlarin yer bagliligi ile
yakindan iligkili oldugu belirtilmektedir (Hwang, Lee & Chen, 2005). Bu nedenle
yer bagliligi, yalnizca ¢evresel psikoloji agisindan degil, ayn1 zamanda bos zaman
yonetimi, rekreasyon planlamasi ve sirdiiriilebilir turizm agisindan da 6nemli bir
kavram olarak degerlendirilmektedir.
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4. BOLUM: CEVRE

Cevre kavrami gegmiste yalnizca insanlarin yasadigi ve faaliyetlerini siirdiirdiigii
fiziksel alan olarak ele alinirken, giiniimiizde ¢evre sorunlarinin artmasiyla birlikte
¢ok boyutlu bir yap1 olarak degerlendirilmektedir. Farkli disiplinler ¢evreyi kendi
bakis acilarina gore tanimlamis ve kavrama sosyal, ekonomik, kiiltiirel, psikolojik
ve ekolojik anlamlar yiiklemistir. Bu nedenle cevre, yalnizca dogal unsurlardan
olusan bir alan degil; insan ile doga arasindaki karsilikli etkilesimi i¢eren kapsamli
bir sistemdir.

Genel anlamda gevre, canlilarin hayati baglarla baglh bulundugu, etkiledikleri ve
ayn1 zamanda etkilendikleri ortam olarak tanimlanmaktadir (Uslu, 1995). Bu
tanimdan hareketle ¢evre; canli ve cansiz unsurlardan meydana gelmektedir. Canli
unsurlar arasinda insanlar, hayvanlar ve mikroorganizmalar yer alirken; cansiz
unsurlar hava, su, toprak, yer sekilleri gibi dogal dgeler ile bina, koprii ve yollar gibi
insan eliyle olusturulmus yapay unsurlardan olusmaktadir (Y1ildiz vd., 2000).

Erdem’e (2016) gore cevre, canli ve cansiz varliklar ile dogal ve kiiltiirel
kaynaklarin bir arada bulundugu, siirekli etkilesim i¢inde olan dinamik bir ortamdir.
Cepel (1992) ise gevreyi, canlilarin yasamini siirdiirebilmesini saglayan ve onlari
stirekli etkisi altinda bulunduran faktorler biitiinii olarak ifade etmektedir. Bu
yaklagimlar ¢evrenin duragan degil, siirekli degisen ve gelisen bir sistem oldugunu
gostermektedir.

Cevre kavrami insan iliskileri agisindan da ele alinmaktadir. Keles ve Hamamci
ya (1997) gore ¢evre; insanin diger insanlarla iliskilerini, diger canlilarla
etkilesimini ve yasamini siirdiirdiigii ortamda hava, su, toprak, iklim gibi cansiz
unsurlarla olan baglarin1 kapsamaktadir. Bu yoniiyle ¢evre, yalnizca fiziksel bir alan
degil, ayn1 zamanda toplumsal iligkilerin yasandig1 bir yagam alanidir.

Sahin (2019), gevreyi ii¢ grupta incelemektedir: dogal cevre, yapay cevre ve
sosyo-ekonomik g¢evre. Dogal ¢evre, doganin kendiliginden olusturdugu alanlar;
yapay cevre, insanin bilgi ve kiiltliir birikimiyle meydana getirdigi yerlesim
alanlarini; sosyo-ekonomik ¢evre ise insanlarin ekonomik, sosyal ve politik iliskileri
sonucu olusan yasam diizenini ifade etmektedir. Bu siniflandirma ¢evrenin yalnizca
dogadan ibaret olmadigini, insan faaliyetleriyle sekillenen yonlerinin de
bulundugunu gdstermektedir.

Cevre psikolojisi agisindan bakildiginda ise ¢evre, bireyin diginda kalan her sey
olarak tanimlanmaktadir (Yildiz vd., 2000). Bu anlayis, bireyin davranislarini
etkileyen dogal, yapay ve toplumsal tiim unsurlari ¢evrenin bir pargasi olarak kabul
etmektedir ve ¢evreyi i¢ ve dig gevre seklinde ikiye ayirmakta; bireyin psikolojik
diinyasini i¢ ¢evre, ekolojik ortamini ise dig ¢evre olarak degerlendirmektedir.
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Bazi aragtirmacilar gevre kavramina tarihsel ve etik boyut da kazandirmistir.
Alkig ve Oguzoglu (2005), ¢evreyi gegmisten giiniimiize uzanan maddi ve manevi
degerleri barindiran bir sistem olarak tanimlarken; Hun (2016), ¢evreyi kusaklar
aras adalet anlayisini tasiyan evrensel bir deger olarak ele almaktadir. Inam (1999)
ise ¢evreyi oldukca genis bir bakis acistyla degerlendirerek yasadigimiz her yerin,
toplumun, ekonominin, yonetim bigiminin, hatta diisiince ve bilgi diinyamizin bile
cevrenin pargasi oldugunu belirtmektedir.

Sonug olarak c¢evre kavrami; dogal kaynaklari, canli-cansiz varliklari, insan
iligkilerini, kiltiirel degerleri ve psikolojik unsurlari1 kapsayan ¢ok yonlii bir yapidir.
Gilintimiizde ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi, yalnizca dogal kaynaklarin
korunmasi anlamina gelmemekte; ayni zamanda insan yasam kalitesinin, toplumsal
diizenin ve gelecek kusaklarin haklarinin korunmasi anlamina da gelmektedir.

4.1. Cevresel Tutum

Cevreyi insandan bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. insan faaliyetleri ile dogal
cevre arasinda karsilikli bir etkilesim bulunmaktadir. Teknolojik gelismelerin
hizlanmast, niifus artis1, dogal kaynaklarm bilingsiz tiiketimi ve ¢evre sorunlarmimn goz
ard1 edilmesi; ekolojik dengenin bozulmasina ve ¢esitli ¢evresel felaketlerin ortaya
¢ikmasma neden olabilmektedir. Bu nedenle bireylerden baglayarak toplumun tim
kesimlerine dogayla uyumlu yasama, dogay1 tanima ve g¢evre bilinci kazandirilmasi
biiyiik 6nem tasimaktadir (Demirel, Giirbiliz & Karakiigiik, 2009).

Acik hava rekreasyon faaliyetlerine katillan bireylerin dogayla dogrudan temas
halinde olmalar1 sebebiyle dogal ¢cevreyi daha iyi anlama ve ¢evre dostu tutum gelistirme
olasiliklarmin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Thapa & Graefe, 2010). Bunun
yaninda s6z konusu faaliyetler, bireylere dogal alanlarin korunmasi, siirdiiriilebilir
kullanimi ve yonetimi konusunda farkindalik kazandirmakta; ¢evreye karsi egitsel ve
korumaci yaklagimlarmn gelismesine katki saglamaktadir (Dunlap & Heffernan, 1975).

Giincel aragtirmalar incelendiginde, agik hava rekreasyon faaliyetlerine katilim ile
cevresel tutumlar arasindaki iliskinin siklikla ele alindig1 gériilmektedir. Bu calismalarda
yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve gelir gibi demografik degiskenler de degerlendirmeye
alinmigtir. Elde edilen bulgular, rekreasyon katilimi ile gevresel tutumlar arasinda
genellikle zayif ya da orta diizeyde iliskiler bulundugunu gostermektedir (Stern vd.,
1995). Ayrica agik hava rekreasyonuna katilimin gevresel kaygi diizeyleri lizerinde de
etkili oldugu ifade edilmektedir (Tarrant & Green, 1999).

Bununla birlikte, ¢evresel tutum ile ¢evresel davranis arasindaki uyumun her zaman
giicli olmadigr goriilmektedir. Arastirmalar, bireylerin ¢evreye olumlu tutum
gelistirmelerine ragmen bu tutumlarin davranmigsa doniigmesinde c¢esitli smirliliklar
bulundugunu ortaya koymaktadir (Nord vd., 1998; Thapa, 2010). Ancak doga temelli
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etkinlikler ve festivaller iizerine yapilan bazi ¢aligmalarda gevresel tutum ile davranig
arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir (Kil, Holland & Stein, 2014).

Kil ve digerleri (2014), cevresel tutumlarin ¢evreye karsit sorumlu davraniglari
etkileyebilecegini ve bu siiregte rekreasyon motivasyonunun aracilik rolii
iistlenebilecegini belirtmektedir. Giiglii gevresel tutumlara sahip bireylerin dogal alanlari
ziyaret etme, ¢evresel projelere destek verme, egitim faaliyetlerine katilma ve finansal
katki saglama gibi ¢evre yanlis1 davramislara daha yatkin olduklan ifade edilmektedir.
Bu durum, dogal alan rekreasyon planlayicilari agisindan da 6nem tagimaktadir. Cilinkii
ziyaretcilerin tutum ve davraniglarini anlamak, bu alanlarin daha etkili yonetilmesine
katki saglayacaktir.

Tutum kavrami, belirli bir nesneye ya da olguya yonelik olumlu veya olumsuz
degerlendirmeleri igeren psikolojik bir egilim olarak tanmimlanmaktadir (Eagly &
Chaiken, 1993). Fishbein ve Ajzen’e (1974) gore ise tutumlar, bireyin belirli bir konuya
kars1 tutarli davranis géstermesine yol agan inang ve duygular biitiiniidiir. Bu baglamda
cevresel tutumlar da bireylerin dogaya yonelik inanclari, degerleri ve davranig
egilimleriyle yakindan iligkilidir.

Sonug olarak, doga temelli rekreasyon faaliyetlerine katilimin bireylerde ¢evre dostu
tutum ve davranislarin gelismesine katki sagladigi sdylenebilir. Dogal ortamlarda zaman
geciren bireyler gevresel sorunlara karst daha duyarli olmakta ve ¢evreyi korumaya
yonelik davranislar sergileme egilimi gostermektedir. Bu nedenle rekreasyon faaliyetleri
yalnizca bos zaman degerlendirme aract degil, aym1 zamanda cevre bilinci ve
sirdiiriilebilir yasam kiiltiirliniin ~ gelistirilmesinde oOnemli bir arag olarak
degerlendirilmektedir.

4.2. Cevre Dostu Rekreasyon Davranisi

Toplumsal ¢evre icerisinde insan, diger bireylerle siirekli etkilesim kurarak yasamim
stirdiirmektedir. Bu etkilesim siirecinde davranis kavrami 6nemli bir yere sahiptir.
Davranis; bireyin tutumlarini, hareket tarzini, tepkilerini ve ¢esitli durumlara karsi ortaya
koydugu eylemleri ifade etmektedir. insan davramislar1 psikolojinin temel inceleme
alanlarindan biri olup oldukg¢a karmasik bir yapiya sahiptir. Biyolojik agidan davranis,
organizmanin bulundugu ortamdaki hareket bigimi olarak tanimlanirken; genel anlamda
belirli uyaricilara karsi verilen tepki seklinde agiklanmaktadir.

Dogaya yonelik gerceklestirilen rekreatif etkinlikler de insan davramiglarinin 6nemli
bir yansimasidir. Bireylerin dogal alanlarda yaptiklar yiiriiyiis, kamp, dagcilik, bisiklet
stirme ve benzeri faaliyetler devinimsel davraniglara 6rnek gosterilebilir. Bunun yaninda
dogal c¢evrenin korunmasma yonelik bilingli girisimler, Ornegin cevre temizligi
etkinlikleri, geri doniigiim faaliyetleri veya dogal alanlarin korunmasma yonelik
kampanyalar biligsel davranis kapsaminda degerlendirilmektedir. Dogal ortamlara kars1
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duyulan merak, heyecan, huzur ve hayranlik gibi duygular sonucunda gergeklestirilen
faaliyetler ise duygusal davraniglar olarak ele alinmaktadir.

Rekreatif davramiglarin her zaman yalnizca fiziksel hareket icermesi gerekmez.
Bireylerin dogal alanlarin tahrip edilmesini dnlemeye yonelik gosterdikleri ¢abalar da
rekreasyonel davranis olarak nitelendirilebilir. Ornegin tasima kapasitesi diisiik alanlarm
kullanima kapatilmasini desteklemek, dogay1 korumaya yonelik imza kampanyalarina
katilmak ya da cevre bilinci olusturmak amaciyla goniillii faaliyetlerde bulunmak cevre
dostu rekreasyon davraniglari arasinda yer almaktadir. Bu tiir davraniglar bireylerin
psikolojik, sosyolojik ve ¢evresel etkiler dogrultusunda sekillenebilmektedir.

Cevre dostu rekreasyon davranisi, bireylerin dogal cevrede aktif olarak rekreatif
etkinliklere katilmas1 ya da cevresel faaliyetlere psikolojik ve sosyal agidan egilim
gdstermesi sonucunda ortaya gikmaktadir. Ozellikle bir grubun gevre korumaya yonelik
davraniglarma katilim saglamak sosyolojik bir davranig gostergesi olarak
degerlendirilirken, c¢evre tahribatindan etkilenerek korumaci tutum gelistirmek
psikolojik bir davranig gostergesi olarak agiklanmaktadir (Karakiiciik, vd., 2016).

Andereck’e (2009) gore dogaya karst giiclii bir yonelime sahip ve cevre dostu
davranislar sergileyen bireyler, ¢cevreye duyarl iiriin ve hizmetleri tercih etmeye daha
yatkindir. Cevre bilincine sahip bireylerin ¢evre dostu rekreasyon firiinleri ve
hizmetlerini satin alma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda
turistlerin ¢evre dostu konaklama tesislerini tercih etmeleri, siirdiiriilebilir turizm
etkinliklerine katilmalar1 veya doga dostu ekipman kullanmalar1 ¢evre dostu rekreasyon
davranis1 kapsaminda degerlendirilmektedir.

Cevre dostu davranig, cevreye en az zarar veren davranis bigimi olarak
tanimlanmakta ve cesitli faktorlerden etkilenmektedir. Bu faktorlerin basinda gevresel
tutum gelmektedir. Ancak olumlu ¢evresel tutuma sahip olmak her zaman ¢evre dostu
davranis sergilemek anlamma gelmemektedir. Bazi arastirmalar, bireylerin cevreye
olumlu tutum beslemelerine ragmen ¢evre dostu davranislar gergeklestirmede algilanan
caba, maliyet veya zaman gibi nedenlerle diisiik diizeyde kaldiklarmi gostermektedir
(Kanbak, 2015).

Cevre egitiminin temel amaci da bireylerde davranis degisikligi olusturmaktir. Bu
nedenle cevresel davraniglarin gelismesini kolaylastiran tutumlarin anlagilmast ve
giiclendirilmesi dnem tasimaktadir. Pooley ve O’Connor’a (2000) gore bireylerde kalict
cevre dostu davraniglar gelistirebilmek i¢in dncelikle cevresel tutumlarm yapisinin dogru
sekilde anlasilmasi gerekmektedir.

Sonug olarak ¢evre dostu rekreasyon davranisi; bireylerin dogaya yonelik olumlu
tutumlarini, ¢evre koruma bilincini ve siirdiiriilebilir yasam anlayisin1 davraniga
doniistiirmesiyle ortaya ¢ikan 6nemli bir kavramdir. Rekreasyon faaliyetleri bu yoniiyle
yalnizca bos zaman degerlendirme araci degil, ayni zamanda ¢evresel sorumluluk
bilincinin gelismesine katki saglayan sosyal bir siirectir.
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5. BOLUM: ARASTIRMA YONTEMI

Bu ¢alismada, arastirmanin hedef kitle {izerindeki derinligini artirmak ve spesifik
olgulara odaklanmak amaciyla amagli 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Amaglh
ornekleme, aragtirmanin amacina uygun olarak bilgi agisindan zengin durumlarin
secilerek derinlemesine analiz edilmesine olanak tanryan, olasilik temelli olmayan
bir yaklasimdir (Biiyilikoztiirk vd., 2008). Bu yontem, belirli 6l¢iitleri karsilayan veya
Ozel karakteristiklere sahip durumlarin incelenmesinde, arastirmacinin olgular
arasindaki iligkileri kesfetmesi ve agiklamasinda temel bir aragtir (Tarhan, 2015).

Arastirmada "6lglit 6rnekleme" yaklagimi benimsenerek, Akdeniz Bolgesi’nde
turistik destinasyonlarda en az 3 gece konaklamis ve bolgenin sundugu kiy1 veya
doga odakli rekreasyonel faaliyetlerden en az birine aktif olarak katilmig 265 kadin
337 erkek toplam 602 katilime1 olusturmaktadir

Bu orneklem grubunun tercih edilmesindeki temel gerekgeler sunlardir:
Deneyimsel Etkilesim: Segilen 6rneklem grubu, Akdeniz Bolgesi’nin sundugu
fiziksel ve kiiltiirel olanaklar1 deneyimlemis olmasi nedeniyle, destinasyona yonelik
"yer baglilig1" (mekan kimligi ve mekan bagimlilig1) siireclerini somutlastirmak icin
en uygun adaylar1 temsil etmektedir. Siirdiiriilebilirlik Farkindaligi: Rekreasyonel
faaliyetlerine diizenli olarak katilan bireylerin, faaliyet gdsterdikleri ortamin
cevresel niteliklerine karsi daha duyarli olduklar1 varsayilmaktadir. Bu durum,
turistlerin "¢evre dostu rekreasyon davranislart” ile "¢evresel tutumlar" arasindaki
etkilesimin incelenmesi agisindan verimli bir zemin sunmaktadir. Psikolojik Bag ve
Davranigsal Doniisiim: Turistlerin rekreasyonel motivasyonlarinin, destinasyonla
kurduklart duygusal bag {lizerinden g¢evresel sorumluluk {iistlenmeye, bireysel
etkilesimin yogun oldugu bu Orneklem grubu iizerinde daha net
gozlemlenebilmektedir.

5.1. Veri Toplama Araclan

Bu ¢alismada, hedeflenen verilerin sistematik bir sekilde toplanmasi amaciyla
birincil veri toplama yontemlerinden biri olan anket ydntemi kullanilmigtir.
Arastirma modelinde yer alan; rekreasyon deneyim tercihleri, yer bagliligi, ¢cevresel
tutum ve g¢evre dostu rekreasyon davranisi degiskenlerini Ol¢limlemek amaciyla
yapilandirilan anket formu, ilgili literatiir taranarak olusturulmus o6l¢ek setlerini
icermektedir. Calisma Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulunun 12/03/2026 tarih ve 03-2036/118 sayili izni ile
gergeklestirilmigtir.
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Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmanin birinci boliimiinde, katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerini
belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Bu kapsamda katilimcilarin cinsiyet,
ikamet yeri, yas, medeni durum, gelir diizeyi, meslegi ve egitim diizeylerine iliskin
bilgiler toplanmustir.

Rekreasyon Deneyim Tercihi Olgcegi (RDTO)

Arastirmada katilimcilarin rekreatif etkinliklere katilim nedenlerini belirlemek
amaciyla Rekreasyon Deneyim Tercihi (RDT) Teorisi Recreation Experience
Preference (REP) temel alinmistir. S6z konusu 6l¢ek, Driver ve Tocher (1971) ile
Knopf ve digerleri (1973) tarafindan gelistirilmis olup, daha sonraki yillarda farkli
arastirmacilar tarafindan psikometrik agidan test edilerek gelistirilmistir (Graefe vd,
2000). Manfredo ve digerleri (1996), RDT 6l¢egine iligkin 36 farkli arastirmanin
sonuglarini bir araya getirerek kapsamli analizler gerceklestirmis ve motivasyona
iliskin boyutlarin genel olarak etkili oldugunu ortaya koymustur. Olgek, acik alanda
rekreasyonel faaliyetlere katilan bireylerin bu etkinliklerden elde ettikleri faydalari
ve katilim motivasyonlarii dlgmeyi amaglamaktadir (Manfredo, Driver & Tarrant,
1996).

Arastirmanin  amact dogrultusunda oOl¢egin; doga deneyimi (1., 2. ve 3.
maddeler), fiziksel fitness (4., 5. ve 6. maddeler), fiziksel dinlenme (7. ve 8.
maddeler), fiziksel stresten kacis (9., 10., 11. ve 12. maddeler), yalmzlik (13., 14.,
15. ve 16. maddeler), kalabaliktan kacis (17. ve 18. maddeler) ve aile ile beraber
olma (19. ve 20. maddeler) olmak iizere toplam 7 alt boyut ve 20 maddeden olusan
formu kullamlmistir. Olgek, “kesinlikle katilmiyorum (1)” ile “kesinlikle
katiliyorum (5)” arasinda degisen 5°1i Likert tipinde derecelendirilmistir.

Olgegin Tiirkceye uyarlama siirecinde oncelikle Michael Manfredo’dan gerekli
izin almmugtir. Ardindan 6lgek, Ingilizce yeterliligi yiiksek {i¢ egitim bilimleri
uzmani tarafindan Tirkceye cevrilmistir. Elde edilen ¢eviri formu, bir egitim
bilimleri uzmani ve bir dil uzmani tarafindan incelenerek gerekli diizenlemeler
yapilmistir. ikinci asamada Tiirkgeye gevrilen form yeniden Ingilizceye gevrilmis,
daha sonra geri geviri ile orijinal Ingilizce form, alaninda yetkin bir uzman tarafindan
karsilagtirilmistir. Farklilik gosteren maddeler yeniden gozden gegirilerek gerekli
diizeltmeler yapilmis ve 6lgege son sekli verilmistir.

Elde edilen veriler SPSS 25 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Orneklem biiyiikliigiiniin faktér analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla
gergeklestirilen KMO ve Bartlett testi sonuclari, 6rneklem grubunun yeterli diizeyde
oldugunu gostermistir (KMO = .78; p <0.001). Ayrica her bir alt boyut igin ig
tutarlilik giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve elde edilen yapmin dogrulanmasi
amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmustir.
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Yer Baghhig Olcegi

Aragtirmanin ikinci boliimiinde, turizm faaliyetlerine katilan bireylerin yer
baglilig1 diizeylerini belirlemek amaciyla Williams ve Roggenbuck (1989)
tarafindan gelistirilen, 22 maddeden ve 3 alt boyuttan olusan Yer Baglihig Olgegi
(Place Attachment Scale) kullamlmustir. Olgek, “kesinlikle katiliyorum” (5) ile
“kesinlikle katilmiyorum” (1) arasinda derecelendirilen 5°1i Likert tipinde
hazirlanmistir.

Olgegin Tiirkceye uyarlama siirecinde &ncelikle arastirmacilardan gerekli izin
alinmistir. Daha sonra 6lgek, Ingilizce yeterlilige sahip ii¢ egitim bilimleri uzmani
tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis; elde edilen ¢eviri formu bir egitim bilimleri uzmani
ile bir dil uzmam tarafindan incelenerek gerekli diizenlemeler yapilmustir. Ikinci
asamada 6lgek yeniden Ingilizceye gevrilmis, sonrasinda geri geviri formu ile 6zgiin
olcek Ingilizceye hakim bir uzman tarafindan karsilastirilmistir. Degerlendirme
sonucunda farklilik gosteren maddeler gbzden gecirilmis ve gerekli diizeltmeler
yapilarak 6l¢egin son hali olusturulmustur.

Elde edilen veriler SPSS 25 paket programinda analiz edilmistir. Orneklem
biiyiikliigiiniin faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla yapilan KMO ve
Bartlett testi sonuglari, 6rneklem grubunun yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir
(KMO=.81; p<0.001). Olcegin 6zgiin formunda yer alan 17, 18, 19, 20, 21 ve 22.
maddelerin diger boyutlarla iliskili oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmacilarla
yapilan goriismeler sonucunda bu maddelerin ve dlcegin faktdr yapisinin yeniden
degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda dncelikle acimlayict
faktor analizi uygulanmis, ardindan her faktor igin i¢ tutarhilik katsayilar
hesaplanmig ve elde edilen yapinin dogrulanmasi amaciyla dogrulayici faktor analizi
gercgeklestirilmistir.

Cevresel Tutum Olgegi

Arastirmanin {iglincii boliimiinde, katilimcilarin g¢evresel tutum diizeylerini
belirlemek amaciyla Dunlap ve Van Liere tarafindan 1978 yilinda gelistirilen Yeni
Cevre Paradigmasi (NEP) 6l¢eginin, Dunlap ve digerleri (2000) tarafindan 15 madde
olarak revize edilen formu esas alinmistir. Cevresel tutum 6lgegi, Kil vd. (2014),
Thapa (2010) ve Kline (2015) tarafindan da kullanilmistir.

Bu arastirmada, Kil ve digerleri (2014) tarafindan kullanilan 9 maddelik ¢evresel
tutum 6l¢egi tercih edilmistir. S6z konusu 6lgek, Kement ve Giiger (2015) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmis; maddelerden birinin dlgegin yapisini yeterince yansitmadigi
degerlendirilerek 6lgek 8 madde halinde kullanilmistir.

Olgek, “kesinlikle katilmiyorum” (1) ile “kesinlikle katilryorum” (5) arasinda
derecelendirilen 5°li Likert tipinde diizenlenmistir. Olgekte yer alan 8. madde
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olumsuz ifade igerdiginden, analiz siirecinde ters kodlama uygulanmis ve ilgili
analizler doniistiiriilmiis yeni degerler lizerinden gergeklestirilmistir.

Cevre Dostu Rekreasyon Davranisi (")lg:egi

Aragtirmanin dordiincii boliimiinde, turizm faaliyetlerine katilan bireylerin gevre
dostu rekreasyon davraniglarini 6lgmek amaciyla Song ve digerleri (2012) tarafindan
Giliney Kore’de gerceklestirilen ¢camur festivali katilimecilar iizerinde gelistirilen
cevre dostu turizm davramslar Slgeginden yararlanilmustir. Olgegin Tiirkgeye
uyarlanan formu, Kement ve Giiger (2015) tarafindan hazirlanmis olan Cevre Dostu
Rekreasyon Davranis1 Olgegidir.

Olgek, “kesinlikle katiltyorum” (5) ile “kesinlikle katilmiyorum” (1) arasinda
derecelendirilen 5°li Likert tipinde diizenlenmis olup toplam 4 maddeden
olusmaktadir.

5.2. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklerden elde edilen veriler, analiz siirecinde
degerlendirilmek iizere bilgisayar ortamina aktarilmig ve IBM SPSS Statistics
programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Eksik ya da hatali oldugu belirlenen veriler
analiz kapsami disinda tutulmustur.

Parametrik test yontemlerinin uygulanabilmesi i¢in verilerin normal dagilim
gostermesi gerektigi kabul edilmis ve bu dogrultuda normallik varsayimi
incelenmigtir (Giirbiiz ve Sahin, 2014). Elde edilen puanlarin dagilim 6zelliklerini
degerlendirmek amaciyla skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri analiz
edilmistir. George ve Mallery (2003), carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2
araliginda bulunmasinin normal dagilim i¢in kabul edilebilir oldugunu
belirtmektedir. Aragtirmada kullanilan degiskenlere iligkin ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelenmis ve normallik kosulunun saglandig1 goriilmiistiir. Bu nedenle
farklilik analizlerinde parametrik test yontemlerinin kullanilmasi tercih edilmistir.

Arastirmanin ilk dokuz hipotezinin test edilmesi amaciyla yapisal esitlik modeli
kurulmus ve model tahmininde Kismi En Kiiciik Kareler yontemi kullanilarak PLS-
SEM analizi gerceklestirilmistir. Daha sonra rekreasyon deneyim tercihi ve alt
boyutlari, yer bagliligi, ¢evresel tutum ve cevre dostu rekreasyon davranisinin;
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, gelir ve meslek degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla ¢esitli farklilik analizleri
uygulanmistir.

Aragtirmada gelistirilen hipotezlerin test edilmesi amaciyla Kismi En Kii¢iik
Kareler yontemiyle yapisal esitlik modeli tahmini (PLS-SEM) uygulanmis ve
analizler SmartPLS programi kullanilarak gerceklestirilmistir (Ringle vd., 2015).
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Aragtirma silirecinde ilk olarak Ol¢im modeli degerlendirilmis; Olgeklerin
giivenilirlik ve gegerlilik diizeyleri incelenmistir. Bu kapsamda madde
giivenilirligini belirlemek amaciyla faktor yiikleri, i¢ tutarlilik giivenilirligi i¢in
Cronbach’s Alpha ve birlesik giivenilirlik (Composite Reliability) degerleri dikkate
almmistir. Birlesme gegerliliginin belirlenmesinde agiklanan ortalama varyans
(AVE) degerleri incelenmis, ayrisma gecerliliginin test edilmesinde ise capraz
yiikler ile Fornell-Larcker kriteri esas alinmustir.

Olgiim modeline iliskin degerlendirmelerin ardindan, arastirma hipotezlerini test
etmek amaciyla Kismi En Kii¢iik Kareler yontemi kullanilarak yapisal model analizi
gerceklestirilmistir. Asagidaki tabloda arastirma kapsaminda kullanilan 6lceklere
yer verilmektedir.

Tablo 5.1. Arastirma Kapsaminda Kullanilan Olgekler

Degisken Boxtlar Kod Maddeler
D1 Dogaya yakin olmak
Doga D2 Doganin kokusundan ve sesinden keyif almak

D3 Dogal seylerin oldugu yerde bulunmak

Fiziksel FF4 Egzersiz yapmak

Fitness FF5 Formda kalmak
FF6 Fiziksel aktivite sonunda iyi hissetmek

Fiziksel FD7 Fiziksel olarak rahatlamak

Dinlenme FD8 Fiziksel olarak dinlenmek

Y9 Yalniz hissetmek

Rekreasyo Valnizlik Y10 Kendimle bas basa olmak

. Y11 Diger insanlardan uzak durmak
n Deneyim . . .
Tercihi Y12 Evdekinden daha ¢ok mahremiyete sahip olmak
KU13 Insan kalabaligindan uzaklagmak
Kalabalikta .
N KU14  Daha ¢ok hareket alanina sahip olmak
Uzaklagma KUI15 Bir siireligine karmagsik durumlardan uzaklagmak

KU16 Kisisel (agik) alana sahip olmak

Fiziksel FSK17  Evdeki samata ve telastan uzaklagmak

Strest
resten FSK18  Evdeki giiriiltiiden uzaklasmak
Kagis
Aile ile AZG19  Aile ile zaman gegirmek
Z
ar'nan AZG20  Aile iiyelerini birbirine yakinlastirmak
Gegirme

CTI Biz diinyanin sinirl sayida insani tasiyabilecegi yoniinde
yaklagim sergilemekteyiz.

Cevresel cT2 Insanlar dogamin isleyisine karistigi zaman bu durum
Tutum genellikle kotii sonuglar dogurmaktadir.

Cevresel kosullar var olan sekliyle devam ederse, kisa bir

T3
¢ stire sonra biiyiik capli ekolojik felaketler yasayacagiz
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Bitki ve hayvanlar insanlarin sahip oldugu kadar hakka

CT4 sahiptir.
CTS Hayvanlar ihtiyaglart oldugu kadar dogal ¢evrede degisiklik
yapma hakkina sahiptir.
Insanlarm doga iizerinde hakka sahip olmasi, bitki ve
CT6 hayvanlardan sonra doganin geri kalani iizerinde hakim
olmasi anlamina gelmektedir.
cT7 Eger biz var olan dogal kaynaklari nasil gelistirebilecegimizi
Ogrenirsek diinya pek ¢ok dogal kaynaklara sahiptir.
Ekolojik kriz seklinde adlandirilan durumu insanlar oldukga
CTS8
abartmaktadir.
CDY Miimkiin oldugunca parkta ¢evreye karsi duyarh
davrantyorum
Cevre CD10 Bireylerin hangi tiir davraniglarinin dogal gevreye etki ettigi
Dostu hakkinda fikir sahibiyim.
Rekreasyo D11 Parkta bulundugum siire¢ igerisinde davraniglarimin dogal
n Davrams cevreye etkisini minimize etmeye ¢aligiyorum.
Dogaya dayali rekreatif etkinlikleri veya eko turizm
CDI12 . . . .
faaliyetlerini tercih ederim.
YK1 Hayatimin biiyiik boliimii bu yer etrafinda geligmistir.
YK2 Su an burada yagamamin en biiyiik sebeplerinden biri bu yere
Yer Kimligi yakin olmaktir.
YK3 Kariyer tercihim bu yere yakin olma arzumla sekillenecektir
YK4 Cogu zaman bu yerle anilirim.
YKS Burada gegirdigim zamani kolaylikla baska bir yerde de
gecirebilirim de gegirebilirim
Burada yaptiklarimdan en az diger yerlerde yaptiklarim
YKI6 . e
Yere Karst kadar keyif alabilirim.
Tgisizlik YKI7  Baska bir yerde olsaydim yine ayni seyleri yasardim.
YKIS Bu yere bir baglilik hissetmiyorum.
Yer YKI9 Bu yeri pek begenmedim.
Baglilig: YKI10  Buyere ¢ok baglandim.
YBI1 Buraya gelmek beni baska bir yere gitmekten daha g¢ok
tatmin ediyor
YBL2 Burada yaptiklarim bagka bir yerde yaptigimdan daha ¢ok
keyif veriyor.
YBI13 Burada yaptiklarimi yapmak icin bagka bir yere gitmem.
Yere YB14  Burasi yapmak istediklerim i¢in en uygun yer.
Bagimlilik YBI15 Higbir yer burasi ile kiyaslanamaz.
YB16 Burada yaptiklarim bagka bir yerde yaptiklarimdan daha
6nemli geliyor.
YB17 Sik sik buraya gelmeyi diistintiriim.
YB18  Higbir yer burasi kadar iyi hissettirmiyor.
YBI19 Firsatim olsa burada daha ¢ok zaman gegiririm.
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Arastirma kapsaminda “yer bagliligi” olgegi i¢in Ayar (2021) kaynak olarak
kullanilmistir. Olgegin orijinali ise Williams ve Roggenburck (1989) tarafindan
gelistirilmigtir. Ayar (2021) tarafindan s6z konusu dlgegin Tiirkge’ ye c¢evrilmesi
esnasinda yapilan analizler ve dogrudan Olgegi gelistiren yazarla temaslart ve
karsilik teyitlesmeleri sonucu oOlgegin faktdr yapist ve maddeleri Ayar (2021)
tarafindan irdelenmistir. Bu caligmada Ayar (2021) tarafindan ortaya konulan 6l¢egin
son hali kullanilmstur.
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6. ARASTIRMA BULGULARI

6.1. Hipotezler

Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezler agagida goriilmektedir.

-Yapisal esitlik modeli kapsaminda olusturulan hipotezler:

HI1: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘doga’ cevresel tutumu pozitif
yonde etkilemektedir.

H2: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘fiziksel fitness’ ¢evresel tutumu
porzitif yonde etkilemektedir.

H3: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘fiziksel dinlenme’ gevresel tutumu
pozitif yonde etkilemektedir.

HA4: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘yalmizlik’ cevresel tutumu pozitif
yonde etkilemektedir.

H5: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘kalabaliktan uzaklasma’ cevresel
tutumu pozitif yonde etkilemektedir.

H6: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘fiziksel stresten kagis’ ¢evresel
tutumu pozitif yonde etkilemektedir.

H7: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘aile ile zaman gegirme’ ¢evresel
tutumu porzitif yonde etkilemektedir.

HS: Yer baghhg cevresel tutumu pozitif yonde etkilemektedir.

HY: Cevresel tutum c¢evre dostu rekreasyon davranisi pozitif yonde
etkilemektedir

- Degiskenlerin ‘cinsiyete’ gore farkhilik hipotezleri:

H10: Rekreasyon deneyim tercihi ‘cinsiyete’ gore farklilasmaktadir.

H10a: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘doga’ cinsiyete gore
Sfarklilasmaktadr:

H10b: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘fiziksel fitness’ cinsiyete gore
Sfarklilasmaktadr:

H10c: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘fiziksel dinlenme’ cinsiyete gére
farklilasmaktadr:

H10d: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘yalnizlik’ cinsiyete gore
farklilagsmaktadr:

H10e: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘kalabaliktan uzaklagma’
cinsiyete gore farklilasmaktadr:

H10f: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘fiziksel stresten kagis’ cinsiyete
gore farklilagmaktadr:

42



H10g: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘aile ile zaman gegirme’
cinsiyete gore farklilasmaktadur:

H11: Yer baghlhigi cinsiyete gore farklilasmaktadir.

H12: Cevresel tutum cinsiyete gore farklilasmaktadir.

H13: Cevre dostu rekreasyon davramg cinsiyete gére farklilasmaktadr.

- Degiskenlerin ‘medeni duruma’ gore farkhihik hipotezleri:

H14: Rekreasyon deneyim tercihi ‘medeni duruma’gore farklilasmaktadr.

Hl114a: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘doga’ medeni duruma gore
farkllagmaktadir.

H114b: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘fiziksel fitness ' medeni duruma
gore farklilagmaktadr:

HI114c: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘fiziksel dinlenme’ medeni
duruma gére farklilagsmaktadr:

H14d: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘yalnizlik’ medeni duruma gore
farkllagmaktadir.

H14e: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘kalabaliktan uzaklagma’
medeni duruma gore farklilasmaktadur:

H14f: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘fiziksel stresten kagis’ medeni
duruma gére farklilagsmaktadr:

H14g: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘aile ile zaman gegirme’ medeni
duruma gére farklilasmaktadr:

H15: Yer baghligi medeni duruma gore farklilasmaktadir.

H16: Cevresel tutum medeni duruma gore farklilasmaktadur.

H17: Cevre dostu rekreasyon davranis medeni duruma gore farklilasmaktadir.

-Degiskenlerin ‘yasa’ gore farkhihk hipotezleri:

H18: Rekreasyon deneyim tercihi ‘yasa’ gore farklilasmaktadir.

HI18a: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘doga’ yasa gore
farklilasmaktadr:

HI18b: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘fiziksel fitness’ yasa gore
farklilagsmaktadr:

H18c: Rekreasyonel deneyim tercihi alt boyutu 'fiziksel dinlenme’ yasa gore
farkldagmaktadir.

H18d: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘yalmzlik’ yasa gore
farkldagmaktadir.

H18e: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘kalabaliktan uzaklasma’ yasa
gore farklilagmaktadr:
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HI18f: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘fiziksel stresten kagis 'yasa gore
farkllagmaktadir.

H18g: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘aile ile zaman gegirme’ yasa
gore farklilagmaktadr:

H19: Yer baghligi yasa gore farklilasmaktadr:

H20: Cevresel tutum yasa gore farklilasmaktadr.

H21: Cevre dostu rekreasyon davramg yasa gore farklilasmaktadir.

-Degiskenlerin ‘egitime’ gore farkhhk hipotezleri:
H22: Rekreasyon deneyim tercihi ‘egitime’ gore farklilasmaktadir.
H22a: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘doga’ egitime gore

Sfarklilasmaktadr:

H22b: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu 'fiziksel fitness’ egitime gére
farklilagsmaktadr:

H22c: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘fiziksel dinlenme’ egitime gére
farkllagmaktadir.

H22d: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘yalmizlik’ egitime gore
farkllagmaktadir.

H22e: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘kalabaliktan uzaklasma’
egitime gore farklilasmaktadir:

H22f: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘fiziksel stresten kagis’ egitime
gore farklilagmaktadr:

H22g: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘aile ile zaman gegirme’ egitime
gore farklilagmaktadr:

H23: Yer baghhig egitime gore farkhilasmaktadir.

H24: Cevresel tutum egitime gore farklilasmaktadur:

H25: Cevre dostu rekrveasyon davranis egitime gore farklilasmaktadr.

-Degiskenlerin ‘gelire’ gore farkhihk hipotezleri:

H26: Rekreasyon deneyim tercihi ‘gelire’ gore farklilasmaktadr.

H26a: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘doga’ gelire gore
farklilagsmaktadr:

H26b: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘fiziksel fitness’ gelire gore
farkldagmaktadir.

H26¢: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘fiziksel dinlenme’ gelire gore
farkldagmaktadir.

H26d: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘yalmizlik® gelire gére
Sfarklilasmaktadr:
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H26e: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘kalabaliktan uzaklasma’ gelire
gore farklilasmaktadir:

H26f: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘fiziksel stresten kagis’ gelire
gore farklilagmaktadr:

H26g: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘aile ile zaman gegirme’ gelire
gore farklilagmaktadr:

H27: Yer baghligi gelire gore farklilasmaktadir.

H28: Cevresel tutum gelire gore farklilasmaktadr.

H29: Cevre dostu rekreasyon davrans gelire gore farklilasmaktadur.

-Degiskenlerin ‘meslege’ gore farkhlik hipotezleri:

H30: Rekreasyon deneyim tercihi ‘meslege’ gére farklilasmaktadur.

H30a: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘doga’ meslege gore
farklilagsmaktadr:

H30b: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘fiziksel fitness’ meslege gore
farkllagmaktadir.

H30c: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu 'fiziksel dinlenme’ meslege gore
farkllagmaktadir.

H30d: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘yalnizlik’ meslege gore
farkllagmaktadir.

H30e: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘kalabaliktan uzaklasma’
meslege gore farklilasmaktadr:

H30f: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘fiziksel stresten kagis’ meslege
gore farklilagmaktadr:

H30g: Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘aile ile zaman gegirme 'meslege
gore farklilasmaktadir:

H31: Yer baglhiligi meslege gore farkhilasmaktad.

H32: Cevresel tutum meslege gore farklilagsmaktadr:

H33: Cevre dostu rekreasyon davrang meslege gore farklilasmaktadur.
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Tablo 6.1. Carpiklik ve Basiklik Degerleri

DEGISKEN CARPIKLIK BASIKLIK
RDT (GENEL) -1,070 1,454
DOGA -0,854 1,940
FF -1,109 1,919
FD -1,155 1,794
Y -0,765 1,099
KU -1,133 1,783
FSK -1,260 1,411
AZG -1,063 1,366
YB -1,014 1,453
CT -0,808 1,221
CD -0,691 0,917

Not: RDT=Rekreasyon Deneyim Tercihi (D=Doga, FF=Fiziksel Fitness, FD=Fiziksel Dinlenme,
Y=Yalmzlhik KU=Kalabaliktan Uzaklasma, FSK=Fiziksel Stresten Kagis, AZG=Aileyle Zaman
Gegirme), YB=Yer Baghhgi, CT=Cevresel Tutum, CD=Cevre Dostu Rekreasyon Davranig

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin i¢ tutarliligim tespit etmek amaciyla yapilan
giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 1°te sunulmustur. Literatiirde Cronbach’s Alpha
katsayisinin 0,6 esik degerinin ilizerinde olmasi, 6lgegin giivenilirligi i¢in yeterli bir
gosterge kabul edilmektedir (Akgiil & Cevik, 2003). Elde edilen bulgular
dogrultusunda, tim Olgeklerin bu kriteri karsiladigi ve analizler igin gerekli
giivenilirlik diizeyine sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 6.2. Alpha Degerleri

DEGISKEN CRONBACH ALPHA DEGERLERI
RDT (GENEL) 0,904
DOGA 0,740
FF 0,730
FD 0,770
Y 0,702
KU 0,705
FSK 0,735
AZG 0,763
YB 0,860
CT 0,762
CD 0,738

Arastirma bulgularn betimleyici istatistikler, yapisal esitlik model ve farklilik
analizleri bagliklar1 altinda asagidaki boliimlerde incelenmistir.
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6.2. Betimleyici Istatistikler
Asagidaki tabloda demografik bilgiler yer almaktadir.

Tablo 6.3. Demografik Bilgiler

<. .. KUMULATIF
DEGISKENLER GRUPLAR FREKANS YUZDE YUZDE
Kadmn 265 44 44
CINSIYET Erkek 337 56 100
Toplam 602 100
. Evli 188 31,2 31,2
1\;5351;[1 Bekar 414 68,8 100
Toplam 602 100
18-24 206 34,2 34,2
25-34 236 39,2 73,4
35-44 79 13,1 86,5
YAS 45-54 64 10,6 97,2
55-64 11 1,8 99
65 ve lizeri 6 1 100
Toplam 602 100
Ilkégretim 21 3,5 3,5
Ortadgretim 108 17,9 21,4
ECITIM (")n.lisans 142 23,6 45
Lisans 271 45 90
Yiiksek Lisans 60 10 100
Toplam 602 100
0-4.000 TL 94 15,6 15,6
4.001 t1-8.500 TL 106 17,6 332
GELIR 8.501 t1-15.000 TL 266 44,2 77,4
15.001 t1-20.000 TL 79 13,1 90,5
20.000 TL iistii 58 9,5 100
Toplam 602 100
Caligtyor / Kamu 130 21,6 21,6
Calisiyor / Ozel 338 56,1 77,7
MESLEK Calismiyor 117 19,4 97,2
Ogrenci 17 2,8 100
Toplam 602 100

Yukaridaki tabloda goriildiigii lizere arastirmaya katilan katilimcilardan 265 kisi
kadin, 337 kisi erkektir. Katilimcilardan 188 kisi evli, 414 kisi bekardir. Yas
grubunda ise 18-24 yas grubunda 206 kisi, 25-34 yas grubunda 236 kisi, 35-44 yas
grubunda 79 kisi, 45-54 yas grubunda 64 kisi, 55-64 yas grubunda 11 kisi, 65 ve
iizeri yas grubunda 6 kisidir. Egitim grubunda ilkokul mezunu 21 kisi, ortadgretim
mezunu 108 kisi, 6n lisans mezunu 142 kisi, lisans mezunu 271 kisi, yiiksek lisans
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mezunu 60 kisidir. Gelir grubunda 0-4.000 tl grubunda 94 kisi, 4.001-8.500 TL
grubunda 106 kisi, 8.501-15.000 TL gelir grubunda 266 kisi, 15.001-20.000 TL gelir
grubunda 79 kisi ve 20.000 ustii gelir grubunda 58 kisidir. Meslek grubunda ise
calisan/kamu 130 kisi, ¢alisan/6zel 338 kisi, ¢alismiyor 117 kisi, 6grenci 17 kisidir.

REKREASYON
DENEYIM
TERCIHI

HO(+) GEVRE DOSTU
REKREASYON

DAVRANISI

Y

CEVRESEL TUTUM

KALABALIKTAN
UZAKLASMA

AILE ILE ZAMAN
GEGIRME

YER BAGLILIGI

Sekil 6.1. Arastirma Modeli
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Yapisal modelin test edilmesine gegilmeden Once, arastirmada kullanilan
Olceklerin psikometrik 6zelliklerini belirlemek amaciyla gegerlilik ve gilivenilirlik
analizleri gerceklestirilmistir. Bu kapsamda; dlgeklerin yapisal dogrulugunu ve
tutarliligmmi ortaya koymak {iizere madde giivenilirligi, i¢ tutarlilik gilivenilirligi,
yakinsak gecerlilik ve ayirt edici gecerlilik boyutlar1 degerlendirilmistir. Madde
giivenilirliginin belirlenmesi amaciyla her bir ifadeye ait standardize madde yiikleri
incelenmistir (Hair vd., 2010). I¢ tutarlilik giivenilirliginin degerlendirilmesinde
Cronbach Alpha katsayisi ile birlesik giivenilirlik katsayis1 (CR) dikkate alinmigtir
(Hair vd., 2017). Birlesme gecerliliginin (convergent validity) test edilmesinde,
Olcek ifadelerine iliskin aciklanan ortalama varyans (AVE) degerleri esas alinmigtir
(Fornell & Larcker, 1981). Ayrigma gecerliliginin (discriminant validity)
belirlenmesinde ise ¢apraz yiikleme (cross-loading) degerleri ile Fornell-Larcker
tablosunda yer alan ve AVE degerlerinin karekdklerini gosteren katsayilar
incelenmigtir (Hair vd., 2017; Henseler vd., 2015).

Tablo 6.4. Faktor Yikleri

o MADDEL FAKTOR STANDART T

DEGISKENLER ER YUKLERIi>0,5 SAPMA ISTATISTIGI

Dogal 0.805 0.026 30.768

DOGA Dogal 0.834 0.023 36.128

Doga3 0.799 0.028 28.588

FIZIKSEL FF4 0.827 0.020 41.601

FITNESS FF5 0.785 0.033 23.972

FF6 0.803 0.026 30.324

FiZiKSEL FD7 0.875 0.022 40.221

DINLENME FD8 0.867 0.021 40.582

Y10 0.801 0.030 26.516

VALNIZLIK Y11 0.684 0.054 12.676

Y12 0.717 0.043 16.842

Y9 0.682 0.047 14.588

KU13 0.643 0.045 14.151

KALABALIKTAN KU14 0.711 0.042 16.909

UZAKLASMA KU15 0.753 0.031 24.411

KU16 0.804 0.022 36.050

FiZIKSEL FSK17 0.892 0.019 46.777

STRESTEN KACIS FSK18 0.886 0.020 45216

AILEYLE ZAMAN AZG19 0.873 0.020 44.608

GECIiRME AZG20 0.863 0.023 37.982

YBI11 0.637 0.042 15.076

YBI12 0.718 0.029 24.630

YER BAGLILIGI YBI13 0.714 0.030 24.035

YB14 0.708 0.031 22.977

YB16 0.702 0.033 21.245
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YB17 0.744 0.027 27.545

YBI18 0.699 0.034 20.861

YBI19 0.755 0.027 27.880

CT2 0.702 0.034 20.775

CEVRESEL CT3 0.754 0.030 24.802

TUTUM CT4 0.722 0.033 21.958

CT5 0.711 0.032 22.173

CT7 0.688 0.036 18.963

CEVRE DOSTU CD9 0.723 0.031 23.683

Mo, Gt o
DAVRANISI

CDI12 0.720 0.030 23.827

NOT: CT1, CT6, CTS, YKI, YK2, YK3, YK4, YKII10, YKII, YKII3, YKII4, YKII5, YKII7 ve YB15
maddeleri faktor yiikii problemi nedeniyle analizden ¢ikarimigtir.

Tablo 6.5. Cronbach’s Alpha, Birlesik Giivenilirlik ve Ag¢iklanan Ortalama Varyans
Degerleri

DEGISKE CRONBACH BiRLEsilg GI"JVEI\_IiLi'RI_JiK ORT :Sﬁfgﬁ& ANS
N 'SALPHA  (COMPOSITE RELIABILITY) (AVE)
DOGA 0.743 0.746 0.661
FF 0.731 0.740 0.648
FD 0.770 0.781 0.758
Y 0.702 0.730 0.522
KU 0.706 0.719 0.533
FSK 0.735 0.735 0.790
AZG 0.763 0.774 0.754
YB 0.860 0.865 0.505
CT 0.762 0.763 0.512
CD 0.740 0.742 0.563
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Tablo 6.6. Capraz Yiikler

AZG DOGA FD FF FSK KU YB YLNZ CD CT

DOGAL1 ‘ 0418 0.805 0.480 0.564 0.263 0.412 0.079 0.334 0304 0.330
DOGA2 0417 0.834 0.430 0.556 0298 0456 0.090 0310 0369 0371
DOGA3 ‘ 0411 0799 0474 0.508 0.259 0455 0.147 0359 0.283 0.342
FF4 0.443  0.607 0518 0.827 0.334 0.500 0.174 0.347 0338 0.397
FF5 ‘ 0358 0.490 0.448 0.785 0.270 0410 0.118 0312 0.247 0.299
FF6 0379 0503 0.594 0.803 0.292 0471 0.151 0363 0313 0.366
FD7 ‘ 0.421 0.488 0.875 0.568 0.348 0469 0.132 0368 0.327 0.346
FD8 0.401 0.498 0.867 0.564 0.343 0.522 0.151 0.338 0.300 0.336
Y10 ‘ 0.282 0434 0356 0364 0426 0483 0.186 0.801 0.260 0.327
Y11 0.141 0.168 0.182 0.211 0.323 0.359 0.286 0.684 0.214 0.188
Y12 ‘ 0.270  0.299 0340 0351 0360 0.463 0.217 0.717 0.2838 0.250
Y9 0243 0211 0.254 0.267 0400 0.308 0.265 0.682 0.254 0.203
KU13 ‘ 0293 0263 0310 0.324 0385 0.643 0.269 0.468 0.284 0.294
KU14 0.299 0383 039 0395 0353 0.711 0.174 0368 0.255 0.279
KU15 ‘ 0378 0.467 0.442 0468 0434 0.753 0.166 0398 0.322 0.343
KU16 0.400 0.454 0.494 0480 0499 0.804 0.171 0435 0386 0.376
FSK17 ‘ 0306 0309 0333 0329 0.892 0.504 0.207 0457 0266 0.290
FSK18 0376 0290 0374 0335 0.886 0.525 0.218 0475 0.280 0.282
AZG19 ‘ 0.873 0416 0354 0403 0346 0400 0.177 0.248 0.337 0.355
AZG20 0.863 0472 0468 0453 0320 0424 0215 0331 0355 0.343
YBI11 ‘ 0.184 0.146 0.118 0.189 0.224 0.230 0.637 0.255 0.225 0.222
YB12 0.227 0.142 0.157 0.178 0.189 0.224 0.718 0.222 0.279 0.308
YBI13 ‘ 0.126  0.057 0.064 0.110 0.161 0.198 0.714 0.209 0.264 0.239
YB14 0.114 0.114 0.158 0.168 0.131 0.211 0.708 0.234 0.215 0.248
YB16 ‘ 0.115  0.069 0.080 0.095 0.140 0.147 0.702 0.194 0.210 0.250
YB17 0.189  0.109 0.123 0.128 0.196 0.197 0.744 0.225 0.291 0.297
YBI18 ‘ 0.122  0.011  0.073 0.080 0.152 0.143 0.699 0.240 0.273 0.206
YB19 0.177  0.069 0.128 0.105 0.164 0.141 0.755 0.220 0.261 0.293
CT2 ‘ 0.299 0327 0279 0345 0276 0309 0.216 0.252 0407 0.702
CT3 0329 0348 0320 0.354 0.247 0366 0.273 0.260 0.446 0.754
CT4 ‘ 0.274 0306 0302 0366 0.185 0.305 0.285 0.258 0435 0.722
CTS 0.275 0237 0.286 0.299 0.259 0.324 0.292 0.243 0460 0.711
CT7 ‘ 0.261 0318 0.208 0.221 0.181 0.290 0.248 0.231 0.428 0.688
CD10 0324 0328 0291 0304 0314 0391 0.292 0299 0.812 0.479
CD11 ‘ 0.277 0263 0220 0.252 0.173 0.258 0.234 0.220 0.742 0.444
CD12 0.263 0.268 0.237 0.247 0.206 0.298 0.342 0.323 0.720 0.433
CD9 ‘ 0327 0318 0330 0.324 0221 0345 0.205 0214 0.723 0.466
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Tablo 6.7. Fornell-Larcker Kriteri Degerleri (AVEnin karekokil)

AZG DOGA FD FF FSK KU YB YLNZ CD CT

AZG | 0.868
DOGA 0511 0.813

FD ‘ 0.472  0.566 0.871

FF 0.492  0.667 0.650 0.805

FSK ‘ 0.383  0.337 0.397 0.373  0.889

KU 0.474 0.543 0.569 0.576 0.578 0.730

YB ‘0.225 0.129 0.162 0.186 0.239 0.263 0.710

Y 0.333  0.410 0.406 0.425 0.524 0570 0315 0.723

CD ‘0.398 0.393 0361 0377 0307 0433 0356 0.351 0.750

CT 0.403  0.429 0.392 0.445 0321 0.446 0368 0348  0.608 0.716

Yapilan analizler sonucunda tiim maddelere ait faktor yiiklerinin 0,5 degerinin
tizerinde oldugu belirlenmis ve bu dogrultuda madde giivenilirliginin saglandig
kabul edilmistir.

Tablolarda goriildiigii tizere, aragtirmada yer alan degiskenlere iliskin Cronbach’s
Alpha degerlerinin 0,7’in {izerinde, birlesik giivenilirlik (Composite Reliability-CR)
degerlerinin de 0,7’in iizerinde olmasi nedeniyle OoOlgeklerin i¢ tutarhilik
giivenilirliginin saglandig1 tespit edilmistir. Ayrica aciklanan ortalama varyans
(AVE) degerlerinin 0,5’nin iizerinde olmasi, birlesme gecerliliginin saglandigini
gostermektedir.

Bunun yaninda, ayrisma gecerliligi testleri kapsaminda incelenen ¢apraz yiikleme
sonuclarina gore her bir ifadenin ait oldugu degiskende aldig: faktor yiikiintin diger
degiskenlerde aldig1 yiiklerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ek olarak Fornell-
Larcker kriterine gore kosegen degerlerin ilgili satir ve siitundaki diger korelasyon
degerlerinden biiyiik olmasi nedeniyle ayrisma gecerliliginin de saglandigi sonucuna
ulasilmstir.

6.3. Yapisal Esitlik Modeli Hipotez Testleri

Asagida ozetlendigi lizere arastirmanmn H1, H2, H5, H7, H8, H9 hipotezleri
desteklenmis, H3, H4 ve H6 hipotezleri desteklenmemistir.
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Tablo 6.8. Arastirma Modelindeki Degiskenler Arasi Iliskilere Ydnelik Hipotez
Testleri ve Yol Analizi Sonuglari

B S.S. T P SONUC
DEGERiI DEGERI
H1 | DOGA->CT 0.144 0.058 2471 0.013 Desteklendi
H2 FF->CT 0.128 0.063 2.030 0.042 Desteklendi
H3 | FD->(T 0.045 0.047 0.958 0.338 Desteklenmedi
H4 YLNZ-> CT 0.015 0.047 0.316 0.752 Desteklenmedi
H5 | KU>CT 0.128 0.056 2.273 0.023 Desteklendi
H6 FSK->CT 0.022 0.045 0.479 0.632 Desteklenmedi
H7 | AZG->(T 0.115 0.043 2.695 0.007 Desteklendi
HS YB->CT 0.249 0.044 5.694 0.000 Desteklendi
HY | C¢T>(CD 0.608 0.038 15.996 0.000 Desteklendi

Rekreasyonel deneyim tercihi alt boyutu ‘doga’ ¢evresel tutumu pozitif yonde (f
=0.144,t=2,471, p <0.05) etkilemektedir. Bunedenle H1 hipotezi kabul edilmistir.
Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘fiziksel fitness’ ¢evresel tutumu pozitif
yonde (f = 0.128, ¢t = 2,030, p <0.05) etkilemektedir. Bu nedenle H2 hipotezi kabul
edilmistir. Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘fiziksel dinlenmenin’ gevresel
tutuma istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (f = 0.045¢ =0,958).
Bu nedenle H3 hipotezi reddedilmistir. Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu
‘yalnizligin’ gevresel tutuma istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir
(#=0.015, ¢t = 0,316). Bu nedenle H4 hipotezi reddedilmistir. Rekreasyon deneyim
tercihi alt boyutu ‘kalabaliktan uzaklasma’ gevresel tutumu pozitif yonde (f = 0.128,
t = 2,273, p <0.05) etkilemektedir. Bu nedenle H5 hipotezi kabul edilmistir.
Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘fiziksel stresten kacisin’ ¢evresel tutuma
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (f = 0.022¢ =0,479). Bu
nedenle H6 hipotezi reddedilmistir. Rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘aile ile
zaman gecirme’ ¢evresel tutumu pozitif yonde (8 = 0.115, ¢ = 2,695, p <0.01)
etkilemektedir. Bu nedenle H7 hipotezi kabul edilmistir. Yer bagliligi ¢evresel
tutumu pozitif yonde (f = 0.249, ¢ = 5,694, p <0.01) etkilemektedir. Bu nedenle HS
hipotezi kabul edilmistir. Cevresel tutum ¢evre dostu rekreasyon davranigi pozitif
yonde (f=0.608, t = 15,996, p <0.01) etkilemektedir. Bu nedenle H9 hipotezi kabul
edilmistir.
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REKREASYON
DENEYIM

0,144

CEVRESEL TUTUM

EVRE DOST

R=% 34,4

KALABALIKTAN
UZAKLASMA

AILE ILE ZAMAN
GEGIRME

YER BAGLILIGI

0,608 REKREASYON
DAVRANISI
R’= % 37,0
*p<0,01
*p<0,05

Sekil 6.2. Yapisal Modelin PLS Sonuglari
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6.4. Farkhilik Analizleri
Asagida farklilik analizleri kapsaminda T testi ve Anova testleri gerceklestirilmistir.
Asagidaki tabloda cinsiyete gore farklilik analizleri gerceklestirilmistir.

Tablo 6.9. Rekreasyon Deneyim Tercihi ve Alt Boyutlari, Yer Bagliligi, Cevresel
Tutum ve Cevre Dostu Rekreasyon Davramigin Cinsiyete Gore Farkliligini

Belirlemek Uzere Bagimsiz Gruplar Arasinda Yapilan T Testi
VARYANSLARIN ESIiTLiGI

ORTALAMALARIN ESIiTLiGI iCIN T TESTi

TESTI

Esit ‘ Standart %9~5 giiven
varyanslarin F sig ¢ df Slg. (2- Ortalama Hata arahiginda fark

kabul/Red tailed) Fark en .

durumu farka dilsiik en yiiksek
. Kabul 3,155 0,076 -0,153 600 0,878 -0,008 0,052 -0,111 0,095
DOGA

Red -0,151 522,459 0,880 -0,008 0,053 -0,113 0,097

‘ Kabul 1,172 0,279 -1,307 600 0,192 -0,076 0,058 -0,189 0,038

fr Red -1,29 535,063 0,198 -0,076 0,059 -0,191 0,040
‘ Kabul 0,652 042 -0,59 600 0,555 -0,035 0,059 -0,150 0,081

o Red -0,584 539,91 0,560 -0,035 0,059 -0,152 0,082
‘ Kabul 1,982 0,16 -0,591 600 0,555 -0,033 0,056 -0,142 0,076

Y Red -0,587 549,565 0,558  -0,033 0,056 -0,143 0,077

‘ Kabul 4,75 0,03 -1,416 600 0,157 -0,071 0,050 -0,170 0,028

v Red -1,395 530,044 0,164 -0,071 0,051 -0,172 0,029
‘ Kabul 4,612 0,032 -0,183 600 0,855 -0,011 0,063 -0,135 0,112

FoK Red -0,179 510,113 0,858 -0,011 0,064 -0,138 0,115
‘ Kabul 2,306 0,129 -1,539 600 0,124  -0,095 0,061 -0,215 0,026

AGE Red -1,513 523,673 0,131  -0,095 0,063 -0,217 0,028
‘ Kabul 14,19 0 -3,028 600 0,003 -0,158 0,052 -0,260 -0,056
e Red -2,961 508,552 0,003 -0,158 0,053 -0,263 -0,053
‘ Kabul 9,934 0,002 -0,153 600 0,878 -0,008 0,050 -0,105 0,090

“r Red -0,15 515,07 0,881 -0,008 0,051 -0,107 0,092
‘ Kabul 3,983 0,046 -0,86 600 0,390 -0,043 0,050 -0,142 0,056

P Red -0,849 534,675 0,396 -0,043 0,051 -0,144 0,057
RDT ‘ Kabul 3,887 0,049 -1,129 600 0,259 -0,047 0,042 -0,130 0,035
(GENEL)  Reg -L1T 52478 0,267 -0,047 0,043 -0,131 0,037
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Tablo 9°da goriildiigii iizere yer bagliliginda cinsiyete gore istatistiksel olarak
erkekler lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir, fakat rekreasyon deneyim
tercihi ve alt boyutlarinda, gevresel tutum ile ¢evre dostu rekreasyon davranig da
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Dolayisiyla
H11 hipotezi kabul edilmis, H10, H10a, H10b, H10c, H10d, H10e, H10f, H10g, H12,
H13hipotezleri reddedilmistir. Asagidaki tabloda cinsiyet bazli ortalama ve standart
sapma degerleri goriilmektedir.

Tablo 6.10. Rekreasyon Deneyim Tercihi ve Alt Boyutlari, Yer Bagliligi, Cevresel
Tutum ve Cevre Dostu Rekreasyon Davranisin Cinsiyet Bazli Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

DEGISKEN CNS N ORT. S.S
y Kadin 265 4,1522 0,69016
DOGA Erkek 337 4,1602 0,59488
FF Kadin 265 4,1182 0,74723
Erkek 337 4,1939 0,66964
D Kadim 265 4,2264 0,75356
Erkek 337 4,2611 0,68578
v Kadin 265 3,9642 0,70115
Erkek 337 3,997 0,65861
KU Kadin 265 4,1245 0,65537
Erkek 337 4,1958 0,57819
Kadim 265 4,1755 0,84183

FSK

Erkek 337 4,1869 0,69911
AGZ Kadin 265 4,1755 0,80738
Erkek 337 4,27 0,69848
VB Kadin 265 3,8283 0,70055
Erkek 337 3,9863 0,57908
T Kadim 265 4,0143 0,66168
Erkek 337 4,022 0,55773
D Kadin 265 4,016 0,6506
Erkek 337 4,0593 0,58232
RDT (GENEL) Kadin 265 4,116 0,55136
Erkek 337 4,1635 0,47861

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore 6lgek alt boyutlarindan aldiklar puanlar
incelendiginde; genel toplamda kadin katilimcilarin, erkek katilimcilara kiyasla daha
yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Alt boyutlar bazinda yapilan
degerlendirmede; kadin katilimcilarin en yiiksek katilimi "Arkadas Grubu Ziyareti"
ve "Doga" boyutlarinda gosterdikleri, erkek katilimcilarin ise en yiiksek egilimi
"Fiziksel Dinlenme" boyutunda sergiledikleri saptanmistir. Buna karsin, her iki
grubun en diisiik katilim diizeyine sahip oldugu ortak alanin "Yer baghligi" boyutu
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oldugu dikkat ¢ekmektedir. Genel bir c¢ergevede, "Fiziksel Stresten Kagma" ve
"Cevre Dostu Davranig" boyutlar1 haricindeki tiim alt boyutlarda kadin katilimcilar
lehine sayisal bir fark gézlemlenmektedir.

Bu bulgular, kadinlarin ilgili tutum ve alg1 boyutlarinda erkeklere oranla daha
pozitif bir yaklasim sergiledigine isaret etmektedir. S6z konusu farklilagma,
literatiirdeki kadinlarin rekreasyonel etkinliklere ve ¢evresel unsurlara yonelik daha
hassas tutum sergiledigi goriisiiyle paralellik gostermektedir. Ozellikle kadin
katilimcilarin sosyal etkilesim ve doga odakli boyutlarda 6n plana ¢ikmasi,
motivasyonel faktdrlerin cinsiyet odaginda belirgin bir ayrigma yasadigini kanitlar
niteliktedir. Bununla birlikte, her iki grubun yer baglilig1 diizeyinin diigiik
seyretmesi, katilimcilarin destinasyon veya c¢alisma alami ile kurduklar duygusal
bagin, fiziksel ve sosyal beklentilerinin gerisinde kaldigin1 diisiindlirmektedir.

Tablo 6.11. Rekreasyon Deneyim Tercihi ve Alt Boyutlari, Yer Bagliligi, Cevresel
Tutum ve Cevre Dostu Rekreasyon Davranisin Medeni Duruma Gore Farkliligini
Belirlemek Uzere Bagimsiz Gruplar Arasinda Yapilan T Testi

VARYANSLARIN Sl .
ESITLICI TESTI ORTALAMALARIN ESITLIGI ICIN T TESTI
%95 giiven
. Sig. (2- OrtalamaStandart araliginda fark
£ Sig tailed) Fark 2 T en
farki . L
diisitk yiiksek
Esit
varyanslarm 3,698 0,055 3,224 600 0,001 0,180 0,056 0,070 0,289
DOCA kabl.llii
Esit
varyanslarin 3,082 325,514 0,002 0,180 0,058 0,065 0,294
reddi
Esit
varyanslarm 1,849 0,174 0,808 600 0,420 0,050 0,062 -0,072 0,172
FF kabl.llﬁ
Esit
varyanslarin 0,775 328,762 0,439 0,050 0,065 -0,077 0,177
reddi
Esit
varyanslarin 1,215 0,271 0,096 600 0,924 0,006 0,063 -0,118 0,130
kabulii
FD .
Esit
varyanslarin 0,093 334,124 0,926 0,006 0,065 -0,122 0,134
reddi
Esit
Y varyanslarm 0,099 0,753 1,303 600 0,193 0,078 0,060 -0,039 0,194
kabulii
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Esit
varyanslarin
reddi

1,285 349,901

0,200

0,078

0,060

-0,041

0,196

Esit
varyanslarm
kabulii
Esit
varyanslarin
reddi

KU

2,022

0,156

0,119 600

0,113 318,507

0,905

0,910

0,006

0,006

0,054

0,057

-0,100

-0,106

0,113

0,119

Esit
varyanslarin
kabulii
Esit
varyanslarin
reddi

FSK

0,631

0,427

-0,77 600

-0,746 335,176

0,442

0,456

-0,052

-0,052

0,067

0,069

-0,184

-0,188

0,080

0,085

Esit
varyanslarin
kabulii
Esit
varyanslarin
reddi

AGZ

0,029

0,864

1,594 600

1,63 382,096

0,112

0,104

0,105

0,105

0,066

0,064

-0,024

-0,022

0,234

0,231

Esit
varyanslarin
kabulii
Esit
varyanslarin
reddi

YB

2,879

0,09

0,262 600

0,276 413,254

0,794

0,783

0,015

0,015

0,056

0,053

-0,096

-0,090

0,125

0,120

Esit
varyanslarm
kabulii
Esit
varyanslarin
reddi

CT

0,077

0,781

0,538 600

0,539 363,747

0,591

0,590

0,029

0,029

0,053

0,053

-0,076

-0,076

0,133

0,133

Esit
varyanslarin
kabulii
Esit
varyanslarin
reddi

CD

0,62

0,431

-0,297 600

-0,299 367,06

0,766

0,765

-0,016

-0,016

0,054

0,054

-0,122

-0,122

0,090

0,089

Esit
varyanslarin
kabulii
Esit
varyanslarin
reddi

RDT
GENEL

3,432

0,064

1,27 600

1,21 323,246

0,205

0,227

0,057

0,057

0,045

0,047

-0,031

-0,036

0,146

0,150
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Tablo 11°de goriildiigli lizere rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu dogada
medeni duruma gore istatistiksel olarak evliler lehine anlamli bir farklilik tespit
edilmistir, fakat rekreasyon deneyim tercihi ve diger alt boyutlarda, yer bagliligi,
cevresel tutum ve ¢evre dostu rekreasyon davranis da cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Dolayisiyla H14a hipotezi kabul
edilmis, fakat H14, H14b, Hl4c, H14d, Hl4e, H14f, Hl4g, H15, H16, H17
hipotezleri reddedilmistir. Asagidaki tabloda medeni durum bazli ortalama ve
standart sapma degerleri goriillmektedir.

Tablo 6.12. Rekreasyon Deneyim Tercihi ve Alt Boyutlari, Yer Bagliligi, Cevresel
Tutum ve Cevre Dostu Rekreasyon Davranisin Medeni Durum Bazli Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

DEGISKEN MD N ORT. S.S
. Evli 188 4,2801 0,68565
DOGA Bekar 414 4,1006 0,60783
FF Evli 188 4,1950 0,75825
Bekar 414 4,1449 0,68020
D Evli 188 4,2500 0,76084
Bekar 414 4,2440 0,69565
v Evli 188 4,0359 0,69402
Bekar 414 3,9583 0,6690
KU Evli 188 4,1689 0,67648
Bekar 414 4,1624 0,58407
FSK Evli 188 4,1463 0,81012
Bekar 414 4,1981 0,74343
AGZ Evli 188 4,3005 0,7175
Bekar 414 4,1957 0,76176
VB Evli 188 3,9269 0,57752
Bekar 414 3,9121 0,66664
T Evli 188 4,0383 0,60286
Bekar 414 4,0097 0,60674
D Evli 188 4,0293 0,60673
Bekar 414 4,0453 0,61673
Evli 188 4,1819 0,55718
RDT (GENEL) Bekar 414 4,1248 0,4898

Asagidaki tabloda rekreasyon deneyim tercihi ve alt boyutlari, yer bagliligi,
cevresel tutum ve ¢evre dostu rekreasyon davranisin yasa gore farkliligini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart gosterilmektedir.
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Tablo 6.13. Rekreasyonel Deneyim Tercihi ve Alt Boyutlari, Yer Bagliligi, Cevresel
Tutum ve Cevre Dostu Rekreasyon Davranisin Yasa Gore Farkliligin1 Belirlemek

Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart
SERBESTLIK KARELER

KARELER TOPLAMI DERECESI ORT. F P
‘ Gruplar Arast 4,255 5 0,851 2,11 0,063
DOGA Gruplar i¢i 240,408 596 0,403
| Toplam 244,662 601
Gruplar Arasi 5,675 5 1,135 2,307 0,043
FF | Gruplar I¢i 293,247 596 0,492
Toplam 298,922 601
‘ Gruplar Arast 5,364 5 1,073 2,112 0,062
FD Gruplar i¢i 302,751 596 0,508
| Toplam 308,115 601
Gruplar Arasi 5,647 5 1,129 2,492 0,030
Y ‘ Gruplar I¢i 270,045 596 0,453
Toplam 275,692 601
‘ Gruplar Arast 2,392 5 0,478 1,272 0,274
KU Gruplar i¢i 224,078 596 0,376
| Toplam 226,469 601
Gruplar Arasi 6,793 5 1,359 2,35 0,040
FSK ‘ Gruplar I¢i 344,54 596 0,578
Toplam 351,333 601
‘ Gruplar Arasi 7,483 5 1,497 2,704 0,020
AZG Gruplar i¢i 329,861 596 0,553
| Toplam 337,344 601
Gruplar Arasi 13,099 5 2,62 6,706 0,000
YB ‘ Gruplar I¢i 232,837 596 0,391
Toplam 245,936 601
‘ Gruplar Arasi 1,563 5 0,313 0,853 0,513
CT Gruplar I¢i 218,548 596 0,367
| Toplam 220,112 601
Gruplar Arast 4,02 5 0,804 2,159 0,057
CD | Gruplar g 221,941 596 0,372
Toplam 225,961 601
RDT ‘ Gruplar A'ra51 3,077 5 0,615 2,375 0,038
(GENEL) Gruplar I¢i 154,477 596 0,259
| Toplam 157,555 601

Tablo 13°de goriilecegi iizere 6rneklem grubu olusturan kisilerin rekreasyon
deneyim tercihi ve alt boyutlari, yer bagliligi, ¢evresel tutum ve ¢evre dostu
rekreasyon davranis da yasa gore anlaml bir farklilik olup olmadigimi belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik rekreasyon deneyim tercihi ve alt boyutlarmdan
‘fiziksel fitness’, ‘yalmizlik’, ‘fiziksel stresten kacis’, ‘aile ile zaman gecirme’ ve yer
bagliliginda anlamli bulunmus, digerlerinde anlamli bulunmamigtir. Dolayisiyla
H18b, H18d, H18f, H18g, H19 ve H18 hipotezleri kabul edilmis, H18a, H18c, H18e,
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H20 ve H21 hipotezleri reddedilmistir. Asagida tabloda yas bazinda ortalama ve
standart sapma degerleri goriilmektedir.

Tablo 6.14. Rekreasyon Deneyim Tercihi ve Alt Boyutlari, Yer Bagliligi, Cevresel
Tutum ve Cevre Dostu Rekreasyon Davranisin Yag Bazinda Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

DEGISKENLER GRUPLAR N ORT. S.S

18-24 206 4,2395 0,62542
25-34 236 4,0904 0,51302
35-44 79 4,1688 0,66426
DOGA 45-54 64 4,1927 0,91779
55-64 11 4,00 0,80277
65 ve tlizeri 6 3,6667 0,94281
Toplam 602 4,1567 0,63804
18-24 206 4,2524 0,71297
25-34 236 4,1398 0,6063
35-44 79 4,1181 0,76616
FF 45-54 64 4,0625 0,88067
55-64 11 4,1515 0,72055
65 ve lizeri 6 3,4444 0,75031
Toplam 602 4,1606 0,70525
18-24 206 4,3665 0,71595
25-34 236 4,178 0,63254
35-44 79 4,1962 0,76132
FD 45-54 64 4,1797 0,86542
55-64 11 4,3636 0,86865
65 ve tizeri 6 3,9167 0,8612
Toplam 602 4,2458 0,71601
18-24 206 3,9976 0,71054
25-34 236 4,0519 0,54695
35-44 79 3,9715 0,7648
Y 45-54 64 3,7695 0,81199
55-64 11 3,75 0,63246
65 ve lizeri 6 3,5833 1,0083
Toplam 602 3,9826 0,67729
18-24 206 4,2039 0,66786
25-34 236 4,1843 0,52585
35-44 79 4,1171 0,61346
KU 45-54 64 4,0977 0,70937
55-64 11 3,9545 0,54564
65 ve lizeri 6 3,75 0,85147
Toplam 602 4,1645 0,61386
18-24 206 4216 0,81641
25-34 236 4,2288 0,61935
35-44 79 4,2152 0,79937
FSK 45-54 64 3,8828 0,96668
55-64 11 4,1364 0,63604

65 ve lizeri 6 4,00 1
Toplam 602 4,1819 0,76458
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18-24 206 4,2791 0,78305

25-34 236 42521 0,63998

35-44 79 4,1519 0,76105
AZG 45-54 64 4,2031 0,83437
55-64 11 4,00 1,14018
65 ve lizeri 6 3,25 1,08397

Toplam 602 4,2284 0,7492
18-24 206 3,821 0,76402

25-34 236 4,0551 0,48585
35-44 79 3,9794 0,47806
YB 45-54 64 3,707 0,69587
55-64 11 3,9318 0,8336

65 ve tlizeri 6 3,1458 0,6956

Toplam 602 3,9167 0,6397

18-24 206 4,0485 0,68201
25-34 236 4,0475 0,51144
35-44 79 3,9215 0,46676
CT 45-54 64 3,9625 0,76168
55-64 11 3,8727 0,61496

65 ve lizeri 6 4,00 0,93808
Toplam 602 4,0186 0,60518

18-24 206 4,0728 0,67952
25-34 236 4,0752 0,52684
35-44 79 3,981 0,50124

CD 45-54 64 3,9453 0,69361
55-64 11 4,0227 0,63693

65 ve tlizeri 6 3,375 1,2723
Toplam 602 4,0403 0,61317

18-24 206 4,2002 0,53201

25-34 236 4,1477 0,42037

35-44 79 4,1171 0,55267

RDT (GENEL) 45-54 64 4,0383 0,63118
55-64 11 4,0136 0,54776
65 ve lizeri 6 3,65 0,77524

Toplam 602 4,1426 0,51201

Bu islem sonrasinda, ANOVA analizi sonucunda belirlenen anlamli farkliliklarin
hangi gruplar arasinda gergeklestigini ortaya koymak amaciyla tamamlayici post-
hoc analizlerine gecilmigtir  ANOVA sonrasinda kullanilacak uygun ¢oklu
karsilagtirma tekniginin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle Levene testi araciligiyla
varyanslarin homojenligi incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda bazi degiskenlerde
varyanslarin homojen oldugu, bazi degiskenlerde ise homojen olmadigi tespit
edilmistir.

Bu dogrultuda, varyanslarin homojen oldugu durumlarda Tukey c¢oklu
karsilagtirma testi, varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda ise Games-Howell
coklu karsilastirma testi kullanilmistir. Bdylece gruplar arasindaki anlamli
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigi ayrintili bigimde belirlenmistir.
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Tablo 6.15. Rekreasyon Deneyim Tercihi ve Alt Boyutlar ile Yer Baglhiliginin Yasa
Iliskin Varyans Homojenlik Testi Sonuclar1

LEVENE .
STATISTIC DF1 DF2 SIG.
FF 1,904 5 596 0,092
Y 4,841 5 596 0,000
FSK 3,341 5 596 0,006
AZG 4,759 5 596 0,000
YB 9,566 5 596 0,000
RDT (GENEL) 5,225 5 596 0,000

Levene testi analiz sonuglar1 incelendiginde, incelenen degiskenlerden yalnizca
fiziksel fitness boyutunun degeri ile 0,05 anlamlilik diizeyinin {izerinde kaldig1 ve bu
boyutta varyanslarin homojen dagildig1 goriilmektedir. Buna karsin; yer, farkli sosyal
gruplarla karsilasma, az gelismis alanlarda gilivenlik, yer baglihigi boyutlari ile
rekreasyon deneyim tercihi genel 6l¢cek puanina ait degerlerinin 0,05’ten kii¢iik oldugu
saptanmustir. Bu bulgular, fiziksel fitness boyutu disindaki tiim degiskenlerde gruplar
aras1 varyanslarin homojen dagilmadigimi ve istatistiksel olarak anlamh diizeyde
farklilagtigini gostermektedir.

Asagidaki tabloda Games-Howell ve Tukey testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 6.16. Rekreasyon Deneyim Tercihi ve Alt Boyutlari ile Yer Bagliliginin Yasa
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tukey ve
Games-Howell Testi Sonuglari

DEGISKENLER GRUPLAR N ORT. S.S
18-24 206 42395 0,62542
25-34 236 4,0904 0,51302
35-44 79 4,1688 0,66426
DOGA 45-54 64 4,1927 0,91779
55-64 11 4,00 0,80277
65 ve iizeri 6 3,6667 0,94281
Toplam 602 4,1567 0,63804
18-24 206 42524 0,71297
25-34 236 4,1398 0,6063
35-44 79 4,1181 0,76616
FF 45-54 64 4,0625 0,88067
55-64 11 4,1515 0,72055
65 ve iizeri 6 3,4444 0,75031
Toplam 602 4,1606 0,70525
18-24 206 4,3665 0,71595
25-34 236 4,178 0,63254
35-44 79 4,1962 0,76132
FD 45-54 64 4,1797 0,86542
55-64 11 43636 0,86865
65 ve iizeri 6 3,9167 0,8612
Toplam 602 4,2458 0,71601
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18-24 206 3,9976 0,71054

25-34 236 4,0519 0,54695

35-44 79 3,9715 0,7648

Y 45-54 64 3,7695 0,81199
55-64 11 3,75 0,63246

65 ve tlizeri 6 3,5833 1,0083

Toplam 602 3,9826 0,67729

18-24 206 4,2039 0,66786

25-34 236 4,1843 0,52585

35-44 79 4,1171 0,61346

KU 45-54 64 4,0977 0,70937
55-64 11 3,9545 0,54564

65 ve tlizeri 6 3,75 0,85147

Toplam 602 4,1645 0,61386

18-24 206 4,216 0,81641

25-34 236 4,2288 0,61935

35-44 79 4,2152 0,79937

FSK 45-54 64 3,8828 0,96668
55-64 11 4,1364 0,63604

65 ve lizeri 6 4,00 1

Toplam 602 4,1819 0,76458

18-24 206 4,2791 0,78305

25-34 236 4,2521 0,63998

35-44 79 4,1519 0,76105

AZG 45-54 64 4,2031 0,83437
55-64 11 4,00 1,14018

65 ve tlizeri 6 3,25 1,08397

Toplam 602 4,2284 0,7492

18-24 206 3,821 0,76402

25-34 236 4,0551 0,48585

35-44 79 3,9794 0,47806

YB 45-54 64 3,707 0,69587
55-64 11 3,9318 0,8336

65 ve lizeri 6 3,1458 0,6956

Toplam 602 3,9167 0,6397

18-24 206 4,0485 0,68201

25-34 236 4,0475 0,51144

35-44 79 3,9215 0,46676

CT 45-54 64 3,9625 0,76168
55-64 11 3,8727 0,61496

65 ve lizeri 6 4,00 0,93808
Toplam 602 4,0186 0,60518

18-24 206 4,0728 0,67952
25-34 236 4,0752 0,52684
35-44 79 3,981 0,50124

CD 45-54 64 3,9453 0,69361
55-64 11 4,0227 0,63693

65 ve lizeri 6 3,375 1,2723
Toplam 602 4,0403 0,61317
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18-24 206 4,2002 0,53201

25-34 236 4,1477 0,42037

35-44 79 4,1171 0,55267

RDT (GENEL) 45-54 64 4,0383 0,63118
55-64 11 4,0136 0,54776

65 ve lizeri 6 3,65 0,77524

Toplam 602 4,1426 0,51201

Tablo 16’da goriildiigii {izere, orneklem grubunu olusturan katilimcilarin
rekreasyon deneyim tercihi ve alt boyutlari, yer bagliligi, ¢evresel tutum ve cevre
dostu rekreasyon davranisin yasa gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar
gosterdigini  belirlemek amaciyla yapilan Tukey ve Games-Howell testi
sonuclarinda;

S6z konusu farkliligin rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘fiziksel fitness’ da
18-24 yas grubu ile 65 ve iizeri yas grubu arasinda 18-24 yas grubu lehine, ‘yalmzlik’
alt boyutunda 25-34 yas grubu ile 45-54 yas grubu arasinda 45-54 yas grubu lehine,
‘fiziksel stresten kacis’ alt boyutunda (i) 18-24 yas grubu ile 45-54 yas grubu
arasinda 18-24 yas grubu lehine, (ii) 25-34 yas grubu ile 45-54 yas grubu arasinda
25-34 yas grubu lehine, ‘aile ile zaman gecirme’ alt boyutunda (i) 18-24 yas grubu
ile 65 ve lizeri yas grubu arasinda 18-24 yas grubu lehine, (ii) 25-34 yas grubu ile 65
ve lizeri yas grubu arasinda 25-34 yas grubu lehine, (iii) 35-44 yas grubu ile 65 ve
lizeri yas grubu arasinda 35-44 yas grubu lehine, (iv) 45-54 yas grubu ile 65 ve lizeri
yas grubu arasinda 45-54 yas grubu lehine gerceklestigi saptanmistir. Yer
bagliliginda (1)18-24 yas grubu ile 25-34 yas grubu arasinda 25-34 yas grubu lehine,
(i) 25-34 yas grubu ile 45-54 yas grubu arasinda 25-34 yas grubu lehine
gerceklestigi saptanmistir. Rekreasyon deneyim tercihinde ise 18-24 yas grubu ile
65 ve lizeri yas grubu arasinda 18-24 yas grubu lehine gergeklestigi saptanmustir.

Elde edilen bu bulgular, rekreasyonel egilimlerin yas gruplarina gore dinamik bir
degisim sergiledigini ve geng¢ kusaklarin fiziksel aktivite ile stres yonetimi odakli
deneyimlere daha fazla yoneldigini gostermektedir. Ozellikle aile ile zaman gegirme
boyutunda yas artigina bagl olarak gézlemlenen azalma, kusaklar aras1 bos zaman
degerlendirme aligkanliklarinin farklilastigina isaret etmektedir. Yer baglhiligi
noktasinda ise orta-geng yetiskin grubun (25-34 yas) sergiledigi baskin egilim, bu
yas grubunun mekanla kurdugu aidiyet baginin diger gruplara oranla daha giiclii
oldugunu kanitlar niteliktedir.

Asagidaki tabloda rekreasyon deneyim tercihi ve alt boyutlari, yer baghligi,
cevresel tutum ve cevre dostu rekreasyon davranisin egitim durumuna gore
farkliligin1 belirlemek tiizere yapilan tek yoOnlii varyans analizi sonuglar
gosterilmektedir.
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Tablo 6.17. Rekreasyon Deneyim Tercihi ve Alt Boyutlari, Yer baghiligi, Cevresel
Tutum ve Cevre Dostu Rekreasyon Davranisin Egitim Durumuna Goére Farkliligini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

KARELER SERBESTLIK KARELER

TOPLAMI DERECESI ORT. F P
Gruplar Arasi 14,8 4 3,7 9,609 0,000
DOGA Gruplar Ici 229,863 597 0,385
Toplam 244,662 601
Gruplar Arasi 9,181 4 2,295 4,729 0,001
FF Gruplar I¢i 289,742 597 0,485
Toplam 298,922 601
Gruplar Arasi 11,422 4 2,855 5,746 0,000
FD Gruplar I¢i 296,693 597 0,497
Toplam 308,115 601
Gruplar Arasi 3,412 4 0,853 1,87 0,114
Y Gruplar I¢i 272,28 597 0,456
Toplam 275,692 601
Gruplar Arasi 3,342 4 0,836 2,236 0,064
KU Gruplar i¢i 223,127 597 0,374
Toplam 226,469 601
Gruplar Arasi 4,076 4 1,019 1,752 0,137
FSK Gruplar I¢i 347,257 597 0,582
Toplam 351,333 601
Gruplar Arasi 7,32 4 1,83 3,311 0,011
AZG Gruplar I¢i 330,024 597 0,553
Toplam 337,344 601
Gruplar Arasi 2,265 4 0,566 1,387 0,237
YB Gruplar I¢i 243,671 597 0,408
Toplam 245,936 601
Gruplar Arasi 4,764 4 1,191 3,302 0,011
CT Gruplar I¢i 215,348 597 0,361
Toplam 220,112 601
Gruplar Arast 3,036 4 0,759 2,033 0,088
CD Gruplar I¢i 222,925 597 0,373
Toplam 225,961 601
RDT Gruplar A.ra.51 5,11 4 1,277 5,003 0,001
GENEL Gruplar I¢i 152,445 597 0,255
Toplam 157,555 601

Tablo 17’de goriilecegi tlizere 6rneklem grubu olusturan kisilerin rekreasyon
deneyim tercihi ve alt boyutlari, yer baghiligi, cevresel tutum ve ¢evre dostu
rekreasyon davranigin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik rekreasyon deneyim
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tercihi ve alt boyutlarindan ‘doga’, ‘fiziksel fitness’, ‘fiziksel dinlenme’, ‘aile ile
zaman gecirme’ ve cevresel tutumda anlamli bulunmus, digerlerinde anlamli
bulunmamustir.

Dolayisiyla H22a, H22b, H22c, H22g, H24 ve H22 hipotezleri kabul edilmis,
H22d, H22e, H22f, H23 ve H25 hipotezleri reddedilmistir. Asagida tabloda egitim
bazinda ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.

Tablo 6.18. Rekreasyon Deneyim Tercihi ve Alt Boyutlari, Yer Bagliligi, Cevresel
Tutum ve Cevre Dostu Rekreasyon Davranisin Egitim Bazinda Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

DEGISKENLER GRUPLAR N ORT. S.S

Tk6gretim 21 4,2698 0,73499
Ortadgretim 108 3,9414 0,63119
. Onlisans 142 4,0188 0,66284
DOGA Lisans 271 42435 0,57138
Lisansiistii 60 4,4389 0,66805
Toplam 602 4,1567 0,63804
Ik6gretim 21 4,2857 0,70147
Ortadgretim 108 4,0247 0,74564
Onlisans 142 4,0117 0,78441
F¥ Lisans 271 4,2448 0,62882
Lisansiistii 60 4,3333 0,67509
Toplam 602 4,1606 0,70525
Tkogretim 21 4,4286 0,50709
Ortadgretim 108 4,0694 0,77175
Onlisans 142 4,1127 0,74471
FD Lisans 271 4,3192 0,69293
Lisansiistii 60 4,4833 0,58198
Toplam 602 4,2458 0,71601

Tkogretim 21 4,369 0,568
Ortadgretim 108 3,956 0,71354
Onlisans 142 3,9595 0,76529
Y Lisans 271 3,9852 0,59571
Lisansiistii 60 3,9375 0,74735
Toplam 602 3,9826 0,67729
Tk6gretim 21 4,3333 0,66771

Ortadgretim 108 4,0625 0,7014
Onlisans 142 4,0951 0,69173
KU Lisans 271 4,2122 0,52193
Lisansiistii 60 4,2375 0,59022
Toplam 602 4,1645 0,61386
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Tkogretim 21 4,5238 0,66099
Ortadgretim 108 4,0926 0,90468
Onlisans 142 4,1408 0,73264
FSK -
Lisans 271 4,2214 0,66588
Lisansiistii 60 4,1417 0,97029
Toplam 602 4,1819 0,76458
Tkogretim 21 4,381 0,66904
Ortadgretim 108 4,0926 0,8542
Onlisans 142 4,1056 0,75754
AZG -
Lisans 271 4,3266 0,65645
Lisansiistii 60 4,2667 0,88042
Toplam 602 4,2284 0,7492
Tkogretim 21 3,9821 0,48297
Ortadgretim 108 4,0185 0,57316
Onlisans 142 3,9489 0,56555
YB Lisans 271 3,8708 0,71154
Lisansiistii 60 3,8417 0,61145
Toplam 602 3,9167 0,6397
Tkogretim 21 4,0762 0,49184
Ortadgretim 108 3,8833 0,67927
Onlisans 142 3,9437 0,60746
cT Lisans 271 4,0804 0,58691
Lisansiistii 60 4,14 0,52245
Toplam 602 4,0186 0,60518
[lkogretim 21 4,0238 0,52384
Ortadgretim 108 4,0278 0,63147
Onlisans 142 3,9225 0,64287
¢p Lisans 271 4,0923 0,57436
Lisansiistii 60 4,1125 0,68182
Toplam 602 4,0403 0,61317
Tkogretim 21 4,3571 0,59146
Ortadgretim 108 4,0241 0,58683
Onlisans 142 4,0514 0,567
RDT (GENEL) ;
Lisans 271 4,1994 0,42103
Lisansiistii 60 424 0,51105
Toplam 602 4,1426 0,51201

Bu islem sonrasinda ANOVA analiziyle belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda gerceklestigini incelemek amaciyla tamamlayic1 post-hoc
analizlerine gecilmisti. ANOVA analizi sonrasinda hangi post-hoc c¢oklu
karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar verebilmek icin Tablo 18’de
goriilecegi lizere Oncelikle Levene Testi aracilifiyla varyanslarmm homojenligi
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denetlenmis varyanslarin homojen oldugu goriilmiistir. Bu islemin ardindan
varyanslarin homojen oldugu durumlarda kullanilan Tukey ¢oklu karsilastirma
teknigi tercih edilmistir.

Tablo 6.19. Rekreasyon Deneyim Tercihi ve Alt Boyutlar ile Cevresel Tutumun
Egitim Durumuna iligkin Varyans Homojenlik Testi Sonuglari

LEVENE DF1 DF2 SIG.
STATISTIC

DOGA 0,737 4 597 0,567

FF 1,071 4 597 0,370

FD 1,25 4 597 0,289

AGZ 1,924 4 597 0,105

CT 2,208 4 597 0,067

RDT (GENEL) 2,332 4 597 0,055

Egitim durumu degiskenine gore yapilan Levene testi sonuglari incelendiginde;
Doga, Fiziksel Fitness, Fiziksel Dinlenme, Aile ile Zaman Gegirme, Cevresel Tutum
ve RDT Genel puanlarina ait anlamlilik degerlerinin oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bu bulgular, analiz edilen tiim boyutlarda grup varyanslarmin istatistiksel
olarak homojen dagildigini (esit oldugunu) géstermektedir.

Bu sonuglar, verilerin parametrik test varsayimlarini karsiladigini ve gruplar arasi
karsilagtirmalarda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullaniminin istatistiksel
acidan uygun oldugunu kanitlamaktadir.

Asagidaki tabloda Rekreasyon Deneyim Tercihi ve Alt Boyutlan ile Cevresel
Tutumun Egitim Durumuna Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tukey Testi sonuglar1 gdsterilmektedir.

Tablo 6.20. Rekreasyon Deneyim Tercihi ve Alt Boyutlari ile Cevresel Tutumun
Egitim Durumuna Gére Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tukey Testi Sonucu

%95 Gii
Ortalama % uven

]feaggi;‘l:; () Egitim  (J) Egitim  Farki St;':::” Sig. —Al?mhg%st
a-J

Simir  Simir

Ortadgretim  0,32848  0,14799 0,174 -0,076 0,733

kogregm  OnHsms 025106 014507 0416 0,146 0,648

Lisans 00263  0,14055 1  -0358 04l

Doga  TUey Lisansiistii __-0,16905 015733 0,82 0,600 0,261

HSD flkogretim  -0,32848  0,14799 0,174 0,733 0,076

Orasgretim 0P ISNS 007742 007922 0865 0204 0,139

Lisans  -30218% 007061 0  -0495 -0,109

Lisansiisti =~ -49753*  0,09991 0  -0,771 -0,224
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flkogretim  -0,25106  0,14507 0,416 -0,648 0,146
Ortadgretim  0,07742  0,07922 0,865 -0,139 0,294

On lisans Lisans S22476%  0,06428 0,005 -0,401 -0,049
Lisansiisti ~ -42011*  0,09554 0  -0,682 -0,159

lkogretim 0,063 0,14055 1 -0411 0,358

Ly Ortadfretm  30218* 007061 0 0,109 0495
Onlisans ~ ,22476%  0,06428 0,005 0,049 0,401

Lisansiisti ~ -0,19535  0,08853 0,179 -0438 0,047

Tikogretim  0,16905  0,15733 082 0261 0,600

Lo OTOBrTtim  49753* 009991 0 0224 0771
Onlisans ~ 42011%  0,09554 0 0,159 0,682

Lisans 0,19535  0,08853 0,179 -0,047 0438

Ortadgretim _ 0,26102  0,16615 0,517 -0,194 0,716

— Onlisans 027398  0,16288 0,446 -0,172 0,720
Lisans 0,04094  0,1578 0,999 -0391 0473

Lisansiisti  -0,04762  0,17663 0,999 -0,531 0,436

lkogretim  -0,26102  0,16615 0,517 -0,716 0,194

— Onlisans ~ 0,01295  0,08895 1  -0230 0,256
Lisans  -22008*% 0,07928 0,045 -0437 -0,003

Lisansiisti ~ -30864*  0,11217 0,048 -0,616 -0,002

Tkogretim  -0,27398  0,16288 0,446 0,720 0,172

g Tukey oo Ottaggretim -0.01295 008895 1 -0256 0230
HSD Lisans  -23304* 0,07217 0,011 -0431 -0,036
Lisansiisti  -32160%  0,10727 0,024 -0.615 -0,028

lkSgretim  -0,04004  0,1578 0,999 0473 0,391

Liape  Ortadfretm  22008* 007928 0045 0,003 0437
Onlisans ~ ,23304* 007217 0011 0,036 0431

Lisansiisti ~ -0,08856  0,0994 09  -0361 0,183

lkogretim  0,04762  0,17663 0,999 -0.436 0,531

Lo OTaOEretim 30864% 011217 0,048 0,002 0,616
Onlisans  ,32160%  0,10727 0,024 0,028 0,615

Lisans 0,08856  0,0994 09 -0,183 0,361

Ortadgretim _ 0,35913  0,16813 0,206 -0,101 0,819

ksgretim Onlisans 03159 016482 031 0,135 0767
Lisans 0,10938  0,15968 096 -0328 0,546

Lisansiisti ~ -0,05476  0,17874 0,998 -0,544 0,434

lkSgretim  -0,35913  0,16813 0,206 -0,819 0,101

Tukey Ortatgretim Onlisans ~ -0,04323  0,09001 0,989 -0,290 0,203
Fd Lisans  -24974*  0,08022 0,017 -0,469 -0,030

HSD . .
Lisansiistii -,41389*  0,11351 0,003 -0,725 -0,103

[Tkogretim -0,3159  0,16482 0,31 -0,767 0,135
Ortadgretim  0,04323  0,09001 0,989 -0,203 0,290

-
Onlisans Lisans -20651% 007303 0,039 -0,406 -0,007
Lisansiisti  -,37066*  0,10855 0,006 -0,668 -0,074

Lisans llkogretim  -0,10938  0,15968 0,96 -0,546 0,328
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Ortabgretim  ,24974%  0,08022 0,017 0,30 0,469

Onlisans ~ ,20651*  0,07303 0,039 0,007 0,406

Lisansisti  -0,16415  0,10058 0477 -0,439 0,111

llkogretim  0,05476  0,17874 0,998 -0434 0,544

L OTadEretim  41389*  0.11351 0,003 0,103 0,725

Onlisans ~ ,37066*  0,10855 0,006 0,074 0,668

Lisans 0,16415  0,10058 0477 -0,111 0,439

Ortadgretim _ 0,28836  0,17732 0481 0,197 0,774

— Onlisans 027532 0,17383 0,508 -0,200 0,751

Lisans 0,05438  0,16842 00998 -0,406 0,515

Lisansisti  0,11429  0,18851 0,974 -0402 0,630

lkogretim  -0,28836  0,17732 0,481 0,774 0,197

Ortadgretim Onlisans ~ -0,01304  0,09493 1  -0273 0,247

Lisans 23398% 008461 0,046 -0,466 -0,003

Lisansisti ~ -0,17407  0,11972 0,593 -0,502 0,154

lkogretim  -0,27532  0,17383 0,508 -0,751 0,200

Tukey  , .. Ortabgretim  0,01304  0,09493 1 -0247 0273

AGZ HSDy Onlisans Lisans -22093%  0,07703 0,035 -0,432 -0,010

Lisansiisti ~ -0,16103  0,11448 0,624 -0,474 0,152

lkogretim  -0,05438  0,16842 0,998 -0,515 0,406

Licans Ortabgretim  23398* 008461 0,046 0,003  0.466

Onlisans ~ ,22093*  0,07703 0,035 0,010 0432

Lisansisti ~ 0,0599  0,10608 0,98 -0230 0,350

lkogretim  -0,11429  0,18851 0,974 -0,630 0,402

.. . Ortadgretim  0,17407  0,11972 0,593 -0,154 0,502
Lisansiisti -

Onlisans ~ 0,16103  0,11448 0,624 -0,152 0,474

Lisans 20,0599 0,10608 098 -0350 0,230

Ortadgretim  0,19286  0,14324 0,662 -0,199 0,585

o Onlisans  0,13253  0,14042 0,88 -0252 0,517
[kogretim .

Lisans 20,0025 0,13604 1 -0377 0,368

Lisansiisti ~ -0,06381  0,15228 0,994 -0481 0353

lkogretim  -0,19286  0,14324 0,662 -0,585 0,199

Orasgretim Onlisans ~ -0,06033  0,07668 0,934 -0270 0,150

Lisans S19711%  0,06834 0,033 -0,384  -0,010

Lisansiisti  -0,25667  0,09671 0,062 -0,521 0,008

op  Tukey lkogretim  -0,13253  0,14042 0,88 -0,517 0,252

HSD . Ortadgretim 006033 007668 0934 -0.150 0270

Lisans 0,13678  0,06222 0,182 -0307 0,034

Lisansiisti ~ -0,19634  0,09248 0212 -0,449 0,057

lkogretim  0,00425  0,13604 1 -0,368 0,377

Lisans Ortabgretim ,19711% 006834 0,033 0010 0,384

Onlisans ~ 0,13678  0,06222 0,182 -0,034 0,307

Lisansiisti ~ -0,05956  0,08569 0,958 -0294 0,175

 Ilkdgretim 006381 0,15228 0,994 -0353 0,481
Lisansiistii o

Ortabgretim  0,25667  0,09671 0,062 -0,008 0,521
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Onlisans 0,19634  0,09248 0212 -0,057 0,449
Lisans 0,05956  0,08569 0,958 -0,175 0,294
Ortadgretim  ,33307*  0,12052 0,046 0,003 0,663
Onlisans 030573  0,11814 0,074 -0,018 0,629

Ikogretim .
Lisans 0,1577  0,11446 0,642 -0,156 0,471
Lisansiistii 0,11714  0,12812 0,891 -0,233 0,468
Ikogretim -,33307*  0,12052 0,046 -0,663 -0,003
Ortadgretim C")nllisans -0,02733  0,06452 0,993 -0,204 0,149
Lisans -,17537* 0,0575 0,02 -0,333 -0,018
Lisansiistii -0,21593  0,08136 0,062 -0,439 0,007
Ikogretim -0,30573  0,11814 0,074 -0,629 0,018
RDT  Tukey . .. Ortadgretim  0,02733  0,06452 0,993 -0,149 0,204
Onlisans

Genel HSD Lisans -,14804*  0,05235 0,039 -0,291 -0,005
Lisansiistii -0,18859  0,07781 0,11  -0,402 0,024
Ikdgretim -0,1577 0,11446 0,642 -0,471 0,156

Ortadgretim  ,17537* 0,0575 0,02 0,018 0,333

Lisans . L
Onlisans ,14804* 0,05235 0,039 0,005 0,291
Lisansiisti -0,04055 0,0721 0,98 -0,238 0,157
[kogretim -0,11714  0,12812 0,891 -0,468 0,233
. o Ortadgretim 0,21593 0,08136 0,062 -0,007 0,439
Lisansiistii

Onlisans 0,18859  0,07781 0,11 -0,024 0,402
Lisans 0,04055 0,0721 0,98 -0,157 0,238

Tablo 20’de gorildiigii iizere, O6rneklem grubunu olusturan katilimcilarin
rekreasyon deneyim tercihi ve gevresel tutumun egitim durumuna gore hangi gruplar
arasinda anlaml farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi
sonucunda s6z konusu farkliligin rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘doga’ da
(i) ortadgretim egitim grubu ile lisans egitim grubu arasinda lisans egitim grubu
lehine, (ii) ortadgretim egitim grubu ile lisansiistii egitim grubu arasinda lisanstistii
egitim grubu lehine, (iii) 6n lisans egitim grubu ile lisans egitim grubu arasinda lisans
egitim grubu lehine, (iv) 6n lisans egitim grubu ile lisansiistii egitim grubu arasinda
lisansiistii egitim grubu lehine gergeklestigi saptanmistir. ‘Fiziksel Fitness’ alt
boyutunda (i) ortaggretim egitim grubu ile lisans egitim grubu arasinda lisans egitim
grubu lehine, (ii) ortadgretim egitim grubu ile lisansiistii egitim grubu arasinda
lisansiistli egitim grubu lehine, (iii) 6n lisans egitim grubu ile lisans egitim grubu
arasinda lisans egitim grubu lehine, (iv) 6n lisans egitim grubu ile lisansiistii egitim
grubu arasinda lisansiistli egitim grubu lehine gerceklestigi saptanmistir. ‘Fiziksel
Deneyim’ alt boyutunda (i) ortadgretim egitim grubu ile lisans egitim grubu arasinda
lisans egitim grubu lehine, (ii) ortadgretim egitim grubu ile lisansiistii egitim grubu
arasinda lisansiistii egitim grubu lehine, (iii) 6n lisans egitim grubu ile lisans egitim
grubu arasinda lisans egitim grubu lehine, (iv) 6n lisans egitim grubu ile lisansiisti
egitim grubu arasinda lisanstistii egitim grubu lehine gerceklestigi saptanmustir. ‘Aile
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ile Zaman Gegirme’ alt boyutunda ise (i) ortadgretim egitim grubu ile lisans egitim
grubu arasinda lisans egitim grubu lehine, (ii) 6n lisans egitim grubu ile lisans egitim
grubu arasinda lisans egitim grubu lehine gergeklestigi saptanmistir. Cevresel tutum
Olceginde ortadgretim egitim grubu ile lisans egitim grubu arasinda lisans egitim
grubu lehine gergeklestigi saptanmistir. Rekreasyon deneyim tercihinde ise (i)
ilkdgretim egitim grubu ile ortadgretim egitim grubu arasinda ilkogretim egitim
grubu lehine, (ii) 6n lisans egitim grubu ile lisans egitim grubu arasinda lisans egitim
grubu lehine gergeklestigi saptanmaistir.

Asagida tabloda rekreasyon deneyim tercihi ve alt boyutlari, yer bagliligi,
cevresel tutum ve cevre dostu rekreasyon davranigin gelire gore farkliligin
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu gosterilmektedir.

Tablo 6.21. Rekreasyon Deneyim Tercihi ve Alt Boyutlari, Yer bagliligi, Cevresel
Tutum ve Cevre Dostu Rekreasyon Davranisin Gelire Gore Farkliligini Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu

KARELER SERBESTLI KARELE F P
TOPLAMI K R ORT.
DERECESI
Gruplar 17,296 4 4,324 11,35 0,00
< Arasi 4 0
DOGA Gruplar I¢i 227,366 597 0,381
Toplam 244,662 601
Gruplar 9,391 4 2,348 4,841 0,00
Arasi 1
FF —
Gruplar I¢i 289,531 597 0,485
Toplam 298,922 601
Gruplar 9,526 4 2,381 4,761 0,00
Arast 1
FD —
Gruplar I¢i 298,589 597 0,5
Toplam 308,115 601
Gruplar 3,599 4 0,9 1,974 0,09
Arasi 7
Y Gruplar I¢i 272,093 597 0,456
Toplam 275,692 601
Gruplar 5,353 4 1,338 3,613 0,00
Arasi 6
KU Gruplar I¢i 221,116 597 0,37
Toplam 226,469 601
Gruplar 5,939 4 1,485 2,567 0,03
Arasi 7
FSK Gruplar I¢i 345,393 597 0,579
Toplam 351,333 601
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Gruplar 5,009 4 1,252 2,25 0,06
Arasi 2
AGZ Gruplar Igi 332,335 597 0,557
Toplam 337,344 601
Gruplar 14,228 4 3,557 9,165 0,00
YB Arast . 0
Gruplar Igi 231,707 597 0,388
Toplam 245,936 601
Gruplar 2,318 4 0,58 1,589 0,17
cT Arasi 6
Gruplar I¢i 217,793 597 0,365
Toplam 220,112 601
Gruplar 7,951 4 1,988 5,443 0,00
D Arast 0
Gruplar Igi 218,01 597 0,365
Toplam 225,961 601
Gruplar 5,067 4 1,267 496 0,00
(3112)1;1[E Arasi ‘ 1
L Gruplar I¢i 152,487 597 0,255
Toplam 157,555 601

Tablo 21’de goriilecegi tlizere 6rneklem grubu olusturan kisilerin rekreasyon

deneyim tercihi ve alt boyutlari, yer baglhligi, ¢evresel tutum ve cevre dostu

rekreasyon davranigin gelire gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik rekreasyon deneyim tercihinde
ve alt boyutlarindan ‘doga’, ‘fiziksel fitness’, ‘fiziksel dinlenme’, ‘kalabaliktan

uzaklagma’, ‘fiziksel stresten kacis ’da, yer bagliligi ve cevre dostu rekreasyon

davranis da anlamli bulunmustur,

diger gruplarda anlamli bulunmamuistir.

Dolayisiyla H26, H26a, H26b, H26¢c, H26e, H26f, H27, H29 hipotezleri kabul

edilmis, H26d, H26g ve H28 hipotezleri reddedilmistir.

Asagida tabloda ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.
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Tablo 6.22. Rekreasyon Deneyim Tercihi ve Alt Boyutlari, Yer Bagliligi, Cevresel
Tutum ve Cevre Dostu Rekreasyon Davranisin Gelir Bazinda Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

GRUPLAR DEGISKENLER N ORT. S.S
0-4.000 t1 94 4,4113 0,55826
4.001 t1-8.500 tl 106 4,1101 0,74992
DOCA 8.501 t1-15.000 t1 267 4,035 0,51747
15.001 t1-20.000 t1 79 4,0844 0,72691
20.000 tl-tisti 56 4,5000 0,69921
Toplam 602 4,1567 0,63804
0-4.000 tl 94 4,3617 0,62726
4.001 t1-8.500 tl 106 4,1384 0,8072
8.501 t1-15.000 t1 267 4,1248 0,60025
FE 15.001 t1-20.000 t1 79 3,9494 0,86411
20.000 tl-tisti 56 4,3333 0,744
Toplam 602 4,1606 0,70525
0-4.000 tl 94 4,4521 0,62677
4.001 t1-8.500 tl 106 4,2075 0,83913
8.501 t1-15.000 t1 267 4,1517 0,67056
b 15.001 t1-20.000 tl 79 4,2089 0,73645
20.000 tl-tisti 56 4,4732 0,69032
Toplam 602 4,2458 0,71601
0-4.000 tl 94 4,0053 0,70709
4.001 t1-8.500 tl 106 3,8844 0,7907
8.501 t1-15.000 t1 267 4,0534 0,5369
Y 15.001 t1-20.000 tl 79 3,8608 0,85929
20.000 tl-tisti 56 3,9643 0,68329
Toplam 602 3,9826 0,67729
0-4.000 tl 94 4,3032 0,59214
4.001 t1-8.500 tl 106 4,0708 0,72601
8.501 t1-15.000 t1 267 4,1648 0,5389
Ku 15.001 t1-20.000 tl 79 4,0253 0,72897
20.000 tl-tisti 56 4,3036 0,51282
Toplam 602 4,1645 0,61386
0-4.000 94 4,3511 0,68717
0-4.000 t1 106 4,1651 0,84155
4.001 t1-8.500 tl 267 4,1835 0,67864
FSK 8.501 t1-15.000 t1 79 3,981 0,92834
15.001 t1-20.000 tl 56 4,2054 0,82449
Toplam 602 4,1819 0,76458
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0-4.000 tl 94 4,2926 0,68159

4.001 t1-8.500 tl 106 4,1745 0,80783

8.501 t1-15.000 tl 267 4,2191 0,6812

AZG 15.001 t1-20.000 tl 79 4,0949 0,85514
20.000 tl-tstii 56 4,4554 0,85428

Toplam 602 4,2284 0,7492

0-4.000 tl 94 3,6941 0,71599

4.001 t1-8.500 tl 106 3,8962 0,6502

8.501 t1-15.000 tl 267 4,0688 0,51687

YB 15.001 t1-20.000 t1 79 3,8623 0,62423
20.000 tl-tstii 56 3,6808 0,83323

Toplam 602 3,9167 0,6397

0-4.000 tl 94 4,1106 0,65557

4.001 t1-8.500 tl 106 3,9736 0,6688

8.501 t1-15.000 tl 267 4,0217 0,50707

T 15.001 t1-20.000 tl 79 3,9063 0,58163
20.000 tl-tstii 56 4,0929 0,80991

Toplam 602 4,0186 0,60518

0-4.000 tl 94 4,0133 0,60727

4.001 t1-8.500 tl 106 3,9127 0,71883

8.501 t1-15.000 t1 267 4,1142 0,54718

b 15.001 t1-20.000 tl 79 3,8576 0,65129
20.000 tl-tstii 56 4,2321 0,55156

Toplam 602 4,0403 0,61317

0-4.000 tl 94 4,2872 0,49562

4.001 t1-8.500 tl 106 4,083 0,65115

RDT 8.501 t1-15.000 t1 267 4,123 0,40695
GENEL 15.001 t1-20.000 tl 79 4,0108 0,6158
20.000 tl-tstii 56 4,292 0,45714

Toplam 602 4,1426 0,51201

Bu islem sonrasinda, ANOVA analizi ile belirlenen anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda gerceklestigini incelemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizlerine bagvurulmustur. ANOVA analizi sonrasinda hangi post-hoc ¢oklu
kargilagtirma tekniginin kullanilacagina karar verebilmek icin dncelikle Levene testi
araciligtyla varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Yapilan inceleme sonucunda
baz1 degiskenlerde varyanslarin homojen oldugu, bazi degiskenlerde ise homojen
olmadig1 belirlenmistir.

Bu dogrultuda, varyanslarin homojen oldugu durumlarda Tukey ¢oklu
karsilagtirma testi, varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda ise Games-Howell
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coklu karsilastirma testi tercih edilmistir. Boylece anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda ortaya ¢iktig1 ayrintili olarak tespit edilmistir.

Tablo 6.23. Gelire Gore Rekreasyon Deneyim Tercihi ve Alt Boyutlari, Yer Baglhilig:
ve Cevre Dostu Rekreasyon Davranisa Iligkin Varyans Homojenlik Testi Sonuglari

LEVENE DF1 DF2 SIG.
STATISTIC
DOGA 5,127 4 597 0,000
FF 4,025 4 597 0,003
FD 3,04 4 597 0,017
KU 4,801 4 597 0,001
FSK 2,307 4 597 0,057
YB 9,096 4 597 0,000
CD 3,262 4 597 0,012
RDT (GENEL) 9,575 4 597 0,000

Gelir diizeyine gore yapilan varyans homojenligi (Levene) testi sonuglari
incelendiginde; Fiziksel Stresten Kagis (Fsk) alt boyutu (p=,057) disindaki tiim
degiskenlerde anlamlilik degerlerinin p <0,05 oldugu goriilmektedir.

Bu bulgular, Fiziksel Stresten Kacis boyutu haric tiim boyutlarda grup
varyanslarmin istatistiksel olarak homojen dagilmadigini ortaya koymaktadir.

Asagidaki tabloda Games-Howell ve Tukey testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 6.24. Rekreasyon Deneyim Tercihi ve Alt Boyutlari, Yer Baglilig1 ve Cevre
Dostu Rekreasyon Davranisin Gelire Gére Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigin
Belirlemek Uzere Yapilan Tukey ve Games-HowellTesti Sonugclari

() GELIR (J) GELIR ORTALAMA SIG. %95 GUVEN

BAGIMLI FARKI (I-J) ARALIGI
DEGISKEN Alt Ust
Sinir Sinr

0-4.000t1  4.001 11-8.500 tI ,30128" 0,012 0,046 0,557

8.501 t1-15.000 tl ,37639* 0 0,195 0,558

15.001 t1-20.000 tl ,32696" 0,012 0,051 0,603

20.000 tl-tistii -0,08865 0,928 -0,394 0,217

) Games. 4.001 tl- 0-4.000 tl -,30128" 0,012 -0,557 -0,046
DOGA Howell 8.500tl  8.501 t1-15.000 tl 0,07511 0,878 -0,144 0,295
15.001 t1-20.000t1  0,02567 0,999 -0,276 0,328

20.000-iistii -,38994" 0,011 -0,718 -0,062

8.501 tl- 0-4.000 tl -,37639* 0 -0,558 -0,195

15.000t1 4,001 t1-8.500 tl -0,07511 0,878 -0,295 0,144

15.001 t1-20.000 t1 -0,04943 0,98 -0,293 0,194
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20.000 tl-iistii -,46504" 0  -0,742 -0,189

15.001 tl- 0-4.000 tl -,32696" 0,012 -0,603 -0,051

20.000tl  4.001 t1-8.500 tl -0,02567 0,999 -0,328 0,276

8.501 t1-15.000 tl 0,04943 0,98 -0,194 0,293

20.000 tl-iistii -,41561" 0,009 -0,76 -0,072

20.000 tl- 0-4.000 tl 0,08865 0,928 -0,217 0,394

Gistil 4.001 1-8.500 tl ,38994* 0,011 0,062 0,718

8.501 t1-15.000 tl ,46504" 0 0,189 0,742

15.001 t1-20.000 tl A41561° 0,009 0,072 0,76

0-4.000tl  4.001 t1-8.500 tl 0,22334 0,185 -0,057 0,503

8.501 t1-15.000 tl ,23686" 0,015 0,032 0,442

15.001 t1-20.000 t1 ,41234* 0,005 0,09 0,735

20.000 tl-iistii 0,02837 0,999 -0,301 0,358

4.001 tl- 0-4.000 tl -0,22334 0,185 -0,503 0,057

8.500tl  8.501 t1-15.000 tl 0,01352 1 -0,226 0,253

15.001 t1-20.000 tl 0,189 0,555 -0,156 0,534

20.000-iistii -0,19497 0,539 -0,546 0,156

8.501 tl- 0-4.000 tl -,23686" 0,015 -0,442 -0,032

FF Games- 15.000tl 4,001 t1-8.500 tl -0,01352 1 -0253 0,226

Howell 15.001 t1-20.000t1  0,17548 0,446 -0,113 0,464

20.000 tl-iistii -0,20849 0,293 -0,505 0,088

15.001 tl- 0-4.000 tl -, 41234 0,005 -0,735 -0,09

20.000t1 4,001 t1-8.500 tl -0,189 0,555 -0,534 0,156

8.501 t1-15.000 tl -0,17548 0,446 -0,464 0,113

20.000 tl-iistii -0,38397 0,051 -0,769 0,001

20.000 tl- 0-4.000 tl -0,02837 0,999 -0,358 0,301

Gistil 4.001 1-8.500 tl 0,19497 0,539 -0,156 0,546

8.501 t1-15.000 tl 0,20849 0,293 -0,088 0,505

15.001 t1-20.000t1  0,38397 0,051 -0,001 0,769

0-4.000tl  4.001 t1-8.500 tl 0,24458 0,134 -0,042 0,531

8.501 t1-15.000 tl ,30044" 0,001 0,089 0,512

15.001 t1-20.000t1  0,24327 0,146 -0,047 0,533

20.000 tl-iistii -0,02109 1 0,334 0,292

4.001 tl- 0-4.000 tl -0,24458 0,134 -0,531 0,042

8.500tl  8.501 t1-15.000 tl 0,05586 0,973 -0,196 0,308

FD Games- 15.001 1-20.000 1 -0,00131 1 -0322 0319
Howell

20.000-iistii -0,26567 0,202 -0,606 0,075

8.501 tl- 0-4.000 tl -,30044" 0,001 -0,512 -0,089

15.000t1  4.001 t1-8.500 tl -0,05586 0,973 -0,308 0,196

15.001 t1-20.000t1  -0,05718 0,972 -0,313 0,199

20.000 tl-iistii -,32153" 0,017 -0,604 -0,04

0-4.000 tl -0,24327 0,146 -0,533 0,047
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15.001 tl-  4.001 t1-8.500 tl 0,00131 1 -0,319 0,322
20.000tl  8.501 t1-15.000 tl 0,05718 0,972 -0,199 0,313
20.000 tl-iistii -0,26435 0,213 -0,608 0,079

20.000 tl- 0-4.000 tl 0,02109 1 -0,292 0,334
listil 4.001 1-8.500 tl 0,26567 0,202 -0,075 0,606
8.501 t1-15.000 tl ,32153" 0,017 0,04 0,604

15.001 t1-20.000t1  0,26435 0,213 -0,079 0,608
0-4.000tl  4.001 t1-8.500 tl 0,23244 0,097 -0,024 0,489
8.501 t1-15.000 tl 0,1384 0,274 -0,053 0,33

15.001 t1-20.000 tl 0,27788 0,048 -0,005 0,56

20.000 tl-iistii -0,00038 1 0,254 0,254

4.001 tl- 0-4.000 tl -0,23244 0,097 -0,489 0,024
8.500tl  8.501 t1-15.000 tl -0,09404 0,747 -0,309 0,121
15.001 t1-20.000t1  0,04544 0,993 -0,253 0,344
20.000-iistii -0,23282 0,13 -0,504 0,039

8.501 tl- 0-4.000 tl -0,1384 0,274 -0,33 0,053
KU Games- 15:000tl 4,001 t1-8.500 tl 0,09404 0,747 -0,121 0,309
Howell 15.001 t1-20.000t1  0,13948 0,515 -0,106 0,385
20.000 tl-iistii -0,13878 0,367 -0,351 0,073

15.001 tl- 0-4.000 tl -0,27788 0,048 -0,56 0,005
20.000tl  4.001 t1-8.500 tl -0,04544 0,993 -0,344 0,253
8.501 t1-15.000 tl -0,13948 0,515 -0,385 0,106

20.000 tl-iistii -0,27825 0,075 -0,574 0,017

20.000 tl- 0-4.000 tl 0,00038 1 0,254 0,254
tistli 4.001 1-8.500 tl 0,23282 0,13 -0,039 0,504
8.501 t1-15.000 tl 0,13878 0,367 -0,073 0,351

15.001 t1-20.000t1  0,27825 0,075 -0,017 0,574
0-4.000tl  4.001 t1-8.500 tl 0,18597 0,419 -0,109 0,481
8.501 t1-15.000 tl 0,16754 0,353 -0,082 0,417

15.001 t1-20.000 t1 ,37005* 0,013 0,052 0,688

20.000 tl-iistii 0,14571 0,788 -0,206 0,497

4.001 tl- 0-4.000 tl -0,18597 0,419 -0,481 0,109
8.500tl 8501 t1-15.000 tl -0,01843 1 -0,257 0221
15.001 t1-20.000 tl 0,18408 0,48 -0,125 0,493

FSK T;S(]e)y 20.000-iistii -0,04026 0,998 -0,384 0,304
8.501 tl- 0-4.000 tl -0,16754 0,353 -0,417 0,082
15.000tl  4.001 t1-8.500 tl 0,01843 1 -0,221 0,257
15.001 t1-20.000t1  0,20251 0,231 -0,064 0,469

20.000 tl-iistii -0,02184 1 -0,328 0,284

15.001 tl- 0-4.000 tl -,37005* 0,013 -0,688 -0,052
20.000tl 4,001 t1-8.500 tl -0,18408 0,48 -0,493 0,125
8.501 t1-15.000 tl -0,20251 0,231 -0,469 0,064
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20.000 tl-iistii -0,22434 0,442 -0,588 0,139

20.000 tl- 0-4.000 tl -0,14571 0,788 -0,497 0,206
Gistil 4.001 1-8.500 tl 0,04026 0,998 -0,304 0,384
8.501 t1-15.000 tl 0,02184 1 -0,284 0,328

15.001 t1-20.000t1  0,22434 0,442 -0,139 0,588
0-4.000tl  4.001 t1-8.500 tl -0,20208 0,233 -047 0,066
8.501 t1-15.000 tl -,37467" 0  -0,597 -0,152

15.001 t1-20.000t1  -0,16819 0,468 -0,449 0,113

20.000 tl-iistii 0,01335 1 -0,358 0,384

4.001 tl- 0-4.000 tl 0,20208 0,233 -0,066 0,47
8.500tl 8501 t1-15.000 tl -0,17259 0,109 -0,368 0,022
15.001 t1-20.000t1  0,03388 0,996 -0,227 0,294
20.000-iistii 0,21542 0,45 -0,141 0,572

8.501 tl- 0-4.000 tl ,37467" 0 0,152 0,597
YB Games- 15.000tl 4,001 11-8.500 tl 0,17259 0,109 -0,022 0,368
Howell 15.001 t1-20.000 tl 0,20648 0,063 -0,007 0,42
20.000 tl-iistii ,38802° 0,011 0,063 0,713

15.001 tl- 0-4.000 tl 0,16819 0,468 -0,113 0,449
20.000tl  4.001 t1-8.500 tl -0,03388 0,996 -0,294 0,227
8.501 t1-15.000 tl -0,20648 0,063 -0,42 0,007

20.000 tl-iistii 0,18154 0,642 -0,184 0,548

20.000 tl- 0-4.000 tl -0,01335 1 -0,384 0,358
tstil 4.001 t1-8.500 t1 -0,21542 0,45 -0,572 0,141
8.501 t1-15.000 tl -,38802" 0,011 -0,713 -0,063

15.001 t1-20.000t1  -0,18154 0,642 -0,548 0,184
0-4.000tl  4.001 t1-8.500 tl 0,10056 0,821 -0,158 0,359
8.501 t1-15.000 tl -0,10093 0,615 -0,297 0,095

15.001 t1-20.000 tl 0,1557 0,49 -0,11 0422

20.000 tl-iistii -0,21884 0,164 -0,487 0,049

4.001 tl- 0-4.000 tl -0,10056 0,821 -0,359 0,158
8.500t1  8.501 t1-15.000 tl -0,2015 0,075 -0,415 0,012
15.001 t1-20.000t1  0,05514 0,982 -0,224 0,334
20.000-iistii -,31941 0,017 -0,6 -0,039

CD flame;' 8.501 tl- 0-4.000 tl 0,10093 0,615 -0,095 0,297
OV 1500011 T 4,001 1-8.500 11 0,2015 0,075 -0,012 0,415
15.001 t1-20.000 t1 ,25664° 0,016 0,033 048

20.000 tl-iistii -0,11791 0,593 -0,344 0,108

15.001 tl- 0-4.000 tl -0,1557 0,49 -0,422 0,11
20.000tl  4.001 t1-8.500 tl -0,05514 0,982 -0,334 0,224
8.501 t1-15.000 tl -,25664" 0,016 -048 -0,033

20.000 tl-iistii -,37455" 0,004 -0,662 -0,087

0-4.000 tl 0,21884 0,164 -0,049 0,487
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20.000tl-  4.001 t1-8.500 tl ,31941° 0,017 0,039 0,6
st 8.501 t1-15.000 tl 0,11791 0,593 -0,108 0,344
15.001 t1-20.000 t ,37455" 0,004 0,087 0,662
0-4.000tl  4.001 t1-8.500 tl 0,20422 0,092 -0,02 0,428

8.501 t1-15.000 t1 ,16420" 0,036 0,007 0,321

15.001 t1-20.000 tl ,27647" 0,014 0,039 0,514

20.000 tl-tistii -0,00473 1 -0,225 0,216

4.001 tl- 0-4.000 tl -0,20422 0,092 -0,428 0,02

8.500tl  8.501 t1-15.000 tl -0,04001 0,977 -0,228 0,148
15.001 t1-20.000 t 0,07226 0,939 -0,186 0,331

20.000-iistii -0,20895 0,128 -0,452 0,034
8.501 tl- 0-4.000 tl -,16420* 0,036 -0,321 -0,007

RDT Games- 15.000tl 4001 t1-8.500 tl 0,04001 0,977 -0,148 0,228
(GENEL) Howell 15.001 t1-20.000t1  0,11227 0,549 -0,092 0,317
20.000 tl-iistii -0,16893 0,088 -0,353 0,016

15.001 tl- 0-4.000 tl 27647 0,014 -0,514 -0,039

20.000t1 4,001 t1-8.500 tl -0,07226 0,939 -0,331 0,186

8.501 t1-15.000 tl -0,11227 0,549 -0,317 0,092

20.000 tl-iistii -,28120* 0,023 -0,537 -0,026

20.000 tl- 0-4.000 tl 0,00473 1 -0,216 0,225

ustd 4.001 t1-8.500 tl 0,20895 0,128 -0,034 0,452
8.501 t1-15.000 tl 0,16893 0,088 -0,016 0,353
15.001 1-20.000 t1 ,28120" 0,023 0,026 0,537

Tablo 24°te gorildiigii {lizere, Oorneklem grubunu olusturan katilimcilarin
rekreasyon deneyim tercihi ve alt boyutlari, yer bagliligi ile ¢cevre dostu rekreasyon
davranigin gelire gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini
belirlemek amaciyla yapilan Tukey ve Games-Howell testi sonuglarinda s6z konusu
farkliligin rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu ‘doga’ da (i) 0-4.000 tl gelir grubu
ile 4.001 t1-8.500 tl gelir grubu arasinda 0-4.000 tI gelir grubu lehine, (ii) 0-4.000 tl
gelir grubu ile 8.501 t1-15.000 tI gelir grubu arasinda 0-4.000 tl gelir grubu lehine,
(ii1) 0-4.000 tl gelir grubu ile 15.001t1-20.000 tI gelir grubu arasinda 0-4.000 tl gelir
grubu lehine, (iv) 20.000 tl st gelir grubu ile 4.001 t1-8.500 tl gelir grubu arasinda
20.000 tl iistii gelir grubu lehine, (v) 20.000 tl iistii gelir grubu ile 8.501 t1-15.000 tl
gelir grubu arasinda 20.000 tl {istii gelir grubu lehine, (vi) 20.000 tl iistii gelir grubu
ile 15.001 t1-20.000 tl gelir grubu arasinda 20.000 tl istii gelir grubu lehine
gergceklesmistir. ‘Fiziksel Fitness’ alt boyutunda (i) 0-4.000 tl gelir grubu ile 8.501
tl-15.000 tlgelir grubu arasinda 0-4.000 tI gelir grubu lehine, (ii) 0-4.000 tl gelir
grubu ile 15.001 t1-20.000 tI gelir grubu arasinda 0-4.000 tl gelir grubu lehine
gerceklestigi saptanmistir. ‘Fiziksel Dinlenme’ alt boyutunda (i) 0-4.000 tl gelir
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grubu ile 8.501 t1-15.000 tl gelir grubu arasinda 0-4.000 tl gelir grubu lehine, (ii)
20.000 tl ustii gelir grubu ile 8.501t1-15.000 tI gelir grubu arasinda 20.000 tl iisti
gelir grubu lehine gergeklestigi saptanmistir.  ‘Kalabaliktan Uzaklagsma’ alt
boyutunda 0-4.000 tI gelir grubu ile 15.001 t1-20.000 tl gelir grubu arasinda 0-4.000
tl gelir grubu lehine gergeklestigi saptanmustir.  ‘Fiziksel Stresten Kacgis’ alt
boyutunda ise 0-4.000 tI gelir grubu ile 15.001 tI-20.000 tl gelir grubu arasinda 0-
4.000 tl gelir grubu lehine gerceklestigi saptanmisgtir. Yer bagliligi 6l¢eginde (i) 0-
4.000 tI gelir grubu ile 8.501 t1-15.000 tl gelir grubu arasinda 8.501 t1-15.000 tl gelir
grubu lehine, (ii) 8.501 tI-15.000 tl gelir grubu ile 20.000 tl {istii gelir grubunda 8.501
tl-15.000 tI gelir grubu lehine gerceklestigi saptanmistir. Cevre dostu rekreasyon
davranig da (i) 4.001 tI-8.500 tl gelir grubu ile 20.000 tl {isti gelir grubu arasinda
20.000 tl tstii gelir grubu lehine, (ii) 8.501 tI-15.000 tl gelir grubu ile 15.001 tl-
20.000 tl gelir grubu arasinda 8.501 t1-15.000 tI gelir grubu lehine, (iii) 15.001 tl-
20.000 tl gelir grubu ile 20.000 tl iistii gelir grubu arasinda 20.000 tl iistii gelir grubu
lehine gerceklestigi saptanmistir. Rekreasyon deneyim tercihinde ise (i) 0-4.000 tl
gelir grubu ile 8.501 tl-15.000 tl gelir grubu arasinda 0-4.000 tl gelir grubu lehine,
(i1) 0-4.000 tl gelir grubu ile 15.001 t1-20.000 tl gelir grubu arasinda 0-4.000 tl gelir
grubu lehine, (iii) 15.001 t1-20.000 tl gelir grubu ile 20.000 tl dstii gelir grubu
arasinda 20.000 tl iistii gelir grubu lehine gergeklestigi saptanmigtir.

Tablo 6.25. Rekreasyon Deneyim Tercihi ve Alt Boyutlari, Yer Bagliligi, Cevresel
Tutum ve Cevre Dostu Rekreasyon Davranigin Meslege Gore Farkliligin Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu

KARELER SERBESTLI KARELE F P
TOPLAMI K R ORT.
DERECESI
Gruplar 16,036 3 5,345 13,98 0,00
o Arast 2 0
DOGA Gruplar I¢i 228,626 598 0,382
Toplam 244,662 601
Gruplar 5,373 3 1,791 3,648 0,01
Arasi 3
FF —
Gruplar Igi 293,549 598 0,491
Toplam 298,922 601
Gruplar 6,396 3 2,132 4,226 0,00
Arasi 6
FD —
Gruplar I¢i 301,718 598 0,505
Toplam 308,115 601
Gruplar 1,491 3 0,497 1,084 0,35
Arast 5
Y Gruplar Igi 274,201 598 0,459
Toplam 275,692 601
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Gruplar 3,056 3 1,019 2,726 0,04
KU Arasi 3
Gruplar Igi 223,414 598 0,374
Toplam 226,469 601
Gruplar 4,806 3 1,602 2,764 0,04
FSK Arasi 1
Gruplar I¢i 346,527 598 0,579
Toplam 351,333 601
Gruplar 3,223 3 1,074 1,923 0,12
AGZ Arasi 5
Gruplar I¢i 334,121 598 0,559
Toplam 337,344 601
Gruplar 10,492 3 3,497 8,883 0,00
Arasi 0
YB —
Gruplar Igi 235,444 598 0,394
Toplam 245,936 601
Gruplar 1,042 3 0,347 0,948 0,41
Arasi 7
CT —
Gruplar I¢i 219,069 598 0,366
Toplam 220,112 601
Gruplar 0,066 3 0,022 0,059 0,98
Arasi 1
CD —
Gruplar I¢i 225,894 598 0,378
Toplam 225,961 601
Gruplar 3,163 3 1,054 4,084 0,00
RDT
GENE Arasi 7
( L) Gruplar I¢i 154,392 598 0,258
Toplam 157,555 601

Tablo 25’de goriilecegi ilizere 6rneklem grubu olusturan kisilerin rekreasyon
deneyim tercihi ve alt boyutlari ile yer bagliliginin meslege gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalarn arasindaki farklilik
rekreasyon deneyim tercihi ve alt boyutlar1 ‘doga’, ‘fiziksel fitness’, fiziksel
dinlenme’, ‘kalabaliktan uzaklasma’, ‘fiziksel stresten kagis’ ve yer bagliligin da
anlamli bulunmus, diger gruplarda anlamli bulunmamistir. Dolayistyla H30, H30a,
H30b, H30c, H30e, H30f, H31hipotezlei kabul edilmis, H30d, H30g, H32, H33
hipotezleri reddedilmistir.

Asagida tabloda rekreasyon deneyim tercihi ve alt boyutlari, yer bagliligi,
cevresel tutum ve gevre dostu rekreasyon davranisin meslek bazinda ortalama ve
standart sapma degerleri goriilmektedir.
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Tablo 6.26. Rekreasyon Deneyim Tercihi ve Alt Boyutlari, Yer Bagliligi, Cevresel
Tutum ve Cevre Dostu Rekreasyon Davranisin Meslege Gore Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

GRUPLAR DEGISKENLER N ORT. S.S
Calistyor/Kamu 130 4,2538 0,67028
Calistyor/Ozel 338 4,0237 0,61904
DOGA Calismiyor 117 4,3647 0,57732
Ogrenci 17 4,6275 0,42299
Toplam 602 4,1567 0,63804
Calistyor/Kamu 130 4,1846 0,72374
Calisiyor/Ozel 338 4,1045 0,71643
FF Calismiyor 117 4,2279 0,65602
Ogrenci 17 4,6275 0,4391
Toplam 602 4,1606 0,70525
Caligtyor/Kamu 130 4,2692 0,75265
Calistyor/Ozel 338 4,1701 0,71435
FD Calismiyor 117 4,3889 0,6731
Ogrenci 17 4,5882 0,5073
Toplam 602 4,2458 0,71601
Calistyor/Kamu 130 3,9231 0,7199
Calisiyor/Ozel 338 3,9889 0,67302
Y Calismiyor 117 4,0534 0,64396
Ogrenci 17 3,8235 0,64205
Toplam 602 3,9826 0,67729
Calistyor/Kamu 130 4,1269 0,61808
Calisiyor/Ozel 338 4,128 0,62414
KU Calismiyor 117 4,2778 0,58426
Ogrenci 17 43971 0,4512
Toplam 602 4,1645 0,61386
Caligtyor/Kamu 130 4,0538 0,96498
Calistyor/Ozel 338 4,176 0,71499
FSK Calismiyor 117 4,312 0,64235
Ogrenci 17 4,3824 0,62573
Toplam 602 4,1819 0,76458
Calistyor/Kamu 130 4,2692 0,8121
Calisiyor/Ozel 338 4,1834 0,71364
AZG Calismiyor 117 4,2607 0,78947
Ogrenci 17 4,5882 0,56556
Toplam 602 4,2284 0,7492
Calistyor/Kamu 130 3,7952 0,66199
Cahigtyor/Ozel 338 4,0314 0,56535
YB Calismiyor 117 3,7596 0,72221
Ogrenci 17 3,6471 0,81757
Toplam 602 3,9167 0,6397
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Calistyor/Kamu 130 3,9738 0,70277
Calisiyor/Ozel 338 4,0065 0,5448

CT Calismiyor 117 4,0923 0,65418
Ogrenci 17 4,0941 0,59631

Toplam 602 4,0186 0,60518

Caligtyor/Kamu 130 4,0538 0,60038
Calistyor/Ozel 338 4,0414 0,60884

CD Calismiyor 117 4,0214 0,64207
Ogrenci 17 4,0441 0,6449

Toplam 602 4,0403 0,61317

Calistyor/Kamu 130 4,135 0,51156
Calisiyor/Ozel 338 4,0956 0,51542

RDT (GENEL) Calismiyor 117 4,2513 0,50178
Ogrenci 17 4,3882 0,34439

Toplam 602 4,1426 0,51201

Bu islem sonrasinda ANOVA analiziyle belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda gerceklestigini incelemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizlerine gegilmistir ANOVA analizi sonrasinda hangi post-hoc ¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar verebilmek i¢in tablo 26°da goriilecegi
iizere Oncelikle Levene Testi aracilifiyla varyanslarin homojenligi denetlenmis,
varyanslarm bazilarinin homojen oldugu ve varyanslarin bazilarimin homojen
olmadig1 goriilmiistiir.

Bu iglemin ardindan varyanslarin homojen oldugu durumlarda kullanilan Tukey
coklu kargilastirma, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda kullanilan Games-
Howell ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.

Tablo 6.27. Rekreasyon Deneyim Tercihi ve Alt Boyutlari ile Yer Bagliliginin
Meslege Iliskin Varyans Homojenlik Testi Sonuglari

.. LEVENE DF1 DF2 SIG.
DEGISKEN STATISTIC

DOGA 3,04 3 598 0,029

FF 0,67 3 598 0,571

FD 0,619 3 598 0,603

KU 0,726 3 598 0,537

FSK 2,362 3 598 0,070

YB 5,535 3 598 0,001

RDT (GENEL) 1,068 3 598 0,362

Levene testi sonuclarina gore, fiziksel fitness, fiziksel dinlenme, kalabaliktan
uzaklasma, farkli sosyal gruplarla karsilagsma alt boyutlari ile rekreasyon deneyim
tercihi genel 6l¢ek puaninin meslek gruplar1 arasinda homojen bir dagilim sergiledigi
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saptanmistir. Buna karsin, 6lgegin doga boyutu ile yer baghligi degiskenine ait
varyanslarin meslek gruplar1 bazinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1
ve bu iki boyutta varyans homojenligi varsayiminin saglanmadigi goriilmektedir.
Asagidaki tabloda Games-Howell ve Tukey testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 6.28. Rekreasyon Deneyim Tercihi ve Alt Boyutlan ile Yer Bagliliginin
Meslege Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Tukey ve Games-Howell Testi Sonuglari

BAGIMLI (I) MESLEK (J) MESLEK ORTALAMA SIG. %95 GUVEN
DEGISKEN FARKI (I-J) ARALIGI
" Alt  Upper
Sinir  Bound
Calistyor/Kamu  Calisiyor/Ozel ,23018" 0,004 0,055 0,406
Calismiyor -0,11083 0,503 -0,316 0,095
Ogrenci -,37360" 0,019 -0,697 -0,051
Calisiyor/Ozel  Calistyor/Kamu -,23018" 0,004 -0,406 -0,055
Caligmiyor -,34100" 0 -0,504 -0,178
DOCA Games- Ogrenci -,60378" 0 -0,907 -0,301
Howell  Calismiyor  Calistyor/Kamu 0,11083 0,503 -0,095 0,316
Cahs1yor/02el ,34100" 0 0,178 0,504
Ogrenci -0,26278 0,131 -0,580 0,055
Ogrenci Calistyor/Kamu ,37360" 0,019 0,051 0,697
Cahslyor/Ozel ,60378" 0 0,301 0,907
Caligmiyor 0,26278 0,131 -0,055 0,580
Calisiyor/Kamu — Calisiyor/Ozel 0,08008 0,685 -0,106 0,266
Caligmiyor -0,0433 0,962 -0,273 0,187
Ogrenci -0,44284 0,069 -0,908 0,023
Calistyor/Ozel  Calistyor/Kamu -0,08008 0,685 -0,266 0,106
Caligsmiyor -0,12338 0,356 -0,317 0,070
F Tukey Ogrenci -,52291" 0,015 -0,972 -0,074

HSD Calismiyor  Caligtyor/Kamu 0,0433 0,962 -0,187 0,273
Calistyor/Ozel 0,12338 0,356 -0,070 0,317

Ogrenci -0,39953 0,125 -0,868 0,069

Ogrenci Calistyor/Kamu 0,44284 0,069 -0,023 0,908

Cahslyor/Ozel ,52201" 0,015 0,074 0,972

Caligsmiyor 0,39953 0,125 -0,069 0,868

Calisiyor/Kamu  Calisiyor/Ozel 0,09911 0,53 -0,090 0,288

Caligmiyor -0,11966 0,549 -0,353 0,114

FD Tukey _ Ogrenci -0,319 0,303 -0,791 0,153
HSD  Calisiyor/Ozel ~Caligtyor/Kamu -0,09911 0,53 -0,288 0,090
Calismiyor -21877" 0,022 -0,415 -0,023

Ogrenci -0,41812 0,084 -0,873 0,037
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Calismiyor  Calistyor/Kamu 0,11966 0,549 -0,114 0,353

Calistyor/Ozel 21877" 0,022 0,023 0,415

Ogrenci -0,19935 0,701 -0,674 0,276

Ogrenci Calistyor/Kamu 0,319 0,303 -0,153 0,791

Calisiyor/Ozel 0,41812 0,084 -0,037 0,873

Caligmiyor 0,19935 0,701 -0,276 0,674

Calistyor/Kamu  Calisiyor/Ozel -0,00104 1 -0,164 0,162
Caligmiyor -0,15085 0,214 -0,352 0,050

Ogrenci -0,27014 0,317 -0,676 0,136

Calistyor/Ozel  Calistyor/Kamu 0,00104 1 -0,162 0,164
Caligmiyor -0,14982 0,47 -0,319 0,019

KU Tukey Ogrenci -0,2691 0,288 -0,661 0,122
HSD Calismiyor  Caligtyor/Kamu 0,15085 0,214 -0,050 0,352
Calistyor/Ozel 0,14982 0,47 -0,019 0,319

Ogrenci -0,11928 0,876 -0,528 0,289

Ogrenci Calisiyor/Kamu 0,27014 0,317 -0,136 0,676
Calisiyor/Ozel 0,2691 0,288 -0,122 0,661

Caligmiyor 0,11928 0,876 -0,289 0,528

Calisiyor/Kamu  Calisiyor/Ozel -0,12219 0,405 -0,325 0,080
Caligsmiyor -,25812" 0,04 -0,508 -0,008

Ogrenci -0,32851 0,339 -0,834 0,177

Calistyor/Ozel  Calistyor/Kamu 0,12219 0,405 -0,080 0,325
Caligsmiyor -0,13593 0,343 -0,346 0,074

FSK Tukey Ogrenci -0,20632 0,696 -0,694 0,281
HSD Calismiyor  Caligtyor/Kamu ,25812" 0,04 0,008 0,508
Calistyor/Ozel 0,13593 0,343 -0,074 0,346

Ogrenci -0,07039 0,984 -0,579 0,439

Ogrenci Calistyor/Kamu 0,32851 0,339 -0,177 0,834
Calisiyor/Ozel 0,20632 0,696 -0,281 0,694

Caligsmiyor 0,07039 0,984 -0,439 0,579

Calisiyor/Kamu  Calisiyor/Ozel -,23624" 0,002 -0,406 -0,066
Caligmiyor 0,03558 0,978 -0,193 0,265

Ogrenci 0,14813 0,889 -0,433 0,730

Calistyor/Ozel  Calistyor/Kamu ,23624" 0,002 0,066 0,406
Calismiyor ,27182" 0,002 0,081 0,463

YB Games- Ogrenci 0,38438 0,259 -0,187 0,956
Howell  Calismiyor  Calistyor/Kamu -0,03558 0,978 -0,265 0,193
Calisiyor/Ozel -27182° 0,002 -0,463 -0,081

Ogrenci 0,11256 0,949 -0,474 0,699

Ogrenci Calistyor/Kamu -0,14813 0,889 -0,730 0,433

Caligtyor/Ozel -0,38438 0,259 -0,956 0,187

Caligsmiyor -0,11256 0,949 -0,699 0,474
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Calistyor/Kamu  Calisiyor/Ozel 0,03944 0,876 -0,096 0,175

Caligmiyor -0,11628 0,276 -0,283 0,051

Ogrenci -0,25324 0,216 -0,591 0,084

Calisiyor/Ozel ~ Calistyor/Kamu -0,03944 0,876 -0,175 0,096

Caligmiyor -,15572" 0,023 -0,296 -0,015

RDT Tukey Ogrenci -0,29267 0,095 -0,618 0,033
(GENEL) HSD Calismiyor  Calisiyor/Kamu 0,11628 0,276 -0,051 0,283
Cahs1yor/02el 155727 0,023 0,015 0,296

Ogrenci -0,13695 0,727 -0,477 0,203

Ogrenci Calistyor/Kamu 0,25324 0,216 -0,084 0,591
Cahslyor/Ozel 0,29267 0,095 -0,033 0,618
Caligmiyor 0,13695 0,727 -0,203 0,477

Tablo 28’de goriildiigli lizere, Orneklem grubunu olusturan katilimeilarin
rekreasyon deneyim tercihi ve alt boyutlari ile yer baglhiliginin meslege gore hangi
gruplar arasinda anlaml farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla Tukey ve Games-
Howell testi uygulanmustir.

Sonuglara gore s6z konusu farkliligin rekreasyon deneyim tercihi alt boyutu
‘doga’ da (i) calisiyor/kamu meslek grubu ile ¢alisiyor 6zel meslek grubu arasinda
caligtyor/kamu meslek grubu lehine, (ii)calisiyor/kamu meslek grubu ile 6grenci
meslek grubu arasinda dgrenci meslek grubu lehine, (iii) ¢alistyor/6zel meslek grubu
ile 6grenci meslek grubu arasinda 6grenci meslek grubu lehine, (iv) calisiyor/6zel
meslek grubu ile ¢calismiyor meslek grubu arasinda ¢alismiyor meslek grubu lehine
gerceklestigi saptanmistir. ‘Fiziksel Fitness’ alt boyutunda calisiyor/6zel meslek
grubu ile 6grenci meslek grubu arasinda 6grenci meslek grubu lehine gergeklestigi
saptanmistir. ‘Fiziksel Dinlenme’ alt boyutunda calisiyor/6zel meslek grubu ile
calismiyor meslek grubu arasinda ¢aligmiyor meslek grubu lehine gerceklestigi
saptanmugtir. ‘Kalabaliktan Uzaklagma’ alt boyutunda ¢alistyor/6zel meslek grubu
ile caligmiyor meslek grubu arasinda ¢aligmiyor meslek grubu lehine gergeklestigi
saptanmistir. ‘Fiziksel Stresten Kagis’ alt boyutunda ise ¢alisiyor/kamu meslek grubu
ile ¢aligmryor meslek grubu arasinda ¢alismiyor meslek grubu lehine gerceklestigi
saptanmistir. Yer baghiligi oOlceginde (i) calisiyor/kamu meslek grubu ile
calistyor/6zel meslek grubu arasinda calistyor/6zel meslek grubu lehine, (ii)
caligmiyor meslek grubu ile galisiyor/6zel meslek grubu arasinda calisiyor/6zel
meslek grubu lehine gerceklestigi saptanmistir. Rekreasyon deneyim tercihinde ise
calisiyor/6zel meslek grubu ile ¢alismiyor meslek grubu arasinda ¢alismiyor meslek
grubu lehine gergeklestigi saptanmaistir.

Asagidaki tabloda Anova ve T testi sonuglari 6zet tablo gosterilmektedir.
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7. TARTISMA

Bagimsiz gruplar t-testi sonuglari, arastirma degiskenlerinin cinsiyete gore
farklilasma diizeyine iligkin 6nemli ipuglari sunmaktadir. Bulgular incelendiginde,
yer baglilig1 degiskeninde cinsiyete gore erkekler lehine istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu sonug, erkek katilimcilarin rekreasyonel
alanlarla kurduklar1 duygusal ve islevsel bagin kadinlara kiyasla daha giiclii
olabilecegine isaret etmektedir. Literatiirde yer bagliliinin mekéansal kullanim
siklig1, gecmis deneyimler ve mekanla kurulan 6zdeslesme diizeyiyle yakindan
iligkili oldugu vurgulanmaktadir (Kyle vd., 2005; Lewicka, 2011). Bu bulguyu
destekler nitelikte, Scannell ve Gifford (2010) yer baglhiliginin islevsel boyutunun
erkeklerde etkinlik odakli baghlik iizerinden daha baskin olabilecegini
belirtmektedir. Benzer sekilde Prayag ve Ryan (2012), rekreasyonel alanlara yonelik
yer bagimliligi algisinin erkeklerde kullanim yogunluguna bagli olarak daha yiiksek
¢ikabildigini rapor etmistir. Ote yandan literatiirde bu bulguyla ¢elisen calismalar da
mevcuttur; 6rnegin Zenker ve arkadaslar1 (2013), kentsel alanlarda kadinlarin yer
aidiyeti ve duygusal baglilik puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu
saptamigtir. Bu baglamda, erkeklerin acik alan ve doga temelli rekreasyon
etkinliklerine daha yogun ve siireklilik arz eden katilim gostermelerinin, yer bagliligi
algisini gliclendirmis olabilecegi diistiniilmektedir. Buna karsin, rekreasyon deneyim
tercihi ve alt boyutlan (doga, fiziksel fayda, duygusal deneyim, yenilenme, kagis,
farkindalik, algisal zevk) ile cevresel tutum ve c¢evre dostu rekreasyon davranisi
degiskenlerinde cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Bu bulgu, s6z konusu degiskenlerin cinsiyetten bagimsiz olarak benzer
diizeylerde algilandigim1 ve deneyimlendigini gostermektedir. Ozellikle gevresel
tutum ve ¢evre dostu davraniglarin toplumsal farkindalik, egitim diizeyi ve ¢evresel
degerler gibi daha iist diizey bilissel ve normatif faktorlerle sekillendigi; bu nedenle
cinsiyet temelli ayrigmanin giderek azaldigia yonelik bulgular literatiirde de yer
almaktadir (Kollmuss & Agyeman, 2002; Gifford & Nilsson, 2014). Nitekim
Mostafa (2007), cevresel tutumlarin sekillenmesinde biyolojik cinsiyetten ziyade
cevresel bilgi ve sosyo-ekonomik degiskenlerin daha belirleyici oldugunu
vurgulayarak mevcut bulgumuzu desteklemektedir. Ancak Zelezny ve arkadaslari
(2000), kadinlarin genel olarak daha yiiksek diizeyde ¢evre dostu davranig
sergiledigini savunarak arastirmamizin bu sonucuyla zit bir tablo ¢gizmektedir.

Rekreasyon deneyim tercihine iligkin alt boyutlarda anlamli bir farkin
bulunmamasi, arastirma kapsamindaki bireylerin rekreasyonel etkinliklerden
beklenti ve kazanimlarmin biiyilkk Ol¢lide benzer bir yapida oldugunu
diisiindiirmektedir. Manning (1999), stres yonetimi ve fiziksel yenilenme gibi temel
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rekreasyonel kazamimlarin evrensel ihtiyaglar oldugunu ve benzer yasam
dongiisiindeki bireylerde cinsiyet farkinin minimize edildigini ifade ederek bu
sonucu desteklemektedir. Buna karsin Jackson ve Henderson (1995), kadinlarin bos
zaman kisitlar1 ve giivenlik kaygilari nedeniyle deneyim tercihlerinin erkeklerden
keskin sekilde ayristigini savunmaktadir. Gilinlimiiz gencliginin dijitallesme,
akademik baski ve kent yasaminin sinirliliklar gibi ortak deneyimlerden beslenmesi,
cinsiyetten bagimsiz olarak rekreasyona yiiklenen anlamin homojenlesmesine yol
acmis olabilir (Iso-Ahola, 1980). Bu durum, rekreasyonel planlama ve program
gelistirme siireglerinde cinsiyet temelli ayrimlardan ziyade kapsayici ve biitiinciil
yaklasimlarin 6nemini ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda H11 hipotezi kabul edilmis, H10, H10a,
H10b, H10c, H10d, H10e, H10f, H10g, H12 ve H13 hipotezleri reddedilmistir. Elde
edilen sonuglar, yer bagliligi degiskeninin cinsiyet baglaminda ayristirict bir rol
oynadigint; buna karsilik rekreasyon deneyimi, c¢evresel tutum ve cevre dostu
davraniglarin daha evrensel ve cinsiyetten bagimsiz bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir.

Sunulan bagimsiz gruplar t-testi sonuglari; rekreasyon deneyim tercihi ve alt
boyutlar1, yer bagliligi, ¢evresel tutum ve cevre dostu rekreasyon davraniginin
medeni duruma gore farklilasma diizeyine iligkin Onemli bulgular ortaya
koymaktadir. Analiz sonuglarina gore, rekreasyon deneyim tercihi alt boyutlarindan
“doga” boyutunda medeni duruma gore evli bireyler lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu bulgu, evli bireylerin doga temelli
rekreasyon etkinliklerine yonelik algi ve tercihlerinin bekarlara kiyasla daha yiiksek
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Doga boyutunda evliler lehine ortaya ¢ikan bu farklilik, evli bireylerin
rekreasyonel  faaliyetlerde daha sakin, giivenli ve aileyle birlikte
gerceklestirilebilecek ortamlari tercih etme egilimiyle aciklanabilir. Nitekim Orsega-
Smith ve arkadaslar1 (2004), doga temelli alanlarin evli bireyler i¢in aile i¢i stresi
azaltmada bir "tampon" gorevi gordiiglinii belirterek bu sonucu desteklemektedir.
Schipperijn ve arkadaglart (2010) da benzer sekilde, aile yapisinin yesil alan
kullanim motivasyonlarin1 "huzur" ve "giivenlik" ekseninde gii¢lendirdigini
saptamistir. Ote yandan Gidlow ve arkadaslar1 (2006), medeni durumun doga tercihi
iizerinde dogrudan bir etkisi olmadigini, asil belirleyicinin bos zaman miktari
oldugunu savunarak bu bulguyla farklilasan bir perspektif sunmaktadir. Bu
baglamda, evli bireylerin dogayla kurduklar1 rekreasyonel iliskinin, giinliik yasam
sorumluluklarindan uzaklagsma ve birlikte gecirilen zamanin niteligini artirma
amaciyla daha anlamli bir deneyim olarak degerlendirildigi sdylenebilir.

Buna karsin; rekreasyon deneyim tercihi genel puani, yer bagliligi, cevresel tutum
ve ¢evre dostu rekreasyon davranist degiskenlerinde medeni duruma gore anlamli
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bir fark tespit edilmemistir. Kollmuss ve Agyeman (2002) ile Torgler ve arkadaslari
(2008), cevresel sorumluluk ve tutumlarin medeni durum gibi demografik
degiskenlerden ziyade, igsellestirilmis toplumsal normlar ve degerler tarafindan
sekillendigini vurgulayarak arastirmamizin bu sonucuyla paralellik gostermektedir.
Yer baglilig1 degiskeninde fark bulunmamasi ise, rekreasyonel mekanlarla kurulan
bagin evlilik durumundan ¢ok bireysel deneyim siiresi ve mekansal anlam yiikleme
stirecleriyle (Kyle vd., 2005; Lewicka, 2011) ilgili oldugunu dogrulamaktadir.

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari, degiskenlerin yas gruplarina gore
farklilagma diizeyini ortaya koymaktadir. Analiz sonuglarina gore; fiziksel fitness,
yalnizlik, fiziksel stresten kagis ve aile ile zaman ge¢irme boyutlarinda yasa gore
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu durum, rekreasyonun iglevsel anlaminin
yasam dongiisii icinde yeniden yapilandigini gostermektedir. Nimrod (2007) Gibson
ve Singleton (2012), genglerin rekreasyonu "performans ve desarj" odaginda
gordiigiinii, yas ilerledikge ise bu odagin "psikolojik denge ve sagligi koruma" ya
kaydigini belirterek bulgularimizi desteklemektedir. Ancak Iso-Ahola (1980), temel
rekreasyonel motivasyonlarin yagla degismedigini, sadece etkinligin tiiriiniin
degistigini savunarak bu konuda zit bir goriis beyan etmektedir. Aile ile zaman
gecirme boyutunda yasa bagli ortaya cikan farklilik ise, rekreasyonun sosyal
baglaminin yagla birlikte giiclendigine isaret etmektedir. Shaw ve arkadaglar1 (2008),
orta yag ve lizeri bireylerde rekreasyonun bireysel hazdan ziyade aile baglarini
giiclendiren "amacli bir bos zaman" etkinligine doniistiigiinii ifade ederek
bulgumuzu teorik olarak temellendirmektedir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda
Hl14a hipotezi kabul edilmis; buna karsilik H14, H15, H16 ve H17 gibi diger
hipotezler reddedilmistir. Sonuglar, medeni durum ve yasin rekreasyonel deneyim
tizerinde secici ve yasamsal evrelerle uyumlu bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.

Arastirmada yer baglilig1 degiskeninin de yasa gore anlamli bi¢imde farklilastigi
goriilmektedir. Yer baghliginin yasla birlikte artis gostermesi, bireylerin zaman
icinde mekanlarla kurduklari duygusal baglarin giiclenmesi ve mekansal
deneyimlerin birikimli bir yap1 sergilemesiyle agiklanabilir. Ozellikle yas ilerledikge
bireylerin belirli rekreasyon alanlarini daha istikrarli bicimde kullanmalari, bu
alanlara yonelik aidiyet ve 6zdeslesme duygusunu artirmaktadir. Bu sonug, yer
baghiligmmin anlik bir tutumdan ziyade, zamana yayilan deneyimlerle insa edilen
dinamik bir yap1 oldugunu savunan kuramsal yaklagimlarla uyumludur (Kyle,
Graefe & Manning, 2005; Lewicka, 2011). Nitekim Moore ve Graefe (1994), yer
baghiligimin en giiclii belirleyicisinin o mekéanda gecirilen toplam siire ve deneyim
sikligi oldugunu belirterek, yasla birlikte artan mekansal asginaligin baglilig
kagimlmaz olarak yiikselttigini ifade etmislerdir. Ote yandan, bazi giincel ¢aligmalar
(Budruk vd., 2009), yer bagliliginin sadece yasla degil, bireyin ¢ocukluk doneminde
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dogada gecirdigi vakit gibi "erken donem deneyimleri" ile daha gii¢lii agiklandigini
savunarak, yas degiskeninin etkisinin mekansal ge¢misle birlikte degerlendirilmesi
gerektigini hatirlatmaktadir.

Buna karsin; doga, fiziksel dinlenme, kacis, gevresel tutum ve cevre dostu
rekreasyon davranisi degiskenlerinde yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Bu bulgu, ¢cevresel duyarliligin yasa bagli degil;
daha ¢ok c¢evresel farkindalik ve deger yonelimleri (Gifford & Nilsson, 2014; Steg
& Vlek, 2009) gibi biligsel faktorlerle sekillendigini diisiindiirmektedir. Mostafa
(2007) tarafindan yapilan caligmalar da ¢evresel tutumlarin kusaklar arasi farktan
ziyade egitim ve bilgi diizeyiyle homojenlestigini belirterek bulgumuzu
desteklemektedir.

Tukey HSD ve Games-Howell testi sonuglari, yasin rekreasyonel deneyim
algisini niteliksel olarak nasil doniistiirdiigiinii ayrintili bicimde ortaya koymaktadir.
Fiziksel fitness alt boyutunda, 18—24 yas grubu ile 65 yas ve iizeri grup arasinda geng
yas grubu lehine bulunan fark; genglerin rekreasyonu performans odakli, ileri yas
grubunun ise saglik yonetimi odakli (Gibson & Cooke, 2021; Iso-Ahola, 2013)
goérmesiyle uyumludur. Yalnizlik (yenilenme/yalniz kalma) alt boyutunda, 45-54
yas grubunun 25-34 yas grubuna gore daha yiiksek egilim gostermesi, orta yas
donemindeki bireylerin ¢oklu rollerden (is, aile vb.) kaynaklanan zihinsel
yorgunluklarini rekreasyon yoluyla regiile etme ihtiyacini yansitmaktadir. Nimrod
ve Janke (2012) orta yas bireyler i¢in rekreasyonun bir "kendilik alan1" yaratma
islevi gordiigiinii saptayarak bu sonucumuzu desteklerken; Coleman ve Iso-Ahola
(1993), bu zihinsel yenilenme ihtiyacinin yasa bagli bir farktan ziyade, bireyin
algiladig giinliik stres seviyesiyle dogrudan iliskili oldugunu savunarak alternatif bir
aciklama sunmaktadir.

Fiziksel stresten kagis alt boyutunda geng gruplarin (18-24 ve 25-34) 45-54 yas
grubuna gore daha yiiksek puan almasi, stres bosaltiminin genglerde daha bedensel,
orta yasta ise daha biligsel bir karakter tasidigini gostermektedir. Iwasaki ve
arkadaglart (2018), stresle basa ¢ikma stratejilerinin yasam dongiisii boyunca
evrildigini ve genclerin "aktif/bedensel kagis" yontemlerini daha sik kullandigini
belirterek mevcut bulgularimizla 6rtiisen sonuglar rapor etmistir. Sonug olarak yas
degiskeni; rekreasyonun fiziksel, psikososyal ve mekansal boyutlarinda belirleyici
bir rol oynarken, cevresel tutumlar iizerinde daha sinirli ve evrensel bir etki
sergilemektedir.

Aile ile zaman gegirme alt boyutunda, 65 yas ve lizeri grup ile geng ve orta yas
gruplar1 (18-54) arasinda geng ve orta yas lehine goriilen anlamli farkliliklar,
rekreasyonun yagam dongiisiindeki degisen roliinii yansitmaktadir. Bu sonug, aktif
caligma ve ebeveynlik donemlerinde rekreasyonun aile i¢i etkilesimi giiclendiren bir
ara¢ olarak daha yogun kullanildigin1 gostermektedir. Nitekim Zabriskie ve
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McCormick (2003), "Cekirdek Aile Bos Zaman Modeli" c¢ergevesinde, ortak
rekreasyonel etkinliklerin aile iglevselligi iizerindeki en gii¢lii belirleyici oldugunu
saptayarak bu bulgumuzu desteklemektedir. Ote yandan, ileri yas déneminde aile
temelli rekreasyonun zayiflamasi, literatiirde "bos yuva" sendromu ve sosyal
cevrenin daralmasiyla (Shaw & Dawson, 2001) agiklanirken; bazi zit bulgular
(Hebblethwaite & Norris, 2011), biiylikanne-biiylikbaba rolleri iizerinden
rekreasyonun ileri yasta da kusaklararasi baglari giiclendiren bir unsur olarak
O6nemini koruyabildigini savunmaktadir.

Yer bagliligi degiskeninde 25-34 yas grubunun diger gruplara gore daha yiiksek
baglilik sergilemesi, geng yetiskinlik doneminin mekénsal baglanmada kritik bir
evre oldugunu kanitlamaktadir. Bu durum, yer baghilhigimin yasla dogrusal degil,
deneyim yogunlugu ve mekansal siireklilikle (Lewicka, 2011; Raymond, Brown &
Weber, 2010) iliskili oldugunu gostermektedir. Raymond ve arkadaslar1 (2010), yer
bagliligimin sosyal ve fiziksel boyutlarinin, bireyin o mekanda sosyal aglarini
kurmaya basladig1 geng yetiskinlik evresinde zirve yaptigini belirterek sonucumuzu
kuramsal olarak temellendirmektedir.

Egitim durumu ac¢isindan bakildiginda, rekreasyon deneyim tercihi genel
puanindaki anlamli farklilik, egitim diizeyinin bos zaman algis1 ve farkindaligi
tizerindeki belirleyici roliinii ortaya koymaktadir. Henderson (2018), egitimli
bireylerin rekreasyonu bir "yasam Kkalitesi" unsuru olarak daha sofistike
algiladiklarmi belirterek bulgumuzu desteklemektedir. Doga boyutundaki fark ise
egitim diizeyi yliksek bireylerin dogay1 bir tiiketim alanindan ziyade korunmasi
gereken bir deger (Buckley, 2020) olarak gormeleriyle iliskilidir. Lopez-Mosquera
ve Sanchez (2012) tarafindan yapilan ¢aligmalar, yiiksek egitimli bireylerin doga
temelli etkinliklerde estetik ve ekolojik motivasyonlarla hareket ettigini
vurgulayarak bu sonucu dogrular.

Arastirmanin en dikkat ¢ekici sonuglarindan biri, ¢evresel tutumun egitimle
artmasina ragmen, cevre dostu rekreasyon davranisinda anlamli bir fark
bulunmamasidir. Bu durum, literatiirde sik¢a vurgulanan “tutum—davranis boslugu”
ile birebir Ortiismektedir. Kollmuss ve Agyeman (2002/2018) tarafindan
kuramsallastirilan bu bosluk, egitimin ¢evresel bilgiyi artirdigini ancak ekonomik
kaygilar, aligkanliklar ve altyap1 eksikligi gibi bariyerlerin bu bilgiyi eyleme
doniistiirmeyi engelledigini ifade etmektedir. Claudy ve arkadaslar1 (2013) da
yiiksek egitimin her zaman etik tiikketime yol agmadigini, bireylerin konfor ve kisisel
haz odakli rekreasyonel aligkanliklarindan vazgegmekte zorlandiklarimi belirterek
bulgumuzu pekistirmektedir. Sonu¢ olarak, yer baghliginin egitimden
etkilenmemesi, Lewicka’nin (2019) belirttigi gibi, mekansal kimligin "entelektiiel"
bir birikimden ziyade "duygusal ve yasanmis" bir siire¢ olmasindan
kaynaklanmaktadir.
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Tukey HSD testi sonuglari; rekreasyon deneyim tercihi ve gevresel tutumlarin
egitim durumuna gore hangi gruplar arasinda anlamli bi¢imde farklilastigini ayrintili
olarak ortaya koymaktadir. Doga boyutunda, ortaggretim ve 6n lisans gruplarina
kiyasla lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip bireylerin anlamli bigimde daha
yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, egitim diizeyi arttikca
bireylerin dogay1 sadece bir rekreasyon alanit degil, korunmasi gereken ekolojik bir
miras olarak algiladiklarini gosteren ¢aligmalarla (Chen & Tsai, 2021; Ramkissoon
vd., 2018) paralellik arz etmektedir. Ancak zit bir perspektif sunan Arcury (1990),
egitimin her zaman gevreye yonelik pozitif bir tutum dogurmadigini; bireyin iginde
yetistigi yerel kiiltiir ve ekolojik deneyimin egitimden daha baskin olabilecegini
savunmaktadir.

Fiziksel fitness ve fiziksel dinlenme alt boyutlarinda yiiksek egitim diizeyleri
lehine saptanan anlamli farkliliklar, egitimle birlikte saglikli yasam bilincinin
arttigin1 gostermektedir. Warburton ve Bredin (2019) ile Rhodes ve arkadaglar
(2017), yiiksekdgretim mezunlarinin fiziksel aktiviteyi "terapi" ve "yasam kalitesi
yonetimi" olarak kodladiklarini belirterek sonucumuzu desteklemektedir. Aile ile
zaman geg¢irme boyutunda lisans mezunlar1 lehine saptanan fark ise, egitimin aile
rekreasyonuna bakisi "sosyal sermaye" iiretimi yoniinde doniistiirdiigiine (Zabriskie
& McCormick, 2003) isaret etmektedir. Cevresel tutum degiskeninde ortadgretim ve
lisans gruplart arasindaki fark, Kollmuss ve Agyeman’in (2019) belirttigi gibi,
egitimin "gevresel sorumluluk" duygusunu biligsel diizeyde giiclendirdigini teyit
etmektedir.

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari, rekreasyonel deneyimin gelir
diizeyine gore de anlamli bi¢cimde farklilagtigini ortaya koymaktadir. Doga
boyutunda gelir diizeyi yiikseldik¢e artan ortalamalar, maddi imkanlarin doga
temelli etkinliklere erisimde bir "kapi1 esigi" gorevi gordiigiinii diistindiirmektedir.
Buckley (2020) ve Kim & Kang (2022), yiiksek gelir grubundaki bireylerin ekipman,
ulagim ve 6zel rekreasyon alanlarina erisim kolaylig1 sayesinde doga odakli tercihleri
daha yogun gelistirdiklerini belirterek mevcut bulgumuzu desteklemektedir. Ote
yandan, zit bulgular sunan caligmalar (6rn. Ghimire vd., 2014), disiik gelirli
bireylerin de dogayi bir rekreasyon alani olarak yogun sekilde kullandiklarini ancak
onlarin motivasyonlariin "maliyet tasarrufu" odakli oldugunu belirterek, gelirin
tercihten ziyade katilim bigimini etkiledigini savunmaktadir.

Fiziksel fitness ve fiziksel dinlenme alt boyutlarinda gelir diizeyine bagh
saptanan farklar, yiiksek gelir grubunun rekreasyonu stratejik bir saglik yatirimi
(Beenackers vd., 2012) olarak gordiigiinii kanitlamaktadir. Kalabaliktan uzaklasma
ve fiziksel stresten kacis boyutlarinda saptanan anlamli farkliliklar ise, yiiksek gelirli
bireylerin rekreasyonu psikolojik bir "regiilasyon ve yenilenme" araci olarak daha
profesyonel diizeyde kullandiklarin1 gostermektedir. Iso-Ahola (2013), modern
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yagsamin stresine maruz kalan yiiksek gelirli gruplarin, rekreasyonu sessizlik ve
bireysel alan yaratma iizerinden anlamlandirdiklarini ifade ederek bulgularimizla
ortigen sonuglar sunmaktadir. Genel olarak bakildiginda; egitim diizeyi
rekreasyonun '"biligsel ve niteliksel" anlamini, gelir diizeyi ise bu deneyimin
"erisilebilirlik ve islevsel" boyutunu sekillendiren temel belirleyiciler olarak 6ne
cikmaktadir.

Gelir diizeyi ve yer baglilig1 arasindaki iliskiyi, 6zellikle de diisiik ve yiiksek gelir
gruplar1 arasindaki motivasyonel farklari (zorunlu vs. se¢imli doga temasi) ele alan
bu metin, ¢alismanizin en 6zgiin tartigma kisimlarindan birini olusturuyor. Bu metni
literatiirdeki paralel ve zit bulgularla zenginlestirerek akademik derinligini artirdim.

Arastirmada yer bagliligi degiskeninin gelir diizeyine gore anlamli bigimde
farklilagmas1 dikkat cekici bir diger bulgudur. Yiiksek gelir grubuna mensup
bireylerin rekreasyon alanlariyla daha giiclii bir duygusal bag kurmalari, bu
bireylerin mekan se¢iminde kalite, giivenlik ve ¢evresel estetik gibi unsurlara daha
fazla 6nem vermeleriyle agiklanabilir. Nitekim yer bagliliginin, bireylerin mekana
yaptiklar1 ekonomik ve duygusal yatinmlarla giiclendigi ifade edilmektedir
(Ramkissoon, Weiler & Smith, 2018; Scannell & Gifford, 2017). Bu bulguya paralel
olarak, Stedman (2002) mekéansal 6zelliklerin (estetik, konfor vb.) yer baglhlig:
tizerindeki etkisinin, bu alanlara erigim giicli olan bireylerde daha belirgin oldugunu
saptamistir.

Cevre dostu rekreasyon davranisi degiskeninde gelir diizeyine bagli saptanan
anlamli farklar, ¢evresel sorumluluk bilincinin davramigsal diizeyde ekonomik
imkéanlarla iligkili oldugunu gostermektedir. Kollmuss ve Agyeman (2002) ile
Vicente-Molina ve arkadaslart (2021), cevre dostu ekipman kullanimi ve
stirdiiriilebilir ulagim gibi tercihlerin "maliyetli" tercihler oldugunu, bu nedenle
yiiksek gelir grubunda davranigsal doniigiimiin daha kolay gergeklestigini belirterek
bulgumuzu desteklemektedir. Ote yandan, Clark ve arkadaslar1 (2003) tarafindan
yapilan zit bir calisma, diisiik gelirli bireylerin "tiikketim kisitlamas1" yoluyla (istem
dis1 da olsa) aslinda daha az karbon ayak izi biraktiklarini savunarak, ¢evre dostu
davranigin gelirle olan iligkisinin "niyet" ve "sonug¢" baglaminda farklilagtigini
ortaya koymaktadir.

Tukey HSD ve Games-Howell sonuglari, 6zellikle doga boyutunda diisiik ve
yiiksek gelir gruplariin orta gruba gdre daha yiiksek puan almasini "zorunlu" ve
"se¢imli" doga temasi ayrimiyla agiklamaktadir. Buckley (2020) ve Kim & Kang
(2022), diisiik gelir grubunda doganin ficretsiz bir alternatif olmasi nedeniyle
"zorunlu" bir tercih oldugunu; yiiksek gelir grubunda ise doganin liiks bir "yasam
tarz1" (secimli) olarak kurgulandigimi belirterek bu ¢ift yonlii bulgumuzu teyit
etmektedir. Fiziksel fitness boyutunda diisiik gelir grubunun lehine olan fark, bu grup
icin fiziksel aktivitenin ekonomik zorunluluk (islevsel); yiiksek gelir grubunda ise
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fiziksel dinlenmenin 6n plana ¢ikmasi rekreasyonun "iyilik hali" odakli algilandigini
gostermektedir (Warburton & Bredin, 2019; Beenackers vd., 2020).

Yer bagliliginda 8.501-15.000 TL (orta gelir) grubunun hem diisiik hem de ¢ok
yiiksek gelir grubuna gore daha yiiksek puan almasi ise mekansal sadakatle
aciklanabilir. Literatiirde yiiksek gelirli bireylerin mekansal hareketliliginin
(mobilitesi) ¢cok fazla olmasmin, tek bir yere duyulan baghligi zayiflatabilecegi
(segenek ¢oklugu nedeniyle); orta gelir grubunun ise belirli alanlar1 daha istikrarl
kullanmas1 nedeniyle daha giiclii "yer kimligi" gelistirebilecegi (Lewicka, 2011;
Raymond vd., 2010) vurgulanarak bu dikkat ¢ekici bulgumuz desteklenmektedir.
Sonug olarak; gelir diizeyi rekreasyonun islevini "kacis" veya "yatirim" ydniinde
degistirirken, yer bagliligi ve c¢evre dostu davranislar iizerinde ekonomik
erigilebilirligin sinirlarini ¢izen temel bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Genel rekreasyon deneyim tercihinde diisiik gelir grubunun (0—4.000 TL) ve
yiiksek gelir grubunun (20.000 TL {istii) orta gruplara kiyasla daha yiiksek puanlara
sahip olmasi, rekreasyonel beklentilerin gelir diizeyine gore U-sekilli bir yapi
sergiledigini diislindiirmektedir. Bu bulgu, diisiik gelir grubunda rekreasyonun
"yagsamsal bir rahatlama ve desarj" ihtiyaci, yiiksek gelir grubunda ise "yasam
kalitesini artiran stratejik bir yatirnm" olarak konumlandigini gostermektedir.
Literatiirde bu durum "marjinal fayda" ve "yasam tarzi farklilasmasi" (Bourdieu,
1984) ile agiklanmakta; en alt ve en {ist sosyoekonomik dilimlerin rekreasyona
yiikledigi anlamin yogunlastigi, orta smifin ise daha rutinlesmis tercihlere sahip
olabildigi vurgulanmaktadir.

Meslek gruplarina yonelik ANOVA sonuglan ise, rekreasyonel beklentilerin
¢aligma yagsaminin dinamikleriyle nasil sekillendigini ortaya koymaktadir. Doga alt
boyutunda meslekler arasi saptanan farklar, Kaplan ve Kaplan (1989) tarafindan
gelistirilen Dikkat Yenilenme Kurami ile tam bir uyum igindedir. Ozellikle biligsel
yogunlugu yiiksek ve kapali alanda ¢aligsan meslek gruplarinin, doganim "yenileyici"
etkisine duydugu ihtiya¢ daha yiiksektir. Ulrich ve arkadaglar1 (1991), Stres Azaltma
Kurami ¢ercevesinde, gorsel ve isitsel doga unsurlarinin mesleki tiikenmiglik
yasayan bireylerde kan basmcim dislirdiigiini ve zihinsel toparlanmay1
hizlandirdigini saptayarak bu sonucumuzu klinik diizeyde desteklemektedir.

Fiziksel fitness ve fiziksel dinlenme boyutlarindaki farkliliklar, sedanter
(hareketsiz) mesleklerde calisan bireylerin rekreasyonu bir "telafi mekanizmasi"
olarak kullandiklarini gostermektedir. Bauman ve arkadaslar1 (2012) ile Warburton
ve Bredin (2017), "rekreasyonel aktivite telafisi" teorisiyle, mesai saatlerinde fiziksel
olarak pasif olan bireylerin saglik risklerini minimize etmek amaciyla daha bilingli
bir rekreasyonel fiziksel aktivite yonelimi sergilediklerini belirtmislerdir. Buna
karsin, zit bulgular sunan "Yayilma Hipotezi" fiziksel olarak cok yorucu islerde
caligan bireylerin bos zamanlarinda da aktif olmay1 siirdiirdiiklerini; hareketsiz
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islerde calisanlarin ise rekreasyonda da pasif kaldiklarini savunarak meslek-
rekreasyon iliskisinin her zaman "telafi" odakli olmayabilecegini hatirlatmaktadir.

Yer baglilign degiskeninde meslek gruplart arasindaki fark; mesleki kimligin,
bireyin mekant kullanim siklig1 ve mekana yiikledigi anlam {izerindeki etkisini
yansitmaktadir. Scannell ve Gifford (2010), bireyin toplumsal ve mesleki rollerinin
mekansal aidiyet olugturma siirecinde "yer kimligi" boyutunu dogrudan besledigini
ifade ederek bulgumuzu desteklemektedir. Ote yandan, ¢evresel tutum ve
davraniglarda meslege bagli fark bulunmamasi, Gifford ve Nilsson’un (2014)
belirttigi gibi, ¢evresel bilincin mesleki bir statiiden ziyade "etik-normatif” bir egitim
siireciyle ilgili oldugunu teyit etmektedir.

Sonug olarak; mesleki yasam bireyin rekreasyondan bekledigi doyumun (fiziksel,
psikolojik, mekansal) ¢ercevesini belirleyen ana unsur iken; ¢evresel sorumluluk
gibi daha evrensel degerler, mesleki kimligin Otesinde bireysel farkindalik
diizeyleriyle sekillenmektedir.

Tukey ve Games-Howell testi sonuglari, meslegin bireylerin rekreasyonel
beklentileri ve mekanla kurduklari iligki {izerinde belirleyici bir degisken oldugunu
gostermektedir. Doga alt boyutunda; kamu ve 6zel sektdr c¢alisanlarma kiyasla
O0grenci ve c¢alismayan grubun daha yiiksek ortalamalara sahip olmasi, zaman
esnekligi ve is baskisinin diislikliigi ile agiklanabilir. Literatiirde Kaplan ve Kaplan
(1989) tarafindan ortaya konulan Dikkat Yenilenme Kurami, biligsel yorgunlugu
yiiksek calisan kesimin dogaya daha fazla ihtiya¢ duydugunu savunsada; mevcut
bulgumuz, &grencilerin ve ¢aligmayan bireylerin dogaya erisim icin gerekli olan
"zaman biitcesine" daha kolay sahip olduklarini gostermektedir. Bu durum, Payne
ve arkadaglarmin (2005) belirttigi gibi, rekreasyonel tercihlerde "zaman
mevcudiyetinin" psikolojik ihtiya¢ kadar belirleyici bir faktor oldugu goriisiiyle
paralellik gostermektedir.

Fiziksel fitness alt boyutunda 6grencilerin 6zel sektor ¢alisanlarina gére daha
yiiksek puan almasi, geng yetiskinlerin rekreasyonu beden imgesi ve performans
odakli (Bauman vd., 2012) kurgulamalariyla ortiismektedir. Warburton ve Bredin
(2017) ise ozel sektordeki uzun galigma saatlerinin fiziksel aktivite dniinde "yapisal
bir engel" olusturdugunu belirterek bu sonucu desteklemektedir. Ote yandan, bazi
z1t bulgular (Orn. Sonnentag, 2003), is yogunlugu yiiksek bireylerin bu yogunlugu
dengelemek adina daha "agresif' ve "aktif" rekreasyonel fiziksel aktivitelere
yonelebilecegini savunarak, mesleki stresin her zaman pasiflige yol agmadigini
hatirlatmaktadir.

Fiziksel dinlenme ve kalabaliktan uzaklagma boyutlarinda ¢aligmayan bireylerin
0zel sektor calisanlarina gore daha yiiksek egilim gostermesi, ¢alisma yasaminin
getirdigi sosyal doygunlukla agiklanabilir. Haworth ve Lewis (2005) ile Iso-Ahola
(1980), giin boyu yogun insan iliskileri iginde olan bireylerin rekreasyonda
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"yalmzlik" yerine bazen "pasif sosyal etkilesimi" tercih edebilecegini; ¢alismayan
bireylerin ise sosyal izolasyon riskine karsi rekreasyonu bir "yenilenme ve anlam
arayis1" alani olarak gordiiklerini belirtmektedir. Fiziksel stresten kacis boyutunda
kamu c¢alisanlarinin ¢alismayan bireylere gore daha diisiik puan almasi ise, kamu
sektoriindeki i giivencesinin yarattigi gorece diisik kaygit diizeyiyle
iligkilendirilebilir.

Yer baglilig1 degiskeninde 6zel sektor ¢alisanlarinin kamu ve ¢alismayan gruba
gore daha yiiksek baglilik sergilemesi, arastirmanin en 6zgiin bulgularindan biridir.
Bu durum, 6zel sektor ¢alisanlarinin siirli ve kiymetli olan bos zamanlarini "test
edilmis ve giivenli" bulduklar1 belirli mekanlarda gegirme egilimiyle (mekansal
sadakat) aciklanabilir. Kyle ve arkadaglar1 (2005), yer bagliliginin mekanda gegirilen
stireden ziyade, o mekéana yiiklenen "psikolojik yatirnm" ile ilgili oldugunu
savunarak; kisitlh zamani kaliteli gecirmek isteyen Ozel sektor c¢alisaninin o
mekana daha giiclii bir islevsel baglilik gelistirdigini dogrulamaktadir.

Genel olarak bakildiginda rekreasyon deneyim tercihi (RDT) puaninda
caligmayan bireyler lehine saptanan fark ise, rekreasyonun bu grup i¢in yasam
kalitesini artiran biitiinciil bir siire¢ (Iwasaki, 2018) haline geldigini kanitlamaktadir.
Sonug¢ olarak meslek; doga temelli ve stres azaltici rekreasyonel beklentileri
sekillendiren temel bir yasam tarzi belirleyicisi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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SONUC

Bu arastirma, Akdeniz Bolgesi 06zelinde gergeklestirilen ampirik analizler
1s181nda; rekreasyonel deneyimlerin, yer bagliliginin ve gevresel tutumlarin statik
birer olgu olmaktan ziyade, sosyo-ekonomik ve demografik dinamiklerle siirekli
etkilesim halinde olan ¢ok katmanli ve devingen bir yap1 sergiledigini ortaya
koymustur. Elde edilen bulgular dogrultusunda, yer bagliligi degiskeninin 6zellikle
cinsiyet ve yas faktorleriyle kurdugu anlamh ve gii¢lii iliski dikkat cekicidir. Bu
durum, bireylerin rekreasyon alanlariyla gelistirdikleri duygusal, sembolik ve
islevsel bagin hem toplumsal roller hem de zaman iginde biriken mekansal tecriibeler
ve anilar zinciriyle sekillendigini teorik ve pratik diizeyde dogrulamaktadir. Ote
yandan, ¢evresel tutum ve ¢evre dostu davraniglarin cinsiyet degiskeninden bagimsiz
bir nitelik tagimasi, giiniimiiz toplumunda ekolojik bilincin biyolojik ve toplumsal
cinsiyet sinirlarini asarak daha evrensel, kolektif bir etik diizeye ulastigina isaret
etmesi bakimindan dikkate degerdir.

Arastirmanin teorik diizlemdeki en 6zgiin ve g¢arpici ¢iktilarindan biri, egitim
diizeyi ile cevresel sorumluluk arasindaki "tutum-davranis boslugu" olgusunun
rekreasyonel baglamda somutlagsmasidir. Bireylerin egitim seviyesi yiikseldikce
cevresel konulara yonelik biligsel farkindaliklar1 ve entelektiiel hassasiyetleri artsa
da, bu durumun her zaman aktif birer ¢evre dostu eyleme doniismemesi; ekonomik
bariyerlerin, yerlesik kisisel konfor aliskanliklarinin ve makro diizeydeki yapisal
kisitlarin gevresel eylem iizerinde belirleyici birer veto noktasi teskil ettigini
savunmaktadir. Benzer sekilde, gelir diizeyinin rekreasyonel beklentiler iizerindeki
yansimalari, diisiik gelir gruplar i¢in rekreasyonun yasamsal bir desarj ve stresten
arinma mekanizmasi, yiiksek gelir gruplari icin ise stratejik bir yasam kalitesi
yatirimi ve statii gostergesi olarak konumlandigimi gostererek, sosyo-ekonomik
statiiniin mekansal deneyim bi¢imi iizerindeki ayristiric1 ve katmanlastirisi etkisini
teyit etmektedir.

Uygulama baglaminda elde edilen sonuglar, turizm faaliyetlerinin ve
rekreasyonel alan planlamasinin "tek tip" bir yaklasimdan siiratle uzaklasmasi
gerektigini; bunun yerine, kullanicilarin yasam dongiisii icerisindeki degisen ve
heterojenlesen ihtiyaclarini gdzeten kapsayici, esnek ve destinasyon odakl stratejiler
gelistirmesinin zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Bolgedeki turizm faaliyetlerinin
cesitlendirilmesinde, ozellikle kadin kullanicilarin yer baglhiligimi ve mekansal
aidiyetini giliclendirecek giivenli, erisilebilir ve estetik deneyim alanlarinin hayata
gecirilmesi kritik bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte, farkli yas gruplarinin
fiziksel performans, sosyal etkilesim ve zihinsel yenilenme beklentilerine es zamanl
yanit verecek rekreasyonel zonlarin olusturulmasi, bireylerin destinasyonla kurdugu
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kokli bagt dogrudan desteklemektedir. Son olarak, egitimli bireylerdeki yiiksek
¢evre dostu tutumun pratik birer ¢evre dostu rekreasyon davranisina doniismesini
kolaylastiracak yesil altyapr tesvikleri, ekolojik turizm uygulamalar1 ve
siirdiiriilebilir rekreasyon yonetimi mekanizmalari, bolgedeki dogal kaynaklarin
korunmasi ve turizmin gelecegi icin hayati bir oneme sahiptir.

Tiim bu degerlendirmeler 1s1ginda c¢alisma; modern kent yasaminin getirdigi
kronik stres unsurlarina karsi koyabilecek rekreasyon politikalarinin iiretilmesi
acisindan biitiinciil ¢ikarimlar sunmaktadir. Ozellikle farkli meslek gruplarinin
caligma kosullari, mesleki deformasyonlar1 ve buna bagli olarak gelisen farkli
rekreasyonel beklentileri dikkate alinarak gelistirilecek doga temelli, aktif/pasif
fiziksel aktivite odakli ve restoratif rekreasyon olanaklarinin, bireylerin genel yagam
kalitesini ve psikolojik iyi olus diizeylerini artirmada yiiksek bir kaldirag etkisi
yaratacagi ongoriilmektedir.

Sonu¢ olarak bu bulgular, gelecekte yapilacak akademik c¢aligmalara ve
siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi stratejilerine; "turizm faaliyetlerine katilimda
rekreasyon deneyim tercihleri, yer baghiligi, ¢evresel tutum ve cevre dostu
rekreasyon davranisi arasindaki iliski" yi ¢éziimleyen biitilinciil bir vizyon sunmakta
ve bu dinamikler ekseninde yon gdsterici bir projeksiyon tutmaktadir. Arastirma,
Akdeniz Bolgesi odaginda makro ve mikro diizeyde Onemli ampirik veriler
sunmakla birlikte, gelecekte farkli cografi ve kiiltiirel turizm bolgelerinde
gergeklestirilecek karsilagtirmali caligmalar ile mevcut nicel bulgulari destekleyecek
ve bireylerin derinlemesine mekéansal motivasyonlarin1 anlamlandiracak nitel
yaklasimlar; literatiirdeki teorik bosluklarin doldurulmasina, destinasyona yonelik
yer bagliligmin gii¢lendirilmesine ve ¢ok daha kapsayici, siirdiiriilebilir c¢evre
politikalarinin tiretilmesine temel olusturacaktir.

Oneriler;

Arastirma bulgulari ve tartigma sonuglar temel alinarak gelistirilen oneriler hem
uygulama alanindaki profesyoneller hem de akademik literatiiriin gelecekteki seyri
icin stratejik bir ¢ergeve sunmaktadir. Uygulama diizeyinde, yer bagliligi puanlarinin
erkek katilimcilarda daha yiiksek ¢ikmasi, rekreasyonel alanlarin planlanmasinda
kadin kullanicilarin mekénsal aidiyetini ve konforunu artiracak "cinsiyet duyarl"
tasarim stratejilerinin hayata gecirilmesini zorunlu kilmaktadir. Alanlarin fiziksel
giivenliginin artirllmasi ve kadinlarin sosyal etkilesim ihtiyaclarina hitap eden
donanimlarm zenginlestirilmesi bu baglamda Oncelikli olmalidir. Ayrica yas
degiskeninin rekreasyonel beklentileri farklilagtirdigt gerceginden hareketle,
alanlarin "aktif performans" ve "zihinsel yenilenme" odakli zonlara ayrilmasi, her
yas grubunun deneyim doyumunu maksimize edecektir. Egitimli bireylerde tespit
edilen tutum-davranis boslugunu kapatmak adina, ¢evreci tercihlerin bireyler i¢in
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"maliyetli ve zor" olmaktan c¢ikarilip "kolay ve erisilebilir" hale getirilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, geri doniisiim {initelerinin yayginlastirilmast ve
siirdiriilebilir ulasim segeneklerinin tesvik edilmesi kritik bir rol oynamaktadir.
Gelir diizeyinin rekreasyonel beklentiler iizerindeki etkisine bakildiginda ise, diisiik
gelir grubu i¢in ekonomik erigilebilirligin, yiliksek gelir grubu icin ise hizmet
kalitesinin dnceliklendirilmesi, toplumsal kapsayicilig1 artiracaktir. Ozellikle kisith
zaman dilimlerinde yiiksek mekansal sadakat sergileyen 6zel sektdr ¢alisanlari i¢in
mesai sonrast stres yonetimini destekleyen yogun doga deneyimi programlarinin
tasarlanmasi, is yasam dengesine dnemli katkilar saglayacaktir.

Akademik gelecek acisindan bakildiginda, yer bagliliginin zamansal bir birikim
oldugu bulgusu, bireylerin mekanla kurduklari bagin yillar igindeki evrimini
inceleyen boylamsal analizlerin gerekliligini ortaya koymaktadir. Mevcut ¢alismada
saptanan tutum-davranis boslugunun arkasindaki derin psikolojik ve yapisal
engellerin anlagilmasi i¢in odak grup goriismeleri gibi nitel ydontemlere bagvurulmasi
onerilmektedir. Ayrica, Akdeniz Bolgesi Ozelinde elde edilen bu sonuglarin
evrenselligini test etmek amaciyla Tiirkiye'nin farkli cografi ve kiiltiirel bolgelerinde
karsilagtirmali ¢aligmalar yapilmasi literatiire zenginlik katacaktir. Son olarak,
dijitallesmenin rekreasyon algisini nasil doniistiirdiigii ve fiziksel mekan baglilig1 ile
sanal deneyimler arasindaki etkilesim, yeni bir arastirma odagi olarak ele
alinmalidir.
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