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1. Boliim

YUZUCULERIN SPORCULARININ
ZIHINSEL DAYANIKLILIK DUZEYLERININ iNCELENMESI*

Mahsum OZDEMIR?, Cemil AKSOY3

OZET

Bu aragtirmada yiizme sporcularinin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin
incelenmesi amaclanmistir. Aragtirmanin evren ve Orneklemini 2024 yilinda
Batman ilinde ylizme bransindan 360 sporcu olusturmustur. Sporcularin
demografik ozelliklerine iligkin bilgiler "Kisisel Bilgi Formu" araciligiyla
toplanmig, zihinsel dayamiklilik diizeyleri ise ‘“Zihinsel Dayaniklilik
Envanteri” ile oOlgiilmiistiir. Elde edilen veriler SPSS 22.0 yazilim paketi
kullanilarak istatistiksel analizlere tabi tutulmus; frekans analizi, ylizde analizi,
aritmetik ortalama, bagimsiz degisken t testi, Anova analizleri ve post hoc
testleri yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, cinsiyet, yas, egitim durumu,
yiizme ile ka¢ yildir ilgileniyorsunuz ve hangi diizeyde ilgileniyorsunuz
degiskenlerine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (p<.05). Ancak fiziksel durum degiskeninde ise istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>.05). Bu dogrultuda fiziksel
antrenmanlarin yaninda sporcularin zihinsel dayanikliliklarini arttirmaya
yonelik imgeleme antrenmanlari, bilgilendirici ve egitici programlar yapilarak
yiizme sporcularin performanslarmin arttirilmasi amaglanabilir.

Anahtar kelimeler: Yiizme, Sporcu, Zihinsel Dayaniklilik.

! Yayimlanmamis tezden iiretilmistir.

2 Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Kahramanmaras Tiirkiye.
Orcid:0000-0001-5434-8748 Mail: mahsumozdemir006@gmail.com

3 Dr. Ogr. Uyesi, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Kahramanmarag Tiirkiye.
Orcid:0000-0001-5469-7454 Mail: aksoycml@hotmail.com
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INVESTIGATION OF MENTAL ENDURANCE LEVELS OF
SWIMMERS

ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the mental endurance levels of
swimming athletes. The population and sample of the study consisted of 360
athletes from the swimming branch in Batman in 2024. Information about the
demographic characteristics of the athletes was collected through the "Personal
Information Form", and their mental endurance levels were measured with the
"Mental Endurance Inventory"”. The data obtained were subjected to statistical
analysis using SPSS 22.0 software package; frequency analysis, percentage
analysis, arithmetic mean, independent variable t test, Anova analysis and post
hoc tests were performed. According to the results of the analysis, a
statistically significant difference was found in the variables of gender, age,
educational level, how many years you have been interested in swimming and
at what level you are interested (p<.05). However, no statistically significant
difference was found in the physical condition variable (p>.05). In this
direction, it can be aimed to increase the performance of swimming athletes by
performing imagery training, informative and educational programs to increase
the mental endurance of athletes in addition to physical training.

Keywords: Swim, Athlete, Mental Toughness.



GIRIS

Spor, cagdas yasamin Onem diizeyine sahip modiilii olarak oOnlimiize
cikmaktadir (Altimigik ve ark., 2020). Ciinkii spor, psikolojiden sosyolojiye,
fizyolojiden anatomiye bir¢cok alan ile dogrudan iligkilidir (Celik ve ark.,
2017). Sporun kelime anlamina bakildiginda miicadeleye, rekabete, eglenceli
zaman gecirmeye ve saglikli yasama (Ramazanoglu ve ark., 2005) gibi
kavramlarm yani sira kisilerin fiziksel ve zihinsel gelisimine katki saglayan,
davraniglarin diizenlenmesinde biiyiik rol oynayan sosyal bir olgu (Yetim,
2005) oldugu ifade edilmektedir. Sporcunun, sportif becerilerini en st
seviyelere ¢ikarabilmesi ve yliksek diizeyde performans elde edebilmesi i¢in
fiziksel yeterliligin beraberinde psikolojik yeterliligin énemi de bilinen bir
gercektir. Bir sporcunun performansini yiikseltmesinde zihinsel dayaniklilikta
oldukca oOnemli bir faktordiir. Bireylerin giinlikk yasamlarinda, spor
ortamlarinda ve sportif becerilerin uygulanmasi agamalarinda karsilarina ¢ikan
zorluklar, c¢esitli baskilar ve zorlu stres etkenleriyle basa ¢ikma ydntemleri
konusunda istatistiksel bakimdan zihinsel dayaniklilik metodu c¢agimizda
giincel olarak ruh sagligi ve spor bilimleri alaninda (St Clair-Thompson ve
ark., 2017) 6nem arz eden bir psikolojik etken olarak yer almaktadir. Tarihte
ilk olarak sportif performansi artirmak amaci ile spor psikolojisi uzmani Loehr
tarafindan zihinsel dayaniklilik kavrami olarak ortaya ¢ikarilmistir.

Zihinsel dayaniklilik {ist diizey basariya ulasabilmek icin onemli goriilen
bir kavramdir. Yasadigimiz ¢agda spor arastirmacilarinin, spor yoneticilerinin,
sporcularin ve antrendrlerin yogun olarak iizerine diistigli bir konudur
(Jacelon, 1997; Jones ve ark., 2007). Fiziksel olarak iist diizey olan bir
sporcunun, zihinsel olarak da performansinin ist diizey olmas1 gerekmektedir
(Ozkara ve Ozbay, 2019; Zengin ve Kirkbir, 2020).

Insan sadece fiziksel ve fizyolojik bir varlik degil aynm zamanda psikolojik,
sosyolojik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olan bir canlidir. Bu nedenle spor
ortaminda sporcunun zihinsel ve duygusal olarak bulundugu durum,
performansi ile yakindan iliskili olmaktadir. Giiniimiizde sporda performans,
sporcunun aktivite sirasinda gostermis oldugu fizyolojik, biyomekanik ve
psikolojik verim olarak tanimlanmaktadir. Optimal ve iistiin bir performansa
ulasmak ise sporcunun hem psikolojik hem de fizyolojik yetilerinin
gelistirilmesine ve amaca uygun bir bi¢imde belirli seviyeye yiikseltilmesine
baghidir (Konter, 2003). Spor psikolojisi alaninda ¢ikan sayisiz arastirmalar,
kitaplar, dergiler, yapilan seminerler, kongreler ve hem takim sporlarinda hem
de bireysel sporlarda uygulanan gesitli spor psikolojisi ¢aligmalarit bu alana
olan gereksinimi yeterince ortaya koymaktadir (Konter, 1998). Giiniimiizde



arttk performans sporculari, fiziksel hazirhgin yaninda psikolojik
yaklagimlardan da faydalanmaktadir.

Zihinsel dayaniklilik, yasanan zorlu siiregte kaygi ve stresin etkilerini
baskilayan, yasanan duruma adaptasyonu saglayan bir unsur olarak genel bir
tanim igerisinde degerlendirilirken (Clough ve ark., 2002) 4C modeli ile
zihinsel dayaniklilig1 “Zihinsel agidan dayanikl bireyler, sosyal ve disa doniik
olma egilimindedir. Sakin ve rahat kalabildikleri i¢in bircok durumda rekabet
edebilmektedirler ve digerlerine gore daha diisiik kaygi diizeylerine sahiptirler.
Yiiksek bir 6zgiiven duygusu ve kendi geleceklerini kontrol edebileceklerine
dair sarsilmaz bir inangla, bu bireyler rekabet veya sikintidan nispeten
etkilenmeyebilirler.” olarak tanimlanmaktadir. Zihinsel dayaniklilik tiim spor
branslarinda oldukg¢a 6nemlidir. Zihinsel dayaniklilig1 yiiksek olan sporcularin
olaylardan etkilenme durumlari, kaygi diizeylerinin diisiik oldugu ve yiizme
sporculariin gelisimleri adina da oldukga 6nem arz etmektedir.

Yiizme bransi, biyomekanik ve enerjisel faktorlerin en alakali oldugu ¢ok
faktorlii bir grup belirleyiciden etkilenen bireysel ve dongiisel bir spordur
(Barbosa ve ark., 2010). Yiizme sporu g¢ocuk, yetiskin ya da yaglilar icin
hayatin her alaninda en popiiler sporlardan biridir. Yiizme, viicuttaki ¢ogu
organin koordinasyonunu gerektirir. Ust ve alt uzuvlar, karmasik kas
performansi, karmagik beceriler ve iyi bir temel bilgi gerektirir (Sanjaya ve
ark., 2022). Spor alaninda yiizme ise “sivi igerisinde sporcunun belirli
mesafeleri serbest, sirt, kurbagalama, kelebek ve karisik tekniklerle en kisa
zamanda kat edebilme yetenegi” olarak tanimlanir (Hannula ve Thornton,
2001). Bu becerilerin gelisimlerinin daha saglikli ve hizli olmasi i¢in ylizme
sporcularimin zihinsel dayanikliliklariin yiiksek olmasi gelisimlerinin aktif bir
sekilde devam etmesi adina 6nemlidir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu g¢alisma yiizme sporcularinin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin
incelenmesini amaglamaktadir. Calismada nicel arastirma yontemlerinden iki
veya daha fazla degisken arasindaki farkliliklar1 bulmaya yarayan, verilerin
degisim varliginin derecesini bulmaya yarayan (Karasar, 2015) iliskisel tarama
modeli tercih edilmistir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2024 yilinda Batman ilinde yiizme bransi ile ugrasan
sporcular olusturmaktadir. Caligma 6rneklemini ise génderilen ¢evrimigi anket
aragtirmasma goniillii olarak katilim saglayan 360 yilizme sporcusu
olusturmaktadir.



Veri Toplama Araclan

Arastirmada kullanilan anket formunun ilk boliimii “Kisisel Bilgi Formu”
ikinci boliimiinde ise yiizme sporcularnin zihinsel dayaniklilik diizeylerini
belirlemeye yonelik “Zihinsel Dayaniklilik Olcegi” kullanilmustur.

Sporda Zihinsel Dayanikllik Olcegi

Sporda  Zihinsel Dayamklilik  Envanteri:  Sporcularin  zihinsel
dayanikliliklarim1 6lgmek amaciyla Sheard, Golby ve Van Wersch (2009)
tarafindan  gelistirilen  6lgek, Altintas (2015) tarafindan Tiirkgeye

uyarlanmistir. Olgek, toplam zihinsel dayaniklilik hakkinda bilgi saglamasinin
yaninda; giiven (1, 5, 6, 11, 13, 14), devamlilik (3, 8, 10, 12) ve kontrol (2, 4,
7, 9) alt boyutlarini belirleyen 14 sorudan olusmaktadir. Sporcular maddelerde
yer alan ifadelere ne oOlgiide katildiklarimi belirtmek ig¢in 4’ld likert tipi
(tamamen yanlis, yanlis, dogru, tamamen dogru) bir degerlendirme
yapmaktadirlar. Olgekte ters sorular yer almaktadir (2, 4, 7, 8, 9, 10).

Yapilan arastirmada Slgegin giivenirlik toplam puaninin 79, oldugu tespit
edilerek, 6l¢egin giivenirliginin oldugu belirlenmistir.

Veri Analizi

Caligmada elde edinilen veriler analiz igin SPSS 22.0 paket programina
aktarilmigtir. Arastirmada elde edinilen verilerin analiz islemleri yapilmadan
once verilerin hazir hale getirilmesi ve analiz islemlerine uygun hale
getirilmesi oldukga 6nem arz etmektedir. Olgekte yer alan tiim alt boyutlarin
egiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri hesaplanmistir. Carpiklik ve
Basiklik degerlerinin +1,5 ve -1,5 araliginda oldugu verilerin normal dagilim
sergiledigi goriilmektedir. Caligma kapsami alanindaki degiskenlerin ¢arpiklik
ve basiklik katsayilar1 +1,5 ve -1,5 araliginda goriildiiglinden dolay1
degiskenlerin normal dagilim varsayimmi karsilamaktadir (Tabachnick &
Fidell, 2013).

Caligmada elde edilen verilerin carpiklik degerlerinin -0.759 / 0.329
arasinda, basiklik degerlerinin ise -0.991 / -0.164 arasinda oldugu goriilmekte
olup, verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Yapilan bu ¢aligmada
frekans ve yiizde analizi, bagimsiz degisken t testi, ANOVA analizi ve Post
Hoc testlerinden Scheffe, LSD ve Gabriel testleri kullanilmistir. Istatistiksel
anlam diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir.



BULGULAR

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular

n %
Cinsiyet Kadin 162 45,0
Erkek 198 55,0
14 - 17 Yas 70 194
18- 21 Yas 76 21,1

Yas

22 -25Yas 102 28,3
26 Yas ve lizeri 112 31,1
Ortadgretim 84 23,3
Egitim Durumu Universite 240 66,7
Lisansiistii 36 10,0
Yiizme ile Kag Yildir 1-3 vl 186 L7
ilgileniyorssltmuz 4-6¥il , 70 19,4
7 Y1l ve tizeri 104 28,9
. Dezavantajli (Engelli) 39 10,8
Fiziksel Durumu Normal 21 89.2
Hangi Diizeyde Profesyonel 106 29,4
ilgileniyorsunuz Amator 254 706
Total 236 100,0

Tablo 1 incelendiginde yiizme sporcularmin 162’si (%45) kadm, 198’1
(%55) erkektir. 70’1 (%19,4) 14 — 17 yas, 76’st (%21,1) 18 — 21 yas, 102’si
(%28,3) 22 — 25 yas ve 112’si (%31,1) 26 yas ve lzeridir. 84’ (%23,3)
ortadgretim, 240’1 (%66,7) tiniversite ve 36’s1 (%10) lisansiistii egitim
almiglardir. 186’s1 (%51,7) 1 — 3 y1l, 70’1 (%19,4) 4 — 6 y1l ve 104’1 (%28,9) 7
y1l ve lizeridir ylizme brangi ile ilgilenmektedir. 39’u (%10,8) dezavantajli,
321’1 (%89,2) normal bireylerden, 106’s1 (%29,4) profesyonel ve 254’
(%70,6) amator bireylerden olugsmaktadir.

Tablo 2. Yiizme sporcularin zihinsel dayaniklilik 6lgegi alt boyut ve toplam
puanlarina iliskin bulgular

n Min. Max. Ort. Ss. Skewness Kurtosis

Giiven 360 12,00 24,00 3,14 326 083 -,991
Devamhhk 360 7,00 16,00 3,35 2,31 -, 759 -,164
Kontrol 360 4,00 16,00 259 3,10 045 681
Olgek Toplam Puan 360 29,00 56,00 3,04 663 329 645
Ortalamasi

10



Tablo 2 incelendiginde Zihinsel Dayaniklilik Olgegi alt boyutlarmin en
onemlisinin 3.35 ile devamlilik oldugu belirlenmistir. Olgegin toplam puan
ortalamas1 ise 3,04 olarak belirlenmistir. Yiizme sporcularmin zihinsel
dayaniklilik diizeylerinin orta seviyede oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. Cinsiyet degiskeni t testi bulgulari

Cinsiyet n Ort. Ss. T p
Giiven Kadin 162 3,04 3,26 -
,002
Erkek 198 3,21 3,19 3,049
Devamhlik Kadin 162 3,29 2,35 - 038
Erkek 198 3,41 2,25 2,077 '
Kontrol Kadin 162 2,49 2,86 - 020
Erkek 198 2,67 3,25 2,338 '

p<0.05*

Tablo 3 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore Zihinsel Dayaniklilik
Olgegi Giiven, Devamlilik ve Kontrol boyutlarinda istatistiki bakimdan
anlamsal farklilik tespit edilmistir (p<.05). Erkek yiizme sporcularinin giiven,
devamlilik ve kontrol diizeyleri kadin yiizme sporculara gore daha yiiksek
seviyededir.

Tablo 4. Yas degiskeni ANOVA analizi bulgular

Scheffe
Y . .
as n Ort. Ss f p Fark
14 - 17 Yas (1) 70 287 2,66
Giiven 18 -21 Yas (2) 76 294 3,23 3>1,2
17,838 ,000
22-25Yas (3) 102 3,22 312 ' ' 4>1,2

26 Yas ve lizeri(4) 112 3,36 3,08

14 - 17 Yas (1) 70 3,39 2,07

Devamhilhik 18-21Yas (2) 76 319 234
22 -25Yas (3) 102 3,30 2,551

26 Yag ve lizeri(4) 112 3,50 2,10

14 - 17 Yas (1) 70 250 354

Kontrol 18 -21 Yas (2) 76 253 324
22 -25Yas (3) 102 2,63 257

26 Yas ve tizeri(4) 112 2,66 3,15

4,861 ,003 4>2

,858  ,463

p<0.05*

Tablo 4 incelendiginde yas degiskenine gore Zihinsel Dayaniklilik Olgegi
Giiven ve Devamlilik boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (p<.05). 22 — 25 yag ve 26 yas ve iizeri olan yiizme sporcularin
giiven diizeyleri 14 — 17 yas ve 18 — 21 yag aralifindaki yiizme sporcularina

1"



gore daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir. Devamlilik diizeylerinde ise
26 yas ve lizeri olanlarin devamlilik diizeyi 18 — 21 yas araliginda olanlara
gore daha yiiksektir. Kontrol boyutunda istatistiki bakimdan anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p>.05).

Tablo 5. Egitim durumu degiskeni ANOVA analizi bulgulari

o LSD
Egitim Durumu n ort. Ss. f p Fark
. Ortadgretim (1) 84 3,01 3,21
Giiven — - 2>1
Universite (2) 240 3,16 3,15 3,114 ,046 351
Lisansiistii (3) 36 3,25 3,84
Devamlihk O"rtaégretim 1) 84 3,45 2,05
Universite (2) 240 3,33 2,35 1,608 202
Lisansiistii (3) 36 3,31 2,54
Kontrol O}'ta.égreFim (1) 84 2,67 3,63
Universite (2) 240 2,56 2,89 611 543
Lisansiistii (3) 36 2,61 3,13
p<0.05*
Tablo 5 incelendiginde egitim durumu degiskenine goére Zihinsel

Dayaniklilik Olcegi Giiven boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir (p<.05). Universite ve lisansiistii egitimi alan yiizme sporcularmn

giiven diizeyi ortadgretim egitimi alanlara gore daha yiiksek diizeydedir.
Zihinsel Dayamklilik Olgegi Devamlilk ve Kontrol boyutlari arasinda
istatistiki bakimdan anlamli farklilasma tespit edilmemistir (p>.05).

Tablo 6. Yiizme ile kag yildir ilgileniyorsunuz degiskeni ANOVA analizi

bulgulari
Yiizme ile ka .
yildir ' n Ort.  Ss. f p Gabriel
Lo Fark
ilgileniyorsunuz
Giiven 1-3Yil(1) 186 3,06 3,13
4-6Y1(2) 70 3,10 3,04 7,368 ,001 3>1.2
7 Y1l ve tizeri (3) 104 3,30 3,43
Devamhilik 1-3Yil(1) 186 3,26 2,37
4-6Y1(2) 70 352 216 6542 ,002 2>1
7 Yilveiizeri 3) 104 342 2,17
Kontrol 1-3Yil(1) 186 2,58 2,83
4-6Y1(2) 70 257 29 114 892
7 Y1l ve iizeri (3) 104 2,62 3,66
p<0.05*
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Tablo 6 incelendiginde yiizme ile kag¢ yildir ilgileniyorsunuz degiskenine
gore Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Giiven ve Devamlilik boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanilmistir (p<.05). 7 yil ve {izeridir
ylizme brans1 ile ilgilenen sporcularin giiven seviyeleri 1 — 3 yil ve 4 — 6 yildir
ilgilenenlere gore daha yiiksek seviyededir. 4 — 6 yildir ylizme sporu ile
ilgilenen sporcularin devamlilik diizeyleri ise 1 — 3 yildir ylizme sporcu ile
ilgilenenlere gore daha yiiksek diizeydedir. Kontrol boyutunda ise istatistiksel
olarak anlamli bir farka rastlanilmamistir (p>.05).

Tablo 7. Fiziksel durum degiskeni t testi bulgulari

Fiziksel durum n ort. Ss. T p
Giiven Dezavantajli (Engelli) 39 3,08 3,75 547 587
Normal 321 314 320
Devamhhik Dezavantajli (Engelli) 39 3,52 2,10
Normal 321 3,33 2,32 1,907 057
Kontrol Dezavantajli (Engelli) 39 2,37 3,74
-1 12
Normal 321 262 3,00 7959 126

p>0.05
Tablo 7 incelendiginde fiziksel durum degiskenine gore Zihinsel
Dayaniklilik Olgegi Giiven, Devamlilik ve Kontrol boyutlar1 arasinda

istatistiki bakimdan anlamsal bir farklilik bulunamamaistir (p>.05).

Tablo 8. Hangi diizeyde ilgileniyorsunuz degiskeni t testi bulgulari

.H‘fmgl. duzeyde Ort. Ss. T p
ilgileniyorsunuz
Giiven Profesyonel 106 3,25 3,39 2663 008
Amator 254 3,09 3,16
Devamhhk Profesyonel 106 3,54 1,85
Amator 254 3,28 2,41 4,39 000
Kontrol Profesyonel 106 2,48 3,50
Amatér 254 264 2,90 -1ees 073

p<0.05*

Tablo 8 incelendiginde hangi diizeyde ilgileniyorsunuz degiskenine gore
Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Giiven ve Devamhilik boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<.05). Profesyonel
diizeyde ylizme brangi ile ilgilenen sporcularin giiven ve devamlilik diizeyleri
amator diizeyde ilgilenenlere gore daha yiiksek diizeydedir. Kontrol boyutunda
ise herhangi bir farklilik tespit edilmemistir (p>.05).
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SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Gergeklestirilen c¢alismada ylizme sporcularinin  zihinsel dayaniklilik
diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Caligma sonucuna bakildiginda
cinsiyet degiskenine gore Giliven, Devamlilik ve Kontrol boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Erkek yiizme
sporcularmin giiven, devamlilik ve kontrol diizeyleri kadin yiizme sporculara
gore daha yiiksek seviyededir. Erkek sporcularin kadmlara gore spor ile daha
erken yaslarda tanistig1 ve spora basladigi sdylenebilir. Bu durum erken yasta
Spora baglayan erkek sporculari daha deneyimli ve tecriibeli olmasini sagladigi
diisliniilmektedir. Deneyim ve tecriibe kazanmasiyla beraber sporda zihinsel
dayaniklilik becerilerinin de gelismesine sebebiyet verdigi disiiniilmektedir.
Ayrica erkeklerin kadinlara nazaran hedeflere ulagmak i¢in yeteneklerine
inanmalar1 ve rakiplerine gore daha iyi diizeyde olduklar1 diisiincesinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Simsek ve Kartal (2023) yaptig1 calismada
erkek sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeyleri kadin sporcularin zihinsel
dayaniklilik diizeylerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Dalay
(2024) tarafindan elit hentbolcular iizerine yapilan arastirmada zihinsel
dayaniklilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.
Bu farkliligin erkekler lehine oldugu belirlenmistir. Dinger (2018) kadin
giiresciler lizerinde yapmis oldugu ¢aligmada tiim yagananlar karsisinda kadin
glirescilerin  kisisel sorunlarinin iistesinden gelirken kendilerine giiven
duyduklar tespit edilmistir. Bireyin basa ¢ikma yetenegi, stresli olaylarla
basa c¢ikma anlamina geldigi siirece kisi yiiksek gerilimden wuzak
durabildikleri goriilmiistiir. Eroglu (2020) tarafindan yapilan c¢aligmada
Giiven, dayaniklilik ve Kontrol boyutlarinda erkeklerin lehine farklilik oldugu
tespit edilmistir ve ¢alisma bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Calisma
bulgular ile benzerlik gostermeyen calismalarda mevcuttur. Simsek ve ark.,
(2023); Sahiner ve Ersoy (2019) ve Demir ve Tiirkeli (2019) tarafindan
yapilan  ¢aligmalarda  istatistiksel olarak  herhangi bir farkliliga
rastlanilmamustir. Simsek, Islen ve Dinger (2023a) tarafindan yapilan e-
sporcular {izerine yapilan ¢aligmada kadinlarin devamlilik ve kontrol diizeyleri
erkeklere gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmigtir. Literatiir
incelemesinde  edinilen  bulgular ¢alisma  bulgular1 ile  benzerlik
gostermemektedir.

Yiizme sporcularinin yas degiskenine gdre Zihinsel Dayamklilik Olcegi
Giiven ve Devamlilik boyutlarinda istatistiki agidan anlamli  farklilik
bulunmustur. 22 — 25 yas ve 26 yas ve {izeri olan yilizme sporcularin giiven
diizeyleri 14 — 17 yas ve 18 — 21 yag araligindaki yiizme sporcularina gore
daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir. Devamlilik diizeylerinde ise 26
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yas ve lzeri olanlarin devamlilik diizeyi 18 — 21 yas araliginda olanlara goére
daha yiiksektir. Yas ilerledik¢e sporcularin birgok zorluktan ve engelden
geemis olmalari, bu durumun sporcularin daha tecriibeli ve deneyimli hale
gelmesi zihinsel dayanikliliklarmi gelistirdigi sdylenebilir. Simsek, Islen ve
Dinger (2023a) tarafindan e-sporcular {izerine yapilan ¢alismada yas
degiskeninde istatistiksel a¢idan anlamli farklilik tespit edilmistir. Demir ve
Celebi (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada zihinsel dayaniklilik olgegi giiven
ve devamlilik boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik tespit
edilmistir. Simsek ve Kartal (2023) tarafindan yapilan calismada yas
ilerledikg¢e giivenlerinin arttig1 ve 21 — 23 yas, 24 — 26 yas ve 30 yas ve lizeri
sporcularin giiven diizeylerinin 18 — 20 yas araliginda olan sporculara gore
daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Onan (2017); Simsek ve ark.,
(2023b) ve Masum (2014), sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin yas
degiskenine gore incelediginde pozitif yonlii anlamsal bir farklilagma tespit
etmislerdir. Literatiir incelemesinde elde edilen bulgular ¢aligma bulgulari ile
ortlismektedir.

Yiizme sporcularinin egitim durumu degiskenine gore Zihinsel
Dayaniklilik Olgegi Giiven boyutunda iiniversite ve lisansiistii egitimi alan
yilizme sporcularin giiven diizeyi ortaggretim egitimi alanlara gore daha yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Sporcularin egitim diizeyleri arttikca zeka
gelisimi, beceri O0grenimi ve kazanimlarin daha iyi ve cabuk Ogrenildigi
diistiniilmektedir. Bu durumun zihinsel dayamklilik gelisimini daha iyi
sagladigr ve olumlu yonde etkiledigi soylenebilir. Simsek ve ark., (2023b)
tarafindan yapilan erkek ve kadin futbolcularin zihinsel dayaniklilik
diizeylerinin incelendigi c¢alismada egitim durumu degiskeni zihinsel
dayaniklilik 6lg¢egi giiven boyutunda, egitim diizeyi arttikca giiven diizeyinin
de arttig1 goriilmekte ve lisansiistii egitimi alanlarin tiniversite egitimi alanlara
gore daha yiiksek giiven diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Bir baska
calismada Simsek ve Kartal (2023) tarafindan yapilan takim ve bireysel
sporcularmn zihinsel dayanikliliklarinin incelendigi aragtirmada egitim durumu
degiskenine gore egitim seviyesi arttik¢a giiven diizeylerinin de yiikseldigi
belirlenmistir. Incelenen bu arastirmalar ¢alisma bulgular1 ile benzerlik
gostermektedir. Calisma ile benzerlik gostermeyen calismalar da ise Sar1 ve
ark., (2020) tarafindan yapilan zihinsel dayanikliliklarinin incelendigi
calismada egitim dilizeyi puan ortalamalarinda herhangi bir farklilik
saptanmamugtir. Tirkoglu (2019) tarafindan yapilan aragtirmada egitim
durumu degiskeni giiven boyutu puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir. Yarayan ve ark., (2018) tarafindan yapilan ve
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egitim diizeylerinin incelendigi ¢aligmada Giiven ve Dayaniklilik boyutlarinda
istatistiki bakimdan bir farklilik bulunamamistir.

Yiizme sporcularmin yiizme ile ka¢ yildir ilgileniyorsunuz degiskenine
gore yiizme ile ilgilenme siiresi arttikca giliven diizeyinin de arttig
gorlilmektedir. Devamlilik diizeyinde ise 4 — 6 yildir ilgilenenlerin, 1 — 3 yildir
ilgilenenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Yiizme
sporcularimin yiizme ile ilgilenme siiresi arttik¢a zihinsel dayanikliligin arttig
sOylenebilir. Yiiksek spor yasina sahip olan sporcularin karsilagilan durumlar
karsisinda daha iyi ve olumlu tepkiler verdigi, sogukkanliligint korudugu,
heyecanina yenik diismedigi, deneyim kazandiklari, uzun siire spor bransi ile
ilgilendigi icin zihinsel dayanmiklilik diizeylerinin de arttig1 soylenebilir.
Sahinler ve Ersoy ( 2019) tarafindan yapilan ve sporcularin zihinsel
dayaniklilik diizeylerinin incelendigi calismada spor yili degiskenine gore
zihinsel dayaniklilik diizeyleri puan ortalamasi arasinda istatistiksel agidan
anlamlilik bulunmustur. Eroglu ve ark., (2020) yaptig1 c¢alismada spor
O0zgeemisi arttikca giliven diizeyinde artis yasandigi, 8 ve iizeri yildir spor
0zge¢misine sahip olan ve brans ile ilgilenenlerin diizeyleri 3 ve alt1 y1ldir spor
0zgecmisine sahip olanlara goére daha yiiksek diizeydedir. Giivendi ve ark.,
(2020); Simsek ve Kartal (2023); Demir ve Celebi (2019) ve Harmanci (2019)
tarafindan yapilan ¢aligmalar arastirma bulgularimizi destekler niteliktedir.

Yiizme sporcularinin hangi diizeyde ilgileniyorsunuz degiskenine gore
Giiven ve Devamlilik boyutlar1 puan ortalamalarinda anlamli farklilik
gorlildiigli ve yiizme brangi ile profesyonel diizeyde ilgilenenlerin zihinsel
dayaniklilik diizeyleri amator diizeyde ilgilenenlere gore daha yiiksek
diizeydedir. Sporcularin basari ve hedef odakli olduklari, yiizme branginin
getirdigi sorumluluk bilincine sahip olduklari, daha siki ¢alisarak gelisimlerini
stirdiirdiikleri, bir meslek ve kazang kapisi olarak ylizme bransm yaptiklar
diigiiniilmektedir. ~ Yapilan literatiir  incelemesinde  hangi  diizeyde
ilgileniyorsunuz degiskenine gore benzerlik gosteren bulgulara alan yazin
incelenmesinde rastlanilmamigtir. Bayrak Ayas ve ark., (2020) yapmis oldugu
futbolcularin  zihinsel dayaniklilik diizeylerinin incelenmesinde amator
futbolcularin devamlilik diizeyleri profesyonel futbolculara gore daha yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Simsek ve ark., (2023b) tarafindan yapilan
erkek ve kadin futbolcularin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin incelendigi
calismada amator futbolcularin  devamlilik  diizeylerinin  profesyonel
futbolculara gore daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir ve yapilan
calisma bulgulart ile benzerlik gostermemektedir.

Sonug olarak; Zihinsel Dayaniklilik Olgegi alt boyutlarinin en nemlisinin
3.35 ile Devamlilik oldugu belirlenmistir. Olgegin toplam puan ortalamasi ise
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3,04 olarak belirlenmistir. Yiizme sporcularmin zihinsel dayaniklilik
diizeylerinin orta seviyede oldugu sdylenebilir. Sporcularin yaglari arttikca
zihinsel dayaniklilik diizeylerinde de artis yasandigi belirlenmistir. Egitim
diizeylerinin artmasi zihinsel dayaniklilik diizeylerinde olumlu yonde artisa
neden oldugu belirlenmistir. Yiizme brangi ile ilgilenme zamani ve siiresi
arttikca  zihinsel dayamiklilik diizeylerinde de olumlu yonde artis
yasanmaktadir.
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ONERILER

v’ Sporculara zihinsel dayaniklihgmn faydalar1 hakkinda bilgilendirici
programlar yapilabilir.

v' Antrenérlerin zihinsel dayaniklilik hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve
sporculara zihinsel dayanikliligin sporcu hayatindaki 6nemlerini
anlatmasi Onerilebilir.

v' Antrendrlerin  sporculara miisabaka Oncesi, miisabaka zamani ve
miisabaka sonrasi zihinsel dayanikliligin sporcuya artilari, katki ve
kazanimlar1 hakkinda bilgiler verilebilir.

v" Sporcular zihinsel dayaniklilik hakkinda bilimsel ve giincel gelismeleri
takip ederek gelisimlerine katki saglanabilirler.
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2. Boliim

SPORTIF ETKINLIKLER KAPSAMINDA LiSE OGRENCILERINIiN
SOSYAL ONAY iHTiYACI iLE BOYUN EGiCi DAVRANISLARI
ARASINDAKI iLiSKiNiN iINCELENMESIi (BATMAN iLi ORNEGI)!

Yiiksel Betiil SINCAR?, Murat SAHBUDAK®

OZET

Bu arastirmanin amacit Batman ilinde okul sporlarina katilan lise
Ogrencilerinin sosyal onay ihtiyaglar1 ile boyun egici davraniglari arasindaki
iligkinin incelenmesidir. Bu arastirma nicel aragtirma yontemlerinden betimsel
tarama modeline gore yapilmistir. Aragtirmada alan yazin taranmis ve konu ile
ilgili bilgiler verilmistir. Arastirmada Batman ili 2019-2020 6gretim yili bahar
doneminde Batman il merkezinde MEB’e bagli resmi ortadgretim (lise)
okullarinda  6grenim géren 653 Ogrenci arastirmanin  Orneklemini
olusturmaktadir. Katilimeilardan elde edilen verilerin degerlendirilmesinde ve
hesaplanmasinda SPSS 22.0 istatistik paket program kullanilmistir. Veri
toplama araci olarak, Karasar ve Ogiilmiis (2016) tarafindan gelistirilen "Sosyal
Onay Ihtiyac1 Olgegi" ve Gilbert ve Allan (1994) tarafindan gelistirilen, Sahin
ve Sahin (1992) tarafindan Tiirkceye uyarlanan "Boyun Egici Davraniglar
Olgegi" ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ile
toplanmistir. Arastirmada lise kademesindeki dgrencilerin sportif etkinlikler
kapsaminda sosyal onay ihtiyaci ile boyun egici davraniglart arasindaki iligkinin
cinsiyet, yas, sinif diizeyleri, okul tiirii, spor etkinliklere katilim tiirii, anne-baba
egitimi, aile gelir diizeyi, baskalarmin yargilarina duyarlilik, sosyal geri
cekilme, olumlu izlenim birakma ve boyun egici davraniglar gibi degiskenlere
gore anlamli farkliliklar olup olmadigr incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda cinsiyet, yas, sinif diizeyleri, okul tiirii, spor etkinliklere katilim tiiri,
anne-baba egitimi, aile gelir diizeyi degiskenleri ile sosyal onay ihtiyacinin alt
boyutlart olan bagkalarinin yargilaria duyarlilik, sosyal geri ¢ekilme, olumlu
izlenim birakma ve boyun egici davranislar 6lgegi arasinda farklilasma oldugu
saptanmistir. Sonug olarak sportif faaliyetlere katilan lise 6grencilerinin sosyal
onay ihtiyaglari ile boyun egici davraniglar1 arasindaki iligskinin belirlendigi bu

! Bu galigma 2021 yilinda yapilan yiiksek lisans tezinden {iretilmistir.
2 Yiiksek Lisans Ogrencisi, Batman Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Batman, Tiirkiye.

% Dr. Ogr. Uyesi Batman Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Batman, Tiirkiye.
Murat.sahbudak@batman.edu.tr, ORCID:0000-0003-1700-0798
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caligmanin sonuglar1 beden egitimi ve spor uygulamalarinda dikkate alinmasi ve
degerlendirilmesi gerektigi diigtiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Boyun Egici Davraniglar, Rekreasyon, Sportif
Etkinlikler, Sosyal Onay Ihtiyaci

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between high school
students social approvel requirement and submissive behavior within the
sporting activities in Batman province. This research was designed according to
the descriptive survey model that is one of the quantitative research methods. In
the research, the literature was reviewed, and necessary information was given
about the subject. In the research, 653 students, studying in official secondary
(high school) schools affiliated to the Ministry of National Education in the city
center of Batman in the spring semester of the 2019-2020 academic year,
constitute the sample of the study. SPSS 22.0 IBM statistical package program
was used to evaluate and calculate the data obtained from the participants. As
the data collection tool, the data was collected with the ™ Social Approval
Requirement Scale" developed by Karasar and Ogiilmiis (2016) and the
“Submissive Behavior Scale” developed by Gilbert and Allan (1994) and
adapted into Turkish by Sahin and Sahin (1992) and the "Personal Information
Form" prepared by the researcher. In the study is to examine of the relationship
between high school student’s social approval requirement end submissive
behavior within the sporting activities that whether there are significant
differences or not according to the variables such as age, gender, class levels,
school type, parent educations, type of participation in sporting events, family
income level, sensitivity to the judgment of others, social withdrawal, make a
positive impression and submissive behavior. As a result of the analysis, it was
determined that there was a difference between the variables such as age,
gender, grade levels,, school type, parent educations, type of participation in
sporting events, family income level, submissive behavior and the sub-
dimensions of social approval requirement scale (sensitivity to the judgment of
others, social withdrawal, make a positive impression). As a result, it is thought
that relationship between the need for social approval and submissive behaviors
of high school students within the scope of sports activities should be
determined and taken in to account in the field of physical education and sports.

Keywords: Submissive Behavior, Recreation, Sporting Activities, Social
Approval Requirement
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GIRIS

Giiniimiizde spor ve sportif etkinlikler, hareketsiz yasam tarzi, teknolojik
yenilik ve gelismelerin dogurdugu monotonluk dolayisiyla bireylerin kisisel
ozelliklerine dair olusan rahatsizliklara yonelik olarak bir tedavi yontemi haline
gelmistir. Sporun bir tedavi yontemi olarak kullanilmasi siiphesiz toplum
icerisinde saglikli ve girisken bireyler yetistirmek diisiincesinden dogmustur.
Toplumun ve bireylerin ruhsal ve bedensel gelisimini saglamada oOnemli
gorevleri listlenen beden egitimi ve spor, kisilerin bireysel yetenekleri ve gevre
Ozellikleri ve bu gevrenin sportif olanaklar1 (tesis, Ogretici) gbz Oniinde
bulundurularak yetistirilmesi faaliyetleriyle yakindan iligkilidir. Egitim
diinyasinda ulagilan yiiksek standartlarla beraber Ogrencilerin temel
yeterliliklerini anlama ve desteklemede beden egitiminin etkisi dnemsenmeye
baslanmistir. Ogrencilerin okul sporlar1 yolu ile olumlu tecriibeler edinmesi,
onlarin ileriki yillarda da diizenli spor yapma hususunda daha motive olmalarini
saglayacak ve saglklarim iyi yonde gelistirecektir (Ikizler, 2000, s. 33).
Cocuklar iizerinde yapilan arastirmalarda spor ve egzersizin depresyonun
etkilerini azaltmada (Oguz ve Oksay, 2017) ve hafiza, sinif i¢i davranig ve
entelektiiel performans iizerinde olumlu etkilerinin (Trudeau ve Shephard,
2008) oldugu gosterilmistir.

Spor, belirli kurallar c¢ercevesinde bir disiplin halinde, kazanan ve
kaybedenin belirli siirelerde tespit edildigi, bireysel veya grup olarak yapilan
etkinlikler i¢in kullanilan ve seyredenlerin de izlemekten keyif aldigi
etkinliklere karsilik olarak kullanilan bir kavramdir. Spor ve sportif etkinlikler
aynt zamanda sosyallestirici, biitiinlestirici ozellikleriyle birlikte fiziksel ve
zihinsel faaliyetlerin tiimiinii kapsamaktadir. Rekabete dayali, iistiin gelme
amacini icerse de bu 6zelligi ile bireylerin bedensel agidan giiclenmesine, var
olan yeteneklerinin gelistirilmesine katkist oldukga biiyiiktiir. Spor yetistirilen
nesillerin fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimini amag edinen ve genel
egitimin tamamlayicist ve de bilingli-planli faaliyetlerdir (Tuzcuoglu, 2001, s.
3). Kisisel gelisimden dolay1 da sosyal onayida énemi oldukca fazladir.

Sosyal Onay, kisilerin beklentilerinin ve yargilarinin 6nemsendigi, toplumsal
acidan sosyal etkilesimlerin kisisel uyumu agisindan davraniglari olarak ifade
edilmektedir. Leite ve Beretvas’a gore bireyin onaylanmamaktan kaginmak
yoluyla digerlerinin onayini aramasi seklinde agiklanmigtir. Bireyler arasindaki
etkilesimlerde biiyiik role sahip olan bu ihtiyag¢ sosyal iliskilerde baskalarinin
istek ve beklentilerinin 6nemsendigi ve bunlara gére yasamasina sebep olabilen
bir durumdur (Karasar, 2014, s. 14). Fakat bireyler ile kendini karsilastirdigi
takdirde ve kendini diger bireylere gore kotii degerlendirdiginde kiside boyun
egici davraniglar yasanmaktadir.
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Boyun egici davranis olarak birey kendisini diger bireyler ile ¢atigma veya yaris
icerisinde hissettikleri pozisyonlarda yarisi kazanma veya catigmayr ¢Ozme
ihtimallerinin diisiik oldugunu sezdikleri durumlarda ve bununla birlikte olarak
kendilerini sosyo-ekonomik anlamda digerine kiyasla daha alt seviyede oldugunu
algiladiklar siireclerde ¢atigmadan, yaristan kagma ve boyun egici davraniglar
gosterme egiliminde olduklarini kabul eder (Gilbert, 2001).

Boyun egici davramglar  Sosyal  Swralama Kuramu  kapsaminda
degerlendirildiginde, kisi kendini digerleri ile karsilastirdiktan sonra ikinci sinif gibi
algilayip, toplumsal destek sistemi dahilinde kendisini digerlerinden agagi konumda
kabul etmektedir. Bireyin igerisinde bulundugu pozisyona bakilmaksizin, kendisini
rekabetgi olabilecek siralama durumlarinda hissederken asagilanmak tizere olarak
algilayabilmekte ve i¢inde bulundugu toplumun 6zellikleri ile de baglantili bigimde
kiyasta bulunarak sucluluk ve utang duygular1 hissedebilmektedir. Bu tiir durumlar
bireyi toplumda arka plana itebilmekte, bireyin cesaretini kirabilmekte ve ayni
zamanda cekingen biri haline gelmesine sebep olabilmektedir (Sahin ve Sahin,
1992). Buna bagl olarak bu ¢alismanin amaci; sportif etkinlikler kapsaminda lise
ogrencilerinin sosyal onay ihtiyaci ile boyun egici davramslan arasindaki iligkinin
incelenmesini amaglamaktir.

YONTEM
Bu béliimde aragtirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araci ve veri
analizine yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Sportif etkinlikler kapsaminda lise dgrencilerinin sosyal onay ihtiyaci ile boyun
egici davraniglar1 arasindaki iligkinin incelendigi bu arastirma, nicel bir ¢aligma
olup iliskisel tarama modelinde yapilmustir. Iligkisel tarama modeli, iki ve daha
fazla sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligimi ve/veya derecesini
belirlemeyi amacglayan aragtirma modelleridir. Tarama yolu ile bulunan iligkiler
gercek bir neden- sonug iliskisi olarak yorumlanamaz, ancak o yonde bazi ipuglari
vererek bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde 6tekinin kestirilmesinde
faydali sonuglar verebilir (Karasar, 2003).

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yili bahar donemi Batman il
merkezi resmi ortadgretim (lise) kurumlarinda sportif etkinliklere (bireysel ve takim
sporlar) katilan 6grenciler olusturmaktadir. Batman Il Milli Egitim Miidiirliigiinden
alinan verilere gore; 2019-2020 bahar donemi Batman il merkezindeki resmi
ortadgretim kurumlarinda toplam 29.135 ogrencinin  6grenim  gordiigi
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belirlenmigstir. Bu 6grencilerden sportif etkinliklere katilanlarin tespit edilememesi
nedeniyle tiim 6grencilerin evreni temsil etmesine karar verilmistir.

Aragtirmada siire, maliyet ve ulasim kisithiligi nedeniyle evrenin tiimiine
ulagilamadigindan, evrenden 6rneklem alimma yoluna gidilmistir. Bu kapsamda
aragtirmanin 6rneklemi belirlenirken her okul tiiriinden 6grencilerin Srnekleme
girebilmesi igin tabakali 6rnekleme ydntemi benimsenmistir. Tabakali drnekleme
yontemi, evrendeki alt gruplarn evrendeki agirliklarma gore dmeklemde temsil
edilmelerini saglamayr amaglayan ornekleme yontemidir (Biiyiikoztirk ve ark.,
2018).

Arastirmada okul tiirii tabakalar olarak belirlenmis ve her okul tiirlinden sportif
etkinliklere katilan &grencilere ulagilmaya calisilmistir. Her bir tabaka ise basit
seckisiz drnekleme yontemiyle belirlenmistir. Basit seckisiz 6rmeklem teknigi, iyi
bir 6rneklem cercevesi bulundugu ve evrenin cografi olarak belli bir bolgeye
odaklanildig1 zaman kullanilmaya daha uygundur (De Vaus, 2002).

Ormeklem biiyiikliigiinii belirlemek icin {iniversitelerce gelistirilen excel
hesaplama tablolar1 (www.aves.akdeniz.edu.tr) kullanilmig; %99 giliven araliginda
ve + %5 Ornekleme hatasi ile 6rmeklem biiyiikliigiiniin en az 649 olmas1 gerektigi
sonucuna ulasilmugtir. Okullardaki 6grenci sayist dikkate alinarak toplamda 750
Olgek dagitilmis ve bu Olgeklerden uygun gorillen 653’(i degerlendirmeye
alinmustir. Bu kapsamda arastirmanin 6rneklem grubunu 653 6grenci olusturmustur.

Arastirmada kullamlan 6lgekler igin ilgili yazarlardan, Universite Etik
Kurulundan, 6lgeklerin uygulanma asamasi igin Batman il Milli Egitim
Midiirliigiinden gerekli izinler alinmustir. Arastirma verileri 2020 bahar doneminde
bizzat arasgtirmaci tarafindan ilgili okullara gidilerek toplanmistir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araci olarak; Demografik Bilgi Formu, Sosyal Onay
Ihtiyact Olgegi ve Boyun Egici Davramslar Olgegi kullamlmustir. Arastirmaci
tarafindan olusturulan demografik bilgi formunda, 6grencilerin kisisel bilgilerine
iliskin 11 soru yer almaktadir.

Sosyal Onay Ihtivaci Olcegi

Karasar ve Ogiilmiis (2016) tarafindan bireylerin sosyal onay ihtiyacini 6lgmek

=99

amactyla gelistirilen “Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi” ii¢ alt boyuttan (Baskalarmimn
Yargilarina Duyarlilik, Sosyal Geri Cekilme ve Olumlu izlenim Birakma) ve
toplam 25 maddeden olugmaktadir. Alt boyutlarin igerdikleri maddeler su
sekildedir; “Baskalarmin yargilarina duyarlihik: 3, 7, 9, 12, 16, 19, 22, 23, 24>,
“Sosyal geri ¢ekilme: 10, 14, 15, 17, 18, 20, 21, 257, “Olumlu izlenim birakma: 1,
2,4,5,6, 8, 11, 13”. Besli Likert tipinde olan 6l¢egin maddeleri “1-Kesinlikle
Katilmiyorum”, “2-Katilmiyorum”, *3-Karasizim”, “4-Katiliyorum” ve “5-
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Tamamen Katiliyorum” seklinde puanlanmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde
bulunmamaktadir. Olgekten alman puanlarin yiiksekligi sosyal onay ihtiyacinin
yiikseldigini gostermektedir.

Arastirmacilar Karasar ve Ogiilmiis (2016), tarafindan 6lgegin ii¢ alt boyutuna
iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 .80 ile .83 arasinda, dl¢egin tiimii igin
.90 olarak hesaplanmustir. Iki hafta arayla gergeklestirilen test-tekrar test yontemi ile
iki uygulama arasinda .90 seviyesinde yiiksek bir korelasyon saptanmugtir. Olgegin
dogrulayict faktor analizi sonucunda uyum iyiligi degerleri x*/sd= 2.11, RMSEA=
.06, NNFI= .94, CFI= .95, RMR= .06, NFI= .90, IFI= .95 olarak bulunmustur.
Mevcut arastirmada Sl¢egin ii¢ boyutlu yapisi korunarak uygulanmis, 6l¢egin ¢ alt
boyutuna iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 “Bagkalarinin Yargilarina
Duyarlilik” alt boyutu i¢in .79, “Sosyal Geri Cekilme” alt boyutu i¢in .72, “Olumlu
Izlenim Birakma” alt boyutu igin .71, olcegin tiimii icin ise .86 olarak
hesaplanmustir.

Boyun Egici Davramislar Olcegi

Lise son sinif 6grencilerinin boyun egici sosyal davraniglarii 6lgmek amacryla
Gilbert ve Allan (1994) tarafindan gelistirilen, Sahin ve Sahin (1992) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan “Boyun Egici Davranislar Olgegi [Submissive Acts Scale
(SAS)]” besli Likert tipli, 16 maddelik bir dl¢ektir. Ergen ve yetiskin bireylere
uygulanabilinen 6l¢egin her maddesi sozli edilen davranisin kisiyi ne kadar iyi
tanimladig1 sorulmakta ve cevaplarin “1-Hi¢ Yapmam”, “2-Cok Ender Yaparmm”,

“3-Bazen Yaparim”, “4- Siklikla Yaparim” ve “5-Her Zaman Yaparim” seklinde
puanlandirilmasi istenmektedir. Olgekten en diisiik 16, en yiiksek 80 puan alinabilir.
Olgekten alinan puanm yiiksekligi bireyin daha fazla boyun egici sosyal davranisa
sahip olduguna isaret etmektedir. Olgegin kesme noktas1 bulunmamaktadir (Savasir
ve Sahin, 1997). Arastirmacilar tarafindan 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .89, test-tekrar test giivenirlik katsayisi .84 olarak hesaplanmistir. Bu
caligmada ise 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .79 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS 22.0
paket programu ile gergeklestirilmistir. Verilerin analizine gegmeden Once veri
setinin normal dagilima uyup uymadigimi belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov
testi uygulanmis ve test sonucunda) verilerin normal dagilim gostermedigi tespit
edilmistir. Bu kapsamda analizlerde betimsel istatistik teknikleri yam sira Spearman
Brown Swra Farklar1 korelasyon katsayisi, basit dogrusal regresyon analizi,
Kruskall-Wallis varyans analizi ve Mann Whitney-U testinden yararlanilmustir.
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BULGULAR

Bu bolimde arastirmadan elde edilen bulgular ¢izelgeler halinde
sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel 6zelliklerinin dagilimlar

Degiskenler Kategori n %
Cinsiyet Kiz 343 52,5
Erkek 310 47,5
Yas 14-16 aras1 428 65,5
17-19 aras1 225 34,5
9. Sif 287 44,0
Sumif 10. Simf 88 13,5
11. Simf 167 25,6
12. Simf 111 17,0
Fen Lisesi 49 7,5
Anadolu Lisesi 370 56,7
e Imam Hatip Lisesi 43 6,6
Okul Tiird Saglik Meslek Lisesi 30 46
Spor Lisesi 44 6,7
Mesleki Teknik Lise 117 17,9
Spor Etkinliklere Katihm Takim Sporlar1 509 77,9
Tiirii Bireysel Sporlar 144 22,1
Okur-Yazar Degil 190 29,1
e [kogretim 359 55,0
Anne Egitim Lise 57 103
Universite 37 57
Okur-Yazar Degil 36 55
Baba Egitim ilkégretim 336 51,5
Lise 173 26,5
Universite 108 16,5
Disiik 74 11,3
. o Orta 527 80,7
Aile Gelir Diizeyi Yiksek 52 8.0
Toplam 653 100,0

Tablo 1. incelendiginde; arastirmaya katilan 6grencilerin 343’1 (%52,5) kiz,
310’u (%47,5) erkektir. Ogrencilerin 428’1 (%65,5)14-16 arasi, 225’1 (%34,5)
17-19 aras1 yasa sahiptir. Ogrencilerin 287’si (%44,0) 9.smif, 88’i (%13,5)
10.smif, 167°si (%25,6) 1l.smif ve 111°1 (%17,0) 12.smifta O6grenim
gormektedir.

Aragtirmaya Fen Lisesinden 49 (%7,5), Anadolu Lisesinden 370 (%56,7),
Imam Hatip Lisesinden 43 (%6,6), Saglik Meslek Lisesinden 30 (%4,6), Spor
Lisesinden 44 (%6,7) ve Mesleki Teknik Lisesinden 117 (%17,9) 6grenci
katilmastir.
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Ogrencilerin 509’u (%77,9) sportif etkinliklere takim halinde, 144°{i (%22,1)
bireysel olarak katildiklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin 190’1 (%29,1)
annelerinin, 36’s1 (%5,5) babalarinin okur-yazar olmadiklarini, 359u (%55,0)
annelerinin, 336’s1 (%51,5) babalarinin ilkogretim mezunu, 67’s1 (%10,3)
annelerinin, 173’ (%26,5) babalarmin lise mezunu, 37’si (%5,7) annelerinin,
108’1 (%16,5) ise babalarinin {iniversite mezunu olduklarini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin 74’li (%11,3) diisiik, 527’si (%80,7) orta ve 52’si (%8,0) ise
ylksek diizeyde aile gelir durumuna sahip olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 2. Ogrencilerin sosyal onay ihtiyaclarinin betimsel istatistik sonuglart

Sosyal Onay Ihtiya¢ Olcegi Ort. Ss.
3. Bir kisi benimle ilgili olumsuz bir tutuma sahipse, o kisinin|3,04 1,41
tutumunu olumlu hale getirmek igin ¢abalarim.
7. Baskalar1 {izerinde nasil bir izlenim olusturdugum benim ig¢in|3,56 1,33
onemlidir.
9. Davraniglarimin bagkalar tarafindan onaylanmasi benim ig¢in|3,30 1,36
o6nemlidir.

Bagskalarmn|12. Diisiincelerimin bagkalar1 tarafindan onaylanmasi benim i¢in|3,35 1,35

Duygularina |6nemlidir.

Duyarhlik [16. Olumlu yénlerimi 6n plana ¢ikarmaya galisirim. 3,40 1,38
19. Begenilmek ve takdir edilmek i¢in ¢caba harcarim. 3,29 1,43
22. Bagkalar1 tarafindan onaylanmayan hareketlerimi diizeltmeye|3,42 1,31
calisirim
23. Bagkalarinin beni olumsuz bir sekilde degerlendirmemesi i¢in|3,45 1,34
davraniglarima dikkat ederim.

24. Onaylanip onaylanmadigimi anlamak i¢in insanlarin yiiz|3,55 1,32
ifadelerine dikkat ederim.

Alt boyut Ortalama 3,37 0,82
10. Dogru olmadigma inansam bile, ¢ogunlugun kabul ettigi|2,29 1,36
goriislere itiraz etmekten kaginirim.

14. Reddedilmeyi utang verici bulurum. 2,82 1,40
15. Olumsuz yonlerimi gizlemeyi tercih ederim. 2,99 1,38
17. Olumsuz duygularimi onaylanmayacagim korkusuyla|2,65 1,31

Sosyal Geri |saklarim.

Cekilmem |18. Bagkalarinin onaylamayacagi seylerden kaginirim. 2,69 1,35
20. Eger bu espriye baskalar1 giilityorsa, kisisel olarak komik|2,50 1,46
bulmasam bile ben de giilerim.

21. Aldigim kararlarda baskalarinin beklentileri etkili olur. 2,85 1,31
25. Bagkalarinin ne diyecegini diisiinerek kendi isteklerimden|2,25 1,41
vazgegerim.

Alt boyut Ortalama 2,63 0,79
Olumlu 1. Baskalarn tarafindan onaylanmadigimda kendimi degersiz|2,62 1,35
izlenim  |hissederim.

Birakma |2. Sosyal ortamlarda yapmaktan korkarim. 2,91 1,30
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4. Bagkalarina danismadan bir ise baglamakta zorlanirim. 2,56 1,24
5. Davranislarimin baskalar tarafindan nasil degerlendirildigiyle|2,93 1,30
ilgili kaygilanirim.
6. Bagkalar1 beni olumsuz degerlendirdiginde incinirim. 3,22 1,37
8. Elestiri almaktan kaginirim. 2,58 1,33
11. Bagkalarinin davraniglarindan gabuk etkilenirim. 2,76 1,31
13. Baskalar1 tarafindan sevilmedigim diisiincesi beni rahatsiz|3,03 1,43
eder.
Alt boyut Ortalama 2,83 0,77
Olcek Genel Ortalama 2,96 0,65

Tablo 2 incelendiginde; sportif etkinliklere katilan 6grencilerin sosyal onay
ihtiyac1 Olgegine vermis olduklar1 cevaplarin genel ortalamasi (2,96+0,65)
kararsizim diizeyinde kalmistir. Alt boyutlarin ortalamasina bakildiginda ise
ogrencilerin en fazla “Sosyal Geri Cekilme” (2,63£0,79) alt boyutunda daha gok
kararsiz kaldiklari, sonra siras1 ile “Olumlu Izlenim Birakma” (2,83+0,77) ve
“Bagkalarinin Duygularina Duyarlilik” (3,37+0,82) alt boyutlarinda karasiz
kaldiklar goriilmektedir.

Genel ortalama olarak Ogrencilerin sosyal onay ihtiyaglar1 konusunda
kararsiz olmakla birlikte 6lgek maddeleri dikkate alindiginda; “Baskalar
tizerinde nasil bir izlenim olusturdugum benim i¢in dnemlidir” (3,56+1,33) ve
“Onaylanip onaylamadigimi anlamak i¢in insanlarin yiiz ifadelerine dikkat
ederim” (3,55+1,32) maddelerinde daha ¢ok sosyal onaya ihtiya¢ duyduklari,
“Dogru olmadigina inansam bile, cogunlugun kabul ettigi goriislere itiraz
etmekten kacinirim” (2,29+1,36) ve “Baskalarinin ne diyecegini diisiinerek
kendi isteklerimden vazgegerim (2,25+1,41) maddelerinde ise daha az sosyal
onaya ihtiya¢ duyduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin boyun egici davramslarmin betimsel istatistik
sonuglari

Boyun Egici Davrams Olgegi Ort. Ss.

1. Belirli bir konuda benim hatam olmasa da hatali oldugum soéyleniyorsa | 2,20 1,35
tatsizlik ¢ikmasin diye sesimi ¢ikarmam.

2. Kendim yapmaktan hoglanmasam da diger insanlar yapiyor diye bazi | 1,90 1,15
davraniglar1 yaparim.

3. Paramin stii eksik verilmis olsa da sesimi ¢ikarmadan oradan uzaklasirim. 2,29 1,36

4. Bagkalarinin beni elestirmesine ve asagilamasina izin verir, kendimi | 1,79 1,28
savunamam.

5. Sevdigim kisi benden yakinlik istediginde, o anda i¢imden gelmese de | 2,73 1,40
yakinlik gdstermeye caligirim.

6. Konusmaya calisirken birisi lafim1 agzimdan alip konusmayi siirdiiriirse, ben | 2,51 1,37
susarim.
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7. Kiigiik hatalarim yiiziinden siirekli 6ziir dilerim. 2,70 1,42

8. Annem/babam benim hakkimda hos olmayan seyler sdylerken, ben sessizce | 3,04 1,46
dinlerim.

9. Arkadaslarima kizdigim zaman, bu kizgmligim: onlara séylemem. 2,59 1,38
10. Arkadas toplantilarinda konusmalar1 yonlendirmeyi baskalarina birakirim. 2,63 1,26
11. Insanlarin benimle konusurken gézlerimin icine bakmalarindan hoslanirim. 3,44 1,49

12. Herhangi biri benim i¢in kiigiik bir iyilikte bile bulunsa, igtenlikle ve tekrar | 3,78 1,32
tekrar tesekkiir ederim.

13. Insanlarla goz géze gelmekten kagimirim. 2,41 1,37
14. Arkadas toplantilarinda, konuyu acan kisi hicbir zaman ben olmam. 2,53 1,31
15. Insanlar 1srarla bana baktiklarinda yliziim kizarir. 2,77 1,45

16. Birinin davetini geri ¢evirirken mutlaka hastalik gibi 6nemli bir bahane | 2,58 1,47
bulmaya caligirim.

Genel ortalama 2,62 0,67

Tablo 3 incelendiginde; dgrencilerin boyun egici davraniglar dlgegine vermis
oldugu cevaplarin genel ortalamasina (2,62+067) gore 6grencilerin bazen boyun
egici davramglar sergiledikleri goriilmektedir. Olgek maddelerine gére ise
“Herhangi biri benim icin kiiciik bir iyilikte bile bulunsa, igtenlikle ve tekrar
tekrar tesekkiir ederim” (3,78+1,32) ve “Insanlarin benimle konusurken
gozlerimin i¢ine bakmalarindan hoslanirim” (3,44+1,49) maddelerinde
ogrencilerin siklikla boyun egici davranislar sergilediklerini, “Kendim
yapmaktan hoslanmasam da diger insanlar yapiyor diye bazi davraniglari
yaparim (1,90+1,15) ve “Bagkalarinin beni elestirmesine ve asagilamasina izin
verir, kendimi savunamam” (1,79+1,28) maddelerinde ise boyun egici
davranislar1 hi¢ sergilemediklerini belirtmislerdir. Olgeklerden alian ortalama
puanlarin grafiksel goriiniimii Sekil 1°de gosterilmistir.

5,00

4,20

3,40 337

2,60 203 2,62

=& Ortalama

1,80

1,00
Baskalarmm Sosyal Geri Olumlulz lenim BoyunEgici
Yargilarma Cekilme (SGC) Birakma (OIB) Davramslar

Duyarhlik (BED)
(BYD)

Sekil 1. Ogrencilerin sosyal onay ihtiyaglari ve boyun egici davranislarin
puanlari
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Tablo 4. Ogrencilerinin sosyal onay ihtiyact ile boyun egici davranislari
arasindaki iliski

Sosyal Onay Ihtiyaci
Boyun Egici Davramslar BYD SGC olB
(BED) 0,14** 0,45** 0,33**
p 0,00 0,00 0,00

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 4. incelendiginde; 0&grencilerin sosyal onay ihtiyact Ol¢eginin
“Baskalarinin  Yargilarina Duyarlilik (BYD) alt boyutu ile “Boyun Egici
Davraniglar1 (BED)” arasinda pozitif yonde diisiik derecede (r = 0,14; p <0,01),
“Sosyal Geri Cekilme (SGC)” alt boyutu ile “Boyun Egici Davranislar1 (BED)”
arasinda pozitif yonde orta derecede (r = 0,45; p < 0,01) ve “Olumlu Izlenim
Birakma (OIB)” alt boyutu ile “Boyun Egici Davranislar1 (BED)” arasinda yine
pozitif yonde orta derecede (r = 0,33; p < 0,01) anlaml1 bir iliskinin mevcut
oldugu gortilmektedir.

Bu kapsamda 6grencilerin boyun egici davranislart ve sosyal onay ihtiyaglari
arasinda yordayici bir iliski olup olmadigimi test etmek {izere sosyal onay
ihtiyaclar1 6lgeginin alt boyutlarina basit dogrusal regresyon analizi uygulanmis,
tablo 3 ve 4’te analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5. Cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin sosyal onay ihtiyaglari ve
boyun egici davranislarinin Mann-Whitney U Testi sonuglari

Cinsiyet n S.O. S.T. U z p
Sosyal Kiz 343 312,43 107164,50
Onay Erkek 310 343,12 106366,50  48168,50 -2,076 0,03
Thtiyaci Toplam 653
Boyun Kiz 343 308,50 105814,00
Egici Erkek 310 347,47 107717,00  46818,00 -2,638 0,00

Davranis Toplam 653

Tablo 5 incelendiginde; Mann-Whitney U testi sonucunda, Ogrencilerin
sosyal onay ihtiyaglarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak degistigi
(U=48168,50; p=0,03<0,05) saptanmistir. Gruplarin sira ortalamasina
bakildiginda erkek Ogrencilerin, kiz 6grencilere gdre sosyal onaya daha ¢ok
ihtiya¢ duyduklar1 goriilmektedir.

Mann-Whitney U testi sonucunda, dgrencilerin boyun egici davraniglarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak degistigi (U=46818,00; p=0,00<0,05)
saptanmistir. Gruplarin sira ortalamasina bakildiginda erkek 6grencilerin, kiz
ogrencilere gore daha ¢ok boyun egici davranislar sergiledikleri goriilmektedir.
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Tablo 6. Yas degiskenine gore 6grencilerin sosyal onay ihtiyaglart ve boyun
egici davraniglarinin Mann-Whitney U Testi sonuglari

Yas n S.0. S.T. U z p

Sosyal 14-16 aras1 428 341,63 146217,00
Onay 17-19 aras1 225 299,17 67314,00 41889,00 -2,734 0,00
ihtiyaca Toplam 653

Boyun 14-16 aras1 428 312,79 133874,50
Egici 17-19 aras1 225 354,03 79656,50 42068,50 -2,656 0,00
Davranig Toplam 653

Tablo 6 incelendiginde; Mann-Whitney U testi sonucunda, Ogrencilerin
sosyal onay ihtiyaglarinin yas degiskenine gbre anlamli olarak degistigi
(U=41889,00; p=0,00<0,05) saptanmistir. Gruplarin sira ortalamasina
bakildiginda 14-16 arast yasa sahip Ogrencilerin, 17-19 arasi yasa sahip
Ogrencilere gore sosyal onaya daha ¢ok ihtiya¢ duyduklart goriillmektedir.

Mann-Whitney U testi sonucunda, dgrencilerin boyun egici davraniglarinin
yas degiskenine gore anlamli olarak degistigi (U=42068,50; p=0,00<0,05)
saptanmigtir. Gruplarin sira ortalamasina bakildiginda 17-19 aras1 yasa sahip
Ogrencilerin, 14-16 arasi1 yasa sahip Ogrencilere gore daha ¢ok boyun egici
davraniglar sergiledikleri goriilmektedir.

Tablo 7. Smif degiskenine gore dgrencilerin sosyal onay ihtiyaglari ve boyun
egici davraniglarinin Kruskal-Wallis Varyans analizi sonuglari

smf N S.0. ds X2 p Anlamli Fark*

9. Simuf 287 335,97 12, $1m1f-9.simf

S | 10. Simif 88 349,84 (0,001)
osya
Onay 11. Smif 167 340,84 3 14,87 0.00 12.smf-10.s1n1f
. 6 ' (0,001)
Intiyaclarnt 12 gy 111 264,89 12.smif-11.sif
Toplam 653 (0,002)
9. Simuf 287 303,38
10. Simf 88 371,38
Boyun Egitic 11. Sinif 167 337,04 3 10,21 0.01 9.smif-10.simf
Davramslar 7 ' (0,003)
12. Simf 111 337,78
Topl 6
am 53

*p<0,012
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Tablo 7 incelendiginde; Kruskal-Wallis Varyans analizi sonucunda, grencilerin
sosyal onay ihtiyaglarmim simf degiskenine gore (X?=14,876; p=0,00<0,05) anlamh
bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Bu farkin hangi simif diizeyleri arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi
sonuclarina gore ise, 12.smf 6grencileri ile 9., 10. ve 11.smif dgrencileri arasinda
sosyal onay ihtiyaclarinin anlamli olarak degistigi (p<0,012) belirlenmistir.
Gruplarm sira ortalamasima bakildiginda, 12.simf 6grencilerinin, 9., 10. ve 11. smf
Ogrencilerine gore daha az sosyal onaya ihtiyag duyduklar goriilmektedir. Diger bir
ifade ile yas ile paralel olarak &grencilerin sinif diizeyi yiikseldikge sosyal onaya
olan ihtiyaclar1 da azalmaktadir.

Kruskal-Wallis Varyans analizi sonucunda, &grencilerin  boyun egici
davramislarinin siif  degiskenine gore (X?=10,217; p=0,01<0,05) anlamli bir
farklilik gosterdigi saptanmustir. Bu farkin hangi simif diizeyleri arasinda oldugunu
belirlemek igin yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonuglarma
gore ise sadece 9.simf Ggrencileri ile 10.sinif 6grencileri arasinda boyun egici
davraniglarinin anlaml olarak degistigi (p<0,012) belirlenmistir. Gruplarin sira
ortalamasma bakildiginda, 10. smif 6grencilerinin, 9. sinif 6grencilerine gore daha

yiiksek diizeyde boyun egici davranis sergiledikleri goriillmektedir.

Tablo 8. Okul tiirii degiskenine gore 6grencilerin sosyal onay ihtiyaglari ve
Boyun egici davraniglarinin Kruskal-Wallis Varyans analizi sonuglar1

OKul Tiirii N S.0O. sd X2 p Anlamh Fark*
Fen Lisesi 49 342,12
Anadolu Lisesi 370 314,59
Imﬂ‘s;?“p 43 37679
Saglik Meslek SML-MTL
Sosyal Onay gk Ve 30 242,25 3 14,674 0,01 (0,002) SML-IHL
ihtiyaglar: Lisesi (0,003)
Spor Lisesi 44 335,56
Mesleki
Teknik Lise 17 360,13
Toplam 653
Fen Lisesi 49 353,56
Anadolu Lisesi 370 311,96
Imam Hatip 43 41579
Lisesi
Boyun Egici  Saghk Meslek 55 4,54, 5 13224 0,02 AL-IHL (0,001)
Davramslar Lisesi
Spor Lisesi 44 332,31
Mesleki
Teknik Lise 17 324,03
Toplam 653
*p<0,012
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Tablo 8 incelendiginde; Kruskal-Wallis Varyans analizi sonucunda,
Ogrencilerin sosyal onay ihtiyaglarinin 6grenim gordiikleri okul tiiri
degiskenine gore (X2=14,674; p=0,01>0,05) anlamh bir farklilik gdsterdigi
saptanmistir.

Bu farkin hangi okul tiirleri arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan
Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonuglarina gore ise Saglik
Meslek Lisesi (SML)’nde 6grenim goren Ogrenciler ile Mesleki Teknik Lise
(MTL) ve Imam Hatip Lisesi (IHL)’nde 6grenim goren Ogrenciler arasinda
sosyal onay ihtiyaglarinin anlamli olarak degistigi (p<0,008) belirlenmistir.
Gruplarin sira ortalamasina bakildiginda, Saglik Meslek Lisesi’nde 6grenim
gbren dgrencilerin, Mesleki Teknik ve Imam Hatip Lisesi’nde 6grenim gdren
Ogrencilere gore daha az sosyal onaya ihtiya¢ duymaktadirlar.

Kruskal-Wallis Varyans analizi sonucunda, ogrencilerin boyun egici
davranislarinin 6grenim gordiikleri okul tiirii degiskenine gore (X*=13,224;
p=0,02<0,05) anlaml1 bir farklilik gdsterdigi saptanmustir.

Bu farkin hangi okul tiirleri arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan
Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonuglarina gore ise sadece
Anadolu Lisesi (AL)’inde 6grenim 6grenciler ile Imam Hatip Lisesi (IHL) nde
O0grenim goren Ogrenciler arasinda boyun egici davraniglarinin anlamli olarak
degistigi (p<0,001) belirlenmistir. Gruplarin sira ortalamasina bakildiginda,
Imam Hatip Lisesi’nde 6grenim goren ogrencilerin, Anadolu Lisesi’nde
O0grenim Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde boyun egici davranis
sergiledikleri goriilmektedir.

Tablo 9. Spor miisabakalarina katilim tiirii degiskenine gore 6grencilerin sosyal

onay ihtiyaglar1 ve boyun egici davraniglarinin Mann-Whitney U Testi sonuglari
Spor Etkinlik N S.0. S.T. u z p
Takim Sporlar1 509 338,45 172270,50

Sosyal
Onay Bireysel Sporlar 144 286,53 41260,50 30820,50 2,916 0,00
Ihtiyact — oplam 653

Takim Sporlar1 509 328,99 167453,50
Boyun
Egici Bireysel Sporlar 144 319,98 46077,50 35637,50 -0,506 0,61
Davrams  1qp13m 653

Tablo 9. incelendiginde; Mann-Whitney U testi sonucunda, Ogrencilerin
sosyal onay ihtiyaglariin sportif etkinliklere katilim tiirii degiskenine gore
anlamli olarak degistigi (U=30820,50; p=0,00<0,05) saptanmistir. Gruplarin
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sira ortalamasma bakildiginda, takim sporlarinda sportif etkinliklere katilan
Ogrencilerin, bireysel olarak sportif etkinliklere katilan 6grencilere gore sosyal
onaya daha c¢ok ihtiyag duymaktadirlar. Ayrica Ogrencilerin boyun egici
davranislarinin sportif etkinliklere katilim tiirii degiskenine gore anlamli olarak
degismedigi (U=35637,50; p=0,61>0,05) saptanmistir.

Tablo 10. Anne egitim durumu gore dgrencilerin sosyal onay ihtiyaclar1 ve
boyun egici davraniglarinin Kruskal-Wallis Varyans Analizi sonuglari

Anne ) Anlamh
Egitim N S.0. Sd X P Fark*
Okur-Yazar 105 34568
Sosyal Degil
fkogretim 350 317,61
iht?r;ai’m Lise 67 3059 3 54% 013
yag Universite 37 375,64
Toplam 653
Okur-Yazar —1q9 33523 Lise-Unv.
Degil (0,006)
sici  1lkopreti 359 319,76 O
Boyun Egici _llkogretim 3 8807 003 ilkdgretim-
Davranisla Lise 67 299,01 Unv. (0,008)
Universite 37 405,65 T
Toplam 653

Tablo 10. 10 incelendiginde; Kruskal-Wallis Varyans analizi sonucunda,
Ogrencilerin sosyal onay ihtiyaglarinin anne egitim durumu degiskenine gore
(X?=5,496; p=0,13>0,05) anlamli bir farklihk gdstermedigi, boyun egici
davranislarinin anne egitim durumu degiskenine gore (X2=8,807; p=0,03<0,05)
anlaml bir farklilik gdsterdigi saptanmustir.

Bu farkin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonuglarina gore ise anneleri
Universite egitim diizeyine sahip Ogrenciler ile anneleri ilkdgretim ve lise
diizeyinde egitime sahip Ogrenciler arasinda, boyun egici davranislarinin
anlamli olarak degistigi (p<0,012) belirlenmistir.

Gruplarin sira ortalamasina bakildiginda, anneleri iiniversite egitim diizeyine
sahip Ogrencilerin, anneleri ilkogretim ve lise diizeyinde egitime sahip
Ogrencilere gore daha yliksek diizeyde boyun egici davramig sergiledikleri
goriilmektedir.
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Tablo 11. Baba egitim durumu gére 6grencilerin sosyal onay ihtiyaglart ve
boyun egici davraniglarinin Kruskal-Wallis Varyans analizi sonuglar1

Baba ) Anlamh
Egitim N S0. Sd X P Fark*
Okur-\v('azar 36 378,08
Sosyal Degil
Oni llkogretim 336 331,85 5 1610 020
ihtoon i’m Lise 173 30805 ! ’
yag Universite 108 325,24
Toplam 653
Okur-Yazar 56 39107
Degil
Boyun Egici Hkégretim 336 324,11
Davranisla Lise 173 309,28 3 6,543 0,08
Universite 108 343,01
Toplam 653

Tablo 11 incelendiginde; Kruskal-Wallis Varyans analizi sonucunda,
Ogrencilerin baba egitim durumu degiskenine gore sosyal onay ihtiyacglarmin
(X°=4,619; p=0,20>0,05) ve boyun egici davranislarinin (X?=6,543;
p=0,08>0,05) anlamli olarak degigsmedigi goriillmektedir.

Tablo 12. Aile gelir durumu degiskenine gore 6grencilerin sosyal onay
ihtiyaclar1 ve boyun egici davranislarinin Kruskal-Wallis Varyans Analizi Testi

sonuglari
Aile gelir ) Anlamh
durumu S.0. Sd X P Fark*
Diisiik 74 379,92
Sosyal Onay Orta 527 314,70 Orta-Diisiik
. 2 11
Ihtiyaclar Yiiksek 52 376,38 633 0,00 (0,005)
Toplam 653
Diisiik 74 344,28
Boyun Egici _ Orta 527 31752 Orta-
Da)\/framglar Yiiksek 52 398149 2 9431 0,00 Yksek
’ e ! (0,005)

Toplam 653

Tablo 12 incelendiginde; Kruskal-Wallis Varyans analizi sonucunda,
Ogrencilerin sosyal onay ihtiyaglarinin aile gelir durumu degiskenine gore
(X?=11,633; p=0,00<0,05) anlaml1 bir farklihk gosterdigi goriilmektedir.

Bu farkin hangi gelir diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonuglarina gore ise orta diizeyde
aile gelirine sahip 6grenciler ile diisiik diizeyde aile gelirine sahip 6grenciler

37



arasinda, sosyal onay ihtiyaglarinin anlamli olarak degistigi (p<0,016)
belirlenmistir.

Gruplarin sira ortalamasina bakildiginda, diisiik diizeyde aile gelirine sahip
Ogrencilerin, orta diizeyde aile gelirine sahip 6grencilere gore daha ¢ok sosyal
onaya ihtiya¢ duyduklar1 goriilmektedir.

Kruskal-Wallis Varyans analizi sonucunda, &grencilerin boyun egici
davranislarinin aile gelir durumu degiskenine gére (X?=9,431; p=0,00<0,05)
anlamli bir farklilik gdsterdigi saptanmustir.

Bu farkin hangi gelir diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi sonuglarina gore ise orta diizeyde
aile gelirine sahip 6grenciler ile yiiksek diizeyde aile gelirine sahip 6grenciler
arasinda, boyun egici davramiglarinin anlamli olarak degistigi (p<0,016)
belirlenmistir.

Gruplarin sira ortalamasina bakildiginda, yiiksek diizeyde aile gelirine sahip
Ogrencilerin, orta diizeyde aile gelirine sahip Ogrencilere gore daha yiiksek
diizeyde boyun egici davranig sergiledikleri goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Sportif etkinlikler kapsaminda lise 6grencilerinin sosyal onay ihtiyaci ile
boyun egici davranislar1 arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmada;
Ogrencilerin sosyal onay ihtiyaclari konusunda genel olarak kararsiz kaldiklari,
bir fikir birligine varamadiklar1 gortilmiistiir. Sosyal onay ihtiyacinin alt
boyutlaria gore ise 6grencilerin daha ¢ok “Sosyal Geri Cekilme” alt boyutunda
daha ¢ok kararsiz kaldiklari, bu boyutu sirasi ile “Olumlu izlenim Birakma” ve
“Bagkalarinin Duygularma Duyarlilik” alt boyutlar1 izlerken, boyun egici
davranislar1 da bazen sergiledikleri tespit edilmistir.

Alan yazinda sportif etkinlikler kapsaminda lise 6grencilerinin sosyal onay
ihtiyact ile boyun egici davraniglarinin birlikte incelendigi herhangi bir
aragtirmaya rastlanilmamistir. Ancak lise ve TUniversite Ornekleminde
Ogrencilerin sosyal onay ihtiyaglarinin ve boyun egici davraniglarinin ayr ayri
incelendigi caligmalarin mevcut oldugu goriilmektedir. Yalginkaya ve ark.
(2019), ergenlerin sosyal onay ihtiyaci ve iyilik hallerini bazi degiskenler
acisindan inceledikleri calismalarinda; ergenlerin genel sosyal onay ihtiyag
diizeylerini ortanin iistiinde bulurken, ergenlerin sosyal onay ihtiyaci dl¢ceginde
en yiiksek ortalamay1 “diigiincelerimin, baskalari tarafindan onaylanmasi benim
icin 6nemlidir” maddesinin, en diisiik ortalamay1 ise “bagkalari tarafindan
onaylanmadigimda kendimi degersiz hissederim” maddesi ile “bagkalarinin ne
diyecegini diislinerek kendi istediklerimden vazgecerim” maddelerinin aldigini
tespit etmiglerdir.
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Bu bulgulara gore aragtirmacilar, ergenlerin sosyal onay ihtiyact konusunda
en ¢ok bagkalar1 tarafindan kabul gbérme, onaylanma ve gerektiginde uygun
yonde davraniglarini degistirme ihtiyacini dnemli gordiiklerini ifade etmislerdir.
Bu bulgu arastirma bulgularimizla ortalama puan diizeyinde ortiismemekle
birlikte, o0Olcek maddelerinden alman puanlarla kismen Ortiismektedir.
Arastirmamizda lise 6grencilerinin sosyal onay ihtiyaclarinda genel olarak
kararsiz kalmalarinda farkli lise tiirlerinden Ogrencilerin ornekleme dahil
olmasinin etkili oldugu diigiiniilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen diger bir bulgu, 6grencilerin sosyal onay ihtiyaclar
ile boyun egici davranislari arasinda anlamli bir iliskinin mevcut olmasidir.
Ogrencilerin; “Baskalarinin Yargilarina Duyarlilik” alt boyutu ile “Boyun Egici
Davranislar1” arasinda pozitif yonde diisiik derecede, “Sosyal Geri Cekilme” ve
“Olumlu izlenim Birakma” alt boyutlar1 ile “Boyun Egici Davramslari”
arasinda ise pozitif yonde orta derecede anlamli bir iliski saptanmustir.
Ogrencilerin sosyal onay ihtiyaglarmin, boyun egici davramslarinin anlamh
birer yordayicist oldugu belirlenmistir.

Alan yazinda 6grencilerin boyun egici davranislarinin baz1 sosyal faktorler
acisindan ele alindig1 ve Ogrencilerin sosyal iligkilerinde baskalar1 tarafindan
onaylanma ihtiyacinin beraberinde bazi boyun egici davranmislan getirdigi
goriilmektedir. Bu kapsamda Apsler (1975), bireyleri kaygilandirmanin veya
kii¢iik diisirmenin boyun egici davranislar arttirdigini, Allan ve Gilbert (1997)
ise, boyun egici davranislar ile sosyal etkilesim kaygisi ve olumsuz
degerlendirilme korkusu arasinda yiiksek iligkiler bulundugunu ifade
etmislerdir.

Brabender ve Fallon (2009), boyun egme davranisinin genellikle bireylerin
icinde bulundugu sosyal ortama uyum ¢abasi sonucunda ortaya ¢ikabilecegini
ifade ederken, Twenge ve Im (2007) ise, sosyal onay ihtiyaci ile birlikte
bireylerde bagkalarinin diisiincelerine uyma istegine iliskin kaygi hislerinin
ortaya ciktigini belirlemislerdir. Gerek sosyal etkilesim kaygisi ve gerekse
sosyal ortama uyum ¢abas1 bireylerin bir nevi sosyal onaya olan ihtiyaglarini da
belirlemekte ve bireylerin boyun egici davramiglar sergilemesine neden
olabilmektedir. Bu noktada arastirma bulgularimiz alan yazinla paralellik
gostermektedir.

Eren (2019) aragtirmasinda, 6grencilerin boyun egici davranig puanlart ile
sosyal kagimmma puanlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski saptamig
ve sosyal kacinmanin boyun egici davraniglart anlamli diizeyde yordadigini
tespit etmigtir. Anli (2018), ortaokul 6grencilerinde boyun egici davraniglar ve
ruhsal belirti diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, 6grencilerin
boyun egici davranislarmin kisiler arast duyarlilik ile orta diizeyde bir
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korelasyona sahip oldugunu ve kisiler arasi duyarliligm boyun egici
davraniglarin en giiclii yordayicist oldugunu belirlemistir. Yahsi (2018)
aragtirmasinda, lise Ogrencilerinin kaygi diizeyleri ile sosyal geri ¢ekilme ve
olumlu izlenim birakma diizeyleri arasinda dogrusal iligskinin oldugunu
saptamistir.

Cardak ve ark., (2010) iiniversite dgrencilerinin sosyal destek, sosyal 6z-
yeterlilik ve boyun egici davramislari arasindaki iligkiyi inceledikleri
calismalarinda, 6grencilerin boyun egici davranislart ile sosyal 6z-yeterlikleri
arasinda negatif yonde, sosyal destek algilar1 arasinda ise pozitif yonde anlamli
iligkiler saptamislardir. Hamurcu ve Sargin (2011) ise, lise Ogrencilerinin
psikolojik ihtiyaglar (basari, 6zerklik ve basatlik) ile boyun egme davraniglar
arasinda pozitif-dogrusal yonde bir iliski saptamis ve boyun egme davraniginin
en gliclii yordayicisi olarak 6zerkligi ve iligki ihtiyact olarak belirlemislerdir.
Birer psikolojik davranig faktdrii olarak 6zerklik ve iliski ihtiyact kavramlari
dogrudan olmasa da dolayli olarak sosyal onay ihtiyaci ile de iliskilidir. Bu
kapsamda arastirmalarin bu bulgularni da, arastirma bulgularimizi
desteklemektedir.

Yilmaz (2015) Egitim fakiiltesi 6grencilerinin boyun egici davranislarinin
yordayicilarint arastirdigi calismasinda, Ogrencilerin boyun egici davranis
diizeyleri ile “onaylanma kaygis1”, “ayrilik kaygisi” ve “baskalarini memnun
etme kaygis1” arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliskiler saptamistir.
Boyun egme davranisinin sosyal kaygi ile iliskisini gosteren baska ¢aligmalar da
(Gilbert, 2000; Gilbert ve Procter, 2006) bulunmaktadir. Bir baska ¢alismada
ise, bireylerde algilanan sosyal destek azaldiginda boyun egici davraniglarin
daha ¢ok sergilendigi gériilmiistiir (O’Connor ve ark. 2002). Akburak (2023)
beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim goren Ogrencilerin serbest
zaman engellerine iliskin diger alt boyutlara bakildiginda Smif degiskenine gore
herhangi bir sekilde anlamli bir degisiklik olmadig1 goriilmiistiir.

Balik (2017) arastirmasinda, 6grencilerin sosyotropik kisilik 6zellikleri ile
kisileraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
saptamis ve buna bagli olarak onay bekleme ve karsi tarafa bagimli olma
halinin kisiler aras1 duyarlilign arttirdigini belirtmistir. Sosyotropik kisilerin
ozelligine bakildiginda; kisisel doyum saglamak amaciyla kendisinin goriislerini
ve davraniglarini digerlerine bagimli kilma, edilgen ve itaatkar tutumlara sahip
olarak diizenler (Beck, 1983). Sosyotropik kisilik 6zellikleri ile sosyal yonden
onay alma ihtiyact arasindaki kismi benzerlikler dikkate alindiginda, aragtirma
bulgularimiz bu agidan da alandaki arasgtirma sonuglari ile uyumlu
goriilmektedir.
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Parkhurst ve Asher (1992), okul i¢inde boyun egici davraniglar yiiksek olan
ergenlerin genellikle pasif, sessiz ve sosyal etkinliklere katilim1 diisiik bireyler
olarak gozlemlemislerdir. Nitekim “Sosyal Siralama Kuramina” goére boyun
egicilik kavraminda, birey kendisini sosyal destek gormek istedigi kimselerden
daha asagi seviyede algilamaktadir (Yildirim ve Ergene, 2003). Bu durum ayni1
zamanda ergenlerin sosyal onaya olan ihtiyaclarinin bir sonucu olarak
diistiniilebilir. Diger taraftan sosyal onay ihtiyaci fazla olan bireyler
bagkalarinin beklentilerine ve fikirlerine asir1 derece 6nem vermekte ve
davraniglarin1 ¢evresinin diisiincelerine gore sekillendirmektedir (Karasar,
2014). Ciinkii boyun egici davraniglarin ortaya ¢ikmasinda bireyin iginde
yasadig1 kiiltlirin de etkisi bulunmaktadir (Yildirnm ve Ergene, 2003). Bireyin
cevresi, icinde yetistirildigi ve sahip oldugu kiiltiir, ergenin kisilik 6zelliklerini
onemli olarak etkiler. Nitekim kisinin kiiltiir 6zelliklerini nesilden nesile gecen
diistinceler, normlar, tutumlar ve yargilar gelistirir (Marangoz, 2018).

Tiirkiye’de sosyal etkilesimde genellikle kisilerarasi uyum Onem
tasimaktadir. Bireylerin ¢evresindeki kisilerin isteklerinin kendi isteklerinden
daha Onemli olarak goriildiigii toplulukcu kiiltiirde, bireyin onemli bir karar
almasinda bile toplumun beklentileri 6nemli bir rol oynamaktadir (Ozdemir ve
Cok, 2011). Ancak sosyal onay igin ihtiyacin toplumsal olarak istenen bir
bicimde olmasi, bireysel farkliliklari da hesaba katilmasini gerekmektedir
(Marlowe, 1962). Bu kapsamda arastirma bulgularinin farkli ¢ikmasi beklenen
bir durumdur.

Aragtirmamizin  bir diger bulgusu, Ogrencilerin hem sosyal onay
ihtiyaglarinin hem de boyun egici davranislarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli olarak farklilik gostermesidir. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore
daha ¢ok sosyal onaya ihtiya¢ duyduklar1 ve boyun egici davraniglari daha ¢ok
gosterdikleri tespit edilmistir. Alan yazin incelendiginde, Tiirk toplum yapisinda
cinsiyet kimlik rolleri diisiiniilerek tam tersi bir durumun beklenildigi ancak
aragtirma bulgularimizi destekleyen bulgularin oldugu goriilmektedir.

Karasar ve Ogiilmiis (2020) sosyal onay ihtiyaci dlgeginin ergenler iizerinde
gecerlik ve giivenirligini incelendikleri ¢alismalarinda, sosyal geri cekilme
boyutunda erkeklerin sosyal onay ihtiyaglarint kiz grubuna gore daha yiiksek
oldugunu belirlemislerdir. Aktas ve Giiveng (2006) ise erkeklerin kadinlara
oranla daha ¢ok kamusal olumlu sosyal davranig sergileme egiliminde
olduklarim tespit etmislerdir.

Arastirmamizda da erkek Ogrencilerin kizlara gére daha ¢ok sosyal onaya
ihtiya¢ duymalarmi bu durumun yam sira, iginde yasadiklar toplumsal
degerlere ve normlara baglayabiliriz. Yurt dis1 aragtirmalara bakildiginda ise
farkli sonuclarin elde edildigi goriilmektedir. Macdonald (1971) arastirmasinda,
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cinsiyet agisindan onay ihtiyacinin bir grupta kadinlar lehine istatiksel agidan
anlamli olarak farklilastigini, diger grupta ise cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik géstermedigini tespit etmistir.

Aragtirmamizda yine erkek 6grencilerin boyun egici davranislar1 daha ¢ok
gosterdikleri gdriilmiistiir. Bu bulgu erkek 6grencilerin sosyal onaya daha fazla
ihtiya¢ duymalan ile de iligkili oldugu varsayilmaktadir. Alan yazinda cinsiyet
acisindan farkli bulgular goériilmekle birlikte, erkek Ogrencilerin boyun egici
davraniglar sergilediklerine iligkin arastirma bulgumuzu destekler nitelikte
birgok calisma bulgusu mevcuttur. Bozkurt ve ark., (2019) spor lisesi
Ogrencilerinin boyun egici davranig diizeylerini inceledikleri ¢aligmalarinda, kiz
ogrenciler erkeklere gore daha az boyun egici davraniglar sergiledigi, farkli bir
deyisle erkek oOgrenciler daha ¢ok boyun egici davrams gosterdiklerini
belirlemislerdir. Atli ve ark. (2010), ilkégretim 2. kademe 6grencilerinin boyun
egici davranis diizeylerini inceledikleri calismalarinda; erkek ogrencilerin
boyun egici davramig diizeylerini kiz Ogrencilerinden daha yiiksek tespit
etmislerdir.

Marangoz (2018), spor yapan ve yapmayan lise 6grencilerinin boyun egici
davraniglarinin farkli degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda, erkek
Ogrencilerin boyun egici davranig puanlarinin, kiz 6grencilere gore daha yiiksek
oldugunu saptamistir. Tekin ve Filiz (2008) Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokullarinin antrenorlilk egitimi ve spor yoneticiligi boliimlerinde
Ogrenim goren Ogrencilerin umutsuzluk ve boyun egici davranis diizeylerini
cesitli degiskenlere gore inceledikleri ¢alismalarinda, erkek 6grencilerin boyun
egici davranig diizeylerinin kiz 6grencilerin boyun egici davranig diizeylerinden
daha yiiksek bulmuslardir. Benzer sonug¢ (Eraydin, ve Karag6zoglu, 2017; Eren,
2019; Giilep, 2017; Kara ve ark., 2013: Karabilgin ve Sahin, 2012; Kaya ve
ark., 2004; Kayan, 2012; Kog¢ ve ark., 2010; Odaci, 2007; Yildirim, 2004;
Yilmaz, 2015) ¢alismalarinda da mevcuttur.

Aragtirmamizin bir diger bulgusu, dgrencilerin sosyal onay ihtiyaglarinin ve
boyun egici davraniglarinin yas degiskenine gore anlamli olarak degismesidir.
14-16 aras1 yasa sahip Ogrencilerin, 17-19 arasi yasa sahip &grencilere gore
daha ¢ok sosyal onaya ihtiya¢ duyarken, 17-19 aras1 yasa sahip 6grencilerin, 14-
16 aras1 yasa sahip Ogrencilere gore daha cok boyun egici davraniglar
sergilemektedirler. Yasla paralel olarak 6grencilerin sosyal onay ihtiyaclar1 ve
boyun egici davraniglar1 sinif degiskenine gore de anlamli olarak degismektedir.
Bu kapsamda; 12.simif &grencilerinin, 9., 10. ve 11. sinif dgrencilerine gore
daha az sosyal onaya ihtiya¢ duyduklari, 10.smif 6grencilerinin ise 9.smif
Ogrencilerine gore daha yiliksek diizeyde boyun egici davraniglar sergiledikleri
gorilmiistiir.
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Alan yazin incelendiginde benzer bulgularin oldugu goriilmektedir. Karasar
ve Ogiilmiis (2020), sosyal onay ihtiyac1 6lceginin ergenler iizerinde gegerlik ve
giivenirligini inceledikleri ¢alismalarinda, sosyal onay ihtiyact ve alt
boyutlarindan alinan puanlar acisindan 1.simif Ggrencilerinin  ortalama
puanlarmi st siiflarda okuyan Ogrencilerin puan ortalamalarindan daha
yiiksek tespit etmislerdir. Karasar ve Ogiilmiis (2020) bu durumu; ergenlerin
liseye basladiklarinda yeni arkadasliklar kurma, var olan arkadagliklarini
stirdiirme, ¢evresindeki diger bireylere uyum saglama gibi durumlarla daha ¢ok
karsilagtiklarini, bu nedenle birinci sinif 6grencilerinin iist siniftaki 6grencilere
gore daha fazla sosyal onay ihtiyaci igerisinde olabilecekleri degerlendirilmistir.

Erozkan (2004) caligmasinda, birinci sinifta 6grenim goren bireylerin
onaylanma ihtiyaci ortalamasinin ikinci, li¢lincii ve dordiincii sinifta 6grenim
goren bireylerin ortalamasindan daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.
Degirmenci ve Demirli (2019) ise calismalarinda, egitim diizeyi arttikca
katilimeilarin = sosyal onay gereksinimlerinin diistiglinii, bireyin egitim
diizeyinin artmast onun sosyal acidan digerlerinden onay bekleme ihtiyacini
azalttig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Yal¢inkaya ve ark. (2019), ortaokul
ogrencilerinde sinif diizeyi arttikca sosyal onay ihtiya¢larinin azaldigini, Goller
(2010) ise, lise dgrencilerinin sosyal onay ihtiyacini inceledigi ¢aligmasinda, 9.
Smif 6grencilerinin diger 6grencilere gore sosyal onay ihtiyaclarinin daha
ylksek oldugunu belirlemislerdir. Tiim bu bulgular arastirma bulgularimizla
birebir ortiismektedir.

Aragtirmamizda 17-19 arasi yasa sahip ogrencilerin, 14-16 arasi1 yasa sahip
Ogrencilere gore daha ¢ok boyun egici davraniglar sergiledikleri, yagla paralel
olarak boyun egici davramiglarinin smif degiskenine gore de anlamli olarak
degistigi gozlenmistir. Alan yazinda boyun egici davranislarin yasla, dolaysiyla
Ogrenim goriilen smif diizeyinin yilikselmesi birlikte azalmasi beklenilmekle
birlikte, aragtirma bulgumuzla paralel bulgularin oldugu goriilmektedir.

Marangoz (2018) arastirmasinda, 18 ve istli yas grubundaki 6grencilerin
boyun egici davranig puanlarinin, 14 ve alti ve 16 yas grubundaki 6grencilerin
puanlarindan anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu saptamistir. Marangoz
(2018) bu durumu; yas arttikca boyun egici davramislarin sikliginin artmasi,
ergenlik donemindeki bireylerin sosyal cevre baskisini, bir gruba ait olma
cabas1 ve akran iligkilerinin 6neminin yogun hissedildigi bir donem olmas1 ve
kisinin tam anlamiyla duygusal gelisimini tamamlamis olmamas1 ve bir kimlik
arayisinda olmasi boyun egici davranis bozukluk diizeyinin artisinda bir sebep
olarak goriilebilecegi seklinde yorumlamistir. Dikmen ve ark., (2017)
hemsirelik boliimii, Tiimkaya ve ark. (2011) lise dordiincii sinif 6grencilerinin,
Kog ve ark., (2010) ise iiniversite iiglincii simif 6grencilerinin daha ¢ok boyun
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egici davranig gosterdiklerini gozlemlemislerdir. Bu noktada beklenenden &te
farkli sonuglarin ¢ikmasinda, arastirma grubunun o&zelliklerinin etkili oldugu
diisiiniilmektedir.

Aragtirmamizin bir diger bulgusu, 6grencilerin sosyal onay ihtiyaclarinin ve
boyun egici davranislarinin 6grenim gordiikleri okul tiiri degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermesidir. Saglik Meslek Lisesi’nde 0grenim goren
ogrencilerin, Mesleki Teknik ve Imam Hatip Lisesi’nde 6grenim gdren
ogrencilere gore daha az sosyal onaya ihtiya¢ duyarken, Imam Hatip Lisesi’nde
6grenim goren Ogrencilerin, Anadolu Lisesi’nde dgrenim dgrencilere gore daha
yiiksek diizeyde boyun egici davranis sergiledikleri saptanmustir.

Akademik basariya odakli liselerde 6grenim goren 0grencilerin sosyal onaya
daha az ihtiyag duyduklar1 ve daha az boyun egici davranis sergiledikleri
diigtinlilmektedir. Anadolu ve Saglik Meslek Liselerinin, Mesleki Teknik ve
Imam Hatip Lisesine gére daha ¢ok akademik basari yonelimli olduklari
sOylenebilir. Nitekim benzer sonu¢ Marangoz’ un (2018) calismasinda da
goriilmektedir. Calismada, Meslek Liselerinde 6grenim goren oOgrencilerin
boyun egici davranig puanlarinin, Genel Lise ve Anadolu Liselerinde 6grenim
goren Ogrencilerin puanlarindan anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Canbay (2010) arastirmasinda, lise 6grencilerinde akademik
basar1 arttikga, sosyal beceri alanlarindan duyussal duyarlilik, sosyal
anlatimcilik, sosyal kontrol, global sosyal beceri ve 6znel iyi olus diizeylerinin
de arttigini1 saptamistir.

Degirmenci ve Demirli (2019) c¢alismalarinda, egitim diizeyi arttikga
katilimcilarin sosyal onay gereksinimlerinin diistigiinii, Yildirm (2004) ve
Yildirnm ve Ergene (2003) ise aragtirmalarinda, akademik basar1 azaldiginda
boyun egici davraniglarin arttifi sonucuna varmislardir. Eren (2019)
caligmasinda, 6grencilerin basar1 diizeyleri diistiikk¢e, boyun egici davranislarin
arttigl goriilmistir. Kog¢ ve ark. (2010), tniversite Ogrencilerinin akademik
bagarilart arttitkga boyun egici davramiglarinin azaldigmi ifade etmislerdir.
Benzer sonu¢ Yilmaz (2015)’in g¢aligmasinda da mevcut olup, akademik
basarisin1 iyi olarak algilayan ogrencilerin daha az boyun egici davranig
sergiledikleri goriilmiistiir.

Aragtirmamizin diger bir bulgusu, 6grencilerin sosyal onay ihtiyaclarinin
sportif etkinliklere katilim tiirii degiskenine goére anlamli olarak degismesi,
boyun egici davraniglarinin ise sportif etkinliklere katilim tiirli degiskenine gore
anlamli olarak degismemesidir. Arastirmamizda, takim sporlarinda sportif
etkinliklere katilan O6grenciler, bireysel olarak sportif etkinliklere katilan
Ogrencilere gore sosyal onaya daha cok ihtiyag duymaktadirlar. Bu sonuca,
takim sporlarinda kurallarin daha belirgin olmasi ve takimdaki sosyal iliskilerin
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takim hiyerarsisine gore sekillenmesinin neden oldugu diisiiniilebilir. Nitekim
spor yapan ¢ocuklarin ve ergenlerin, akranlariyla isbirligi yapmalari, otoriteye
saygi duymalar1 ve kurallara uymay1 gerektirir (Stuart ve Ebbeck, 1995).

Demirel ve Bugdayci (2019) calismalarinda, pek ¢ok sosyal davranigin
yordayicist olan sporun; spor yapan Tlniversite Ogrencilerinin kazanma
icglidiisiiyle miicadele ettikleri sportif faaliyetlerinde de etkili oldugunu ancak
etkinin higbir alt boyutta sporcuya yansimadigini belirlemislerdir. Ozdemir
(2013) ise arastirmasinda, Ogrencilerin spor yapmasi ile sosyotropik kisilik
Ozellikleri arasinda anlamli farkin olmadigini tespit etmistir. Bu noktada kisith
olmakla birlikte farkli bulgularin elde edildigi goriilmektedir.

Alan yazinda sportif etkinliklere katilim tiirii degiskenine gore 6grencilerin
boyun egici davranmislarma iligkin herhangi bir arasgtirma bulgusuna
rastlanilmamistir. Ancak spor degiskenine gore Ogrencilerin boyun egici
davranislarina iligkin bazi arastirma bulgular mevcuttur. Bu bulgular arastirma
bulgularimizla ortiismektedir. Marangoz (2018) spor yapan ve yapmayan lise
Ogrencilerinin  boyun egici davraniglarimi  farkli  degiskenler agisindan
incelendigi calismasinda, 6grencilerin takim sporu ya da bireysel spor yapma,
kag yildir spor yaptigi, okul takiminda ya da milli takimda sporcu olma gibi
degiskenler ile boyun egici davraniglar1 arasinda istatistiksel anlamda bir
farklilik olmadigimi gérmiistiir. Ayn1 calismada cinsiyet degiskenine gore ise,
spor yapan kiz Ogrenciler ile spor yapmayan kiz Ogrenciler arasinda lise
Ogrencilerinin boyun egici davranislarinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigini, spor yapan erkek ogrenciler ile spor yapmayan erkek
Ogrenciler arasinda lise O6grencilerinin boyun egici davraniglarin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigini saptamistir.

Arastirmamizin diger bir bulgusu, 6grencilerin sosyal onay ihtiyaglarinin
anne egitim durumu degiskenine gore anlamli olarak degismesi, boyun egici
davranislarinin ise anne egitim durumu degiskenine gdre anlamli olarak
degismemesidir. Ote taraftan 6grencilerin baba egitim durumu degiskenine gore
hem sosyal onay ihtiyaglar1 hem de boyun egici davraniglarinin anlamli olarak
degismedigi saptanmistir. Alan yazinda arastirma bulgularimizi genellikle
destekler nitelikte caligma bulgulart oldugu goriilmektedir. Karasar (2020)
iiniversite Ogrencilerinin sosyal onay ihtiyaclarinin anne ve baba egitim
diizeyleri agisindan farklilasmadigim belirlemistir. Karasar ve Ogiilmiis (2017)
tarafindan yapilan bir baska caligmada ise, Ogrencilerinin sosyal onay
ihtiyaclarinin anne egitim diizeyi acisindan farklilik goésterdigi bulunmustur.
Sariyar (2015), lise 6grencisi ergenlerde atilganlik, sosyal fobi ve boyun egici
davranislar arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, anne-babasinin egitim
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diizeyi yiliksek olan 6grencilerin sosyal kaygi-kaginma davranislarinin daha az
oldugunu tespit etmistir.

Marangoz (2018) spor yapan ve yapmayan lise dgrencilerinin boyun egici
davranislarii  farkli degiskenler acisindan incelendigi ¢aligmasinda, lise
Ogrencilerinin boyun egici davranislarinin hem annelerinin hem de babalarinin
egitim durumlarina gore istatistiksel olarak farklilagsmadigini tespit etmistir.
Benzer sekilde Botan ve Yiiksel (2019)’in mesleki egitim merkezine devam
eden genclerin saglik, sosyal, ekonomik durumlar1 ve boyun egici davraniglar
acisindan degerlendirdikleri g¢aligmalarinda, hem anne hem baba egitim
durumuna goére Ogrencilerin boyun egici davraniglarin anlamli olarak
degismedigini saptamigtir.

Donmez ve Demirtag (2009) ile Kaya ve ark., (2004) ¢alismalarinda, anne
egitim durumuna gore, Tuzcuoglu ve Korkmaz (2001) ve Kaya ark., (2004)
caligmalarinda, baba egitim durumuna gore dgrencilerin boyun egici davranis
diizeylerinde anlamli bir fark bulunmadigini tespit etmislerdir. Tekin ve Filiz
(2009), caligmalarinda, anne egitim durumu degiskenine gore Ogrencilerin
boyun egici davranig puanlarmda farkliliga rastlamamustir.

Timkaya ve ark., (2010) ise, yoksul ailelerden gelen ergenlerde psiko-sosyal
bir olgu olarak umutsuzluk ve boyun egici davramiglarimi incelendikleri
caligmalarinda, anlamli olmamakla birlikte anne-babanin 6grenim diizeyi diigiik
olan ergenlerin boyun egici davranis puanlarini daha yiiksek bulmuslardir. Bu
bulgular arastirma bulgularimizla ortiisiirken, bazi ¢aligma bulgulariyla (Atli ve
ark., 2010; Tekin ve Filiz, 2008; Tiimkaya ve ark., 2010) ortiismemektedir.
Farkli sonuglarin ¢ikmasinda, 6rnek grubunun niteliklerinin (yas, okul tiiri,
yasanilan yer vb.) etkili oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmamizin bir diger bulgusu ise 6grencilerin sosyal onay ihtiya¢larinin
ve boyun egici davraniglarinin aile gelir diizeyine gore anlamli olarak farklilik
gostermesidir. Diisiik diizeyde aile gelirine sahip 6grencilerin orta diizeyde aile
gelirine sahip Ogrencilere gore daha ¢ok sosyal onaya ihtiyag duyduklari,
yiiksek diizeyde aile gelirine sahip 0grencilerin ise orta diizeyde aile gelirine
sahip Ogrencilere gore daha ¢ok boyun egici davranig sergiledikleri
goriilmiigtiir. Sosyo-ekonomik agidan bakildiginda diisiik diizeyde aile gelirine
sahip Ogrencilerin sosyal onaya ihtiya¢ duymalari beklenen bir durumdur.
Nitekim alan yazinda da benzer bulgular mevcuttur.

Degirmenci ve Demirli (2019) calismalarinda, kisilerin gelir diizeylerinin
onlarin benliklerinin ayrimlagsmasi ve sosyal onay ihtiyaglar iizerinde etkili
oldugunu belirlemislerdir.

Ozden (2019) ise calismasinda, genel olarak aylik gelirinin diisiik oldugu
belirten katilimcilarin bagkalarinin duygularina duyarlilik, sosyal geri ¢ekilme,
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olumlu izlenim birakma ve genel sosyal onay ihtiyaci toplum puan ortalamalar1
daha yiiksek, aylik gelirinin yiiksek oldugu belirten katilimcilarin puan
ortalamalarmin daha diisiik bulundugunu ifade etmistir.

Tiimkaya ve ark. (2011) lise O&grencileri ile yiirlitmiis olduklar
caligmalarinda, gelir diizeyine gore dgrencilerin boyun egici davranislarinda alt
ve Ust gruplar lehine anlamli bir farklilik oldugunu gozlemlemislerdir.
Marangoz (2018) caligmasinda, lise Ogrencilerinin boyun egici davranislar
Olceginden aldiklar1 toplam puanlarinin aile gelir durumlarina gore istatistiksel
olarak farklilasmadigini gérmekle birlikte, aile gelir durumuna gore 6grencilerin
boyun egici davranig puan ortalamalari dikkate alindiginda, yiiksek gelir
diizeyine sahip ailelere sahip &grencilerin puanlarinin, diger gelir seviyelerine
sahip 0grencilere oranla daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Ailenin ekonomik durumunun kétiillesmesi ¢ocuklarda umutsuzluk, kaygi,
gelecek korkusu, diisiik benlik, umutsuz olma gibi sonuglarla birlikte ¢ocuklarin
sosyal hayatlarim1 da olumsuz etkileyerek boyun egme davranislari
kazanmalarma daha ¢ok sebep olabilmektedir (Kaya ve Ark., 2004). Diger
taraftan ebeveynlerin sosyal ve ekonomik diizeyleri degistik¢ce buna bagli olarak
cocuklarin da beklentilerinde degismeler yasanabilmektedir (Marangoz, 2018).

Sosyal onay, insanlarin toplumda nasil kabul gordiikleri ve neyin sosyal
standartlar tarafindan onaylanip onaylanmayacagidir. Baska bir deyisle,
onaylanmig hissetmek ve dislanmamak isterler. Nitekim sosyal onay, sosyal
davranis i¢in de dnemli etkilere sahiptir. Ciinkii insanlar genellikle onaylanmak
ve elestiriden kacimmmak icin tutarli bir sekilde hareket ederler. Cogu insan
bagkalariyla sosyal baglantiyi siirdiirmek istiyorsa, insanlarin kendileri hakkinda
ne dislindiiklerini 6nemsemekte ve olumlu yonde bir yargi ummaktadir
(Sreenivasan & Weinberger, 2020). Bu noktada sosyal onay ihtiyact olan
bireyler, digerlerinin onayini ararken bazi1 davramislardan da kaginmaktadirlar
(Leite ve Beretvas, 2005).

Ozellikle ergenlik dénemi, bireyin diinyayr anlamlandirma ve o6zerklik
ihtiyacinin bir sonucu olarak dis diinyasina daha fazla yoneldigi, daha fazla
sosyal iligkilerde bulunarak sosyalitesini dnemli dl¢iide gelistirdigi bir donemdir
(Parker ve Benson, 2004). Ergenlik dénemi, bireylerin i¢sel diinyalarinda birgok
degisim yasadiklar1 bir donemdir. Bu zamanlarda ergenler cevresindekilerle
farkl etkilesimlere girebilmektedirler. Bazi bireyler ergenlik zamanlarinda disa
doniik ve atilgan bir kisilik tarzi gosterirken bazi ergenler ise itaatkar, haklari
konusunda suskun ve ice doniik kisilik tarzini sergileyebilmektedir (Yilmaz ve
Deniz, 2020). Sportif etkinlikler kapsaminda lise 6grencilerinin sosyal onay
ihtiyact ile boyun egici davraniglar1 arasindaki iligkiyi inceleyen ilk ¢aligma
olmasi nedeniyle bu arastirmanin sonuglarinin alan yazina katki sagladigi

47



disiiniilmektedir. Ancak aragtirmanin bazi smirliliklari da mevcut olup bu
kapsamda asagidaki oneriler gelistirilmistir;

Oneriler

Arastirma grubuna sadece sportif etkinliklere (bireysel veya takim
sporlari) katilan lise 6grencileri alinmigtir. Aragtirmadan daha iyi sonuglar
alabilmek i¢in aragtirma grubuna, herhangi bir sportif etkinligine
katilmayan lise Ogrencileri de almarak kapsamli ve karsilagtirmali
arastirma yapilabilir.

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden iligskisel tarama modeli ile
yliriitiilmiigtiir. Daha derinlemesine bilgi edinilmesi agisindan aragtirma,
uygun nitel aragtirma desenleri tekrarlanabilir.

Lise Ogrencilerinin sosyal onay ihtiyaclarmin boyun egici davranmislar
iizerindeki etkisine iliskin boylamsal ve deneysel calismalar
gercgeklestirilebilir.

Bu arastirmada ele alinan demografik degiskenler digindaki diger
degiskenlerin de kullanilabilecegi caligmalar yapilarak, bu degiskenlerin
yordayiciliklar1 incelenebilir.

Aragtirma ulusal Slgekte genis bir calisma grubu {izerinde yiiriitiilerek,
cografi ve sosyo-kiiltiirel faktorlerin lise Ogrencilerinin sosyal onay
ihtiyacim1 belirlemede ve boyun egici davraniglari olusturmadaki yeri
incelenebilir.

Ogrencilerin sosyal onay ihtiyaclar1 ile boyun egici davraniglari
konusunda, “Okul Rehberlik ve Psikolojik Danigma Servislerinden”
gorlisme yoluyla elde edilecek bilgilerden, daha spesifik bulgular elde
edilebilir.
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3. Boliim

LiSE OGRENCILERINiN BOS ZAMANLARINI
DEGERLENDIRMELERI ACISINDAN OKULLARDAKI
BEDEN EGIiTiMi VE SPOR iIMKAN VE EKSIiKLiKLERINE iLiSKiN
GORUSLERININ INCELENMESI*

Ozgiir Levent SINCAR?, Murat SAHBUDAK®

OZET

Bu aragtirmanin amaci Batman ilinde lise Ogrencilerin bos zamanlarini
degerlendirmeleri agisindan okullardaki beden egitimi ve spor imkan ve
eksikliklerine iliskin goriislerinin incelenmesidir. Bu arastirma nicel arastirma
yontemlerinden betimsel tarama modeline gore desenlenmistir. Arastirmada alan
yazin taranmig ve konu ile ilgili bilgiler verilmistir. Aragtirmada Batman ili 2019-
2020 o6gretim yili bahar doneminde Batman il merkezinde MEB’e bagl resmi
ortadgretim okullarinda Ogrenim goren 461 Ogrenci arastirmanin Orneklemini
olusturmaktadir. Katilimcilardan elde edilen verilerin degerlendirilmesinde ve
hesaplanmasinda SPSS 22 IBM istatistik paket program kullanilmistir. Veri
toplama araci olarak, Bozdag ve Yoncalik (2017) tarafindan gelistirilen "Beden
Egitimi ve Spor Imkéan ve Eksiklikler (BESIVE) Olgegi" ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmistir. Aragtirmada lise kademesindeki
ogrencilerin bos zamanlarmi degerlendirmelerinde okullarindaki beden egitimi ve
spor imkan ve eksikliklerine iligkin yas, cinsiyet, sinif diizeyleri, lisanli sporcu olup
olmadiklarina, okullardan kaynakli yetersizlik, siav kaygis1 ve ilgisizlik, 6grenci
deneyimleri ve kurumsal yetersizlik (altyapi, tesis vb.) gibi degiskenlere gore
anlamli farkliliklar olup olmadig1 incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda yas,
cinsiyet, simf diizeyleri, lisansh sporcu olup olmadiklarina, kurumsal yetersizlik,
sinav kaygisi ve ilgisizlik, 6grenci deneyimleri ve kurumsal yetersizlik (altyapi,
tesis vb.) gibi degiskenleri ile Olgek alt boyutlari arasinda farklilagsma oldugu
saptanmigtir. Sonug olarak lise 6grencilerinin bos zamanlarini degerlendirmeleri
acisindan okullardaki beden egitimi ve spor imkan, eksikliklerine iliskin goriigleri
belirlenirken yerel ve ulusal politikalar dogrultusunda okullarm fiziksel (altyapt) ve
kurumsal olarak beden egitimi ve spor agisindan yeterli hale getirilmesi goriisiiniin
g0z oniine alinmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

! Bu ¢aligma 2020 yilinda yapilan yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

2 Yiiksek Lisans Ogrencisi, Batman Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Batman, Tiirkiye.
8 Dr. Ogr. Uyesi Batman Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Batman, Tiirkiye.
Murat.sahbudak@batman.edu.tr, ORCID:0000-0003-1700-0798
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Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi ve Spor, Okul Imkan ve Eksiklikler,
Rekreasyon, Tesis.

THE REVIEWS OF HIGH SCHOOL STUDENTS' VIEWS ON THE
PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS OPPORTUNITIES AND
DEFICIENCIES IN SCHOOLS IN TERMS OF THE EVALUATION OF
LEISURE TIME (BATMAN SAMPLE)

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the opinions of high school students in
Batman province re- garding their physical education and sports opportunities and
deficiencies in terms of their spare/leisure time. This research was designed
according to the descriptive survey model that is one of the quantitative research
methods. In the research, the literature was scanned and necessary information was
given about the subject. In the study, 461 students who are studying at the official
secondary schools that are affiliated to the Ministry of National Education in the
city center of Batman in the spring termof 2019-2020 academic year constitute the
sample of the study. SPSS 22 IBM statistical package program was used to evaluate
and calculate the data obtained from the participants. As the data collection tool, the
data was collected with the "Physical Education and Sports Opportunities and
Deficiencies (BESIVE) Scale” developed by Bozdag B, and Yoncalik O, (2017)
and the "Personal Information Form™ prepared by the researc- her. In the study,
regarding the physical education and sports opportunities and deficiencies in their
scho- ols in evaluating the leisure time of high school students, it is examined that
whether there are significant differences or not according to the variables such as
age, gender, class levels, whether they are licensed athletes, institutional
inadequacy, exam anxiety and lack of interest, student experiences and institutional
inadequacy (infrastructure, faci-lity, etc.). As a result of the analysis, it was
determined that there was a differen- ce between the variables such as age, gender,
grade levels, whether they were a licensed athlete, institutional ina- dequacy, exam
anxiety and indifference, student experiences and institutional inadequacy
(infrastructure, facility etc.) and the sub-dimensions of the scale. As a result, while
evaluating high school students' opinions about physical edu- cation and sports
opportunities and deficiencies in schools, it is thought that the view of making
schools adequate in line with local and national policies for physical (infrastructure)
and institutional in terms of physical education and sports should be taken into
consideration.

Keywords: Physical Education and Sports, School Opportunities and
Deficiencies, Recreation, Facility.
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GIRIS

Sosyallesme, hayatin ilk izlerinden beri siiregelmekte olan zamani i¢ine alan
bir olgu olup, ¢ocuklarin her yonleriyle desteklenmesi sonraki yasantilarinda
sosyal bir birey olmasina katki saglayacak onemli bir kavramdir (Gilinindi,
2010). Buradan yola ¢ikarsak ¢ocuklarin yasama adapte olmalarinda sosyal-
psikolojik ve duygusal gelisimin katkisi yadsinamaz. Cocuklarin gelistirdigi bu
yetkinlikler, arkadaslariyla olan iligkilerini, ¢evreye adaptasyonlarmin yonii ve
niteligi konusunda onlara yol gosterir. Bununla beraber cocugun gelistirmis
oldugu diger yeterlilikler, beceriler ve degerler ¢ocuklarin ¢evreleriyle olan
sosyal uyum ve etkilesimlerini de gelistirir. Buradan hareketle ¢ocuklar i¢inde
yasadiklar1 ¢evreden dogrudan veya dolayli olarak temas halinde bulunarak
sosyal yeterliliklerini ve yeteneklerine katki saglayabilirler (Sahin ve Giirbiiz,
2016).

Glnilimiizde her alanda meydana gelen hizli degisme ve gelismeler, Beden
Egitimi ve Spor alaninda da kendisini gostermektedir. Beden egitimi ve sporda
elit sporcu yetistirmek, kitle sporu olusturmak ve genel egitime katkilar
saglamak agisindan biliylik menfaatler saglamay1 planlayan {ilkeler biiylik
yatirnmlar ve bilimsel arastirmalar yapmaktadirlar. Bu alanda, O6gretim
yontemleri ve uygulamalart da hizla degismekte ve gelisme kaydetmektedir
(Karakiiciik, 1989).

Ayrica iilkemizde beden egitimi ve spor gelisen zaman ve ortaya cikan
ihtiyaca gore bazi yasal diizenlemeler icerisinde de kendisine yer bulmustur.
Ulkemizde genclerin korunmasi ve vatandaslarmin beden egitimi ve ruh
sagligm gelistirerek sporu kitlelere yaymayi amaglayan bir takim &nlemleri
almistir (MEB Ogretim Programlari, 2009). Beden egitimi ve sporun anayasada
kendine yer bulmasi 6nemli bir kilometre tagidir. Beden egitimi ve spor
kavramlarina gelecek olursak; “Beden Egitimi ve Spor” birbirinden farkli
kavramlar olsa da hayatin her agsamasinda kendisine yer bulan énemli faaliyet
alanlaridir.

Beden egitimi, bireylerin gelismis nitelikleri dikkate alinarak bireysel ve
toplumsal ¢evre tarafindan bedenen, ruhen; sihhatli, sevingli, giizel ahlak sahibi
ve diizgiin bir kisilige sahip; lretken, becerikli ve olumlu; "milli kiltiir
degerlerini ve demokratik hayatin gerektirdigi davranislarla donatilmis bireyler
olarak gelistirilmeleri i¢in zorunlu karakter egitimidir (Yangin, 1997). Beden
egitimi genclerin gelismesine bir¢cok yonden etki etmektedir. Bu etkiler arasinda
genglerin fiziksel gelisimine, psikomotor gelisimine, zihinsel gelisimine,
duygusal ve toplumsal gelisimine olan etkileri yer almaktadir (Yalgm, 1998).
Bu caligsma da lise 6grencilerinin bos zamanlarini degerlendirmeleri agisindan
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okullardaki beden egitimi ve spor imkan ve eksikliklerine iligkin goriislerinin
incelenmesi amaclanmaktadir.

YONTEM
Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araci ve
verilerin analiz bi¢cimine yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Lise o6grencilerinin bos zamanlarini degerlendirmeleri agisindan okullardaki
beden egitimi ve spor imkan ve eksikliklerine iliskin goriislerinin incelenmeye
caligildigit bu aragtirma, nicel arastirma yoOntemlerinden betimsel tarama
modeline gore desenlenmistir. Tarama yontemi bir konuya ya da olaya iliskin
katilimeilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin
belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore daha biiylik Orneklemler
tizerinde yapilan arastirmalardir (Buyiikoztirk, S. ve ark., 2014). Bu
aragtirmada da mevcut bir durum oldugu sekliyle betimlenmeye c¢alisildigindan
(Karasar, 2008)’ tarama modeli kullanilmistir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini; 2019-2020 6gretim yili bahar doneminde Batman il
merkezinde MEB’na bagli resmi ortadgretim okullarinda 6grenim goren
ogrenciler olusturmaktadir. il Milli Egitim Miidiirliigiinden elde edilen bilgiye
gore 2019-2020 egitim-6gretim yili bahar déneminde, Batman il merkezinde
farkli lise tiirii (Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Meslek Lisesi, Imam Hatip Lisesi
vb.) olarak toplam 50 resmi ortadgretim okulu (Lise) mevcut olup bu okullarda
toplam 34667 6grencinin 6grenim gordigii belirlenmistir.

Aragtirmada maliyet, zaman, kontrol vb. zorluklar nedeniyle evreninin
tiimiine ulasilamadigindan 6rneklem alinma yoluna gidilmistir. Bu arastirmada
farkli lise tiirlerinde 6grenim goren Ogrencilerin arastirmaya dahil olabilmesi
icin kiime 6rnekleme yontemi seg¢ilmistir. Batman il merkezindeki liseler okul
tiirlerine gore kiimelere ayrildiktan sonra her bir kiimeden basit rastgele
ornekleme ile secilen toplam 461 oOgrenci arastirmanin Orneklemini
olusturmustur. Aragtirmanin 6érneklem grubuna 6lgek 10.01.2020 ile 12.03.2020
tarihleri arasinda bizzat arastirmaci tarafindan, aragtirmanin amaci ve kapsami
anlatilarak uygulanmis ve yine arastirmaci tarafindan toplanmistir. Aragtirma
icin Olcegi gelistiren arastirmact Berkan BOZDAG’dan mail yoluyla ilgili
kullanim izni, etik kurul onay1 ve Batman Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden
gerekli izinler alinmistir.
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Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak, Bozdag, B., ve Yoncalik, O., (2017)
tarafindan gelistirilen "Beden Egitimi ve Spor Imkan ve Eksiklikler (BESIVE)
Olgegi" ile arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ile
toplanmustir.

Beden Egitimi ve Spor Imkin ve Eksiklikler (BESIVE) Olcegi

Bozdag, B. ve Yoncalik, (2017) tarafindan gelistirilen “Beden Egitimi ve
Spor Imkan ve Eksiklikler (BESIVE)” 6lcegi toplam 21 madde ve 4 faktdrden
olusmaktadir. Olgegin gelistirilme asamasinda Bozdag ve Yoncalik (2017)
tarafindan uygulanan faktor analizi sonucu 6lgegin 4 faktdrlii yapisinin ortak
faktor varyansinin %46.490 oraninda belirledigi goriilmiistiir. Dort faktore gore

dondiirme islemi sonucunda birinci faktér 7 maddeden, ikinci faktor 4
maddeden, iiclincii faktér 6 maddeden, dordiincii faktér ise 4 maddeden
olugmaktadir. Birinci boyuttaki maddeler “Kurumsal Yetersizlik”, ikinci
boyuttaki maddeler “Sinav Kaygisi ve Ilgisizlik”, {igiincii boyuttaki maddeler
“Ogrenci Deneyimi”, dérdiincii boyuttaki maddeler ise “Fiziksel Yetersizlik
(altyapi/tesis)” olarak adlandirilmistir.

Aragtirmacilar Bozdag ve Yoncalik, 2017) tarafindan “Kurumsal yetersizlik”
boyutunda bulunan birinci faktdr maddelerinin faktor yiikleri, .711 ile .497
arasinda, “Sinav kaygisi ve ilgisizlik” boyutundaki ikinci faktér maddelerinin
faktor yiikleri, .783 ile .618 arasinda, “Ogrenci deneyimi” boyutundaki iigiincii
faktor maddelerinin faktor yiikleri, .687 ile .472 arasinda ve “Fiziksel
yetersizlik” boyutundaki dordiincii faktor maddelerinin ise faktor yiikleri .788
ile .561 arasinda degismektedir.

Olgegin  olumlu maddeleri; “1: Kesinlikle Katilmiyorum”, —“2:
Katilmiyorum”, “3: Kararsizim”, “4: Katiliyorum” ve “5: Kesinlikle
Katiliyorum” geklinde, 6l¢ekteki olumsuz maddeler ise ters yonde besli likert
tipli olarak derecelendirilmistir. Bu kapsamda 6l¢egin “Kurumsal yetersizlik”
ve “Fiziksel yetersizlik (Altyap1)” boyutlar1 olumlu, “Smav kaygist ve
ilgisizlik” ile “Ogrenci deneyimi” alt boyutlar1 olumsuz ifadeleri igermektedir.
Mevcut aragtirmada ise Ogrencilerin bos zamanlarmi degerlendirmeleri
acisindan okullardaki beden egitimi ve spor imkan ve eksikliklerine iliskin
goriigleri alinmaya c¢alisildigindan, 6lgegin icerdigi maddeler dikkate alinarak
alt boyutlar yeniden adlandirilarak gosterilmistir.

Olgegin aralik genisliginin, “dizi genisligi / yapilacak grup sayisi” (Tekin,
1996) formiilii ile hesaplanmasi goz Onilinde alinarak, arastirma bulgularinin
degerlendirilmesinde 06lgiit alinan aritmetik ortalama araliklari; “1,00-
1,80=Kesinlikle ~ Katilmiyorum”, “1,81  2,60=Katilmiyorum”,  “2,61-
3,40=Kararsizim”, “3,41- 4,20=Katilhyorum” ve “4,21 5,00=Kesinlikle
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Katiliyorum” seklindedir. Olgekteki puanlar, 1,00 ile 5,00 arasinda oldugundan,
puanlar 5,00’¢ yaklastikca 6grencilerin maddeye katilim diizeylerinin yiiksek,
1,00’e yaklastikga ise diisiik oldugu kabul edilmistir.

Mevcut arastirmada orijinal dlgegin dort faktorli yapisit korunarak drneklem
Olcegin i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) katsayilari hesaplanmistir. Hesaplama
sonucunda Olg¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilarnn “Kurumsal
yetersizlik” boyutunda (a=.70), “Smav kaygisi1 ve ilgisizlik” boyutunda (a=.69),
“Ogrenci deneyimi” boyutuna (0=.66) ve Fiziksel yetersizlik” boyutunda
(0=.76), 6l¢egin tiimii igin ise (a=.78) olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore
Olcegin alt boyutlari ile birlikte giivenilir bir 6lgek oldugu sdylenebilir.

Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmact tarafindan hazirlanan “kisisel bilgi formunda” o6grencilerin
cinsiyeti, yasi, Ogrenim gordiikleri smifi ve lisansli sporcu olup olmama
durumunu belirlemeye yonelik 4 soru bulunmaktadir.

Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizi SPSS 22 Paket programi kullanilarak
yapilmistir. Verilerin analizine gegilmeden Once arastirma grubuna uygulanan
Olcekten elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi tek
orneklem Kolmogorov Smirnov testi ile incelenmis, test sonuglari tablo 1°de

verilmistir.
BULGULAR
Tablo 1. Tek 6rneklem Kolmogorow Smirnov testi sonuglari
Siav Olumsuz Fiziksel
Kurumsal . .
veterlilik K.ayg1s1 ve Ogrenci (Altyapy)
Tgisizlik Deneyimleri Yeterliligi
n 461 461 461 461
Normal Ort. 18,74 10,78 17,29 8,75
Parametreler  Ss. 5,08 3,28 4,25 3,92
z 0,06 0,07 0,05 0,11
p 0,00 0,00 0,00 0,00

Tablo 1 incelendiginde, “Beden Egitimi ve Spor Imkan ve Eksiklikler
(BESIVE)” 6lgeginin alt boyutlarindan elde edilen verilerin normal dagilima
uymadigi tespit edilmistir (p<0,05). Bu kapsamda verilerin analizinde non-
parametrik testlerinden Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U ve Kruskall-
Wallis H testleri tercih edilmistir. Analizlerde ayrica betimsel istatistik (yiizde,
frekans, ortalama, standart sapma) tekniklerinden yararlanilmistir. Bulgularin
anlamlilik diizeyi i¢in p<0,05 degeri baz alinmistir.
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Tablo 2.

Ogrencilerin demografik 6zelliklerinin dagilim1

Kategori n %

Cinsiyet Kiz 261 56,6
Erkek 200 434

14 49 10,6

15 73 15,8

Yas 16 135 203
17 139 30,2

18 65 14,1

9. Sinif 92 20.0

Simf 10. Siif 101 21,9
11. Simif 125 27.1

12. Simf 143 31.0

Lisansh Sporcu Evet 147 31,9
Hayir 314 68.1

Toplam 461 100.0

Tablo 2’e gore; arastirmaya katilan lise 6grencilerinin 261’1 (%56,6) kiz,
200’1 (%43,4) erkektir. Ogrencilerin 49’u (%10,6) 14, 73’i (%15,8) 15, 1357
(%29,3) 16, 139’u (%30,2) 17 ve 65’1 (%14,1) 18 yasindadir. Ogrencilerin 92’si
(%20,0) 9.sinifta, 101°1 (%21,9) 10.simfta, 125’1 (%27,1) 11.smifta, 143’1 ise
(%31,0) 12.smifta dgrenim gdrmektedir. Ogrencilerin 147’si (%31,9) lisansh

sporcu olduklarini, 314’ ise (%68,1) lisansli sporcu olmadiklarini

belirtmislerdir.

Tablo 3. Ogrencilerin beden egitimi ve spor imkan ve eksiklikleri 6lcegine

vermis olduklari cevaplarinin betimsel istatistik sonuglari

Maddeler Ort. Ss.

1. Okula ait agik spor alanlar1 yeterlidir. 2,00 1,24
2. Okula ait kapali spor alanlart yeterlidir. 2,06 1,31
3. Okula ait yeterli materyal (top, minder vs.) vardir. 2,34 1,35
4. Tesisler yeterince temizdir. 2,36 1,25
5. Okul yonetimi beden egitimi ve spor dersine gereken 6nemi vermektedir. 2,68 1,43
6. Okul aile birligi beden egitimi ve spor faaliyetlerini desteklemektedir. 2,54 1,27
7. Ayrilan maddi destek yeterlidir. 2,36 1,23
8. Beden egitimi ve spora ayrilan zaman yeterlidir. 2,59 1,34
9. Okuldaki beden egitimi ve spor kiiltiirii ve bilinci yeterlidir. 2,88 1,41
10. Beden egitimi ve spor 6gretmen sayisi yeterlidir. 2,61 1,28
11. Diger 6gretmenler beden egitimi ve spor faaliyetlerini desteklemektedir. 3,26 1,30
12. Hareketsiz yasama aligkanligi. 2,63 1,29
13. Asirt 6dev ve yogun sinav takvimi. 3,12 1,38
14. Beden egitimi ve spora olan ilgisizlik. 2,74 1,45
15. YKS ve benzeri 6nemli siavlar. 2,73 1,33
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16. Karma egitim olmasi. 2,73 1,40

17. Gegmis olumsuz deneyimler. 3,21 1,52
18. Basarisiz olma korkusu. 2,95 1,47
19. Beden egitimi ve spor faaliyetleri sonucu olusan olumsuzluklar. 3,44 1,47
20. internet, TV, playstation. 2,93 1,46
21. Sinif mevcudunun fazla olmasi. 2,87 1,54
Toplam 2,72 1,37

Tablo 3’te lise dgrencilerinin bos zamanlarin1 degerlendirmeleri agisindan
okullarindaki beden egitimi ve spor imkan ve eksikliklerine iligkin goriislerinin
genel ortalamasi (2,72+1,37) incelendiginde; goriislerinde genel olarak kararsiz
kaldiklar1 goriilmektedir.

Ogrenciler bos zamanlarini degerlendirmelerine iliskin okullarindaki beden
egitimi ve spor imkanlar1 acisindan; okula ait acik (2,00+1,24) ve kapali spor
alanlarim (2,06+1,31), okula ait (top, jimnastik minderi vb.) materyali
(2,34£1,35), beden egitimi ve spora ayrilan maddi destegi (2,36+1,23),
tesislerin temizligini (2,36+1,25) yeterli gérmediklerini, okul aile birliginin
beden egitimi ve spor faaliyetlerini (2,54+1,27) yeterince desteklemedigini,
beden egitimi ve spor faaliyetlerine ayrilan zamanin (2,59+1,34) yeterli
olmadigini ifade etmislerdir.

Beden egitimi ve spor imkénlar1 agisindan 6grencilerin okullarindaki beden
egitimi ve spor 6gretmen sayisinin (2,61£1,28) ve okullarindaki beden egitimi
ve spor kiiltiirii ve bilincinin yeterliligi (2,88+1,41), okul yonetiminin beden
egitimi ve spor dersine gereken Oonemi verip vermedigi (2,68+1,43) ve diger
ogretmenlerin beden egitimi ve spor faaliyetlerini destekleyip desteklemedikleri
(3,26=1,30) konularinda isekararsiz kalmislardir.

Ogrenciler bos zamanlarii degerlendirmelerine iliskin okullarindaki beden
egitimi ve spor eksikleri agisindan; beden egitimi ve spor faaliyetleri sonucu
(saglarin bozulmasi, terleme vb.) olusan olumsuzluklar1 (3,44+1,47) bos
zamanlarin1 degerlendirmeleri acisindan engel olarak gdérmektedirler. Diger
taraftan Ogrenciler; hareketsiz yasama aligkanliginin (2,63+1,29), YKS ve
benzeri énemli smnavlarin varliginin (2,73£1,33), okullarinda karma egitimin
olmasinin (2,73+1,40), beden egitimi ve spora olan ilgisizligin (2,74+1,45),
sinif mevcutlarmin fazlaliginin (2,87+1,54), internet, TV, playstation vb.
teknolojik mesguliyetlerin (2,93+1,46), basarisiz olma korkusunun (2,95+1,47),
asirt 6dev ve yogun smav takviminin (3,12+1,38), geg¢mis olumsuz
deneyimlerinin (3,2141,52) beden egitimi ve spor imkéanlar1 agisindan bir
eksiklik olusturup olusturmadigi konularinda ise yine kararsiz kalmiglardir.
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Tablo 4. Ogrencilerin beden egitimi ve spor imkan ve eksiklikleri dlgegi alt
boyutlarina vermis olduklari cevaplarmin betimsel istatistik sonuglar1

Boyut n Ort. Ss.
Kurumsal Yeterlilik 461 2,68 5,08
Smav Kaygisi ve Tlgisizlik 461 2,70 3,28
Olumsuz Ogrenci Deneyimleri 461 2,88 4,26
Fiziksel (Altyapr)Yeterliligi 461 2,19 3,92

Tablo 4 incelendiginde; kurumsal yeterlilik (2,68+5,08), sinav kaygist ve
ilgisizlik (2,70+3,28) ve ge¢mis Ogrenci deneyimleri (2,8844,26) alt
boyutlarinda lise 6grencilerinin bos zamanlarini degerlendirmeleri agisindan
okullarindaki beden egitimi ve spor imkan ve eksiklikleri konularinda kararsiz
kaldiklari, fiziksel (altyap1) yeterliligi (2,1943,92) boyutunda ise okullarindaki
beden egitimi ve spor imkanlarim yetersiz gormiislerdir. Ogrencilerinin bos
zamanlarini degerlendirmeleri acisindan okullarindaki beden egitimi ve spor
imkén ve eksikliklerine iligkin “olumsuz 6grenci deneyimleri” alt boyutunu
daha 6nemli goérmiiglerdir. Bu alt boyutu sirastyla “sinav kaygis1 ve ilgisizlik”,
“kurumsal yeterlilik” ve “fiziksel (altyap1) yeterliligi” alt boyutlar1 takip
etmektedir.

Tablo 5. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore beden egitimi ve spor imkén ve
eksiklikleri 6lgegi alt boyutlarna iliskin goriislerinin Mann-Whitney U testi

sonuglari
Boyutlar Cinsiyet n S.0. S.T. U p
Kiz 261 252,82  65985,50
Kurumsal Yeterlilik Erkek 200 202,53  40505,50 20405,50 0,00*
Toplam 461
Kiz 261 250,99  65507,50
Siav Kaygisi ve ilgisizlik Erkek 200 204,92 40983,50 20883,50 0,00*
Toplam 461
ol Ssrenci Kiz 261 250,72 65437,00
fmsuz srenc Erkek 200 20527 4105400 2095400  0,00%
Deneyimleri
Toplam 461
Firiksel (Al Kiz 261 243,17  63466,50
iziksel (Altyapr) Erkek 200 21512 4302450 2292450  0,02*
Yeterliligi
Toplam 461

Tablo 5’te arasgtirmaya katilan lise Ogrencilerinin beden egitimi ve spor
imkan ve eksiklikleri olgegi alt boyutlarina iligkin gorislerinin cinsiyet
degiskenine gére Mann-Whitney U testi sonuglar1 goriilmektedir. Test
sonucunda, cinsiyet degiskenine gore beden egitimi ve spor imkan ve
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eksiklikleri 6lgeginin tiim alt boyutlarinda 6grencilerin goriislerinin anlaml bir
bigimde degistigi saptanmistir (p<0,05).

Kiz ve erkek oOgrencilerin sira ortalamasina bakildiginda; “Kurumsal
yeterlilik” (U(461)=20405,50; p<0,05) ve “Fiziksel (Altyap1) yeterliligi”
(U(461)=22924,50; p<0,05) boyutlarinda kiz 6grencilerin erkek oOgrencilere
gore daha olumlu diisiindiikleri, kiz &grencilerin beden egitimi ve spor
imkanlar1 agisindan okullarin1 kurumsal yeterlilik ve fiziksel (altyap) yeterliligi
bakimidan erkek Ogrencilere daha yeterli gormektedirler. Olgegin diger
boyutlar1 olan “Sinav kaygist ve ilgisizlik” (U(461)=20883,50; p<0,05) ile
“Olumsuz 6grenci deneyimleri” (U(461)=20954,00;p<0,05) boyutlarinda ise kiz
ogrencilerin erkek o6grencilere gore daha olumlu diisiindiikleri, bu boyutlar
daha ¢ok onemsedikleri goriilmektedir.

Tablo 6. Ogrencilerin yas degiskenine gore beden egitimi ve spor imkan ve
eksiklikleri 6lgegi alt boyutlarina iligkin goriislerinin Kruskall-Wallis H testi
sonuglar1

Boyut Yas n S.O. 1 sd p Bonferroni

14 49 25548
15 73 225,65
- 16 135 222,22
Kurumsal Yeterlilik T 139 23076 2,513 4 0,64 --
18 65 237,30

Toplam 461

14 49 277,85
15 73 218,66
o 16 135 232,32
Smav Kaygisi ve Ilgisizlik K 130 22997 8554 4 0,07 --
18 65 209,00

Toplam 461

14 49 283,11
15 73 208,10

Olumsuz Ogrenci 16 135 226,65 14 yas-15
. . 10,71 4 ,00*
Deneyimleri 17 139 223,74 0.713 0,00 yas
18 65 242,00
Toplam 461

14 49 282,37
15 73 195,46

L. e 16 135 243,27 . 14 yas-15
Fiziksel (Altyap1) Yeterliligi K 139 22105 14,602 4 0,00 yas
18 65 227,97
Toplam 461
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Tablo 6 incelendiginde; yas degiskeni agisindan Ggrencilerin beden egitimi ve
spor imkan ve eksikliklerine iliskin goriisleri “Olumsuz 6grenci deneyimleri” [*(4-
461)=10,713; p<0,05] ve “Fiziksel (Altyap1) yeterliligi” [y*(4-461)=14,602; p<0,05]
alt boyutlarinda anlamh olarak degisirken, “Kurumsal yeterlilik” [}*(4-461)=2,513;
p>0,05] ve “Sinav kaygisi ve ilgisizlik” [y*(4-461)=8,554; p>0,05] alt boyutlarinda
anlamli olarak degismemektedir. “Olumsuz Ogrenci deneyimleri” ve “Fiziksel
(Altyap1) yeterliligi” boyutlarinda anlamh farklihgin hangi yas gruplan arasinda
kaynaklandigim1  belirlemek i¢cin  Post-Hoc testlerinden  Bonferroni  testi
uygulanmustir. Bonferroni testi sonucunda her iki alt boyutta anlamli farkliligm, 15
yag grubu Ogrencileri ile 14 yas grubu Ogrencileri arasinda kaynaklandigi
belirlenmistir. Bu sonucun nedenini arastirmak ve ikili gruplar arasi farkin hangi
yas grubunun lehinde oldugunu belirlemek amaciyla tiim yas gruplan ikili gruplar
halinde Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testine tabi tutulmuslardir. Elde
edilen bulgular Cizelge 4.6’ da verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin ikili gruplara gore dgrenci deneyimi ve fiziksel yetersizlik
puan ortalamalar arasindaki farka iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

Boyutlar Yas n S.O. S.T. U p
ol Otrenc 14 49 73,56 3604,50 1197,50 0,00*
Hmshz erenc 15 73 5340 389850
Deneyimleri
Toplam 122
14 49 74,98 3674,00 1128,00 0,00*
Fiziksel (Altyapy) Yeterliligi 15 73 52,45 3829,00
Toplam 122

* Post-Hoc Analizler i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmistir: Gruplar arast istatistiksel fark.*p<0,01

Tablo 7 incelendiginde; 6grencilerin yas agisindan ikili gruplara gore beden
egitimi ve spor imkan ve eksiklerine iligkin “olumsuz 6grenci deneyimleri” alt
boyutunda 14 yas grubu 6grencileri ile 15 yas grubu 6grencileri arasinda, 14 yas
grubu 6grencileri lehine (U(122)=1197,50;p<0,01), “fiziksel (Altyap1) yeterliligi”
alt boyutunda yine 14 yas grubu &grencileri ile 15 yas grubu &grencileri arasinda
yine 14 yas grubu ogrencileri lehine (U(122)=1128,00;p<0,01) anlamh
farklilagmanin oldugu goriilmiistiir.

“Olumsuz Ogrenci deneyimi” alt boyutundaki maddelerin olumsuz ifadeler
icermesinden dolay1 15 yag grubu 6grencileri 14 yas grubu 6grencilerine gore bu
boyutta daha olumlu diistinmektedirler. Bir diger ifade ile 15 yas grubu dgrencileri
bos zamanlarin1 degerlendirmeleri i¢in; okullarnda karma egitim olmasi, ge¢mis
olumsuz deneyimleri, basarisiz olma korkusu, beden egitimi ve spor faaliyetleri
sonucu olusan olumsuzluklar, internet, TV, playstation ve smif mevcudunun fazla
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olmasi gibi olumsuzluklart beden egitimi ve spor agisindan bir eksiklik olarak
gormemektedirler.

Anlamli degismenin goriildiigii bir diger boyut olan “Fiziksel (Alt yapi)
yeterliligi” alt boyutundaki maddelerin ise olumlu ifadeler icermesinden dolay1 14 yas
grubu Ogrencileri 15 yas grubu Ogrencilerine gore bu boyutta daha olumlu
diistinmektedirler. Bir diger ifade ile 14 yas grubu Ogrencileri bos zamanlarim
degerlendirmeleri i¢in; okula ait acik ve kapali spor alanlarmi, okula ait materyali
(top, minder vs.) ve tesislerin temizligini beden egitimi ve spor imkanlari agisindan
yeterli gormektedirler.

Tablo 8. Ogrencilerin smif degiskenine gore beden egitimi ve spor imkan ve
eksiklikleri 6lgegi alt boyutlarma iligkin goriislerinin Kruskall-Wallis H testi sonuglart

Boyut Simf n S.O. e Sd p Bonferroni

9.Smf 92 265,14
10.Smif 101 217,20

Kurumsal Yeterlilik 11.Smif 125 20671 11,980 3  0,00% 19151;11112
12.Smif 143 240,02 ’
Toplam 461
9.Smf 92 258,13
10.Smif 101 228,28
Siav Kaygisi ve flgisizlik ~ 11.Smif 125 224,63 4,987 3 0,17
12.Smif 143 221,03
Toplam 461
10.smf-
9.Smf 92 280,48 17,816 3 0,00*
9.siif
. 10.8mf 101 213,54 H.simf>
Olumsuz Ogrenci 9.smuf
Deneyimleri 11Smf 125 20939 12.smmuf-
9.smif
12.Smif 143 230,38
Toplam 461
o.Smf 92 28705 22664 3 o000 oSmF
9.simif
10.Smif 101 203,60 tL.simf*
Fiziksel (Altyapi) 9.smuf
Yeterliligi 11.Smif 125 215,08 12.s1mif-
9.smif

12.Smif 143 228,21

Toplam 461

Tablo 8 incelendiginde; simif degiskeni agisindan &grencilerin beden egitimi ve
spor imkan ve eksikliklerine iliskin goriisleri “Kurumsal yeterlilik” [¢*(3-
461)=11,980; p<0,05], “Olumsuz 6grenci deneyimi” [y*(3-461)=17,816; p<0,05] ve
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“Fiziksel (Altyap) yeterliligi” [y*(3- 461)=22,664; p<0,05] alt boyutlarinda anlamh
olarak degisirken, “Sinav kaygisi ve ilgisizlik” [¢*(3-461)=4,987; p>0,05] alt
boyutunda anlamli olarak degismemektedir.

“Kurumsal yeterlilik”, “Olumsuz 6grenci deneyimleri” ve “Fiziksel (Altyapr)
yeterliligi” alt boyutlarinda anlamli farkliligin hangi smuf gruplart arasinda
kaynaklandigim1 ~ belirlemek i¢in  Post-Hoc testlerinden Bonferroni  testi
uygulanmistir. Bonferroni testi sonucunda “Kurumsal yeterlilik” alt boyutunda
anlamh farklilagmanin 9.smif 6grenci grubu ile 11.smif 6grenci grubu arasinda,
“Olumsuz 6grenci deneyimleri” ve “Fiziksel (Altyap1) yeterliligi” alt boyutlarinda
ise anlamli farklilasmanin 9.smif 6grenci grubu ile 10., 11., ve 12.smif &grenci
gruplar arasinda gergeklestigi belirlenmistir.

Bu sonucun nedenini arasturmak ve ikili gruplar arasi farkin hangi smuf
grubunun lehinde oldugunu belirlemek amaciyla tiim sinif gruplan ikili gruplar
halinde Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testine tabi tutulmuslardir. Elde
edilen bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin ikili gruplara gore kurumsal yeterlilik olumsuz dgrenci
deneyimi ve fiziksel(altyap1) yeterliligi puan ortalamalar1 arasindaki farka
iliskin Mann-Whitney U testi sonuglart

Boyutlar Smmf n S.0. S.T. U p
9.Smif 92 124,91 11492,00
Kurumsal Yeterlilik 11.Simf 125 97,29 12161,00  4286,00 0,00*
Toplam 217
9.Simif 92 111,95 10299,50
10.Simif 101 83,38 8421,50 3270,50  0,00*
Toplam 193
. . 9.Smif 92 128,16 11790,50
Olumsuz Ogrenci ILsmf 125 9490 _ 1186250 _ 398750 0,00*
Deneyimleri
Toplam 217
9.Simif 92 133,38 12270,50
12.Smif 143 108,11 15459,50 5163,50  0,00*
Toplam 235
9.Simif 92 115,17 10595,50
10.Smif 101 80,45 8125,50 297450  0,00*
Toplam 193
.. 9.Smif 92 128,25 11799,00
Fiziksel (Altyapr) ILsmf 125 9483 1185400 397900 0,00
Yeterliligi
Toplam 217
9.Simif 92 136,63 12570,00
12.Simif 143 106,01 15160,00  4864,00 0,00*
Toplam 235

*Post-Hoc Analizler i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmistir: Gruplar aras1 istatistiksel
fark.*p<0,02
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Tablo 9 incelendiginde; 6grencilerin sinif agisindan ikili gruplara gére beden
egitimi ve spor imkan ve eksiklerine iligkin “Kurumsal yeterlilik” alt boyutunda
9.siif 6grenci grubu ile 11.smif 6grenci grubu arasinda, 9.sinif 6grenci grubu
lehine [U(217)=4286,00;p<0,02] anlamli farklilasmanin oldugu goriilmiistiir.
Gruplarin sira ortalamasi incelendiginde, 9.sinif dgrencileri, okullarini beden
egitimi ve spor imkanlari acisindan kurumsal olarak daha yeterli
gormektedirler.

“Olumsuz 6grenci deneyimleri” alt boyutunda 9.smif 6grenci grubu ile 10.
smif  [U(193)=3270,50;p<0,02], 1l.siuf [U(217)=3987,50;p<0,02] ve
12.smif[U(235)=5163,50;p<0,02] 6grenci gruplar1 arasinda, 9.siif Ogrenci
grubu lehine anlaml farklilagsmanin oldugu tespit edilmistir. Beden egitimi ve
spor imkan ve eksikligine iliskin 9. simf O6grencileri 10., 11. ve 12.smf
Ogrencilerine goére “Olumsuz Ogrenci deneyimi” alt boyutunu daha ¢ok
onemsedikleri ve bu boyutta daha c¢ok eksiklik hissettikleri goriilmektedir.
Diger taraftan st siniflar (10., 11. ve 12.sif) 9.simif Ogrencilerine gore
olumsuz 6grenci deneyimlerini beden egitimi ve spor i¢in énemli bir eksiklik
olarak gérmemektedirler.

“Fiziksel (Altyap1) yeterliligi” alt boyutunda 9.smif 6grenci grubu ile 10.
smif [U(193)=2974,50;p<0,02],11.sin1f [U(217)=3979,00;p<0,02] ve 12.sinif
[U(235)=4864,00;p<0,02] oOgrenci gruplari arasinda, 9.smmif &grenci grubu
lehine anlamli farklilagmanin oldugu tespit edilmistir. 9.sin1f 6grencileri 10., 11.
ve 12.simmf Ogrencilerine gore beden egitimi ve spor imkanlari agisindan
okullarin1 fiziksel altyapisi bakimindan daha yeterli gormektedirler. Bir diger
ifade ile 9.simif 6grencileri bos zamanlarin1 degerlendirmeleri i¢in; okula ait
acik ve kapali spor alanlarini, okula ait materyali (top, minder vs.) ve tesislerin
temizligini beden egitimi ve spor imkanlar1 agisindan yeterli gérmektedirler.

67



Tablo 10. Ogrencilerin lisansli sporcu olup olmama degiskenine gére beden
egitimi ve spor imkan ve eksiklikleri dlgegi alt boyutlarina iligkin goriislerinin
Mann-Whitney U testi sonuglari

Lisansh

Boyutlar Sporcu n S.0. S.T. U p
Evet 147 22822  33549,00
Kurumsal Yeterlilik Hayir 314 23230 7294200 22671,00 0,75
Toplam 461
Simav K Evet 147 21515  31626,50
mnay Saygisi ve Hayir 314 238,42 7486450 2074850 0,07
gisizlik
Toplam 461
ol Secen Evet 147 22529  33117,00
umsuz Tgrencl Hayir 314 23368 7337400 2223900 0,52
Deneyimleri
Toplam 461
Fiziksel (Al Evet 147 22037 3239500
iziksel (Altyapr) Hayir 314 23597 7409600 2151700 0,23
Yeterliligi

Toplam 461

Tablo 10’a gore, dgrencilerin lisansh sporcu olup olmama degiskenine gore
beden egitimi ve spor imkan ve eksiklikleri Slcegi alt boyutlarma iliskin
goriisleri anlamli olarak degismemektedir (p>0,05).

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Batman ili 6rneginde lise dgrencilerinin bos zamanlarimi degerlendirmeleri
acisindan okullardaki beden egitimi ve spor imkadn ve eksikliklerine iliskin
goriislerinin incelenmeye calisildigi bu arastirmada lise Ogrencilerinin bos
zamanlarini degerlendirmelerine iligkin okullarindaki; okula ait agik ve kapali
spor alanlarini, okula ait (top, cimnastik minderi vb.) materyali, beden egitimi
ve spora ayrilan maddi destegi, tesislerin temizligini, okul aile birliginin beden
egitimi ve spor faaliyetlerine maddi destegini ve beden egitimi ve spor
faaliyetlerine ayrilan zamani yeterli gérmedikleri sonucuna ulasiimistir. Ayrica
ogrenciler beden egitimi ve spor faaliyetleri sonucu (saglarin bozulmasi, terleme
vb.) olusan olumsuzluklar1 bog zamanlarin1 degerlendirmeleri agisindan engel
olarak gérmiislerdir.

Alan yazm incelendigine arastirma sonuclarmi destekleyen bulgularm
oldugu goriilmektedir. Kolukisa ve Biiylikkalkan (2001) arastirmalarinda,
sporcu dgrenciler i¢in en biiylik sorunlarin basinda bulunduklart okulun yeterli
spor alanina sahip olmamasi, yeterli kuliiplesmenin olmamasi ve kuliibii olan
sporcularinda bu kuliiplerden yeterli maddi destek alamamalar1 olarak
belirtmislerdir. Hoskilimci (2011) ise arastirmasinda, 0gretmenlerin en fazla
karsilastiklart sorunlarin baginda spor salonu ve soyunma odasi yetersizliginin
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geldigini tespit etmistir. Karasakiz (2019) Katilimcilarin belediyelerin sportif
etkinliklerinde haftalik yapmis olduklar1 serbest zaman siirelerinin yeterli olup
olmadiklari degerlendirilmelerinde anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Bozdag ve Yoncalik (2017) calismalarinda, 6grencilerin ¢ogunlugunun
okula ait sportif materyalin (top, cimnastik minderi vs.) yetersiz oldugunu,
tesislerin yeterince temiz olmadigini, okul aile birliginin beden egitimi ve spora
olan destegini yetersiz buldugunu, okul yonetiminin beden egitimi ve spor
dersine gereken destegi vermedigini, beden egitimi ve spor faaliyetleri i¢in
ayrilan maddi destegin yetersiz oldugunu, BES dersine ayrilan zamanin yetersiz
oldugunu, BES faaliyetleri sonucu olusan olumsuzluklarin (saclarin bozulmasi,
terleme vb.) faaliyetlere katilimlarimi engelledigini ifade ettiklerini
belirtmislerdir.

Yoncalik (2011) aragtirmasinda, beden egitimi ve spor dersi sonrasi terleme
ve saglarinin bozulmasi gibi olumsuzluklarin 6zellikle kiz 6grenciler {izerinde
etkili oldugunu, bunun sonucunda da kiz Ogrencilerin faaliyetlere olan
ilgilerinin daha diisiik oldugu sonucuna varmistir. Demirhan ve ark., (2014)
beden egitimi Ogretmenlerinin uygulamada karsilastiklar1 sorunlar ve ¢dziim
oOnerileri konulu aragtirmalarinda hem okul yonetiminin hem de velilerin dersi
Oonemsiz gormeleri, okulun fiziki sartlarinin yetersiz olmasi ve bunun igin okul
yonetiminin gereken Onlemleri almamasi sonucuna ulasmuslardir. Akburak
(2023) cinsiyet degiskenine goére serbest zaman engellerine iligskin t- testi
sonuclarma bakildiginda bireysel psikoloji alt boyutunda, Bilgi eksikligi alt
boyutunda, kadin ve erkege gore anlamli bir sekilde farklilik oldugu
goriilmistiir. Cinsiyet degiskenine gére Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda
Ogrenim goren Ogrencilerin serbest zaman engellerine iligskin diger alt boyutlara
bakildiginda herhangi bir sekilde anlamli bir degisiklik olmadig1 goriilmiistiir.
Solmaz (2006) aragtirmasinda, Tiirkiye’deki okullarin genelinin beden egitimi
dersleri i¢in arag-gere¢ yoniinden biiyliik oranda yetersiz oldugunu rapor
etmigtir. Eraslan ve Hacicaferoglu (2015) arastirmalarinda, Tiirkiye’de beden
egitimi Ogretmenlerinin meslek yasamlarinda ve beden egitimi derslerinde
karsilagtiklar1 sorunlarin basinda beden egitimi dersinde kullanilan spor
ekipmanlarinin yetersiz olmasi ve diger brang dgretmenlerinin beden egitimi
derslerine yeterince onem vermemeleri olarak tespit etmislerdir.

Okullardaki Beden egitimi ve spor imkénlar1 acisindan fiziksel kapasiteyi
destekleme acisindan ilgili kurum ve kuruluslarca gereken onlemler alinmaya
caligilmakta, bu konuda ulusal diizeyde calisma ve is birligine gidildigi
goriilmektedir.  Giinlimiizde ozellikle ekonomik yetersizlik nedeniyle
karsilagilan en biiyiik problem her alanda oldugu gibi beden egitim derslerinde
de, tesis ve arag, gerec eksikligidir. Ozellikle kapali spor alanlarmin sinirh
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olmas1 beden egitimi derslerini kis aylarinda uygulanamaz hale getirmektedir
(Karakus ve Kiigiik, 1999).

Bu kapsamda 18/04/2019 tarihinde Milli Egitim Bakanligi ile Genglik ve Spor
Bakanlig1 arasinda is birligi protokolii imzalanmis protokoliin amaci; okullarda
yeterli fiziksel ve egitsel altyapt olusturularak Ggrencilerin spor aktivitelerine
erisimlerinin saglanmasi, sporun tabana yayilmasi, 6grencilerin erken yasta spora
yonlendirilmesi ve yetenekli Ogrencilerin kesfedilmesi, beden egitimi ve spor
alaninda ihtiya¢ duyulan alanlar i¢in nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesi, geng¢lik
ve spor alamindaki hizmet ve faaliyetlerde Genglik ve Spor Bakanligi ile Milli
Egitim Bakanlig1 arasinda is birliginin giiclendirilmesi olarak vurgulanmistir (T.C.
Milli Egitim Bakanhg: ile T.C. Genglik ve Spor Bakanligi Arasinda Is Birligi
Protokolii, 2019).

Beden egitimi ve spor imkanlart agisindan Ogrencilerin okullarmdaki beden
egitimi ve spor 6gretmen sayisi ile okullarindaki beden egitimi ve spor kiiltiirii ve
bilincinin yeterliligi, okul yonetiminin beden egitimi ve spor dersine gereken 6nemi
verip vermedigi ve diger Ogretmenlerin beden egitimi ve spor faaliyetlerini
destekleyip desteklemedikleri konularnda ise kararsiz kalarak bir goriise
varamamiglardir.

Ogrencilerin beden egitimi ve spor imkanlar1 agisindan kararsiz kaldiklar diger
konular ise hareketsiz yasama aligkanliginin, YKS ve benzeri énemli sinavlarin,
okullarinda karma egitimin olmasinin, beden egitimi ve spora olan ilgisizligin, sinif
mevcutlarinin fazlahiginin, internet, TV, playstation vb. teknolojik mesguliyetlerin,
basarisiz olma korkusunun, asir1 6dev ve yogun sinav takviminin, gegmis olumsuz
deneyimlerinin bir eksiklik olusturup olusturmadigi konularidir.

Bu aragtirmada 6grencilerin bu konularda bir fikir birligine varmamalarmda,
farkli lise tiirlerinden olusan 6rneklem grubu {iizerinde calisilmasinin etkiledigi
diisiintilmektedir. Nitekim yapilan bir aragtirmada Anadolu lisesinde grenim géren
ortadgretim Ogrencilerinin beden egitimi derslerine daha fazla, Meslek lisesinde
Ogrenim goren ortadgretim Ogrencilerinin beden egitimi derslerine daha az ilgili
olduklart gézlenmistir (Saym, 2014).

Ancak alan yazin incelendiginde bu konularda goriis bildirilen bulgularn oldugu
goriilmektedir. Demirhan ve ark., (2014), aragtirmalarinda dgretmenlerin en fazla
karsilagtiklar1 mesleki problemlerin basinda; okul yonetimindekilerin beden egitimi
dersini Onemsiz gormeleri, velilerin derse karsi ilgisiz olmalari, ders siiresinin
kisaligi, oOgrenci sayismm fazlahigindan dolayr ders planlama-yiiriitme-
degerlendirme siireglerinin tam olarak yapilamamasi, 6grencilerin dershaneye
gitmelerinden dolayr ders dis1 etkinliklerin yapilamamasi gibi problemlerin
geldigini tespit etmislerdir. Pehlivan (2009) arastirmasinda, ailelerin ¢ocuklarinin
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spora katihmin éniinde gordiikleri engellerin basinda, OKS, SBS ve OSS vb. gibi
smavlara hazirligin geldigini ifade ettiklerini belirtmektedir.

Pehlivan ve Oksiizoglu (2006) ise arastirmalarinda, 6grenci beklentilerin ilk
sirasinda beden egitimi 6gretmenlerinin kendileriyle daha fazla ilgilenmeleri ve
arkadasca davranmalart geldigini belirlemislerdir. Akandere ve Kirkpmar (2014)
aragtirmalarinda, &grencilerin  ders disi  zamanlarmi  genellikle dinlenerek
gecirdikleri, cumartesi ve pazar giinleri ¢calismadiklari, hafta igi okul ¢ikisi, yaz ve
ara tatillerinde TV seyrettikleri ve dinlendikleri, okul ydnetimlerinin serbest
zamanlar igin imkan sagladigi, okullarindan serbest zaman egitimi ile ilgili bilgi
aldiklari, serbest zaman faaliyetleri ile ilgili Ogretmenlerin kendilerini
bilgilendirdikleri, serbest zaman degerlendirmede zorluk ¢ekmedikleri sonucuna
ulagmislardir.

Bozdag ve Yoncalik (2017) arastirmalarinda, Ogrencilerin  %48,7’sinin
okullardaki sportif kiiltiir ve bilincin olugsmadig1 diisiincesine sahip olduklarini,
%41,1’inin okullarda bulunan diger brans 6gretmenlerinin beden egitimi ve spor
[BES] faaliyetlerine gerekli onemi ve ilgiyi gostermediklerini, %52,9’unun
gecmisteki olumsuz deneyimlerin faaliyetlere katilimlarmi — engelledigini,
%55,3’liniin internet, TV vb. faaliyetler ile asir1 6dev ve yogun smav takviminin
BES’e katilmlarim engelledigini belirtiklerini tespit etmislerdir. Sunay ve Sunay
(1996), lise Ogrencilerinin beden egitimi dersinden beklentileri ve beklentilerin
gerceklesme diizeyi konulu aragtirmalarinda, lise Ogrencilerinin beden egitimi
dersinden fiziksel, sosyal ve estetik kapsamli beklentileri oldugu belirlenmis, ancak
bu beklentilerin gerceklesmedigi tespit edilmistir.

Ogul (2010) arastirmasinda, beden egitimi ve spor dersine katilan 6grencilerin
smav kaygist (SBS, LYS, YGS vb.) nedeniyle beden egitimi dersini yeterince
onemsemediklerini tespit etmistir. Schrag ve Strattman (2009) ise aragtirmalarinda,
kent ve kirsal alandaki 6grencilerin miizik dinleme ve spor gruplarina katilimlarinin
yiiksek oldugu, kirsal devlet okulu 6grencilerinin bos zamanlarinda arkadaslariyla
vakit gecirdikleri ve TV-film izledikleri, sehir merkezi devlet okulunda okuyanlarin
ise daha cok aligveris yaptiklari, video ve bilgisayar oyunu oynadiklarim
saptamiglardir. Hekim ve Fraslan (2015) arastirmalarinda, ortadgretim
Ogrencilerinin en sik tercih ettikleri rekreatif faaliyetlerin basinda TV, video izleme,
aile ile vakit gecirme, miizik dinleme veya miizik aleti calma, arkadaslar ile sohbet
etme veya gezme ile internette vakit gecirme aktivitelerinin geldigini tespit
etmiglerdir.

Bu arastirmanin bir diger bulgusu, lise 6grencilerinin beden egitimi ve spor
imkan ve eksiklikleri dl¢egi alt boyutlarina iligkin goriislerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir bicimde degismesidir. Erkek dgrenciler kiz 6grencilere gére beden
egitimi ve spor imkanlar1 agisindan okullarini, kurumsal ve fiziksel (altyapi)
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yeterliligi bakimindan daha ¢ok eksik gérmektedirler. Smav kaygisi ve ilgisizlik ile
olumsuz 6grenci deneyimleri alt boyutlarinda ise kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore daha olumlu diisiindiikleri, bu boyutlar1 daha ¢ok 6nemsedikleri goriilmiistiir.
Alan yazin incelendiginde, arastirma bulgularimizla paralellik gosteren bulgularm
oldugu gortilmektedir.

Bozdag ve Yoncalik (2017) arastirmalarinda, beden egitimi ve spor imkén ve
eksiklerine iliskin sadece “Fiziksel yetersizlik (alt yapitesis)” alt boyutunda
Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore goriislerinin anlamli olarak farklilagtigini,
okullardaki agik, kapali spor alanlari ve gerekli malzeme (top, minder vb.)
bakimindan erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla beklenti icerisinde
olduklarmi belirlemiglerdir. Yine arastirmacilar “Kurumsal yeterlilik”, “Siav
kaygis1 ve ilgisizlik” ve “Olumsuz &grenci deneyimleri” alt boyutlarinda ise
Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore goriislerinin anlamli  bir farklilik
yaratmadigini, ancak “Kurumsal yeterlilik” boyutunda erkek &grencilerin kizlara
gore daha olumlu, “Olumsuz O6grenci deneyimleri” alt boyutunda ise kiz
ogrencilerin erkeklere gore daha olumsuz bir ifade igerisinde olduklarmi rapor
etmislerdir.

Yine birgok arastirmada (Kilig ve ark., 2018; Hekim ve Tokgéz, 2017
Ozyalvag, 2010; Akandere ve ark., 2010; Giillii ve Giiglii, 2009; Hiiniik, 2006;
Kangalgil ve ark., 2004; Demirhan ve Koca, 2004) beden egitimi ve spora iliskin
tutum acisindan erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gére daha olumlu bir tutum
icerisinde olduklar1 goriilmektedir.

Aragtirmamizin diger bulgusu, 14 yas grubu Ogrencilerinin bos zamanlarin
degerlendirmeleri agisindan okullarma ait agik ve kapali spor alanlarmi, okula ait
materyali (top, minder vs.) ve tesislerin temizligini beden egitimi ve spor imkéanlari
acisindan yeterli gormeleridir. Bu sonuca neden olarak bu yas grubu (Lise 1.smif)
ogrencilerinin beden egitimi ve spora karsi daha olumlu bir tutum igerisinde
olmalarindan ve lise 6grenimlerine yeni baslamis olmalarindan dolay1 okullarim
kurumsal ve fiziksel altyapt bakimindan heniiz tam tamimamalarindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Alan yazin arastirmalan (Kilig ve ark., 2018; Koca ve Asci, 2004; Hiiniik ve
Demirhan, 2003) incelendiginde, lise 1. sinif 6grencilerinin beden egitimi ve spor
dersine iligkin tutumlarinin olumlu diizeyde bulundugu goriilmektedir. Benzer
sekilde Ozyalvag, (2010) arastirmasinda, 14-16 yas grubu Ogrencilerin beden
egitimi dersine iligkin tutum puanlarmmn 17-19 yas grubu Ogrencilerin tutum
puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulundugunu rapor etmistir. Arastirmamizda
14 yas grubu 6grencileri ayn1 zamanda ge¢cmis olumsuz (basarisiz olma korkusu,
beden egitimi ve spor faaliyetleri sonucu olusan olumsuzluklar, internet, TV,
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playstation vb. teknolojik mesguliyetler ve smnif mevcudunun fazla olmasi vb.)
deneyimlerini de 6nemli gérmektedirler.

Bu aragtirmanin  bir diger bulgusu, smf degiskeni agisindan 9.siif
ogrencilerinin 10., 11. ve 12.smif Ogrencilerine gore beden egitimi ve spor
imkanlar1 agisindan okullarim1 kurumsal ve fiziksel altyapisi bakimindan daha
yeterli gérmelerdir. Yine 9.simif 6grencileri 10., 11. ve 12.smif 6grencilerine gore
beden egitimi ve spor imkanlari agisindan gegmiste edinmis olduklari olumsuz
deneyimleri daha c¢ok Onemsemektedirler. Arastirmalarda, bireylerin ge¢miste
kazandiklan tecriibe ve aligkanliktan dolay1 spora katilabildikleri goriilmektedir
(Tasmektepligil, 1995). Bu sonug ayni1 zamanda yas degiskeni bulgusu ile de uyum
gostermektedir. Ergenlik doneminde olan ortaggretim Ogrencilerinin yas
kategorilerine gore cesitli gelisimsel farkliliklarm olacagi ve yaglan kiiciik olan
cocuklarm biiyiiklere goére sempatik sinir sistemi aktiviteleri daha yiiksek
olmasindan dolay1 bu gelisimsel farkliliklarin 6grencilerin tutumlarina yansiyacagi
diistiniilmiistiir (Ozyalvag, 2010).

Giullii  (2007), ortadgretim ogrencilerinin beden egitimi dersine iligkin
tutumlarmi inceledigi arastrmasinda; 11.smif 6grencilerinin tutum puanlarmm, 9.
smif ve 10. sif dgrencilere gore daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Ozyalvag
(2010) aragtirmasinda, 9. ve 10. smf &grencilerinin beden egitimi dersine iligkin
tutum puanlarm 11. siniftaki grencilere gére anlamli derecede yiiksek bulmustur.
Hiiniik, (2006)’{in arastirma sonucuna gore, sif diizeyi ylikseldikge 6grencilerin
beden egitimi dersine kars1 gosterdikleri tutumun azaldigi goriilmiistiir.

Bu arasgtirmada lise 6grencilerinin bos zamanlarini degerlendirmeleri acisindan
okullarindaki beden egitimi ve spor imkéan ve eksiklerine iligkin goriislerinin yas ve
smif degiskeni bakimindan degismesinde tutumlarnin da etkili oldugu
diisliniildigiinde aragtirmalarin bu yondeki bulgular1 ile benzerlik gosterdigi
gortilmektedir.

Bu arastirmanin bir diger bulgusu ise lisansli sporcu olup olmama degiskenine
gore Ogrencilerin beden egitimi ve spor imkan ve eksikliklerine iligkin goriislerinin
anlamli olarak degismemesidir. Aragtirmaya katilan 461 lise dgrencisinin biiylik
cogunlugunun (314 kisi) lisansh sporcu olmadiklar1 halde goriis ortalamalarinin
birbirine ¢ok yakin gerceklestigi, lisansli sporcu olup olmamanin &grencilerin
okullarindaki beden egitimi ve spor imkan ve eksikliklerine iliskin goriislerini
olumlu veya olumsuz etkilemedigi goriilmektedir.

Genglik bir degisim ve gelisim donemi olmasi nedeniyle gengler bazi
bunalimlara diisebilmektedir. Bu nedenle gengligin hayatinda bos zamanlarin
degerlendirilmesinin 6nemli bir yeri vardir (Gokalp ve ark., 2018). Ciinkii bos
zaman degerlendirme bigimleri giinliik yasamin diger biitiin aktiviteleri iginde
goriilebilir ve bos zaman degerlendirme bir yasam bi¢imi olarak baslatilarak
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yasamin anlam ve niteligini degistirmeye yardim edebilir (Dagh, 2013). Bu
kapsamda okullara ve ozellikle beden egitimi ve spor O&gretmenlerine onemli
gorevler diismektedir. Ayni zamanda ders dis1 etkinlikleri normal egitim-6gretim
etkinliklerinden ayirmak miimkiin olmayip okulun, formal 6gretim siireci iginde
belirledigi amaglarin tiimiine ayn1 zamanda ders disi etkinlikler de hizmet
etmektedir (Kdse, 2003).

Cocuklarm ve genclerin beden ve ruh yapisiin egitilip gelistirilmesinde en
uygun ve 6nemli egitim aract beden egitimi ve spor faaliyetleridir (Yetim, 2008).
Nitekim Avrupa iilkeleri, beden egitimi dersini okul miifredatinda zorunlu ders
olarak koymanin yan1 sira ders saatleri disinda gengleri fiziksel olarak aktif olmaya
tesvik etmenin gesitli yollarmi aramaktadir. Ogrencileri daha fazla motive etmek
icin, spor ve beden egitimini cazip ve ulagilabilir olarak gérme firsat1 sunulur. Ders
dis1 etkinlikler, okul 6gretim programinda belirlenen zaman disinda gergeklestirilen
ve okul ¢agindaki gengler i¢in tasarlanan etkinliklerdir (Avrupa Komisyonu, 2013).

Beden egitim 6gretmenleri, okul disindaki genclerin ve yetiskinlerin beden
egitimi ve spor faaliyetlerine ve bu faaliyetlerin yapildigi kurumlara ilgisiz
kalmamali, okuldaki sporcu ruhunun ve karakterinin disartya da tagarak gevreye
etkili olmasi icin ¢alismahdir (Karakus ve Kiiclik, 1999). Ciinkii genglerin bos
zamanlarmi degerlendirmelerinin yami sira beden sagliklarimi korumak, giiven
duygularini giiglendirmek, is birligi ve yardimlagma gibi beceriler kazanmalarinda
sportif faaliyetlerin yardimci oldugu bilinmektedir (Devlet Planlama Teskilati
[DPT], 1984).

Ogrenim kademesinden ergenlik cagmin en oOnemli evresini lise cag
olugturmaktadir. Lise Ogrencilerinin beden, zihin ve ruh yoniinden saglikli ve
dengeli bir kisilik haline gelmelerinde aile gevresi, okul egitimi ve bog zamanlarmi
degerlendirme bigimleri vb. faktorler énemlidir. Ogrencilerin zamanmm biiyiik
cogunlugunu okullarinda gegirdikleri distindiigiinde, okullar ile olan baglarmnmn
giiclenmesinde egitimin-0gretim etkinliklerinin yan1 sira bos zamanlarinda
okullarinda yiiriitebilecekleri sportif aktiviteler onemli bir yere sahiptir. Bu
kapsamda fiziksel aktivite mekanlarmin tasidigi nitelikler 6nem tagimaktadir
(Istkgdz ve ark., 2018).

Bazi1 ekonomik nedenler arastirmanin sonucunu etkilemektedir. Okullarin kendi
ekonomik sorunlar1 ekipman, spor saha ve tesis yetersizligine sebep olmaktadir.
Ogrencilerin ekonomik sorunlari ise ders dis1 ulasabilmelerini zorlastirabilmektedir.

Yasanilan ¢evre de arastirmanin sonucunu etkilemektedir. Kirsal kesimde
yasayan Ogrenciler sinirli ¢cevre ve secenege sahip olduklarindan okullarmdaki
sportif faaliyetlere daha ¢ok katilim gosterirken, kentsel bolgede yasayan dgrenciler
daha genis cevre ve fazla segenege (alis veris merkezleri, oyun alanlari, kafeler vb.)
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sahip olduklarindan okullarmdaki sportif faaliyetlere daha az ilgi ve katilim
gostermektedirler.

Sonug olarak; gerek bu arastirma ve gerekse alanda yiiriitiilen diger aragtirmalar
olsun, Ogrenciler bos zamanlari1 degerlendirmelerine iligkin okullarimi fiziksel
(altyap1)) ve kurumsal olarak beden egitimi ve spor acisindan yetersiz
gormektedirler. Beden egitimi ve spor faaliyetleri sonucu (saglarin bozulmasi,
terleme vb.) olusan  olumsuzluklar, Ogrencilerin  bos  zamanlarini
degerlendirmelerine engel teskil etmektedir. Ozellikle bu durum kiz dgrenciler igin
daha 6nemli bir yer tutmaktadir. Ogrencilerin beden egitimi ve spor faaliyetlerine
iliskin gecmiste edindikleri olumsuz deneyimler, smav kaygisi, spora karst
ilgisizlik, hareketsiz yasama aliskanligi, teknolojik bagimlilik vb. faktorler de
ogrencilerin  beden egitimi ve spor etkinlikleri ile bos zamanlarim
degerlendirmelerini olumsuz etkilemektedir.

Oneriler

v Okullarmn beden egitimi ve spor imkanlar1 agsindan fiziksel (altyap1) olarak
yeterli hale getirilerek 6grencilerin bos zamanlarinda bu tesis, arag-gereg ve
malzemelerden faydalanmalari saglanabilir.

v Kurumsal olarak okul ydnetimi, gretmenler ve okul aile birliginin beden
egitimi ve spor faaliyetlerine maddi ve manevi ydnden Kkatkilar
arttirilabilir.

v Ogrencilerin beden egitimi ve spora iliskin gecmiste edinmis olduklart
olumsuz deneyimler konusunda, beden egitimi ve spor 6gretmenleri ile
okul rehberlik servislerinin psikolojik yardimi saglanabilir.

v Kiz dgrencilerin okullarinda bos zamanlarimi degerlendirmeleri igin beden
egitimi ve spor imkanlarma doniik 6zel 6nlemler alinabilir.

v" Ogrencilerin bog zamanlarmi degerlendirmeleri agisindan okul ydnetimi ile
yerel kurum ve kuruluslarla isbirligine gidilerek beden egitimi ve spor
imkanlan arttirilabilir, okulda bu yondeki eksiklikler giderilebilir.

v" Ogrencilerin bos zanlarin1 degerlendirmede beden egitimi ve spor
faaliyetlerine yonelik olumsuz bakis acilarini degistirebilmek icin okul
yonetimi ve ilgili 6gretmenler isbirligiyle 6diillii yarigmalar, spor senlikleri
ve festivaller diizenlenebilir.

v Kiz dgrencilerin sportif faaliyetlere katilimim tesvik etmek igin spordan
sonra kendilerini toparlayabilip diizenleyebilecekleri konforu verebilecek
soyunma odalar1 yapilabilir.
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4. Boliim

SPOR BiLiIMLERi FAKULTESIi OGRENCILERININ KAMU
PERSONELI SECME SINAVINA YONELIK TUTUMLARI iLE KAYGI
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI*

Mehmet TAFLIOGLU?, Alpaslan KARTAL®

OZET

Bu aragtirmanin amaci, spor bilimleri fakiiltesinde O6grenim goren
ogrencilerin kamu personeli se¢gme sinavina (KPSS) yonelik tutumlar ile kaygi
diizeyleri arasinda bulunan iligkinin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda,
arastirma, iligkisel tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin
evrenini, spor bilimleri fakiiltelerinde 6grenim goérmekte olan Ogrenciler
olusturmakta iken, arastirmanin Orneklemini ise basit tesadiifi Ornekleme
yontemi kullanilarak secilen 586 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma da
toplanan verilerin normallik dagilimlarina bakilmis ve parametrik testler
uygulanmisti. Ayrica, degiskenler dair frekans analizlerine ve betimsel
analizlere de yer verilmistir. Sonug¢ olarak, boliim, cinsiyet, KPSS’ ye girme
durumu, KPSS’ ye yonelik ek destek alma durumu, kiminle yasadigi, gelir
seviyesi, not ortalamasi degiskenleri ile KPSS’ ye yonelik kaygi diizeyi arasinda
anlamli farklilasma bulunurken, kiminle yasadigi, gelir seviyesi, yiiksek lisansa
devam etme istegi degiskenleri ile KPSS’ ye yonelik tutum diizeyi arasinda
anlamli farklilagma bulunmustur. Ayrica, KPSS kaygi diizeyi ile KPSS’ ye
yonelik tutum arasinda negatif yonlii bir iliski bulundugu saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Kpss, Kaygi, Tutum, Spor Bilimleri.

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
STUDENTS' ATTITUDES TO THE PUBLIC PERSONNEL ELECTION
EXAM AND THEIR ANXIETY PLANS OF SPORTS SCIENCES
FACULTY

ABSTRACT

The aim of this research is to examine the relationship between the attitudes
of the students studying at the faculty of sports sciences towards the public
personnel selection exam (KPSS) and their anxiety levels. For this purpose, the
research was carried out using the relational screening model. While the
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population of the research is composed of students studying at faculties of
sports sciences, the sample of the research consists of 586 students selected
using simple random sampling method. The normality distribution of the data
collected in the study was examined and parametric tests were applied. In
addition, frequency analyzes and descriptive analyzes of the variables are also
included. As a result, a significant difference was found between the variables
of department, gender, taking KPSS, receiving additional support for KPSS,
living together, income level, GPA and KPSS anxiety level. A significant
difference was found between the variable of willingness to continue the license
and the level of attitude towards KPSS. In addition, it has been determined that
there is a negative relationship between KPSS anxiety level and attitude towards
KPSS.
Keywords: Kpss, Anxiety, Attitude, Sports Sciences.
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GIRIS

Bu boliimde konu olarak ele alinan probleme, tezde gegen terimlerin hangi
anlamlarda kullanildigmna dair, arastirmaya baglarken yapilan varsayimlara,
arastirmanin amacinin ne olduguna dair, arastirmanin 6nemine ve arastirmada
goriilen sinirhiliklarina dair iliskin bilgilere yer verilmektedir

Problem Durumu
Ogrencilerin, egitim hayatinda basarili bir sekilde gecmesi gereken en
mithim engellerden biriside sinavlardir. Kisilerin gelecek ile ilgili endise
yaratan durumlardan en ¢ok karsilastiklarindan birisi sinav kaygisidir. Sinav
kaygisinin ana temelinde olumsuz disiinceler barmmaktadir. "Sinawvi
kazanamazsam hayatim kotiiye gider” gibi diislinceler, yapilan bir¢ok sinav
oncesi Ogrencilerin zihinlerini dolduran diisiincelerdir. Smav kaygisi; “Siav
oncesinde 6grenilen bilginin, sinav esnasinda etkili bir bi¢imde kullanilmasina
engel olan ve akademik performansin diismesine yol agcan yogun kaygi”
seklinde tanimlanabilir. Ogrencilerin bilgilerini, becerilerini dlgebilmek adina
en uygun yontem sinav oldugu i¢in birgok tilkede sinav kaygisi yasanmaktadir.
Bu nedenle okullardaki 6nemli sorunlardan bir tanesi de sinav kaygisidir.
Bilhassa iist kademeye gecis ve meslek se¢ciminde uygulanan merkezi sinavlarin
onemi c¢ok biiylktiir. Kisi bu smav siirecinde kendisini hazir ve yeterli
gormiiyorsa kaygi yasamasi kesindir. Kisi icinde bulundugu zaman zarfinda
yetersizliginin ve bu yetersizliginin sonunda ortaya ¢ikmasi istenmeyen
sonuglar iizerine yogunlasabilmektedir (Sarason, 1975, Akt: Erkan, 2002).
Ogrenciler hayatlar1 boyunca birgok smnavla smanmaktadir. Ilkogretim
okullarinda baslayan sinavlar, ortadgretim ve yliksekogretimde devam etmekte,
bazi meslek gruplarinda is hayatina gecebilmek i¢in sinavlar yapilmaktadir.
Sinavlarda ¢ogunlukla ti¢ farkli 6l¢tim yapilmaktadir.
1. “Belli bir alan dogrultusunda (bir 6grenim alani, meslek) ilerlerken,
kiginin o alanda sahip oldugu yetenegin 6lglimii,
2. Ogrencinin uzman oldugu konuda sahip oldugu bilgi ve becerinin
Olgiimti,
3. Ogrencinin, egitim-dgretim sezonu sonunda, bu sezonun onu hazirladig
igslerde yeterligini gosteren bir belge olan diplomayr hak etmesinin
Olgtimii

Ulkemizde Devlet, tiim egitim kademelerinin sonunda, ogrencilerin
performansini dlgmek ve aldiklar notlara gore bir {ist kademeye karsilik gelen
boliime yerlestirmek icin ¢esitli merkezi sinavlar diizenlemektedir. Bu testler,
gencleri ilkdgretimin sonunda egitim kurumlarina, egitimlerinin sonunda
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yiiksekdgretim kurumlarmma ve ortadgretimin sonunda ise profesyonel
glizergahlara ise yerlestirmek i¢in diizenlenmektedir. Her yil binlerce 6grenci bu
smavlara giriyor, bazi Ogrenciler smavlari gecip dilegine kavusuyor, bazi
Ogrenciler ise basarisiz oluyor. Merkezi sinavlar, alt siniflardan lisansiistii veya
lisansiistii seviyelere kadar olan 6grenciler arasinda kaygi ve umutsuzluk yaratir
(Tiimkaya ve ark., 2007). Kaygiy1 sinav acisindan degerlendirdigimizde; sinav
kaygisindan bahsedilebilir (Sarason, 1984). Smav kaygisi, daha Once
kullanilmis ve 0Ogrenilmis bilgilerin, smav esnasinda istenilen seviyede
kullanilmasinin 6niine gegen kaygi durumu olarak adlandirilir (Baltas, 2005).
Smav kaygisi, sinavda verilen yonerge ve sorularin anlagilmasinda,
yorumlanmasinda yasanan zorluk, odaklamada zorluk c¢ekme, huzursuzluk,
endise hissidir. Smav kaygisi, “kuruntu” ve “duyussallik” olarak iki kisimdan
olusur. Kuruntu, bireyin kendisini olumsuz degerlendirmesi ve olumsuz
diistincelere sahip olmasidir. Diger bir deyisle, smav kaygisinin zihinsel yoniinii
aciklayan ve bireyin sinav esnasinda gerekli olanlar1 yapamayacagina, karsisina
cikan sorunla basa ¢ikamayacagma inandigi ve bu tiir olumsuz diisiincelerle
dikkat seviyesinin diismesine neden olan siirectir. Sinav kaygisinin duygusallik
boyutu da fiziksel yoniinii olusturur. Kalp ritminin hizlanmasi, midede bulanti,
sinirli ve gergin olma gibi fiziksel ve fizyolojik belirtileri igine alir (Oner,
1990). Kayg1 seviyesi ylikseldik¢e kiside dikkat eksiklikleri, huzursuzluk bas
gosterir ve kaygi olusturan bu siirecten kisi kaginmak isteyecektir (Gegtan,
1993).

Kaygi sozclik anlami olarak, “giinlilk hayatta kullanilan bi¢imleriyle
genellikle olumsuz bir ifade olarak™ algilanmaktadir. Fakat kaygi tiim olumsuz
etkilerine ragmen viicut igin uyarici, koruyucu ve uyarici dzelliklere sahiptir
(Akgilin ve ark., 2007). Genellikle bireyler kaygiyi, gelecekleriyle ilgili
umutsuzluk, basarisizlik, endise ve kanisiklik duygulariyla birlikte agiklarlar.
Kamu Personeli Se¢me Sinavi, bir oOgretmen adaymnin, basarili olmasi
durumunda ekonomik ve sosyal g¢evresini sekillendiren en énemli siavlardan
birisidir. Bundan dolay1 bu igerisinde en ¢ok kaygi duyduklarn smavlardan biri
olma ihtimali normaldir. Ogretmenlik mesleginin manevi degerlerinin disinda
O0gretmen adaylarinin yetistirilmesi ve meslege gegme siireclerine iliskin
caligmalar uzun bir gecmise dayanmaktadir. Bu tartismalarin merkezinde ise
KPSS yatmaktadir.

Tiirkiye’de tiim 0gretmen adaylari lisans egitiminden basarili olduktan sonra
KPSS isimli bir sinava girmek durumundadirlar. Ogretmen adaylar1 icin son
derece Onemli olan bu smav, adaylar agisindan birtakim sorunlara yol
acmaktadir. Meslegin 6nemi, sinava girecek adaylarin sayisi ve sinavin zorluk
derecesi adaylarda kaygi, stres, korku ve problemlere yol ag¢maktadir.
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Ulkemizde sinav kaygisi ve kaygi iizerinde yapilan bilimsel ¢alismalar vardir.
Smav kaygist durumunun c¢ogunlukla egitim-6gretim sezonunda yapilan
smavlar veya yiiksekogretime gegiste kullanilan merkezi sinavlar gergevesinde
incelendigi goriilmektedir. Lisans &grencilerinin smav kaygilarina yonelik
caligmalara da rastlanmaktadir. Lakin 6gretmen adaylarinin atanma ve KPSS
siavina yonelik yasadiklari kaygi ve sinav kaygisina yonelik yapilan ¢aligmalar
yetersizdir (Eraslan, 2006). Yapacagimiz bu caligma, KPSS smavina yonelik
kaygiy1 gézetme bakimindan 6nemli bir ¢aligmadir. Farkli fakiilteden mezun
olan ogrenciler i¢in oldugu gibi, egitim fakdiltesi dgrencileri i¢in de meslege
atilma siireci ¢etin bir siirectir. Cilinkii 6gretmen adaylar1 i¢in birden fazla
faktor, Ogretmen atamalarina engel olarak karsilara c¢ikabilmektedir. Kisi
tizerine diisen sorumluluklar1 ve derslerini basarili olarak gecip ve Kpss ye hazir
olsa dahi, atama yapilan bir boliimden mezun olmasi veya atama yapilacak
kontenjan sayismin igerisinde olmasi gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegi ve gelecekle ilgili en biiyiik kaygilarini, meslege giriste
yapilan KPSS sinavi ve atanma sorunlar1 olusturmaktadir (Tiimkaya ve ark.,
2007; Bastiirk, 2007). Devlet okullarinda gorev almak isteyen 6gretmenler i¢in
Milli Egitim Bakanligi’nin ihtiyact dogrultusunda kontenjan verilmekte ve
ogretmen atamalari Kpss smavina gore yapilmaktadir. Ogretmen adaylari
icerisinde bu smava girmeyen, sinava girip yeterli puani alamayan veya
atamalarda bransina kontenjan verilmeyen ogretmen adaylari, 6zel okullar,
dershaneler veya diger sektorlerde kendilerine is imkanlari aramaktadirlar
(Ozogul, ve ark., 2005).

Egitim fakiiltesinden mezun bir 6grenci, biitiin 6grencilik hayat1 boyunca
farkli egitim kademelerinde, bir¢ok smavdan basariyla gecmis okula hak
kazanmigtir. Ancak bagarili olmasi gereken sinavlar son bulmamakla beraber,
daha da zorlagarak devam etmektedir. 4. simifa gecmis bir 6grenci derslere
katilmak, verilen 6dev ve projeleri yerine getirmek, yariyill ve yilsonunda
basarili olmak, 6gretmenlik yapacagi alanda 6gretmenlik uygulamasi icin staj
okullarmma gitmek ve bu sirada KPSS ye hazirlanmak, ayrica yiiksek lisans
yapmay1 diisiiniiyorsa ayrica ALES ve UDS / KPDS sinavlarina hazirlanarak
gecerli  puana ulagsmak  zorundadir. Bu  durumlar g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, son sinif Ogrenciler acisindan c¢etin bir doénemdir.
Ogretmen adaylari, bu zorlu donemde KPSS sinavinda basar1 elde edebilmek
icin kurslara kaydolmakta hobilerini, ugraslarin1 birakmakta, sosyalligini
kisitlamakta ve KPSS de basari elde edebilmek icin yogun bir ¢aba siirecine
girmektedirler. Ancak dgretmen adaylarinin atanabilmesi igin sadece KPSS’den
bir puanin istiinde almak yeterli olmamakta, boliimlerine verilen kontenjana
girmeleri gerekmektedir (Ergiin, 2005).
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KPSS 6gretmen adaylarinin goziinden incelendiginde KPSS’ nin onlar i¢in
nasil bir 6nem tagidig1 goriilmektedir. Herhangi bir kurumda 6gretmen olarak is
hayatina atilamayan bir 6gretmen adayi i¢in bu siireg; ekonomik yonden para
kazanamama, psikolojik yoOnden ise Ogrencilik yasaminin olumsuz
sonu¢lanmasi ve sosyal giivence sahibi olamama veya sosyal ¢evresi tarafindan
bir ise sahip olamamis biri olarak goriilme anlamina gelmektedir. Bu
sebeplerden Gtlirli 6gretmenlik son sinifta okuyan 6gretmen adaylarmin ¢ogu,
mezun olduktan sonra meslegine atanmak istemektedirler. KPSS ye hazirlanan
Ogretmen adaylarmin psiko-sosyal durumlariyla ilgili yapilan bir ¢alismada,
Ogretmen adaylart KPSS’ nin hayatlarin1 degistirecek oldugunu ve 6gretmenlik
meslegine giris siirecinde duygusal olarak onlar1 olumsuz etkiledigini
diistinmektedirler. Diger bir ¢alisma, 6gretmen adaylarmin KPSS’ den dolay1
smav kaygis1 yasadiklarini, fizyolojik ve duygusal sikintilarla olumsuz
etkilendiklerini ortaya cikarmistir. Ogretmen adaylarimin smavda basarisiz
olabilme diisiinceleri, verilen kontenjanlarin yetersiz olmasi ve sinava giren
aday sayisiin fazla olmasi, adaylar1 psikolojik rahatsizliklara yoneltmektedir.
Ogrenciler bu evrede bazen psikolojik rahatsizliklar yasamaktadir. Ozellikle
smavin zamaninin yaklasmasiyla birlikte sinavda basarili olamama veya
konular1 yetistirememe korkusu adaylar1 olumsuz etkilemektedir. Ogrenciler
sadece sinavla ilgili degil, smav sonrasi yasanabilecek durumlar icin de
kaygilanabilmektedirler. Bu durumlardan biri sinavda basarisiz olursa, ailesine
yiik olacagi endisesidir (Eraslan, 2005).

KPSS kaygisinin incelenmesi bu gerekcelerden dolay1 son derece dnemlidir.
KPSS’ye giren bireyler igin tehdit unsuru olarak algilanmasinin sebebi, kisinin
smavdan Once yaptig1t ¢alisma performansina ve smav esnasinda ki
konsantrasyonuna etkileyerek fazlaca kaygi yasamasimna neden olmasidir.
Kayginm nitelikleri akademik durum ve sinav durumuyla bagdastirildigi zaman
sinav kaygisindan bahsedilir (Sarason, 1978). Smav kaygisi, sinav Oncesinde
Ogrenilen bilgilerin, sinav esnasinda etkili bir sekilde kullanilmasina engel olan
ve basarinin azalmasina neden olan yogun kaygi durumu olarak adlandirilir
(Baltas, 2005). Smav kaygisi cogu 6grenci icin ciddi bir sorun olarak algilanir.
Sinav performansinin, akademik basar1 ve meslek se¢imiyle zit iligkili oldugu
saptanmistir (Topp, 1989). Sinav kaygist davranislari, kisinin zihinsel, sosyal ve
igsel yeterliliklerinin sinav esnasinda etkilenmeye basladigini diisiinmesiyle
meydana ¢ikar (Sarason, ve Sarason, 1990).

Bu bilgiler 1s18inda, bu arastirmada, spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan dgrencilerin kamu personeli segme sinavina yonelik tutumlar ile
kaygi diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir.
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Arastirmanin Amaci: Bu arastirmanin genel amaci, spor bilimleri fakiiltesi

Ogrencilerinin kamu personeli se¢me sinavina yonelik tutumlar ile kaygi

diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmigtir:

Alt problemler:

1.

Kamu Personeli Se¢gme Sinavina hazirlanan spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin kaygi diizeyleri ve boliimleri arasinda anlaml bir farklilik
var midir?

Kamu Personeli Se¢gme Sinavina hazirlanan spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin tutum ve boliimleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Kamu Personeli Se¢gme Sinavina hazirlanan spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin kaygi diizeyleri ve smiflar1 arasinda anlaml bir farklilik
var midir?

Kamu Personeli Se¢gme Sinavina hazirlanan spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin tutum ve siniflart arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Kamu Personeli Se¢me Sinavina hazirlanan spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin kaygi diizeyleri ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

Kamu Personeli Se¢gme Sinavina hazirlanan spor bilimleri fakiiltesi
Ogrencilerinin tutum ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

Kamu Personeli Se¢gme Sinavina hazirlanan spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin tutum ve kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var
midir?

Kamu Personeli Se¢gme Siavina hazirlanan spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin daha once kpss girmesi ve tutum diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

Kamu Personeli Se¢me Sinavina hazirlanan spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin daha 6nce kpss girmesi ve kaygi diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

10.10.Kamu Personeli Se¢gme Sinavina hazirlanan spor bilimleri fakiiltesi

ogrencilerinin kpss sinavina yonelik ek destek almasi ve tutum diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

11.Kamu Personeli Se¢me Sinavina hazirlanan spor bilimleri fakiiltesi

Ogrencilerinin kpss sinavina yonelik ek destek almasi ve kaygi diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

12.Kamu Personeli Se¢me Sinavina hazirlanan spor bilimleri fakiiltesi

ogrencilerinin kiminle beraber yasadigi ile tutum diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?
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13.Kamu Personeli Se¢me Sinavina hazirlanan spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin kiminle beraber yasadigi ile kaygi diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

14 Kamu Personeli Se¢me Sinavina hazirlanan spor bilimleri fakiiltesi
Ogrencilerinin gelir diizeyi ve tutum diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

15.Kamu Personeli Se¢me Sinavina hazirlanan spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin gelir diizeyi ve kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

16.Kamu Personeli Se¢me Sinavina hazirlanan spor bilimleri fakiiltesi
Ogrencilerinin basar1 ortalamast (Gano) ve tutum diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

17.Kamu Personeli Se¢me Sinavina hazirlanan spor bilimleri fakiiltesi
Ogrencilerinin basar1 ortalamasi1 (Gano) ve kaygi diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

18.Kamu Personeli Se¢me Sinavina hazirlanan spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin yiiksek lisans egitimine devam etme diislincesi ve tutum
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

19.Kamu Personeli Se¢me Sinavina hazirlanan spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin yliksek lisans egitimine devam etme diisiincesi ve kaygi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmamin_Onemi: Ogrencilerin egitim hayatinda basarili bir sekilde

gecmesi gereken en onemli engellerden biriside smavlardir. Ogrencilerin
bilgilerini, becerilerini 6l¢ebilmek adina en uygun yontem smav oldugu igin
birgok iilkede smav kaygisi yasanmaktadir. Bu nedenle okullardaki dnemli
sorunlardan bir tanesi de smav kaygisidir. Ozellikle iist kademeye gecis ve
meslek seciminde uygulanan merkezi smavlarin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Kamu
Personeli Se¢me Sinavi bir 6gretmen adaymin basarili olmasi durumunda
ekonomik ve sosyal cevresini sekillendiren en Onemli sinavlardan biridir.
Bundan dolay1 bu siiregte en ¢ok kaygi yasadiklari smavlardan biri olma
ihtimali normaldir. KPSS kaygisinin incelenmesi bu gerekcelerden dolay1 son
derece onemlidir. Yapilan literatiir taramasinda ¢aligmalarin genel olarak vize
ve final alinarak yapilan calismalar seklinde yogunlastigi goriilmistiir. Bu
baglamda yapilan bu arastirmanin evrenin sadece KPSS olarak sinirlandirilmasi
ve spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerini ele almasindan dolay1, aragtirmanin ve
sonuglarinin literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Sayiltilar: Arastirma yapilirken ve bulgular yorumlanirken asagida yer alan
noktalar gbz oniine alinmastir:
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1. Aragtirmaya katilan spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri goniillii olarak
katilmislardir.
2. Veri toplama araglar1 arastirmanin amacini gergeklestirecek niteliktedir.

w

Secilen 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

4. Arastirmaya katilan spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri 6lgekleri igtenlikle
ve dogru cevaplar verdikleri varsayilmistir.

Arastirmanmin Sinirliliklar:: Arastirmada bazi sinirliliklar bulunmaktadir. Bu

siirliliklar agagida belirtilmistir:
1. Aragtirma spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri ile sinirlandirilmisgtir.
2. Arastirma Yozgat ili ile sinirlandirtlmistir.
3. Arastirma katilimcilara uygulanan iki adet dlgek ve kisisel bilgi formu ile
sinirlandirtlmistir.
4. Arastirmada c¢ikan sonugclar, katilimcilarin 6lgme araglarina verdikleri
yanitlar ile sinirlandirilmstir.

Tammlar

Spor: Spor birden fazla hedef ve ara¢ kullanilarak onceden belirlenmis
kurallar dahilinde yapilan bireysel veya takim olarak seriler seklinde yapilan,
performansi arttiran fiziksel etkinlikler ve sistemli birey davraniglaridir (Gezgin
ve Amman, 1993).

Beden Egitimi: Beden egitimi oyun, spor, jimnastik vb. egitici spor
etkinliklerini kullanarak insan viicudunun fiziksel hareketler araciligiyla
egitilmesini saglar (Karadag, 2012).

Kpss: Kamu kurum ve kuruluslarinda gérev almak isteyen lise, lisans ve
yiiksek lisans mezunu adaylarin goreve baslamak igin girdikleri OSYM
tarafindan yapilan merkezi bir sinavdir (Onal, 2011)

Tutum: Tutum, bireyin kendisine veya etrafinda ki bir obje, bir konuya olan
tecriibe, motivasyon ve bilgilerine gore kurdugu zihinsel, duygusal ve
davranigsal bir tepki egilimidir (Inceoglu, 2000).

Kaygi: Endise duyma, gergin olma, korku veya kotii bir sey olacagim
diisiinmeye miitemadiyen baskinlik durumu olarak aciklanir (Arkonag, 1993).
Kaygi, zihinsel ve bedensel smirlara meydan okundugunda veya tehdit
edildiginde meydana gelen zihinsel, duygusal ve fiziksel degisikliklerle birlikte
ortaya ¢ikan bir uyarilma durumudur (Bildik, 2007).
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YONTEM

Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden, iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste yaganmis bir durumu veya su anda
gerceklesen bir duruma miidahale etmeksizin oldugu gibi betimlemeyi amag
edinen arastirma yaklagimlaridir. Arastirmada konu olan bireylerin, olaylarin
veya nesnelerin, bulundugu kosullar igerisinde ve miidahale olmaksizin
tanimlanmaya calisilir. Gézlemlenen veya calisilan gruplara yonelik herhangi
bir sekilde degistirmeye, etkilemeye yonelik higbir girisimde bulunulmaz.
Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Dogru bir sekilde "gozlemlemek" ve
belirli bir teshis koymak 6nemlidir (Karasar, 2015).

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, Spor Bilimleri Fakiiltelerinde aktif olarak 6grenim
gormeye devam eden 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise
tesadiifi yollarla se¢ilmis ve Spor Bilimleri Fakiiltelerinde aktif olarak 6grenim
gormekte olan 304 erkek, 282 kadin Ogrenciler olusturmaktadir. Evrenin
tamamina ulasilmasi zor oldugundan, olasiliga bagli basit tesadiifi 6rneklem
se¢me yoluna gidilmistir. Bu yonteme gore; evrenin olugmasini saglamak i¢in
tiim elemanlarin ¢alismaya katilim saglama sansi esittir. Kisacasi evrendeki tiim
bireylere verilebilecek istatistiksel degerlerin ayni oldugu belirtilmistir (Arikan,
2004).

Veri Toplama Araclan

Aragtirmada Kisisel Bilgi Formu, Ogretmen Adaylari igin “Kamu Personeli
Se¢me Sinavi Kaygi Olgegi ve KPSS’ye Yonelik Tutum Olgegi, veri toplama
araci olarak kullanilmstir.

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, arastirmact tarafindan uzman destegi alinarak
gelistirilmigtir. Bu formda, cinsiyet, yas, sinif, boliim, KPSS’ ye girme durumu,
KPSS igin ek destek alma durumu, kiminle yasandigi, aile gelir durumu, not
ortalamasi (GANO) ve yiiksek lisansa devam etme diislincesine dair sorular
bulunmaktadir.

Kamu Personeli Secme Sinavi Kaygi Olcegi

Bu arastirmada Kamu Personeli Se¢cme Smavi’na girecek 0Ogretmen
adaylarinin  kaygi diizeylerini &lgmek amaciyla KPSS Kaygr Olgegi
kullanilmistir. Karacanta, (2009) tarafindan gelistirilen "Kamu Personeli Se¢cme
Smavi Kaygi Olgegi" (KPSSKO) Kamu Personeli Se¢gme Sinavi’na girecek olan
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Ogretmen adaylarinin kaygi diizeylerini 6lgmeye yonelik ifadeler igeren 5°li
likert tipi bir olgektir. Olgekte olumlu ifadeler "Katiliyorum" segeneginden
"Katilmiyorum" segenegine dogru 5. 4. 3. 2 ve 1 seklinde puanlanirken olumsuz
ifadeler tam tersi bir yol izlenerek “Katiliyorum” segeneginden “Katilmiyorum”
secenegine dogru 1. 2. 3. 4 ve 5 seklinde puanlanmistir. Olgek 2. 3. 6. 9. 10. 11.
15 ve 19. maddeleri olumsuz ve 1. 4. 5. 7. 8. 12. 13. 14. 16. 17 ve 18. maddeleri
olumlu olmak iizere 19 maddedir. Kamu Personeli Segme Sinavi Kaygi Olgegi
genel kaygi kendini nasil gordiigii ve baskalarinin sizi nasil gordiigiine iliskin
endiseler gelecekle ilgili endigeler ve sinava hazirlik olmak lizere 4 alt boyuttan
olusan gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract olarak kabul edilmistir (Karaganta,
2009).

KPSS’ye Yonelik Tutum Olcegi

Aragtirma verilerinin toplanmasi agsamasinda kisisel bilgi formu ve KPSS’ye
Yoénelik Tutum Olgeginden yararlanilmistir. KPSS’ye Yonelik Tutum Olgegi
Ummet ve Otrar, (2015) tarafindan gelistirilen, 6gretmen adaylarinin KPSS’ye
yonelik tutumlar hakkinda bilgi veren ve tutumlarim1 6lgmede kullanilan bir
olgme aracidir. Olgek alti boyut 23 maddeden olusan bir tutum o6lcegidir.
Olgekte 9 adet ters madde yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin amaci dogrultusunda, cevaplari aranan alt problemlere yonelik
toplanan veriler 6ncelikle veri kodlama formuna islenmistir. 586 verinin tamami
arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlemesi i¢in
SPSS 24.0 programi kullanilmigtir. Elde edilen ham veriler, aritmetik ortalama,
toplam puan, ortalama puan ve standart sapmalar ile birlikte sunulmustur.

Tablo 1. verilerin basiklik ¢arpiklik degerleri

n Carpiklik Basiklik
Tutum Olgegi Toplam 586 -1,448 0,848
Genel Kaygi 586 0,909 -0,907
Kendinizi Nasil Gordiigiiniiz ve Bagkalarinin Sizi Nasil 586 0,562 0,829
Gordiigii ile Tlgili Endiseler,
Gelecekle Tlgili Endiseler 586 -0,663 -0,041
Sinava Hazirlik 586 -0,789 -0,371
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Verilerin normal dagilimmi belirlemek amaciyla KPSS Kaygi Olgegi ve
KPSS’ye Yénelik Tutum Olgegi ve alt boyutlarmin basiklik carpiklik
degerlerine bakilmis ve degerlerin +2 aralifinda oldugu tespit edilmistir.
Cooper-Cutting carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 aralifinda olmasini
normallik agisindan uygun bir durum olarak yorumlamaktadir. Yapilan
calismada puanlarin carpiklik-basiklik degerlerinin ug diizeylerde olmadigi, £2
araliginda oldugu ve normal dagilim egrilerinde asir1 sapmalar olmadigi
gorildiigli icin paremetrik istatistik tekniklerinin uygulanmasma karar
verilmistir. ki grup karsilastirilmasinda Bagimsiz Orneklem T Testi, ikiden
fazla gurup karsilastirmasinda ise One Way ANOVA testi, ele alinan
degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Korelasyon Testi
uygulanmigtir. Anlamlhilik diizeyi 0=0,05 olarak belirlenmistir.

BULGULAR
Asagida bulunan tabloda arastirmaya katilan 6grencilere ait kisisel bilgilere
dair frekans ve yiizde dagilimlar: gdsterilmektedir.

Tablo 2. Demografik 6zelliklere gore frekans ve yiizde dagilimi

f %
— Erkek 304 51,9
Cinsiyet
Kadin 282 48,1
Toplam 586 100
19 yas 57 9,7
20 Yas 102 17,4
v 21 Yas 221 37,7
2 22 Yas 106 181
23 Yas ve lizeri 100 17,1
Toplam 586 100
1.Smnif 134 22,9
2.Smif 136 23,2
Siif 3.Smif 202 34,5
4.Smf 114 19,5
Toplam 586 100
Antrenorliik 232 39,6
. Beden Egitimi ve Spor 154 26,3
Boliim Spor Yéneticiligi 200 34,1
Toplam 586 100
Evet 242 41,3
Daha once deneme amagh KPSS' ye Hayir 344 58,7
irdiniz mi?
girdiniz mi? Toplam 586 100
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KPSS’ ye yonelik ek destek (dershane, Evet 44 7,5

ozel ders, online egitim) aliyor Hayir 542 92,5
musunuz? Toplam 586 100

Ailemle 272 46,4

o Arkadaslarla Evde 68 11,6
Kiminle yastyorsunuz? Yurtta 246 420
Toplam 586 100

Diistik 172 29,4

. . - Orta 365 62,3
Ailenizin Gelir Durumu Nedir? Yiiksek 49 8.3
Toplam 586 100

2,00-2,49 70 11,9

2,50-2,99 222 37,9

Lisans Not Ortalamamz (GANO) 3.00-3.49 204 50.2
Toplam 586 100

Yiiksek lisans egitimine devam etmeyi Evet 336 o7.3
diigiinityor musunuz? Hayir 250 42,7

’ Toplam 586 100

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  %51,9° u erkek, %48,1’ i kadin
ogrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin, %9,7 si 19 yas, %17,4’ i 20 yas,
%37,7° si 21 yas, %18,1” i 22 yas ve %17,1° i ise 23 ve iizeri yasindadir.
Ogrencilerin %22.,4” i 1. Siif, %23,2° si 2. Smif, %34,5” i 3. Smif ve %19,5 i
de 4. Smifta dgrenim gormektedir. Ogrencilerin 39,6 s1 antrendrliik egitimi
boliimiinde, %26,3’1i beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiinde ve %34,1°
i de spor yéneticiligi boliimiinde 6grenim gormektedir. Ogrencilerin %41,3’ i
deneme amaciyla daha 6nce KPSS’ ye girmis, %58,7” si ise KPSS’ ye hig
girmemistir. Ogrencilerin %7,5’i KPSS’ ye yonelik ek destek almakta iken,
%92,5* i ise KPSS’ ye hazirlik amaciyla ek destek almadigini belirtmistir.
Ogrencilerin %46,4” ii ailesiyle, %11,6’ s1 arkadaslari ile evde ve %42’ si ise
yurtta kalmaktadir. Ogrencilerin %29,4’ iiniin aile gelir durumu diisiik, %37,9’
unun aile gelir durumu orta ve %8,3” iniin aile gelir durumu yiiksektir.
Ogrencilerin %11,9° unun lisans not ortalamas1 2,00-2,49 arasinda, %37,9
unun lisans not ortalamasi 2,50-2,99 arasinda ve %.50,2° sinin lisans not
ortalamasi ise 3,00-3,49 arasindadir. Ayrica 6grencilerin %57,3” i yiiksek lisans
egitime devam etmeyi diisiinmekte iken %42,7° si ise yiiksek lisans egitimine
devam etmeyi diisinmemektedir.
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Tablo 3. Arastirmaya katilan 6grencilerin KPSS kaygi diizeyleri ile bolimleri

arasinda yapilan analiz sonuglari

Tukey HSD
Boliim n Xz Ss F p
31,04+
. . 1 b
Antrenorlik 232 5,68
Beden Egitimi
Genel Kaygi eden g121m1 AT 30,57+5.50 1,295 275
Spor
Spor Yéneticiligi® 200 30,19+5,30
Kendinizi Nasil Antrenérliik! 232 11,65+2,82
Gorduginiiz ve Beden Egitimi ve
Bagkalarinin Sizi Spor? 154 11,32:43,03 ,683 ,505
Nasil Gordiigii ile 11,36+
: TR )
flgili Endiscler Spor Yéneticiligi 200 3,52
Antrenérliik! 232 10,27+2,73
Gelecekle Ilgili Beden Egitimive ., o015 ¢ . .
Endiseler Spor? ’ ’ 3,282,038 2-3
Spor Yoneticiligi® 200 10,50+2,15
Antrendrliik? 232 10,06+3,55
Smava Hazirlik Bedensii‘rtz‘m‘ V¢ 154 988295 166 847
Spor Yoneticiligi® 200  10,01+2,92

P<0,05

Yapilan analiz sonuglarina gore, 6grencilerin boliimleri ile KPSS kaygi

diizeyleri arasinda genel kaygi, Kendinizi Nasil Gordiigiinliz ve Baskalarmin
Sizi Nasil Gordiigii ile ilgili Endiseler ve smava hazirlik alt boyutlar1 arasinda

istatistiki olarak anlamli fark bulunmazken, gelecekle ilgili endiseler alt

boyutunda boliimler arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilagsma bulundugu

ve ortaya ¢ikan anlamli farklin, spor yoneticiligi 6grencilerin gelecekle ilgili

endise alt boyutu skorlarmin, beden egitimi ve spor &gretmenligi

boliimii

okuyan 0&grencilerin skorlarindan anlamli derecede yiiksek ¢ikmasindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir.
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Tablo 4. Arastirmaya katilan 6grencilerin KPSS tutum diizeyleri ile boliimleri
arasinda yapilan analiz sonuglari

Boliim n X+ Ss F p Tukey HSD

Antrendrliik! 232 67,47+ 10,24
Beden Egitimi ve
Spor?

Spor Yoneticiligi® 200  68,66+8,57

, 708  ,493

Genel Tutum 154 67,67£13,67

P<0,05

Yapilan analizler sonucunda, 6grencilerin Kpss tutum diizeyleri ile 6grenim
gordiikleri boliim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
bulunmadig1 tespit edilmistir. Skorlar incelendiginde ise, en yiiksek tutum
skorunun spor yoneticiliginde ardindan ise beden egitimi ve spor
Ogretmenliginde ve antrendrliik egitimi boliimiinde elde edildigi goriilmistiir.

Tablo 5. Arastirmaya katilan 6grencilerin KPSS kaygi diizeyleri ile siniflar
arasinda yapilan analiz sonuglari

Sumf n X+ Ss F p Tukey HSD

1.Smf? 134 30,14+ 5,32
2.S1mf? 136 30,44+5,96

Genel Kayg: 3.Smf® 202 30894570 097 954
4.Smif* 114 30,97+4,78

Kendinizi Nasil L.Smifl 134 11,4743,11

Gordigiiniiz ve 2.Smif2 136 11,3843.28

Baskalarmn Sizi

Nasil Gordiigii ile
ilgili Endiseler 4.Smmf* 114 11,5243,24

3.Smif 202 11,44+ 2,98 077 972

1.Sumf! 134 10,15+2,65
Gelecekle Ilgili 2.Smif2 136 10,16+2,42

Endiseler 3Smifs 202 10,25+2,58
4Smft 114 1033241

220 ,883

1.Smuf? 134 10,02+3,27
2.S1mf? 136 10,09+2,93 ,097
3.Smuf? 202 9,92+3 36
4.Smif* 114 10,17+3,10

Sinava Hazirhk ,962

P<0,05
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Arastirmaya katilan 6grencilerin KPSS kaygi diizeyleri ile siniflar1 arasinda
yapilan analiz sonuglarina gore, kaygi 6l¢egi alt boyutlar ile sinif degiskeni
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilasma bulunmadig: tespit edilmistir.
Skorlar incelendiginde ise alt boyutlarin tamaminda 4. Smif Ogrencilerinin
kaygi skorlarmin diger siniflarin skorlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6. Arastirmaya katilan 6grencilerin KPSS tutum diizeyleri ile siniflart
arasinda yapilan analiz sonuglari

Simf n X+ Ss F p Tukey HSD

1.Simif? 134 67,91+11,88
2.S1nif? 136 67,88+9,68 ,239 ,869
3.Smuf? 202 67,57+10,77
4.Simif* 114 68,84+10,63

Genel Tutum

P<0,05

Arastirmaya katilan 6grencilerin KPSS tutum diizeyleri ile siniflar1 arasinda
yapilan analiz sonuglarina gore, tutum ile sinif degiskeni arasinda istatistiki
olarak anlamli fark bulunmadig tespit edilmistir. Skorlar incelendiginde ise en
yiiksek skorun 4. Sinifa ait oldugu goériilmistiir.

Tablo 7. Arastirmaya katilan d6grencilerin KPSS kaygi diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda yapilan analiz sonuglari

Cinsiyet n X+ Ss t p
Erkek 304 29,37+5,51
Genel Kaygi -5,582 ,000™
Kadin 282 31,98+5,54
Kendinizi Nasil Erkek 304 10,94+2,59
Gordiigiiniiz ve
Baskalarinin Sizi -4,202 ,000"
Nasil Gordiigii ile Kadin 282 12,03+3,54
ilgili Endiseler
Gelecekle ilgili Erkek 304 10,33i2,68
Endiseler Kadmn 282 10,1242,34 ,996 317
Erkek 304 10,41+2,85
Sinava Hazirhk 3,105 ,002"
Kadin 282 9,59+3,46
P<0,05
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin KPSS kaygi diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda yapilan analiz sonuglar1 incelendiginde, genel kaygi, kendinizi nasil
gordiigiiniiz ve bagkalarinin sizi nasil gordiigii ile ilgili endigeler ve sinava
hazirlik alt boyutlarinda istatistiki olarak cinsiyetler arasi anlamli fark
bulundugu tespit edilirken, gelecek ile ilgili endiseler alt boyutu ile cinsiyetler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma bulunmadig1 tespit
edilmistir. Skorlar incelendiginde ise, genel kaygi, kendinizi nasil gordiigiiniiz
ve bagkalarinin sizi nasil gordiigii ile ilgili endiseler alt boyutunda kadinlarin
kaygi skorlarinin erkeklerinden skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu
goriiliirken, simava hazirlik alt boyutunda ise erkeklerin skorlarinin kadmlarin
skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8. Aragtirmaya katilan 6grencilerin KPSS kaygi diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda yapilan analiz sonuglari

Cinsiyet n X+ Ss t p
Erkek 304 67,77+£10,38
Genel Tutum -,358 ,720
Kadin 282 68,09+11,51

P<0,05

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin KPSS tutum diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda yapilan analiz sonuglari incelendiginde, genel tutum skorlan ile
cinsiyetler arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmadigi tespit
edilmistir. Skorlar incelendiginde ise, kadinlarin tutum skorlarinin erkeklerin
tutum skorlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

96



Tablo 9. Arastirmaya katilan 6grencilerin tutum ve kaygi diizeyleri arasindaki
iligkiyi tespit etmek amaciyla yapilan korelasyon testi sonuglari

1 2 3 4 5

Genel Kaygi* r !

p
Kendinizi Nasil Gordiigiiniizve r 287" 1
Baskalarimin Sizi Nasil 000
Gordiigii ile ilgili Endiseler? ’
Gelecekle ilgili Endiseler? rooo-098* 4397 1
p 025 000
r ,063 468" ,642™ 1
Sinava Hazirhk*

p ,126 ,000 ,000
r -,283** -,135™ 300" 387" 1

Genel Tutum® ' ' ' '
p ,000 ,001 ,000 ,000

Arastirmaya katilan 6grencilerin tutum ve kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi
tespit etmek amaciyla yapilan korelasyon testi sonuglari incelendiginde, KPSS’
ye yonelik genel tutum ile KPSS kaygi 6lgegi alt boyutlarindan olan genel
kaygi, kendinizi nasil gordiigliniiz ve baskalarinin sizi nasil gordiigi ile ilgili
endiseler ve sinava hazirlik alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii bir iligski oldugu
saptanirken, genel tutum ile gelecekle ilgili endiseler alt boyutu arasinda pozitif
yonlii diisiik bir iligki oldugu saptanmistir.

Tablo 10. Arastirmaya katilan 6grencilerin KPSS tutum diizeyleri ile daha 6nce
KPSS ye girme durumu arasinda yapilan analiz sonuglari

Daha 6nce KPSS ye girme durumu n X+ Ss t p
Evet 242 67,99+11,16
Genel Tutum ,109 ,913
Hayir 344 67,89+10,47
P<0,05

Arastirmaya katilan dgrencilerin KPSS tutum diizeyleri ile daha 6nce KPSS
ye girme durumu arasinda yapilan analiz sonuglarina gore, 6grencilerin genel
tutum diizeyleri ile daha 6nce KPSS’ ye girme durumlari arasinda istatistiki
olarak anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir. Skorlar incelendiginde,
anlamli fark bulunmasa da daha 6nce KPSS’ ye giren 6grencilerin genel tutum
skorlarinin, KPSS’ ye girmeyenlerin skorlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 11. Arastirmaya katilan 6grencilerin KPSS kaygi diizeyleri ve daha 6nce
KPSS ye girme durumu arasinda yapilan analiz sonuglari

Daha once KPSS ye girme durumu n X+ Ss t p
Evet 242 33,38+4,79
Genel Kaygi 11,168 ,000"
Hayir 344 28,69+5,15
Kendinizi Nasil Evet 242 11,90+3,85
Gordiigiiniiz ve
Baskalarinin Sizi ,665 ,821
Nasil Gordiigii ile Hayur 344 11,15+2,45
Ilgili Endiseler
. Evet 242 10,09+2,23
Gelecekle Ilgili
Endiseler Hayir 344 10322.71 -1,101 ,256
Evet 242 10,05+3,30
Siava Hazirhk 231 ,818
Hayir 344 9,99+3,11
P<0,05

Aragtirmaya katilan 6grencilerin KPSS kaygi diizeyleri ve daha once
KPSS’ye girme durumu arasinda yapilan analiz sonuglar1 gore, genel kaygi alt
boyutunda istatistiki olarak anlamli farklilasma bulundugu, kendinizi nasil
gordiigiiniiz ve baskalarinin sizi nasil gordiigi ile ilgili endiseler, gelecek ile
ilgili endiseler ve sinava hazirlik alt boyutlarinda ise anlamli farklilagma
bulunmadig tespit edilmistir. Genel kaygi alt boyutunda ortaya ¢ikan anlamli
farkin, daha 6nce KPSS’ ye giren 6grencilerin skorlarinin, daha énce KPSS’ ye
girmemis olanlarin skorlarindan anlamh derecede yiiksek olmasindan
kaynaklandigi goriilmiistiir.
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Tablo 12. Arastirmaya katilan dgrencilerin KPSS tutum diizeyleri ve KPSS ye
yonelik ek destek alma durumu arasinda yapilan analiz sonuglari

KPSS ye yonelik ek destek alma

XS t
durumu s P
Evet 44 68,11+8,92
Genel Tutum ,115 ,908
Hayir 542 67,91+10,89

P<0,05

Arastirmaya katilan 6grencilerin KPSS tutum diizeyleri ve KPSS’ye yonelik
ek destek alma durumu arasinda yapilan analiz sonuglar1 incelendiginde,
KPSS’ye yonelik ek destek alma durumu ile genel tutum arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilasma bulunmadigi, skorlar incelendiginde ise anlamli
derecede olmasa da KPSS’ ye yonelik ek destek alan 6grencilerin genel tutum
skorlarinin KPSS’ ye yonelik ek destek almayan ogrencilerin skorlarmdan
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 13. Arastirmaya katilan 6grencilerin KPSS kaygi diizeyleri ve KPSS ye
yonelik ek destek alma durumu arasinda yapilan analiz sonuglari

KPSS ye yonelik ek destek alma

n X+ S t
durumu s P
Evet 44 35,90+2,33
Genel Kaygi 13,489 ,000"
Hayir 542 30,20+5,47
Kendinizi Nasil Evet 44 11,77+£2,78
Gordiigiiniiz ve
Baskalarinin Sizi ,668 ,504
H 42 11,44+3,1
Nasil Gordiigii ile aymr ° 443,15
Ilgili Endiseler
. Evet 44 10,36+2,69
Gelecekle Ilgili
Endiseler Hayir 542 10,2242,51 359 ;700
Evet 44 10,13£2,29
Simava Hazirhk 731
Hayir 542 10,00+3,25 ,345
P<0,05
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Arastirmaya katilan dgrencilerin KPSS kayg1 diizeyleri ve KPSS’ye yonelik
ek destek alma durumu arasinda yapilan analiz sonuglari incelendiginde genel
kaygi alt boyutunda istatistiki olarak anlamli bir farklilagma bulundugu tespit
edilirken diger alt boyutlarda anlamli farklilasma bulunmadig: tespit edilmistir.
Skorlar incelendiginde ise, genel kaygi alt boyutunda, KPSS’ ye yonelik ek
destek alan Ogrencilerin genel kaygi skorlarinin, KPS’ ye yonelik ek destek
almayan 6grencilerin genel kaygi skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 14. Arastirmaya katilan 6grencilerin KPSS tutum diizeyleri ve Kiminle
yasadig1 durumu arasinda yapilan analiz sonuglari

L. . Tukey
+
Kiminle yasadig1 n X+ Ss F HSD
Ailemle! 272 70,27+ 9,46 20,0689 000 13
Genel Tutum Arkadaglarla evde? 68 70,14+4,85 ' ' 2'3
Yurttad 246 64,72+12.36
P<0,05

Aragtirmaya katilan 6grencilerin KPSS tutum diizeyleri ve kiminle yasadig:
durumu arasinda yapilan analiz sonuclart incelendiginde, genel tutum skorlar
ile kiminle yasandig1 degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli farklilagma
bulundugu tespit edilmistir. Skorlar incelendiginde, ortaya c¢ikan anlamli
farklilasmanin, ailesi ile yasayan Ogrencilerin genel tutum skorlariin yurtta
yasayan Ogrencilerin genel tutum skorlarindan anlamli derecede yiiksek
olmasindan ve arkadaslar1 ile evde yasayan 6grencilerin genel tutum skorlarinin
yurtta yasayan dgrencilerin genel tutum skorlarindan anlamli derecede yiiksek
olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir.
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Tablo 15. Arastirmaya katilan 6grencilerin KPSS kaygi diizeyleri ve kiminle
yasadig1 durumu arasinda yapilan analiz sonuglari

Tuk
Kiminle yasadig1 n X+ Ss F |_L|1 Sl?)y
Ailemle! 272 31,38+5,30 10124 00* 10
Genel Kaygi Arkadaglarla evde? 68 28,08+4,08 ' ' 2_3
Yurtta® 246 30,50+5,87
Kendinizi Nasil Ailemle! 232 12,6243,30
Gordiigiiniiz ve Arkadaslarla evde?. 154  10,46+2,44
Baskalarmin Sizi 40,282 ,00* 3-1
Nasil Gordiigii ile Yurtta® 200  10,35+2,61
Tlgili Endiseler
. i 1
Gelecekle flgili Ailemle 232 10,61+£2,31
Endisel Arkadaslarla evde? 154 9,57+£2,32 -1
ndiseler 9.252 00* 3
Yurtta® 200 9,71+2,54
Ailemle! 232 10,99+3,00 31
Sinava Hazirhk Arkadaglarla evde? 154  10,79+1,83 39,821  ,00* 3.9
Yurtta® 200  8,71£3,24
P<0,05

Arastirmaya katilan 6grencilerin KPSS kaygi diizeyleri ve kiminle yasadigi
durumu arasinda yapilan analiz sonuglar incelendiginde, 6grencinin kiminle
yasadig1 degiskeni ile KPSS’ ye yonelik kaygi 6l¢egi alt boyutlarinin tamami
arasinda istatistiki olarak anlamli farklilasma bulundugu tespit edilmistir.
Skorlar incelendiginde, genel kaygi alt boyutunda, ailesiyle yasayan
Ogrencilerin genel kaygi skorlarinin arkadaslari ile evde yasayan Ogrencilerin
genel kaygi skorlarindan anlamli derecede yiiksek ¢ikmasi ve yurtta kalan
Ogrencilerin genel kaygi skorlarinin, arkadaslari ile evde kalan 6grencilerin
genel kaygi skorlarindan anlamli derecede yiiksek ¢ikmasi sebebiyle anlamli
farklilasma bulundugu goriilmiistiir. Kendinizi nasil gordiigiiniiz ve baskalariin
sizi nasil gordiigii ile ilgili endiseler alt boyutunda ise anlamli farklilagmanin,
ailesi ile yasayan Ogrencilerin skorlarinin, yurtta yasayan Ogrencilerin
skorlarindan anlamli derecede yiiksek c¢ikmasindan kaynaklandig1 tespit
edilmistir. Gelecek ile ilgili endiseler alt boyutunda bulunan anlamli
farklilasmanin, ailesi ile yasayan Ogrencilerin skorlarmm, yurtta kalan
ogrencilerin skorlarindan anlamli derecede yiiksek olmasindan kaynaklandigi
tespit edilmistir. Sinava hazirlik alt boyutunda ise, ortaya ¢ikan anlamli
farklilagmanin ailesiyle yasayan 6grencilerin skorlarinin ve arkadaslari ile evde
yasayan Ogrencilerin skorlarinin yurtta yasayan Ogrencilerin skorlarindan
anlamli derecede yiiksek olmasindan kaynaklandigi goriilmiistir.
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Tablo 16. Arastirmaya katilan 6grencilerin KPSS tutum dizeyleri ve gelir
diizeyleri arasinda yapilan analiz sonuglar1

s Tukey
+
Gelir Diizeyi n X+ Ss F HSD
Diigiik? 172 65,45+ 9,22
Genel Tutum Orta? 365 69,09£11,53 6,817 ,001* 1-2
Yiiksek® 49 66,95+8,08

P<0,05

Arastirmaya katilan 6grencilerin KPSS tutum diizeyleri ve gelir diizeyleri
arasinda yapilan analiz sonuclar1 incelendiginde, genel tutum diizeyi ile gelir
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma bulundugu ve bu
farklilasmanin gelir seviyesi orta olan 6grencilerin tutum diizeylerinin, gelir
seviyesi diisiik olan Ogrencilerin genel tutum diizeylerinden anlamli derecede
yiiksek olmasidan kaynaklandig: tespit edilmistir.

Tablo 17. Arastirmaya katilan 6grencilerin KPSS kaygi diizeyleri ve gelir
diizeyleri arasinda yapilan analiz sonuglar1

Ty s Tukey
+
Gelir Diizeyi n X+ Ss F HSD
Diisiik? 172 30,58+6,19 284
Genel Kayg Orta? 365 30,51+508 960 '
Yiiksek® 49 31,67+6,12
Kendinizi Nasil Diisiik? 172 12,64+4,06
Gordigiiniiz ve Orta? 365  10,86+2,51 1.2
Baskal&irmil.lt "Sl.Zl 19,111  ,00* 3-2
Nasil Gordiigii ile Yiiksek? 49 12,38+2,36
ilgili Endiseler
. TR l
GeleceKle ilgili Diisiik 172 10,08+2,47
Endiseler Orta? 365 10,11£2,61 674 42
Yiiksek® 49 10,65+1,36
Diisiik! 172 9,15+3,75 25
Smava Hazirhk Orta? 365  10,3342,92 ,382 '
Yiiksek?® 49 10,69+2,32
P<0,05

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  KPSS kaygi diizeyleri ve gelir
diizeyleri arasinda yapilan analiz sonuglart incelendiginde, kendinizi nasil
gordiigiiniiz ve baskalarinin sizi nasil gordiigii ile ilgili endiseler alt boyutunda,
istatistiki olarak anlamli fark bulundugu, diger alt boyutlarda anlamh
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farklilasma bulunmadig1 tespit edilmistir. Skorlar incelendiginde ise gelir
diizeyi diisiik olan 6grencilerin skorlarinin, gelir diizeyi orta olan Ogrencilerin
skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu ve gelir diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin skorlarinin, gelir diizeyi orta olan 6grencilerin skorlarindan anlaml
derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir

Tablo 18. Arastirmaya katilan 6grencilerin KPSS tutum diizeyleri ve lisans not
ortalamalar1 (GANO) arasinda yapilan analiz sonuglari

GANO n X+ Ss F p Tukey HSD

2,00-2,491 70 66,18+5,32
Genel Tutum  2,50-2,99? 222 64,31£12,98 23,308 ,000* 2-3
3,00-3,493 294 70,60+8,94

P<0,05

Aragtirmaya katilan ogrencilerin KPSS tutum diizeyleri ve lisans not
ortalamalart (GANO) arasinda yapilan analiz sonuglari incelendiginde,
istatistiksel olarak anlamli farklilasma bulundugu ve bu anlamli farklilagmanin,
not ortalamasi 3,00-3,49 araliginda olan 6grencilerin genel tutum skorlarinin not
ortalamas1 2,50-2,99 araliginda olan Ogrencilerin genel tutum skorlarindan
anlamli derecede yliksek ¢ikmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir.

Tablo 19. Arastirmaya katilan 6grencilerin KPSS kaygi diizeyleri ve lisans not
ortalamalar1 (GANO) arasinda yapilan analiz sonuglari

GANO n X+ Ss F p Tukey HSD

2,00-2,49! 70 31,71+6,97 1762
Genel Kaygi 2,50-2,992 222 30,2945,16 ' 173
3,00-3,493 294 30,6245,36

Kendinizi Nasil 2,00-2,491 70 10,42+2,26

Gordiigiiniiz ve 2502992 222 12,253,96 21
Baskalarimin Sizi 13,220 ,000*
Nasil Gordiigii ile 3,00-3,493 294 11,1242,38

ilgili Endiseler

. 1
Gelecekle flgili 2,00-2,49 70 10,12+2,62
Endiseler 250-2,992 222 1035+2,63 433 649

3,00-3,49° 294 10,16+2,42

2,00-2,49! 70 10,84+1,69
Sinava Hazirhk 2,50-2,99? 222 10,17+3,31 4,407 ,01* 3-1
3,00-3,49° 294 9,68+3,32

P<0,05
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Aragtirmaya katilan Ogrencilerin KPSS kaygi diizeyleri ve lisans not
ortalamalart (GANO) arasinda yapilan analiz sonuglari incelendiginde,
kendinizi nasil gordiigiiniiz ve bagkalarinin sizi nasil gordigi ile ilgili endiseler
alt boyutunda ve smava hazirlik alt boyutunda, istatistiki olarak anlaml fark
bulunurken, genel kaygi ve gelecek ile ilgili endiseler ant boyutlarinda ise
anlamli farklilasma bulunmadigi tespit edilmistir. Skorlar incelendiginde,
kendinizi nasil gérdiigiiniiz ve baskalarinin sizi nasil gordiigi ile ilgili endiseler
alt boyutunda, not ortalamasi 2,50-2,99 araliginda olan 6grencilerin skorlarinin,
not ortalamast 2,00-2,49 araliginda olan &grencilerin skorlarindan anlamli
derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Simava hazirlik alt boyutunda ise, not
ortalamasi 2,00-2,49 araliginda olan 6grencilerin skorlarinin, not ortalamasi 3,0-
3,49 araliginda olan &grencilerin skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 20. Arastirmaya katilan 6grencilerin KPSS tutum diizeyleri ve yiiksel
lisansa devam etme diisiincesi arasinda yapilan analiz sonuglari

Yiiksel Lisansa Devam Etme

n X+ S t
Diisiincesi s P
Evet 336 65,11£12,28
Genel Tutum -7,710 ,000*
Hayir 250 71,72+6,60

P<0,05

Arastirmaya katilan 6grencilerin KPSS tutum diizeyleri ve yiiksel lisansa
devam etme diislincesi arasinda yapilan analiz sonuclari incelendiginde, genel
tutum ile yiiksek lisansa devam etme diigiincesi arasinda istatistiki olarak
anlamli farklilasma bulundugu tespit edilmistir. Skorlar incelendiginde ise,
ylksek lisans yapmak istemeyen Ogrencilerin genel tutum skorlarinin, yiiksek
lisans yapmay1 diislinen 6grencilerin genel tutum skorlarindan anlamli derecede
ylksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 21. Arastirmaya katilan 6grencilerin KPSS kaygi diizeyleri ve yiiksel

lisansa devam etme diisiincesi arasinda yapilan analiz sonuglari

Yiiksel Lisansa Devam Etme

X+ S t
Diisiincesi : s P
Evet 336 32,67+5,49
Genel Kaygi 11,933 ,000"
Hayir 250 37,89+4,20
Kendinizi Nasil Evet 336 11,60+3,68
Gordiigiiniiz ve
Baskalarinin Sizi 1,298 227
H 2 11,28+2,1
Nasil Gordiigi ile aym 50 282,17
Ilgili Endiseler
] Evet 336 10,23+2,51
Gelecekle Ilgili
Endiseler Hayir 250 10,22+2,54 067 947
Evet 336 9,16+3,20
Siava Hazirhk -1,961 ,05*
Hayir 250 11,3143,15

P<0,05

Aragtirmaya katilan 6grencilerin KPSS kaygi diizeyleri ve yiiksel lisansa

devam etme diislincesi arasinda yapilan analiz sonuclari incelendiginde, genel

kaygi ve smava hazirlik alt boyutlan ile yiiksek lisansa devam etme diistincesi
arasinda istatistiki olarak anlamli farklilasma bulundugu tespit edilmistir.

Skorlar incelendiginde, genel kaygi alt boyutunda, yiiksek lisans devam etmek

istemeyenlerin skorlarinin, yiiksek lisansa devam etmek isteyen Ogrencilerin

skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sinava hazirlik alt

boyutunda, yiiksek lisansa devam etmek istemeyen Ogrencilerin skorlarinin,

yiiksek lisansa devam etmek isteyen dgrencilerin skorlarindan anlamli derecede

yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu béliimde, spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin
Kamu Personeli Se¢gme Simavina (KPSS) yonelik tutumlar ile kaygi diizeyleri
arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan analiz sonuclari, literatiirde
bulunan galigmalar ile desteklenerek yorumlamaistir.

Ogrencilerin béliimleri ile KPSS kaygi diizeyleri arasinda genel kaygi,
“kendinizi nasil gordiigiiniiz ve baskalarmin sizi nasil gordiigii ile ilgili
endiseler ve simava hazirlik™ alt boyutlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli fark
bulunmazken, “gelecekle ilgili endiseler” alt boyutunda bdliimler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilasma bulundugu ve ortaya c¢ikan anlamli
farkin, spor yoneticiligi Ogrencilerin gelecekle ilgili endise alt boyutu
skorlarinin, beden egitimi ve spor Ogretmenligi bolimii okuyan 6grencilerin
skorlarindan anlamli derecede yiiksek c¢ikmasindan kaynaklandig:r tespit
edilmistir. Buna gore, spor yoneticiligi boliimii okuyan &grencilerin, beden
egitimi ve spor Ogretmenligi okuyan Ogrencilere gore daha fazla gelecek ile
ilgili kaygilandig1 sdylenebilir.

Alan yazin incelendiginde, Altun ve ark., (2017) yapmis olduklari ¢aligmada,
O0gretmen adaylarinin KPSS’ye iliskin kaygi diizeyleri ile boliim degiskenleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliligin olmadigim bildirmislerdir. Bu
sonug ile calismanin d6lgek alt boyutlarindan elde edilen sonuglarin bir kismi ile
zithk gostermekte iken bir kismini ise desteklemektedir.

Ogrencilerin KPSS’ yénelik tutum diizeyleri ile dgrenim gordiikleri boliim
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmadig1 tespit
edilmistir. Skorlar incelendiginde ise, en yiiksek tutum skorunun spor
yoneticiliginde ardindan ise beden egitimi ve spor Ogretmenliginde ve
antrendrliik egitimi boliimiinde elde edildigi goriilmiistiir.

Alan yazin incelendiginde, bulunan sonuca yonelik herhangi bir ¢alisma
yapilmadig1 goriilmiis olup, bu sonucun alan yazina katkida bulunacagi
diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin KPSS kaygi diizeyleri ile siniflar arasinda
yapilan analiz sonuglarina gore, kaygi Olcegi alt boyutlar: ile smif degiskeni
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilasma bulunmadig: tespit edilmistir.
Skorlar incelendiginde ise alt boyutlarin tamaminda 4. Smif 6grencilerinin
kaygi skorlarmin diger siniflarin skorlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Alan yazin incelendiginde, bulunan sonuca yonelik herhangi bir ¢alisma
yapilmadig1 goriilmiis olup, bu sonucun alan yazina katkida bulunacag:
diistintilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin KPSS tutum diizeyleri ile siniflar1 arasinda
yapilan analiz sonuglarina gore, tutum ile sinif degiskeni arasinda istatistiki
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olarak anlaml fark bulunmadig: tespit edilmistir. Skorlar incelendiginde ise en
yliksek skorun 4. Sinifa ait oldugu goriilmiistiir.

Alan yazin incelendiginde, bulunan sonuca yonelik herhangi bir calisma
yapilmadig1 goriilmiis olup, bu sonucun alan yazina katkida bulunacagi
diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin KPSS kaygi diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda yapilan analiz sonuglar1 incelendiginde, “genel kaygi, kendinizi nasil
gordiigiiniiz ve bagkalarinin sizi nasil gordiigii ile ilgili endiseler ve sinava
hazirlik” alt boyutlarinda istatistiki olarak cinsiyetler arast anlamli fark
bulundugu tespit edilirken, “gelecek ile ilgili endiseler” alt boyutu ile cinsiyetler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma bulunmadig1 tespit
edilmistir. Skorlar incelendiginde ise, “genel kaygi, kendinizi nasil gordiigiiniiz
ve basgkalarinin sizi nasil gordiigii ile ilgili endiseler” alt boyutunda kadinlarin
kaygi skorlarinin erkeklerinden skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu
goriiliirken, “sinava hazirlik” alt boyutunda ise erkeklerin skorlarinin kadmnlarin
skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Alan yazin incelendiginde, Ozbas ve ark., (2012) yapmis olduklari
arastirmada, kadin Ogrencilerin kaygi diizeylerinin erkeklerin kaygi
diizeylerinden anlamli derecede yiiksek oldugunu tespit etmiglerdir. Cetin,
(2013); Dalay, (2014); Taskesen ve ark., (2017); Kapikiran, (2002); Diindar, ve
ark., (2008); Peleg-Popko, (2004) kadin Ogretmen adaylarmm KPSS kaygi
diizeylerinin erkeklerin KPSS kaygi diizeylerinden yiiksek oldugunu
bildirmislerdir. Bastiirk (2007) yapmis oldugu bir arastirmada, erkek 6gretmen
adaylarinin smav kaygi diizeylerinin, kadin 6gretmen adaylarinin simav kaygi
diizeylerinden yiiksek oldugunu bildirmistir. Altun ve ark., (2017) yapmis
olduklar1 calismada, cinsiyet degiskeni ile KPSS kayg1 diizeyi arasinda anlamli
bir farklilik oldugu ve erkek Ogrencilerin KPSS kaygi diizeylerinin kadin
Ogrencilere oranla yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar ¢alismamizi
kismen desteklemektedir. Erkeklerde kaygi diizeyinin yiiksek ¢ikmasi, Tirk
toplumunda genelgecer bir yargi olan erkeklerin bir aile kurabilmesi igin is
sahibi olmasi1 gerekliligi yargisindan kaynaklanabilir. Kadinlarin kaygi
diizeyinin yiiksek ¢ikmasi ise, kadinlarinda artik giiniimiizde ig sahibi olma ve
kendi hayatin1 kendi gayretiyle idame ettirme isteginden kaynaklanabilir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin KPSS tutum diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda yapilan analiz sonuglar1 incelendiginde, genel tutum skorlarn ile
cinsiyetler arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmadig1 tespit
edilmistir. Skorlar incelendiginde ise, kadnlarin tutum skorlarinin erkeklerin
tutum skorlarindan yiiksek oldugu goriilmiistir.
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Alan yazin incelendiginde, bu alt probleme dair ¢aligmalarm az oldugu
gorilmiistiir. Karadeniz (2023) ¢alismasinda, KPSS’ ye yonelik tutum diizeyi
ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi
tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin tutum ve kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi
tespit etmek amaciyla yapilan korelasyon testi sonuglart incelendiginde, KPSS’
ye yonelik genel tutum ile KPSS kaygi olgegi alt boyutlarindan olan “genel
kayg1, kendinizi nasil gordiigiiniiz ve bagkalariin sizi nasil gordiigii ile ilgili
endiseler ve smava hazirlik” alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii bir iligki
oldugu saptanirken, genel tutum ile gelecekle ilgili endigeler alt boyutu arasinda
pozitif yonli diistik bir iligki oldugu saptanmustir.

Alan yazin incelendiginde, bulunan sonuca yonelik herhangi bir ¢alisma
yapilmadig1 goriilmiis olup, bu sonucun alan yazina katkida bulunacag:
diistintilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin KPSS tutum diizeyleri ile daha 6nce KPSS
ye girme durumu arasinda yapilan analiz sonuglarina gore, 6grencilerin genel
tutum diizeyleri ile daha 6nce KPSS’ ye girme durumlar arasinda istatistiki
olarak anlamli bir fark bulunmadig: tespit edilmistir. Skorlar incelendiginde,
anlamli fark bulunmasa da daha énce KPSS’ ye giren 6grencilerin genel tutum
skorlarinin, KPSS’ ye girmeyenlerin skorlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Alan yazin incelendiginde, bulunan sonuca yonelik herhangi bir caligma
yapilmadigi gorlilmiis olup, bu sonucun alan yazina katkida bulunacag:
diistiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin KPSS kaygi diizeyleri ve daha once
KPSS’ye girme durumu arasinda yapilan analiz sonuclar1 gore, genel kayg alt
boyutunda istatistiki olarak anlamli farklilasma bulundugu, “kendinizi nasil
gordiigiiniiz ve bagkalarinin sizi nasil gordiigi ile ilgili endiseler, gelecek ile
ilgili endiseler ve sinava hazirlik” alt boyutlarinda ise anlamli farklilasma
bulunmadig1 tespit edilmistir. Genel kaygi alt boyutunda ortaya ¢ikan anlamli
farkin, daha 6nce KPSS’ ye giren 6grencilerin skorlarinin, daha 6nce KPSS’ ye
girmemis olanlarin skorlarindan anlamli derecede yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Alan yazin incelendiginde, Bastiirk’ iin (2007) calismasinda, KPSS’ ye daha
once giren 0gretmen adaylarmnin kaygi skorlarinin, daha once hi¢ KPSS’ ye
girmeyen Ogretmen adaylarmin kaygi skorlarindan yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu ¢alismada da anlamli fark ¢ikmamis olsa da daha 6nce KPSS’ ye
giren Ogrencilerin KPSS kaygi skorlarinin daha 6nce KPSS’ ye girmemis
ogrencilerin kaygi skorlarindan yiiksek c¢ikmis olmasi, Bastlirk’ iin (2007)
caligmasindan elde edilen sonucu desteklemektedir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin KPSS tutum diizeyleri ve KPSS’ye yonelik
ek destek alma durumu arasinda yapilan analiz sonuglar1 incelendiginde,
KPSS’ye yonelik ek destek alma durumu ile genel tutum arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilasma bulunmadigi, skorlar incelendiginde ise anlamli
derecede olmasa da KPSS’ ye yonelik ek destek alan 6grencilerin genel tutum
skorlarinin KPSS’ ye yonelik ek destek almayan ogrencilerin skorlarmdan
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Alan yazin incelendiginde, bu alt problem ile ilgili ¢aligmalarin azlig1 dikkat
cekmistir. Karadeniz’ in (2023) yapmis oldugu calismada, KPSS kursuna gitme
durumu ile KPSS’ ye yonelik tutum diizeyi arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilasma bulunmadigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin KPSS kaygi diizeyleri ve KPSS’ye yonelik
ek destek alma durumu arasinda yapilan analiz sonuglari incelendiginde genel
kaygi alt boyutunda istatistiki olarak anlamli bir farklilagsma bulundugu tespit
edilirken diger alt boyutlarda anlamli farklilasma bulunmadig: tespit edilmistir.
Skorlar incelendiginde ise, genel kaygi alt boyutunda, KPSS’ ye yonelik ek
destek alan Ogrencilerin genel kaygi skorlarinin, KPSS’ ye yonelik ek destek
almayan 6grencilerin genel kaygi skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmiigtiir.

Alan yazin incelendiginde, bulunan sonuca yonelik herhangi bir calisma
yapilmadig1 goriilmiis olup, bu sonucun alan yazina katkida bulunacag:
disiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin KPSS tutum diizeyleri ve kiminle yasadigi
durumu arasinda yapilan analiz sonuglar1 incelendiginde, genel tutum skorlar
ile kiminle yasandig1 degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli farklilagma
bulundugu tespit edilmistir. Skorlar incelendiginde, ortaya c¢ikan anlamli
farklilagmanin, ailesi ile yasayan Ogrencilerin genel tutum skorlarmin yurtta
yasayan Ogrencilerin genel tutum skorlarindan anlamli derecede yiiksek
olmasindan ve arkadaslar1 ile evde yasayan 6grencilerin genel tutum skorlarinin
yurtta yasayan Ogrencilerin genel tutum skorlarindan anlamli derecede yiiksek
olmasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Alan yazin incelendiginde, bulunan sonuca yonelik herhangi bir caligma
yapilmadig1 goriilmiis olup, bu sonucun alan yazina katkida bulunacagi
diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin KPSS kaygi diizeyleri ve kiminle yasadig1
durumu arasinda yapilan analiz sonuglar1 incelendiginde, 6grencinin kiminle
yasadig1 degiskeni ile KPSS’ ye yonelik kaygi 6l¢egi alt boyutlarmin tamami
arasinda istatistiki olarak anlamli farklilasma bulundugu tespit edilmistir.
Skorlar incelendiginde, ‘“genel kayg1” alt boyutunda, ailesiyle yasayan
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Ogrencilerin genel kaygi skorlarinin arkadaglar1 ile evde yasayan 6grencilerin
genel kaygi skorlarindan anlamli derecede yiiksek ¢ikmasi ve yurtta kalan
Ogrencilerin genel kaygi skorlarinin, arkadaslari ile evde kalan &grencilerin
genel kaygi skorlarindan anlamli derecede yiiksek cikmasi sebebiyle anlamli
farklilasma bulundugu goriilmiistiir. “Kendinizi nasil gordiigiiniiz ve
bagkalariin sizi nasil gordiigii ile ilgili endiseler” alt boyutunda ise anlamli
farklilagmanin, ailesi ile yasayan Ogrencilerin skorlarinin, yurtta yasayan
ogrencilerin skorlarindan anlamli derecede yiiksek ¢ikmasindan kaynaklandigi
tespit edilmistir. “Gelecek ile ilgili endiseler” alt boyutunda bulunan anlamli
farklilasmanin, ailesi ile yasayan Ogrencilerin skorlarmin, yurtta kalan
ogrencilerin skorlarindan anlamli derecede yiiksek olmasindan kaynaklandigi
tespit edilmistir. “Sinava hazirlik” alt boyutunda ise, ortaya ¢ikan anlamli
farklilasmanin ailesiyle yasayan 6grencilerin skorlariin ve arkadaslar ile evde
yasayan Ogrencilerin skorlarmin yurtta yasayan Ogrencilerin skorlarindan
anlamli derecede yiiksek olmasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Alan yazin incelendiginde, Alan yazin incelendiginde, Taskesen ve ark.,
(2017) yapmus olduklar1 ¢aligmada, yurtta kalan egitim fakiiltesi 6grencilerin
KPSS kaygi diizeylerinin en yiiksek oldugunu bildirmistir. Ancak, bu
caligmada, KPSS kaygi Olgeginin en yiiksek skorunun ailesi ile yasayan
Ogrencilere ait oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, ¢alismadan elde edilen
sonucu desteklememektedir. Ayrica alan yazinda bu alt problem ile ilgili
caligmalarin oldukc¢a az oldugu goriilmistiir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin KPSS tutum diizeyleri ve gelir diizeyleri
arasinda yapilan analiz sonuglar1 incelendiginde, genel tutum diizeyi ile gelir
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma bulundugu ve bu
farklilasmanin gelir seviyesi orta olan &grencilerin tutum diizeylerinin, gelir
seviyesi diisiik olan 6grencilerin genel tutum diizeylerinden anlamli derecede
yiiksek olmasindan kaynaklandig tespit edilmistir.

Alan yazin incelendiginde, Karadeniz (2023) yapmis oldugu c¢aligmada,
Ogretmen adaylarinin KPSS’ ye yonelik tutumlart ile ailenin gelir durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini tespit etmistir. Bu
sonug, calismamizla zithik gostermektedir. Alan yazin incelendiginde bu alt
probleme yonelik ¢alismalarin azinlikta oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin KPSS kaygi diizeyleri ve gelir diizeyleri
arasinda yapilan analiz sonuglar1 incelendiginde, “kendinizi nasil gordiigiiniiz
ve bagkalarinin sizi nasil gordigii ile ilgili endiseler” alt boyutunda, istatistiki
olarak anlamli fark bulundugu, diger alt boyutlarda anlamli farklilagma
bulunmadig: tespit edilmistir. Skorlar incelendiginde ise gelir diizeyi diisiik olan
ogrencilerin skorlarinin, gelir diizeyi orta olan 6grencilerin skorlarindan anlaml
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derecede yliksek oldugu ve gelir diizeyi yiliksek olan ogrencilerin skorlarinin,
gelir diizeyi orta olan 6grencilerin skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Gelir diizeyi diisiik olan 6grencilerin kaygi diizeylerinin yiiksek
cikmasi, 6gretmen adaylarinin, gelir durumlari diisiik olmasi sebebiyle KPSS’
de basarili olamama korkusu yasadiklar1 ve kaygilarinin bu yiizden arttig1
sOylenebilir. Gelir diizeyi yiiksek olan grubun kaygi diizeyinin yiiksek ¢ikmasi
ise, yasam kalitesini diisiirmemek icin KPSS’ de basarili olma isteginden dolay1
kaygi diizeyinin arttig1 sylenebilir.

Alan yazn incelendiginde, belirtilen alt probleme dair ¢aligsmalarin azligi
dikkat ¢cekmekte olup, Altun ve ark., (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada, aile
gelir diizeyi ile KPSS kayg1 diizeyi arasinda anlaml bir farklilik oldugunu ve
aile gelir diizeyi yiiksek olan grubun KPSS kayg diizeylerinin “Genel kayg1” ve
“Gelecek endisesi” alt boyutunda diger gruplardan yiiksek oldugu bildirmistir.
Bu sonug, ¢calismamizi kismen destekler niteliktedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin KPSS tutum diizeyleri ve lisans not
ortalamalart (GANO) arasinda yapilan analiz sonuglar1 incelendiginde,
istatistiksel olarak anlaml farklilagsma bulundugu ve bu anlamli farklilagmanin,
not ortalamas1 3,00-3,49 araliginda olan 6grencilerin genel tutum skorlarinin not
ortalamasi 2,50-2,99 araliginda olan Ogrencilerin genel tutum skorlarindan
anlamli derecede yiiksek ¢ikmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir.

Alan yazin incelendiginde, bu sonuca yonelik herhangi bir g¢alismanin
bulunmadigi goriilmiis olup bu sonucun alan yazina katkida bulunacag:
diistiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan o6grencilerin KPSS kaygi diizeyleri ve lisans not
ortalamalart (GANQO) arasinda yapilan analiz sonuglar1 incelendiginde,
“kendinizi nasil gordiigiiniiz ve bagkalarinin sizi nasil gordigi ile ilgili
endigeler alt boyutunda ve smava hazirlik” alt boyutunda, istatistiki olarak
anlamli fark bulunurken, “genel kaygi ve gelecek ile ilgili endiseler” alt
boyutlarinda ise anlamli farklilagma bulunmadigi tespit edilmistir. Skorlar
incelendiginde, kendinizi nasil gordiigiiniiz ve bagkalariin sizi nasil gordiigi
ile ilgili endiseler alt boyutunda, not ortalamasi 2,50-2,99 araliginda olan
ogrencilerin skorlarinin, not ortalamasi 2,00-2,49 araliginda olan 6grencilerin
skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sinava hazirlik alt
boyutunda ise, not ortalamasi 2,00-2,49 araliginda olan 6grencilerin skorlarinin,
not ortalamas1 3,0-3,49 araliginda olan Ogrencilerin skorlarindan anlaml
derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Alan yazm incelendiginde, Erim ve ark., (2011) ¢aligmalarinda Atatiirk
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda okuyan 6grencilerin not
ortalamalar1 ile KPSS kaygi diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli fark
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bulundugunu tespit etmislerdir. Altun ve ark., (2017) ise yapmis olduklar
caligmada, 6gretmen adaylarinin KPSS’ye iliskin kaygi diizeyleri ile akademik
not ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilagma olmadigini
belirtmistir. Alan yazindan elde edilen sonuglarin bir kismi bu galismay1
desteklerken bir kisminin zithk gdsterdigi goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin KPSS tutum diizeyleri ve yiiksel lisansa
devam etme diislincesi arasinda yapilan analiz sonuglari incelendiginde, genel
tutum ile yiiksek lisansa devam etme diislincesi arasinda istatistiki olarak
anlamhi farklilasma bulundugu tespit edilmistir. Skorlar incelendiginde ise,
yiiksek lisans yapmak istemeyen Ogrencilerin genel tutum skorlarmin, yiiksek
lisans yapmay1 diislinen 6grencilerin genel tutum skorlarindan anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Alan yazin incelendiginde, Karadeniz, (2023) yapmis oldugu c¢aligmada,
ogretmen adaylarmin KPSS’ye yonelik tutumlan ile yiiksek lisans yapma
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma bulunmadigi tespit
edilmistir. Ayrica, literatiir incelemesinde bu alt problem ile ilgili ¢alismalarin
siirlt sayida oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin KPSS kaygi diizeyleri ve yiiksel lisansa
devam etme diisiincesi arasinda yapilan analiz sonuglari incelendiginde, genel
kayg1 ve smava hazirlik alt boyutlari ile yiiksek lisansa devam etme diislincesi
arasinda istatistiki olarak anlamli farklilasma bulundugu tespit edilmistir.
Skorlar incelendiginde, genel kaygi alt boyutunda, yiiksek lisans devam etmek
istemeyenlerin skorlarinin, yiiksek lisansa devam etmek isteyen Ogrencilerin
skorlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sinava hazirlik alt
boyutunda, yiiksek lisansa devam etmek istemeyen Ogrencilerin skorlarinin,
yiiksek lisansa devam etmek isteyen 6grencilerin skorlarindan anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alan yazin incelendiginde, bu sonuca yonelik
herhangi bir c¢alismanin bulunmadigi goériilmiis olup bu sonucun alan yazina
katkida bulunacag diigiiniilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara bakilarak, asagida bulunan oneriler de
bulunulabilir.

e Opgrencilerin kamu personeli se¢me sinavina yénelik tutumlarini
gelistirmek ve kaygi diizeylerini azaltmak amaciyla, belirli araliklarla
seminerler diizenlenebilir.

e Opgrencilerin kamu personeli se¢me sinavina yénelik tutumlarini
gelistirmek ve kaygi diizeylerini azaltmak amaciyla okullarinda belirli
araliklarla KPSS deneme sinavlarina girmeleri saglanabilir.
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5. Boliim

BASKETBOLCULARDA ZiHINSEL DAYANIKLILIK
VE SPORDA IMGELEME BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI"

Seher IRIDIT?, Nevzat DINCER®

OZET

Bu c¢aligmada Batman ilindeki basketbolcularin zihinsel dayaniklilik ve
sporda imgeleme becerisi arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla katilimcilara demografik bilgi formu,
Sheard ve ark., (2009) tarafindan gelistirilen Altintas ve Bayar-Korug (2016)
tarafindan Tiirkce ’ye uyarlanan, gecerlilik ve giivenirlik calismasi yapilan
“Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri”, Hall ve ark., (1998) tarafindan
gelistirilen Vurgun (2010) tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlanan “Sporda Imgeleme
Envanteri” basketbol sporu ile ilgilenen lisansli sporculara uygulanmistir.
Calismamizda, Batman Genglik ve Spor Il Miidiirliigiinde lisansli olarak
basketbol sporu ile wugrasan lisanshi 1200 basketbolcu evrenimizi
olusturmaktadir. Orneklem grubumuzu; 17-25 ve iizeri yas aras1 597 basketbol
sporcusu olusturmaktadir.

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programina aktarilarak
analiz edilmistir. Kisisel bilgilere ait frekans ve yiizde analizi yapilmistir.
Verilerin analizinde carpiklik ve basiklik degerlerine bakilarak verilerin normal
dagilim sergiledigi veya sergilemedigi test edilmistir. Elde edilen verilerin
Skewness ve kurtosis (carpiklik ve basiklik) degerleri -2 ile +2 arasinda oldugu
icin degiskenlerin normal dagilim gosterdigi varsayilmistir (George ve Mallery,
2010). Netice olarak, calismada frekans ve ylizde analizi, bagimsiz degisken t
testi, ANOVA analizi, Post Hoc testlerinden Scheffe ve Gabriel testleri ile
Pearson korelasyon analizi kullamlmstir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi 0,05
olarak belirlenmistir.

Kadin basketbolcularin imgeleme o6lcegi motivasyonel 6zel imgeleme,
biligsel 6zel imgeleme, biligsel genel imgeleme ve motivasyonel genel ustalik
diizeyleri erkek basketbolculara gore daha yiiksek diizeydedir. Yas degiskenine

! Bu aragtirma yayimlanmamus yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

2 Yiiksek Lisans Ogrencisi, Batman Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Batman, Tiirkiye.
8 Dog. Dr. Batman Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Batman, Tiirkiye.

Orcid: 0000-0003-2415-9449 Mail: Nevzat.Dincer@batman.edu.tr
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gore zihinsel dayaniklilik Ol¢egi kontrol alt boyut puan ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma tespit edilmistir. Katilimcilarin spor
yili incelendiginde sporda imgeleme Ol¢egi motivasyonel 06zel imgeleme,
biligsel 06zel imgeleme, bilissel genel imgeleme, motivasyonel genel
uyartlmislik ve motivasyonel genel ustalik alt boyutlar1 puan ortalamalari
arasinda istatistiksel ag¢idan anlamsal farklilik tespit edilmistir. Haftada kag giin
antrenman yapiyorsunuz degiskenine gore zihinsel dayaniklilik 6lgegi giiven ve
devamlilik alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistik bakimindan anlamli
farklilik tespit edilmistir. Mevkii degiskenine gore oyun kurucu ve uzun forvet
pozisyonunda oynayanlarin devamlilik diizeyleri, kisa forvet pozisyonunda
oynayanlara gore daha yiiksek diizeydedir. Bolgesel ligde oynayanlarin kontrol
diizeyleri yerel ligde oynayanlara gore daha yiiksektir.

Anahtar kelimeler: Basketbol, motivasyon, sporda imgeleme, zihinsel
dayaniklilik

THE INSTITUTE OF GRADUATE EDUCATION OF BATMAN
UNIVERSITY THE DEGREE OF MASTER OF SCIENCE IN
PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS

ABSTRACT

This study aimed to examine the relationship between mental endurance and
sports imagination skills of basketball players in Batman province. In order to
collect data in the study, participants were given a demographic information
form, Sheard et al. "Mental Toughness Inventory in Sports"”, developed by
Altintags and Bayar-Korug (2016), developed by Altintag and Bayar-Korug
(2016), and whose validity and reliability studies were conducted, was
published by Hall et al. (1998) and adapted to Turkish by Vurgun (2010) was
applied to licensed athletes interested in basketball. In our study, 1200 licensed
basketball players who are licensed in Batman Youth and Sports Provincial
Directorate constitute our universe. Our sample group; It consists of 597
basketball athletes aged 17-25 and over.

The data obtained in the research were analyzed by transferring to the SPSS
22.0 package program. Frequency and percentage analysis of personal
information was performed. In the analysis of the data, it was tested whether the
data exhibited normal distribution or not by looking at the skewness and
kurtosis values. Since the Skewness and kurtosis values of the data obtained
were between -2 and +2, it was assumed that the variables showed normal
distribution (George and Mallery, 2010). As a result, frequency and percentage
analysis, independent variable t test, ANOVA analysis, Post Hoc tests such as
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Scheffe and Gabriel tests and Pearson correlation analysis were used in the
study. The statistical significance level was determined as 0.05.

The imagery scale motivational specific imagery, cognitive specific imagery,
cognitive general imagery and motivational general mastery levels of female
basketball players are higher than male basketball players. A statistically
significant difference was detected between the mental toughness scale control
subscale score average according to the age variable. When the participants'
sports year was examined, a statistically significant difference was detected
between the score averages of the sports Imagination Scale motivational
specific imagery, cognitive specific imagery, cognitive general imagery,
motivational general arousal and motivational general mastery subscales. A
statistically significant difference was detected between the mean scores of the
mental toughness scale confidence and continuity sub-dimensions according to
the variable "How many days a week do you train?" According to the position
variable, the continuity levels of those who play in the playmaker and long
forward positions are higher than those who play in the small forward position.
The control levels of those playing in the regional league are higher than those
playing in the local league.

Keywords: Basketball, motivation, imagery in sports, mental toughness
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GIRIS

Spor, insanligin hayatta kalma miicadelesi verdigi, yiyecek saglama,
barinma ve dis tehditlere karsi korunma gibi durumlar nedeniyle ortaya
cikmistir. Zaman iginde sporun ilkeleri belirlenmis, hedeflere uyum saglanmis
ve giiniimiizdeki temellerini olusturmustur. Insanlar, dis diinyayla etkilesim
icinde olduklari miicadelelerle spor yapmaya baglamis ve bu miicadelelerle
gelismeye devam etmistir (Mirzeoglu ve ark., 2011). Diinyada en popiiler spor
dallarindan biri olan basketbol, yetenekli sporcularin bulunmasiyla siirekli bir
gelisim icindedir. Her gegen giin basketbola olan ilgi artmaktadir. Ozellikle son
yillarda yapilan kural degisiklikleri, oyunun daha da cekici hale gelmesine
katkida bulunmustur. Modern basketbol, hizi, ¢ekiciligi, atletizmi ve esnekligi
bilinyesinde barmdirdig i¢in iist seviyede sut atan ve milkemmel savunma yapan
takimlarin ortaya ¢ikmasina olanak saglamaistir.

Sporcunun her zaman zihinsel olarak hazirlikli ve dayanikliligi yiiksek
olmas1 gerekmektedir. Bu durumda sporcunun baski ve stres altinda kalmasina
sebebiyet verdiginden dolay1 psikolojik etkileri de olabilmektedir (Simsek ve
ark., (2023a). Zihinsel dayaniklilig1 yiiksek olan sporcular genellikle kendilerini
rahat, sakin ve enerji dolu hissettiren iki beceriyi gelistirmeyi Ogrenmis
olabilirler. Bunlardan ilki, kriz veya beklenmedik durumlarda pozitif enerji
akislarini artirma yetenegidir. Bu, enerjinin olumlu yonde kullanilmasi
anlamina gelir. ikincisi ise, stres, olumsuzluklar ve rekabet ile ilgili dogru
tutumlar1 benimsemek icin olumlu sekillerde diisiinmeyi 6grenmis olmalaridir.
Bu beceriler, zihinsel dayaniklilig1 gii¢lendiren ve sporcularin performanslarini
artiran Onemli unsurlardir. Zihinsel dayamklilik ile ilgili yapilan gelistirici
zihinsel antrenman tiirleri ile sporcularin performans diizeylerinde yiikselme
goriilmesine ragmen sporcularin bireysel farklilik durumlarindan kaynakli her
sporcuda istenilen seviyedeki sonuglara ulasilamamaktadir. Spor psikolojisi
alaninda tiim sporcularin yapmis oldugu zihinsel antrenmanlardan farkli
sonuglarin elde edildigi, istenilen psikolojik yeterlilige de elverisli olmalart
istenmektedir. (Altiparmak, 2019). Zihinsel dayaniklilik, genel olarak, sporun
bir oyuncuya 06zel olarak yiikledigi bircok taleple (rekabet, antrenman, yasam
tarzi1) rakiplerinizden daha iyi basa ¢ikmaniza olanak saglar.

Fiziksel performansin gelistirilmesiyle iligkilendirilen gevseme, hedef
belirleme, kendi kendine konusma gibi pek cok psikolojik beceri
bulunmaktadir. Bu becerilerden biri de imgeleme becerisidir (Tiryaki, 2000).
Imgeleme, fiziksel olarak pratik yapmadan, yalnizca planli ve yogun bir sekilde
hayal ederek (zihinde canlandirarak) yeni bir hareketin 6grenilmesi veya zaten
bilinen bir hareketin miikemmellestirilmesi siirecidir (ikizler ve Karagdzoglu,
1997).
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Problem Durumu

Basketbol sporcularinda zihinsel dayaniklilik ve imgeleme becerisinin
antrenman  Oncesinde, esnasinda ve sonrasindaki etkileri, antrenman
donemlerindeki sinirlamalara sahiptir.

Arastirmanin Problem Ciimlesi
Basketbol sporcularinin antrenman donemlerindeki zihinsel dayaniklilik ve
imgeleme becerisinin performansa etkisi nedir?

Arastirmanin Amaci

Basketbol sporcularinin zihinsel dayamiklilik ve imgeleme becerisinin
antrenman siirecindeki etkisini inceleyerek, bu zihinsel etkilerin basketbol
sporcularinin gelisimine katkisini belirlemektir. Bu ¢alismada Batman ilinde
basketbol oyuncularinda zihinsel dayaniklilik ve sporda imgeleme becerisi
arasindaki iligkinin incelenmesi amag¢ edinilmistir.

Arastirmanin Onemi

Basketbol, cocuklarin fiziksel ve bilissel gelisimi i¢in 6nemli bir spordur. Bu
calismada, basketbol oyuncularinda zihinsel dayamklilik ve imgeleme
becerisini performans tizerindeki etkisi arastirilmistir. Sportif etkinlikler
kapsaminda, bu zihinsel etkilerin basketbol oyuncularina ne derece de etkisinin
oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Bu calisma, zihinsel etkisi olan zihinsel
dayaniklilik ve imgelemenin performans iizerindeki etkisini daha kapsamli bir
sekilde inceleyerek, basketbol oyunculart igin faydalarint daha iyi anlamamiza
yardimci olacaktir.

Arastirmanin Sinirhliklar:

v Calisma, Batman ilinde basketbol sporu ile ilgilenen 17-25 ve iizeri yas
arasindaki lisansl sporcular ile sinirhidir.

v Caligma verileri; Arastirmada veri toplama araglari olarak, “Kisisel Bilgi
Formu”, “Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri”, “Sporda imgeleme
Envanteri” dl¢tiigii yapi ile sinirlandirilmigtir.

v' Calismanin verileri; yliz yiize anket formlari doldurularak veriler
toplanmustir.

Arastirmanin Sayiltilar

v' Arastirmaya katilanlarin bu arastirmada yapilan goriisme sorularina
ictenlikle yanit verdikleri varsayilmustir.

v' Arastirmada kullanilmak {izere hazirlanan goriisme sorularinin
arastirmanin amacina hizmet ettigi varsayilmistir.
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v' Aragtirmaciin tarafsiz ve yansiz olarak gézlem ve gorlisme yapacagi
varsayilacaktir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu caligmada, basketbol oyuncularinda zihinsel dayanikliik ve sporda
imgeleme becerisi arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir. Caligmada
nicel arastirma yontemlerinden iki veya daha fazla degisken arasindaki farkliliklari
bulmaya, verilerin degisim varligmin ve derecesini bulmaya yarayan (Karasar,
2015) iligkisel tarama modeli tercih edilmistir.

Cahsmanin Evren ve Orneklemi

Batman ili Genglik ve Spor il Miidiirliigiinde lisansh olarak basketbol sporu
ile ugrasan lisansli 1200 basketbolcu evrenimizi olusturmaktadir. Orneklem
grubumuzu; 17-25 ve iizeri 597 basketbol sporcusu olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Calisma verilerinin elde edilebilmesi i¢in olusturulan anket formu ii¢ boliimden
olugsmaktadir. Bunlardan birinci béliim “Kisisel Bilgi Formu” ikinci boliim “Sporda
Zihinsel Dayanikhilik Olgegi” iigiincii boliim “Sporda Imgeleme Envanteri”
kullanilmigtir. Basketbolculara yapilan anket formlar1 elden dagitilarak veriler
toplanmustir.

Sporda Zihinsel Dayaniklilik 0lceg’j

Sporda Zihinsel Dayaniklilik Envanteri: Sporcularin zihinsel dayanikliliklarmi
Olgmek amaciyla Sheard ve ark., (2009) tarafindan gelistirilen olgek, Altintas
(2015) tarafindan Tiirkge ’ye uyarlannustir. Olgek, toplam zihinsel dayamklilik
hakkinda bilgi saglamasinin yaninda; giiven (1, 5, 6, 11, 13, 14), devamlilik (3, 8,
10, 12) ve kontrol (2, 4, 7, 9) alt boyutlarmi belirleyen 14 sorudan olugmaktadir.
Sporcular maddelerde yer alan ifadelere ne dlgiide katildiklarini belirtmek i¢in 4’1i
likert tipi (tamamen yanlig, yanls, dogru, tamamen dogru) bir degerlendirme

yapmaktadirlar. Olgekte ters sorular yer almaktadir (2, 4, 7, 8, 9, 10).

Sporda Imgeleme Envanteri

Hall ve ark., (1998) tarafindan gelistirilen ve Vurgun (2010) tarafindan
Tiirkge'ye uyarlanan Sporda Imgeleme Envanteri (Sport Imagery Questionnaire-
SIQ) kullanilmigtir. Bu envanter, 30 madde ve 7'li likert tipinden (1=nadiren
kullanirim, 7=siklikla kullanirim) olusmaktadir ve 5 alt boyuta sahiptir. Bu alt
boyutlar: Motivasyonel Ozel imgeleme (MO) (Madde 1, 6, 11, 16, 21, 26), Bilissel
Ozel imgeleme (BO) (Madde 3, 8, 13, 18, 23, 28), Bilissel Genel Imgeleme (BG)
(Madde 4, 9, 14, 19, 24, 29), Motivasyonel Genel Uyarilmighk (MG-UY) (Madde
2,7,12, 17,22, 27), Motivasyonel Genel Ustalik (MG-U) (Madde 5, 10, 15, 20, 25,
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30) seklindedir. Olgek genel toplam ve alt boyutlart giivenirlik katsayist
Motivasyonel Ozel Imgeleme (MO) alt boyutu icin .82, Bilissel Ozel imgeleme
(BO) alt boyutu igin . 86, Bilissel Genel Imgeleme (BG) alt boyutu igin . 84,
Motivasyonel Genel Uyarilmiglik (MG-UY) alt boyutu i¢in .61, Motivasyonel
Genel Ustalik (MG-U) alt boyutu i¢in .87 ve toplam 6lgek i¢in ise .94 bulunmustur.

Yapilan bu ¢alismada Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi giivenirlik toplam
puant 0,40 oldugu Sporda Imgeleme Envanteri giivenirlik toplam puani ise 0,81
olarak tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programina aktarilarak analiz
edilmistir. Kisisel bilgilere ait frekans ve yiizde analizi yapilmistir. Verilerin
analizinde carpiklik ve basiklik degerlerine bakilarak verilerin normal dagilim
sergiledigi veya sergilemedigi test edilmistir. Elde edilen verilerin Skewness ve
kurtosis (¢arpiklik ve basiklik) degerleri -2 ile +2 arasinda oldugu i¢in degiskenlerin
normal dagilim gosterdigi varsayilmistir (George ve Mallery, 2010). Netice olarak,
calismada frekans ve yiizde analizi, bagimsiz degisken t testi, ANOVA analizi, Post
Hoc testlerinden Scheffe ve Gabriel testleri ile Pearson korelasyon analizi
kullanilmustur. Istatistiksel anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir.

BULGULAR
Tablo 1. Katilimcilara ait kisisel bilgiler
Degiskenler Kategori n %
Cinsiyet Kadmn 243 40,7
Erkek 354 59,3
17 — 20 yas 482 80,7
Yas 21— 24 yas 65 10,9
25 yas ve tizeri 50 8,4
Egitim Durumu - Lise 511 856
Universite 86 14,4
1-3yil 256 42,9
Spor Yili 4—-6yl 265 44,4
7 yil ve tizeri 76 12,7
Haftada kac giin antrenman 13 giin 282 47,2
yapiyorsunuz 4 -5 giin 243 40,7
6 — 7 glin 72 12,1
Oyun kurucu 231 38,7
Sutor gard 110 18,4
Mevkii Pivot 78 13,1
Kisa forvet 97 16,2
Uzun forvet 81 13,6
Oynamis oldugunuz lig Yerel lig 464 77,7
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Bolgesel lig 133 22,3

Toplam 597 100,0

Tablo 1’de katilimcilara ait kisisel bilgiler incelendiginde 243’i (40,7)
kadin, 354’1 (59,3) erkektir. 482°si (80,7) 17 — 20 yas araliginda, 65’1 (%10,9)
21 — 24 yas araliginda, 50’si (%8,4) 25 yas ve lzeridir. Katihmcilarin 511°1
(%85,6) lise egitimi, 86’s1 (%14,4) Gniversite egitimi almiglardir. Katilimcilarin
256’51 (%42,9) 1 — 3 yil, 265’1 (%44,4) 4 — 6 y1l, 76’s1 (%12,7) ise 7 yil ve iizeri
spor yilina sahiptir. 282°si (%47,2) haftada 1 — 3 giin antrenman yapmakta,
243’1 (%40,7) haftada 4 — 5 giin antrenman yapmakta, 72’si (%12,1) haftada 6
— 7 giin antrenman yapmaktadir. Mevkii olarak 231’1 (%38,7) oyun kurucu,
110’u (%18,4) sutor gard, 78’1 (%13,1) pivot, 97’si (%16,2) kisa forvet, 81’1
(%13,6) uzun forvet pozisyonunda oynamaktadir. 464’ yerel lig, 1331
(%22,3) ise bolgesel ligde oynamustir.

Tablo 2. Sporda imgeleme envanteri ve sporda zihinsel dayaniklilik 6lcegi alt
boyutlar1 ve toplam puan ortalamasina ait bulgular

n Min.  Max. Ort. Ss. Skewness  Kurtosis

Giiven 597 8,00 24,00 2776 2,89 -,005 076

Devamhlik 597 6,00 1500 265 1,79 127 -182

Kontrol 597 4,00 1600 229 2,33 -131 -,362

Sporda Zihinsel Dayamkhlik 5o, ) 0 5300 250 429 415 1,038
Olgegi Toplam Puan

Motivasyonel Ozel imgeleme 597 6,00 4200 4722 526 172 ,329

Bilissel Ozel imgeleme 597 6,00 42,00 426 4,73 -,060 742

Bilissel Genel imgeleme 597 6,00 42,00 431 494 ,132 ,480

Motivasyonel Genel 597 600 4200 420 485 243 644

Uyarilmishk
Motivasyonel Genel Ustahk 597 6,00 42,00 432 5,16 ,074 ,358

Sporda imgeleme Olgegi

597 30,00 210,00 4,26 19,25 ,370 1,807
Toplam Puan

Tablo 2 incelendiginde zihinsel dayaniklilik Glgegi alt boyutlarindan en
Oonemlisinin 2,76+ puan ortalamasi ile gliven alt boyutu oldugu belirlenmistir.
Zihinsel dayaniklilik ©6lgegi toplam puan ortalamasi ise 2,59+ oldugu
belirlenmistir. Basketbol oyuncularinin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin orta
seviyede oldugu soylenebilir. Sporda imgeleme 0l¢egi alt boyutlarindan en
Oonemlisinin 4,32+ puan ortalamasi ile motivasyonel genel ustalik alt boyutu
oldugu bulunmustur. Sporda imgeleme 6l¢egi toplam puan ortalamasi ise 4,26+
oldugu belirlenmistir. Basketbol oyuncularnin sporda imgeleme diizeylerinin
orta seviyede oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3. Cinsiyet degiskenine ait t testi bulgulart

Cinsiyet n Ort. Ss. t p

Giiven Kadin 243 282 3,09 2601 010*

? » Erkek 354 272 2,71
=25 Kadm 243 268 1,69
= 28 Devamhlik 1,188 235
NEE evamit Erkek 354 263 185 ’
-g 20 Kadin 243 225 249 -
a
o
2 Kontrol Erkek 354 232 220 20 A1
Motivasyonel Ozel Kadin 243 434 541 2,777 006*
= imgeleme Erkek 354 4,14 510 ’
) . Kadin 243 436 456 2540
Q Biligsel Ozel imgel ‘ ' ’ ,011*
g tssel Dzel Imgeleme Erkek 354 419 481
3 . Kadin 243 450 490 4,702
S Bilissel Genel imgel 000*
ch ilissel Genel Imgeleme Erkek 354 418 482 ’
o Motivasyonel Genel Kadn 243 425 501 1,382 167
T Uyarilmishk Erkek 354 4,16 4,74 ’
[=%
& ) Kadin 243 444 549 .
Motivasyonel Genel Ustalik Erkek 354 423 487 3,007 ,003
*P<0,005

Tablo 3 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore zihinsel dayaniklilik 6lgegi
giiven alt boyutu puan ortalamasi arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Kadin basketbolcularin giiven diizeyleri erkek
basketbolculara gore daha yiiksek seviyededir. Zihinsel dayamiklilik Olcegi
devamlilik ve kontrol alt boyutlarinda ise puan ortalamasi arasinda istatistiki
bakimdan anlamli farklilagmaya rastlanilmamistir (p>0,05). Sporda imgeleme
Olcegi motivasyonel 6zel imgeleme, bilissel 6zel imgeleme, biligsel genel
imgeleme ve motivasyonel genel ustalik alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda
istatistik bakimindan anlamsal farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Kadin
basketbolcularin imgeleme Ol¢egi motivasyonel 6zel imgeleme, biligsel 6zel
imgeleme, biligsel genel imgeleme ve motivasyonel genel ustalik diizeyleri
erkek basketbolculara gore daha yiiksek diizeydedir. Motivasyonel genel
uyarilmiglik alt boyutu puan ortalamasi arasinda ise istatistiki agidan herhangi
bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 4. Yas degiskeni ANOVA analizine ait bulgular

Gabriel
Yas n Ort. Ss. f p Anlaml
Fark
= 17-20yas® 482 2,77 2,74
= Giiven 21-24vas® 65 266 162 1627 197
g 25 yas ve izeri® 50 2,80 4,88
= 17-20yas® 482 265 1,67 0107 122
e § Devamhlik 21 - 24 yas® 65 257 121 ' :
22 25 yas ve lizeri® 50 2,75 3,06
N 17-20yas® 482 236 226 .. oo
T Kontrol 21-24vas® 65 196 2,39 : : 1523
= 25yasveiizeri® 50 2,10 2,08
Motivasyonel 17 - 20 yas® 482 423 4,99 A6 660
Ozel 21-24vas® 65 428 399 ’
imgeleme 25 yag ve lizeri® 50 4,13 841
5 Bilissel Ogel 17-20yas® 482 423 449 .
E i‘{:f;:lemze 21-24yas® 65 439 415 ’
’S 25yasveiizeri® 50 433 7,11
E  Bilicsel Genel 17-20yas® 482 432 471 o
% li;flsgeele;:e 21-24yas® 65 439 272 '
E 25yasveizeri® 50 4,10 8,19
k] i - 1)
S Motivasyonel 17 - 20 yas 482 416 454 2504 076
g Genel 21- 24 yas® 65 434 465 ’
? Uyarllmshk  25yasveizeri® 50 4,36 7,32
Motivasonel 17-20yas® 482 428 509
y 21-24yas® 65 4,71 343 8370 ,000% 25173
Genel Ustahk —
25yagveiizeri® 50 4,16 6,79
*p<0,005

Tablo 4 incelendiginde yas degiskenine goére zihinsel dayaniklilik 6lgegi
kontrol alt boyut puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagma tespit edilmistir (p<0,05). 17— 20 yas araliginda olan basketbol
oyuncularmin kontrol diizeyleri, 21 — 24 yas ile 25 yas ve lizeri olan basketbol
oyuncularma gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Giiven ve
devamlilik alt boyutlar1 puan ortalamalari arasinda istatistiki agcidan anlamli bir
farkliliga rastlanilmamistir (p>0,05). Sporda imgeleme 6lgegi motivasyonel
genel ustalik alt boyutu puan ortalamasi arasinda istatistiki agcidan anlamsal
farklilagma bulunmaktadir (p<0,05). 21 — 24 yas araliginda olan basketbol
oyunculariin motivasyonel genel ustalik diizeyleri, 17 — 20 yas ile 25 yas ve
tizeri olan basketbol oyuncularina gére daha yiiksek diizeydedir. Motivasyonel
0zel imgeleme, biligsel 6zel imgeleme, biligsel genel imgeleme ve motivasyonel

125



genel uyarilmighk alt boyutlarinda istatistik bakimindan anlamsal farklilasma
tespit edilmemistir (p<0,05).

Tablo 5. Egitim Durumu degiskenine ait t testi bulgular

Egitim
Ort. Ss. t
Durumu r ¥ P
— Lise 511 2,77 2,65
3 Gii .. . ,351 7126
2% fven Universite 87 274 4,03
= o n
=X s Lise 511 2,65 1,65
NTE S Devamlilik . ’ ' 189 850
5§ S evam Universite 86 2,64 2,48
s 2 u Lise 511 2,30 2,36
a 8 Kontrol ) ! ’ 407 685
Z ontro Universite 86 227 212 !
i 0 Li 11 4,24 4
B Motl.vasyonel Ozel b Ise. 5 , ,88 692 490
3 Imgeleme Universite 86 4,14 7,13
:'5‘“ Bilissel Ozel Lise 511 425 454 627 530
2 imgeleme Universite 86 431 573 ' '
= Bilissel 1 Lise 511 4,34 4,60
S, ilissel Gene s 1,684 095
£ Imgeleme Universite 86 4,13 6,54
o Motivasyonel Genel Lise 511 4,18 4,66 - a4
-g Uyarilmighk Universite 86 4,31 584 1,171 '
& Motivasyonel Genel Lise 511 431 507 . o
Ustahk Universite 86 432 570 '
p>0,005

Tablo 5 incelendiginde egitim durumu degiskenine gore zihinsel dayaniklilik
Olcegi giiven, devamlilik ve kontrol alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir (p<0,05). Sporda
imgeleme Olgegi motivasyonel 6zel imgeleme, biligsel 6zel imgeleme, bilissel
genel imgeleme, motivasyonel genel uyarilmislik ve motivasyonel genel ustalik
alt boyutlart puan ortalamalarn arasinda istatistiki bakimdan anlamsal
farklilagsmaya rastlanilmamustir (p<0,05).
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Cizelge 4. 6. Spor yili degiskeni ANOVA analizine ait bulgular

Gabriel
Spor Yili n Ort. Ss. f p Anlamh
Fark
= 1-3yil® 255 273 2,76
= Giiven 4-6y1® 265 271 281 16901 ,000%  3>1.2
g 7yilve izeri® 77 3,05 3,02
8 & 1-3yi® 256 2,67 1,77
2 S Devamllk 4-6y1l® 265 260 1,78 2919 055
£E Tyilve izeri® 76 2,73 186
N 1-3yi® 256 231 219
T Kontrol 4-6y1l® 265 229 238 268 765
= 7 yil ve iizeri® 76 2,25 2,59
Motivasyonel 1-3yil® 256 413 498
Ozel 4-6y1l® 265 416 514 16,176 ,000%  3>1.2
imgeleme 7 yil ve iizeri® 76 4,74 557
%  Biligsel Ozel L1-3yl® 256 412 476
2 imgeleme 4-6y1l® 265 426 456 17,088 ,000%  3>1.2
‘2 7 yilve iizeri® 76 4,71 4,22
S Bilissel Genel Y10 256 420 461
T, imgeleme 4-6y1l® 265 434 477 6073 002  3>1
E Tyilveiizeri® 76 456 6,13
-§ Motivasyonel 1-3yil® 256 4,08 453
S Genel 4-6y1l® 265 416 482 19,163 ,000%  3>1.2
“ Uyarllmishk 7 yil ve iizeri® 76 4,71 4,92
Motivasyonel 1-3yil® 256 4,19 4,89
4-6y1l® 265 436 528 7,007 ,001*  3>1
Genel Ustahk —
7 yil ve iizeri® 76 458 5727
*p<0,005

Tablo 6 incelendiginde spor yili degiskenine goére zihinsel dayaniklilik 6l¢egi
giiven boyutu puan ortalamasit arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma bulunmustur (p<0,05). 7 yil ve tizeri sporculuk yasi olanlarin giiven
diizeyleri, 1 — 3 yil ve 4 — 6 yil olanlara gore daha yiiksek seviyededir.
Devamlilik ve kontrol alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamsal farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Sporda imgeleme o&lgegi motivasyonel ozel
imgeleme, biligsel 6zel imgeleme, biligsel genel imgeleme, motivasyonel genel
uyartlmislik ve motivasyonel genel ustalik alt boyutlart puan ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan anlamsal farklilik tespit edilmistir (p<0,05). 7 y1l ve
iizeri spor yili olan basketbol oyuncularmin motivasyonel 6zel imgeleme,
biligsel 6zel imgeleme ve motivasyonel genel uyarilmislik diizeyleri 1 — 3 y1l ve
4 — 6 y1l spor yil1 olan basketbol oyuncularina gore daha yiiksek diizeydedir. 7
yil ve iizeri spor yili olan basketbol oyuncularinin bilissel genel imgeleme ve
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motivasyonel genel ustalik diizeyleri, 1 — 3 yil spor yili olanlara gbére daha
yliiksek seviyede oldugu belirlenmistir.

Tablo 7. Haftada kag giin antrenman yapiyorsunuz degiskeni ANOVA
analizine ait bulgular

Hafté(:;lKac Gabriel
Ort. Ss. f p Anlamlh
Antrenman
Fark
Yapiyorsunuz
= 1-3 giin® 281 278 272
= Giiven 4-5gin® 243 281 288 9580 000+ 1253
g 6-7gin® 73 253 321
8 & 1-3gin® 282 2,65 164
2 S Devamhhk 4-5gin®@ 243 269 186 4,767 ,009% 1253
£5 6-7gin® 72 251 2,00
lj 1-3 giin® 282 231 238
T Kontrol 4-5gin®@ 243 224 238 2134 119
= 6 - 7 giin® 72 239 181
Motivasyonel 1-3gin® 282 421 533
L 4-5gin®@ 243 430 505 3212 ,041* 253
Ozel Imgeleme —
6 - 7 giin® 72 401 548
~ . 1-3gin® 282 424 485
g Bilhsse: Ozl — Son® 243 420 490 338 713
S meeleme 6-7gin® 72 423 354
E  Bilissel Genel o800 282 436 472
T, . 4-5gin®@ 243 433 518 4,322 014* 1253
£ Imgeleme 6-7gin® 72 405 468
o— gun ) )
g Motivasyonel 1-3 giin® 282 417 521
g Genel 4-5gin®@ 243 429 461 4401 013*  2>3
z Uyarilmishk 6 - 7 giin® 72 3,98 3,84
Motivasyonel 1-3gin® 282 4,26 540
Genel Ustalk 273 gin® 243 445 513 6,055 ,002* 2>1,3
6 - 7 giin® 72 408 379
*p<0,005

Tablo 7 incelendiginde haftada ka¢ giin antrenman yapiyorsunuz
degiskenine gore zihinsel dayaniklilik dlgegi giiven ve devamlilik alt boyutlart
puan ortalamalar1 arasinda istatistik bakimindan anlamli farklilik tespit
edilmigtir (p<0,05). Haftada 1 — 3 giin ve 4 — 5 giin antrenman yapanlarin giiven
ve devamlilik diizeyleri, haftada 6 — 7 glin antrenman yapanlara gore daha
ylksek diizeydedir. Kontrol alt boyutu puan ortalamasi arasinda istatistiksel
acidan anlamsal farklilagmaya rastlanilmamistir (p>0,05). Sporda imgeleme
Olcegi motivasyonel 6zel imgeleme, bilissel genel imgeleme, motivasyonel
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genel uyarilmislik ve motivasyonel genel ustalik alt boyutlar1 puan ortalamalar
arasinda istatistiksel a¢idan anlamsal farklilasma tespit edilmistir (p<0,05).
Haftada 4 — 5 giin antrenman yapan basketbol oyuncularinin motivasyonel 6zel
imgeleme ve motivasyonel genel imgeleme diizeyleri, haftada 6 — 7 giin
antrenman yapanlara gore daha yiiksektir. Haftada 1 — 3 giin ve 4 — 5 giin
antrenman yapanlarin biligsel genel imgeleme diizeyleri, haftada 6 — 7 giin
antrenman yapanlara gore daha yiiksek seviyededir. Haftada 4 — 5 giin
antrenman yapan basketbol oyuncularinin motivasyonel genel ustalik diizeyleri,
haftada 1 — 3 giin ve 6 — 7 giin antrenman yapanlara gore daha yiiksek seviyede
oldugu belirlenmistir. Biligssel 6zel imgeleme alt boyutunda ise istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 8. Mevkii degiskeni ANOVA analizine ait bulgular

Scheffe
Mevkii n Ort. Ss. F p Anlamh
Fark
Oyun
Kurucu® 231 2,79 3,10
Sutér gard® 110 2,81 2,63
Giiven Pivot® 78 2,81 2,55 1,779 131
el Kisa forvet® 96 269 311
= Uzun
E forvet® 82 2,68 2,56
=
= OYun 31 260 178
= kurucu®
= Sutor gard® 110 2,63 1,53 L6oa
% Devamhilik Pivot® 78 2,63 1,63 5,727  ,000* '
a Kisa forvet® 96 2,48 1,76
L
z Uzun
=
E forvet® 82 2,78 2,11
] Oyun
'g kurucu® 231 2,32 2,40
& Sutor gard® 110 220 236
Kontrol Pivot® 78 225 229 1,047 382
Kisa forvet® 96 234 212
Uzun
forvet® 82 233 2,34
o Oyun 231 430 502
E kurucu® ’ '
% Motivasyonel  Sutérgard® 110 425 539
E §~ Ozel Pivot® 78 4,28 5,36 1,766 ,134
-§ O imgeleme Kisa forvet® 96 406 5,10
(=
-3 Uzun
%) forvet® 82 4,11 571
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Oyun 231 434 486

kurucu®
Bilissel Ozel Suté-r gard(z) 110 430 4,01
. Pivot® 78 434 511 3,654 ,006* 1>5
Imgeleme
Kisa forvet® 96 4,18 3,55
Uzun
forvet® 82 398 5,70
Oyun 231 445 449
kurucu® ' '
Bilissel Genel Sut('j_r gard® 110 4,42 4,74
imgeleme Pivot® 78 4,37 5,60 7,633 ,000* 1,2>4,5
Kisa forvet® 96 402 5,10
Uzun
forvet® 82 405 4,76
Oyun 231 430 515
kurucu® ' '
Motivasyonel ~ Sutér gard® 110 4,31 4,43 1545
Genel Pivot® 78 423 5,20 5,225 ,000* 2>é
Uyarllmishk  Kisa forvet® 96 400 3,94
Uzun
forvet® 82 3,94 4,66
Oyun 231 438 488
kurucu® ' '
. Sutor gard® 110 4,43 5,559
Motivasyonel Pivot® 78 246 567 2% oox 235
Genel Ustahk
Kisa forvet® 96 416 441
Uzun
forvet® 82 4,04 5,27
*p<0,005

Tablo 8 incelendiginde mevkii degiskenine gore zihinsel dayaniklilik 6lgegi
devamlilik alt boyutu puan ortalamasi arasinda istatistik bakimindan anlamsal
farklilagsma saptanmistir (p<0,05). Oyun kurucu ve uzun forvet pozisyonunda
oynayanlarin devamlilik diizeyleri, kisa forvet pozisyonunda oynayanlara goére
daha yiiksek diizeydedir. Giiven ve kontrol alt boyutlar1 puan ortalamalar
arasinda istatistiki agidan anlamli farklilasmaya rastlanilmamistir (p>0,05).
Sporda imgeleme Olcegi bilissel 6zel imgeleme, bilissel genel imgeleme,
motivasyonel genel uyarilmishk ve motivasyonel genel ustalik alt boyutlan
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamsal farkliliklar tespit
edilmigtir (p<0,05). Oyun kurucu pozisyonunda oynayanlarin biligsel 6zel
imgeleme diizeyleri uzun forvet pozisyonunda oynayanlara gore daha yiiksek
seviyededir. Oyun kurucu ve sutoér gard pozisyonunda oynayan oyuncularin
biligsel genel imgeleme diizeyleri, kisa forvet ve uzun forvet pozisyonunda
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oynayan oyunculara gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Oyun
kurucu pozisyonunda oynayanlarin motivasyonel genel uyarilmiglik diizeyleri,
kisa forvet ve uzun forvet pozisyonunda oynayanlara gore daha yiiksek
diizeydedir. Sutor gard pozisyonunda oynayanlarin motivasyonel genel
uyarilmiglik diizeyleri, uzun forvet pozisyonunda oynayanlara gore daha yiiksek
seviyede oldugu belirlenmistir. Sutdr gard ve pivot pozisyonunda oynayanlarin
motivasyonel genel ustalik diizeyleri, uzun forvet pozisyonunda oynayanlara
gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Motivasyonel 6zel imgeleme
alt boyutunda herhangi bir anlamsal farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 9. Oynamis oldugunuz lig degiskenine ait t testi bulgular

Oynamis
Oldugunuz n Ort. Ss. T p
Lig
— Yerel lig 463 2,74 2,58
3 Gii ) -1,765 ,079
2% tven Bolgesel lig 133 2,84 3,74
c = a -
== = Yerel lig 464 2,65 1,78
NE g D hhik ' ' ,260 ,795
5§ S evamit Bolgesel lig 133 264 184
S Yerel li 464 2,26 230
8 A Kontrol g ! ©Y 2375 018
» Bolgesel lig 133 240 2,37 ' '
~ Motl.vasyonel Ozel Yerel Ilg' 464 4,16 5,02 3217 002
i Imgeleme Bolgesel lig 133 4,45 5,82
= iligsel O Yerel li 464 420 4,76
3 B.lllssel Ozel ! lg. 3,488 001*
g Imgeleme Bolgesel lig 133 4,46 4,41
= Biligsel 1 Yerel li 464 4,27 4,78
3 iligse Gene ! g. -2.085 038*
g Imgeleme Bolgesel lig 133 4,45 5,38
— - -
5 Motivasyonel Genel Yerel Ilg' 464 415 4,67 2560 011*
5 Uyarilmishk Bolgesel lig 133 4,37 5,34
Qi . -
7 Motivasyonel Genel Yerel Ilg. 464 425 514 3693 000
Ustahk Bolgesel lig 133 4,56 5,00
*p<0,005

Tablo 9 incelendiginde oynamis oldugunuz lig degiskenine gore zihinsel
dayaniklilik 6l¢egi kontrol alt boyutu puan ortalamasi arasinda istatistiki agidan
anlamli farklilasma bulunmaktadir (p<0,05). Bolgesel ligde oynayanlarin
kontrol diizeyleri yerel ligde oynayanlara gore daha yiiksektir. Giiven ve
devamlilik alt boyutlari puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamlt
farklilagmaya rastlanilmamistir (p>0,05). Sporda imgeleme &lgegi motivasyonel
6zel imgeleme, bilissel 6zel imgeleme, biligsel genel imgeleme, motivasyonel
genel uyarilmislik ve motivasyonel genel ustalik alt boyutlar1 puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma tespit edilmistir (p<0,05).
Bolgesel ligde oynayan basketbol oyuncularinin &lgegi motivasyonel ozel
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imgeleme, biligsel 6zel imgeleme, biligsel genel imgeleme, motivasyonel genel
uyarilmighik ve motivasyonel genel ustalik diizeyleri, yerel ligde oynayanlara
gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 10. Basketbol sporcularinin zihinsel dayaniklilik toplam puanlarinin alt
boyutlart puanlamasi

Zihinsel
Dayamkhihk Giiven Dayamkhihk Kontrol
Toplam Puan
Mot L Omel " 220%* 396%* 042 121
ottvasyonel Gzel = .000% ,000% 301 ,003*
Imgeleme
n 596 596 597 597
Bitissel Omel r 128%* 1300%* -,025 -129%*
rissertoze D 002* ,000% 535 ,002*
Imgeleme
n 596 596 597 597
Biticsel Genel r 220%* 367* 106%* - 134%*
11gsel frene D .000% ,000% 010 ,001*
Imgeleme
n 596 596 597 597
Motivasyonel Genel ' 169" 329" 07 - 152*
Y D 000 1000 082 000
Uyarilmishk
n 596 596 597 597
Motivasyonel Genel ' 111 ,312°% ,006 - 189%
Uztahk D 007 1000 879 000
n 596 596 597 597
Soorda tmeel r 220%* 445%* 052 -188**
pj‘_’; f‘ammﬁzae:‘e P 000* 1000* 203 1000*
P n 596 596 597 597
*p<0,005 **p<00,1

Tablo 10 incelendiginde zihinsel dayaniklilik toplam puan ile motivasyonel
6zel imgeleme puani arasinda (r=0,220, p=0. 000), bilissel 6zel imgeleme puani
arasinda (r=0,128, p=0. 002), biligsel genel imgeleme puani arasinda (r=0,220,
p=0. 000), motivasyonel genel uyarilmislik puani arasinda (r=0,169, p=0. 000),
motivasyonel genel ustalik puani arasinda (r=0,111, p=0. 007) ve sporda
imgeleme toplam puant arasinda (r=0,220, p=0. 000) olumlu yonde ve istatistiki
acidan anlamlilik tespit edilmistir (p<0,05).

Giiven ile motivasyonel 6zel imgeleme puani arasinda (r=0,396, p=0. 000),
biligsel 0zel imgeleme puani arasinda (r=0,309, p=0. 000), biligsel genel
imgeleme puan1 arasinda (r=0,367, p=0. 000), motivasyonel genel uyarilmiglk
puani arasinda (r=0,329, p=0. 000), motivasyonel genel ustalik puani arasinda
(r=0,312, p=0. 000) ve sporda imgeleme toplam puanlar1 arasinda (r=0,445,
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p=0. 000) olumlu yonde ve istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(p<0,05).

Dayaniklilik ile biligsel genel imgeleme puanlari arasinda (r=0,106, p=0.
010), olumlu yonde ve istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Dayaniklilik ile motivasyonel 6zel imgeleme puanlari arasinda
(r=0,042, p=0. 301), biligsel 6zel imgeleme puanlar arasinda (r=-0,025, p=0.
535), motivasyonel genel uyarilmiglik puanlart arasinda (r=0,071, p=0. 082),
motivasyonel genel ustalik puanlari arasinda (r=0,006, p=0. 000) ve sporda
imgeleme toplam puanlar (r=0,052, p=0. 203) arasinda istatistiksel olarak
farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Kontrol ile motivasyonel 6zel imgeleme puani arasinda (r=-0,121, p=0. 003),
biligsel 6zel imgeleme puani arasinda (r=-0,129, p=0. 002), bilissel genel
imgeleme puani arasinda (r=-0,134, p=0. 001), motivasyonel genel uyarilmiglik
puani arasinda (r=-0,152, p=0. 000), motivasyonel genel ustalik puani arasinda
(r=-0,189, p=0. 000) ve sporda imgeleme toplam puanlar1 arasinda (r=-0,188,
p=0. 000) olumsuz yonde ve istatistiksel olarak anlamlilik oldugu tespit
edilmigtir (p<0,05).

ARASTIRMA SONUCLARI ve TARTISMA

Yaptigimiz calismada, cinsiyet degiskenine gore zihinsel dayaniklilik dlcegi
giiven alt boyutu puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Kadin basketbolcularin giiven diizeyleri, erkek basketbolculara
gore daha yiiksek seviyede oldugu tespit edildi. Bu bulgu, baz1 aragtirmalarla
uyumlu olmakla birlikte, diger arastirmalarla paralellik gdstermemektedir.
Ornegin, Karabulutlu'nun (2022) voleybolcular iizerinde yaptigi calismada,
cinsiyetler arasinda zihinsel dayaniklilik 6lcegi ilk alt boyutu olan "Giiven"
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir. Simsek ve ark.,
(2023a) tarafindan e-sporcularin zihinsel dayanikliliklar1 iizerine yaptigi
aragtirmada cinsiyet degiskeni giiven boyutunda herhangi bir farkliliga
rastlanmamigtir. Yine Simsek ve ark., (2023b) tarafindan kadin ve erkek
futbolcularin zihinsel dayanikliliklar1 iizerine yapilan arastirmada da herhangi
bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak, Ozsandik¢i'nin (2023) elit yiiziiciiler
iizerinde yaptig1 calismada, cinsiyet degiskenine gore zihinsel dayaniklilik
giiven ve devamlilik alt boyutlar1 toplamu ile sportif siirekli kendine giiven 6l¢ek
puanlan arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur. Bu
da ¢alismamizla uyumlu bir sonugtur. Dalay (2024) tarafindan elit hentbolcular
lizerine yapilan aragtirmada zihinsel dayaniklilik diizeylerinde istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Fakat Bu farkliligin erkekler lehine
oldugu belirlenmistir. Yarayan ve ark., (2018) bireysel sporlarda yaptigi
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caligmada, cinsiyet degiskenine gore zihinsel dayaniklilik toplam puaninda
anlamli bir farklihik bulunamamistir. Bu sonug, ¢alismamizla paralellik
gostermemektedir. Nicholls ve ark., (2009) calismasinda, erkek sporcularin
kadin sporculara gdre zihinsel dayaniklilik 6lgegi genel ortalama puanlarinin
daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ancak, bu bulgu c¢alismamizla uyumlu
degildir. Dede'nin (2019) elit giiresciler iizerine yaptigi ¢alismada, cinsiyet
degiskenine gore zihinsel dayaniklilikta anlamli bir farklilik bulunamamistir,
ancak erkek elit giirescilerin  kadin elit giirescilere gore zihinsel
dayanikliliklarinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Bu sonuglar, ¢aligmamizla
tam olarak uyumlu degildir. Bu arastirma sonuclari, cinsiyetin zihinsel
dayaniklilik iizerindeki etkisinin farkli spor branslar1 ve 6rneklem gruplar
arasinda degisebilecegini ve dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.

Yapilan ¢alismada, cinsiyet degiskenine goére sporda imgeleme olgeginde
motivasyonel 6zel imgeleme, biligsel 6zel imgeleme, biligsel genel imgeleme ve
motivasyonel genel ustalik alt boyutlar1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu bulgular, literatiirdeki bazi
calismalarla uyumlu olmakla birlikte, diger calismalarla celismektedir. Ornegin,
Karabulutlu'nun (2022) yaptigi ¢alismada, voleybol sporcularinin sporda
imgeleme Slgegi genel toplam puani ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmemistir. Benzer sekilde, Kaya'nin (2020)
calisgmasinda da cinsiyet degiskenine goére sporda imgeleme o&lgegi toplam
puanlarinda anlamli bir farkliik bulunmamistir. Ancak, yapilan c¢alismada
cinsiyet degiskenine gore belirli alt boyutlarda farkliliklar tespit edilmistir.
Savas'in (2019) okul sporlarina katilan ortadgretim dgrencileri iizerine yaptigi
caligmada, cinsiyete gore katilmcilarin imgeleme toplam puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonuglar, ¢alisma bulgularini
desteklemektedir. Ancak, Bozdag ve Ergin'in (2021) yaptigi farkli bir
caligmada, kadinlarin imgeleme toplam puan ortalamalarinin erkeklerden daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir, bu da yapilan ¢alismanin bulgulariyla uyumlu
degildir. Bu farkli sonuglar, cinsiyetin sporcularin imgeleme diizeyleri
iizerindeki etkisinin karmasikligin1 ve farkli baglamlarda nasil degisebilecegini
gostermektedir. Bu nedenle, daha fazla aragtirma yapilmasi ve farkli 6rneklem
gruplar ile ¢aligmalarin yiiriitiilmesi 6nemlidir.

Yapilan ¢alismada, yas degiskenine gore zihinsel dayaniklilik 6l¢egi kontrol
alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmugtur. 17-20 vyas araliginda olan basketbol oyuncularinin kontrol
diizeyleri, 21-24 yas ile 25 yas ve lizeri olan basketbol oyuncularina gére daha
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ancak, giiven ve devamlilik alt
boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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bulunmamigtir.  Karabulutlu'nun (2022) yaptigi calismada, voleybol
sporcularinin zihinsel dayaniklilik 6lgegi genel toplam puani ile yas araliklari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Sira
ortalamalar1 incelendiginde, 21-25 yas araliginda olan voleybol sporculariin
sporda zihinsel dayaniklilik algisinin 15-20 yas araligindaki voleybol
sporcularina gore anlamli sekilde yliksek oldugu belirlenmistir. Simsek ve ark.,
(2023Db) tarafindan kadin ve erkek futbolcular iizerine yapilan arastirmada 27 —
29 yas araliginda olanlarin kontrol diizeyleri 30 yas ve {izeri olanlara gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Edinilen bulgular ¢alisma ile uyumlu bir
sekildedir. Demir ve Celebi'nin (2019) yaptig1 ¢alismada, sporcularin yas
degiskenine gore zihinsel dayaniklilik puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu
saptanmistir, bu sonu¢ calisma bulgulari desteklemektedir. Benzer sekilde,
Ko¢ ve Gengay'in (2021) c¢alismasinda da yas degiskenine goére zihinsel
dayaniklilik toplam puan diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu belirtilmistir.
Simsek ve ark., (2023a) tarafindan e-sporcular ile yapilan arastirmada 15 — 17
ile 18 — 20 yas araliginda olanlarin kontrol diizeyleri 21 — 23 yas ile 24 yas ve
tizeri olanlara gore daha yiiksek diizeydedir. Bu da ¢aligma sonuglarina paralel
bir bulgudur. Ancak, Kayhan ve ark., (2018) calismasinda sporcularin yas
degiskenine gore zihinsel dayaniklilik puanlari arasinda anlamli bir farkin
olmadig tespit edilmistir, bu da ¢alisma bulgulariyla uyumlu degildir. Bu farkli
sonuclar, yasin sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeyleri iizerindeki etkisinin
karmasikligimi ve farkli baglamlarda nasil degisebilecegini gdstermektedir.
Daha fazla arastirma yapilmasi ve farkli 6rneklem gruplar ile ¢aligmalarin
yiiriitiilmesi 6nemlidir.

Yapilan ¢aligmada, yas degiskenine gore sporda imgeleme 6lcegi
motivasyonel genel ustalik alt boyutu puan ortalamasi arasinda istatistiksel
acidan anlaml farklilik bulunmustur. Bu sonug, ilgili alan yazinda bulunan bazi
caligmalarla uyumlu olmakla birlikte, diger c¢alismalarla uyumsuzluk
gostermektedir.  Karabulutlu'nun  (2022) yaptigi  c¢alismada, voleybol
sporcularmin yas araliklari arasinda sporda imgeleme Olgegi genel toplam
puaniyla istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug,
caligmanizdaki bulgularla uyum gostermemektedir. Engeloglu-Durmaz'in
(2019) calismasinda ise yas degiskenine gore imgeleme toplam puanlarinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir, bu da ¢alismanizdaki sonuglarla
tutarhidir. Demir'in (2020) yaptig1 c¢alismada, giiresgilerin genel imgeleme
durumu diizeylerinin yasa gore farklilik gosterdigi belirtilmistir. Bu sonu¢ da
caligmanizdaki bulgulart desteklemektedir. Kaya'nin (2020) ¢aligmasinda ise
yas degiskenine goére toplam imgeleme puanlarinda anlamhi bir farklilik
bulunmamistir, bu da ¢alismanizdaki bulgularla uyumlu bir sonuctur. Bu farkl
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sonuglar, yasin sporcularin sporda imgeleme diizeyleri iizerindeki etkisinin
karmagikligint ve farkli baglamlarda nasil degisebilece§ini gostermektedir.
Daha fazla arastirma yapilmasi ve farkli 6rneklem gruplari ile ¢aligmalarin
yiiriitiilmesi 6nemlidir.

Yapilan calismada, egitim diizeyi degiskenine gore zihinsel dayaniklilik
Olcegi giiven, devamlilik ve kontrol alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmemistir. Benzer sekilde, Karabulutlu'nun (2022)
calismasinda voleybolcularin zihinsel dayaniklilik 6l¢egi genel toplam puani ile
egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir.
Ancak, sira ortalamalari incelendiginde, lise mezunu voleybolcularin zihinsel
dayaniklilik algismin lisans ve tizeri egitim diizeyine sahip voleybolculara gore
diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, Fisher ve Hood'un (1987)
caligmasini destekler niteliktedir; zira onlar da zihinsel dayanikliligin artirilmasi
icin egitim seviyesinin 6nemli oldugunu savunmuslardir. Sar1 ve ark., (2020) ve
Cetin'in (2019) caligsmalari, zihinsel dayaniklilik puaninin egitim degiskenine
gore anlaml bir farklilik géstermedigini belirtmislerdir. Benzer sekilde, baska
bir ¢calismada da mezuniyet degiskenine gore psikolojik dayanikliligin anlamh
bir farklilik géstermedigi belirtilmistir. Bu durumda Cetin'in (2019) bulgularin
destekler niteliktedir. Ancak, Simsek ve Kartal (2023) tarafindan takim ve
bireysel sporcularin zihinsel dayanikliliklari iizerine yapilan aragtirmada yiiksek
egitim dilizeyine sahip olanlarin kendine olan giivenlerinin diisiik egitim
diizeyine sahip olanlara gore daha yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir.
Baser'in (2019) calismasi ve Yildiz'mm (2017) arastirmasi, zihinsel dayanikliligin
egitim diizeyine gore anlamli farklilik gosterebilecegini 6ne siirmiistiir. Bager'e
gore, 6grenim durumu degiskenine gore zihinsel dayaniklilik istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermistir. Yildiz'in ¢alismasi da benzer sekilde, lisans
egitimi almis sporcular lehine anlamli farklilik oldugunu rapor etmistir. Bu
sonuglar, genel olarak egitim diizeyi yiiksek olan sporcularda =zihinsel
dayanikliligin daha yiiksek oldugu yoniindedir. Bu, c¢alismanizin bulgulariyla
paralel bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Yapilan ¢alismanizda, egitim durumu degiskenine gore sporda imgeleme
Olcegi alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Benzer sekilde, Karabulutlu'nun (2022) voleybol sporcular
lizerine yaptig1 caligmada da egitim diizeyi ile sporda imgeleme arasinda
anlamli bir iligki tespit edilememistir. Ancak, sira ortalamalar1 incelendiginde,
lisans ve iizeri egitim diizeyine sahip voleybolcularin imgeleme algisinin lise
diizeyi egitimine sahip voleybolculara gore daha yiiksek oldugu belirlenmisgtir.
Bu bulgular, Demir'in (2020) giiresciler iizerinde yaptig1 calismayla da
uyumludur. Demir'in ¢alismasinda da giires sporcularinin egitim diizeyine gore
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imgeleme diizeylerinde anlamli bir farklilhik bulunmamistir. Dolayisiyla, bu
bulgular yapilan ¢alismanizi desteklemektedir. Sonug olarak, egitim diizeyi ile
sporda imgeleme arasindaki iliskiyi anlamak i¢in yapilan ¢aligsmalar, belirli spor
branslarinda bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 géstermektedir.

Yapilan ¢alismanizda spor yili degiskenine gore zihinsel dayaniklilik dlcegi
giiven boyutu puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu farklilik, 7 y1l ve iizeri sporculuk deneyimine sahip olanlarin
giiven diizeylerinin, 1-3 yil ve 4-6 y1l deneyime sahip olanlara gdre daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Ancak, devamlilik ve kontrol alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Simsek ve Kartal (2023)
tarafindan takim ve bireysel sporcularin zihinsel dayanikliliklar {izerine yapilan
arastirmada 8 y1l ve iizeri spor ge¢misi olanlarin giiven diizeyleri, 1 yildan az ve
2 yil ile 6 — 7 y1l arasinda spor gecmisi olanlara gore daha yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Kayhan ve ark., (2018) calismasinda spor yapma yili
degiskenine gore zihinsel dayaniklilik puanlarinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir.  Ancak, bu bulgu yapilan calismanizla paralellik
gostermemektedir. Karabulutlu'nun (2022) voleybol sporculari iizerinde yaptigi
calismada, zihinsel dayaniklilik 6lcegi genel toplam puani ile spor yapma yillart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak, sira
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 2-10 yil arasinda spor yapan
voleybolcularinda oldugu ve en diisiik ortalamanin ise 15+ yildir spor yapan
voleybolcularinda oldugu belirlenmistir. Bu bulgular da ¢alismanizla paralellik
gostermemektedir. Dede'nin (2019) elit giiresciler iizerinde yaptig1 calismada
anlamli bir farklilik tespit edilememis ve bu durumun giires sporunun diger spor
branslarindan farkli olmasi ve sporcularin benzer yasam ve egitim ortamlarinda
bulunmalariyla iliskili olabilecegi 6ne siiriilmiistiir. Bu bulgular, ¢alismanizla
paralellik gdstermektedir. Ote yandan, Sahinler ve Ersoy (2019) ile Kog ve
Gengay'in (2021) yaptig1 calismalarda sporcularin spor yapma yili degiskenine
gore zihinsel dayaniklilik genel ortalamalarinda anlamli farkliliklar oldugu
belirtilmistir. Bu farkliliklarin, 7 yil ve {istii spor yapanlar lehine oldugu rapor
edilmistir. Bu bulgular, c¢alismanizla uyumlu olup, yapilan arastirmay1
desteklemektedir. Sonug olarak, yapilan ¢alismanin bulgular literatiirdeki bazi
caligmalarla paralellik gostermekteyken, diger calismalardan farkli sonuglar
ortaya koymaktadir. Bu durum, spora ve sporcularin 6zelliklerine bagli olarak
degisebilecek kompleks iligkilere isaret etmektedir.

Yapilan ¢alismanizda, spor yili degiskenine gore sporda imgeleme 6lgegi alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu
farkliliklar, motivasyonel 6zel imgeleme, biligsel 6zel imgeleme, biligsel genel
imgeleme, motivasyonel genel uyarilmislik ve motivasyonel genel ustalik alt
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boyutlarinda ortaya ¢ikmistir. Savag'in (2019) ortaggretim Ogrencileri iizerinde
yaptig1 ¢alismada, spor yili degiskenine gore sportif imgeleme toplam puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik, daha uzun siire spor
yapan katilimcilarin sportif imgeleme puanlarinin daha yiiksek oldugu
yoniindedir. Demir'in (2020) giiresciler iizerinde yaptigi ¢alismada da benzer
sekilde, spor yapma yili ile genel imgeleme durumu arasinda anlamli bir iligki
tespit edilmis ve spor yapma yili fazla olan sporcularin imgeleme diizeylerinin
daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Bu bulgular, yapilan c¢alismanizla uyumlu
olup, destekleyici niteliktedir. Ancak, Karabulutlu'nun (2022) voleybol
sporcular1 lizerinde yaptigi calismada ve Engeloglu-Durmaz'in (2019) elit
sporcular iizerinde yaptigi calismada spor yapma yili ile imgeleme arasinda
anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu bulgular, yapilan ¢aligmanizla
celismektedir. Sonug¢ olarak, spor yapma yili ile sporda imgeleme arasindaki
iligki konusunda farkli sonuglar elde edilmistir. Bu farkliliklarin nedenleri
iizerinde daha detayli arastirmalar yapilmasi gerekebilir.

Yapilan caligmanizda, haftada kag¢ giin antrenman yapildig1 degiskenine gore
zihinsel dayaniklilik 6l¢egi giiven ve devamlilik alt boyutlar1 puan ortalamalar
arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Haftada 1-3
giin ve 4-5 giin antrenman yapanlarin giiven ve devamlilik diizeyleri, haftada 6
— 7 giin antrenman yapanlara gore daha yiiksek diizeydedir. Ancak, kontrol alt
boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farklilagsmaya
rastlanmamigtir. Karabulutlu'nun (2022) arastirmasinda voleybol sporcularinin
zihinsel dayaniklilik 6lcegi genel toplami ile haftalik antrenmana ayrilan siire
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu bulgu, yapilan
caligmaniz1 desteklemektedir. Sar1 ve ark., (2020) taeckwando sporculari iizerine
yaptig1 makale ¢aligmasinda haftalik antrenman sayis1 degiskenine gore zihinsel
dayaniklilik puaninda anlamli bir farklilik oldugu belirtilmistir. Bu bulgu da
calismaniz1 destekler niteliktedir. Ancak, Cakmak'in (2019) oryantiring
sporculari iizerine yaptigi ¢alismada, Yildiz'm (2017) katilimcilarin haftalik
antrenman sayis1 degiskenine gore zihinsel dayaniklilik diizeylerinde Ugar ve
Kaplan'm (2020) futbolcular iizerine yaptig1 calismada haftalik antrenman giini
degiskenine gore zihinsel dayamiklilik diizeylerinde anlamli farklilik tespit
edilmedigi belirtilmistir. Bu bulgular, yapilan ¢alismanizla paralellik
gostermemektedir. Sonug olarak, yapilan ¢alismanin bulgulari, bazi literatiirdeki
caligmalarla uyumlu olmakla birlikte, digerlerinden farkli sonuglar ortaya
koymaktadir. Bu farkliliklarin nedenleri ve sonuglari iizerinde daha detayl
aragtirmalar yapilmasi dnemlidir.

Yapilan calismada, haftada ka¢ giin antrenman yapildig1 degiskenine gore
sporda imgeleme olgeginin motivasyonel 06zel imgeleme, bilissel genel
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imgeleme, motivasyonel genel uyarilmishik ve motivasyonel genel ustalik alt
boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklar tespit
edilmistir. Ayrica, Karabulutlu (2022) tarafindan yapilan bir aragtirmada,
voleybol sporcularinin sporda imgeleme 6l¢egi genel toplam puani ile haftalik
antrenmana ayirdiklari siire arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Bu bulgular, ilgili alan yazindaki ¢aligmalarla uyumlu oldugunu
gostermektedir.

Yapilan calismada, mevkii degiskenine gore zihinsel dayaniklilik Slgegi
devamlilik alt boyutu puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilasmalar  saptanmistir.  Ozellikle, oyun kurucu ve uzun forvet
pozisyonlarinda  oynayanlarin ~ devamlihik  diizeyleri, kisa  forvet
pozisyonundakilere gore daha yiiksek diizeydedir. Ancak, gliven ve kontrol alt
boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamigtir. Karabulutlu (2022) tarafindan yapilan aragtirmada, voleybol
sporcularinin  zihinsel dayaniklilik o6lgegi genel toplami ile takimdaki
pozisyonlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir. Bu
durum, ilgili alan yazindaki bulgularla ¢elismektedir. Kurtay (2018) tarafindan
yapilan ¢alismada, sporculardaki mevki degiskenine gore zihinsel dayaniklilik
genel ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunmadigi bildirilmistir. Benzer
sekilde, Ugar ve Kaplan (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirmada da mevki
degiskenine gore zihinsel dayamikliligin anlamli bir farklilhik gostermedigi
sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla bu bulgular, ¢alismanin sonuglartyla
paralellik gostermemektedir.

Yapilan ¢alismada, mevkii degiskenine gore sporda imgeleme o6lgeginin
biligsel 06zel imgeleme, biligsel genel imgeleme, motivasyonel genel
uyarilmiglik ve motivasyonel genel ustalik alt boyutlar1 puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ancak,
Karabulutlu (2022) tarafindan yapilan bir ¢alismada, voleybol sporcularmin
Sporda Imgeleme Olgegi genel toplam puani ile takimdaki pozisyonlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu bulgular, yapilan
caligmanin sonugclariyla ¢eligmektedir.

Yapilan ¢alismada, oynanan lig degiskenine gore zihinsel dayaniklilik 6lcegi
kontrol alt boyutu puan ortalamasi arasinda istatistiksel agidan anlamli
farkliliklar bulunmustur. Ancak, Vicdanli (2023) tarafindan yapilan bir
calismada, sportif gliven dlgek diizeyleri ile oynanan ligler arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik tespit edilmemis ve kontrol diizeyleri ile oynanan
ligler arasinda da istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamigstir. Bu
bulgular, yapilan ¢alismay1 desteklememektedir. Kocaeksi (2010) tarafindan
yapilan bir ¢alismada, Avrupa Sampiyonasi oncesi hentbol kadin milli takim
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sporculariin sportif kendine giliven ve sportif 6z yeterliklerinin incelendigi
caligmada, sportif kendine giliven alt boyutu ve 0z yeterlik puanlar ile
performans puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Benzer sekilde,
Martin ve Gill (1998) tarafindan yapilan bir ¢alismada, atletlerle yapilan
arastirmada, sportif kendine giiven ve 0z yeterlik Olgeklerinin kullanilarak
ulagilan sonuglarda, durumluk kendine giiven ve 6z yeterlik puanlari ile bitirme
zamanlar1 arasinda anlamli bir korelasyon bulunmus, ancak regresyon
analizinde yalnizca 6z yeterlik ol¢eginde anlamli bir fark bulunmustur. Bu
bulgular, yapilan ¢aligmanin sonuglariyla kismen uyumlu olabilir ancak tam
olarak paralellik gostermemektedir.

Yapilan c¢alismada, oynamis oldugunuz lig degiskenine gobre sporda
imgeleme o6lgeginin motivasyonel 6zel imgeleme, biligsel 6zel imgeleme,
biligsel genel imgeleme, motivasyonel genel uyarilmislik ve motivasyonel genel
ustalik alt boyutlar1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Ancak, Vurgun (2010) tarafindan yapilan bir
caligmada, milli olan ve olmayan sporcularin imgeleme diizeyleri arasinda
farklilik bulunamamistir. Ancak, cinsiyetlere gore incelendiginde, milli olan
bayan sporcularin tiim imgeleme diizeylerinin milli olmayanlara gbre daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Erkeklerde ise bu durumun tam tersi belirlenmistir,
yani milli olmayan sporcularin tiim imgeleme bi¢imlerini daha yiiksek diizeyde
kullandiklar1 saptanmistir. Bu bulgular, yapilan ¢alismay1 desteklememektedir.

SONUCLAR ve ONERILER
Yapilan calismada elde edilen bulgulara dayanarak su sonuglara ulagilmigtir:

1. Cinsiyet, yas, spor yapma yili, mevkii ve oynanan lig degiskenleri
zihinsel dayaniklilik 6lcegi genel toplam puani iizerinde anlamli bir
etkiye sahiptir.

2. Ancak, egitim diizeyi degiskeni zihinsel dayaniklilik —algisini
etkilememektedir. Zihinsel dayaniklilik &lgegi genel toplam puani
iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

3. Haftalik antrenmana ayrilan giin sayis1 degigkeni, zihinsel dayaniklilik
Olcegi genel toplam puani flizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
Antrenmana haftada 1 — 3 giin ve 4 — 5 giin ayiran sporcularin giiven ve
devamlilik diizeyleri, haftada 6 — 7 giin antrenman yapanlara gére daha
yiiksek zihinsel dayaniklilik algisia sahip oldugu bulunmustur.

Sporda Imgeleme Olcegi genel toplam puani iizerinde ise su sonuglara
ulastimisgtir:
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1. Cinsiyet, yas, spor yapma yili, haftalik antrenmana ayrilan giin sayist,

mevkii ve oynanan lig degiskenleri sporda imgeleme 6lgegi genel toplam
puant iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

. Ancak, egitim diizeyi degiskeni sporda imgeleme Slgegi genel toplam

puani lizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Kadin basketbolcularin imgeleme 6lgegi, erkek basketbolculara gore daha
yiiksek diizeydedir. Yas degiskenine gore zihinsel dayaniklilik odlcegi
kontrol alt boyut puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagma tespit edilmistir. Katilimcilarin spor yili incelendiginde
imgeleme Olgegi alt boyutlari ve puan ortalamalari arasinda istatistiksel
acidan anlamsal farklilik tespit edilmistir. Haftada ka¢ giin antrenman
yapiyorsunuz degiskenine gore zihinsel dayaniklilik dlcegi giiven ve
devamlilik alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistik bakimindan
anlamli farklilik tespit edilmistir. Mevkii degiskenine gére oyun kurucu
ve uzun forvet pozisyonunda oynayanlarin devamlilik diizeyleri, kisa
forvet pozisyonunda oynayanlara gore daha yiiksek diizeydedir. Bolgesel
ligde oynayanlarin kontrol diizeyleri yerel ligde oynayanlara gore daha
yiiksektir.

Oneriler

Bu calismada basketbol bransi ele alinmistir. ileride yapilacak benzer
calisma farkli spor branslari iizerine yapilmasi onerilmektedir.

Bu ¢aligma takim sporu lizerine uygulanmistir. Bireysel sporlar iizerinede
uygulanmasi dnerilmektedir.

Zihinsel dayaniklilik ve imgeleme becerilerinin sportif bagsar1 {izerindeki
etkisi diisliniildiigiinde antrendrlerin bu faktorleri ele alarak antrenman
programlar1 planlamasi dnerilmektedir.

Zihinsel dayaniklilik ve sporda imgeleme becerilerini kullanimina
yonelik egitim programlari hazirlanabilir.

Takim pozisyonu ve haftalik antrenmana ayrilan siire degiskenlerini
iceren yeni arastirmalarin literatiire dahil edilmesi literatiirii
zenginlestirecegi diisiiniilmektedir.
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6. Boliim

SPOR BIiLiIMLERi FAKULTESI OGRENCILERININ EGZERSiZ
BAGIMLILIGININ, INTERNET BAGIMLILIGI UZERINDEKI
ETKIiSININ ARASTIRILMASI

Duygu SEVINC YILMAZ", Ozlem EKIZOGLU?,
Asli KAZGAN KILICASLAN?

OZET

Bu ¢aligsma, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin egzersiz bagimliligi ve bazi
sosyodemografik 6zelliklerinin internet bagimlilig1 izerindeki etkisini incelemek
amaci ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak; Egzersiz Bagimlilig:
Olgegi-21 ve Internet Bagimlihig1 Olgegi kullamlmistir. Tiirkiye’deki 7 farkli
tiniversiteden 282 kadin ve 608 erkek 6grenci olmak iizere toplam 890 spor
bilimleri fakiiltesi 6grencisi ¢calismaya dahil edilmistir. Calismada verilere 6nce
EKK regresyonu uygulama amaciyla varsayimlardan sapma testleri uygulanmis
ve modellerde sabit varyans ve normal dagilim varsayimlarinin gecerli olmadigi
bulgusu elde edilmistir. Sonrasinda olasi en iyi regresyon modellerinin artiklarina
asir1 deger testleri uygulanmig ve 4 bagimli degiskende de asir1 degerlerin varligi
tespit edilmistir. Bu nedenle etki; yoksunluk, kontrol gii¢liigii ve sosyal izolasyon
modellerinde LAD regresyonu, islevsellikte bozulma modelinde kantil
regresyonu ile tahmin edilmistir. Spor bilimler fakiiltesi 6grencilerinin giinlitk
internette harcadig: siire arttikga internet bagimliligi artmakta ancak haftalik
yapilan egzersiz sayisi arttik¢a internet bagimliliginin azaldig: tespit edilmistir.
Dikkat ¢eken bulgu ise egzersiz bagimlilig1 arttikca kisilerin yoksunluk, kontrol
giicligii, islevsellikte bozulma ve sosyal izolasyon diizeylerinin artmasidir.
Ayrica Ogrencilerin  okudugu il degiskeni islevsel bozulmayr artirdigi
gozlemlenmigtir.

Anahtar kelimeler: Egzersiz Bagimlihigi, Internet Bagimliligi, Spor

1 Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Erzincan, Tiirkiye
24duygusevinc24@gmail.com, ORCID: 0000-0002-7737-564X
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ozlemekizoglu89@gmail.com, ORCID: 0000-0002-5705-7134 0000

3 Bozok Universitesi, Tip Fakiiltesi, Yozgat, Tiirkiye

dr.kazgan@hotmail.com, ORCID: 0000-0002-0312-0476 (ORCID)
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INVESTIGATION OF THE EFFECT OF EXERCISE ADDICTION OF
FACULTY OF SPORTS SCIENCES STUDENTS ON INTERNET
ADDICTION

ABSTRACT

This study was conducted to examine the effect of exercise addiction and some
sociodemographic characteristics of sports sciences faculty students on internet
addiction. As a data collection tool; Exercise Addiction Scale-21 and Internet
Addiction Scale were used. A total of 890 sports science faculty students, 282
female and 608 male students, from 7 different universities in Turkey were
included in the study. In the study, deviation tests were applied to the data in order
to apply LCM regression to the data, and it was found that the constant variance
and normal distribution assumptions in the models were not valid. Afterwards,
extreme value tests were applied to the residuals of the best possible regression
models and the presence of extreme values in all 4 dependent variables was
detected. Therefore the effect; It was estimated by LAD regression in the
deprivation, difficulty in control and social isolation models, and by quantile
regression in the functional impairment model. It has been determined that as the
time students of the faculty of sports sciences spend on the internet daily
increases, internet addiction increases, but as the number of weekly exercises
increases, internet addiction decreases. The striking finding is that as exercise
addiction increases, people's levels of deprivation, difficulty in control,
impairment in functionality and social isolation increase. Additionally, it was
observed that the variable of the province in which the students studied increased
functional impairment.

Keywords: Exercise Addiction, Internet Addiction, Sports
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GIRIS

Bagimlilik, sadece psikoaktif maddelerle degil, davranigsal olarak da
geligebilen ve kisinin karar, yargi, 6z denetim ile duygu kontroliinii etkileyen bir
bozukluktur. Davranigsal bagimliliklar kisinin kendisi ve gevresi i¢in zarar verici
olumsuz sonuglar1 olan, ortaya c¢ikmasina karsi koymakta giicliik cekilen,
diirtiisel ve tekrarlayict davramglardir. Ilgili davramslarm varhigi bireyin
psikososyal olarak islevsellik ve uyumunda smirlhiliklara yol agmaktadir. Bu
Ozelliklerinden dolayr davranis ve maddenin bagimlilik agisindan benzer
ozellikleri oldugu bildirilmigtir. Davranigsal bagimliliklarda net ve ‘altin
standart’ tan1 kriterleri olusturulamamis olsa da klinik pratikte onerilen kriterler
tizerinden tan1 konulmakta ve gelistirilmis pek ¢ok yardimei dlgekler sayesinde
siddet belirlemesi yapilabilmektedir (Derevensky, 2019).

Davranigsal bagimliliklar olumsuz sonuglarina ragmen siirdiiriilmeye devam
edilen, yapilmadiginda kiside huzursuzluga yol acan, diirtiisel ve tekrarli davranig
bozukluklaridir. Davranigsal bagimliliklar pek c¢ok yonden madde
bagimliliklaria benzer klinik, prognostik ve ndrobiyolojik 6zelliklere sahiptir.
Bunlardan ikisi de egzersiz bagimlilig1 ve internet bagimlihigidir. iki bagimhilikta
da eylemler farkli olsa da klinik ortaktir. Ilgili davranis kisinin hayatinda diger
aktivitelere gore ¢ok daha fazla zaman iggal eder, davranisla ilgili zihinsel
ugraslar 6n plandadir, giin gectikce davranisa daha fazla zaman ayrilsa da yeterli
doyum alinamaz, ilgili davranmig gergeklestirilemediginde keyifsizlik,
huzursuzluk, o6fke gibi duygulanimlar goriiliir, ilgili davranis psikososyal
alanlarda sorun yaratsa da eylemden vazgecilemez (Jorgenson, Hsiao & Yen,
2016). Tiim davranigsal bagimliliklar (6zellikle internet ve egzersiz bagimliligi)
sosyodemografik faktorlerden etkilenmektedir (Truong ve ark., 2017). Her iki
bagimlilik tiirii ergenlik ve erken yetiskinlik doneminde baslamaktadir
(Derevensky, 2019; Jorgenson, Hsiao & Yen, 2016).

Dijitallesen diinyada hayatlarimizin ayrilmaz bir parcasi olan internet
ozellikle lise ve iiniversite 6grencileri tarafindan aktif olarak kullanilmaktadir.
Cesitli psikolojik, sosyal ve ¢evresel faktdrler bu popiilasyonu internet
bagimliligi gelisimi ag¢isindan risk altina sokmaktadir. Bir meta-analiz
caligmasinda Tirkiye’de internet bagimhilk oram1 %13, ortaokul-lise
Ogrencilerinde %30, iiniversite dgrencilerinde ise %13 oranlarinda saptanmigtir
(Aslt & Avci, 2020). Yurtdist literatiir verilerine gore farkli goriilme oranlariyla
birlikte arasgtirmalarin 6rneklem gruplart agirlikli olarak ergenler ve tiniversite
Ogrencilerinden olusmaktadir. Bu oranlar, degerlendirilen bireylerin yasina,
cinsiyetine ve cografik farkliliklara gore degismektedir (Christakis ve ark., 2017;
Poli & Agrimi, 2012; Derevensky, Hayman & Gilbeau, 2019).
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Egzersiz biyopsikososyal olumlu etkileri olan, ruhsal bozukluklarin
tedavisinde Onerilen bir aktivitedir, hatta farkli bagimlilik tiirleriyle bas etmede
yeri vardir. Ornegin egzersiz internet bagimhliginda etkili bir arag olarak
kullanilabilmektedir. Egzersiz, bagimlilik tedavisinde etkili tedavi i¢in gerekli
olan norogenezisi biiyikk Olgiide saglayabilmektedir. Hatta bir meta-analiz
internet bagimliliginda egzersizi ilaglardan tistiin bulmustur (Shanshan, Yingqi &
Li, 2020). Tiim olumlu yo6nlerine ragmen asir1 yapildiginda, davranis iizerindeki
kontrol kaybedilip sakatlanma ve izole olma gibi sosyal-mesleki olumsuz
sonuclara neden oldugunda zararli bir faaliyete doniisebilmektedir.

Diisiik benlik saygisi, uyumsuz bas etme yoOntemleri, ice doniikliik hem
egzersiz hem internet bagimliliginda ortak kolaylastirici etmenlerdir. Diger
taraftan bir bagimliliga sahip olmak klinik olarak bagka bir bagimlilik gelistirme
riskini arttirmakta, cogu kez bagimliliklar arasinda gecis goriilebilmektedir. Bir
davranmigsal bagimliliga sahip bireyler, davranigsal bagimliligin bagka bir
bi¢imine (internet, aligveris, kumar oymana vb.) daha agik ve yatkinlardir. Bu
bilgi ¢alismalarda pek ¢ok kez dogrulanmistir (Lejoyeux ve ark., et al.,2008).
Ayrica bagimliligin getirdigi stres ve olumsuz sonuglarla bas etmek adina bagka
bir davranis paterni kullanilabilmektedir (Milani, Osualdella & Di Blasio, 2009;
Kawabe ve ark., 2016).

Interneti asir1 kullanan birgok bireyde egzersiz bagimhlig1 gézlemlenmistir.
Bu bireyler spor ve saglikla ilgili web sitelerini diizenli olarak ziyaret etmektedir.
Ayrica egzersiz bagimlist bireyler spor uygulamalari, egzersizin fiziksel ve
psikolojik etkileri hakkinda tavsiye ve deneyimlerde bulunan forum sitelerine
kolaylikla dahil olabilmektedirler. Egzersiz bagimlilig1 ile internet bagimlilig
arasindaki iliskiyi test eden ¢ok az sayida ¢alisma vardir. Yapilan bir calismada
egzersiz bagimlilig1 grubundaki deneklerin, bilgisayarlarini kullanarak internette
cok daha fazla zaman harcadiklart bulunmustur (Lejoyeux ve ark.,2008).

Daha 6nce de bahsedildigi gibi davranigssal bagimliliklar arasinda ortak
faktorler ve ortak risk etmenleri olmasina ragmen birden fazla davramigsal
asiriliga sahip olmak farkl risk faktorleriyle iligkili olabilir ki bu konuyla ilgili
kanitlar vardir. Bu agidan Derevensky birden fazla alanda sorunlu davraniga sahip
gengleri incelemenin kiymetli oldugunu vurgulamistir (Derevensky, 2019; WHO,
2018). Bu calismada spor bilimleri 6grencilerinde egzersiz bagimliligi ile internet
bagimlilig1 arasindaki iliski ve egzersiz bagimliliginin yanisira bazi
sosyodemografik 6zelliklerin internet bagimliligi tizerindeki etkisi aragtirilmigtir.
Geng popiilasyonun ‘saglikli gelisimini’ tehlikeye atan, ruhsal, sosyal ve egitim
alanlarinda bozulmalarla neticelenebilecek bu iki klinik durumun incelenmesinin
Onem arz ettigini diisiinmekteyiz.
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YONTEM

Bu arastirma igin Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi Dekanligindan (Sayi: E-88012460-050.01.04-290238  Tarih:
04.09.2023) ve Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Insan Arastirmalar1 Saglik
ve Spor Bilimleri Etik Kurulundan 04.09.2023-290238 tarih ve karar numarasi
ile gerekli izinler alinmistir

Arastirma Modeli

Tarama modeli, gegmisten beri var olan bir durumu betimlemeyi amaglayan
ve evrenden se¢ilmis olan 6rneklem iizerinde nicel betimlemeyi saglamak i¢in
yapilan genel tarama modellerinden “iligkisel tarama modeli” kullanilmistir
(Karasar, 2004).

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin egzersiz bagimliligi ve bazi
sosyodemografik 6zelliklerinin internet bagimlilig: lizerindeki etkisini incelemek
amaci ile gerceklestirilmistir.

Arastirma Grubu

Tiirkiye’ deki {iniversitelerin, spor bilimleri fakiiltesinin ilgili birimlerinden
caligma i¢in izin ve destek istenmistir. 7 {iniversitenin spor bilimleri
fakiiltelerinden geri doniis alindig1 ve destek verildigi i¢in veriler Google Form
araciligiyla  gonderilmistir.  Arastirmaya  katilm  goniillillik  esasina
dayanmaktadir. Arastirmaya 296 kadin ve 608 erkek 6grenci olmak iizere toplam
890 spor bilimleri fakiiltesi 6grencisi aragtirmanin grubunu olusturmaktadir. Tiim
katilimcilara c¢aligmanin iglev ve amacinin anlatildigi bilgilendirilmis onam
formu “Google Formlar” aracililigiyla gonderilmis, gonillii katildiklarini
onayladikladiktan sonra veriler toplanmaya devam edilmistir. Verdikleri
bilgilerin calisma disinda kullanilmayacagina dair aciklamalar formlara
eklenerek goniilliiliik esasina dayali olarak veriler toplanmistir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirma da cinsiyet, iiniversitede okuludugu smif, branslar, haftalik egzersiz
sayisi, giinliik internet kullanim saati ve {iniversite okudugu ili kapsayan kisisel
bilgi formu sunulmustur. Arastirmanin veri toplama araci ise “Internet
Bagimlihig1 Olgegi” ve Egzersiz Bagimlihigi Olgegi” kullamlmistir,
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Internet Bagimlihg Ol¢egi (IBO)

Internet bagimlilig1 ve kullanim &zelliklerini 6lgmek igin Giinii¢ ve Kayri
(2010) tarafindan gelistirilen ve 35 maddeden olusan Internet Bagimlilig: Olgegi
(IBO) kullanilmustir. Olgek “Tamamen Katiliyorum® dan “Tamamen
Katilmiyorum” seklinde besli Likert tipindedir. Olgek puanlar1 35-175 arasinda
degismektedir. Yiiksek puanlar bagimlilik siddetinin daha fazla oldugunu
gostermektedir. Yoksunluk, kontrol giigliigii, islevsellikte bozulma ve sosyal
izolasyon olmak iizere toplam 4 alt faktdrii vardir. Olgegin Cronbach Alfa
giivenilirlik katsayis1 0.94 tiir.

Egzersiz Bagimlihg Olcegi-21

Egzersiz bagimlilig1 6lgeginin orijinal formu Hausenblas ve Downs (2002)
tarafindan gelistirilmis Tiirkge uyarlamasim Yeditepe ve Ikizler (2007)’nin
gelistirdigi 21 maddelik Egzersiz Bagimlilik Olgegi-21 (EBO-21) kullanilmistir.
Toplam 7 boyut ve “Asla, Nadiren, Bazen, Genellikle, Sik Sik ve Daima”
cevaplamali1 6’11 likert tipindedir. Giivenilirlik analizi sonucunda ilk test i¢in
Cronbach Alpha 0.96 ve ikinci test i¢in de Cronbach Alpha 0.97 bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma sinirlart igerisinde kullanilacak olan veriler toplanmadan Once
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Insan Arastirmalari Saglik ve Spor
Bilimleri Etik Kurulundan E-88012460-050.01.04-290238 sayili etik kurul
raporu almmustir. Olgekler, tatil siirecinde olduklarindan dolay1 &grencilere
“Google Formlar” araciligiyla iletilmis ve 6lgekler bu yontemle uygulanmistir.
Aciklama kisminda katilimcilara aragtirma hakkinda genel bilgiler verilmis ve
goniillii olarak katilmalar1 durumunda 6l¢ekleri doldurmalari istenmistir. 918 veri
elde edilmis ve eksik doldurulan anketler iptal edilerek kalan 890 veri ile
arastirmaya devam edilmistir.

Verilerin Analizi

Calismada egzersiz bagimlilig1 degiskeninin yan1 sira, cinsiyet, sinif, brans,
haftalik egzersiz sayisi, giinliik internet saati, egzersiz bagimlilig1 ve okudugu il
degiskenlerinin; internet bagimlili§1 dlgegine ait yoksunluk, kontrol giicliigi,
islevsellikte bozulma, sosyal izolasyon olmak iizere 4 alt 6l¢egi iizerindeki etkisi
arastirllmak istenmistir. Bu nedenle mevcut degiskenlerin alt 6lgekler iizerinde
etkili olmadigi temel hipotezlerine karsilik etkili oldugu alternatif hipotezi
savunulmaktadir. Kat say1r anlamliliklarinin sifira esit olup olmadigini test
edilmistir. Kat sayist1 sifira esitse etki yok, degilse etki vardir kabul edilmektedir.
Sifira esit olmayanlar {izerinden yorumlanmuistir.
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Oncelikle En Kiigiik Kareler Regresyonu kullanilarak en iyi modelin elde
edilmesi amaglanmis ve mevcut degiskenlerin yer aldigi modeller arasindan
katsayilar1 anlamli olan en iyi en kii¢iik kareler (EKK) regresyonu modeli elde
edilip sonuglar1 asagida tablolarla gdsterilmistir.

En kiiciik kareler regresyonu modelleri i¢in ¢oklu dogrusal baglilik, degisen
varyans ve normallik regresyon temel varsayimlarinin saglanip saglanmadigin
aragtirilmasi amaciyla model sonuglarina bazi testler uygulanmstir.

Degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baghiligin arastirilmasi amaciyla VIF
kriterinde yararlanilmistir. Yoksunluk, kontrol giigliigii, islevsellikte bozulma,
sosyal izolasyon modelleri i¢in VIF skorlari sirasiyla (1, 1.08, 1.07, 1.10) olarak
elde edilmistir. Tiim modeller igin VIF skorlarinin 5 den kii¢iik olmasi1 nedeniyle
modelle de yiiksek derecede bir ¢oklu dogrusal baglanti probleminin olmadigi
sOylenebilir.

BULGULAR

Tablo 1. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin tanimlayici istatistigi

N %
Cinsiyet Erkek 608 68,3
Kadin 282 31,7
Okudugu sinif (Univ.) 1. Sif 366 41,1
2. Smf 299 33,6
3. Simf 153 17,2
4. Simf 72 8,1
Brang Futbol 201 22,6
Hentbol 109 12,2
Basketbol 93 10,4
Tekvando 45 51
Tenis 48 54
Badminton 38 4,3
Giires 56 6,3
Voleybol 109 12,2
Boks 24 2,7
Yiizme 45 51
Atletizm 92 10,3
Cimnastik 27 3,0
Oryantiring 3 3
Haftalik Egzersiz Sayist 1Giin 81 9,1
2Giin 160 18,0
3 Giin 221 24,8
4 Giin 175 19,7
5 Giin 137 15,4
6 Giin 62 7,0
7 Giin 54 6,1
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Giinliik Internet Kullanim Saati 1 Saat 128 14,4

2 Saat 445 50,0
3 Saat 209 23,5
4 Saat 66 7,4
5 Saat 42 4,7
Universite Okudugu 11 Erzincan 251 28,2
Kiitahya 53 6,0
Erzurum 174 19,6
Kahraman Maras 214 24,0
Kayseri 83 9,3
Kastamonu 78 8,8
Isparta 37 4.2
Toplam 890 100

Tablo 1’e gore aragtirmaya ¢cogunlukla erkek, 1. sinif 6grencisi, haftada 3 saat
egzersiz yapan, giinliilk 2 saat internet kullanan ve Erzincan iiniversitesinde
okuyan spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri katilmstir.

Tablo 2. Olgek Cronbach’s Alpha degerleri

N Cronbach’s Alpha
Egzersiz Bagimliligi 21 0,93
Internet Bagimlilig 35 0,96

Veri toplama araglarinin Cronbach’s Alpha degerleri incelendiginde 21
maddeden olusan Egzersiz Bagimlilig1 envanterinin gilivenirligi % 93 ve 35
maddeden olusan Internet bagimlilig1 envanterinin giivenirligi ise %96 oldugu
sOylenebilir.

Regresyon Modelleri

Tablo 3. Yoksunluk i¢in en kiigiik kareler regresyonu sonuglari tablosu

Bagimli Degisken: Yoksunluk Beta Std. Hata t p
Giinliik Internet Saati 0.248 0.027 9.040 0.000
Egzersiz Bagimliligi 0.186 0.029 6.360 0.000
Sabit 1.384 0.116 11.890 0.000
VIF skoru 1.00

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg Degisen Varyans Testi ¥? 1=0.07 0.7885
Shapiro-Wilk Normallik Testi Z=4.399 0.00001
Skewness/Kurtosis Normallik Testi Y2=11.21 0.0037

* Breusch-Pagan / Cook-Weisherg Degisen Varyans Testi temel hipotezi “Ho: Sabit varyans
varsayimi gegerlidir”, Shapiro-Wilk ve Skewness/Kurtosis normallik testlerinin temel hipotezi
“Ho: Hata terimleri dagilimi normal dagilima uygunluk géstermektedir” olarak kurulmaktadir.
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Tablo 4. Kontrol giicliigii EKK Regresyonu sonuglari

Bagimli Degigken: Kontrol Giigliigii Beta Std. Hata t p
Haftalik Egzersiz Say1st -0.0650 0.0182 -3.5700 0.0000
Giinliik Internet Saati 0.2389 0.0280 8.5400 0.0000
Okudugu i1 0.0402 0.0155 2.5900 0.0100
Egzersiz Bagimliligi 0.2495 0.0317 7.8600 0.0000
Sabit 0.9877 0.1329 7.4300 0.0000
VIF skoru 1.08

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg Degisen Varyans Testi *? 1=5.06 0.0246
Shapiro-Wilk Normallik Testi Z=5.219 0.0000
Skewness/Kurtosis Normallik Testi ¥ (9=19.24 0.0001

* Breusch-Pagan / Cook-Weisberg Degisen Varyans Testi temel hipotezi “Ho: Sabit varyans
varsayimi gecerlidir”, Shapiro-Wilk ve Skewness/Kurtosis normallik testlerinin temel hipotezi
“Ho: Hata terimleri dagilimi normal dagilima uygunluk géstermektedir” olarak kurulmaktadir.

Tablo 5. Islevsellikte bozulma EKK Regresyonu sonugclari tablosu

Bagimh Degisken: Islevsellikte Bozulma  Beta Std. Hata t p
Cinsiyet -0.1708 0.0650 -2.6300 0.0090
Haftalik Egzersiz Sayist -0.0642 0.0201 -3.1900 0.0010
Giinliik Internet Saati 0.1982 0.0309 6.4200 0.0000
Okudugu 11 0.0586 0.0171 3.4300 0.0010
Egzersiz Bagimliligi 0.2736 0.0350 7.8100 0.0000
Sabit 0.8277 0.1486 5.5700 0.0000
VIF skoru 1.07

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg Degisen Varyans Testi ¥ (1)=18.97 0.0000
Shapiro-Wilk Normallik Testi 7=6.937 0.0000
Skewness/Kurtosis Normallik Testi v (2=34.97 0.0000

* Breusch-Pagan / Cook-Weisberg Degisen Varyans Testi temel hipotezi “Ho: Sabit varyans
varsayimi gecerlidir”, Shapiro-Wilk ve Skewness/Kurtosis normallik testlerinin temel hipotezi
“Ho: Hata terimleri dagilimi normal dagilima uygunluk gostermektedir” olarak kurulmaktadir.

Tablo 6. Sosyal izolasyon EKK Regresyonu sonuglari tablosu

Bagimli Degisken: Sosyal Izolasyon Beta Std. Hata t p|
Sif 0.0715 0.0330 2.1700 0.0300
Haftalik Egzersiz Sayist -0.0597 0.0205 -2.9200 0.0040
Giinliik Internet Saati 0.1901 0.0313 6.0700 0.0000
Egzersiz Bagimlilig 0.2940 0.0352 8.3600 0.0000
Sabit 0.6769 0.1583 4.2800 0.0000
VIF skoru 1.10

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg Degisen Varyans Testi ¥ (1)=36.51 0.0000
Shapiro-Wilk Normallik Testi Z=4.329 0.0000
Skewness/Kurtosis Normallik Testi ¥’ 2=11.75 0.0028

* Breusch-Pagan / Cook-Weisberg Degisen Varyans Testi temel hipotezi “Ho: Sabit varyans
varsayimi gegerlidir”, Shapiro-Wilk ve Skewness/Kurtosis normallik testlerinin temel hipotezi
“Ho: Hata terimleri dagilimi normal dagilima uygunluk gostermektedir” olarak kurulmaktadir.
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Modellere Breusch-Pagan / Cook-Weisberg degisen varyans testi
uygulanmigtir. Kritik degerler incelendiginde, Yoksunlugun belirleyicileri
modelinde (p= 0.7886>0.05) oldugundan sabit varyans varsayiminin gecerli
oldugu temel hipotez reddedilememektedir. Yoksunlugun disindaki diger
modellerde (p=0.000<0.05) oldugundan sabit varyans varsayiminin gecerli
oldugu temel hipotez reddedilmektedir. Yoksunluk modeli i¢in degisen varyansin
varlig1 tespit edilirken kontrol giigliigii, islevsellikte bozulma ve sosyal izolasyon
modellerinde sabit varyans varsayiminin gegerli olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Regresyon hatalarin normal dagilima uygunlugunun arastirilmasi amaciyla
Shapiro-Wilk (1965) ve Skewness/Kurtosis normallik testleri uygulanmustir. Her
iki testin sonucunda tiim modellede kritik degerler icin (P=0.000<0.05)
oldugundan hata terimlerinin normal dagilima uydugu temel hipotezine karsilik
normal dagilima uymadig: alternatif hipotezi reddedilmektedir. Tiim modeller
icin hata terimleri dagiliminin normal dagilima uymadig1 gériilmektedir.

En Kii¢iik Kareler Regresyonunda eger hatalar normal dagiliyorsa varyansi
minimum olan katsayilar modele dahil edilir. Hatalarin normal dagilmamasi
minimum varyansli EKK tahmincisinin en iyi tahminci olma 6zelligini yitirdigi
anlamma gelmektedir. EKK regresyonu sonucunda hem sapmali hem de etkin
olmayan tahmincilerin elde edilmesinin nedeni verideki asir1 degerlerden
kaynaklanabilmektedir (Birkes ve Dodge, 1993). Asir1 degerlerin varligi,
normallik  varsaymmi  dahil diger regresyon temel varsayimlarinin
saglanmamasina neden olabileceginden asir1 deger testleri yapilmaktadir (Topal
ve Akay, 2021). Bu nedenle veri setine standardize ve studentize artiklarin
kullanildig1 diagnostik asir1 deger testleri uygulanmistir.
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Asir1 Degerlerin Arastirilmasi
Asirt degerlerin arastirilmasi amaciyla standadize ve studentize artiklar
kullanilmigtir. Artiklar sag el kurali geregi 2 ile kiyaslanmig ve sonuglar Tablo ile

gosterilmektedir.
Tablo 7. Asir1 deger testleri sonuglari
Yoksunluk Kontrol Giicligi t;lersellikte EBozulma Sosval Izolasyon
N Standart N Student N Standart N Sudent | N Standart N Student N Standart N Student
3 2124 3 2128 3 2183 3 2.168 3 23579 3 2.59 3 2101 3 2.105
25 -2.081 25 -2.083 20 3428 20 3.449 5 2053 4 2.00 12 2.850 12 2861
27 2.677 27 2686 as 2437 28 2444 20 2.422 3 2.08 20 2.602 20 2611
i3 2.089 28 2.003 134 217 134 2182 62 2.357 20 243 28 3348 28 3.368
94 2915 a4 2928 153 -2.058 153 | -2os2 | 111 2594 62 236 33 2684 33 2.604

129 2242 129 2247 181 2.203 181 | 2207 | 116 2.002 111 2.60 120 2.051 120 2.033
219 2198 219 2.203 189 2015 186 | 2018 | 120 2.297 116 2.01 127 2198 127 2.203

304 3117 304 3.132 219 2722 219 | 2732 | 129 2.021 120 230 134 2575 134 2583
334 2129 334 2.133 220 2.082 220 | 2086 | 181 2.154 129 202 189 2.15% 189 2139
430 -2.113 430 [ -2.119 | 281 2423 281 | 2430 | 189 2.443 181 2.16 207 2.849 207 2.861

503 3216 503 3.233 323 2247 325 [ 2232 | 207 2.760 189 245 214 2.110 214 2114
552 2.158 332 2.163 330 2.167 330 2171 | 214 2227 207 27 218 2483 219 2493
603 3.023 603 3.039 364 2357 364 [ 2363 | 210 2.464 214 223 306 2.034 306 2.037
609 2659 609 2668 547 2104 547 [ 2108 | 220 2217 219 247 335 2563 335 2369
614 2.929 614 2.841 537 -2.165 537 -2.169 | 226 2.623 220 222 344 2279 344 2.284
627 1338 627 2.393 603 3313 603 3334 | 281 2.150 226 263 330 2.356 330 2.564
678 2940 678 2.962 509 2341 609 [ 2347 | 337 2.068 281 213 333 2.567 333 2.575
708 2.040 708 2.044 614 2.489 614 [ 2486 | 330 2.501 337 207 364 2529 364 2335

716 2133 716 2.139 6527 2372 627 [ 2381 | 334 2413 330 2351 376 2313 376 2318
730 -2.073 730 | -2.077 | 669 2202 660 [ 2207 | 364 2323 334 242 411 2466 303 2.007
746 2368 746 2374 690 2385 690 | 2361 | 495 2,665 364 233 436 2132 411 2474
842 1434 842 2.461 708 2127 708 | 2131 | 537 -2.033 493 2.67 496 2123 436 2.136
346 3833 846 3.863 716 2399 716 | 2406 | 603 3.378 537 -2.04 518 2429 406 2128
347 2.262 847 2.267 773 2.067 75| 2071 | 614 3.532 603 3.40 520 2271 518 2436
868 3.181 868 3.197 782 2.153 782 2137 | 627 2.506 6514 3.33 319 2173 520 2276
372 -2.164 872 | -2.168 | 807 -2.438 807 | -2.466 | 632 -2.007 627 2351 362 2382 529 2.130

846 4306 846 | 4349 | 636 2.160 632 -2.01 587 2.261 562 2338
868 3134 868 [ 3149 | 680 2148 636 216 609 2.584 587 2266
800 2482 890 [ 2490 | 716 2.696 589 213 614 3.406 609 2592
737 2170 716 2.7 627 3340 614 3427
782 2.076 757 217 716 3.161 627 3369
847 2528 782 2.08 782 2.203 716 3.177
868 3.037 347 233 801 2583 782 2208
368 3.05 803 2.102 301 2.593
868 3.406 805 2.106
863 3427

*N veri noktalarini, standart standardize artiklari, student studentize artiklar1 ifade etmektedir.

Internet Bagimlilig1 Olgegine ait veri seti inCelendiginde; yoksunlukda 26,
Kontrol giigliigiinde 29, islevsellikte bozulmada 34, Sosyal izolasyonda 36
gozlemde asir1 deger oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle modeller, asirt
degerlerin varliginda regresyon temel varsayimlarinlarinin saglanamadigi
durumlarda daha robust (dayanikli) tahmincilerin elde edildigi robust tahmin
yontemleri ile tahmin edilmistir.
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Robust Tahmin Yontemleri Sonuclari

Calismada her bir modele robust tahmin yontemleri arasindan veri merkezinin
50. Kantile denk geldigi LAD regresyonu (medyan regresyonu) uygulanmistir.
Fakat Islevsellikte bozulma LAD regresyonu modelinde sabit katsay1 anlamsiz
oldugundan veri merkezinin farkli kantiller olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu
amagcla 25. ve 75. Kantil i¢in kantil regresyon modelleri elde edilmis 75. Kantilin
oldugu model pseudo R2 uyum iyiligi Ol¢iilerine (Pseudo R2Kantil=0.1063>
Pseudo R2LAD = 0.0775) ve katsay1 anlamliliklarina bakilarak kabul edilmistir.
Sadece secilen en iyi islevsellikte bozulma modeli ¢aligmaya dahil edilmistir.
Fakat istenildigi takdirde aragtirmacidan temin edilebilir.

Tablo 8. Yoksunluk i¢in LAD Regresyonu sonuglari tablosu

Bagimli Degigken: Yoksunluk Beta Std. Hata t p

Haftalik Egzersiz Sayist -0.0659 0.0244 -2.7000 0.0070
Giinliik Internet Saati 0.2734 0.0380 7.1900 0.0000
Egzersiz Bagimliligi 0.2490 0.0429 5.8100 0.0000
Sabit 1.3564 0.1675 8.1000 0.0000

Haftalik egzersiz sayisindaki 1 brimlik artig 6grencilerin Yoksunluk diizeyini
0.0659 azaltmaktadir. Gilinliik internet sattindeki 1 saatlik artis yoksunluk
diizeyini 0.2734 arttirmaktadir. Egzersiz bagimliligindaki 1 brimilik artig
yoksunluk diizeyini 0.2490 arrtirmaktadir. Diger degiskenlerin etkisi sifir iken
ogrencilerin yoksunluk diizeyi 1.3564 dir.

Tablo 9. Kontrol gii¢liigii LAD Regresyonu Sonuglari

Degisken: Kontrol Giigligii Beta Std. Hata t p

Haftalik Egzersiz Sayist -0.1042 0.0292 -3.5600 0.0000
Giinliik Internet Saati 0.2639 0.0455 5.8000 0.0000
Egzersiz Bagimliligi 0.2917 0.0513 5.6900 0.0000
Sabit 1.0347 0.2003 5.1600 0.0000

Haftalik egzersiz sayisindaki 1 brimlik artis 6grencilerin kontrol giicliiglini
0.1042 kadar azaltmaktadir. Giinliik internet sattindeki 1 saatlik artis 6grencilerin
kontrol gii¢liigiinii diizeyini 0.2639 arttirmaktadir. Egzersiz bagimliligindaki 1
brimilik artis 6grencilerin kontrol giigliigiinii 0.2917 kadar arrtirmaktadir. Diger
degiskenlerin etkisi sifir iken Ogrencilerin yoksunluk &grencilerin kontrol
glicliigii diizeyi 1.0347 dir.

157



Tablo 10. Islevsellikte bozulma Kantil Regresyonu sonuglari

Bagimh Degisken: Islevsellikte bozulma Beta Std. Hata t p

Haftalik Egzersiz Sayist -0.1141 0.0334 -3.4200 0.0010
Giinliik Internet Saati 0.2466 0.0512 4.8100 0.0000
Okudugu 11 0.0984 0.0284 3.4700 0.0010
Egzersiz Bagimliligi 0.4371 0.0581 7.5200 0.0000
Sabit 0.8177 0.2433 3.3600 0.0010

Haftalik egzersiz sayisindaki 1 brimlik artis Ogrencilerin islevsel
bozulmasinda 0.1141 kadar azaltmaktadir. Giinliik internet sattindeki 1 saatlik
artis 6grencilerin islevsel bozulmasinda diizeyini 0.2466 kadar arttirmaktadir.
Okudugu ildeki degisim 6grencinin islevsel bozulmasinda 0.0984 kadar arttirict
bir etki yaratmaktadir. Egzersiz bagimliligindaki 1 brimlik artis 6grencilerin
islevsel bozulmasinda 0.4371 kadar arrtirmaktadir. Diger degiskenlerin etkisi
sifir iken dgrencilerin yoksunluk 6grencilerin kontrol giighigii diizeyi 0.8177 dir.

Tablo 11. Sosyal izolasyon LAD Regresyonu Sonuglari

Bagiml Degisken: Sosyal izolasyon Beta Std. Hata t p

Haftalik Egzersiz Sayist -0.0973 0.0294 -3.3100 0.0010
Giinliik Internet Saati 0.2233 0.0458 4.8800 0.0000
Egzersiz Bagimlilig1 0.2641 0.0517 5.1100 0.0000
Sabit 0.7714 0.2018 3.8200 0.0000

Haftalik egzersiz sayisindaki 1 brimlik artis sosyal izolasyon degiskeni
tizerinde 0.0973 azaltici bir etki yaratmaktadir. Giinliik internet sattindeki 1
saatlik artig 6grencilerin sosyal izolasyon diizeyini 0.2233 kadar arttirmaktadir.
Egzersiz bagimliligindaki 1 brimlik artis 6grencilerin sosyal izolasyonunu 0.2641
kadar arttirmaktadir. Diger degiskenlerin etkisi sifir iken Ggrencilerin sosyal
izolasyon diizeyi 0.7714 dir.

TARTISMA

Gilinlimiizde olaganiistii hizla gelisen teknoloji, insan giiciine duyulan ihtiyact
giderek azaltarak insan hareketliligini kisitlamaktadir. Bu durum insanlar1 daha
az hareket eder duruma getirmektedir. Birgok kisi glin boyu oturarak ¢alismakta,
zamanlariin biiylik cogunu saatlerce televizyon, bilgisayar ve ozellikle cep
telefonu ile gegirmektedir. Ozellikle son 10 yilda iletisim teknolojilerinin hizla
biliylimesi, internet tabanl iletisim araglarinin kullanicilar arasinda ayni hizla
yayginlagmasi sonucunu dogurmustur (Akyol ve ark., 2008; Marangoz, 2021a).
Kullanicilar sosyal medyay1 oyun oynamak, iletisim kurmak, fotograf paylagsmak
gibi bir¢ok farkli tiirde eglence ve sosyal etkinlik yapmak i¢in ziyaret etse de
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sonuglarinin  kontrol edilemeyen davramiglara neden olmasindan dolay1
bagimlilik olarak tanimlanmaya baglanmistir (Yesilay, 2021). Geng yetiskinlerin
hayatinda 6nemli bir yere sahip olan akilli telefonlar, sundugu islevsel 6zellikler
nedeniyle ¢ok yogun bir bicimde kullanilmaktadir. Insan hayatina hizli entegre
olan bu aygitlar, beslenme aliskanliklar1 gibi giinliik rutinleri (Seving Yilmaz ve
Secer, 2021), aligkanliklari, sosyal davraniglari, degerleri ve aile iligkilerini
olumsuz yonde etkilemektedir. Dijital oyun, akilli telefon ve sosyal medyanin
asir1 kullanimi gibi nedenlerden 6tiirii ortaya ¢ikan uzun siireli ekran maruziyeti,
davranigsal bagimliliklara zemin hazirlamaktadir (Marangoz, 2021b). Uzun
siireli ekran maruziyetinin yalnizca psikolojik degil fizyolojik a¢idan da olumsuz
etkileri bulunmaktadir. Ekran maruziyeti ve buna bagli olarak hareketsiz kalmak,
basta ¢ocuk ve gencler olmak iizere her yastan kiside ¢esitli saglik sorunlarinin
ortaya ¢cikmasinda etkili rol oynamaktadir (Yesilay, 2021).

Literatiir incelendiginde egzersiz bagimlilig1 veya internet bagimliligi ile ilgili
farkli iceriklerle iliskilendirilen ve buna bagli olarak yapilan bir¢ok c¢aligma
olmasina ragmen, egzersiz bagimliligin internet bagimliligi ile olan iligkisine dair
literatiir bilgisinin kisitl oldugu belirlenmistir.

Aragtirmamizda 6grencilerde haftalik yapilan egzersiz sayisi arttikca internet
bagimlilig1 tiim alt boyutlarinda (yoksunluk diizeyi, kontrol giicliigii, islevsel
bozulma ve sosyal izolasyon) azalmaktaydi. Universite dgrencileri iizerinde
yapilan bir ¢alismada diizenli egzersiz yapmanin internet bagimlilik diizeyini ve
internette gegirilen siireyi azalttigi bulgulanmistir. Ayrica calismada diizenli
egzersiz yapmanin internet bagimlihigmin olumsuz psiko-sosyal, fiziksel-
fizyolojik etkilerinden de korunmaya yardimci olabilecegi vurgulanmistir
(Kogak, 2019). Literatiirde yer alan bagka bir ¢caligmada, egzersizin 6z yeterliligi,
psikolojik dayaniklilig1 (Secer ve Yildizhan, 2020) ve 6z kontrolii 6nemli dl¢iide
yordadigi ve internet bagimliligma biiyiik oranda etkisi oldugu vurgulanmistir
(Qiu ve ark., 2023). Zhang ve Xu (2022), internet bagimlilig1 olan iiniversite
Ogrencilerine 12 hafta boyunca diizenli egzersiz yaptirmislar ve internet
bagimliligi  derecesini, uyku kalitesini ve  depresyon  diizeyini
degerlendirmislerdir. 12 hafta sonunda O&grencilerde degerlendirilen
parametrelerde anlamli olarak azalma meydana geldigini rapor etmislerdir.

Calismanin diger bir bulgusu egzersiz bagimlig1 skorlari artik¢a internet
bagimliligi da tiim alt boyutlarinda artmaktadir. Yani Ogrencilerde egzersiz
bagimlhilik diizeyinde bir davranis sorunu haline geldikce, 6grenciler interneti
daha ¢ok kullanmak istemekte, bu isteklerini kontrol etmekte giicliik cekmekte,
sosyal iliskilerden daha fazla uzak durmakta ve hayatlar1 olumsuz yonde daha
fazla etkilenmekteydi. Bir bagimliliga sahip olmak bagka bir bagimlilik riskini de
beraberinde getirmektedir (World Health Association, 2018). Bu ag¢idan
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bakildiginda bulgumuz klinik literatiirii desteklemektedir. Diger taraftan, onceki
bulgumuzla birlikte degerlendirildiginde bu bulgu bize 6grencilerin interneti
agirhikli  olarak spor, egzersiz ve saglkla ilgili konular1t amaciyla
kullanabilecegini diisiindiirmiistiir. Ciinkii literatiire gore; Interneti asir1 kullanan
bireylerde egzersiz bagimlilig1 goriilebilmekte, egzersiz bagimlist bir birey
interneti spor uygulamalar1 ve bilgileri hakkinda yogun olarak kullanabilmektedir
(Yilmaz ve Seger, 2021). Ancak anketlerde hangi amagla kullandig
sorgulanmadig1 i¢in bunun hakkinda ayrintili yorum yapamryoruz. Ayrica yine
onceki bulgumuzla birlikte degerlendirildiginde yani haftalik yapilan egzersiz
sayist artmasi ile internet bagimliliginin azalmasi ancak egzersiz bagimliligi
arttikca internet bagimliliginda artiyor olmasi; bize egzersiz bagimligini
degerlendirmede yapilan egzersiz sayisinin tek bir degerlendirme Olgiitl
olamayacagini gostermistir.

Tiim bunlarin haricinde katilimcilar herhangi bir fiziksel ve ruhsal bozukluga
sahip olup olmadig1 ayrimi yapilmadan arastirmaya dahil edilmistir. Bilindigi
iizere komorbid saglik durumlar1 bu sagliksiz davranislarin primer kaynagi
olabilmektedir (Rendi ve ark., 2007). Kisithliklar; hastalardaki ek komorbid
saglik durumlar1 sorgulanmamustir, ¢alisma kesitsel bir arastirmadir bu nedenle
sonuglarimiz genellenemez. Ayrica Ol¢ekler 6zbildirim 6lgegi olmast da bir
kisithiliktir.

Sonug olarak: Giinliik internette harcanan siire arttikca internet bagimliligi
artmakta ve haftalik yapilan egzersiz sayisi arttikga da internet bagimliligi
azalmaktadir. Dikkat ¢eken bulgu ise egzersiz bagimliligi arttikca kisilerin
yoksunluk, kontrol giigliigii, islevsellikte bozulma ve sosyal izolasyon
diizeylerinin artmasidir. Ayrica O0grencilerin okudugu il degiskenligi islevsel
bozulmayi arttirmaktadir.
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