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1.GIRIS

Engellilik bireylerin fiziksel, zihinsel, ruhsal veya duyusal durumlarina bagh
olarak toplum i¢inde giinliik yasam aktivitelerini gergeklestirmede kisitlama
yasamasina neden olan bir durumdur. Engelliligin ¢esitleri arasinda fiziksel
engellilik, zihinsel engellilik gibi kategoriler bulunmaktadir. Engellilik bireylerin
sosyal yasantilarini, egitimlerini ve is yasamlarini 6nemli dlgiide etkileyebilir;
toplumun engellilere yonelik tutumlari da bu bireylerin yasam kalitesini
dogrudan etkileyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karatas, 2020; Sar1
vd., 2021).

Engellilik bireyin fiziksel, zihinsel, duyusal veya ruhsal farkliliklar1 nedeniyle
cesitli toplumsal engellerle karsilasmasina neden olabilen bir durumdur.
Engellilik kavrami tarihsel siiregte farkli perspektiflerle ele alinmis olsa da
giintimiizde bireysel eksiklik odakli tibbi modelin yerini, engelliligi toplumsal
katiim ve insan haklar1 baglamimda degerlendiren sosyal model almistir
(Hermana ve Affandi, 2020; White ve Msipa, 2021). Bu degisim, engelli
bireylerin toplumsal yasama tam ve esit katilimimi tesvik etmeyi amaclayan
politikalarin gelistirilmesini saglamig ve engelliligin bireysel bir eksiklikten
ziyade, toplumsal engellerin bir sonucu olarak ele alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Toplumsal tutumlar, engelli bireylerin sosyal hayata katilimimi destekleyici
veya kisitlayict bir rol oynayabilmektedir. Olumsuz tutumlar ve damgalama,
engelli bireylerin egitim, istihdam ve sosyal iligkiler gibi bir¢ok alanda negatif
ayrimciliga maruz kalmalarmma neden olabilmektedir (Alanazi, 2018). Bu
baglamda, engelli bireylere yonelik tutumlar1 anlamak ve olumlu yo6nde
gelistirmek, kapsayict politikalarin  ve sosyal destek mekanizmalarinin
olusturulmasi agisindan kritik bir éneme sahip hale gelmektedir. Bu siirecin
desteklenmesine yonelik faaliyet alanlarinin basinda da spor gelmektedir.

Spor, engelli bireylerin fiziksel ve psikolojik gelisimlerine katkida

bulunmanin yani sira, toplumsal kabul gérmelerini saglayan énemli bir sosyal



aractir. Spor faaliyetlerine katilim, engelli bireylerin 6z gilivenini artirarak
toplumsal etkilesimlerini giiclendirmekte ve ayrimcilig1 azaltmada etkili bir rol
oynamaktadir (Gibson vd., 2023). Bu dogrultuda engellilerin spor erisimi dikkate
alimmasi1 gereken bir konu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Engellilerin spora
erisimi ele alindiginda da spor insanlarmin engellilere kars1 tutumlarinin
belirleyici bir unsur olarak dikkate alinmasi gerekmektedir. Ciinkii spor
insanlarinin engellilerin sportif etkinliklere katilimi iizerinde etkili oldugu
bilinmektedir (Bastug vd., 2019). Bu kapsamda spor bilimleri alaninda egitim
gorerek gelecegin antrendrleri, egitmenleri ve spor yoneticileri olacak olan spor
bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin bu konudaki tutumlar1 6nemli bir arastirma
konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii gelecegin spor insanlar1 olacak spor
bilimleri fakiiltesi O0grencileri engelli bireylerin spor faaliyetlerine katilimini
tesvik edecek uygulamalari hayata gecirme siireclerinin basrollerindedir. Bu
nedenle, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin engellilere yonelik tutumlari,
kapsayici spor ortamlarinin olusturulmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bu bilgilerden hareketle bu arastirma, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin
engelli bireylere yonelik tutumlarini incelenmesi amaciyla yiiriitilmiistiir. Spor
bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin engellilige iliskin algilarinin, engelli bireylerin
spor yoluyla toplumsal hayata katilimlarint ne derece destekleyebileceginin
belirlenmesi hedeflenmektedir. Engellilere yonelik tutumlar yalnizca toplumsal
bir mesele degil, ayrica 6grencilerin profesyonel gelisimleri agisindan da biiyiik
bir dneme sahip oldugu diisiincesiyle elde edilen sonuclarin sportif etkinliklere
katilim1 artiracak stratejilerin belirlenmesine dair veriler saglayarak engelli

bireylerin toplumsal hayata entegrasyonuna katkida bulunmasi beklenmektedir.



2. GENEL BILGILER

2.1 Engellilik Kavram ve Tiirleri

Engellilik kavrami, yillar iginde tamamen tibbi tanimlardan daha kapsamli
sosyal ve insan haklar1 perspektiflerine dogru bir degisimi yansitarak 6nemli
doniisiimler gecirmistir. Engellilik, tibbi, sosyal ve insan haklar1 modelleri de
dahil olmak fizere cesitli modeller araciligryla kavramsallastirilabilir; her biri
engelliligi ve bireyler ile toplum igin etkilerini anlamak i¢in farkli bakig agilar1
sunmaktadir. Tibbi model, engelliligi oncelikle bir bireyin viicudundaki bir
eksiklik veya anormallik olarak tanimlamaktadir. Bu bakis acis1, engelliligi birey
icinde yerellesmis, genellikle fiziksel bozukluk, ruh sagligi sorunlar1 veya
islevsel kapasiteyi sinirlayan diger saglik kosullariyla iliskilendirilen bir sorun
olarak ¢ercevelemektedir (Bogart vd., 2019; Lobianco ve Sheppard-Jones, 2007;
Rudnick, 2017). Bu modele gore, odak noktasi bireyin bozuklugunu “diizeltmek”
icin rehabilitasyon, terapi veya tibbi miidahalelere olan ihtiyaci olma egiliminde
oldugudur (Tompa vd., 2022). Ancak tibbi modelin elestirmenleri, bu modelin
engellilik deneyimine katkida bulunan daha genis sosyal faktorleri ihmal ettigini
ve bireyleri yagamlarinda aktif aktorler olarak gdrmekten ziyade bakimin pasif
alicilar1 olarak ele aldigini savunmaktadir (Donoghue, 2003; White ve Msipa,
2021). Bunun aksine, engelliligin sosyal modeli, engelliligin bireyin dogal bir
Ozelligi olmaktan ziyade, bireyler ve bir dizi toplumsal engel arasindaki
etkilesimden kaynaklandigini ileri stirmektedir. Bu model, toplumsal normlarin,
cevresel faktorlerin ve sistemik ayrimciligin engelli insanlar i¢in nasil engeller
yarattigini vurgulamaktadir. Ornegin, tekerlekli sandalye kullanan bir kisi rampa
ve asansorlerle donatilmis bir toplumda engelli olmayabilir, ancak bu tiir
diizenlemelerin olmadig1 bir toplumda engelli hale gelebilmektedir (Donoghue,
2003; Swain vd., 2003). Bu bakis agisi, bu engellerin kaldirilmasini savunur ve
sosyal yasamin her alaninda kapsayiciligin ve erisilebilirligin 6nemini
vurgulamaktadir (Mitra, 2006). Insan haklar1 modeli, engelliligi temel insan

haklar1 ¢ergevesine yerlestirerek tartismay1 daha da ileri gotiirmektedir. Birlesmis



Milletler Engelli Haklar1 So6zlesmesi (CRPD) gibi uluslararasi anlagsmalarda
belirtildigi gibi bu modele gore, engelli bireyler engelli olmayan bireylerle ayni
haklara ve firsatlara sahiptir. Bu paradigma, engelli bireyleri hayirseverlik veya
tibbi tedavi nesneleri olarak gérmekten, onlar1 topluma katkida bulunabilen hak
sahipleri olarak tanimaya dogru bir degisimi tesvik etmektedir (Degener, 2016;
Hermana ve Affandi, 2020).

Engellilik, ozellikle fiziksel, zihinsel, gorsel, isitme ve diger tiirler olmak
iizere cesitli kategorilere siniflandirilmis ¢ok ¢esitli durumlar1 kapsamaktadir.
Her tiir hem bireyler hem de toplumsal yapilar i¢in benzersiz zorluklar ve
sonuglar sunmaktadir. Bu tartisma, 6zellikle Diinya Saglik Orgiitii'niin (WHO)
Uluslararas: Islevsellik, Engellilik ve Saghk Siniflandirmasi'nda (ICF) olmak
iizere c¢agdas tamimlara ve g¢ercevelere dayanan bu gesitli engellilikleri

incelemektedir.

2.1.1 Fiziksel Engellilik

Fiziksel engellilik, bir bireyin fiziksel islevselligini, hareket kabiliyetini veya
fiziksel kapasitesini onemli 6l¢iide sinirlayan bir durum olarak tanimlanmaktadir.
Bu genel terim, hareketlilik engelleri, gérme bozukluklar1 ve giinlik yasam
aktivitelerinde fiziksel aktivite seviyelerini ve bagimsizlig: etkileyen durumlar
dahil olmak iizere bir dizi engeli kapsamaktadir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO),
engelliligi saglik kosullar ile sosyal ve fiziksel ¢evre arasindaki karmasik bir
etkilesim olarak siniflandirir ve bu engellerin giinliik hayata katilimda 6nemli
engellere yol agtigini vurgulamaktadir (Carr vd., 2023; Iezzoni, 2011).

Aragtirmalar, fiziksel engelli kisilerin siklikla ¢ok yonlii zorluklarla
karsilastigim gostermektedir. Ornegin, hareket kabiliyeti kisith bireyler, 6zellikle
saglik kuruluslarinda damgalanma ve ayrimcilik gibi "tutumsal engellerle"
siklikla karsilagmaktadir (Dassah vd., 2019; McMillan vd., 2015). Bu durum,
saglik tesisleri, kamusal alanlar ve toplumsal altyapilar gibi ortamlardaki fiziksel
erigilebilirlik kisitlamalariyla daha da kotiilesmektedir. Bu engeller, fiziksel

aktivite firsatlarinin azalmasina yol acarak, daha yiiksek obezite oranlar1 ve daha



diisiik koruyucu saglik hizmetleri siklig1 gibi bir saglik esitsizligi dongiisiine
katkida bulunabilmektedir (Dassah vd., 2022 Iezzoni, 2011).

Sosyal aktivitelere entegrasyon ve katilim, fiziksel engelliligin Snemli
yonleridir. Engelli bir¢ok birey i¢in sosyal damgalar ve yanlig anlamalar, toplum
yasamina veya fiziksel aktiviteye katilimi engelleyebilir (Kinavey, 2006;
Vasudevan, 2016). Bu durum hem yaslari hem de iliskili fiziksel engelleri
nedeniyle artan bir kirilganlik yasayabilen ve saglik sistemlerinden saglik
esitsizliklerini azaltmak icin 6zel ilgi gerektiren yash yetiskinlerde o6zellikle
gozlemlenir (Martins vd., 2020). Erisilebilirligi ve sosyal destegi iyilestiren etkili
programlar, bu niifus arasinda fiziksel aktivite seviyelerini artirabilir (Vasudevan,
2016).

Fiziksel engelli bireylere hizmet veren kuruluslar, hizmet modellerini, basarilt
bir sekilde yaslanmanin ne anlama geldigine dair bir anlayisa dayanarak
sekillendirir ve programlarini hizmet verdikleri niifusun cesitli ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde uyarlar; bu da sonug olarak miisteri memnuniyetini ve saglik
sonuglarmi iyilestirir (Rurka ve Riba, 2023). Kanitlar, kapsayicilig1 tesvik
etmenin ve erisilebilirligi iyilestirmenin yalnizca fiziksel engellilere fayda
saglamakla kalmayip ayni zamanda toplum etkilesimlerini ve genel toplum

sagligini da zenginlestirdigini gosterir (Dassah vd., 2022).

2.1.2 Zihinsel Engellilik

Zihinsel engellilik (ZB), zihinsel islevlerde ve uyumsal davranislarda dnemli
sinirlamalarla karakterize, muhakeme, 6grenme ve problem ¢6zme becerileri gibi
giinliik yagam aktivitelerini etkileyen heterojen bir gelisimsel bozukluk grubudur.
Bir birey, IQ'su 70'in altinda oldugunda ve uyumsal davranislarda zorluklarla
birlikte oldugunda zihinsel engelli olarak kabul edilir (Emerson, 2007; Naz vd.,
2021). Kiiresel yayginlik agisindan, tahminler niifusun yaklasik yiizde birinin
ZB'den etkilendigini ve sosyoekonomik kosullara ve saglik hizmetlerine erisime

bagli olarak degistigini gosterir (Chen vd., 2020; Ivanov vd., 2018).



Zihinsel engelliligin etiyolojisi hem genetik hem de gevresel faktorleri igeren
cok faktorliidiir. Genetik etkiler 6nemlidir; Down sendromu, Fragile X sendromu
ve ¢esitli kromozomal anormallikler gibi durumlar vakalarin 6nemli bir kismini
olusturur (Chiurazzi ve Pirozzi, 2016; Maeda ve Sugihara, 2025; Naz vd., 2021).
Ek olarak, gelisimsel engellerin yilizde kirka kadarinin genetik sorunlara
baglanabilecegi oOne siiriilmektedir (Langenfeld vd., 2021). Dogum Oncesi
toksinlere maruz kalma, hamilelik sirasinda enfeksiyonlar ve sosyo-kiiltiirel
etkiler gibi c¢evresel faktorler de zihinsel engelliligin baslangicina katkida
bulunabilir (Mkabile ve Swartz, 2020; Isterdael, 2006).

Zihinsel engelli bireyler epilepsi, otizm spektrum bozukluklar1 ve ruh saglig:
sorunlart gibi eslik eden rahatsizliklara yakalanma acisindan daha yiiksek risk
altindadir (Desroches vd., 2021; Kaufman vd., 2010). Zihinsel engellilikle iligkili
artan saglik riskleri, genel niifusa kiyasla 6nemli dl¢lide daha yiiksek bir 6liim
oranina katkida bulunur ve yetersiz saglik bakimi nedeniyle bir¢ok oliim
Onlenebilir olabilir (Iffland vd., 2023; Tuffrey-Wijne vd., 2014).

Zihinsel engelli bireylerin sosyoekonomik zorluklar1 da dahil olmak tizere
yasam deneyimlerini anlamak, ihtiyaglarimi1 karsilamada hayati 6nem tasir.
Zihinsel engelli bireylere sahip aileler genellikle artan mali sikintilar ve sosyal
zorluklarla kars1 karsiya kalir ve bu da yoksulluk ve Gtekilestirme dongiilerine
katkida bulunur (Emerson, 2007). Zihinsel engelliliklerle ilgili damgalanma,
sosyal izolasyona yol acabilir ve bu bireylerin ve bakicilarinin karsilagtigi
zorluklar1 daha da kétiilestirebilir (Giesbers vd., 2020; Stirton ve Heslop, 2018).

Zihinsel engelliligin karmasikliklarini 6zetlemek gerekirse hem arastirma hem
de uygulamada biitiinlestirici yaklasimlara duyulan ihtiya¢ takdir edilebilir.
Zihinsel engelli bireylerin yasam kalitesini artirmak, topluma dahil olmalarini ve
katilmlarin1 saglamak igin tani, tedavi modelleri ve destek sistemlerinde
iyilestirmeler yapilmasi sarttir (Lefroy vd., 2018; Vazquez-Martinez vd., 2018;
Salvador-Carulla vd., 2011).



2.1.3 Gorme Bozuklugu

Gorme bozuklugu, bir bireyin tibbi tedavi veya standart refraktif lenslerle tam
olarak diizeltilemeyen gorme islevlerinde azalma yasadigi bir durumu ifade eder.
Kisinin kullanilabilir bir gérme yetisine sahip oldugu diisiik gormeden, 151k
algisinin kayboldugu tam korliige kadar uzanan bir gorme kaybi yelpazesini
kapsar. Diinya Saglik Orgiitii (WHO), diinya ¢apinda 2,2 milyardan fazla bireyin
bir tiir gorme bozuklugu yasadigini tahmin etmekte ve bu durumu kiiresel olarak
onemli bir halk saglig1 sorunu olarak vurgulamaktadir (Kaiti, 2020).

Gorme bozuklugunun tanimlar1 ve siniflandirmalar1 zaman iginde gelismis ve
biiylik ol¢lide gorme keskinligi dl¢iimlerine dayanmaktadir. Bir kisinin en iyi
diizeltilmis gorme keskinligi 20/60'tan (veya metrik olarak 6/18'den) daha
kotiiyse genellikle gorme bozuklugu oldugu kabul edilirken, korliik 3/60'tan
(veya baglama bagl olarak 6/60'tan) daha diisiik bir gorme keskinligine sahip
olmak olarak tanimlanir (Dandona ve Dandona, 2006). Daha da énemlisi, gorme
bozuklugunun bir¢ok vakasi, diinya ¢apinda milyonlarca kisiyi etkileyen miyopi
ve hipermetropi gibi diizeltilmemis kirma kusurlarina baglanabilir. Arastirmalar,
yalnizca diizeltilmemis kirma kusurlarindan kaynaklanan gérme bozuklugu olan
yaklasik 98 milyon kisi oldugunu gostermektedir (Dandona ve Dandona, 2006)
ve diger istatistikler, en iyi diizeltilmis gorme keskinligi dikkate alindiginda
kataraktin diinya ¢apinda gérme bozuklugunun 6nde gelen nedeni oldugunu
gostermektedir (Fotouhi, 2004).

Gorme bozuklugu cesitli altta yatan durumlardan kaynaklanabilir. Yaygin
nedenler arasinda katarakt, glokom, diyabetik retinopati, yasa bagli makula
dejenerasyonu ve refraktif hatalar bulunur (Fotouhi, 2004). Diyabet hastalar1 gibi
belirli popiilasyonlarda gérme bozuklugunun yayginlig: dikkat ¢ekici derecede
yiiksektir; caligmalar diyabetli bireylerin siklikla diyabetik retinopati gibi ilgili
komplikasyonlardan muzdarip oldugunu ve bunun da énemli gérme fonksiyon
kaybina yol actigini ortaya koymaktadir (Kaewput vd., 2021). Dahasi, ciddi

gorme bozuklugu diger kronik saglik durumlariyla da iliskilendirilmistir ve bu



durum ¢ok faktorlii yapisini (Kaewput vd., 2021) ve genel saglik yonetimi i¢in
kritik etkilerini 6rneklemektedir (Siersma vd., 2019).

Gorme engelinin psikolojik ve sosyal etkileri de ayni derecede onemlidir.
Gorme engeli olan bireyler, 6zellikle gorme kayiplari travmatik olaylardan
kaynaklaniyorsa, genellikle daha yiiksek oranda anksiyete ve travma sonrasi stres
yasarlar (Sivaprasad vd., 2012). Dahasi, egitim ve istihdam da dahil olmak tizere
sosyal yasamin ¢esitli yoOnlerine entegrasyonla ilgili zorluklarla karsi
karsiyadirlar ve erisilebilirligi ve kapsayiciligi artirmak i¢in genellikle 6zel
destek ve uyarlanabilir teknolojilere ihtiya¢ duyarlar (Bonsaksen vd., 2022; Giles
vd., 2021). Karsilastiklar1 engeller, yasam kalitelerini olumsuz etkileyebilir ve

kisisel ve profesyonel gelisim firsatlarini kisitlayabilir (Pamuji vd., 2023).

2.1.4 Isitme Engelliligi

Isitme engelligi, normal isitme yetenegine sahip olmayan ya da bu yetenegi
kaybeden bireyler olarak ortaya gikabilir. Isitme bozuklugu, ses algilama yetisini
sunacak ¢ok gesitli sonuglara bagl olarak ortaya ¢ikabilir. Diinya Saglhk Orgiitii,
kiiresel isitme kaybi bir saglik sorunu olarak kabul edilmekte ve tedavi edilmeyen
isitme kaybinin sosyal ve yasam yolunda devam edebilen yasam 6zgiirligiini
diisiirebilecegini belirtmektedir (Alniagik vd., 2022). Isitme engellenebilir sosyal
yasamlari, iletisim kurabilecekleri, egitimleri ve genel saglik durumlar
kaybolmaktan olumsuz yonde etkilenmektedir (Alsancak, 2018).

Isitme kaybi olan bireyler, iletisim kurmak ve sosyal dislanma ile
karsilagilmaktadir. Bu durum, toplumsal entegrasyonlarini ve bireyler arasindaki
etkilesimlerini olumsuz ydnde etkileyerek, stresli sagliklarini da zedeler
(Alsancak, 2018; Yilmaz ve Kahraman, 2023). Isitme engelliler genellikle
okuma-yazma yapabilirler, diger akranlarina kiyasla daha diisiik goriinlimde
kalirlar (Yaman vd., 2016). Bu durumun giderilmesi icin 06zel egitim
programlarinin ve teknolojik desteklerin saglanmasi gerekmektedir (Berigel ve

Karal, 2021). Ornegin, isitme engellilerin dagitimlarma yonelik cesitli egitim



Ogretimleri ve teknolojik araglar, bu egitimin siirdiiriilmesini 6nemli Slciide
artirmaktadir (Berigel ve Karal, 2021).

Ayrica, isitme engellilerin aktivitelerinin algilanamamasi, acil hayati riskler
kullanilabilir. ~ Seslerin  yoniinii  bilmemek, tehlikelerden korunmasini
zorlastirmakta ve sosyal paylasimlarini kisitlamaktadir (Kavsaoglu ve Camci,
2021). Bu nedenle, isitme engelli bireyler igin 6zel tasarlanmig ses goriis tespit
sistemleri gibi teknolojik ¢oziimler biiyiik 6nem tasiyor (Kavsaoglu ve Camci,

2021).

2.1.5 Diger Engel Tiirleri

Zihinsel saglik, kronik hastalik ve korlerin belirli baglamlarda
deneyimledikleri gibi durumsal engellerle ilgili olanlar da dahil olmak {izere bir
dizi durumu kapsar. Bu engeller siklikla fiziksel, bilissel ve duyusal bozukluklarla
etkilesime girerek bireylerin aldiklar1 destek ve hizmetleri karmasiklastirir.
Fiziksel engeller ve ruhsal saglik kosullar1 arasindaki ortligme siklikla yasanan
stresi ve damgalanmay1 yansitir ve bu da engellerin kendisini daha da
kétiilestirebilir (Sabariego vd., 2015; Winchester vd., 2023). Ozetle, engellilik
cesitli fiziksel, ruhsal, gorsel, isitme ve diger engelleri kapsayan karmasik, ¢ok
yonlii bir yapidir. ICF gibi etkili gergeveler, cesitli engeller ve bunlar etkileyen
baglamsal faktorler arasindaki etkilesimleri anlamak igin gerekli bir mercek
saglar. Engelli bireylerin ihtiyaclarini ele almaya yonelik dogru tanimlar ve
kapsamli bir yaklasim, etkili politika yapimi ve farkli toplumsal boyutlarda

kapsayici uygulamalari desteklemek i¢in kritik 6neme sahiptir.

2.2. Engelli Bireylerin Toplumsal Yasamda Karsilastiklar1 Zorluklar

Engelli bireyler, fiziksel, tutumsal ve yapisal engellerin karmasik etkilesimi
nedeniyle sosyal yasamda siklikla 6nemli zorluklarla karsilagirlar. Bu engeller,
sosyal etkilesimlerini, toplum katilimi firsatlarin1 ve genel yasam kalitelerini
ciddi sekilde etkileyebilir. Bu sentez, konuyla ilgili son calismalardan ve

literatiirden yararlanarak bu zorluklarin ¢oklu boyutlarini arastirmaktadir. Engelli



bireyler i¢in en belirgin sosyal zorluklardan biri, toplumsal damgalarin ve
onyargilarin varligidir. Arastirmalar, engelli bireylerin genellikle arkadashk
kurmay1 ve silirdiirmeyi zor buldugunu gostermektedir. Bu, engelli kisilerin izole
edilmesine yol acabilen, engelli olmayan normlar1 arzu edilir olarak
konumlandiran genel bir toplumsal beklentiyle daha da karmasik hale gelir
(Kissow, 2013; Miller vd., 2009; Hall ve Wilton, 2011). Giizellik ideallerine
uyma baskisi, toplumun engelli bireyleri nasil algiladigini ve onlarla nasil
etkilesim kurdugunu etkiler, siklikla olumsuz stereotipleri giiclendirir ve gercek
sosyal etkilesimleri daha az siklikta yapar (Miller vd., 2009). Bu damgalama,
engelli bireylerin paylastigi deneyimlerde yankilanan bir yalnizlik ve diglanma
duygusu yaratabilir (Sharma, 2024; Syifa ve Hadi, 2023). Dahasi, yapisal engeller
engelli bireylerin sosyal katilimmi 6nemli dlgiide engellemektedir. Isyerleri ve
kamusal alanlar gibi fiziksel ortamlar genellikle engellilere uyum saglayacak
sekilde tasarlanmamistir ve bu da bu bireyleri daha da izole etmektedir
(Kurniawan ve Samudro, 2024; Hughes, 2010). Ornegin, erisilebilir ulasimin
eksikligi ve yetersiz altyapi, engelli insanlarin hareketliligini ve toplum
faaliyetlerine katilimini sinirlayabilir (Anderson ve Bigby, 2016; Hughes, 2010).
Bu cevresel engeller olumsuz sosyal tutumlarla bir arada bulundugunda, engelli
bireylerin anlamli sosyal etkilesimlere ve toplum yasamina katilma sanslarini
o6nemli 6lgiide azaltir (Banks vd., 2021). Egitim ve istihdam firsatlar1 da engelli
bireylerin sosyal deneyimlerini gekillendirmede kritik 6neme sahiptir. Egitim
ortamlarinda ve isyerlerinde ayrimc1 uygulamalar siklikla katilimi caydirir veya
tamamen engeller; bu da sosyal izolasyonu daha da kotiilestirir (Aslantas vd.,
2023; Ruhindwa vd., 2016). Ornegin, politikalarin engelli bireyleri is giiciine
dahil etmeyi amagladigi bolgelerde bile, bu bireylerin ger¢ek deneyimleri siklikla
kalici ayrimciligit  ve karsilanmamis erisilebilirlik ihtiyaglarin1  ortaya
koymaktadir (Ruhindwa vd., 2016; Rummery ve Glendinning, 1999).
Arastirmalar, igyerlerinde bagarili katilmin yalmizca sosyal baglar
giiclendirmekle kalmayip ayni zamanda engelli bireylerin 6z saygisini ve genel

yasam kalitesini de iyilestirdigini vurgulamaktadir (Aslantas vd., 2023; Reeve,
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2002). Saghik ve toplum bakim politikalariin engelli bireylerin sosyal
yasamlarimi da etkiledigi gosterilmistir. Uygun saglik hizmetlerine yetersiz
erigsim, engelli kisileri toplumlarindan daha fazla izole eden karmasik saghk
sorunlarina yol agabilir; bu nedenle, saglik hizmetlerine erisimi tesvik etmek, bu
bireyler icin daha iyi sosyal sonuglar1 kolaylastirmak i¢in esastir (Avolio vd.,

2013; Rummery ve Glendinning, 1999).

2.3. Engellilik ve Spor

2.3.1 Engelli Bireyler icin Sporun Onemi

Engelli bireyler i¢in sporun énemi fiziksel, psikolojik ve sosyal iyilik halinin
cesitli alanlaria kadar uzanmaktadir. Spor, engelli bireyler i¢in yalnizca fiziksel
saglig1 degil ayn1 zamanda sosyal uyumu ve kisisel gelisimi gelistirmek icin de
hayati bir platform gorevi gérmektedir. Spora katilim, engelli bireylerin fiziksel
gelisimlerinde, motor becerilerinde ve genel sosyal etkilesimlerinde Onemli
gelismeler yasamalarm saglar. Akyol ve Ilkim (2018), spor katilimimin engelli
bireylerin sosyal becerilerini artirirken fiziksel ve motor gelisimlerini olumlu
yonde etkiledigini gozlemlemistir. Dahasi, spora katilim daha yiiksek 6z saygi ve
basar1 duygusuyla iligkilendirilmis olup, engelli bireylerin genel yasam kalitesine
katkida bulunmaktadir. Bu bulgu, spor katiliminin kigisel 6zerkligi ve toplumla
biitiinlesmeyi gii¢clendirdigini belirten Bastik vd., (2023) ve Comella vd., (2018)
tarafindan desteklenmektedir. Sporun Onemi, salt fiziksel faydalarin Gtesine
uzanir; Ozellikle tekerlekli sandalye spor kuliipleri veya adaptif sporlar gibi
toplum ortamlarinda bir aidiyet ve kimlik duygusunu tesvik eder (Carter vd.,
2014; Geppert vd., 2023). Dahasi, sporun sosyallesmedeki rolii ¢ok dnemlidir.
Spor, Harthy vd., (2024) tarafindan vurgulandigi gibi, engellilige yonelik
toplumsal 6nyargilar ve kliseler nedeniyle aksi takdirde sinirli olabilecek anlamli
etkilesimleri ve arkadasliklari kolaylastirabilir. Bu etkilesimler, engelleri ortadan
kaldirmak ve daha kapsayici topluluklar olugturmak i¢in gereklidir. Robertson ve
Emerson tarafindan yiiriitiilen aragtirmalar, zihinsel engelli bireyler arasindaki

spor katiliminin 6zellikle sosyal diglanmay1 hafifletmeye yardimei oldugunu ve
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bdylece hem fiziksel hem de ruhsal saglik sonuglarini iyilestirdigini vurgulamistir
(Robertson ve Emerson, 2010; Selander ve Wall, 2023). Ancak bu faydalara
ragmen katilima yonelik engeller devam etmektedir. Engelli bireyler kaynaklara
erisim eksikligi, olumsuz algilar ve ulasim ve tesis erisilebilirligi gibi lojistik
engeller gibi 6nemli zorluklarla karst karstyadir (Jaarsma vd., 2016) . Bu
engellerin ele alinmasi, engelli bireyler arasinda spora daha yiiksek katilim
oranlarimi tesvik etmek i¢in kritik Oneme sahiptir. Birka¢ ¢alisma, spor
organizasyonlarindan destek ve finansal destek gibi belirli kolaylastiricilari, bu
demografik grup icin spora katilimi tesvik etmede temel unsurlar olarak

belirlemistir (Wegner ve Struthers, 2011; Youngson vd., 2023).

2.3.2 Engelli Bireylerin Spor Yapmasmin Fiziksel, Psikolojik ve Sosyal
Faydalan

Spora katilim, engelli bireyler i¢in sayisiz fiziksel, psikolojik ve sosyal fayda
saglar. Bu faydalar, genel yasam kalitelerini artirir ve toplum i¢inde kapsayici bir
ortam olusturur.

Fiziksel Faydalar: Uyarlanabilir sporlara katilmak, engelli bireyler i¢in 6nemli
fiziksel iyilestirmelere yol acar. Arastirmalar, fiziksel aktiviteye katilimin
gelismis kas giici, geligmis dayaniklilik ve genel islevsellikte artisla
sonuclandigini gostermektedir (Aitchison vd., 2020; Isidoro-Cabaiias vd., 2023).
Ozellikle, uyarlanabilir sporlar obezite ve tip 2 diyabet gibi engelliliklerle ilgili
ikincil saglik sorunlarini da hafifletebilir ve boylece daha saglikli bir yasam
tarzini tesvik edebilir (Isidoro-Cabanas vd., 2023; Jaarsma vd., 2014). Fiziksel
engelli bireylerde spor katiliminin koruyucu etkileri saglikla ilgili komplikasyon
olasiligini azaltabilir (Isidoro-Cabanas vd., 2023; Rayes vd., 2022).

Psikolojik Faydalar: Spora katilmanin psikolojik avantajlari ¢ok derindir.
Caligmalar, uyarlanabilir sporlara katilimin duygusal dayaniklilik sagladigini, 6z
saygty1 artirdigini ve bir basar1 duygusunu besledigini gostermektedir (Bulut vd.,
2024; Ramsden vd., 2023; Sahlin ve Lexell, 2015). Katilim, stres, kaygi ve

depresyona karsi basa ¢ikma stratejilerini kolaylastirarak zihinsel refahi artirir

12



(Mauerberg-deCastro vd., 2016) . Ek olarak, spora katilmak zihinsel saglik i¢in
hayati dnem tasiyan bir aidiyet ve topluluk duygusu gelistirir (Kim vd., 2024;
Oblak vd., 2023).

Sosyal Faydalar: Sosyal diizeyde spor, engelli ve engelli olmayan bireyler
arasindaki engelleri ortadan kaldirarak sosyal katilim ve toplum katilim1 i¢in bir
ara¢ gorevi gorir (Harthy vd., 2024; Kurniawan ve Samudro, 2024). Spor
miisabakalar1 goriiniirliigii ve farkindalig tesvik ederek, engellilik hakkindaki
toplumsal algilar1 ve Onyargilari sorgulamaya ve degistirmeye yardimci olur
(Slavkovi¢ vd., 2021). Dahasi, uyarlanabilir sporlar engelli bireylerin
akranlartyla baglanti kurmasimi, arkadasliklar kurmasini ve deneyimlerini
paylasmasii saglayarak yalnizlik ve sosyal izolasyonla miicadele edebilecek
degerli sosyal aglarin olugsmasini saglar (Kurniawan ve Samudro, 2024; Nhamo
ve Sibanda, 2021). Engelli bireylerin ana akim sporlara entegrasyonu,
toplumlarin sosyal yapisini giiglendirebilecek ve cesitliligin daha genis ¢apta
kabul gérmesini tesvik edebilecek karsilikli anlayis1 ve kapsayiciligi tesvik eder
(Bulut vd., 2024; Oblak vd., 2023). Sporlarda kapsayici katilimi vurgulayan
programlar, engelli bireyleri gii¢clendirebilir ve onlara topluma tam olarak katilma

firsatlar1 sunabilir (Isidoro-Cabaiias vd., 2023; Nhamo ve Sibanda, 2021).

2.3.3 Paralimpik Oyunlar ve Engelli Spor Branslar:

Paralimpik Oyunlar1 engelli sporcular i¢in énemli kiiltiirel, sosyal ve atletik
oneme sahiptir. Bu kiiresel etkinlik yalnizca para-sporcularin yeteneklerini
sergilemekle kalmaz, ayn1 zamanda engelli haklarmin ilerletilmesi ve sosyal
katilimin tegvik edilmesi i¢in bir platform gdrevi goriir. Paralimpik Oyunlari'nin
etkisi sporun Otesine uzanir, engellilige iliskin toplumsal algilar etkiler ve
cesitlilige iliskin daha iyi bir anlayisi tesvik eder.

Kiltiirel ve Toplumsal FEtki: Paralimpik Hareketi engelli sporcularin
goriliniirliiglinii artirmada 6nemli bir rol oynamis ve bdylece engellilige iliskin
kliselere ve toplumsal tutumlara meydan okumustur. Mauerberg-Decastro vd.,

(2016)’nin belirttigi gibi, Paralimpik Oyunlari'min basaris1 engelli bireylerin
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yeteneklerinin daha genis bir sekilde taninmasini saglayarak toplum i¢inde daha
iyi bir onur ve anlayisi tesvik etmektedir. Bu etki, Paralimpik sporlara katilimin
sosyal katilima nasil katkida bulundugunu ve engelli bireylerin yasam kalitesini
nasil artirdigin1 vurgulayan Magnanini ve Morelli'nin aragtirmasinda da yanki
bulmaktadir (Magnanini ve Morelli, 2021). Dahasi, Tokyo 2020 Paralimpik
Oyunlari ile baglantili girisimler, spor etkinlikleri tarafindan toplumsal katilimin
ve toplumsal degisimin nasil kolaylastirilabilecegine ve geng¢ nesillerin daha
kapsayici bir zihniyet benimsemesini nasil tesvik edebilecegine 6rnek teskil
etmektedir (Kolotouchkina vd., 2021).

Atletik Gelisim ve Psikolojik Faydalar: Cesitli engeller i¢in siniflandirmalarla
yonetilen Paralimpik Oyunlarin yapisi, sporcularin esit bir oyun alaninda
yarismasina olanak tanir ve bu da katilimcilar arasinda bir bagar1 ve kimlik
duygusunu tesvik eder (Oner, 2023) . Rekabetci spora katilmanin psikolojik
refah1 artirdii, 6z saygiy1, 0z yeterligi ve genel yasam memnuniyetini 6nemli
oOlglide artirdigr gosterilmistir (Purdue ve Howe, 2013; Zabala-Dominguez vd.,
2023). Bu psikolojik giiglendirme, para-sporcularin spor araciliiyla zorluklarla
basa ¢ikma ve kisisel doniim noktalarma ulagma deneyimleriyle baglantilidir
(Blauwet ve Willick, 2012). Dean vd., ayrica, Paralimpik Hareketi'nin sosyal
adalet ve esitligi savundugunu iddia ederken, rekabet¢i spora yerlesmis
engellilik¢i kavramlarin karmagsikliklarinda gezinmesi gerektigini belirtmektedir
(Dean vd., 2022).

Zorluklar ve Elestiriler: Paralimpik Oyunlar1 ¢evreleyen olumlu anlatilara
ragmen, etkinlik ve daha genis kapsamli etkileri elestirisiz degildir. Para-
sporcularin tasvirinin, bireylerin engellerini sadece kararlilik ve siki ¢alismayla
asabileceklerini ve boylece toplumda devam eden sistemik engelleri en aza
indirebileceklerini 6ne siiren “siiper sakat” anlatisini siirdiirebilecegi yoniinde
endiseler vardir (Purdue, 2013). Purdue, Paralimpik Oyunlari'nin Olimpiyat
deneyimini yansitacak sekilde cercevelenmesine ragmen, bunun bazen engelli
savunuculugunda ele alinmasi gereken temel sorunlart gizleyebilecegini

belirtiyor (Purdue, 2013).

14



Medya Temsili: Paralimpik Oyunlari'nin medyadaki temsili, engellilige iligkin
kamu algisin1 sekillendirmede onemli bir rol oynuyor. Kolotouchkina ve
digerlerinin de belirttigi gibi, medya engelli sporcularin basarilarmi ve
deneyimlerini vurgulayarak daha kapsayici bir anlatiy1 tesvik etme potansiyeline
sahip, ancak marjinallestirilmis temsillerden kaginmak i¢in kapsamini siirekli
olarak iyilestirmeye calismalidir (Kolotouchkina vd., 2020; Noske-Turner vd.,
2022). Onemli medya katilimi, para-sporcularin katkilarina iliskin farkindalig

artirabilir ve toplum i¢inde daha fazla kabul gérmeyi tesvik edebilir.

2.4 Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Engellilere Yénelik Tutumlar

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin engelli bireylere yonelik tutumlarini
degerlendirmek icin, bu tutumlar1 etkileyen hakim duygulara ve potansiyel
faktorlere iliskin i¢gorii saglayan cesitli ¢aligmalari analiz etmek kritik 6neme
sahiptir. Literatiirde tutarli bir tema, spor baglamlarinda engelli bireylerle
karsilagsmanin Ggrenciler arasindaki tutumlart olumlu ydnde etkilemesidir.
Ornegin, Oztiirk ve Abakay, engelli akranlarmi igeren spor derslerine katilan
Ogrencilerin, bu tir deneyimler yasamayan akranlarina kiyasla daha olumlu
tutumlar sergiledigini bulmuslardir (Oztiirk ve Abakay, 2014). Bu, McKay vd.
(2018)’nin engelli spor miidahalesi hakkinda diisiinen Ogrencilerin engelli
sporcularin yetenekleri hakkindaki 6nceden edinilmis fikirlerini sorgulamaya
basladiklar1 bulgulariyla Ortiigsmektedir. Bu tiir deneyimler, sporda engelli
bireyler i¢in destekleyici bir ortam gelistirmek agisindan ¢ok énemlidir. Dahasi,
tutumlari sekillendirmede egitimin rolii, daha fazla arastirmay1 hak eden kritik bir
husustur. Canpolat ve Akyol (2023), demografik faktorlerle iligkili Paralimpik
sporlara yonelik tutumlardaki 6nemli farkliliklar1 ortaya koyan bir caligma
yiiriitmiis ve engellilige iliskin anlayis ve algilari iyilestirmek iizere uyarlanmis
egitim programlarina olan ihtiyaci vurgulamistir. Bunu tamamlayarak Shapiro vd.
(2020), 6gretim gorevlileri ve personel arasinda engellilik konusunda farkindalik
eksikliginin, engelli 6grencilerin eglence amagli sporlara katilimini istemeden

engelleyebilecegini ve egitim cercevelerinde ele alinmasi gereken bir bilgi
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bosluguna isaret ettigini vurgulamaktadir. Cinsiyet farkliliklarmin da bu tutumlarn
sekillendirmede 6nemli oldugu belirtilmistir. Arastirmalar erkek spor bilimleri
fakiiltesi 6grencilerinin engelli kisilere kars1 kadin &grencilere kiyasla daha az
olumlu tutumlar sergileme egiliminde oldugunu gostermektedir ve bu durum
hedefli miidahaleler icin potansiyel bir alani isaret etmektedir (Sentiirk, 2019).
Bu baglamda, Evans vd. (2013) erkek katilimcilarin engelli bireyleri siklikla
kisitlamalarla iliskilendirdigini ve bdylece 6grenme ortaminda devam edebilecek
engellilere yonelik duygulari giiclendirdigini gézlemlemistir. Bu, daha kapsayici
bir spor kiiltiirii olusturmak i¢in miifredata engellilik farkindaliginin dahil
edilmesinin 6nemini vurgular. Ek olarak, tutumlarla ilgili duygusal ve sosyal
boyutlar taninmalidir. Ornegin, Turnnidge vd. (2012), antrendr desteginin ve
beklentilerinin sporcularin, 6zellikle engellilerin 6z yeterliligini belirgin sekilde
etkileyebilecegini ve olumlu pekistirmenin olumsuz stereotiplere karsi
koyabilecegini One stirmektedir. Ayrica, Bas vd. (2021)’nin de belirttigi gibi,
ogrencilerin tutumlar1 genellikle ailevi etkiler ve toplumsal algilar tarafindan
sekillendirilir; Bas ve digerleri engelli bir aile iiyesinin varlifinin tutumlari
onemli Olclide degistirmedigini ve engellilikle ilgili daha genis toplumsal

sartlanmanin potansiyel etkisini 6ne siirmiigtir.

2.5. Engellilere Yonelik Farkindalik ve Toplumsal Alg:

Engelli insanlarin farkindalig1 ve sosyal algis1 hem bireysel hem de toplumsal
engellilik tutumlarim1  yansitan kritik c¢alisma alanlaridir.  Arastirmalar,
engelliliklerle ilgili baskin anlatilarin genellikle engelliligin sosyal veya tibbi
modeline bagh kaldigin1 gostermektedir. Tibbi model, engellilikleri dncelikle
tedaviye ihtiya¢ duyan bireysel bozukluklar olarak goriirken, sosyal model
engelli bireylerin topluma tam katilimin1 engelleyen toplumsal engellere
odaklanilmasin1 savunur. Droscha ve digerleri, sosyal modele iliskin
farkindaligin  artmasinin engelli bireylere yonelik bakimi ve anlayist
iyilestirebilecegini ve engellilikleri ¢evreleyen toplumsal yapilar1 ele almanin

Oonemini pekistirebilecegini vurgulamaktadir (Droscha vd., 2025). Bu degisim,
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yalnizca tibbi kaygilar1 ele almaktan ziyade toplumsal ve yapisal sorunlar
cozmeye Oncelik veren daha kapsayici bir toplum tesvik etmek igin gereklidir.
Dahasi, 6zellikle is yeri ortamlarinda engelli bireyler arasinda kimlik ingasi,
sosyal algilarinda hayati bir rol oynar. Richard ve Hennekam (2021), engelli
calisanlarin engelli olmayan akranlartyla ve diger engelli bireylerle kendilerini
karsilagtirma dahil olmak {izere sosyal karsilastirma yoluyla damgayla nasil basa
ciktiklarini arastiriyor ve bu, toplumsal damgalama karsisinda olumlu bir 6z
kimlik gelistirmeye yardime1 oluyor. Isyeri ortami, engellilik algilarmin sosyal
entegrasyonu veya digslanmay1 engelleyebilecegi veya kolaylastirabilecegi bir
mikrokozmos gorevi gorebilir (Zatuska vd., 2020). Topluluk algis1 da engelli
bireylerin deneyimlerini 6nemli Ol¢iide etkiler. Johnson vd. (2024), engelli
cocuklarin bakicilarinin engelliliklere yonelik tibbi miidahalelerden sonra daha
fazla toplum kabulii bildirdigini, bunun da saglik hizmetlerindeki gelismelerle
toplumsal algilarm olumlu yonde degisebilecegini one siirdiigiinii bulmustur. Bu
bulgu, engelli bireylerin bu ¢abalara aktif katilimini savunan ve damgalama
sorununu ele alan ¢ok diizeyli miidahalelere olan ihtiyaci vurgulayan Smythe ve
digerlerinin sistematik incelemesiyle uyumludur (Smythe vd., 2020) . Engelli
kisiler damgalama azaltma girisimlerine aktif olarak katilarak, toplumlarindaki
algilarin yeniden sekillendirilmesine katkida bulunabilirler. Dahasi, engellilige
yonelik tutumlar tiire gore degisebilir. Werner'in arastirmasi, zihinsel ve fiziksel
engelliliklerle iligkili farkli damgalanmay1 vurgulayarak toplumsal destek ve
haklarin taninmasi igin ¢ikarimlar gostermektedir (Werner, 2015) . Bu farklilik,
sosyal algilarin karmasikligin1 vurgular ve kamu egitimi ve savunuculugunda
niiansl yaklasimlara olan ihtiyaci vurgular (Phillips vd., 2018). Engelli bireyler
icin damgalanmanin sosyal ve ekonomik sonuglar iizerindeki etkisi derindir.
Molero vd. (2019) damgalanmanin olumsuz stereotipler araciligiyla nasil ortaya
ciktigini, nihayetinde sosyal etkilesimlerde kaygi ve rahatsizlik duygularina yol
actigini, bunun da yasam kalitesini diisiirebilecegini ve dislanmay1

stirdiirebilecegini tartismaktadir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Aragtirmada, spor bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin engellilere y6nelik
tutumlarinin incelenmesi amaciyla nicel aragtirma yontemlerinden betimsel tarama
modeli kullanilmistir (Frankel ve Wallen 2009; Karasar, 2014;). Tarama
arastirmalarinin asil amacinin bir gruba ait 6zelliklerin betimlenmesi oldugunu ifade

edilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2017).

3.2 Katihmecilar

Aragtirmanin evrenini 2024-2025 egitim-6gretim ddneminde spor bilimleri
fakiiltesi Ogrencileri olusturmaktadir. Orneklem ise evrenin igerisinden kolay
ulagilabilir 6rneklem yontemiyle belirlenmis ve arastirmaya goniillii olarak katilmig
Tiirkiye'deki gesitli {iniversitelerin spor bilimleri fakiiltelerinde 6grenim goren 254

spor bilimleri fakiiltesi 6grencisinden olusmustur.

Tablo 3.1 Katilimcilarin Ozellikleri

Cinsiyet

Kadin 102 (%40,2)
Erkek 152 (%59,8)
Program

Spor Yoneticiligi 134 (%52,8)
Antrendrliik Egitimi 39 (%15,4)
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 21 (%38,3)
Rekreasyon 60 (%23,6)
Brans

Bireysel Sporlar ( 110 (%43,4)
Takim Sporlari ( 144 (%56,7)
Baba Egitim Durumu

Ikogretim 97 (%38,2)
Lise 98 (%38,6)
Lisans 51 (%20,1)
Lisansiistii 8 (%3,1)
Anne Egitim Durumu

Tlkdgretim 101 (%39,8)
Lise 96 (%37,8)
Lisans 52 (%20,5)
Lisansiistii 5 (%2,0)
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Tablo 3.1 incelendiginde aragtirma grubunu olusturan 6grencilerin 102’sinin
(%40,2) kadm, 152’sinin (%40,2) erkek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
13471 (%52,8) spor yoneticiligi, 39’u (%52,8) antrendrliik egitimi, 21°1 (%52,8)
beden egitimi ve spor dgretmenligi ve 60’1 (%52,8) rekreasyon programina
kayith oldugu belirlenmektedir. Ayrica 6grencilerin 110’unun (%43,4) bireysel
spor, 144’{iniin ise (%56,7) takim sporu yaptig1 tespit edilmektedir.

3.3 Veri Toplama Araclar1

Aragtirmada veriler Dokmen (2000) tarafindan gelistirilen Engellilere Y 6nelik
Tutum Olgegi araciligiyla elde edilmistir. Ayrica katilimcilarin demografik
Ozelliklerinin  belirlenmesi amaciyla aragtirmaci tarafindan olusturulan
katilimeilarin  demografik o6zelliklerinin belirlenmesine yonelik olusturulan

Kisisel Bilgi Formu kullanilmigtir.

3.3.1 Engellilere Yonelik Tutum Olgegi

Engellilere Yonelik Tutum Olgegi, 5°1i Likert bigiminde olup 30 maddeden
olugmaktadir. Dokmen, (2000) tarafindan gelistirilen ve 30 maddeden olusan
Olcek, “tamamen katiliyorum” 1, “katiliyorum” 2, ‘kararsizim” 3,
“katilmiyorum” 4, “hi¢ katilmiyorum” 5 olarak puanlanan 5 basamakli Likert tipi
bir tutum &lgegidir. Olgegin 2, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 19, 22, 25 maddeleri ters
puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 150 ve en diisiik puan
30’dur. Alinan yiiksek puanlar engellilere yonelik yiiksek olumlu tutumu ifade

etmektedir.

3.4 Veri Toplama Siireci

Bu aragtirma Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Saghk Bilimleri Etik
Kurulu'nun 2025 - 05/1279 sayili izni (EK.1) ile yiiriitilmistiir. Kolayda
ulagilabilir 6rneklem yontemi dogrultusunda ulasilabilen ve arastirmaya

katilmaya goniillii olarak katilmayr kabul eden spor bilimleri fakiiltesi
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ogrencilerine anket formu iletilmistir. Tiim 6grencilere arastirmanin bilimsel bir
amag tasidigi, herhangi bir dogru cevabi olmayan sorular1 cevaplarken objektif
olmalar1 gerektigi ve sadece kendileri i¢in en uygun olan cevabi vermeleri
gerektigi agiklanmis ve katilimeilarin istedikleri herhangi bir agsamada kosulsuz

olarak arastirmadan ayrilabilecekleri bildirilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Elde edilen veriler ilk olarak bilgisayar ortamina aktarilmis ve eksik ve/veya
hatal1 veri girisinin olup olmadig1 kontrol edilmistir. Bu agsamadan sonra verilerin
Mahalanobis uzakliklar1 incelenecek ve ihtiya¢ dahilinde verilerin ayiklanmasi
saglanmistir. Veri toplama aracinin i¢ tutarlik katsayilari belirlenmis ve yanitlarin
normallik  dagilimlarinin  degerlendirilmistir. ~ Verilerin  analizler igin
uygunlugundan emin olunduktan sonra ikili gruplarda bagimsiz gruplar t-testi,
ikiden fazla degisken ihtiyaci olan analizler i¢in ise tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Iliskisel testler igin ise korelasyon analizlerden yararlanilmustr.

Tablo 3.2 Betimsel Istatistikler

Boyut Cr Alpha Ort. Ss Carpiklik Basiklik
Engellilere Yo6nelik Tutum .80 95.17 10.46 .26 72

Tablo 3.2 incelendiginde Engellilere Yonelik Tutum Olgegin’e verilen
yanitlara dair betimsel istatistiklerin aktarildigi goriilmektedir. Engellilere
Yonelik Tutum Olgegi aracihifiyla elde edilen yamtlarin ig tutarliliklarinm
degerlendirilmesinde kullanilan alpha (a) katsayisinin a=.80 olarak elde edildigi
aktarilmaktadir. Aktarilan deger ile Engellilere Yénelik Tutum Olgegi araciligtyla
elde edilen yanitlarin olduk¢a giivenilir oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica
Olgeklerden elde edilen yanitlarin dagilimlarinin incelenmesi adina garpiklik ve
basiklik degerleri de Tablo 3.2 aracilifiyla incelenebilmektedir. Incelenebilen
degerler neticesinde de  yanitlarin normal dagilim  gosterdikler

degerlendirilebilmektedir.
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4.BULGULAR

Tablo 4. 1 Cinsiyet Degiskeni Agisindan Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Boyut Degisken n X Ss t p
Kadin 102 93.32 9.43
Engellilere Yonelik Tutum -2.39  .017
Erkek 152 96.41 10.96

Tablo 4.1 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore 0grencilerin engellilere
yonelik tutum puanlarinin istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi
goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore erkek 6grencilerin kadin 6grencilere
gore daha yliksek engellilere yonelik tutum puanlarina sahip olduklari tespit

edilmistir.

Tablo 4.2 Spor Brans1 Degiskeni A¢isindan Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Boyut Degisken n X Ss t p
Bireysel 110 9445 10.54
Engellilere Yonelik Tutum -.956 .340
Takim 144 95.72 10.40

Tablo 4.2 incelendiginde spor brans1 degiskenine gore 6grencilerin engellilere
yonelik tutum puanlarinin istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmadig:

goriilmektedir.

Tablo 4.3 Engelli Tanidik Degiskeni Agisindan Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Boyut Degisken n X Ss t p
Yok 108 95.83 11.59
Engellilere Yo6nelik Tutum .840 402
Var 146 94.68 9.55

Tablo 4.3 incelendiginde engelli bir tan1dig1 olup olmadigina gore 6grencilerin
engellilere yonelik tutum puanlarinin istatistiksel olarak anlamli sekilde

farklilasmadigi goriilmektedir.
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Tablo 4. 4 Engelliler Dersi Degiskeni A¢isindan Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Boyut Degisken n X Ss t p
Almadim 109 96.04 11.42
Engellilere Yonelik Tutum 1.12 261
Aldim 145 9451 9.67

Tablo 4.4 incelendiginde engelliler ilgili bir ders alip almadigina gore
Ogrencilerin engellilere yonelik tutum puanlarmin istatistiksel olarak anlamli

sekilde farklilagsmadig: goriilmektedir.

Tablo 4.5 Anne Egitim Degiskeni A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyut Degisken n X Ss F p Tukey
Ilk6gretim! 101 92.99 9.02
Engellilere Lise? 96 97.80 11.01

4.88 .003 1<2

Yonelik Tutum Lisans? 52 95.40 10.81
Lisansiistii* 5 86.40 11.71

Tablo 4.5 incelendiginde anne egitim diizeyine gore 6grencilerin engellilere
yonelik tutum puanlarinin istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagtigi
goriilmektedir. Elde edilen farkliligin kaynaginin belirlenmesi adina yapilan
gruplar aras1 karsilagtirma sonuglarina gore annesi lise mezunu olan 6grencilerin
annesi ilkogretim mezunu olan 6grencilere kiyasla istatistiksel olarak anlamli
sekilde daha yiiksek engellilere yonelik tutum puanlarina sahip olduklar

belirlenmistir.

Tablo 4. 6 Baba Egitim Degiskeni Ac¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Boyut Degisken n X Ss F p Tukey

Ilkogretim! 97 93.23 9.65

Engellilere Lise? 98 97.63 11.46
Yonelik Tutum Lisans? 51 94.29 9.00
Lisansiistii* 8 94.12 11.75

3.13 .026 1<2
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Tablo 4.6 incelendiginde baba egitim diizeyine gore 0grencilerin engellilere
yonelik tutum puanlarmin istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagtig
goriilmektedir. Elde edilen farkliligin kaynaginin belirlenmesi adina yapilan
gruplar arasi karsilagtirma sonuglarina gore babasi lise mezunu olan 6grencilerin
babas1 ilkdgretim mezunu olan 6grencilere kiyasla istatistiksel olarak anlamli
sekilde daha yiiksek engellilere yonelik tutum puanlarina sahip olduklar

belirlenmistir.

Tablo 4.7 Yas Agisindan Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Yas
r .043

Engellilere Yonelik Tutum
P 491

Tablo 4.7 incelendiginde yas ile engellilere yonelik tutum puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 goriillmektedir.
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5.TARTISMA

Bu aragtirmada cinsiyet, spor bransi, engelli tanidik, engelliler ilgili ders alma,
anne baba egitim diizeyi ve yas degiskenlerini incelenmistir. Yapilan incelemeler
neticesinde spor bilimleri 6grencilerinin engellilere yonelik tutumlarinin cinsiyet,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi degiskenlerine bagli olarak anlamli
sekilde farklilagtigi bulunmustur.

Arastirmamizda spor bilimleri fakiiltesi O6grencilerinin engellilere yonelik
tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilastig1 saptanmstir.
Erkek ogrencilerin kadin dgrencilere kiyasla daha yiiksek engellilere yonelik
tutum puanina sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu bulgu, literatiirde yer alan baz1
caligmalarla paralellik gostermekte, bazilariyla ise ¢elismektedir.

Ornegin, Altunhan vd. (2021) Mardin Artuklu Universitesi &grencilerinin
engellilere yonelik tutumlarinin {izerine yaptig1 ¢alisma 257 kadin, 105 erkek
toplamda 362 katilimci ile yliriitiilmiistiir. Aragtirmada “Yetersizlikten Etkilenmig
Kisilere Yoénelik Tutum Olgegi” kullanmistir. Caligma sonucunda erkek
ogrencilerin yetersizlikten etkilenmis kisilere yonelik tutum puanlari, kadin
ogrencilerin yetersizlikten etkilenmis kisilere yonelik tutum puanlarina kiyasla
daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Sahin ve Bekir (2016)’in Universite
Ogrencilerinin Engellilere Y&nelik Tutumlar: adli ¢alismasina ise 278 kadin 71
erkek toplamda 349 gonillii  katilimcit  katilmistir.  Aragtirmalarinda
“Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yénelik Tutum Olgegi” kullanmistir. Calisma
sonucunda erkek 6grencilerin yetersizlikten etkilenmis kigilere yonelik tutum
puanlarinin kadin 6grencilerin yetersizlikten etkilenmis kisilere yonelik tutum
puanlarindan daha yiiksek ¢ikmisti. Bu bulgular, mevcut arastirmanin
sonuclarini destekler niteliktedir.

Ancak bazi arastirmalarda farkli sonuclara ulasilmistir. Nalbant ve Ding,
(2024) yaptig1 spor bilimleri fakiiltesi 6grencileriyle yiiriitmiis oldugu 6zel
gereksinimi olan bireylere yonelik tutum konusunu ele alan ¢alismasini 145 kadin

209 erkek toplamda 354 goniillii spor bilimleri fakiiltesi 6grencisyle yliriitmiistiir.
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Arastirma sonucunda spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin 6zel gereksinimi olan
bireylere yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilagmadigi tespit edilmistir. Bu
durum, arastirma Orneklemlerindeki farkliliklardan veya kullanilan 6lgme
araglariin iceriginden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica katilimcilarin bireysel
deneyimlerinin ¢esitliligi de sonucu etkilemis olabilir.

Benzer sekilde, Magnusson vd. (2017) yaptig1 Okul Cagindaki Cocuklarin
Bilgi ve Tutumlar1 Uzerinde Kisa Siireli Bir Engellilik Farkindalik Programi
Etkisi adli calismaya Toledo bolgesindeki 11-14 yas gruplarindaki 8 ilkokuldan
toplam 247 6grenci katilmigtir. Calisma sonucunda kisa siireli bir engellilik
farkindalik programinin etkilerinin cinsiyete gore bir farklilasmadigini1 yonelik
sonuglar elde etmistir. Bu durum, yas grubunun kii¢iik olmasi, programin
stiresinin sinirli olmas1 veya kiiltiirel baglamin etkisiyle agiklanabilir.

Ote yandan Olaleye vd. (2012)’nin Nijerya’daki kapsayici bir okulda
engellilere yonelik tutumlarin incelendigi calismalarinda kadin katilimcilarin
daha yiiksek engellilere yonelik tutum puanlarina sahip olduklarini belirlemistir.
Benzer sekilde Karademir vd. (2018)’nin Beden Egitimi ve Spor Ogretmen
Adaylarmin Zihinsel Engellilere Yénelik Tutumlari incelemesi adli ¢aligmasina
80 kadin 120 erkek toplamda 200 goniillii beden egitimi 6gretmeni katilmistir.
Beden egitimi 6gretmenlerinin zihinsel engellilere yonelik tutumlarint 6lgmek
igin “Zihinsel Engelliler Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda kadin beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin puanlarinin erkek
beden egitimi ve spor dgretmen adaylarmin goére daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu farkliliklar, 6rneklemin mesleki yonelimi, kiiltiirel normlar,
toplumsal cinsiyet rolleri ya da bireylerin engellilikle olan kigisel temas
diizeylerinden kaynaklaniyor olabilir.

Aragtirmada spor bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin engelli birey tanima
durumlarina goére tutumlarinin anlamli bir farklhilik gostermedigi belirlenmistir.
Bu bulgu, engelli bireyle kisisel temasin tutum {iizerinde belirleyici bir etkiye
sahip olmayabilecegine isaret etmektedir. Literatiirde yer alan bazi aragtirmalar

da bu durumu destekler niteliktedir.
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Ornegin Karademir vd. (2018)’in Beden Egitini ve Spor Ogretmen
Adaylarinin Zihinsel Engellilere Yonelik Tutumlar1 Incelemesi ¢alismasinda da
caligmamizi destekler sekilde engelli tanidik degiskinine gore anlamli bir farklilik
tespit edilememistir. Benzer sekilde Demirbilek vd. (2024) tarafindan Spor
Bilimleri Ogrencilerinin Engellilere Yénelik Alg1 Diizeyleri Belirlenmesi adli
caligma 121 kadin 181 erkek toplamda 302 goniillii spor bilimleri fakiiltesi
Ogrencisi ile ylritilmiistiir. Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin engellilere
yonelik algi diizeylerini anlamak amaciyla “Engelli Bireylere Yonelik Algi
Olgegi” kullanilmistir. Caligma sonucunda engelli tanidik degiskenine gore Spor
bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin engellilere yonelik tutumlarin anlamli sekilde
farklilasmadig belirlenmistir. Bu caligmalar arastirmamizi destekler niteliktedir.

Ancak literatiirde mevcut bulgularimizla ¢elisen arastirmalar da
bulunmaktadir. Ornegin, Colak ve Cetin (2014) 6gretmenlerin engellilere yonelik
tutumlarinin belirlenmesi amaciyla toplam 138 goniilli 6gretmen katilimer ile
tamamlamis oldugu calismasinda “Engellilere Yénelik Tutum Olgegi”
araciligiyla arastirmasini yiiriitmiis ve engelli tanidik degiskenine gore engellilere
yonelik tutumun anlamli sekilde farkliliklagtigini tespit etmistir. Ayni sekilde
Atasoy (2021) Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Benlik Saygi Diizeylerine
Gore Zihinsel Engelli Bireylerin Sportif Etkinliklere Yonelik Tutumlar
Incelenmesi adli calismasinda toplam 103 géniillii 6zel egitim dgretmeni ile
aragtirmasini tamamlamig ve “Zihinsel Engelli Cocuklarin Sportif Etkinliklere
Yénelik Tutum Olgegi” araciligiyla elde ettigi sonuglarina gére ailesinde engelli
birey bulunan 6zel egitim 6gretmenlerinin, sportif etkinliklere yonelik tutumlari
anlamli sekilde daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonuglar,
bireyin engelli bireylerle olan kisisel baginin, 6zellikle mesleki baglamda
empatik  yaklagimlari  ve tutumlart olumlu yonde etkileyebilecegini
gostermektedir.

Bu celigkili sonuglar, oOncelikle orneklem gruplarindaki farkliliklardan
kaynaklanabilir. Nitekim Colak ve Cetin (2014) ile Atasoy (2021)’un ¢aligsmalari

Ogretmen gruplariyla yiiriitilmiisken, bizim ¢alismamiz ve destekleyici diger
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aragtirmalar spor bilimleri fakiiltesi 6grencileriyle gergeklestirilmistir. Bu durum,
mesleki deneyim diizeyi, engelli bireylerle kurulan iligkinin siiresi ve niteligi gibi
faktorlerin etkisini diisiindiirmektedir. Ayrica kullanilan &lgeklerin igerigi ve
odaklandig1 boyutlar (algi, genel tutum, sportif tutum vb.) da elde edilen
sonuclarin farklilasmasina neden olmus olabilir.

Aragtirmada, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin engellilere yo6nelik
tutumlarinin, engellilerle ilgili bir ders alip almama durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu bulgu, formal
egitimin, Ozellikle ders ya da seminer diizeyinde verilen kisa siireli
bilgilendirmelerin tutum {izerinde belirleyici bir etkiye sahip olmayabilecegine
isaret etmektedir. Benzer sekilde, Yasin ve {lhan (2021)’1n 167 erkek, 43 kadin
olmak iizere toplamda 210 goniillii beden egitimi dgretmeni ile beden egitimi
Ogretmenlerinin zihinsel engelli bireylerin sportif etkinliklere yonelik tutumlarini
incelemek amaciyla yaptigi calismada, beden egitimi Ogretmenlerinin 6zel
bireylerle ilgili ders alma veya seminer alip almama durumuna goére beden egitimi
Ogretmenleri arasinda anlamli farkliliklasmanin yasanmadigina yonelik sonuglar
elde etmistir. Bu sonuglar, mevcut ¢calismamizla paralellik gostermektedir. Her iki
caligma da bireylerin tutumlarinin yalnizca egitsel bir miidahaleyle degil, daha
¢ok dogrudan deneyim, empatik etkilesim ve bireysel degerlerle
sekillenebilecegini diisiindiirmektedir.

Ote yandan, literatiirde bu bulgularla celisen arastirmalar da yer almaktadr.
Demir (2023)’in Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Benlik Saygilari ile
Engellilere Yonelik Tutumlarin Karsilastirmasi adli ¢alismasina devlet ve 6zel
okullarda beden egitimi 6gretmenligi yapan 84 kadin 136 erkek toplamda 220
gonilli beden egitimi Ogretmeni katilmigtir. Bu arastirmada beden egitimi
Ogretmenlerinin engellilere yoOnelik tutumlarini belirlemek icin “Engellilere
Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Calisma sonuglar incelediginde beden
egitimi Ogretmenlerinin engellilere yoOnelik tutumlarinin engellilere yonelik
egitim alma durumu degiskenine gore anlamli sekilde farklilagtig1 tespit

edilmistir. Benzer sekilde Karademir vd. (2018)’nin Beden Egitimi ve Spor
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ogretmen Adaylarmin Zihinsel Engellilere Yénelik Tutumlari incelemesi adli
caligmast 80 kadin 120 erkek toplamda 200 goniillii beden egitimi ve spor
Ogretmeni ile yiiriitilmistiir. Beden egitimi dgretmenlerinin zihinsel engellilere
yonelik tutumlarmi Slgmek igin “Zihinsel Engelliler Yénelik Tutum Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda beden egitimi Ogretmenlerinin engelliler
yonelik tutumlarinin engellilere yonelik egitim alma degiskenine gére anlamli
sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Engellilere yonelik egitim alanlarin
engellilere kars1 tutumlarini olumlu etkilendigi sonucuna ulasilmistur.

Bu farkliliklar, biiyiik oOlclide c¢alismalardaki orneklem gruplarinin
niteliginden kaynaklaniyor olabilir. Nitekim Demir (2023) ve Karademir vd.
(2018)’nin arastirmalari, halihazirda mesleki sorumluluk iistlenen veya meslege
dogrudan hazirlanan 6gretmenlerle gergeklestirilmistir. Bu gruplarin, aldiklart
egitimi mesleki uygulamalarla biitiinlestirme diizeylerinin daha yiiksek olmasi,
egitimin tutumlar iizerindeki etkisini giiclendirmis olabilir. Buna karsilik, mevcut
calismamizda yer alan spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri heniiz dogrudan bir
mesleki uygulama siirecinde bulunmadiklar1 ig¢in, ders igeriginin tutuma
yansimast sinirli kalmig olabilir.

Ayrica, engellilerle ilgili derslerin igerigi, siiresi, uygulamali boyutu olup
olmadig1 ve egitimin ne zaman alindig1 gibi degiskenler de sonuglar {izerinde
etkili olabilir. Nitelikli ve etkilesim temelli bir egitim siireci, tutum lizerinde daha
anlamli bir etki yaratabilecekken; yalnizca kuramsal ve kisa siireli derslerin bu
etkiyi gostermemesi olasidir.

Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin engellilere yonelik tutumlar1 anne-
baba egitim diizeyine gore anlamli sekilde farklilik gdstermektedir. Ebeveyn
egitim diizeyi arttikca Ogrencilerin engellilere yonelik daha olumlu tutum
sergiledigi belirlenmistir. Bu durum, ailedeki sosyo-kiiltiirel birikimin, bireyin
toplumsal duyarliligi ve empatik kapasitesi lizerinde etkili olabilecegine isaret
etmektedir. Benzer sonuglar literatiirde de yer almaktadir. Ornegin, Alptekin ve
Batik (2013)’1n Ozel Egitim Boliimii Ogrencilerinin Yetersizlikten Etkilenmis

Kisilere Yonelik Tutumlarma Ozel Egitim Dersinin Etkisi adli ¢alismasina
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toplam 105 o6zel egitim Ogrencisi katilmistir. Arastirmada &grencilerin
yetersizlikten etkilenmis kisilere yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla
“Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmustir.
Arastirma sonucunda 6zel egitim boliimii 6grencilerinin anne-baba egitim diizeyi
degiskenine gore egitim diizeyi arttik¢a, yetersizlikten etkilenmis kisilere yonelik
olumlu tutum da arttigina yonelik sonuglar elde edilmistir. Ayni sekilde
Daruwalla ve Darcy (2005) Engelli Bireylere Yonelik Kisisel ve Sosyal Tutumlar
adli calismasinda da ebeveyn egitim seviyesinin artmasinin, bireylerin engelli
bireylere yonelik daha olumlu sosyal ve kisisel tutumlar gelistirmeleriyle iligkili
oldugu raporlanmistir. Bu bulgular, mevcut c¢alismamizla paralellik
gostermektedir.

Ancak bazi1 ¢aligmalar, elde ettigimiz bulgularla celisen sonuglar ortaya
koymustur. Ornegin Pagal vd. (2021) ise bu bulgularin aksine Lise Ogrencilerinin
Engelli Bireylere Yonelik Tutumlari incelenmesi galigmasina géniillii olarak
katilan 362 kiz 105 erkek 6grenciden “Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik
Tutum Olgegi” aracihigiyla anne-baba egitim diizeyi degiskenine gére anlamli
sekilde farklillagilmadigina yonelik sonuglar elde etmistir. Benzer sekilde Acak
ve Naring (2020)’in Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Engellilere Yonelik
Tutumlar1 incelenmesi adl1 calismasina egitim bilimleri fakiiltesinde okuyan 108
kadin 116 erkek goniillii egitim bilimleri fakiiltesi 6grenci katilmigtir. Engellilere
yonelik ogrencilerin tutumlarini belirlemek i¢in “Yetersizlikten Etkilenmig
Kisilere Yonelik Tutum Olgegi” kullamilmistir. Arastirma  sonuglar
incelendiginde anne-baba egitim diizeyine bagli olarak egitim fakiiltesi
ogrencilerinin engellilere yonelik tutumlarinin anlamis sekilde farklilasmadigina
yonelik sonuclar elde edildigi goriilmektedir.

Bu farkliliklar, 6rneklem gruplarindaki yas ve gelisim diizeyi, egitsel baglam
ve bireysel deneyim cesitliligi gibi faktorlerden kaynaklantyor olabilir. Ornegin,
Pagal vd. (2021) lise diizeyinde, Agak ve Naring (2020) ise farkli egitim
gecmiglerine sahip egitim fakiiltesi Ogrencileriyle ¢aligmisti. Bu gruplarda

aileden gelen egitim diizeyinin, bireyin engelli bireylerle temas ge¢misine veya
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mesleki yonelimine kiyasla daha az belirleyici olabilecegi diigiiniilmektedir.
Ayrica, bireyin ¢evresel etkiler, medya ile maruz kaldigi bilgi ve deneyimlerin de
tutum olusumunda etkili oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Aragtirmada, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin yas degiskenine gore
engellilere yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu,
yasin tek basmma tutum {izerinde belirleyici bir faktér olmayabilecegini
gostermektedir. Nitekim bazi aragtirmalar da bu durumu desteklemektedir.

Ozdemir (2021)’in  egitimcilerin  engellilere  yonelik  tutumlarinin
incelenmesine yonelik yiirlitmiis oldugu c¢alismasina o6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan 55 kadin 149 erkek toplamda 204 goniillii
egitimciden katilmistir. Bu arastirmada 6zel egitim rehabilitasyon merkezinde
calisan egitimcilerin engellilere yonelik tutumlarint 6lgmek i¢in “Yetersizlikten
Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarma
bakildiginda, bulgularimiz1 destekler sekilde yas degiskenine gére anlamli bir
farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir. Benzer sekilde Oztiirk ve Akabay (2014)
Beden Egitimi Spor Yiiksek Okullarinda Ogrenim Goren Ogrencilerin Engelli
Cocuklara Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi adli ¢alismasini 99 kadin, 103
erkek, toplam 202 beden egitimi spor yiiksek okulunda 6grenim goéren dgrenci ile
ylriitmiistiir. Arastirmada beden egitimi spor yiiksek okulu 6grencilerinin
engellilere yonelik tutumlarimi incelemek icin “Zihinsel Engelli Cocuklara
Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda yas degiskenine
bagli olarak beden egitimi spor yiiksek okullarinda 6grenim goéren dgrencilerin
engelli ¢ocuklara yonelik tutumlarinin anlamli sekilde farklilagsmadigina yonelik
sonuglar elde edilmistir. Ayn1 dogrultuda Kardas ve Sadik (2017)’1in Zihinsel
Engelli Cocugu Olan Bireylerin Cocuklarinin Sportif Etkinliklerine Yonelik
Tutumlarmin incelenmesi adli calismasima zihinsel engelli ¢cocuklara sahip ve
cocuklar1 rehabilitasyon merkezinde 6zel egitim alan 70 baba ve 80 anne goniilli
katilmigtir. Arastirmada ailelerin tutumlarini belirlemek i¢in “Zihinsel Engelli
Bireylerin Sportif Etkinlere Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma

sonuclarina gore zihinsel engelli ¢ocugu olan bireylerin ¢ocuklarinin sportif
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etkinliklerine yonelik tutumlan ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 tespit edilmistir. Bu ¢aligmalar, mevcut aragtirmanin bulgularini
destekler niteliktedir.

Ote yandan elde edilen bulgularin aksine, yasin engellilere yonelik tutum
iizerinde etkili oldugunu bildiren arastirma sonuglar1 da bulunmaktadir. Ornegin;
Esentas vd. (2018)’in Engellilerde Egzersiz ve Spor Egitimi Boliimi
Ogrencilerinin Engellilere Y6nelik Tutumlarinin incelenmesi adli galigmasina 56
kadin, 46 erkek olmak iizere toplam 102 goniillii 6grenci katilim saglamistir.
Egzersiz ve spor egitimi boliimii 6grencilerinin engellilere yonelik tutumlarini
incelemek icin “Engellilere Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, yas azaldikca engellilere yonelik olumlu tutumlarin arttifi, yas
ylikseldikge ise bu tutumlarin azaldigi ortaya konmustur. Bu sonug, 6zellikle geng
bireylerin daha acik fikirli, esnek ve sosyal kapsayiciliga daha duyarl olabilecegi
yoniindeki varsayimlarla ortiismektedir.

Celiskili sonuglarin kaynagi, arastirmalarda yer alan 6rneklem gruplarinin yas
aralig1, yasam deneyimleri ve i¢inde bulunduklar sosyal ¢evreyle iliskili olabilir.
Mevcut ¢aligmada yer alan katilimcilar iiniversite 6grencisi olup yaslari gorece
yakin bir dagilim gostermektedir. Bu durum, yasa bagl anlamli farklarin ortaya
¢ikmasimni smirlamisg olabilir. Oysa Esentas vd. (2018) calismasinda yas
degiskeninin genis bir aralikta ele alinmig olmasi, bu tiir bir farklilagmay1 daha
goriiniir hale getirmis olabilir. Ayrica bireyin engellilikle yasadigi kisisel
deneyimler, sadece yasla degil; yasadigi cevrenin tutumuyla, egitimle ve kiiltiirel

faktorlerle de sekillenmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin engellilere yonelik
tutumlarint cesitli demografik degiskenler agisindan incelemeyi amaglamistir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda ogrencilerin engellilere yonelik genel
tutumlarinin bazi degiskenlere goére anlamli farkliliklar gosterdigi, bazi
degiskenlerde ise anlamli bir fark bulunmadig: tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore; cinsiyet degiskenine goére anlamli bir fark
gozlenmemistir. Bu bulgu, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin engellilere
yonelik tutumlarinda toplumsal cinsiyet rollerinden bagimsiz bir yaklagim
benimsediklerini géstermektedir. Diger yandan, anne-baba egitim diizeyi arttik¢a
Ogrencilerin engellilere yoOnelik olumlu tutum diizeylerinin de arttig1
gozlemlenmistir. Bu durum, ailedeki egitim seviyesinin bireyin farkliliklara
yonelik tutum  gelistirmesinde 6nemli bir belirleyici  olabilecegini
diistindiirmektedir. Yas degiskeni agisindan ise 0grencilerin engellilere yonelik
tutum puanlarinda anlaml bir farklilik goriilmemistir. Bu sonug, 6grencilerin
yaslarma bagli olarak tutumlarinin 6nemli Ol¢lide degismedigini ortaya
koymaktadir.

Elde edilen bulgular ve literatiir genel olarak degerlendirildiginde, elde edilen
sonuclar bazi caligmalarla oOrtlisiirken bazilariyla g¢elismektedir. Bu durum,
engellilige yonelik tutumlarin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ve
bireylerin tutumlarinin sadece ele alinan faktorle degil, kiiltiirel baglam, egitim
geemisi, kisisel deneyim gibi birgok degiskenle sekillenebilecegini ortaya
koymaktadir.

Arastirma kapsaminda ulasilan bulgular ve ilgili literatiir dogrultusunda ilk
olarak egitim programlarina kapsayicilik vurgusunun eklenmesi tavsiye
edilmektedir. Spor bilimleri fakiiltelerinde engellilik farkindaligina yonelik
iceriklerin miifredata daha sistematik bicimde entegre edilmesi Onerilmektedir.
Bu baglamda, 6grencilerin engellilere yonelik tutumlarini gelistirecek seminer,

atolye ve saha uygulamalarina agirlik verilmelidir.
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Aile ve toplum temelli farkindalik projelerin gelistirilmesi Onerilmektedir.
Anne-baba egitim diizeyinin 6grencilerin tutumlarini etkileyebildigi gdz dniinde
bulundurularak, tniversite-toplum is birligi ¢ercevesinde toplum temelli
bilinglendirme projeleri yiiriitiilebilir.

Spor yoluyla kapsayicilik uygulamalarinin tesvik edilmesi Onerilmektedir.
Spor bilimleri fakiiltesi dgrencilerinin engelli bireylerle dogrudan etkilesim
kurabilecekleri ortak sportif etkinlikler diizenlenmesi, empatik becerilerin
gelismesini destekleyerek olumlu tutumlar pekistirebilir.

Aragtirmalarin  genisletilmesi ve derinlestirilmesi Onerilmektedir. Bu
calismanin 6rneklemiyle sinirli bulgularinin genellenebilirligini artirmak i¢in
farkli iiniversitelerde, farkli boliimlerde ve farkli yas gruplarinda benzer
arastirmalarin yapilmasi dnerilmektedir.

Tutumlarin nedenlerine yonelik nitel ¢aligmalarin yapilmasi onerilmektedir.
Nicel bulgularin &tesine gegerek Ogrencilerin tutumlarinin ardinda yatan
nedenleri anlamaya yonelik nitel arastirmalar gerceklestirilmesi, engellilere

yonelik egitim stratejilerinin daha etkili tasarlanmasina katki saglayabilir.
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