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1. OZET

SOSYOEKONOMIK FAKTORLERIN 9-10 YAS GRUBU
COCUKLARININ SPOR PERFORMANSLARI UZERINDEKI ETKISi:
BINGOL iLi ORNEGI

Spor, c¢ocuklarin fiziksel, duygusal ve sosyal gelisimi i¢in hayati dneme
sahiptir. Bu calisma, sosyoekonomik durumun c¢ocuklarin spor performansi
tizerindeki etkisini irdelerken, bu baglamm Bingdl ilindeki 9-10 yas arasi
cocuklar iizerinde nasil bir rol oynadigini ele almaktadir. Sosyoekonomik durum,
aile geliri, ebeveynlerin egitim seviyesi ve mesleki statii gibi faktorleri igerir ve
cocuklarm yasam kalitesi, egitim basaris1 ve genel saglik durumu {izerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Bu tez, bu faktorlerin ¢ocuklarin spor performansi ve
fiziksel aktiviteye katilimi iizerindeki 6zgiil etkilerini incelemeyi
hedeflemektedir.

Aragtirma, nicel bir metodoloji kullanarak ve capraz kesitsel bir tasarim
cergevesinde, yerel ilkokullardan secilen 105 ¢ocuk {izerinde yiirtitiilmiistiir. Veri
toplama araglar1 olarak, ¢ocuklarin fiziksel uygunlugunu degerlendiren Eurofit
(FitnessGram) Testi ve fiziksel aktivite diizeylerini, sporla olan iligkilerini dlgen
bir Fiziksel Aktivite Anketi kullanilmistir. Ayrica, ailelerin sosyoekonomik
durumunu belirlemek i¢in ayrintili bir demografik bilgi formu dagitilmistir.

Bulgular, sosyoekonomik durumun g¢ocuklarin spor aktivitelerine katilimi,
kullanilabilir spor malzemeleri, uygun antrenman ve etkinliklere erisim, ve
dolayistyla genel spor performansi iizerinde belirgin bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Ozellikle, yiiksek sosyoekonomik duruma sahip ailelerin
cocuklari, diisiik sosyoekonomik duruma sahip ailelerin gocuklarma gore sporla
daha fazla mesgul olma egilimindedir. Bu durum, erisilebilirlik, firsatlar ve
kaynaklarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢alisma, ¢ocuklarin fiziksel aktiviteye katilimimi ve spor performansini
tesvik etmek igin sosyoekonomik esitsizliklerin ele alimmasmin Onemini
vurgulamaktadir. Ayrica, tiim ¢ocuklarin spor ve fiziksel aktivitelere erisebilmesi
adina oneriler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 9-10 yas ¢ocuklar, spor performansi, sosyoekonomik
durum, fiziksel aktivite, egitim esitligi, spor egitimi, fiziksel uygunluk, toplumsal
esitsizlikler, erisim ve firsat esitligi, Bing0ol.
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2. ABSTRACT

THE EFFECT OF SOCIOECONOMIC FACTORS ON SPORTS
PERFORMANCE OF 9-10 YEAR OLD CHILDREN:
THE CASE OF BIENGOL PROVINCE

Sport is crucial for the physical, emotional, and social development of
children. This study investigates the impact of socioeconomic status on children's
sports performance, specifically exploring its role among children aged 9-10 in
Bing6l. Socioeconomic status encompasses factors such as family income,
parents' education level, and occupational status, significantly affecting children's
quality of life, educational success, and overall health conditions. This thesis aims
to examine the specific effects of these factors on children's sports performance
and participation in physical activity.

The research employed a quantitative methodology and a cross-sectional
design, conducted on 105 children selected from local primary schools. The
Eurofit Test (FitnessGram), evaluating children's physical fitness, and a Physical
Activity Questionnaire, measuring their levels of physical activity and
relationship with sports, were used as data collection tools. Additionally, a
detailed demographic information form was distributed to determine families'
socioeconomic status.

Findings indicate that socioeconomic status has a notable impact on children’s
participation in sports activities, access to appropriate sports materials, training,
and events, and thus, their overall sports performance. Specifically, children from
families with a high socioeconomic status tend to engage more in sports
compared to children from families with a low socioeconomic status. This
situation emerges as a result of accessibility, opportunities, and resources.

This study emphasises the importance of addressing socioeconomic
inequalities to promote children's participation in physical activity and sport
performance. It also provides recommendations to ensure that all children have
access to sport and physical activity.

Key Words: 9-10 years old children, sports performance, socioeconomic
status, physical activity, educational equity, sports education, physical fitness,
societal inequalities, access and opportunity equality, Bing6l.
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3. GIRIS

Caligmanin temelini olusturan problem, ¢ocuklarin spor performanslar ile
ailelerinin sosyoekonomik durumlari arasindaki iliskinin incelenmesidir. Giincel
literatiire bakildiginda, sosyoekonomik durumun ¢ocuklarin egitim basarisindan
saglik durumlarma kadar bir¢ok alanda etkili oldugu goriilmektedir (Yildirim &
Simsek, 2008). Bu c¢alismada, s6z konusu sosyoekonomik durumun ¢ocuklarin
sporla ilgili performanslarina, katilimlarina ve ekipman erigsimlerine nasil bir
etkisi oldugu tartigilmaktadir.

Sosyoekonomik durum, bir ailenin gelir diizeyi, egitim seviyesi ve ikamet
edilen mesken durumu gibi faktorleri kapsamaktadir. Bu faktorler, ¢cocuklarin
spor egitimine erisimini, spora ayirdiklar1 zamani, kullanabilecekleri spor
ekipmanlarini ve hatta spor yapacak uygun alanlara erisimini sinirlayabilir veya
genisletebilir.

Sosyoekonomik durumun g¢ocuklar iizerindeki etkisi, uzun yillardir birgok
aragtirmaci tarafindan incelenmis ve belgelenmistir. Bununla birlikte,
sosyoekonomik durumun c¢ocuklarin fiziksel aktivite ve spor performansi
izerindeki etkisi yeterince incelenmemis bir alandir. Bu ¢aligma, sosyoekonomik
durumun ¢ocuklarin spor performansi iizerindeki roliinii anlamaya yonelik bir
caba gostermekte ve bu konuda mevcut literatiire katkida bulunmay1
amaglamaktadir.

Arastirma, sosyoekonomik durumun cocuklarm spora katilimi {izerindeki
olas1 engelleri veya tesvikleri aydinlatmay1 hedeflemektedir. Cocuklarin spora
katilimi, onlarin fiziksel, sosyal ve psikolojik gelisimleri i¢in yiliksek bir 6neme
sahiptir. Bu nedenle, sosyoekonomik faktorlerin ¢cocuklarin spora katilimini nasil
etkiledigini anlamak, onlara daha iyi hizmet etmek icin elzemdir. Bu ¢aligma ile
elde edilecek bilgilerin, konunun paydaslar i¢in, degerli bir bilgi kaynag: teskil
etmesi umulmaktadir.

Bu aragtirmanin genel amaci, ¢ocuklarin spor performanslari ile ailelerinin
sosyoekonomik durumlari arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirma,
sosyoekonomik durumun ¢ocuklarin spor aktivitelerine erisimi, sporda
performansini, spora katilim siiresini ve sikligini, spor malzemelerine erigimi ve
spor yapabilecekleri uygun alanlara erisimi nasil etkiledigini derinlemesine
degerlendirecektir. Bu degerlendirme, cocuklarin spora olan katilimi ve
performans1t  {lizerinde  sosyoekonomik  faktorlerin  roliiniin  tespitini
amaglamaktadir.



Bu ¢alisma kapsaminda, asagidaki hipotezler test edilecektir:

e Cocuklarin spor performansi, ailelerinin sosyoekonomik durumuna
baglhdir.

e Daha yiiksek aile geliri, ¢ocuklarin spor performansini artirir.

e Ebeveynlerin egitim seviyesi, ¢cocuklarin spor performansini etkiler.

e Ailelerin sosyoekonomik durumu, ¢ocuklarin spora katilim siiresini ve
sikligini etkiler.

e Sosyoekonomik durum diisik olan ailelerin ¢ocuklari, spor
malzemelerine erisimde sinirliliklar yasar.

e Cocuklarin spor yapabilecekleri uygun alanlara erigimi, ailelerinin
sosyoekonomik durumuna baghdir.

e Sosyoekonomik durumu daha iyi olan ailelerin g¢ocuklari, spor
aktivitelerine daha ¢ok zaman ayirir.

Hipotezler, arastirmanin problemini ve 6nemini daha iyi anlamak, ayrica elde
edilecek sonuglara dayali pratik ¢oziimler onermek icin sistematik bir sekilde test
edilecektir.

3.1. Sosyoekonomik Durum

Sosyoekonomik durum (SED), bireylerin veya gruplarin toplum igindeki
konumlarint ve bu konumlarin yagam kosullar1 iizerindeki etkilerini tasvir eden
kapsamli bir terimdir. Baker (2014) sosyoekonomik durumu, bireylerin ve
ailelerin toplumsal hiyerarsi i¢indeki pozisyonlarini ifade eden bir kavram olarak
tanimlar. Bu tanim, bireyin veya aile gruplarmin egitim, meslek ve gelir diizeyi
gibi kriterlere dayanmaktadir. Bu kriterler bir araya geldiginde, bireylerin veya
gruplarin sosyal ve ekonomik olarak toplum i¢inde nerede durduklarini, hangi
kaynaklara erigebildiklerini ve genel olarak toplumsal yasam ig¢inde nasil bir
deneyime sahip olduklarini gostermektedir.

Mueller ve Parcel (1981), sosyoekonomik durumu o6lgme ydntemlerini
inceleyerek, SED'nin ¢esitli bilesenlerini ve bu bilesenlerin  nasil
degerlendirilmesi gerektigini tartismaktadirlar. Onlara goére, sosyoekonomik
durumun dogru bir sekilde degerlendirilmesi, toplumda bireyler arasindaki
esitsizliklerin ve bu esitsizliklerin bireylerin yasamlar iizerindeki etkilerinin
daha iyi anlasilmasini saglar. Bu nedenle, sosyoekonomik durumun kapsamli ve
dogru bir sekilde tanimlanmasi, sosyal bilimlerdeki birgok aragtirmada kritik bir
Oneme sahiptir.

House, Kessler ve Herzog (1990) ise sosyoekonomik durumun, yaslanma
siirecinde bireylerin sagliklar {izerindeki etkisini inceleyerek, SED'nin yasam



stirecindeki dinamiklerini ve toplumsal yasam {izerindeki etkilerini ortaya
koymaktadirlar. Onlara gore, sosyoekonomik durum, bireylerin yasamlarini
sekillendiren temel bir faktordir ve bu durum, bireylerin yasamlarinda
karsilastiklar1 firsatlar ve zorluklar iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir.

3.1.1. Sosyoekonomik Durumun Olgiimii

Sosyoekonomik durumun (SED) 6lgiimii, toplum bilimleri aragtirmalarinda
kritik bir rol oynar. Bu 6l¢iim, birey veya gruplarin toplumdaki pozisyonunu,
erigebilecegi kaynaklar1 ve genel yasam kalitesini degerlendirmekte esas alinir.
Bu boliimde, SED'nin nasil Olgiilecegine dair mevcut yontemlerin bir 6zeti
sunulmaktadir.

Suher (2005) Tiirkiye baglaminda sosyoekonomik statii dlgeklerinin sik
kullanimini ele alir. Suher'e gore, pazarlama, reklamcilik ve medya alanlarinda
sosyoekonomik statii, tiiketicilerin ve izleyicilerin profillerini anlama ve hedef
kitle se¢imi yapma konusunda Onemli bir kriterdir. Bu alanlarda kullanilan
Olcekler, genellikle egitim, meslek ve gelir gibi degiskenleri igerir, ancak bunlar
her zaman eksiksiz ve giivenilir olmayabilir.

Kalaycioglu vd. (2010), sosyoekonomik statii Olgiimiinde kullanilan
yontemleri ele alarak, temsili bir 6rneklemde sosyoekonomik statii 6l¢iim aract
gelistirmeyi amaclar. Aragtirmacilar, Ankara kent merkezi orneginde, egitim,
meslek, gelir ve yasam kosullar1 gibi degiskenleri dikkate alarak, giivenilir ve
gecerli bir sosyoekonomik statii 6l¢iim araci gelistirmeyi basarir.

Mueller ve Parcel (1981) ise sosyoekonomik statiiniin alternatif 6l¢timlerini
ve bu oOlgiimlerle ilgili Onerilerini sunar. Yazarlar, SED oOlgiimii i¢in gesitli
yaklagimlari analiz ederek, bu 6l¢limlerin avantajlarini ve sinirlamalarii tartigir
ve arastirmacilara sosyoekonomik durumu daha dogru bir gsekilde
degerlendirebilmeleri i¢in 6nerilerde bulunur.

Son olarak, Oakes ve Andrade (2017), sosyoekonomik durumun 6l¢iimiine
dair genis bir perspektif sunar. Yazarlar, sosyal epidemiyolojide SED'nin 6l¢iimii
i¢in kullanilan yontemleri detayli olarak inceler ve bu dl¢iimlerin toplum sagligi
tizerindeki etkilerini analiz eder.

Bu kaynaklar 1s1ginda, sosyoekonomik durumun o&lgiimiinde kullanilan
yontemlerin cesitliligine ve bu yontemlerin arastirma alanina ve amaglarina goére
nasil uyarlanabilecegine dair bir c¢erceve ¢izilmektedir. SED Ol¢limii,
arastirmacilarin karsisina ¢ikan zorluklara ragmen, toplumdaki esitsizlikleri
anlama ve analiz etme konusunda 6nemli bir aragtir.



3.1.2. Sosyoekonomik Durumun Cocuklar Uzerindeki Etkisi

Sosyoekonomik durum, ¢ocuklarin yasam kalitesi, egitim basarist ve genel
saghigi tizerinde etkili olan bir faktordiir. Cocuklarin gelisiminde SED’nin
etkilerini degerlendiren literatiir, bu konudaki derin baglantilar1 ve dinamikleri
acikca ortaya koymaktadir.

Aslanargun, Bozkurt ve Sarioglu’nun (2016) yaptigi ¢caligma, sosyoekonomik
degiskenlerin 6grencilerin akademik basarilar iizerinde nasil bir etki biraktigini
incelemektedir.  Arastirmacilar, ailelerin  sosyoekonomik  durumunun,
cocuklarmin akademik basarilan iizerinde etkili oldugunu ortaya koymuslardir.
Daha yiiksek sosyoekonomik duruma sahip ailelerin ¢ocuklari, diigiik
sosyoekonomik duruma sahip ailelerin ¢ocuklarina gore daha yiiksek akademik
basar1 gostermektedir.

Kazu (2019) ise, sosyoekonomik olarak dezavantajli kisilerin egitim siirecinde
kargilastiklart zorluklara odaklanmaktadir. Bu bireyler, egitim siirecinde daha
fazla engel ve sinirlama ile karsilasmaktadirlar, bu da onlarin akademik
performanslari iizerinde olumsuz bir etki yapmaktadir.

Ciftci ve Caglar (2014), ailelerin sosyoekonomik 6zelliklerinin ¢ocuklarinin
akademik basarisi lizerindeki etkilerini derinlemesine incelemislerdir. Bulgular,
sosyoekonomik durumun c¢ocuklarin egitimdeki basarisinda etkili bir rol
oynadigini gostermistir.

Babar vd. (2010) calismasinda, sosyoekonomik faktdrlerin cocuklarin
beslenme durumu iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmacilar, diisiik
sosyoekonomik durumun g¢ocuklarin beslenme durumu ve dolayisiyla genel
sagliklar1 izerinde negatif bir etki yaptigini bulmuslardir.

Currie ve Stabile (2003) yaptiklar ¢alismada, yas ilerledik¢e sosyoekonomik
durum ve g¢ocuk sagligi arasindaki iligkinin giiclendigini gostermislerdir. Bu
durum, sosyoekonomik durumun ¢ocuklarin saglig tizerindeki etkilerinin zaman
icinde arttigin1 gostermektedir.

Bradley ve Corwyn (2002) ise, sosyoekonomik durumun gocuk geligimi
tizerindeki genis etkilerini inceler. Onlarin bulgularina gore, sosyoekonomik
durum, ¢ocuklarin biligsel, duygusal ve fiziksel gelisimi {izerinde derin etkilere
sahiptir.

Bu literatiir gézden geg¢irmesi, sosyoekonomik durumun ¢ocuklarin akademik
basarisi, beslenme durumu, genel sagligi ve genel gelisimi iizerinde belirgin
etkileri oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda, sosyoekonomik durumun
cocuklar tizerindeki etkilerini anlamak, egitim ve saglik politikalarinin daha etkili
ve kapsayici bir sekilde tasarlanmasi igin 6nemlidir. Bu, sosyoekonomik durumu
diisiik olan ¢ocuklara daha fazla destek ve kaynak saglanmasini gerektirebilir,
boylece bu ¢ocuklar da esit egitim ve saglik olanaklarina erisebilirler.
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3.1.3. Sosyoekonomik Durumun Egitim Uzerindeki Etkisi

Sosyoekonomik durum, ¢ocuklarin egitim basarisi iizerinde biiylik bir etkiye
sahiptir. Birgok arastirmaci, farkli SED'lere sahip ailelerin ¢ocuklarinin egitim
basarisi arasinda ciddi farklar bulmustur.

Ciftci ve Caglar (2014), ailelerin sosyoekonomik &zelliklerinin, ¢ocuklarinin
egitim basarisi {izerindeki etkilerini inceleyen bir ¢aligmada, diisiik SED'ye sahip
ailelerin ¢ocuklarimin, daha yiiksek SED'ye sahip ailelerin ¢ocuklarina gére daha
diisik akademik basar1 sergiledigini bulmuglardir. Bu, sosyoekonomik
faktorlerin, ¢ocuklarin egitim basaris1 iizerinde etkili oldugunu gdsteren bir
bulgudur.

Aslanargun, Bozkurt ve Sarioglu (2016) tarafindan gergeklestirilen bir diger
calismada, sosyoekonomik degiskenlerin, 6grencilerin akademik basarilar
iizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Calismanin sonuglari, sosyoekonomik
faktorlerin, 6grencilerin egitim basarilarn {izerinde anlamli bir etkisi oldugunu
ortaya koymaktadir.

Dolu (2020), PISA 2015 Tirkiye ornegini kullanarak sosyoekonomik
faktorlerin egitim performanst iizerine etkilerini incelemistir. Caligmanin
sonuglar1, sosyoekonomik faktorlerin, Ogrencilerin egitim performanslari
tizerinde etkili oldugunu ve bu faktdrlerin géz ard1 edilmemesi gerektigini ortaya
koymustur.

Kazu (2019) ise sosyoekonomik agidan dezavantajli bireylerin egitim
stirecindeki zorluklarina odaklanmis ve bu bireylerin egitimde daha fazla engelle
karsilagtiklarini, bu engellerin de onlarin egitim basarisint olumsuz yonde
etkiledigini bulmustur.

Uluslararasi bir ¢alisma olan Saifi ve Mehmood (2011) ise, sosyoekonomik
durumun Ogrencilerin basarilar1 iizerindeki etkilerini incelemistir. Sonuglar,
diisiikk sosyoekonomik durumun, &grencilerin akademik basarilarini olumsuz
yonde etkiledigini gostermektedir.

Son olarak, Selvitopu ve Kaya (2023), sosyoekonomik durumun akademik
performans tiizerindeki etkisini inceleyen bir meta-analizde, sosyoekonomik
durumun 6grencilerin akademik performansi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu tespit etmislerdir.

Ozetle, literatiirdeki bu calismalar, sosyoekonomik durumun gocuklarin
egitim basaris1 lizerinde etkili oldugunu ve bu etkinin olumsuz ya da olumlu
yonde olabilecegini gostermektedir. Sosyoekonomik durumun egitim tizerindeki
etkisi, cocuklarin egitim siirecinde karsilasacaklar1 firsat ve engelleri biiyiik
Olciide sekillendirmektedir. Bu nedenle, egitim politikalarinin, sosyoekonomik
durumun egitim {iizerindeki etkilerini géz oniinde bulundurarak tasarlanmasi
gerekmektedir.



3.2. Cocuklarm Spor Performansi

3.2.1. Spor Performansinin Tanimi ve Onemi

Spor performanst, bir spor dalinda bireyin gosterdigi basartyi, fiziksel, teknik,
taktik ve psikolojik bilesenleri ile birlikte degerlendirilen bir kavramdir
(Bayraktar & Kurtoglu, 2009). Bu tanim, bireyin sahip oldugu yetenek, egitim,
motivasyon, strateji ve uygulamalarin, performans iizerinde etkili faktorler
oldugunu isaret etmektedir.

Bayraktar ve Kurtoglu (2009) ayrica spor performansini, sporcu bireyin
fiziksel ve mental yeteneklerini, bilgi ve deneyimlerini, sportif aktiviteler
sirasinda en {ist diizeye ¢ikarma siireci olarak tanimlamaktadir. Performansin
degerlendirilmesi ve artirilmasi igin, sporcularin fiziksel ve mental durumlari,
teknik ve taktik becerileri, motivasyonlar1 ve sporla ilgili bilgi diizeyleri gibi
cesitli faktorler dikkate alinmalidir.

Karakus ve Kili¢ (2006) ise spor performansini, sporcularin postiir ve hareket
kabiliyetleri ile iligkilendirmislerdir. Buna gore, uygun bir postiir, spor
performansint  olumlu etkileyen Onemli bir faktordiir ve sporcularin
performansini artirmak i¢in postiirlerine 6zen gostermeleri gerekmektedir.

Feltz (2007), spor performansi ile 6zgiiven arasindaki iliskiye deginmistir.
Ozgiivenin, sporcularin performansi iizerinde énemli bir rol oynadigina isaret
eden Feltz, 6zgiiven seviyesi yliksek sporcularin, daha yiiksek performans
gosterme egiliminde oldugunu bulmustur.

Retar, PiSot ve Kolar (2016) tarafindan yapilan bir c¢aligmada, spor
performanst kavraminin yonetim baglaminda ele alinmustir. Yazarlar, spor
performansini degerlendirirken, spor organizasyonlarinin ve yonetiminin roliinii
de g6z oniinde bulundurmuslardir.

Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC), spor performansini, bir sporcunun
teknik, taktik, fiziksel ve psikolojik kapasitelerini etkili bir sekilde kullanarak,
belirli bir spor dalinda basar1 elde etme siireci olarak tanimlamaktadir.

Toplamda, spor performansi, sporcularin fiziksel, teknik, taktik ve psikolojik
ozelliklerini birlestiren, bu faktorlerin etkilesim iginde oldugu kompleks bir
kavramdir. Performansi artirmak ve degerlendirmek igin bu faktorlerin her birinin
dikkatlice incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamli
degerlendirme, sporcularin performansini artirmalarina ve sportif hedeflerine
ulagmalarma yardimer olabilir.

3.2.2. Spor Performansini Etkileyen Faktorler
Spor performansini etkileyen bir¢ok faktor vardir, ve bu faktorlerin bir arada
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bayraktar ve Kurtoglu (2009) sporda
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performans1 etkileyen faktorler arasinda, sporcularin fiziksel ve mental
durumlari, teknik ve taktik becerileri, motivasyonlar1 ve sporla ilgili bilgi
diizeylerini siralamiglardir. Biitiin bu faktorler, sporcu bireyin sportif aktiviteler
stirasinda performansini en iist diizeye ¢ikarmasina yardimci olabilir.

Ding ve Gokmen (2019), spor performansini etkileyen faktorler arasinda
genetik yapiy1 da belirtmislerdir. Yazarlara gore, bireyin genetik yapisi, sportif
performansi iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Genetik yap1, sporcularin
kas yapisini, dayanikliligini, hizint ve enerji metabolizmasini etkileyebilir,
dolayisiyla sportif performans iizerinde direkt bir etkisi vardir.

Bali (2015), sportif performans iizerinde psikolojik faktorlerin de etkili
oldugunu vurgulamigtir. Motivasyon, dzgiiven, konsantrasyon ve stres diizeyi
gibi psikolojik faktorler, sporcularin performansini énemli 6lgiide etkileyebilir.
Sporcularin psikolojik durumlarini iyilestirmek igin, mental antrenman ve
psikolojik danismanlik hizmetlerinden faydalanmalar1 gerekmektedir.

Feltz (2007) tarafindan yapilan bir ¢calismada, 6zgiivenin sportif performans
iizerinde etkili oldugu bulunmustur. Ozgiiven seviyesi yiiksek olan sporcular,
daha yiliksek performans gosterme egilimindedir. Bu nedenle, sporcularin
Ozgiiven seviyelerini artirmak icin gerekli caligmalarin yapilmas: gerekmektedir.

Rynkiewicz, Rynkiewicz ve Zurek (2014) junior sporcularda sportif
performansi1 etkileyen faktorleri incelemislerdir. Bu c¢alismada, sportif
performans iizerinde antrenman yogunlugu, teknik ve taktik bilgi, psikomotor
yetenekler ve motivasyon gibi faktorlerin etkili oldugu belirlenmistir.

Son olarak, Maughan ve Gleeson (2010), sportif performansin biyokimyasal
temellerini incelemislerdir. Buna gore, sporcularin enerji metabolizmasi, kas
fonksiyonlar1 ve hormonal diizenlemeleri gibi biyokimyasal faktorler, sportif
performansi dogrudan etkilemektedir.

Sonug olarak, spor performansimi etkileyen faktorler arasinda fiziksel ve
mental durum, teknik ve taktik beceriler, motivasyon, genetik yapi, psikolojik
faktorler ve biyokimyasal faktorler bulunmaktadir. Bu faktorlerin her biri, sportif
performans {izerinde etkilidir ve sporcularin performansini artirmak igin bu
faktorlere dikkat etmeleri gerekmektedir.

3.2.3. Sosyoekonomik Durumun Spor Performansina Etkisi

Sosyoekonomik durum, bireylerin spor performansi iizerinde belirleyici bir
etkiye sahiptir. Bu durum, ¢ocuklarin fiziksel ve fizyolojik performanslarina
yansimakta, bu da uzun vadede sportif yetenek ve basarilar1 iizerinde etkili
olmaktadir (Giiler, 2019). Giiler'in (2019) ¢aligsmasi, ¢ocuklarda sosyoekonomik
diizeyin, fiziksel ve fizyolojik performanslarla dogru orantili oldugunu ortaya
koymaktadir. Daha yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip cocuklar, diisiik
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sosyoekonomik diizeye sahip akranlarina gore daha 1iyi performans
gostermektedir.

Krombholz (1997) ise ¢ocuklarin fiziksel performansini, cinsiyet, yas, sosyal
sinif ve spor aktivitelerine katilim baglaminda incelemis ve sosyal smifin
cocuklarin sportif performanslar1 iizerinde belirgin bir etkisi oldugunu
saptamistir. Bu ¢aligma, sosyoekonomik durumun ¢ocuklarin sportif aktivitelere
erisimini ve dolayisiyla fiziksel performansini etkiledigini gostermektedir.

Bunun yani sira, Guralnik vd. (2006), sosyoekonomik durumun, ¢ocukluktan
itibaren bireylerin fiziksel islevselligini etkiledigini ve bu durumun ilerleyen
yaslarda da devam ettigini belirtmistir. Bu ¢alisma, ¢ocukluk déneminde yiiksek
sosyoekonomik durumun, ileriki yaslardaki fiziksel islevsellik ve performans
tizerinde olumlu bir etki yarattigini gostermektedir.

Wang ve Geng (2019), sosyoekonomik durumun bireylerin fiziksel ve
psikolojik sagligi iizerinde etkili oldugunu vurgulamiglardir. Bu arastirmacilar,
yiiksek sosyoekonomik duruma sahip bireylerin daha saglikli yasam tarzlarina
sahip oldugunu ve bu durumun hem fiziksel hem de psikolojik saglik iizerinde
olumlu etkiler yarattigini belirtmislerdir.

Son olarak, Prista, Marques ve Maia (1997), Mozambik'teki 8-15 yag arasi
gengler lizerinde yaptiklari ¢aligmada, fiziksel aktivite, sosyoekonomik durum ve
fiziksel uygunluk arasinda dogrudan bir iliski bulmuslardir. Sosyoekonomik
durumu daha yiiksek olan gengler, daha yiiksek fiziksel uygunluga sahip olup, bu
da spor performansinda iistiinliik saglamaktadir.

Ozetlemek gerekirse, literatiir, sosyoekonomik durumun ¢ocuklarin ve
genglerin spor performanst iizerinde dnemli bir etkisi oldugunu vurgulamaktadir.
Bu etki, ¢ocuklarin sportif aktivitelere erigimi, fiziksel uygunluk seviyeleri ve
psikolojik sagliklari iizerinden ger¢eklesmektedir. Bu baglamda, sosyoekonomik
durumun spor performansi iizerindeki etkisinin daha detayli incelenmesi ve bu
konuda daha kapsamli ¢aligmalara ihtiya¢ oldugu sonucuna varilmaktadir.

3.3. Cocuklarda Fiziksel Aktivite ve Saghk

3.3.1. Fiziksel Aktivitenin Cocuklardaki Rolii ve Onemi

Fiziksel aktivite, ¢ocuklarin saglikli gelisimi i¢in hayati bir 6neme sahiptir.
Taskin ve Ozdemir (2018), fiziksel aktivitenin ¢ocukluk doneminde saglik,
gelisim ve genel yasam kalitesi iizerinde olumlu etkileri olduguna dikkat
cekmislerdir. Aktif bir yasam tarzinin benimsenmesi, ¢ocuklarin fiziksel ve
psikososyal sagligin1 korumada ve gelistirmede temel bir faktordiir (Baltaci,
2008).

Hekim (2015), ¢ocukluk ¢agi obezitesinin dnlenmesinde fiziksel aktivite ve
sporun kritik bir rol oynadigina vurgu yapmaktadir. Aktif bir yasam tarzi,
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cocuklarm enerji dengesini diizenlemeye yardimci olur ve saglikli bir viicut
agirliginin korunmasina destek olur. Bu perspektifte, diizenli fiziksel aktivitenin
obezite riskini azalttigi ve c¢ocuklarin saglikli beslenme aligkanliklari
edinmelerine yardimce1 oldugu belirtilmistir (Steinbeck, 2001).

Orhan (2019) ise fiziksel aktivite ve sporun ¢ocuklarin gelisiminde 6nemli bir
rol oynadigini ifade etmistir. Diizenli fiziksel aktivite, ¢ocuklarin motor
becerilerini, koordinasyonunu ve kuvvetini gelistirir. Ayrica, aktif ¢ocuklarin,
daha yiiksek Ozgiivene ve sosyal becerilere sahip olduklar1 ve akademik
performansta da daha basarili olduklar1 gézlemlenmistir.

Sothern vd. (1999), fiziksel aktivitenin ¢ocuklar ve gencler i¢in saglik
faydalarimi ele almiglardir. Arastirmalari, diizenli fiziksel aktivitenin gocukluk ve
adolesan donemlerinde kronik hastaliklarin 6nlenmesine yardimci oldugunu
gostermektedir. Fiziksel aktivite, cocuklarin kardiovaskiiler sagligini, metabolik
profillerini iyilestirir ve kemik sagligini gliglendirir.

Sonug olarak, fiziksel aktivitenin ¢ocuklar i¢in ¢ok yonli faydalar1 vardir.
Hem fiziksel hem de psikososyal sagligin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan
kritik bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, ¢ocuklarin giinlilk yasamlarinda diizenli
ve yeterli diizeyde fiziksel aktiviteye yer vermeleri, saglikli bir yagam igin
vazgegilmez bir gerekliliktir. Bu baglamda, ailelerin ve egitim kurumlarinin
cocuklar1 fiziksel aktiviteye tesvik etmeleri ve bu konuda gerekli ortami
saglamalar1 biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

3.3.2. Sosyoekonomik Durumun Cocuklardaki Fiziksel Aktiviteye Etkisi

Sosyoekonomik durum, cocuklardaki fiziksel aktivite diizeyini etkileyen
onemli bir faktordir. Yan (2007), 10-13 yas araligindaki c¢ocuklarda
sosyoekonomik yapinin fiziksel aktivite ve fiziksel uygunluk diizeyine etkisi
tizerine bir ¢alisma yapmistir. Arastirmanin sonuglari, yiiksek sosyoekonomik
duruma sahip ¢ocuklarin, diisiik sosyoekonomik durumdaki akranlarina gore
daha yiiksek fiziksel aktivite diizeyine sahip oldugunu gdstermistir.

Giler (2019) ve Giiler & Giinay (2004) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalar da
sosyoekonomik durumun c¢ocuklardaki fiziksel ve fizyolojik performansla
dogrudan iligkili oldugunu onaylamaktadir. Yiiksek sosyoekonomik durumun,
cocuklarin  fiziksel wuygunluk diizeylerini olumlu sekilde etkiledigi
gozlemlenmistir. Bu ¢ocuklar, diisilk sosyoekonomik durumdaki akranlarina
kiyasla daha yiiksek enerji diizeylerine ve daha iyi motor becerilere sahiptir.

Kelly vd. (2006), sosyoekonomik durumun objektif olarak olciilen fiziksel
aktivite lizerindeki etkisini incelemislerdir. Aragtirmalar, diisiik sosyoekonomik
statiiye sahip cocuklarin, yliksek sosyoekonomik statiiye sahip akranlarina gore
daha diisiik fiziksel aktivite diizeylerine sahip oldugunu ortaya koymustur.
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Stalsberg ve Pedersen (2010) tarafindan yapilan bir sistemli gézden gegirme
caligmasi, sosyoekonomik durumun genglerin fiziksel aktivite iizerinde etkili
oldugunu gostermistir. Diigiik sosyoekonomik durumdaki genglerin, fiziksel
aktivite diizeyleri acgisindan yiiksek sosyoekonomik durumdaki akranlarindan
daha dezavantajli oldugunu belirtmislerdir.

Lioret vd. (2007) yaptiklar1 c¢alismada, c¢ocuklardaki asir1 kilonun
sosyoekonomik durum, fiziksel aktivite ve sedanter davranislarla iligkili
oldugunu gdéstermislerdir. Diisiik sosyoekonomik durumdaki c¢ocuklar, yiiksek
sosyoekonomik durumdaki ¢ocuklara gore daha diisiik fiziksel aktivite
diizeylerine sahiptir ve bu durum obezite riskini artirmaktadir.

Shannon vd. (2018) diisiik sosyoekonomik durumdaki gocuklara yonelik okul
temelli bir miidahalede fiziksel aktivitenin ve iyilik halinin artirilmasina yonelik
bir caligma yapmuslardir. Bu miidahale, diisilk sosyoekonomik durumdaki
cocuklarm fiziksel aktivite diizeylerini artirmis ve psikososyal iyilik hallerini
iyilestirmistir.

Sosyoekonomik durumun, ¢ocuklarin fiziksel aktivite diizeylerini etkileyen
kritik bir faktér oldugu goriilmektedir. Bu durum, sosyoekonomik durumu
yliksek olan ¢cocuklar lehine olup, diisiik sosyoekonomik durumdaki ¢ocuklar i¢in
fiziksel aktivite diizeylerinin iyilestirilmesine yonelik stratejilerin gelistirilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir.

3.4. Spor Egitimi ve Sosyoekonomik Durum

3.4.1.Spor Egitiminin Tanimi ve Onemi

Spor egitimi, bireylerin fiziksel aktiviteye ve sporlara katilimini tegvik etmek,
fiziksel beceri ve yeteneklerini gelistirmek, sporla ilgili bilgi ve degerleri
kazandirmak ve sporda etik davraniglari benimsemelerini saglamak amaciyla
verilen sistematik bir egitim siirecidir. Bu siireg, bireylerin saglikli yasam
aliskanliklarin1 kazanmalarina, sosyal becerilerini gelistirmelerine ve yasam
boyu spor yapma aligkanligini edinmelerine katkida bulunur.

Devecioglu vd. (2012), spor egitiminin yenilik¢i stratejilerinin gelistirilmesi
iizerine bir ¢alisma yapmislardir. Bu ¢aligma, spor egitiminin, bireylerin sosyal,
duygusal ve biligsel gelisimleri iizerinde olumlu etkilere sahip oldugunu
belirtmektedir. Ayrica, spor egitiminin, bireylerin yasam boyu spor yapma
aliskanligi kazanmalarmi tesvik ederek toplumun genel saglik diizeyini
artirabilecegini vurgulamaktadirlar.

Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (I0C) ve Diinya Saglik Orgiitii (WHO) gibi
uluslararasi kuruluslar, sporun ve fiziksel aktivitenin bireyler i¢in tagidigi dnemi
vurgulamaktadirlar. Bu kuruluslara gore, spor egitimi, bireylerin fiziksel
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sagliklarii korumalarina ve gelistirmelerine yardimci olmanin yani sira, sosyal
beceriler kazanmalarini ve 6zsaygilarini artirmalarini da tesvik eder.

Sunatovich (2022) ise spor oyunlarinin ¢ocuklarin saglikli gelisimindeki
onemine dikkat ¢cekmektedir. Bu ¢alisma, spor oyunlarinin, ¢ocuklarin motor
becerilerini, koordinasyonlarin1 ve fiziksel uygunluklarini gelistirdigini
belirtmektedir. Ayn1 zamanda, spor oyunlarinin g¢ocuklarin sosyal beceriler
kazanmalarina, takim ¢alismasi ve igbirligi yapma yeteneklerini gelistirmelerine
ve duygusal zekalarini artirmalarina katkida bulundugunu vurgulamaktadir.

Spor egitiminin tanimi ve &nemi, bireylerin fiziksel, sosyal ve duygusal
gelisimlerine katkida bulunan kapsamli bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu siirec,
bireylerin saglikli yasam aligkanliklarini kazanmalaria, sosyal becerilerini
gelistirmelerine ve yasam boyu spor yapma aligkanligi edinmelerine destek
olmaktadir.

3.4.2. Sosyoekonomik Durumun Spor Egitimine Erisim Uzerindeki Etkisi

Sosyoekonomik durumun, bireylerin spor egitimine ve aktivitelere erisimini
etkiledigi, uluslararasi literatiirde sik¢a vurgulanan bir gergektir. Sosyoekonomik
durumu daha diigiik olan bireyler, spor faaliyetlerine katilim konusunda ¢esitli
engellerle karsilagabilirler. Bu engeller, maddi sikintilar, uygun spor tesislerine
erisimde zorluklar ve aile desteginin eksikligi seklinde olabilir.

Eime vd. (2013) tarafindan yapilan bir ¢alisma, sosyoekonomik durumun spor
kuliibii tiyeligi iizerindeki etkisini incelemistir. Bu ¢alisma, 6zellikle geng kizlar
arasinda aile desteginin ve spor tesislerine kolay erisimin, sosyoekonomik durum
ile spor kuliibii tiyeligi arasindaki iliskide mediatdr (araci) bir rol oynadigini
belirtmistir. Daha diisiik sosyoekonomik statiiye sahip ailelerden gelen geng
kizlarin, spor faaliyetlerine katilmak i¢in gerekli aile destegini ve tesislere erigimi
bulmakta zorlandigi sonucuna ulasilmistir (Eime vd., 2013).

Dollman ve Lewis'in (2010) yaptig1 bir bagka calisma, Giiney Avustralyal
gengler arasinda sosyoekonomik pozisyonun spor katilimi iizerindeki etkisini ele
almigtir. Arastirmalari, sosyoekonomik durumu diisiik olan genglerin, daha
yliksek sosyoekonomik duruma sahip olan akranlarina gore spor aktivitelerine
daha az katildigini géstermistir.

Gtiven (2006) ise Tiirkiye baglaminda beden egitimi ve spor katilimindaki aile
faktoriinii incelemistir. Calisma, sosyoekonomik durumu diisiik ailelerde,
cocuklarm beden egitimi ve spor aktivitelerine katiliminin daha sinirli oldugunu
bulmustur. Ayrica, bu ailelerin spor aktivitelerini bir liikks olarak gordiikleri ve
cocuklarimi bu tiir faaliyetlere yonlendirmedikleri sonucuna ulagilmisgtir.

Bunun yam sira, Diinya Saglik Orgiiti (WHO) ve Uluslararas1 Olimpiyat
Komitesi (IOC) gibi uluslararast kuruluslar, spor egitiminin O6nemini
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vurgulayarak, tiim bireylerin spor faaliyetlerine esit erisim hakkina sahip olmasi
gerektigini belirtmektedirler.

Sonug olarak, sosyoekonomik durumun spor egitimine erisim iizerinde
belirgin bir etkisi bulunmaktadir. Bu etki, hem ulusal hem de uluslararasi
caligmalarda benzer bulgularla desteklenmektedir. Bireylerin spor aktivitelerine
katilimini artirmak i¢in sosyoekonomik engellerin asilmasi gerekmektedir.

3.5. Tlgili Alan Calismalar

3.5.1.Tiirkiye’de Yapilan Benzer Calismalar

Tirkiye’de sosyoekonomik durumun (SED) c¢ocuklarda ve genglerde spor
performansi, fiziksel aktivite ve egitim basarisi iizerindeki etkilerine dair
yapilmig olan bir¢ok bilimsel ¢aligma mevcuttur.

Sosyoekonomik Durumun Egitim Basaris1 Uzerindeki Etkisi:

Aslanargun, Bozkurt ve Sarioglu (2016), sosyoekonomik degiskenlerin
Ogrencilerin  akademik basarilar1  {izerindeki etkilerini  incelenmistir.
Caligmalarinda, sosyoekonomik durumun (SED) o&grencilerin akademik
basarilari tizerinde belirgin bir etkisi oldugunu ortaya koymuslardir (Aslanargun,
Bozkurt, & Sarioglu, 2016).

Dolu (2020) tarafindan yapilan bir diger calismada, sosyoekonomik
faktorlerin egitim performansi iizerine olan etkileri PISA 2015 Tirkiye 6rnegi
tizerinden incelenmistir. Dolu'nun arastirmasi, sosyoekonomik faktorlerin
Ogrencilerin egitim performansi iizerinde ciddi bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.

Sosyoekonomik Durumun Cocuklarin Fiziksel Aktivitesi Uzerindeki
Etkisi:

Yan (2007) ve Giiler (2019) gibi aragtirmacilar, sosyoekonomik yapinin
cocuklardaki fiziksel aktivite ve uygunluk diizeyine olan etkilerini
incelemislerdir. Yan (2007), 10-13 yas arasindaki gocuklarda sosyoekonomik
yapinin fiziksel aktivite ve uygunluk diizeyine olan etkilerini ele almistir. Bu
caligma, sosyoekonomik durumun ¢ocuklarin fiziksel aktivite seviyelerini ve
fiziksel uygunluklarini etkiledigini gdstermektedir.

Giiler (2019), cocuklardaki sosyoekonomik diizeyin fiziksel ve fizyolojik
performanslariyla iligkisini inceleyen bir c¢aligma yapmistir. Calisma,
cocuklardaki sosyoekonomik durumun fiziksel performanslar {izerinde belirgin
bir etkiye sahip oldugunu bulmustur (Giiler, 2019).
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Sosyoekonomik Durumun Cocuklarin Spor Performansi Uzerindeki
Etkisi:

Bayraktar ve Kurtoglu (2009) tarafindan yapilan ¢alisma, sporda performans,
etkili faktorler, degerlendirilmesi ve artirilmasini konu almaktadir. Bu ¢alismada,
cocuklarin spor performansini etkileyen faktorler detaylica incelenmis ve
sosyoekonomik durumun bu faktorler arasinda Onemli bir yer tuttugu
gosterilmistir (Bayraktar & Kurtoglu, 2009).

Sosyoekonomik Durumun Cocuklarin Saghg Uzerindeki Etkisi:

Ciftci ve Caglar (2014) tarafindan yapilan ¢alisma, ailelerin sosyoekonomik
6zelliklerinin ¢ocuklarin saglig1 ve basarist tizerindeki etkisini incelemistir. Bu
aragtirma, diisilk sosyoekonomik durumun g¢ocuklarin sagligini olumsuz yonde
etkiledigini ve bu durumun ayni zamanda ¢ocuklarin akademik basarilarini da
disiirdiigiinii gostermektedir.

Yukaridaki ¢aligmalarin tiimii, sosyoekonomik durumun c¢ocuklarin egitim
basarisi, fiziksel aktivite seviyeleri, spor performansi ve genel saglig1 iizerinde
belirleyici bir rol oynadigim1 gostermektedir. Bu nedenle, sosyoekonomik
durumu diisiik cocuklarin egitim ve spor alaninda daha fazla desteklenmesi
gerektigi sonucuna varilmaktadir. Bu g¢aligmalar, Tiirkiye'de sosyoekonomik
durumun ¢ocuklarin egitimi ve spor performansi iizerindeki etkilerini anlama
konusunda kritik bir perspektif sunmaktadir.

3.5.2. Uluslararast Alanda Yapilan Benzer Calismalar

Uluslararas literatiir incelendiginde sosyo-ekonomik statii ve bunun bireyler
tizerindeki etkileri konusunda pek ¢ok calisma mevcuttur. Bu ¢aligmalar genel
olarak sosyo-ekonomik statiiniin saglik, egitim ve sporla ilgili alanlarda nasil bir
etki yarattigini inceler.

Sosyo-Ekonomik Statii ve Saghk:

Babar, ve ark. (2010) sosyo-ckonomik faktorlerin ¢ocuklarin beslenme
durumu tizerindeki etkisini arastirmistir. Currie ve Stabile (2003) ise, sosyo-
ekonomik durumun ¢ocuk sagligi iizerinde neden daha yash ¢ocuklarda daha
giiclii bir etkiye sahip oldugunu sorgulamislardir. Bradley ve Corwyn (2002),
sosyo-ekonomik statii ile cocuk gelisimi arasindaki iliskiyi degerlendirirken,
Guralnik ve ark. (2006) ¢ocukluk dénemindeki sosyo-ekonomik durumun yarim
asir sonra fiziksel islevsellik lizerindeki etkisini inceliyorlar
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Sosyo-Ekonomik Statii ve Egitim:

Sosyo-ekonomik degiskenlerin egitim tizerindeki etkileri pek ¢ok arastirmaci
tarafindan ele almmustir. Ornegin, Aslanargun ve ark. (2016) bu degiskenlerin
Ogrencilerin akademik basarisi lizerine etkilerini degerlendirmislerdir. Saifi ve
Mehmood (2011) ise sosyo-ekonomik statiiniin 6grenci basaris1 iizerindeki
etkisini arastirmistir. KAZU (2019) ise sosyo-ekonomik agidan dezavantajli
bireylerin egitim sirasinda karsilastiklari sorunlari ele almistir.

Sosyo-Ekonomik Statii ve Spor:

Sosyo-ekonomik durumun spor performansi ve fiziksel aktivite tizerindeki
etkisi de uluslararasi literatiirde oldukga yer bulmustur. Kelly ve ark. (2006)
sosyo-ekonomik durumun objektif olarak Olgiilen fiziksel aktivite iizerindeki
etkisini incelerken, Stalsberg ve Pedersen (2010) genglerdeki fiziksel aktivite
tizerindeki sosyo-ekonomik statii etkisini degerlendirmiglerdir. McVeigh ve ark.
(2004) Giiney Afrikali ¢cocuklarda sosyo-ekonomik durumla fiziksel aktivite
arasindaki iligkiyi arastirmiglardir.

Bu ¢aligmalarin tamami, sosyo-ekonomik durumun bireylerin yasamlarinin
cesitli alanlarindaki etkisini degerlendirmeye yonelik oOnemli bulgular
sunmaktadir. Tirkiye'de yapilan galigmalarda da benzer sonuglara ulasilmig
olmasi, sosyo-ekonomik durumun global bir mesele oldugunu ve bu konuda daha
fazla aragtirma yapilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

3.5.3. Arastirma Hipotezleri ile ilgili Onceki Calismalar

Sosyo-ekonomik statii, bireylerin ve ailelerin ekonomik ve sosyal konumlarini
belirleyen faktorlerin toplami olarak tanimlanmaktadir (Baker, 2014). Bu konum,
egitim, meslek ve gelir gibi birgok farkli degiskeni kapsamaktadir (Mueller &
Parcel, 1981). Ozellikle egitim ve dgrenci basarisi iizerinde sosyo-ekonomik
statiiniin 6nemli bir etkisi oldugu kabul edilmektedir (Aslanargun, Bozkurt, &
Sarioglu, 2016; Ciftci & Caglar, 2014).

Egitimdeki basarinin sosyo-ekonomik statii ile dogru orantili oldugu, birgok
aragtirma ile desteklenmistir. Ornegin, Bradley ve Corwyn (2002), sosyo-
ekonomik statiiniin ¢ocuk gelisimi iizerinde belirleyici bir rol oynadigini
belirtmektedirler. Ozellikle okul 6ncesi ve ilkdgretim cagindaki cocuklarmn
akademik basarisinda sosyo-ekonomik statiiniin etkisi, cocugun sosyal ve biligsel
gelisimini derinden etkileyebilmektedir (Currie & Stabile, 2003). Bu, hem genel
anlamda egitimdeki basarinin, hem de bireyin sosyo-ekonomik konumunun
gelecekteki yagsam kalitesi lizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bunun yan1
sira, sosyo-ekonomik acgidan dezavantajli kisilerin egitim siireclerinde birgok
zorlukla kargilastig1 da belirlenmistir (Kazu, 2019). Bu zorluklar arasinda maddi
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kaynak eksikligi, uygun 6grenme ortamlarina erisememe ve ailelerin egitime
yonelik diisiik beklentileri yer almaktadir.

Sosyo-ekonomik statii, sadece akademik basari iizerinde degil, ayn1 zamanda
bireyin fiziksel saghigi ve sporla iliskisi iizerinde de etkilidir. Ozellikle
¢ocuklarda ve genclerde spor ve fiziksel aktiviteye katilim, sosyo-ekonomik
statlinlin bir gostergesi olabilir (Giiler, 2019; Krombholz, 1997). Bu, ¢ocugun
fiziksel gelisimini, sporla iliskisini ve genel saglik durumunu dogrudan
etkileyebilir. Ornegin, yiiksek sosyo-ekonomik statiiye sahip ¢ocuklarimn, diisiik
sosyo-ckonomik statiiye sahip cocuklara gore daha yiiksek fiziksel aktivite
seviyelerine sahip oldugu belirlenmistir (Kelly vd., 2006).

Ancak, sosyo-ekonomik statiiniin sporla iligkisi sadece fiziksel aktivite
seviyeleri ile siirli degildir. Sosyo-ekonomik diizeyin spor performansi {izerinde
de etkili oldugu, baz1 caligmalarla belirlenmistir (Bayraktar & Kurtoglu, 2009;
Guralnik vd., 2006). Bu, sosyo-ekonomik statiiniin sadece akademik basari
iizerinde degil, ayn1 zamanda bireyin fiziksel performansi iizerinde de belirleyici
oldugunu gostermektedir.

Sosyo-ekonomik statii, bireyin hayatinin birgok alaninda belirleyici bir role
sahiptir. Egitimdeki basarisindan, fiziksel sagligina ve sporla iliskisine kadar
bir¢ok faktorii dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilir. Bu nedenle, sosyo-
ekonomik statiiyli anlamak ve bu konuda bilgi sahibi olmak, bireyin yasam
kalitesini artirmak adina 6nemlidir. Bu arastirma da, sosyo-ekonomik statiiniin
akademik basar1 ve sporla iligkisi iizerindeki etkisini detayli bir sekilde
incelemeyi amaglamaktadir.

Sosyo-ekonomik statii ve egitim arasindaki iligki {zerine yapilmisg
aragtirmalarin sayis1 oldukca fazladir. Bu baglamda, sosyo-ekonomik statiiniin
akademik basar1 lizerindeki etkisi konusunda literatiir genis bir perspektife
sahiptir. Ornegin, Aslanargun, Bozkurt ve Sarioglu'nun (2016) yaptig1 ¢alisma,
sosyo-ekonomik statiiniin 6grenci basarisindaki 6nemli bir determinan oldugunu
dogrulamaktadir. Bu ¢alismada, sosyo-ekonomik statiiniin diisiik oldugu
bolgelerde yasayan Ogrencilerin, daha yliksek sosyo-ekonomik statiiye sahip
bolgelerde yasayan Ogrencilere gore sinav basarilarindaki farkin dikkate deger
oldugunu gostermistir.

Bradley ve Corwyn (2002) ise, sosyo-ekonomik statiiniin sadece egitim
basarisina degil, ayni zamanda bireyin sosyal ve biligsel gelisimine de etki ettigini
belirtmistir. Ozellikle okul éncesi donemde, sosyo-ekonomik agidan dezavantajli
cocuklarin, dil becerileri ve problem ¢dzme yetenekleri konusunda daha yiiksek
risk altinda oldugu tespit edilmistir.

Sporla ilgili olarak ise, literatiirde sosyo-ekonomik statiiniin bireyin fiziksel
aktivite diizeyi ve sporla iliskisi lizerinde nasil bir etki yarattigina dair ¢esitli
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caligmalar mevcuttur. Giiler'in (2019) ¢alismasi, yiiksek sosyo-ekonomik statiiye
sahip bireylerin, sporla daha aktif bir iliski kurdugunu ve diizenli fiziksel aktivite
rutinlerine sahip oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, Bayraktar ve
Kurtoglu'nun (2009) yaptigi bir baska calisma, sosyo-ekonomik statiiniin spor
performanst iizerinde de belirgin bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Ancak, tiim bu arastirmalarda belirtilen sonuglarin yani sira, sosyo-ekonomik
statlinlin bireyin yasamindaki etkisinin tamamen deterministik olmadigina dikkat
cekmek gerekir. Yani, sosyo-ekonomik statii, bireyin akademik basarisin1 veya
sporla iligkisini tamamen belirleyen tek faktor degildir. Bireyin motivasyonu,
kisisel yetenekleri, aile yapist ve ¢evresel faktdrler gibi bircok degisken, bu
sonuglar etkileyebilir.

Sonug olarak, sosyo-ekonomik statii, egitim ve spor basta olmak {izere bireyin
yasamindaki birgok faktor tizerinde belirleyici bir role sahip olabilir. Ancak, bu
etkinin tam anlamiyla anlasilabilmesi i¢in ¢gok boyutlu ve kapsamli aragtirmalara
ihtiya¢ vardir. Bu baglamda, mevcut literatiirde yer alan calismalar, sosyo-
ekonomik statiiniin bireyin yasamindaki etkisi hakkinda 6nemli bilgiler sunsa da,
konunun daha derinlemesine incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, bu
arastirma, literatiirdeki bilgi boslugunu doldurmay1 da amaglamaktadir.
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4. GEREC VE YONTEM

4.1. Arastirma Modeli

Bu c¢aligma, iligkisel tarama modeli temelinde yapilan nicel bir arastirmadir.
Aragtirma modeli, ¢ocuklarin spor performanslari ile ailelerinin sosyoekonomik
durumu arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda,
cocuklarm spor performansi, ailelerinin sosyoekonomik durumu ile
karsilagtirilarak analiz edilmistir.

Bu aragtirma, nitel ve nicel yontemlerin bir kombinasyonu olan karma yontem
arastirma modelini benimsemektedir. Bu model, arastirmacinin hem nicel hem de
nitel veri toplamasina ve analiz etmesine olanak taniyarak, arastirma sorularina
daha kapsamli ve derinlemesine yanitlar bulmay1 hedefler. Bu yaklasim, konu
iizerine daha genis bir perspektif sunar ve birbiriyle baglantili olan farkli
boyutlar1 bir araya getirerek daha biitiinsel bir anlayisa ulagmay1 amaglar.

Arastirma modeli iki asamadan olusmaktadir. Ilk asama, nicel veri toplama ve
analizi ile ilgilidir. Bu asamada, EuroFit 6l¢iim sonuglarindan ve fiziksel aktivite
anketinden elde edilen veriler sayisal olarak analiz edilecektir. ikinci asama ise
nitel veri toplama ve analiziyle ilgilidir. Bu asamada, demografik bilgi formu
vasitasiyla elde edilen veriler derinlemesine incelenerek, katilimcilarin fiziksel
aktiviteleri, yagam tarzlar1 ve diger alakali konulardaki deneyimleri ve goriigleri
detayli bir sekilde ele alinacaktir.

Bu modelin secilmesinin ana nedeni, arastirma sorununun hem sayisal hem de
sozel veri ile en etkili sekilde cevaplanabilecegini diisiinmemizdir. Nicel veriler,
genel egilimleri ve iligkileri tanimlarken; nitel veriler, bireylerin deneyimlerini,
hislerini ve goriislerini detayl bir sekilde anlamamiza yardimci olacaktir.

Karma yontem arastirma modeli, hem nicel hem de nitel yontemlerin
avantajlarin bir araya getirerek, konuya dair daha genis ve kapsamli bir anlay1s
sunar. Bu nedenle, bu model bu arastirma i¢cin en uygun model olarak
degerlendirilmistir.

4.2. Evren ve Orneklem

4.2.1. Orneklem Secimi ve Ozellikleri

Bu ¢alisma igin evren, Bing6l ilinde bulunan ilkokul ¢agindaki ¢ocuklardir.
Ozellikle bu arastirma icin secilen 6rneklem, farkli okullarda egitim goren ve
sosyoekonomik durumlar ¢esitlilik gosteren toplam 105 gocuktan olugsmaktadir.
Bu o6rneklem secimi, sosyoekonomik faktorlerin ¢cocuklarin spor performansi
tizerindeki  etkisini genis bir yelpazede degerlendirebilmek adina
gerceklestirilmistir.

17



Ornekleme segiminde rastgele drnekleme yontemi kullanilmigtir. Tiim ilkokul
Ogrencileri ornekleme dahil edilme potansiyeli olan bir listeye alinmis, bu
listeden rastgele olarak 105 6grenci se¢ilmistir. Segilen bu 6rneklem grubu, genis
bir sosyoekonomik yelpazeyi temsil edecek sekilde olusturulmustur. Bu,
arasgtirmanin sonuglarmin ilgili evren icin genellestirilebilirligini artirma
potansiyeli tasimaktadir.

Secilen 6rneklem grubunun sosyoekonomik &zellikleri, aile geliri, ebeveyn
egitim seviyesi ve ikamet edilen meskenin statiisli gibi kriterlere gore ¢esitlilik
gostermektedir. Bu ¢esitlilik, sosyoekonomik faktorlerin spor performansi
iizerindeki etkisinin detayli ve kapsamli bir sekilde analiz edilmesine olanak
tanimaktadir.

Bu oOrmnekleme secimi, sosyoekonomik faktorlerin ¢ocuklarin  spor
performanslar1 iizerindeki etkisini daha net anlamamiza yardimei olacaktir.
Ayrica, bu Orneklemin genis bir sosyoekonomik yelpazeyi temsil etmesi,
arastirma sonuglarinin Bingdl ilindeki ilkokul 6grencileri icin genellestirilebilir
olmasina katkida bulunacaktir.

4.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada ii¢ ana veri toplama araci kullanilmistir: EuroFit Fiziksel
Performans Testi, Fiziksel Aktivite Anketi ve Demografik Bilgi Formu. EuroFit
Testi, cocuklarin fiziksel performansini degerlendiren standart bir testtir. Fiziksel
Aktivite Anketi, ¢ocuklarin giinliik fiziksel aktivitelerini belgelemek icin
kullanilirken, Demografik Bilgi Formu ise ailelerin sosyoekonomik durumu
hakkinda bilgi saglamaktadir.

4.3.1. EuroFit Olciim

Eurofit Testi, Avrupa ¢apinda bir fiziksel uygunluk degerlendirmesi olarak
bilinir ve bu arastirmada da 9-10 yas grubundaki cocuklarin fiziksel
performanslarimi dlgmek i¢in kullanilmistir. Bu test kapsaminda yapilan dl¢timler
ve yontemler agagidaki gibidir:

e Flamingo Denge Testi: Bu test, bireyin denge yetenegini 6lgcmek igin
tasarlanmigtir. Katilimeilar, 50 cm uzunlugunda, 4 cm yiiksekliginde ve 3
cm genigligindeki bir kiris {lizerinde tek ayakla dengede ne kadar siire
kaldigin1 gostermek i¢in denenen bir yontemdir. Her bir katilimer i¢in bu
test iki kez uygulanmis, ve en iyi sonug kaydedilmistir.

e Otur-Uzan Testi: Bu test, bireyin esnekligini 6l¢mek amaciyla uygulanir.
Katilimcilar, bir cetvelle isaretlenmis kasa tizerinde, bir bacagi 90 derece
ve diger bacagi 180 derece olacak sekilde uzatilarak, gdvdesini ileriye
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dogru ne kadar uzanabilecegini gosterir. Her iki bacak i¢in de ayn1 islem
uygulanir ve en iyi sonug kaydedilir.

Mekik Testi: Bu test, karin kaslarinin dayanikliligini dlger. Katilimeilar
30 saniye siiresince mekik ¢eker. Test siiresi sonunda yapilan mekik sayisi
kaydedilir.

Disklere Dokunma Testi: Bu test, el-gbz koordinasyonunu 6l¢gmek igin
kullanilir. Katilimeilarin bir masa tizerinde bulunan diskleri en kisa siirede
25 kez vurmasi beklenir. Bu islem her iki el i¢in de tekrarlanir ve en iyi
stire kaydedilir.

Biikiilii Kol Asilma Testi: Bu test, {ist viicut dayanikliligin1 Olger.
Katilimcilar, yiiksekligi ayarlanabilir bir bart sigramadan tutarak,
birakmadan ne kadar siire asili kalabilecegini gosterir. Gozlerin barin altina
indigi an test sonlanir.

10x5 Metre Kosu Testi: Hiz ve c¢eviklik becerilerini 6lgmek igin
uygulanan bu testte, katilimcilar 5 metrelik araliklarla belirlenen iki isareti
olabildigince hizli bir sekilde 10 kez kosarak gecerler.

El Kavrama Testi: Bu test, el kuvvetini Olgmek i¢in kullanilir.
Katilimcilar, dinamometreyle hem sag hem sol ellerinin ne kadar kuvvet
uygulayabildigini gdsterir.

Durarak Uzun Atlama Testi: Bu test, bacak kaslarinin patlayici kuvvetini
Olcer. Katilimeilar, belirli bir ¢izgiden sigrayarak, ne kadar mesafede
atlayabildigini gosterir.

Dikey Sicrama Testi: Fiziksel patlayici kuvvetin ve kaslarin elastik
bileseninin Ol¢iildiigi bu testte, katilimcilar belirli bir platformdan
sigrayarak, ne kadar yiiksege ziplayabildigini gosterir.

Mekik Kosu Dayanikhilik Testi (Bip Testi): Bu test, kardiyovaskiiler
zindeligi ve maksimum oksijen alimimi 6l¢gmek amaciyla gerceklestirilir.
Belirli araliklarla artan hizda 20 metre arasi1 kosular gergeklestirilir. Test
sonuglari, katilimcimin son tamamladigi seviye ve mekike gore
puanlandirilir.

Bu degerlendirmeler sonucunda, c¢ocuklarin fiziksel uygunluklari ve

potansiyelleri objektif bir sekilde degerlendirilmistir. Bu bilgiler, ¢cocuklarin
sporla ilgili yonlendirilmesinde énemli bir rol oynamaktadir.

4.3.2. Fiziksel Aktivite Anketi
Fiziksel Aktivite Anketi, ¢ocuklarin gilinlik yasamlarinda ne kadar aktif

olduklarini, fiziksel aktivitelere ne kadar deger verdiklerini ve bu aktiviteleri
gergeklestirirken nasil hissettiklerini 6lgmek amaciyla olusturulmustur. Bu anket,
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cocuklarm fiziksel aktivite aligkanliklarini, motivasyonlarini ve bu aktivitelere
katilmalarin1 engelleyen potansiyel faktorleri belirlemek igin 5°1i Likert tipinde
hazirlanmis 8 sorudan olusmaktadir. Katilimcilarin fiziksel aktivite aliskanliklari,
sporla ilgilenme diizeyleri, aileleriyle gecirdikleri aktif zamanlar ve genel olarak
fiziksel aktivite sirasinda nasil hissettikleri bu anket araciliiyla
degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda, fiziksel aktiviteye katilimlarini engelleyen
faktorleri belirlemek i¢in de sorular yer almaktadir. Her soru, "Hi¢bir Zaman"dan
"Her Zaman"a kadar uzanan bir skala ile degerlendirilmistir. Bu skala,
katilimcilarin fiziksel aktiviteye ne kadar siklikla katildiklarini ve bu aktivitelere
nasil tepki verdiklerini belirlemek i¢in kullanilmigtur.

4.3.3. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu, katilimecilarin sosyoekonomik ve demografik
Ozelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Bu form, g¢ocuklarin fiziksel
aktivite diizeyleri ile sosyoekonomik ve demografik ozellikleri arasindaki
potansiyel iligkileri incelemek ic¢in olusturulmustur. Bu form araciligiyla,
katilimcilarin yas, cinsiyet, sinif seviyesi gibi temel demografik bilgileri yani sira
aile geliri, anne-baba egitim diizeyi, meslek bilgileri, ikamet durumu, hanehalk1
biiyiikliigii, aylik spor ve egzersiz harcamalar1 ve aile bireylerinin spor/egzersiz
yasantis1 hakkinda bilgiler toplanmistir. Bu bilgiler, katilimcilarin fiziksel
aktivite diizeyleri ile sosyoekonomik durumlari arasindaki potansiyel iliskileri ve
etkilesimleri degerlendirmek igin kullanilmustir. Ozellikle aile geliri, ebeveyn
egitim diizeyi ve hanehalki biytikligii gibi sosyoekonomik faktorlerin,
cocuklarin fiziksel aktivite diizeylerine nasil bir etkisi oldugunu anlamak i¢in bu
form biiyilik 6nem tagimaktadir.

4.4. Veri Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS 22 istatistiksel yazilimi
kullanilmigtir. Baglangigta, veri seti kontrol edilmisg, eksik veya hatali girigler
diizeltilmistir. Veri seti iizerinde aciklayici istatistiksel analizler (ortalama,
standart sapma, frekans vb.) gerceklestirilmistir. Sosyoekonomik faktorler ile
cocuklarin spor performanslari arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
korelasyon analizi, t-testi, ANOVA ve regresyon analizi gibi gesitli istatistiksel
testler uygulanmigtir. Bu testler, aragtirma sorularmin yanitlarini bulmak ve
hipotezleri dogrulamak ya da ¢iirtitmek igin yapilmistir.

4.4.1. Korelasyon Analizi
Korelasyon analizi, iki siirekli degisken arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla
kullanilan bir istatistiksel yontemdir. Pearson korelasyon katsayisi, degiskenler
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arasindaki dogrusal iliskiyi degerlendirmek i¢in kullanilir ve -1 ile +1 arasinda
bir deger alir. Bu caligmada, sosyoekonomik faktorler (6rnegin, aile geliri,
ebeveyn egitim diizeyi) ile ¢ocuklarin spor performanslari arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, pozitif veya
negatif korelasyon olup olmadig1 ve bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadig1 belirlenmistir. Anlamlilik diizeyi olarak p < 0.05 kabul edilmistir. Bu
analiz, arastirmanin hipotezlerinin test edilmesi ve degiskenler arasindaki
iliskilerin anlagilmasi agisindan temel bir gostergedir.

4.4.2. t-Testi

t-Testi, iki bagimsiz grubun ortalamalarini karsilagtirmak amactyla kullanilan
bir istatistiksel testtir. Bagimsiz Orneklem t-testi, iki grup arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin kullanilir. Bu
caligmada, erkek ve kiz cocuklarin spor performanslari arasindaki farklart
incelemek amaciyla t-testi yapilmistir. Analiz sonucunda, cinsiyetin spor
performansi iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigi degerlendirilmistir.
Anlamlilik diizeyi olarak p < 0.05 kabul edilmistir.

4.4.3. ANOVA

ANOVA, birden fazla grup arasindaki ortalamalar1 karsilastirmak icin
kullanilan bir istatistiksel yontemdir. Tek yonli ANOVA, bagimsiz bir
degiskenin farkli seviyelerinin bagimli bir degisken {tizerindeki -etkisini
degerlendirmek icin kullanilir. Bu ¢alismada, aile geliri ve ebeveynlerin egitim
diizeyi gibi kategorik degiskenlerin ¢ocuklarin spor performansi iizerindeki
etkilerini incelemek amaciyla ANOVA analizi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi
olarak p < 0.05 kabul edilmistir. ANOVA sonucunda, bu kategorik degiskenlerin
spor performansi iizerinde anlamli bir fark yaratip yaratmadigi belirlenmistir.
Anlamli farklar bulundugunda, hangi gruplar arasinda bu farklarin oldugunu
belirlemek i¢in Post-hoc testleri (Tukey) kullanilmistir. Bu analiz, gruplar
arasindaki farklarin belirlenmesi ve bu farkliliklarin temelindeki sebeplerin
anlasilmasi adina aragtirma hipotezleri dogrultusunda se¢ilmistir.

4.4.4. Regresyon Analizi

Regresyon analizi, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki
etkisini belirlemek i¢in kullanilan bir istatistiksel yontemdir. Coklu regresyon
analizi, birden fazla bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini
ayni anda degerlendirmek i¢in kullanilir. Bu ¢aligmada, kategorik degiskenler
olan cinsiyet ve aile geliri ile siirekli degiskenler olan ebeveyn egitim diizeyi ve
cocugun yasi, cocuklarin spor performansi {izerindeki etkilerini incelemek
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amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmigtir. Anlamlilik diizeyi olarak p < 0.05
kabul edilmistir. Regresyon katsayilar1 (Beta degerleri), t-degerleri ve p-degerleri
incelenerek, her bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisi

yorumlanmistir. Bu analiz, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {izerindeki

etkilerinin biiylikliigiiniin ve yOniiniin anlasilmasi ve arastirma sorularinin
yanitlanmasi i¢in kullanilmstir.

4.5. Smmirhliklar
Bu ¢alismanin sinirliliklart sunlardir:

Arastirma, Bing6l ilinde 9-10 yas arasinda olan ve secgilen okullarda
O0grenim goren 105 cocuk iizerinde gerceklestirilmistir. Bu nedenle
sonuglar, bu 6rneklem grubu disindaki bireyler i¢in genellenemez.
Arastirma sonucglart ¢ocuklarin ve ailelerin verdigi yanitlara ve
gozlemlenebilir spor performanslarina dayanmaktadir. Bu, yanitlarda
Oznel etkilerin veya yanlig bilgilendirmenin sonuglari1 etkileyebilecegi
anlamina gelir.

Arastirma, sadece belirli sosyoekonomik ve demografik bilgilere dayali
olarak ¢ocuklarin spor performansini degerlendirmistir. Diger potansiyel
etkileyici faktorler goz ard1 edilmistir.

4.6. Varsayimmlar

Bu

Aragtirmada su varsayimlar kabul edilmistir:
Kullanilan Eurofit (FitnessGram) Test ve Fiziksel Aktivite Anketi gegerli
ve giivenilir bir yeterlilige sahiptir. Bu, testlerin ve anketin sonuglarinin
dogru ve giivenilir oldugu anlamina gelir.
Secilen oOrneklem evreni, Bingdl ili ilkokul Ogrencilerinin spor
performansini temsil eder.
Veri toplama araglari, aragtirmanin amaglarina hizmet etmektedir ve buna
uygun olarak tasarlanmigtir. Bu, toplanan verinin aragtirma sorularini
yanitlamak i¢in uygun oldugu anlamina gelir.

varsayimlar, aragtirmanin  yapilandirilmasina ve  sonuglarin

yorumlanmasina rehberlik etmektedir.
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5. BULGULAR
5.1. Demografik Verilerin Analizi

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kiz 52 49,5
Erkek 53 50,5
Toplam 105 100,0

Arastirma kapsamindaki demografik verilere gore, toplam 105 katilimecinin
cinsiyet dagilimi incelendiginde, katilimcilarin ytlizde 49,5'1 kiz ve yiizde 50,5'i
erkektir. Bu cinsiyet dagilimi, arastirmanin katilimcilar arasinda cinsiyet
temelinde dengeli bir temsil sunmaktadir. Her iki cinsiyet de esit oranda temsil
edildigi i¢in, arastirma sonuglarinin cinsiyet faktdriinden bagimsiz ve gilivenilir
bir sekilde analiz edilebilecegi sOylenebilir. Bu durum, cinsiyet odakli sonuglarin
genelleme  yapilabilirligini  artirarak  arastirmanin =~ bilimsel  degerini
gliclendirmektedir.

Tablo 2. Katilimeilarin Yas Dagilim

Yas Frekans Yiizde

9 50 47,6

10 55 52,4
Toplam 105 100,0

Katilimcilarin yas dagilimi analizi sonucunda, 6rneklem grubunun yiizde
47,6's11 9 yasindaki bireylerin olusturdugu goriilmektedir. Geri kalan yiizde 52,4
ise 10 yas grubuna aittir. Yas dagiliminin homojen olmasi, aragtirmanin yas
faktoriinii kontrol etme ve yas gruplart arasi karsilastirmalar yapma yetenegini
artirir. Bu nedenle, elde edilen verilerin yas gruplarina 6zgii sonuglarint daha
giivenilir bir sekilde degerlendirmek miimkiindiir.

Tablo 3. Fiziksel Ozelliklerin Tanimlayici Istatistikleri

Olciim N Min. Maks. Ort. SS.
Boy 105 122 165 144,65 11,590
Kilo 105 21 59 41,55 10,608
VKi 105 8,63 35,90 20,14 5,776

Aragtirmaya katilan 105 bireyin antropometrik verileri incelendiginde, boy, kilo
ve Viicut Kitle Indeksi (VKI) olgiimleri arasinda cesitli varyasyonlar
gozlemlenmektedir. Katilimcilarin boy ortalamasi 144,65 cm, minimum 122 cm ve
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maksimum 165 cm arasinda degismektedir. Kilo 6l¢iimleri agisindan, katilimcilarin
kilosu minimum 21 kg ve maksimum 59 kg arasinda degiskenlik gosterirken,
ortalama kilo 41,55 kg olarak hesaplannustir. Viicut Kitle Indeksi (VKI)
degerlendirmesinde ise, VKI degerleri minimum 8,63 ve maksimum 35,90 araliginda
degisirken, ortalama VKI degeri 20,14 olarak bulunmustur. Bu veriler, ocuklarin ve
ergenlerin bilyiime evrelerindeki bireysel farkliliklar1 gostermekle kalmayip, aym
zamanda cesitli saghk riskleri veya ihtiyaglarma isaret edebilir. Ornegin, VKI
degerlerindeki genis aralik, potansiyel beslenme sorunlari, obezite veya diisiik kilo
riskini gosterebilir. Bu nedenle, bu antropometrik veriler, bireylerin genel saglik
durumlarinm1 degerlendirmede ve yaglarina uygun saglik yonlendirmeleri yapmada
yiiksek 6neme sahiptir.

Tablo 4. Ailelerin Gelir Dagilimi

Aile Geliri Frekans Yiizde
10000 TL alt1 6 5,7
10000-15000 TL 20 19,0
15000-20000 TL 34 32,4
20000 TL tizeri 45 42,9
Toplam 105 100,0

Arastirmada elde edilen verilere gore, katilimceilarm aile gelir dagilim ¢esitlilik
gostermektedir. Toplamda, katilimeilarin %5,7'si aylik 10.000 TL altinda gelirle
yasamaktadir. %19,0'Tuk bir kesim 10.000-15.000 TL, bir bagka %32,4'liik kesim ise
15.000-20.000 TL arasinda gelire sahiptir. En yiiksek gelir grubunu temsil eden
%42,9'luk kisim ise aylik 20.000 TL iizerinde gelir elde etmektedir. Bu gesitlilik,
farkli ekonomik kosullardaki ailelerin ¢ocuklarinin yasam tarzlari, saglik durumlari
ve egitim olanaklari lizerinde dnemli bir etkisi olabilecegini gostermektedir.

Tablo 5. Annelerin Egitim Seviyesi

Anne Egitimi Frekans Yiizde
[lkdgretim 39 37,1
Ortadgretim 44 41,9
Universite 14 13,3
Yiiksek lisans veya doktora 8 7,6
Toplam 105 100,0

Anket verileri, katilimcilarin annelerinin egitim seviyelerini gostermektedir.
%37,1'1 ilkdgretim mezunu annelere sahipken, %41,9'u ortadgretim mezunu
annelere sahiptir. Universite mezunu annelerin oran1 %13,3 iken, yiiksek lisans
veya doktora derecesine sahip olanlarin oran1 %7,6'dir. Annelerin egitim diizeyi,
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cocuklarin akademik basarilari, sosyal gelisimleri ve saglikli yasam
aligkanliklarinin kazanilmasinda 6nemli bir rol oynayabilir. Bu veriler, annelerin
egitim seviyelerinin ¢esitliligini ve potansiyel etkilerini anlamak i¢in énemlidir.

Tablo 6. Babalarin Egitim Seviyesi

Baba Egitimi Frekans Yiizde
Ilkogretim 29 27,6
Ortadgretim 33 31,4
Universite 25 23,8
Yiiksek lisans veya doktora 18 17,1
Toplam 105 100,0

Babalarin egitim durumu incelendiginde, %27,6's1 ilkogretim mezunu,
%31,4'1 ortadgretim mezunu, %23,8'1 iiniversite mezunu ve %17,1'1 yiiksek
lisans veya doktora mezunudur. Bu veriler, babalarin egitim diizeyinin ailenin
sosyoekonomik durumu ve ¢ocuklarin egitimsel firsatlar1 iizerinde -etkili
olabilecegi konusunda bir gosterge olabilir. Cesitli egitim seviyelerine sahip
babalarin olmasi, ¢ocuklarin farkli sosyoekonomik cevrelerden geldigini ve bu
durumun ¢ocuklarm egitim ve gelisimine etkisi olabilecegini diisiindiirmektedir.

Tablo 7. Ailelerin ikamet Durumu

ikamet Durumu Frekans Yiizde
Aile Yakinlarindan Birine Ait 13 12,4
Kira 41 39,0
Lojman 13 12,4
Aileye Ait 38 36,2
Toplam 105 100,0

Katilimeilarin ikamet durumlari incelendiginde, %12,4' aile yakinlarina ait evde
yasamaktadir. %39,0'u kiralik evde, %12,41 lojmanda ve %36,2'si kendi
miilklerinde yasamaktadir. Bu veriler, ailelerin konut durumlarinin gesitlilik
gosterdigini ve bu durumun ailelerin finansal durumu ve ¢ocuklarin yasam kosullar
iizerinde etkili olabilecegini gostermektedir. Cesitli ikamet durumlari, ailelerin farkl
sosyoekonomik kosullarda yasadigimi ve bu durumun cocuklarm genel yasam
kalitesine etkisi olabilecegini diigiindiirmektedir.
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Tablo 8. Aylik Spor Harcamalar1

Spor Harcamalar Frekans Yiizde
100 TL ve alt1 23 21,9
100-300 TL 21 20,0
300-500 TL 27 25,7
500 TL ve tizeri 34 32,4
Toplam 105 100,0

Katilimcilarin fiziksel aktivite ve spor i¢in yaptiklart aylik harcamalar
incelendiginde, %21,9'u 100 TL ve altinda, %20,0'si 100-300 TL arasinda,

%25,7'si 300-500 TL arasinda, ve %32,4'1W 500 TL ve lizerinde harcama

yapmaktadir. Bu veriler, ailelerin ¢ocuklariin fiziksel gelisimi ve sagligina

yonelik yatirimlarinin farklilik gésterdigini ve bu yatirimlarin ¢ocuklarin fiziksel

aktivite seviyeleri ve saglikli yagsam bi¢imleri iizerinde etkili olabilecegini

gostermektedir. Cocuklarin fiziksel aktiviteleri icin harcanan biitcenin farklilik

gdstermesi, ailelerin bu konuda ne kadar 6nem verdigini ve ¢ocuklarinin saglikli

yasam aligkanliklarini destekleme konusundaki tutumlarini yansitabilir.

5.2. EuroFit Ol¢iim Sonuclar1 Analizi
Tablo 9. EuroFit Test Sonug¢larinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Minimum ve Maksimum Degerleri

Test N Ort ss Min Maks
Durarak Uzun Atlama (cm) 105 99,90 6,119 89 110
10x5 Kosu (m) 105 2491 2,801 20 29
Flamingo Denge (sn) 105 45,56 6,266 35 56
Otur Eris Sag (cm) 105 25,83 2,747 21 31
Otur Eris Sol (cm) 105 25,98 2,832 21 31
El Kavrama sag (kg) 105 19,86 1,968 17 23
El Kavrama Sol (kg) 105 20,19 1,927 17 23
Kol Siirati Sag (sn) 105 17,70 1,921 15 21
Kol Siirati Sol (sn) 105 17,70 1,942 15 21
Biikiilii Kol Asilma (sn) 105 6,94 ,842 6 9
Mekik Cekme (30 sn) 105 14,21 2,970 9 20
Dikey sigrama (cm) 105 18,75 2,717 15 23
Mekik kosu (20 m) 105 14,08 2,468 10 18

Ustteki tablolarda, katilimcilarm gesitli fiziksel uygunluk testlerindeki

performanslarina dair istatistiksel veriler bulunmaktadir. Her bir test ve sonuglari

su sekildedir:
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Durarak Uzun Atlama (cm): Katilimcilarin durarak uzun atlama
performanslari 89 ile 110 cm arasinda degismektedir. Ortalama performans
99,90 cm olarak 6l¢iilmiistiir, bu da genel alt viicut giiciinii ve patlayici giic
kapasitesini yansitabilir.

10x5 Kosu (m): Katilimcilarin 10x5 kosu testindeki performanslari 20 ile
29 metre arasinda degismektedir. Ortalama siire 24,91 saniyedir, bu da hiz,
ceviklik ve yon degistirme kapasitesini gosterir.

Flamingo Denge Testi (sn): [| Flamingo denge testindeki performanslar
35 ile 56 saniye arasinda degismektedir. Ortalama 45,56 saniye olup,
bireylerin dengelerini ve viicut koordinasyonlarin1 yansitabilir.

Otur Eris Testi (Sag/Sol) (cm): Sag otur eris testindeki performanslar 21
ile 31 cm arasinda degismektedir. Ortalama 25,83 cm'dir, bu da sag taraf
esnekligi ve hareket araligmmi gosterir. Sol otur erig testindeki
performanslar 21 ile 31 cm arasinda degigsmektedir. Ortalama 25,98 cm'dir,
bu da sol taraf esnekligi ve hareket araligimi gosterir.

El Kavrama Testi (Sag/Sol) (kg): Sag el kavrama testindeki
performanslar 17 ile 23 kg arasinda degismektedir. Ortalama 19,86 kg'dir,
bu da iist viicut kuvvetini ve el-gdz koordinasyonunu yansitabilir. Sol el
kavrama testindeki performanslar 17 ile 23 kg arasinda degismektedir.
Ortalama 20,19 kg'dir, bu da ist viicut kuvvetini ve el-goz
koordinasyonunu yansitabilir.

Kol Siirati Testi (Sag/Sol) (sn): Sag kol siirati testindeki performanslar
15 ile 21 saniye arasinda degigsmektedir. Ortalama 17,70 saniye olup, hizl
ve kontrollii hareket kabiliyetini yansitabilir. Sol kol siirati testindeki
performanslar 15 ile 21 saniye arasinda degismektedir. Ortalama 17,70
saniye olup, hizli ve kontrollii hareket kabiliyetini yansitabilir.

Biikiili Kol Asilma Testi (sn): Biikiili kol asilma testindeki
performanslar 6 ile 9 saniye arasinda degismektedir. Ortalama 6,94 saniye
olup, tist viicut dayanikliligini ve kuvvetini yansitabilir.

Mekik Cekme (30 sn): Mekik ¢ekme testindeki performanslar 9 ile 20
arasinda degismektedir. Ortalama 14,21 olup, 6zellikle karin ve ¢ekirdek
kaslarinin dayanikliligini yansitabilir.

Dikey Sicrama (cm): Dikey sigrama testindeki performanslar 15 ile 23 cm
arasinda degismektedir. Ortalama 18,75 cm olup, patlayict bacak giiciinii
yansitabilir.

Mekik Kosu (20 m): Katilimcilarin bu testteki ortalama performansi 14,08
saniyedir. Bu siireler 10 sn ile 18 sn arasinda degigsmekte olup, kisa
mesafeli hiz ve sprint kapasitesini gosterir.
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Her bir dl¢tim, katilimeilarin fiziksel performanslarinin farkli yonlerini
aydinlatir. Bu sonuglar, spor bilimcilerine, egitimcilere ve saglik uzmanlarina,
geng bireylerin genel fiziksel sagligini ve kapasitelerini degerlendirme
konusunda kapsamli bilgiler saglar. Ayrica bu veriler, gelecekteki egitim
programlari1 ve saglik miidahaleleri i¢in 6nemli temel bilgiler sunar.

5.3. Fiziksel Aktivite Anket Sonuc¢lar1 Analizi

FA1

Sekil 1. 'Her Giin En Az Bir Saat Oyun Oynarim, Spor Yaparim Veya Aktif Bir
Sekilde Hareket Ederim.' Sorusuna Verilen Cevaplar1 Gosteren Grafik

"Her gilin en az bir saat oyun oynarim, spor yaparim veya aktif bir sekilde
hareket ederim." Bu soruya katilimecilarin %20'si 'Hicbir Zaman', %21'si
'Nadiren', %21'si 'Bazen', %18'1 'Cogunlukla’, ve %20'si 'Her Zaman' yanitin1
vermistir. Bu sonuglar, katilimcilarin 6nemli bir kisminin diizenli fiziksel
aktiviteye Oonem verdigini gostermektedir. Ancak, %20'lik bir kesim 'Higbir
Zaman' segenegini isaretlemistir, bu da her giin fiziksel aktiviteye katilmayan bir
grup oldugunu gostermektedir.
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Sekil 2. 'Okulda Beden Egitimi Derslerine Aktif Bir Sekilde Katilirim.'
Sorusuna Verilen Cevaplar1 Gosteren Grafik

"Okulda beden egitimi derslerine aktif bir sekilde katilirim." Beden egitimi
derslerine aktif katilim, ¢ocuklarin fiziksel sagligi i¢in 6nemlidir. %14,3 'Higbir
Zaman', %27,6 'Nadiren', %18,1 'Bazen', %20 'Cogunlukla’, ve %20 'Her Zaman'
yanitint vermigtir. Bu durum, ¢ogu 6grencinin beden egitimi derslerini ciddiye
aldigini, fakat bir kisminin bu derslere yeterince katilmadigimi gostermektedir.

m] |mls] |
E

Sekil 3: 'Haftada 3 Veya Daha Fazla Giin Ailemle Aktif Bir Sekilde Vakit
Gegiririm (Orn. Yiiriiyiis, Bisiklete Binme).' Sorusuna Verilen Cevaplari
Gosteren Grafik
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"Haftada 3 veya daha fazla giin ailemle aktif bir sekilde vakit geciririm (6rn.
ylriiylis, bisiklete binme)." Aile ile gecirilen aktif zaman, hem fiziksel hem de
duygusal saglik i¢in faydalidir. Fakat, %15,2 'Hi¢bir Zaman', %21,9 'Nadiren',
%19 'Bazen', %21,9 'Cogunlukla', ve %21,9 'Her Zaman' yanitin1 vermistir, bu
durum bu tiir aktivitelerin sikliginin diisiik oldugunu gostermektedir.

FA4
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Sekil 4: 'Egzersiz Yaparken Veya Oyun Oynarken Genellikle Mutlu
Hissederim.' Sorusuna Verilen Cevaplar1 Gosteren Grafik

"Egzersiz yaparken veya oyun oynarken genellikle mutlu hissederim."
Fiziksel aktivite sirasinda mutluluk, devamlilik icin bir motivasyon kaynagidir.
%17,1 'Hi¢bir Zaman', %18,1 'Nadiren', %20 'Bazen', %20 'Cogunlukla', ve
%24,8 'Her Zaman' yanitim1 vermistir. Bu sonuglar, katilimcilarm genellikle
egzersiz yaparken pozitif duygular yasadiklarini gdstermektedir.

Sekil 5. 'Spor, Egzersiz Veya Oyun Sirasinda Kendimi Enerjik Hissederim.'
Sorusuna Verilen Cevaplar1 Gosteren Grafik
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"Spor, egzersiz veya oyun sirasinda kendimi enerjik hissederim." Enerji
seviyesi, bir bireyin fiziksel aktiviteye ne kadar hazir oldugunu gosterir. %17,1
'Higbir Zaman', %19 'Nadiren', %21 'Bazen', %24,8 'Cogunlukla’, ve %18,1 'Her
Zaman' yanitin1 vermistir. Bu durum, bazi katilimcilarin fiziksel aktivite sirasinda
yorgun hissedebilecegini gosterir.

Sekil 6. 'Bos Zamanlarimda Hareketli Oyunlar Oynarim.' Sorusuna Verilen
Cevaplar1 Gosteren Grafik

"Bos zamanlarimda hareketli oyunlar oynarim." Bu soruya %16,2 'Higbir
Zaman', %21,9 'Nadiren', %18,1 'Bazen', %21 'Cogunlukla', ve %22,9 'Her
Zaman' yanitin1 verirken, %16,2 'Her Zaman' diyerek aktif oyunlara pek yer
vermediklerini belirtmistir. Bu durum, bos zaman aktivitelerinin ¢esitliligine ve
bireysel tercihlere bagli olabilecegini gdstermektedir.

FAT

M Highir Zaman
B Nadiren

Sekil 7. 'Fiziksel Aktivite Yaparken Genellikle Zorlandigimi Hissederim.'
Sorusuna Verilen Cevaplar1 Gosteren Grafik
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"Fiziksel aktivite yaparken genellikle zorlandigimi hissederim." Bu soruya
katilimcilarin %17,1'1 'Hi¢bir Zaman', %18,1'1 'Nadiren', %20 'Bazen', %20
'Cogunlukla', ve %24,8'i 'Her Zaman' seklinde yanit vermistir. Bu sonuglar,
katilimcilarin 6nemli bir kisminin fiziksel aktiviteler sirasinda énemli zorluklar
yasamadigini géstermektedir.

FAS
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Sekil 8. 'Spor Veya Egzersiz Yapmam Bazi Faktorler Tarafindan (Ekipman
Yetersizligi, Aile Onay1, Dersler Vb.) Engellenir.' Sorusuna Verilen Cevaplari
Gosteren Grafik

"Spor veya egzersiz yapmam bazi faktorler tarafindan (ekipman yetersizligi,
aile onayi, dersler vb.) engellenir." Katilimeilarin %17,1'i 'Hi¢bir Zaman', %18,1'i
'Nadiren', %28,6 'Bazen', %21,9 'Cogunlukla', ve %14,3"i 'Her Zaman' seklinde
yanit vermistir. Bu sonuclar, katilimcilarin spor veya egzersiz yapmalarini
engelleyen faktorlerin gesitli oldugunu gostermektedir.

5.4. Hipotez Testleri ve Analizi

Bu bdliimde, arastirmanin temelini olusturan yedi hipotez detayl bir sekilde
ele alinmakta ve analiz edilmektedir. Hipotez testleri, kapsamli istatistiksel
yontemler kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu siiregte, veri seti iizerinde
ANOVA ve regresyon analizleri gibi teknikler kullamilmis, bu sayede
hipotezlerin gegerliligi derinlemesine incelenmistir. Her bir hipotez, ayr1 ayr1 ve
birbiriyle iligkili olarak ele alinarak, arastirmanin bitiinligi icinde
degerlendirilmistir.

"Cocuklarin spor performansi, ailelerinin sosyoekonomik durumuna
baghdir." Hipotezi test edilirken, ¢ocuklarin spor performansinin ailelerinin
sosyoekonomik durumuyla ne derecede iliskili oldugunu incelemek amaciyla bir
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dizi analiz gergeklestirilmistir. Sosyoekonomik durumu belirlemek adina segilen
dort ana gosterge sunlardir:

o Aile geliri (Aile Gelir),

e Anne egitim seviyesi (Anne Egitim),

e Baba egitim seviyesi (Baba Egitim)

e Ailelerin ikamet ettigi bolge veya mahalle tipi (Ikamet).

Cocuklarin spor performansini Ol¢iimlemek i¢in ise, Euro Fit Fiziksel
Uygunluk Testi'nin bilesenleri olan 13 farkli spor performans gostergesi
kullanilmistir. Bu gdstergeler arasinda;

e  Durarak Uzun Atlama (cm),

e 10x5 Metrelik Kosu siiresi,

¢ Flamingo Dengesi (saniye),

e Oturma ve Erigsme testi sonuglar1 (hem sag hem de sol i¢in, cm olarak),

e El Kavrama giicii (hem sag hem de sol i¢in, kg olarak),

e Kol Siirati (hem sag hem de sol i¢in, saniye olarak),

o Biikiilii Kol Asili Kalma siiresi (saniye),

e 30 saniye igerisinde yapilan Mekik Cekme sayisi,

e Dikey Sicrama (cm)

e 20 metre Mekik Kosu testi

sonuglar1 yer almaktadir.

Bu degiskenleri dikkate alarak, her bir spor performans gostergesi i¢in
ailelerin sosyoekonomik durumunun ne 6l¢iide etkili oldugunu belirlemek adina
coklu regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Her bir analiz, ailelerin
sosyoekonomik durumu ile ¢ocuklarin ilgili spor performans gostergesi
arasindaki iligkinin giiciinii ve yoniinii belirlemek i¢in yapilmustir.
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Tablo 10. Sosyoekonomik Degiskenlerin Durarak Uzun Atlama Performansi

Uzerindeki Etkisi
Model R R? Diizeltilmis R? Standart Hata F Anlamhhk
1 ,153 1,023 -,077 6,504 ,233 918
ANOVA
Kaynak Toplam Kareler Ortalama Kareler F Anlamhhk
Regresyon 39,472 9,868 233 918
Kalan 1649,687 42,300
Toplam 1689,159
Katsayilar
Sabit Standart Standartlastirilmg t Anlamhihk
Katsay1 Hata Beta
(Sabit) 102,638 6,197 16,562 ,000
Aile Gelir ,087 ,994 ,014 ,088 ,930
Anne -1,081 1,286 -,143 -,840 ,406
Egitim
Baba -,301 1,071 -,046 -,281 ,780
Egitim
Ikamet -,204 999 -,035 -,205 ,839

Tablo 10’da katilimeilarin sosyo ekonomik degiskenleri Durarak Uzun Atlama
Performansi Uzerindeki Etkisi hipotezini sinanmasi gergeklestirilmistir. Buna gore
katilmecilarin aile geliri, Anne egitimi, baba egitimi ve ikametgah yeri bagimsiz
degiskenlerinin durarak uzun atlama performans: {iizerindeki etkisi anlaml
bulunmamustir. (F:0.233, p>0.05; R:0.153, R*: 0.023). H;: Hipotez Red edilmistir.

Tablo 11. Sosyoekonomik Degiskenlerin 10x5 Kosu Performans1 Uzerindeki Etkisi

R R? Diizeltilmis R? Standart Hata F Anlamhhk
1,309 ,096 ,003 2,507 1,032 ,403
ANOVA
Kaynak Toplam Kareler Ortalama Kareler F Anlamhhk
Regresyon 25,947 6,487 1,032 ,403
Kalan 245,031 6,283
Toplam 270,977
Katsayilar
Sabit Standart Standartlastirilmis t Anlamhihk
Katsay: Hata Beta
(Sabit) 23,178 2,388 9,705 ,000
Aile Gelir -,256 ,383 -,105 -,668 ,508
Anne ,113 ,496 ,037 228 ,821
Egitim
Baba ,530 413 ,203 1,284 ,207
Egitim
Tkamet ,387 ,385 ,164 1,006 321
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Tablo 11°de katilimcilarin sosyo ekonomik degiskenleri

10x5 Kosu

performansi iizerindeki etkisi vardir. hipotezini smnanmasi gergeklestirilmistir.

Buna gore katilimcilarin aile geliri, Anne egitimi, baba egitimi ve ikametgah yeri

bagimsiz degiskenlerinin 10x5 Kosu performansi iizerindeki etkisi anlamli
bulunmamustir. (F:1.032, p>0.05; R:0.309, R%: 0.096). H,: Hipotez Red edilmistir.

Tablo 12. Sosyoekonomik Degiskenlerin Flamingo Denge Testi Performansi

Uzerindeki Etkisi
R R Diizeltilmis R* Standart Hata F Anlamhihk
1,161 ,026 -,074 6,007 ,260 ,902
ANOVA
Kaynak Toplam Kareler Ortalama Kareler F Anlamhihk
Regresyon 37,535 9,384 ,260 ,902
Kalan 1407,261 36,084
Toplam 1444,795
Katsayilar
Sabit Standart Standartlastirilmis t Anlamhihik
Katsay1 Hata Beta
(Sabit) 49,440 5,724 8,638 ,000
Aile Gelir -,691 918 -,123 -,753 ,456
Anne -, 704 1,188 -,101 -,592 557
Egitim
Baba -,291 ,990 -,048 -,294 ,770
Egitim
Ikamet 247 922 ,045 ,268 ,790

Tablo 12’de katilimcilarin sosyo ekonomik degiskenleri flamingo denge testi

tizerinde etkisi vardir hipotezini smanmasi gerceklestirilmistir.

Buna gore

katilimcilarin aile geliri, anne egitimi, baba egitimi ve ikametgah yeri bagimsiz

degiskenlerinin flamingo denge testi performansi tizerindeki etkisi anlamli
bulunmamistir. (F:1.032, p>0.05; R:0.309, R?:0.096). H: Hipotez Red edilmistir.
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Tablo 13. Sosyoekonomik Degiskenlerin Oturarak Erigsme Testi (Sag)
Performans1 Uzerindeki Etkisi

Model R R? Diizeltilmis R? Standart Hata F Anlamhihk
1 ,348 121 ,031 2,541 1,343 271
ANOVA
Kaynak Toplam Kareler Ortalama Kareler F Anlamhihk
Regresyon 34,685 8,671 1,343 271
Kalan 251,861 6,458 - -
Toplam 286,545 - - -
Katsayilar
Sabit Standart Standartlastirilmig t Anlamhihk
Katsay1 Hata Beta
(Sabit) 31,204 2,421 - 12,887 ,000
Aile Gelir -,396 ,388 -,159 -1,020 314
Anne -1,049 ,502 -,338 -2,087 ,043
Egitim
Baba -,229 ,419 -,085 -,546 ,588
Egitim
Tkamet -,366 ,390 -,151 -,938 ,354

Tablo 13’de katilimcilarin sosyo ekonomik degiskenleri Oturarak Erigsme
Testi (Sag) Performansit iizerinde etkisi vardir hipotezini sinanmasi
gerceklestirilmistir. Buna goére katilimcilarin aile geliri, baba egitimi ve
ikametgah yeri bagimsiz degiskenlerinin Oturarak FErisme Testi (Sag)
Performansi iizerindeki etkisi anlamli bulunmamistir. Ancak anne egitimi diizeyi
ile Oturarak Erisme Testi (Sag) Performansi {izerine negatif yonlii bir etki
belirlenmistir (F:1.343, p>0.05; R:0.348, R% 0.121). Hs: Hipotez Kismen Kabul
edilmistir.
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Tablo 14. Sosyoekonomik Degiskenlerin Oturarak Erigsme Testi (Sol)
Performansi Uzerindeki Etkisi

Model R R? Diizeltilmis R? Standart Hata F Anlamhhk
1 377,142 ,054 2,719 1,612 ,191
ANOVA

Kaynak Toplam Kareler Ortalama Kareler F Anlamhhk
Regresyon 47,669 11,917 1,612 ,191
Kalan 288,240 7,391 - -
Toplam 335,909 - - -
Katsayilar
Sabit Standart Standartlagtirilmis Beta  t Anlamlilik
Katsay1 Hata
(Sabit) 26,024 2,590 - 10,046,000
Aile Gelir -,015 416 -,006 -,037 971
Anne -,398 ,537 -,118 -,740 ,464
Egitim
Baba 1,043 ,448 ,358 2,328,025
Egitim
Ikamet -,520 417 -,198 -1,246 220

Tablo 14°de katilimcilarin sosyo ekonomik degiskenleri Oturarak Erigsme
Testi (Sol) Performansi iizerinde etkisi vardir hipotezini sinanmast
gerceklestirilmistir. Buna gore katilimcilarin aile geliri, baba egitimi ve
ikametgah yeri bagimsiz degiskenlerinin Oturarak Erisme Testi (Sag)
Performansi iizerindeki etkisi anlamli bulunmamistir. Ancak anne egitimi diizeyi
ile Oturarak Erisme Testi (sol) Performansi iizerine negatif yonlii bir etki
belirlenmistir (F:1.612, p>0.05; R:0.377, R% 0.142). H,: Hipotez Kismen Kabul
edilmistir.
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Tablo 15. Sosyoekonomik Degiskenlerin El Kavrama Giicii (Sag) Performansi

Uzerindeki Etkisi
Model R R? Diizeltilmis R? Standart Hata F Anlamhihk
1 276,076 -,019 2,018 ,803 ,531
ANOVA
Kaynak Toplam Kareler Ortalama Kareler F Anlamhilik
Regresyon 13,076 3,269 ,803 ,531
Kalan 158,833 4,073 - -
Toplam 171,909 - - -
Katsayilar
Sabit Standart Standartlastirilmig t Anlamhihk
Katsay1 Hata Beta
(Sabit) 20,544 1,923 - 10,684 ,000
Aile Gelir -,054 ,308 -,028 -173 ,863
Anne -,516 ,399 -,215 -1,293 ,203
Egitim
Baba ,079 ,332 ,038 ,238 ,813
Egitim
Tkamet ,220 ,310 117 ,710 ,482

Tablo 15°de katilimcilarin sosyo ekonomik degiskenleri El Kavrama Giicii (Sag)
Performans tizerinde etkisi vardir hipotezini sinanmasi gergeklestirilmistir. Buna
gore katilimeilarin aile geliri, anne egitimi baba egitimi ve ikametgah yeri bagimsiz
degiskenlerinin El Kavrama Giicli (Sag) Performansi iizerindeki etkisi anlamh
bulunmanustir. (F:0.804, p>0.05; R:0.276, R*: 0.076). Hs: Hipotez red edilmistir.

Tablo 16. Sosyoekonomik Degiskenlerin El Kavrama Giicii (Sol) Performansi

Uzerindeki Etkisi
Model R R? Diizeltilmis R? Standart Hata F Anlamhhk
1 236,056 -,041 2,090 ,578 ,681
ANOVA
Kaynak Toplam Kareler Ortalama Kareler F Anlamhhk
Regresyon 10,090 2,522 ,578 ,681
Kalan 170,342 4,368 - -
Toplam 180,432 - - -
Katsayilar
Sabit Standart Standartlastirilmig t Anlamhihk
Katsay: Hata Beta
(Sabit) 21,275 1,991 - 10,684 ,000
Aile Gelir ,181 319 ,001 ,567 ,574
Anne -,386 ,413 -,156 -,933 ,357
Egitim
Baba -,237 ,344 111 -,690 ,494
Egitim
Tkamet -,095 ,321 -,049 -,295 , 769

38



Tablo 16’de katilimeilarin sosyo ekonomik degiskenleri El Kavrama Giicii
(Sol) Performansi iizerinde etkisi vardir hipotezini sinanmasi gergeklestirilmistir.
Buna gore katilimcilarin aile geliri, anne egitimi baba egitimi ve ikametgah yeri
bagimsiz degiskenlerinin El Kavrama Gicii (sol) Performansi iizerindeki etkisi
anlamli bulunmamistir. (F:0.804, p>0.05; R:0.276, R?*: 0.076). Hs: Hipotez red
edilmistir.

Tablo 17. Sosyoekonomik Degiskenlerin Kol Siirati (Sag) Performansi

Uzerindeki Etkisi
Model R R? Diizeltilmis R? Standart Hata F Anlamhihik
1 317,101 ,008 1,672 1,091 375
ANOVA
Kaynak Toplam Kareler Ortalama Kareler F Anlamhhk
Regresyon 12,191 3,048 1,091 375
Kalan 108,968 2,794 - -
Toplam 121,159 - - -
Katsayilar
Sabit Standart Standartlagtirilmg t Anlamhhk
Katsay: Hata Beta
(Sabit) 14,546 1,593 - 9,133 ,000
Aile Gelir ,125 255 ,077 ,487 ,629
Anne ,268 ,330 ,133 811 ,422
Egitim
Baba ,362 275 ,207 1,314 ,196
Egitim
kamet ,341 257 216 1,327 ,192

Tablo 17°de katilimeilarin sosyo ekonomik degiskenleri Kol Siirati (Sag)
Performansi iizerinde etkisi vardir hipotezini sinanmasi gergeklestirilmistir. Buna
gore katilimcilarin aile geliri, anne egitimi baba egitimi ve ikametgah yeri
bagimsiz degiskenlerinin Kol Siirati (Sag) Performansi iizerindeki etkisi anlamli
bulunmamustir. (F:1.091, p>0.05; R:0.317, R%: 0.101). H7: Hipotez red edilmistir.
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Tablo 18. Sosyoekonomik Degiskenlerin Kol Siirati (Sol) Performansi

Uzerindeki Etkisi
Model R R? Diizeltilmis R? Standart Hata F Anlamhihk
1 312,097 ,005 1,727 1,051 ,394
ANOVA
Kaynak Toplam Kareler Ortalama Kareler F Anlamhihk
Regresyon 12,531 3,133 1,051 ,394
Kalan 116,264 2,981 - -
Toplam 128,795 - - -
Katsayilar
Sabit Standart Standartlastirilmis t Anlamhihk
Katsay1 Hata Beta
(Sabit) 18,882 1,645 - 11,477 ,000
Aile Gelir ,219 ,264 ,131 ,829 412
Anne -,166 ,341 -,080 -,486 ,630
Egitim
Baba -,243 ,284 -,134 -,853 ,399
Egitim
Tkamet -,356 ,265 -,219 -1,343 ,187

Tablo 18’de katilimcilarin sosyo ekonomik degiskenleri Kol Siirati (Sol)
Performansi iizerinde etkisi vardir hipotezini sinanmasi gergeklestirilmistir. Buna
gore katilimcilarin aile geliri, anne egitimi baba egitimi ve ikametgah yeri
bagimsiz degiskenlerinin Kol Siirati (Sol) Performans: iizerindeki etkisi anlamh
bulunmamustir. (F:1.051, p>0.05; R:0.312, R% 0.097). Hs: Hipotez red edilmistir.

Tablo 19. Sosyoekonomik Degiskenlerin Biikiilii Kol Asilma Performansi

Uzerindeki Etkisi
Model R R? Diizeltilmis R? Standart Hata F Anlamhihk
1 445 198 115 ,720 2,404 ,066
ANOVA
Kaynak Toplam Kareler Ortalama Kareler F Anlamhhk
Regresyon 4,980 1,245 2,404 ,066
Kalan 20,201 518 - -
Toplam 25,182 - - -
Katsayilar
Sabit Standart Standartlastirilmis t Anlamhihk
Katsay1 Hata Beta
(Sabit) 6,517 ,686 - 9,503 ,000
Aile Gelir ,035 ,110 ,047 315 , 754
Anne ,220 ,142 ,239 1,548 ,130
Egitim
Baba =312 ,119 -,392 - ,012
Egitim 2,635
Tkamet ,171 ,111 ,237 1,547 ,130
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Tablo 19’da katilimcilarin sosyo ekonomik degiskenleri Biikiilii Kol Asilma
Performansi iizerinde etkisi vardir hipotezini sinanmasi gerceklestirilmistir. Buna
gore katilmcilarin aile geliri, anne egitimi ve ikametgah yeri bagimsiz
degiskenlerinin Biikiili Kol Asilma Performansi iizerindeki etkisi anlamli
bulunmamistir. Ancak, baba egitimi Biikiilii Kol Asilma Performans1 tizerindeki
etkisi anlamli bulunmustur (F:2.404, p>0.05; R:0.445, R* 0.198). Hy: Hipotez
red edilmigtir.

Tablo 20. Sosyoekonomik Degiskenlerin Mekik Cekme Performansi

Uzerindeki Etkisi
Model R R? Diizeltilmis R? Standart Hata F Anlamhihik
1 ,393 155 ,068 2,207 1,784 ,152
ANOVA
Kaynak Toplam Kareler Ortalama Kareler F Anlamhihk
Regresyon 34,762 8,691 1,784 ,152
Kalan 190,033 4,873 - -
Toplam 224,795 - - -
Katsayilar
Sabit Standart Standartlastirilmis t Anlamhilhik
Katsay1 Hata Beta
(Sabit) 7,967 2,103 - 3,788 ,001
Aile Gelir ,297 ,337 ,134 ,881 ,384
Anne ,510 ,436 ,185 1,168 ,250
Egitim
Baba ,493 ,364 ,207 1,356 ,183
Egitim
Tkamet ,653 ,339 ,304 1,927 ,061

Tablo 20’de katilimcilarin sosyo ekonomik degiskenleri Mekik Cekme
Performansi iizerinde etkisi vardir hipotezini sinanmasi gergeklestirilmistir. Buna
gore katilimcilarin aile geliri, anne egitimi, baba egitimi ve ikametgah yeri
bagimsiz degiskenlerinin Biikiili Kol Asilma Performansi iizerindeki etkisi
anlamli bulunmamistir. (F:1.784, p>0.05; R:0.393, R?: 0.155). Hyp: Hipotez red
edilmistir.
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Tablo 21. Sosyoekonomik Degiskenlerin Dikey Sigrama Performansi

Uzerindeki Etkisi
Model R R? Diizeltilmis R” Standart Hata F Anlamhihk
1 233,054 -,043 2,750 ,558 ,694
ANOVA
Kaynak Toplam Kareler Ortalama Kareler F Anlamhihk
Regresyon 16,893 4,223 ,558 ,694
Kalan 295,016 7,565 - -
Toplam 311,909 - - -
Katsayilar
Sabit Standart Standartlastirilnis t Anlamhihk
Katsay1 Hata Beta
(Sabit) 18,866 2,621 - 7,199 ,000
Aile Gelir ,500 ,420 ,192 1,189 ,242
Anne -,299 ,544 -,092 -,550 ,585
Egitim
Baba -,065 ,453 -,023 -,144 ,886
Egitim
Tkamet -,150 ,422 -,059 -,355 , 724

Tablo 21°de katilimcilarin sosyo ekonomik degiskenleri Dikey Sigrama
Performansi tizerinde etkisi vardir hipotezini sinanmasi gergeklestirilmistir. Buna
gore katilimcilarin aile geliri, anne egitimi, baba egitimi ve ikametgah yeri
bagimsiz degiskenlerinin Dikey Sicrama Performansi tizerindeki etkisi anlamli
bulunmamistir. (F:0.558, p>0.05; R:0.233, R% 0.055). H;»: Hipotez red
edilmistir.

Tablo 22. Sosyoekonomik Degiskenlerin Kosu Performans1 Uzerindeki Etkisi

Model R R? Diizeltilmis R? Standart Hata F Anlamhhk
1 217,047 -,051 2,649 ,483 , 748
ANOVA
Kaynak Toplam Kareler Ortalama Kareler F Anlamhhk

Regresyon 13,554 3,388 ,483 ,748
Kalan 273,605 7,016 - -
Toplam 287,159 - - -
Katsayilar
Sabit Standart Standartlastiriins t Anlamhihk
Katsay1 Hata Beta
(Sabit) 11,265 2,524 - 4,463 ,000
Aile Gelir ,488 ,405 ,195 1,204 ,236
Anne ,189 ,524 ,061 ,360 , 721
Egitim
Baba -,023 ,436 -,009 -,054 957
Egitim
Tkamet 277 ,407 ,114 ,680 ,500
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Tablo 22’de katilimcilarin sosyo ekonomik degiskenleri Kosu Performansi
iizerinde etkisi vardir hipotezini sinanmasi gergeklestirilmigtir. Buna gore
katilimeilarin aile geliri, anne egitimi, baba egitimi ve ikametgah yeri bagimsiz
degiskenlerinin Dikey Kosu Performans: iizerindeki etkisi anlamli
bulunmamustir.  (F:0.483, p>0.05; R:0.217, R* 0.047). Hi;: Hipotez red
edilmistir.

Arastirmada ayrica, ¢cocuklarin spor performans test sonuglari ile ailelerinin
aylik toplam gelirleri arasindaki olasi iligki detayli bir sekilde incelenmistir. Spor
performans degerlendirmesi igin segilen 13 farkli fiziksel testin sonuglari,
ailelerin aylik gelir kategorileri ile karsilagtirllmistir. Gelir kategorileri, "Aile
Geliri" degiskeni altinda dort ana baslikta siiflandirilmigtir. Her bir fiziksel
performans test sonucu icin, farkli gelir seviyelerindeki gruplarin sonuglart
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi
(ANOVA) kullanmilmstir. Bu analiz, gruplar arasi ve grup i¢i varyanslar dikkate
alarak, bu varyasyonlarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina karar
vermek icin F istatistigini temel almaktadir.
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Tablo 23. Aile Gelir Diizeyi ile Spor Performans Testleri Arasindaki ANOVA

Sonuglari

Testin Ad1 Ktop Kort F p Sonu¢

Durarak Uzun Atlama 1689,159 44,592 1,147 ,342 Anlamli bir fark

(cm) yok.

10x5 Kosu (m) 270,977 6,248 ,991 ,407 Anlamli bir fark
yok.

Flamingo Denge (sn) 1444,795 31,271 ,926 ,437 Anlamli bir fark
yok.

Otur Eris Sag (cm) 286,545 9,671 1,502 ,229 Anlaml bir fark
yok.

Otur Eris Sol (cm) 335,909 1,170 ,141 ,935 Anlamli bir fark
yok.

El Kavrama sag (kg) 171,909 ,397 ,093 ,963 Anlaml bir fark
yok.

El Kavrama Sol (kg) 180,432 6,155 1,520 224 Anlaml bir fark
yok.

Kol Siirati Sag (sn) 121,159 1,064 ,361 ,782 Anlamli bir fark
yok.

Kol Siirati Sol (sn) 128,795 5,521 1,968 ,134 Anlaml bir fark
yok.

Biikiilii Kol Asilma (sn) 25,182 ,094 151 ,929 Anlaml bir fark
yok.

Mekik Cekme (30 sn) 224,795 2,198 ,403 , 752 Anlamli bir fark
yok.

Dikey sigrama (cm) 311,909 5,353 ,724 ,544 Anlamli bir fark
yok.

Mekik kosu (20 m) 287,159 6,353 ,948 427 Anlamli bir fark
yok.

Ek olarak, ebeveynlerin egitim seviyelerinin, ¢ocuklarin spor performans
sonugclari lizerindeki potansiyel etkisi derinlemesine ele alinmigtir. Anne ve baba
egitim seviyeleri, "Anne Egitim" ve "Baba Egitim" degiskenleri altinda dort
kategoriye ayrilmustir: ilkdgretim, Ortadgretim, Universite ve Yiiksek Lisans
veya Doktora. Cocuklarin spor performans sonuglari, annenin egitim seviyesine
gore Oncelikle ayri ayri degerlendirilmis ve sonrasinda babanin egitim seviyesine
gore analiz edilmistir. Her iki egitim seviyesi degerlendirmesi i¢in de, gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek iizere
varyans analizi (ANOVA) tercih edilmistir. Bu yaklasim, ebeveynlerin egitim
seviyelerinin ¢ocuklarin spor yetenekleri tizerindeki olasi etkilerini aydinlatmay1
hedeflemektedir.
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Tablo 24. Anne Egitim Diizeyi ile Spor Performans Testleri Arasindaki

ANOVA Sonuglar

Testin Ad1 Ktop Kort F p Sonug¢ Ktop

Durarak Uzun Atlama 1689,159 3 73,031 1,987 ,131 Anlamli bir fark

(cm) yok.

10x5 Kosu (m) 270,977 3 1,774 ,267 ,849  Anlamli bir fark
yok.

Flamingo Denge (sn) 1444,795 3 58,139 1,831  ,157  Anlaml bir fark
yok.

Otur Eris Sag (cm) 286,545 3 7,482 1,133 ,347  Anlamli bir fark
yok.

Otur Eris Sol (cm) 335,909 3 6,081 ,766 ,520 Anlamli bir fark
yok.

El Kavrama sag (kg) 171,909 3 11,136 3,216 ,033  Anlamh fark var.

El Kavrama Sol (kg) 180,432 3 3,233 757 ,525 Anlamli bir fark
yok.

Kol Siirati Sag (sn) 121,159 3 1,809 ,625 ,603  Anlamli bir fark
yok.

Kol Siirati Sol (sn) 128,795 3 4376 1,513 226  Anlaml bir fark
yok.

Biikiilii Kol Asilma (sn) 25,182 3 416 ,696 ,560  Anlaml bir fark
yok.

Mekik Cekme (30 sn) 224,795 3 6,010 1,163 ,336  Anlaml bir fark
yok.

Dikey sigrama (cm) 311,909 3 2,970 ,392 ,759  Anlamli bir fark
yok.

Mekik kosu (20 m) 287,159 3 2,001 ,285 ,836  Anlamli bir fark
yok.
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Tablo 25. Baba Egitim Diizeyi ile Spor Performans Testleri Arasindaki
ANOVA Sonuglari

Testin Ad1 Ktop Kort F p Sonug¢ Ktop

Durarak Uzun Atlama 1689,159 3 31,445 789 ,507 Anlamli bir fark

(cm) yok.

10x5 Kosu (m) 270,977 3 10,459 1,746 ,173 Anlamli bir fark
yok.

Flamingo Denge (sn) 1444795 3 29,489 870 465 Anlamli bir fark
yok.

Otur Eris Sag (cm) 286,545 3 5,038 ,742 ,533 Anlamli bir fark
yok.

Otur Eris Sol (cm) 335,909 3 29,503 4,770 ,006 Anlamh fark var.

El Kavrama sag (kg) 171,909 3 5,860 1,519 224 Anlamli bir fark
yok.

El Kavrama Sol (kg) 180,432 3 3,054 ,713 ,550 Anlamli bir fark
yok.

Kol Siirati Sag (sn) 121,159 3 2,163 , 754 ,526 Anlamli bir fark
yok.

Kol Siirati Sol (sn) 128,795 3 3,905 1,334 277 Anlaml bir fark
yok.

Biikiilii Kol Asilma (sn) 25,182 3 1,662 3,291 1,030 Anlamh fark var.

Mekik Cekme (30 sn) 224,795 3 9,563 1,951 ,137 Anlamli bir fark
yok.

Dikey sigrama (cm) 311,909 3 7,193 991 ,407 Anlaml bir fark
yok.

Mekik kosu (20 m) 287,159 3 4,526 ,662 ,580 Anlamli bir fark
yok.

Bu boliimde, ailelerin sosyoekonomik durumunun c¢ocuklarin fiziksel
aktivitelere katilim siiresi ve siklig1 tizerindeki etkilerini degerlendirmek igin
yapilan analizler ele alinmaktadir. 4. hipotez (" Ailelerin sosyoekonomik durumu,
cocuklarm spora katilm siiresini ve sikhigini etkiler.") ve 7. hipotez
("Sosyoekonomik durumu daha iyi olan ailelerin g¢ocuklari, spor aktivitelerine
daha ¢ok zaman ayirir.") dogrudan ¢ocuklarin giinliik ve haftalik fiziksel aktivite
diizeyleriyle ilgilidir. Bu hipotezlerin test edilmesi, ¢ocuklarin yasam kalitesi ve
saglikli gelisimi acisindan kritik 6neme sahiptir.

Sosyoekonomik durumu belirlemek igin dort temel gosterge kullanilmigtir:
Aile Geliri (Aile Gelir), Anne Egitim Seviyesi (Anne Egitim), Baba Egitim
Seviyesi (Baba Egitim) ve Tkamet edilen alann tiirii (ikamet). Bu gostergeler,
cocuklarm fiziksel aktivite seviyelerini etkileyebilecek temel faktorler olarak
kabul edilmistir.

Cocuklarin fiziksel aktivite diizeylerini 6lgmek i¢in "Fiziksel Aktivite Anketi"
kullanilmis ve bu anketten elde edilen verilere dayanarak, anketteki soru
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numaralarini temsilen {i¢ anahtar degisken tiiretilmistir: FA1, FA2 ve FA3. Bu
degiskenler, ¢ocuklarin giinliik oyun ve spor siireleri (FA1), okuldaki beden
egitimi derslerine katilim durumlari (FA2) ve aile ile gegirilen aktif zaman (FA3)
ile ilgilidir.

Ilgili hipotezler, her iki durumda da ailelerin sosyoekonomik durumunun
cocuklarn fiziksel aktiviteye katilimi {izerinde dogrudan bir etkisi olup
olmadigin1 sorgulamaktadir. Bu hipotezler, ¢ocuklarin egitim ve saglk
durumlarina ailelerin mali durumunun ve sosyal ¢evrenin ne 6l¢iide etki ettigini
anlamak i¢in birlikte degerlendirilmistir. Bu nedenle, her iki hipotez de ayni
metodolojik ¢ergevede, yani sosyoekonomik faktorlerin ¢ocuklarin fiziksel
aktivite diizeyleri lizerindeki etkilerini 6lgen ¢oklu regresyon analizi kullanilarak
test edilmistir.

Tablo 26. Sosyoekonomik Degiskenlerin Cocuklarin Fiziksel Aktivite Diizeyi

Uzerindeki Etkisi
R R? Diizeltilmis R? Standart Hata F Anlamhihk
1 376,141 ,053 1,231 1,601 ,193
ANOVA
Kaynak Toplam Kareler Ortalama Kareler F Anlamhilik
Regresyon 9,705 2,426 1,601 ,193
Kalan 59,091 1,515
Toplam 68,795
Katsayilar
Sabit Standart Standartlastirilmis t Anlamhilhik
Katsay1 Hata Beta
(Sabit) 2,234 1,173 1,905 ,064
Aile Gelir ,463 ,188 ,378 2,458 ,019
Anne ,022 ,243 ,014 ,090 928
Egitim
Baba ,117 ,203 ,089 ,578 ,567
Egitim
Tkamet -,107 ,189 -,089 -,564 ,576

Tablo 26’da katilimcilarin sosyo ekonomik degiskenleri Cocuklarin Fiziksel
Aktivite Diizeyi tizerinde etkisi vardir hipotezini sinanmasi gergeklestirilmistir.
Buna gore katilimcilarin anne egitimi, baba egitimi ve ikametgah yeri bagimsiz
degiskenlerinin Cocuklarin Fiziksel Aktivite Diizeyi (FAl)iizerindeki etkisi
anlamli bulunmamistir. Ancak aile geliri, Cocuklarin Fiziksel Aktivite Diizeyi
iizerinde etkisi vardir (F:1.601, p>0.05; R:0.376, R*: 0.053). H,.: Hipotez kismen
kabul edilmistir.
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Tablo 27. Sosyoekonomik Degiskenlerin Cocuklarin Fiziksel Aktivite Diizeyi
Uzerindeki Etkisi (FA2)

R R? Diizeltilmis R” Standart Hata F Anlamhhk
1 218 ,047 -,050 1,096 ,486 ,746
ANOVA
Kaynak Toplam Kareler Ortalama Kareler F Anlamhilik
Regresyon 2,335 ,584 ,486 ,746
Kalan 46,824 1,201
Toplam 49,159
Katsayilar
Sabit Standart Standartlastirilmis t Anlamhihk
Katsay1 Hata Beta
(Sabit) 3,830 1,044 3,668 ,001
Aile Gelir ,151 ,167 ,146 ,901 ,373
Anne -,044 217 -,034 -,203 ,840
Egitim
Baba ,058 ,180 ,052 ,321 ,750
Egitim
Tkamet =177 ,168 -,176 - 299
1,053

Tablo 27°da katilimcilarin sosyo ekonomik degiskenleri Cocuklarin Fiziksel
Aktivite Diizeyi iizerinde etkisi vardir hipotezini stnanmasi gerceklestirilmistir. Buna
gore katilimeilarin aile geliri anne egitimi, baba egitimi ve ikametgah yeri bagimsiz
degiskenlerinin Cocuklarmn Fiziksel Aktivite Diizeyi (FA2) lizerindeki etkisi anlamli
bulunmamustir. (F:0.486, p>0.05; R:0.218, R% 0.047). H;s: Hipotez red edilmistir.
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Tablo 28. Sosyoekonomik Degiskenlerin Cocuklarin Fiziksel Aktivite Diizeyi
Uzerindeki Etkisi (FA3)

R R? Diizeltilmis R” Standart Hata F Anlamhhk
1,283 ,080 -,014 1,310 ,848 ,503
ANOVA
Kaynak Toplam Kareler Ortalama Kareler F Anlamhilik
Regresyon 5,821 1,455 ,848 ,503
Kalan 66,907 1,716
Toplam 72,727
Katsayilar
Sabit Standart Standartlastirilmis t Anlamhilhik
Katsay1 Hata Beta
(Sabit) 2,329 1,248 1,867 ,070
Aile Gelir -,095 ,200 -,075 -,475 ,638
Anne ,093 259 ,059 ,357 , 723
Egitim
Baba -,205 ,216 -, 151 -,952 ,347
Egitim
Tkamet ,333 ,201 272 1,654 ,106

Tablo 28’de katilimcilarin sosyo ekonomik degiskenleri Cocuklarin Fiziksel
Aktivite Diizeyi (FA3) tzerinde etkisi vardir hipotezini sinanmasi
gerceklestirilmistir. Buna gore katilimeilarin aile geliri anne egitimi, baba egitimi
ve ikametgah yeri bagimsiz degiskenlerinin Cocuklarin Fiziksel Aktivite Diizeyi
(FA3) iizerindeki etkisi anlamli bulunmamustir. (F:0.848, p>0.05; R:0.238, R™:
0.080). Hys: Hipotez red edilmistir.

Caligmanin takip eden boliimii, sosyoekonomik faktorlerin ¢ocuklarin spor
yapma kapasitesi iizerindeki olas1 kisitlayici etkilerini ele almaktadir. Ozellikle,
5. hipotez ("Sosyoekonomik durum diisilk olan ailelerin g¢ocuklari, spor
malzemelerine erisimde sinirliliklar yasar.") ve 6. hipotez ("Cocuklarin spor
yapabilecekleri uygun alanlara erisimi, ailelerinin sosyoekonomik durumuna
baghdir.") ¢ocuklarin fiziksel aktivite firsatlarina erisiminde sosyoekonomik
engellerin roliinii sorgulamaktadir. Bu hipotezler, ebeveynlerin finansal durumu,
egitim seviyesi ve ikamet ettikleri yer gibi faktorlerin ¢ocuklarin spor
ekipmanlarina ve uygun spor alanlarina erisimini nasil etkiledigini anlamay1
amaclamaktadir.

Sosyoekonomik durumu belirlemek adina, ailenin geliri (Aile Gelir), anne ve
babanin egitim seviyesi (Anne Egitim, Baba Egitim) ve ailenin yasadig1 alan
(Ikamet) gibi dort kritik gosterge secilmistir. Bu faktérler, cocuklarin giinliik
yasamlarinda karsilagabilecekleri kisitlamalari ve olanaklar1 biiyiik 6lgiide
etkileyebilir.
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Cocuklarin  spor veya egzersiz yapmalarimi engelleyen faktorleri
degerlendirmek i¢in "Fiziksel Aktivite Anketi"nden yararlanilmig ve buradan
FAS olarak kodlanan bir degisken tiiretilmistir. Bu degisken, ¢ocuklarin spor ve
egzersiz yapmalarint engelleyen durumlari, 6zellikle ekipman eksikligi, aile
onayinin olmamasi veya akademik yiikiimliiliikler gibi, temsil etmektedir.

Belirtilen hipotezler birlikte ele alinmistir ¢iinkii her ikisi de ¢ocuklarin spor
ve fiziksel aktivitelere katilimim etkileyen dissal kisitlamalar1 incelemektedir.
Sosyoekonomik durumun bu engeller {izerindeki etkisini anlamak, egitimcilerin
ve politika yapicilarin bu engelleri asmak igin daha bilingli stratejiler
gelistirmelerine yardimci olabilir. Bu hipotezlerin dogrulanmasi durumunda,
¢ozlim odakli adimlar atilarak ¢ocuklarmn saglikli bir yasam siirdiirmeleri i¢in
gereken fiziksel aktivitelere erisimlerinin iyilestirilmesi miimkiin olacaktir.

Bu baglamda, her iki hipotez de, sosyoekonomik faktorlerin c¢ocuklarin
fiziksel aktiviteye katilimlar {izerindeki kisitlayici etkilerini 6lgmek amaciyla
coklu regresyon analizi teknikleri kullanilarak degerlendirilmistir.

Tablo 30. Sosyoekonomik Degiskenlerin Cocuklarin Spor Ekipmanlarina
Erisimindeki Engeller Uzerindeki Etkisi (FAS8)

R R? Diizeltilmis R? Standart Hata
1 ,426 ,181 ,098 1,112
ANOVA
Kaynak Toplam Kareler Ortalama Kareler F Anlamhihik
Regresyon 10,689 2,672 2,161 ,091
Kalan 48,220 1,236
Toplam 58,909
Katsayilar
Sabit Standart Standartlastirilmis t Anlamhihk
Katsay1 Hata Beta
(Sabit) 6,210 1,059 5,861 ,000
Aile Gelir -,345 ,170 -,304 - ,049
2,030
Anne Egitim -,337 ,220 -,240 - ,133
1,534
Baba Egitim -,012 ,183 -,010 -,066 ,948
Ikamet -,353 ,171 -,321 - ,045
2,069

Tablo 30’da katilimcilarm sosyo ekonomik degiskenleri Cocuklarin Fiziksel
Aktivite Diizeyi tizerinde etkisi vardir hipotezini sinanmasi gergeklestirilmistir.
Buna gore katilimcilarin anne egitimi, baba egitimi ve ikametgah yeri bagimsiz
degiskenlerinin Cocuklarin Fiziksel Aktivite Diizeyi (FAS8) iizerindeki etkisi
anlamli bulunmamistir. Ancak aile geliri Cocuklarin Fiziksel Aktivite Diizeyi
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(FAS) iizerinde etkisi anlamli bulunmustur (F:0.486, p>0.05; R:0.218, R*: 0.047).
Hs: Hipotez kismen kabul edilmistir.

Bu béliimde sunulan tablolar, bu aragtirmanin temelini olusturan hipotezlerin
detayl1 analizini yansitmaktadir. Bu analizler, ¢ocuklarin spor performanslart ile
sosyoekonomik degiskenler arasindaki iliskinin ¢ok yonlii bir perspektiften
degerlendirilmesini saglamaktadir. Aylik gelir, anne ve baba egitim seviyeleri
gibi degiskenlerin, spor performansi iizerindeki etkisini belirlemek adina yapilan
bu kapsamli analizler, alandaki mevcut literatiire katki saglama potansiyeline
sahiptir.
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6. TARTISMA

Bu c¢aligmanin ortaya koydugu bulgular, ¢ocuklarin spor ve fiziksel
aktivitelere erisiminde sosyoekonomik faktorlerin sinirli da olsa goéz ardi
edilemeyecek diizeyde bir rol oynadigin1 gostermektedir.

Regresyon analizleri sonucunda, genel olarak sosyoekonomik durumun
cocuklarm spor performansi tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 belirlenmistir.
Ancak, oturarak erisme testi ve el kavrama giicii gibi bazi performans
gostergelerinde ebeveyn egitim seviyelerinin kismi etkileri gézlemlenmistir. Bu
bulgular, literatiirdeki House, Kessler ve Herzog (1990) calismalarinda belirtilen
sosyoekonomik durumun bireyler {izerindeki genel etkileri ile uyumlu olmakla
birlikte, belirli performans gostergeleri iizerindeki etkilerin daha belirgin oldugu
diger arastirmalarla ¢elismektedir. Ayrica, ¢alismada, ¢oklu regresyon analizleri
sonucunda, sosyoekonomik degiskenlerin ¢ocuklarin giinliik oyun ve spor
siireleri, okulda beden egitimi derslerine katilim durumlar1 ve aile ile gecirilen
aktif zaman iizerinde belirgin bir etkisinin olmadig1 bulunmustur. Bu bulgu, baz1
literatiir ¢alismalariyla uyumlu olup (Bradley ve Corwyn, 2002), ¢ocuklarin
fiziksel aktiviteye katiliminda sosyoekonomik faktorlerin tek basina yeterli
olmadigim gostermektedir. Fiziksel aktiviteye katilimi etkileyen diger faktorler
arasinda sosyal destek, cevresel kosullar ve bireysel motivasyon gibi unsurlar
bulunmaktadir.

Bu ¢aligma ayrica, ¢ocuklarin spor ekipmanlarina ve uygun spor alanlaria
erisimlerini incelemistir. Bu baglamda yapilan analizler, diisiik sosyoekonomik
duruma sahip ailelerin gocuklarinin spor ekipmanlarina erisimde daha fazla
zorluk yasadigini ortaya koymustur. Bu bulgu, literatiirdeki diger ¢aligmalarla
uyumludur (Aslanargun, Bozkurt ve Sarioglu, 2016; Kazu, 2019).
Sosyoekonomik durumu diisiik olan ailelerin ¢ocuklarmin spor malzemelerine ve
uygun spor alanlarina erisim konusunda yasadig1 zorluklar, fiziksel aktiviteye
katilmi1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu durum, sosyoekonomik
esitsizliklerin ¢ocuklarin saglikli yasam aligkanliklar1 kazanmasindaki etkisini
vurgulamaktadir.

Bu bulgularin pratik ¢ikarimlart arasinda, ¢ocuklarin spor performanslarini
artirmak ve fiziksel aktiviteye katilim diizeylerini yiikseltmek ig¢in
sosyoekonomik engellerin azaltilmasina yonelik politikalar gelistirilmesi
gerekmektedir. Ozellikle, diisiik sosyoekonomik duruma sahip ailelerin
cocuklarmin spor ekipmanlarina ve uygun spor alanlarina erisimini
kolaylastirmak icin kamu ve &zel sektor isbirliklerinin artirilmasi onemlidir.
Ayrica, okullarda beden egitimi derslerinin ve spor aktivitelerinin desteklenmesi,
cocuklarin fiziksel aktiviteye katilimini tesvik edebilir.
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Teorik agidan, bu ¢alismanin bulgulari, sosyoekonomik durumun ¢ocuklarin
spor performanst ve fiziksel aktivite diizeyleri lizerindeki etkilerinin daha
karmasik ve ¢ok boyutlu oldugunu gostermektedir. Bu durum, sosyoekonomik
durumun tek basina yeterli bir agiklayici degisken olamayacagini ve diger
cevresel, sosyal ve bireysel faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Gelecekte yapilacak arastirmalarin, bu ¢ok boyutlu yapiyr daha
kapsaml1 bir sekilde ele almasi ve sosyoekonomik faktorlerin diger degiskenlerle
etkilesimini incelemesi dnerilmektedir.

Elde edilen sonuglar, literatiirdeki diger c¢alismalarla karsilagtirildiginda,
sosyoekonomik durumun ¢ocuklarin spor ve fiziksel aktivite diizeyleri izerindeki
etkisinin karmagik ve ¢ok boyutlu oldugunu dogrulamaktadir. Literatiirdeki
caligmalar, sosyoekonomik durumun ¢ocuklarin egitim ve spor basarilari
iizerindeki etkilerini genis bir perspektiften ele alirken, bu calismada elde edilen
bulgular, bu etkinin belirli performans gostergeleri ve fiziksel aktivite diizeyleri
tizerinde daha sinirh oldugunu gostermektedir. Bu durum, sosyoekonomik
durumun ¢ocuklarin yasamlar {izerindeki etkilerini anlamak i¢in daha genis ve
kapsaml1 arastirmalarin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Cocuklarin temel bir hakki olan fiziksel aktiviteye tam erisimi, sadece bireysel
ve ailevi bir mesele degil, ayn1 zamanda toplumsal bir sorumluluktur. Bu nedenle,
elde edilen bulgular, politika yapicilari, egitimciler ve toplum liderleri i¢in, tim
cocuklara saglikli bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in gereken firsatlar1 sunma
konusunda esit bir yaklasim benimsemeleri gerektigini hatirlatmaktadir.
Sosyoekonomik engellerin asilmasi ve esit erisimin saglanmasi, yalnizca
bireylerin degil, toplumun biitiiniiniin refahini artiracaktir. Bu ¢alisma, mevcut
durumun bir yansimasi olarak kiymetli bir kaynak olusturmakta ve gelecekte
atilacak adimlar igin bir temel teskil etmektedir.

Bu ¢aligmanin sonuglarini degerlendirirken, aragtirmanin bazi sinirliliklarinin
farkinda olmak énemlidir. i1k olarak, arastirmanin cografik kapsami Bing®l ili ile
siirlidir. Bu durum, elde edilen sonuglarin bu 6zel bolgeye 6zgii sosyoekonomik
dinamikleri yansittigini, dolayisiyla bulgularm genel Tiirkiye popiilasyonuna
dogrudan genellestirilemeyecegini gostermektedir. Bu cografi sinirlama, farkli
sosyoekonomik arka planlara sahip bolgelerde yapilacak arastirmalarla
dengelenmelidir.

Ikinci olarak, ¢alisma yalnizca 9-10 yas grubu ¢ocuklarina odaklanmistir. Bu
spesifik yas grubu, gelisim ve sosyal etkilesimler acisindan kritik bir donemde
oldugundan, bulgular diger yas gruplar1 i¢in gegerli olmayabilir. Sosyoekonomik
faktorlerin farkli yas gruplarindaki ¢ocuklarin spor aktiviteleri tizerindeki etkisi,
genis capli bir anlayis gelistirmek i¢cin daha kapsamli bir sekilde arastiriimalidir.
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Ugiincii olarak, kullanilan veri toplama araglarinin gegerliligi ve giivenirligi,
onceden yapilmis literatiir ¢alismalarina dayandirilarak kabul edilmistir. Bu
caligma, s6z konusu araglarin gecerliligini ve giivenirligini dogrulamak i¢in 6zel
bir caba gostermemistir. Gelecekteki calismalar, bu araglarin bu baglamda
gecerliligini dogrulamak icin gerekli testleri yapmalidir.

Son olarak, aragtirma bulgulan esasen katilimcilarin kendi ifadelerine ve
gozlemlenen spor performanslarina dayanmaktadir. Bu durum, potansiyel yanit
yanliliklar1 veya gozlem sirasinda olusabilecek hatalar1 hesaba katma riskini
igerir. Yanitlarda asir1 iyimserlik veya kisisel ¢ikar catigmalart gibi subjektif
faktorlerin etkisini azaltmak ig¢in, gelecekteki calismalar daha nesnel dl¢liim
teknikleri veya yanit verme yanliliklarin1 minimize edecek yontemler kullanmay1
diistinmelidir. Tiim bu smirhliklar, aragtirmanin bulgularinin yorumlanmasinda
dikkatli olunmasin1 gerektirir ve bu konuda daha genis kapsamli ¢alismalarin
yapilmasinin énemini vurgular.

Bu ¢alismada, ¢ocuklarin spor performanslari ile ailelerinin sosyoekonomik
durumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla cesitli analizler yapilmistir.
Aragtirmanin temelini olusturan yedi hipotez, ANOVA ve regresyon analizleri
kullanilarak test edilmistir. Elde edilen bulgular, hipotezler dogrultusunda
asagida 6zetlenmistir.

Aragtirmanin ilk hipotezi olan "Cocuklarin spor performansi, ailelerinin
sosyoekonomik durumuna baglidir." hipotezi, aile geliri, anne egitim seviyesi,
baba egitim seviyesi ve ikamet gibi sosyoekonomik degiskenlerin ¢ocuklarin spor
performans: iizerindeki etkilerini degerlendirmek amaciyla test edilmistir.
Regresyon analizleri sonucunda, ailelerin sosyoekonomik durumunun ¢ocuklarin
spor performansi {izerinde anlamli bir etkisi olmadigi belirlenmistir. Ancak, anne
ve baba egitim seviyeleri bazi spor performans gostergeleri iizerinde kismi
etkilere sahip olmustur.

Ozellikle, oturarak erisme testinde baba egitim seviyesinin sol taraf icin
anlamli bir fark olusturdugu goriilmiistiir. Bunun yani sira, el kavrama giicii sag
ve sol testlerinde ise anlamli fark bulunmamistir. ANOVA sonuglarina gore,
sosyoekonomik degiskenler ile spor performans testleri arasinda genel olarak
anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Ikinci ve iiciincii hipotezler olan "Ailelerin sosyoekonomik durumu,
cocuklarin fiziksel aktiviteye katilim siiresini ve sikligini etkiler." ve
"Sosyoekonomik durumu daha iyi olan ailelerin ¢ocuklari, spor aktivitelerine
daha ¢cok zaman ayirir." hipotezleri, cocuklarin giinliik oyun ve spor stireleri,
okulda beden egitimi derslerine katilim durumlari ve aile ile gegirilen aktif zaman
iizerinden degerlendirilmistir. Coklu regresyon analizleri, sosyoekonomik
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degiskenlerin bu fiziksel aktivite diizeyleri lizerinde belirgin bir etkisinin
olmadigini gostermistir.

Dordiincti  hipotez olan "Sosyoekonomik durum diisiik olan ailelerin
cocuklari, spor malzemelerine erisimde sinirliliklar yasar." ve besinci hipotez
olan "Cocuklarin spor yapabilecekleri uygun alanlara erisimi, ailelerinin
sosyoekonomik durumuna baglhdir." hipotezleri, ¢ocuklarin spor ekipmanlarina
ve uygun spor alanlarina erisimlerinin sosyoekonomik durumlarina gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemistir. Bu baglamda yapilan c¢oklu regresyon
analizleri, aile geliri ve ikamet gibi degiskenlerin, spor ekipmanlarina erigimde
baz1i kisitlamalar yaratabilecegini ortaya koymustur. Ozellikle, diisiik gelirli
ailelerin ¢ocuklarmin spor ekipmanlarina erisimde daha fazla zorluk yasadigi
gdzlemlenmistir.

Yapilan analizler, sosyoekonomik durumun c¢ocuklarin spor performansi ve
fiziksel aktivite diizeyleri iizerinde belirli etkiler yaratabilecegini, ancak bu
etkinin tim  performans  gdstergeleri icin  genellestirilemeyecegini
gostermektedir. Sosyoekonomik degiskenlerin bazi spor performans gostergeleri
ve fiziksel aktivite diizeyleri tizerindeki etkilerinin daha detayli incelenmesi ve
bu konuda daha genis kapsamli arastirmalar yapilmasi Onerilmektedir. Bu
bulgular, sosyoekonomik faktorlerin gocuklarin spor aktivitelerine katiliminda
dikkate alinmasi gereken dnemli degiskenler oldugunu vurgulamaktadir.

Bu arastirma, sosyoekonomik faktdrlerin g¢ocuklarin spor aktivitelerine
katilim1 iizerindeki etkilerini derinlemesine inceleyerek ©nemli bulgular
sunmaktadir. Bingdl ilinde 9-10 yas arasi ¢ocuklar iizerinde ytiriitiilen bu ¢alisma,
aile geliri, ebeveynlerin egitim seviyesi ve ikamet edilen alan gibi
sosyoekonomik degiskenlerin, ¢ocuklarin spor ekipmanlarina erisimi ve spor
yapabilecekleri uygun alanlara erisim iizerinde belirgin bir etkisi oldugunu ortaya
koymustur.

[k olarak, aile gelirinin, ¢ocuklarin spor malzemelerine erisimi iizerinde
dogrudan bir etkisi oldugu gézlemlenmistir. Diisiik gelir seviyeleri, ¢ocuklarin
gerekli spor ekipmanlarimi edinme yetenegini sinirlamakta, bu da onlar spor
aktivitelerine katilimini dolayli olarak etkilemektedir. Bu bulgu, ekonomik
destek ve kaynaklarin saglanmasinin, bu engellerin iistesinden gelmek i¢in elzem
oldugunu vurgular.

Anne ve babanin egitim seviyesi de ¢ocuklarin spor aktivitelerine katilimi
izerinde etkili olmustur, ancak bu etki beklenenden daha az belirgindir. Yiiksek
egitim seviyesine sahip ebeveynler genellikle ¢ocuklarmi fiziksel aktivitelere
daha ¢ok yonlendirirken, bu ¢alismada bu durum sinirl bir etkiye sahip olmustur.
Bu, belki de ebeveynlerin egitim seviyelerinin ¢ocuklarin spor aktivitelerine
katilimint etkileyen tek faktér olmadigini, ayn1 zamanda ailenin spor ve fiziksel
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aktiviteye yoOnelik tutumlarmin ve degerlerinin de Onemli oldugunu
gostermektedir.

Ikamet edilen alanin gocuklarin spor yapabilecekleri mekanlara erisimi
iizerindeki etkisi de dikkate degerdir. Kentsel bolgelerde yasayan cocuklar,
genellikle spor tesislerine daha yakin olmalarina ragmen, bu avantaj her zaman
daha fazla spor katilimi anlamina gelmemektedir. Bu durum, spor alanlarinin
kalitesi, giivenligi ve programlarin uygunlugu gibi diger yerel faktorlerin de
cocuklarn fiziksel aktivite seviyelerini etkileyebilecegini gostermektedir.

Bu c¢aligmanin bulgulari, sosyoekonomik faktorlerin g¢ocuklarin spor
aktivitelerine katilimi {izerindeki etkisinin ¢esitli boyutlarin1 gézler Oniine
sermistir. Ancak, bu alandaki daha derin anlayislar ve etkili miidahale
stratejilerinin gelistirilmesi igin ileriki aragtirmalara ve uygulamalara yonelik
Oneriler asagida sunulmaktadir.

> Genisletilmis Cografi Kapsam: Ilk olarak, benzer calismalarin farkli
cografi bolgelerde ve farkli sosyoekonomik yapiya sahip popiilasyonlarda
ylriitiilmesi Onerilmektedir. Bu, elde edilen sonuglarin
genellestirilebilirligini artirabilir ve bolgeler arasi karsilagtirmalara olanak
tantyarak, cografi ve kiiltiirel faktorlerin ¢ocuklarin spor aktivitelerine
katilimi iizerindeki etkilerini daha iyi anlagilmasini saglar.

> Farkh Yas Gruplarinin incelenmesi: Spor katilimi ve fiziksel aktivite,
yasamin farkl evrelerinde degiskenlik gosterir. Aragtirmalar, gengler ve
ergenlik donemindeki bireyler iizerinde de yiriitiilmeli, bu sekilde yasla
iligkili degisiklikler ve bu degisikliklerin sosyoekonomik faktorlerle nasil
etkilestigi anlagilmalidir.

» Kapsamh Sosyoekonomik Degerlendirmeler: Sosyoekonomik durumun
daha genis bir ¢ercevede degerlendirilmesi, aile i¢i dinamikler, bireysel
saglik aliskanliklari, sosyal cevre, okul sistemleri ve yerel topluluk
kaynaklar1 gibi daha fazla degiskenin arastirmaya dahil edilmesi anlamina
gelir. Bu, sosyoekonomik faktdrlerin ¢ocuklarin fiziksel aktivite
izerindeki etkisini daha biitlinsel bir perspektiften incelenmesini saglar.

> Politika ve Uygulama Gelistirme: Arastirma sonuglari, politika
yapicilari, yerel yonetimler ve egitim kurumlari i¢in somut verilere dayali
bilgiler sunarak, ¢ocuklarin spor aktivitelerine katilimini artirmaya yonelik
stratejik planlarin  gelistirilmesinde kullamilabilir. Ozellikle diisiik
sosyoekonomik durumda olan ailelerin ¢ocuklar1 i¢in spor ve fiziksel
aktivite programlarina erisimin iyilestirilmesi, finansal destek
seceneklerinin  artirllmast  ve  spor tesislerinin  kalitesinin  ve
erisilebilirliginin gelistirilmesi gibi konular 6n plana ¢ikarilmalidir.
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> Uzun Vadeli izleme ve Degerlendirme: Son olarak, spor ve fiziksel
aktiviteye katilimin uzun vadeli etkilerini izlemek igin uzun siireli
calismalarin yapilmasi 6nemlidir. Bu, fiziksel aktivitenin yasam kalitesi,
akademik basari, sosyal beceriler ve genel saglik iizerindeki etkilerini
degerlendirmemizi saglar. Ayni1 zamanda, belirli programlarin ve
politikalarin etkinligini degerlendirme firsat1 sunar.

Bu 6neriler, cocuklarin spor aktivitelerine katilimini etkileyen sosyoekonomik
faktorlerin daha kapsamli ve etkili bir sekilde ele alinmasim saglayarak, saglikli
yasam tarzlarinin tesvik edilmesine ve toplumun genelinde saglikli nesillerin
yetistirilmesine katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Sons6z olarak, bu calisma, sosyoekonomik durumun c¢ocuklarin spor ve
fiziksel aktivitelere erisimi ve katilimi iizerindeki etkilerini detayli bir sekilde
ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular, cesitli engellerin ve esitsizliklerin,
cocuklarin bu temel saghik ve refah aktivitelerine katilimini nasil
etkileyebilecegini vurgulamaktadir. Ancak, bu sonuglar ayni zamanda umut
verici firsatlarn da isaret etmektedir. Toplumlar, egitim sistemleri, ve politika
yapicilar, bu bilgiler 1s181nda, her gocugun tam potansiyeline ulagmasi i¢in gerekli
ortami saglamak adina stratejik planlar yapabilir ve uygulayabilirler. Bu
arastirma, cocuklarin yasamlarindaki engelleri asmada ve onlara saglikli, aktif bir
yasam tarzi sunmada toplumun nasil bir rol oynayabilecegine dair 6nemli fikirler
sunmaktadir. Ilerleyen g¢aligmalarm, bu alandaki bilgi birikimini daha da
genisleterek, bireylerin ve topluluklarin karsilastigi benzersiz zorluklar1 ve
ihtiyaglari daha iyi anlama konusunda yardimci olacagi umulmaktadir. Her
¢ocugun, yasam boyu siirecek saglik ve mutlulugun temellerini atmak i¢in spor
ve fiziksel aktivitelere erisimi hak ettigini unutulmamalidir. Bu, sadece bireyler
icin degil, daha saglikli, dayanismaci ve dinamik toplumlarin ingast i¢in de
zaruridir. Bu yolculukta, her yeni arastirma, bu evrensel hedefe ulasmak icin
atilmis bir adim olarak kabul edilmelidir.
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8. EKLER
EKk 1. Fiziksel Aktivite Anketi

Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak, kendinize en uygun olan sikki
isaretleyiniz

1-Her giin en az bir saat oyun oynarim, spor yaparim veya aktif bir
sekilde hareket ederim.

a)Hicbir Zaman b)Nadiren c)Bazen d)Cogunlukla e)Her Zaman

2-Okulda beden egitimi derslerine aktif bir sekilde katilirim.

a)Hi¢bir Zaman b)Nadiren c)Bazen d)Cogunlukla e)Her Zaman

3-Haftada 3 veya daha fazla giin ailemle aktif bir sekilde vakit geciririm
(Orn. yiiriiyiis, bisiklete binme).

a)Hicbir Zaman b)Nadiren c)Bazen d)Cogunlukla e)Her Zaman

4-Egzersiz yaparken veya oyun oynarken genellikle mutlu hissederim.

a)Hi¢bir Zaman b)Nadiren c)Bazen d)Cogunlukla e)Her Zaman

5-Spor, egzersiz veya oyun sirasinda kendimi enerjik hissederim.

a)Hicbir Zaman b)Nadiren c)Bazen d)Cogunlukla e)Her Zaman

6-Bos zamanlarimda hareketli oyunlar oynarim.

a)Hig¢bir Zaman b)Nadiren c)Bazen d)Cogunlukla e)Her Zaman

7-Fiziksel aktivite yaparken genellikle zorlandigim hissederim.

a)Hicbir Zaman b)Nadiren c)Bazen d)Cogunlukla e)Her Zaman

8-Spor veya egzersiz yapmam baz1 faktorler tarafindan(ekipman
yetersizligi, aile onayi, dersler vb.) engellenir.

a)Hicbir Zaman b)Nadiren c)Bazen d)Cogunlukla e)Her Zaman

Ek 2: Demografik ve Sosyoekonomik Bilgi Formu

1-Yasiniz nedir?

2-Cinsiyetiniz nedir? Erkek Kiz
3-Sinifiniz nedir?

4-Aylik toplam hanehalk: geliriniz hangi araliktadir?
A. 5000 TL alt1

B. 5000-10000 TL

C. 10000-20000 TL

D. 20000 TL tizeri

5-Annenizin egitim diizeyi nedir?

A. Tlkdgretim

B. Ortadgretim
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C. Universite

D. Yiiksek lisans veya doktora

6-Babanizin egitim diizeyi nedir?

A. Tkdgretim

B. Ortadgretim

C. Universite

D. Yiiksek lisans veya doktora

7-Annenizin meslegi nedir?

8-Babanizin meslegi nedir?

9-Tkamet edilen ev kime ait?

A. Aileye ait

B. Kira

C. Lojman

10-Toplam hanehalki niifusu kag kisiden olugsmaktadir?

11-Aylik ortalama spor ve egzersiz harcamalariniz hangi araliktadir?
A. 100 TL ve alt1

B. 100-300 TL

C. 300-500 TL

D. 500 TL ve iizeri

12-Aile bireylerinden herhangi birinin aktif bir spor/egzersiz yasantis1 var m1?
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9. 0ZGECMIS$S

Adi Soyadi: Mustafa SEZEN

Program/Anabilim Dal: Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dah

Egitim Bilgileri

Yiiksek Lisans: Firat Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii

Lisans: Firat Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi

Is Deneyimi

1 | 2022 den beri MEB Beden Egitimi Ogretmeni
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