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ONSOZ

Barack Obama’nin 2008 yilindaki ABD Baskanlik se¢imlerinde sosyal
medyay1r kampanyasinda yogun bir sekilde kullanilmasi yeni bir dénemin
baslangici olarak kabul edilmektedir. Zira bu donemden sonra sosyal medyanin
siyasi aktorler tarafindan se¢cim doneminde, oncesinde ve sonrasinda kullanimi
tiim diinyada hizla yayginlagmistir. Bugiin sosyal medyasiz bir siyasal iletisimi
diisiinmek artik imkansizdir.

Sosyal medyanin se¢men tercihi iizerine etkisinin ne ve nasil oldugu sorusu
ise heniiz yanitlanabilmis degildir. Bu konuda farkli goriisler birbiriyle rekabet
halindedir: Sinirh etkiden de giiclii etkiden de s6z eden vardir. Etkisi ne olursa
olsun, su bir gergektir ki sosyal medya, siyasal iletisimin artik vazgecilmez bir
aracidir ve dzellikle de siyasi kampanya siirecinde giderek de daha 6nemli hale
gelecek, hatta hayati derecede bir rol oynayacaktir. Ciinkii sosyal medyada
kullanilan algoritmalar, kullanicilarin neyi okuyacagini belirledigi i¢in
geleneksel “esik bekeileri’nin islevini kismen {istlenmis bulunmaktadir.
Kullanicilar ne séylenecegini segebilir, ancak algoritmalar ise neyin okunacagini
secer. Icerik ne kadar dikkat ¢ekici olursa, kullanici etkilesimi de o kadar yiiksek
olur. Bu nedenle, algoritmalar kutuplasmayi ve asir1 igerigi tesvik etme
egilimindedir. Bu agidan da sosyal medya algoritmalarinin segmen davranigini
etkiledigi varsayilmaktadir. Bu varsayimin temelini 2016 ABD Bagkanlik
secimleri olusturmaktadir. Bu secimlerde Rus ajanlarinin sosyal medya
algoritmalarin1 dezenformasyon yaymak yani yanlis sdylemleri tesvik etmek,
secmen gruplar1 arasinda kutuplagsmayr artirmak ve bdylelikle kararsiz
secmenleri belli bir yonde oy kullanmaya yonlendirmek ve diger se¢gmenlerin de
sandiga gitmesini engellemek amaciyla kullanarak Donald Trump’in bagkan
olmasini sagladiklarina iligkin iddialar ¢ok sik dile getirilmistir. Ayn1 sekilde
Birlesik Krallik’taki Brexit oylamasinda da ayni yontemlerin etkili oldugu one
siiriilmektedir. Bu iddialar, sosyal medyanin se¢im siirecinde olduk¢a 6nemli ve
belirleyici bir etkiye sahip oldugu ¢ikarimina vesile olmaktadir. Ancak bu
iddialar bilimsel olarak heniiz test edilmis degildir. Bunun da temel nedeni,
tartigmalarda Oncelikle teknolojik degisimin agtig1 firsatlara odaklanilmis
olunmasidir. Burada da “arz” esittir “etki” arasinda dogrusal bir iligki
kurulmaktadir. Oysa bunun bdyle olmadigi yillar Oncesinde kanitlanmig
bulunmaktadir. Ayrica bireyleri ulusal diizeyde bir etkiye ikna etmek i¢in sosyal
medya platformlarinin kapasitesini yiikseltmek yani operasyonlarimi biiyiitmek
ve icerigi genis dlcekte yaymay1 gerektirir. Bunun icin ise onemli ¢abalara ihtiyag
vardir. Genelde sosyal medya platformlar1 6zgiin olmayan kullanici aglarinin
paylasim ve otomatik yayma yoluyla igerigi biiyiitme sozii vererek, gergek
kullanicilar1 benzer goriislere sahip epistemik topluluklarin var olduguna
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inandirarak yonlendirmeye c¢aligirlar. Ancak bunu basarmak igin igerigin,
algoritmalar tarafindan onceliklendirilmek tizere yeterli kullanici katilimini
saglamas1 gerekir. Bu gereklilikleri yerine getirmek c¢ok kolay degildir.
Dolayisiyla da sosyal medyanin etkileme operasyonlarimin nispeten kiiciik 6l¢ekli
olmasi1 ve buna bagli olarak kiigiik bir izleyici kitlesine ulasmasi muhtemeldir.

Sosyal medyanin agiklik, anonimlik, &zellestirilebilirlik, kutuplastirici
icerigin algoritmik tercihi ve otomasyon vb. dzellige sahip olmasinin bir sonucu
olarak biinyesinde aslinda, iiretim, yayma ve ikna etmedeki tiim avantajlari
tasidig1 soylenebilir. Sosyal medyanin bu yapisal 6zelligi nedeniyle de 6zellikle
dezenformasyonun yayilmasinda etkili oldugu varsayilmaktadir. Ancak sosyal
medyanin, yukarida da ifade edildigi lizere se¢gmenin tercihinin gekillenmesi
tizerine etkilerine iligkin heniiz tam olarak kanitlanmis ¢ok fazla bir bilginin
varligindan s6z etmek pek miimkiin degildir. Bu konuda ampirik arastirma
yapmak da yogun c¢aba gerektirmektedir. Bu nedenle de sosyal medyaya iligkin
alan literatiiriinde sosyal medyanin se¢men tercihi iizerine etkisinin kanitlanmak
yerine oncelikle varsayilmaya devam edildigi gézlemlenmektedir. Bunu agmanin
tek yolu, daha fazla uygulamali ¢aligma yiiriitmekten gegmektedir.

Iste bu ¢alismanin baslica hedefi de, sosyal medyanin se¢men tercihinin
sekillenmesi ya da segmenin siyasi tutumlarinin olusumu iizerine etkisini
incelemek ve boylece bu alanda hissedilen bilgi acigin1 ya da eksikligini
gidermeye az da olsa katki saglamaktir.

Elinizdeki bu ¢aligma, sosyal medya kullanicilarinin daha ¢ok gengler oldugu
gerceginden hareketle sosyal medyanin genclerin siyasi tutumlarinin
olusumundaki roliinii incelemektedir. Bu amagla ¢aligma kapsaminda Tiirkiye
genelini temsilen belli bir 6rneklem ile anket gerceklestirilmistir. Anketten elde
dilen veriler ve yorumlari bu kitabin ana omurgasini olusturmaktadir.

Sosyal Medya ile segmen davranisi iligskisi konusundaki bilimsel tartismaya
onemli katkilar sunan bu aragtirmayi gergeklestiren degerli 6grencim Dr.
Muhammet Pepe’yi tebrik eder, ¢caligmalarinin devamini iimit ederim.

Prof. Dr. Orhan GOKCE
Konya, Temmuz 2023
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GIRIS

Siyasal tutum, bireylerde bilissel, duygusal ve gozlemlenebilen davraniglarin
aciklanmasinda kullanilan, sosyoloji, sosyal psikoloji ve siyaset bilimi gibi
alanlarda aragtirmalara konu olmus 6nemli bir kavramdir. Ampirik arastirmalar
sonucunda ortaya ¢ikan siyasal tutum oOlglimleri, sosyal bilimlerin alan
arasgtirmalarinda siklikla karsimiza ¢ikmakta ve bireylerin siyasi davranislarini
agiklamaktadir.

Sosyal medya, diinya genelinde 3 milyar insan1 etkileyen ve giderek artan bir
etkilesim paradigmasidir. Geleneksel medyadan farkli olarak sosyal medya,
bireylerin diisiincelerini etkileyen, tutumlarini belirleyen ve davranislarini
yonlendiren etkili bir iletisim ve iliski agidir. Bu yeni alanin interaktif yonii
iletisimin etkisini duragan olmaktan ¢ikarip, etki-tepki seklinde, karsilikli iletigim
ortami saglamustir. Insanlarin yapip ettikleri eylemlerin arkasinda daha dncesinde
olusturmus olduklar1 tutumlarin itki giicii yer almaktadir. Ancak yeni medya
olarak da adlandirilan sosyal medya, iletisim giiciinii de arkasina alarak kisilerin
olaylar karsisinda anlik tutum gelistirmesine neden olmaktadir.

21. ytizy1l dijital ¢ag olarak adlandirilmaktadir. Dijital ¢ag, dnceki donemler
ile karsilastirildiginda diislinceden yasama, birey ve toplum hayatini 6nemli
diizeyde degistirmektedir. Dijital donemin paradigmasi dijital yerliler olup 35 yas
iistli yasayanlar1 gogmen olarak betimlemektedir. Bu ayni zamanda insanligin
yeni bir donemine isaret etmektedir. Mevcut arastirmalarin sonuglarina gore
genglerin sosyal medya iizerinden giindemle ilgili konular hakkinda oldukga aktif
olduklar goriilmektedir. Gengler i¢inde dogduklart dijital ¢agda hayatin her
alanini internet iizerinden sekillendirmektedir. Bu etkiden dolayidir ki alan yazin
caligmalar1 incelendiginde gen¢ yasamin hemen her alaninda genglik ve sosyal
medyayla ilgili oldukga fazla ¢alisma yapilmaktadir (Celik T. Y., 2016; Kudrnac,
2017; Gorgilii, 2018). Ancak sosyal medyanin genglerin siyasi tutuma etkisi
izerine gergeklestirilmis bir ¢aligmaya rastlanilmamastir.

Calismanin amac1 sosyal medyanin, genglerin siyasi tutumlari iizerine etkisini
aciklamaktadir. Bu baglamda ¢aligmanin ana sorular su sekilde belirlenebilir:
Gengler, sosyal medya araglarinin siyasi tutumlari iizerinde ne dlctide etki ettigini
disiinmektedirler? Hangi sosyal medya araglarini daha etkin kullanmaktadirlar?
Birbirlerinden neden ve nasil farkli tutum olusturmaktadirlar?

Calismada yukarida bahsi gegen temel sorulara su alt sorular araciligi ile yanit
verilmeye c¢aligilmaktadir. Bunlar:

1. Genglerin siyaset algilar1 nasildir?

2. Genglerin siyasi tutumlarinin olugsmasinda sosyal medyanin etkisi nedir?

3. Gengler acisindan siyasi tutum ne anlam ifade etmektedir?

4. Genglerin siyaset algilari ile siyasi tutumlar1 arasinda nasil bir iligki vardir?



5. Genglerin siyasete ilgi ve katilim diizeyini hangi faktorler etkilemektedir?
6. Genglerin siyasi tutuma iliskin davramiglarini hangi faktorler nasil
etkilemektedir?

Genglerin sosyal medya kullaniminin siyasi tutuma etkisi oldukg¢a genis bir
konu oldugu i¢gin ¢alismanin sinirlarini belirlemek gerekmektedir. Bu ¢aligmada
ise genel ¢cerceve yukarida bahsi gegen sorularla ¢izilmistir.

Calisma ii¢ ana bolimden olusmaktadir. Ilk iki boliimde tutum kavramu,
sosyal ve siyasal davranig bi¢imi olarak kuramsal nitelikte agiklanmaya
calisilmis, genclerin siyasi tutumlart mevcut ¢aligmalar irdelenerek arastirma
sorular1 ve hipotezleri olugturulmustur.

Ugiincii boliim, arastirma hipotezlerinin, alan yazin taramasindan elde edilen
verilerin de 151ginda, bulgular dogrultusunda smanmasina iliskindir. Sosyal
medya kullanim amaglari ve sosyal medyanin siyasi tutuma olan etkisini bir arada
ele alan bu calisma literatiirdeki diger ¢alismalardan farklilasmakta ve sosyal
medyanin, genclerin siyasi tutumlari iizerine etkisi tizerinde odaklanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
SOSYAL VE SIYASAL DAVRANIS BiCiMi OLARAK
TUTUM KAVRAMI

Tutum kavrami, sosyal psikolojinin c¢ekirdek alani olarak dogmustur.
Insanlarin yapip ettiklerinin arkasidaki duygusal durumun ne oldugunu anlama
cabasi, tutum kavramini 6nemli hile getirmistir. Bu bdliimde tutum kavramin,
etimolojik kokenine ve tarihsel arka planina acgiklik getirilmis, kisilerin
gelistirmis oldugu tutumlarmin siyasal davraniglarina etkisi irdelenmeye
calisilmustir.

1.1. Etimolojik Olarak Tutum Kavram

Tutum kavrami sosyolojiden psikolojiye ve sozliiklere cesitli bicimlerde
tanimlanmaktadir. Latincede aptus, gec Latincede aptitiido ve italyanca attitudine
olarak ifade edilen tutum kavramini Mcmillion Dictionary’de “diisiinme,
davranma veya hissetme bigimi (Macmillan Dictionary, 2023). Bir eylemi ya da
mental durumu ifade eden viicudun durus bigimi” (Etymonline, 2023) seklinde
tanimlamigtir. Oxford Dictionary ise tutumu (attitude) su sekilde tanimlar: “1.
Birisi ya da bir sey hakkindaki diigsiince ve duygu bi¢imi. 2. Baskalarinin
diigiincelerini umursamadigint ve bireysel olarak isleri yapmak istedigini
gosteren kendinden emin bazen agresif davramis bi¢imi. 3. Viicudun
durusu/pozisyonu” (Oxford Learner's Dictionaries, 2023). Cambridge
Dictionary'de tutum (attitude) “1. Bir kisi ya da bir sey hakkindaki duygu ya da
diisiince ya da bir davranig bi¢imi 2. American dictionary’de ise tutum bir kisi ya
da bir sey hakkindaki diisinme bigimi ya da belirli bir duygu” seklinde
tanimlanmaktadir (Cambridge Dictionary, 2023).

Milli Egitim Bakanlhig tarafindan 1996 tarihinde yaymlanan Ornekleriyle
Tiirkge Sozliikk’te tutum kelimesi iki bigimde kullanilmaktadir. Birincisinde
sosyal ve psikolojik igerige sahiptir. “Tutulan yol, davranis, tavir, hareket tarzi
olarak belirtilmektedir. Ikincisinde ise “gelir ve gideri, iiretim ile tiiketimi
sarsintilara meydan vermeyecek sekilde diizenli tutma veya ihtiyaglart sinirlt
imkanlarla en verimli bir siraya gore karsilama, liizumsuz harcama yapmama,
miisriflikten kaginma, iktisat, ekonomi” anlamlarinda kullanilmaktadir
(Komisyon, 1996, s. 2939).Tutumun sozlikteki kullanimin sosyo-psikolojik
icerikten ekonomiye ¢esitli bigimlerde tanimlandig1 goriillmektedir.

TDK’nin Tiirk¢e Sozliik’te de tutum kavrami benzer bigimde tanimlanmakla
birlikte sosyal ve psikolojik niteleme agisindan davranig ve hareket tarzi tanimlari
cikarilmis ekonomik icerigine ise “para veya herhangi bir seyi dikkatli kullanma”
detay1 eklenmistir (TDDK, 2011, s. 239). Goriildiigi gibi her iki sozliikte tutum



kavramu, tavirla es anlamli olarak ele alinmaktadir. Verilen 6rnek acik ve anlagilir
olmasa da bireyin bir olay, olgu ya da durum karsisindaki davranisi ve bir mesele
kargisinda tuttugu yol anlamlarini icermektedir. Ayrica ikinci bir anlam olarak da
tutum, ekonomideki tasarruflu olma anlaminda kullaniimistir.

Misalli Biiylik Tiirkge Sozliik (2011)’te ise tutum, su sekilde tanimlanmaistir:
“l. Bir mesele karsisinda takinilan tavir, tutulan yol, davranig, muamele:
Mubhtarlar ise mahallenin yerli ve serefli sakinlerinden secildigi i¢in tutumlari,
fikirleri ve kararlar1 saygi ile karsilanirdi (Samiha Ayverdi). Hiiklimetin de
milletin de bu harekat esnasindaki tutumu Tiirkliige 1ayik idi (Burhan Felek). Bu
tutumum dolayisiyla partinin kademelerini ellerinde bulunduran insanlarin en
ufak tarizlerine muhatap olmadim (Ergun Goze). 2.yeni. Harcamada asirtya
gitmeme, gelir ve gideri idare ile kullanma, tasarruf” (Ayverdi, 2011, s. 3250).

Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik'te TDK nin Tiirk¢e Sozlik i gibi tutumu bir
davranig sekli olarak ele alir. Verilen 6rneklerde acikca goriildiigii gibi tutum,
kisilerin belirli olay, olgu ve durumlarda, birtakim meselelerde takindig: tavir,
tuttugu yoldur. Misalli Biyiik Tirk¢e Sozlik'te tutum kelimesinin tut- fiil
kokiinden tiiretildigini goriirtiz. Tut- fiil kokiine +1 yapim eki gelmis ve tut-u+
seklini almistir, ardindan +m ekini de alarak tutum kelimesini tiiretmistir. Ancak
sozliikte bu tiiretmenin semantik kdkenleri hakkinda bir bilgi verilmemistir.

Sevan Nisanyan (2011), Nisanyan Sozliikk’iinde tutumu etimolojik olarak su
sekilde agiklamistir: “Tiirkiye Tiirkgesi tut- fiilinden Tiirkiye Tiirkcesi +Im ekiyle
tiretilmistir”. Tutum kelimesinin gectigi tarihte tespit edilen en eski Tiirkce
kaynak i¢in Nisanyan (2011) sunlar1 séyler: “Tiirkiye Tiirkgesi: “tavir, vaziyet”
[anonim, Ebamiislim-name terc., 1500 yilindan once] bu nabekarlariy tutumu
tutum degiildiir. Yeni Tiirkge: “... iktisat” [Osmanlicadan Tiirk¢eye Cep
Kilavuzu, 1935] tutum = (...) Iktisad, idare, tasarruf” (Nisanyan, 2023).

Goriilecegi gibi Nisanyan tutum kelimesinin Tirkiye Tiirk¢esinde “tavir,
vaziyet” anlamlarina geldigini belirttikten sonra ilk olarak 1500 yilindan kim
tarafindan ve ne zaman yazildig1 bilinmeyen Eba Miislim-name (Anonim, 2007)
adl1 eserde kullanildiginin tespitini yapmistir. Genel anlamda bir¢ok kaynak bahsi
gecen eserin Ebl Tahir-i Tus? (Tarsusi) tarafindan yazildigini1 ya da farklh bir
dilden ¢evirisinin yapildigin1 séylemektedir. Tutumun tespit edilen bu ilk
kullaniminda da “bu nabekarlarin [serserilerin, haylazlarin, avarelerin, igsizlerin]
tutumu tutum degildir” bireylerin bazi olay, olgu, durum ve meseleler karsisinda
tuttuklar yol, sergiledikleri davranig olarak zikredilmistir. Niganyan Sozliik’e
gore kelime tut- fiiline +Im yapim eki gelmesi ile tavir, vaziyet ya da tutulan yol
anlamini o zamanlarda kazanmistir (Nisanyan, 2023).

Aciklamali Sosyoloji Terimler Sozligi'nde Kizilgelik ve Erjem, tutum
kavramini “bir kimse, nesne ya da durumla ilgili olduk¢a organize ve stirekli olan



inang ve duygular” olarak tanimlamaktadir. Insanlarin, gruplarin, fikirlerin,
yerlesim mekanlarinin ve nesnelerin konu edinildigi tutum egilimlerinde iki
husus 6nemlidir. Tutumlar uzun siireli egilimler ile ortaya ¢iktigindan, bireylerin
gecici olarak gosterdigi egilimler, tutum olarak tanimlanmamalidir (Kizilgelik &
Erjem, 1994, s. 427-428) Bir diger ifadeyle bireyin egiliminin tutum olabilmesi
icin uzun siire o tutumla ilgili egilimde bulunmas: gerekir. ikincisinde bireyler,
tutumlarinda biligsel, duygusal ve davramigsal igerige sahip olmalidir. Bu
anlamda tutum sadece bir diisiince ve duygu bildirimi olamaz. Bireyin tutum
olarak belirlenen egilimde gozlenebilen davraniglar da agiga ¢ikmalidir.

Tutum kavrami sosyolojiden sosyal psikolojiye ve siyaset bilimine énemli
inceleme alam1 olup bireylerde biligssel, duygusal ve gozlemlenebilen
davranislarin agiklanmasinda 6nemlidir. Ciinkii tutum kavrami ile gézlenebilen
bir davranis bi¢imi tanimlanabilmektedir. Amerikan merkezli davranigsal ekoliin
siyasette yayginlagmasi ve siyasetin, temsilden kimlige doniigiimii bireylerin
tutum ve davranig egilimlerini bilimsel yontemler ve survey analizleri ile
belirlemede dnemli hale getirmistir. Insanligin yasadig: iki diinya savasi, siyaset
biliminde de Onemli degisimleri beraberinde getirdi. Siyasette kurumsalci
yaklasimdan davranig¢1 yaklagima gegis 1960’11 yillarda siyaset bilimi
calismalarinda  yayginlasti. Ikinci Diinya Savasi sonrasi uygulanan
dekolonizasyon politikalari, bagimsizligini kazanan iilkelerin yonetim sorununu
giindeme getirdi. Liderlerin kurumlardan ve hukuktan bagimsiz hareket etme
cabalar1, kurumlardan ziyade bireylerin davraniglarini dnemli hale getirerek
siyasette davraniggilik ekoliinii yayginlastirdi. Siyasette davranis¢ilik sistemden
ve kurumdan ziyade kisiye ve se¢gmene 6nem vermektedir (Harrop & Hague,
2016, s. 99-101). Siyaset kurumsallasamadigindan kurumlarin, makamlarin ve
uygulanacak sistemlerin 6nemi, sistemin temel unsuru olarak goériilen bireylerin
tutum ve davraniglarina baghdir.

Davraniscilik  agisindan 6nemli olan bireyin tutum ve davranisinin
gozlemlenebilir olmasidir. Giinlimiiz diinyasinda Dbilimsel ydntemlerin
gelistirildigi analizler ile bireylerin tutumlari, segmen davranis1 ve siyasete
katilim gibi toplumsal kesimlerin egilimlerini ortaya koyan ¢aligmalar
yayginlasti. Iktidardan muhalefete kamuoyu arastirmalari ile kamu politikalarmin
toplumdaki etkinligi belirlenmektedir. Bir diger ifadeyle demokratik siyaset,
bilimsel yontemlerle gergeklestirilen kamuoyu arastirmalari dogrultusunda
stirdiiriilmektedir.

Siyaset sosyolojisi agisindan sivil toplumdan sosyal hareketlere ve yeni sosyal
hareketlere doniisiim 1968 kusagi ile baglayan giiniimiizde de devam eden sosyal
olaylar1 ve olgular1 agiklayan bir kavramdir. Ozellikle yeni sosyal hareketler
acisindan literatiirde rasyonel tercih kurami olarak tanimlanan ve siyasette



bireysel kimliklerin temsilinin 6nemine vurgu yapan gelismeler giinlimiiz
siyasetinin giindemini olusturmaktadir (Akkas, 2017, s. 469-471). Rasyonel
tercih kuramina gore siyaset, rasyonel olan bireylerin tercihleri ile stratejik
etkilesimden ortaya ¢ikmakta ve bireyler, kendi hedeflerine ulasirken kamusal
yarar da ger¢eklesmektedir (Harrop & Hague, 2016, s. 105-108). Kisaca insanlar
rasyonel varlik olarak barinma, gilivenlik ve mutluluk gibi bireysel tercihlere
yoneleceginden siyasetin siirdiiriilmesi de ortak faydayi temin eden rasyonel
tercihlerle gerceklestirilecektir.

Kimliklerin temsil edilmesi anlaminda kimlik siyaseti, yeni toplumsal
hareketler icinde bireylerin tutum ve davramiglarini agiklayan 6nemli bir
unsurdur. Burada bireylerin kimlikleri, sosyal kimlik i¢inde 6nemli olmaktadir.
Yerli, etnik, ¢evre, insan haklar1 ve kadin haklar1 gibi kimlikler, sivil toplumun
devlet karsisindaki konumunun 6tesinde sosyal hareketler olarak toplumda ki
goriniirliighi ve toplumsal gergekligi 6nemli hale gelmektedir (Dale & Orum,
2016, s. 274-276). Kiiresellesmenin etkiledigi ¢ok-kiiltiirliilik tartigmalar
cercevesinde ortaya c¢ikan yeni sosyal kimlikler kiiltiirel formda iiretildiginden
otekisi ile varligin stirdiirecektir. Kisaca bireyler, rasyonel tutum ve tercihleri
dogrultusunda kendileri i¢in uygun olan kiiltiirel formlara ait olmakta ya da
sosyal kimlikleri iireterek toplumsal gergeklik kazanmakta ve temsil, bireylerin
tutum ve tercihleri ile olusan bu kimlikler tizerinden siirdiiriilmektedir (Drake,
2016, s. 68-76; Ayata, 2018, s. 46-47) Bireylerin bir olay, olgu yahut fenomen
kargisinda takindiklari tavir ve davranig bi¢imi olan tutum kavrami ¢alismada,
genglerin siyasal tutumlarini analiz etmede degerlendirilecektir.

1.2. Sosyal Psikolojiden Politikbilime Tutum Kavrami

Tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis insanligin diisiince ve yasam
bigimlerinde koklii doniigiimlere yol agmistir. Fen bilimlerinden sosyal bilimlere
gelismeler insanligin evreni anlama, kavramsallagtirma ve yorumlama diinyasini
da ¢esitlendirmistir. Diisiince tarihi agisindan hiimanizma ile baslayan bu siireg
ronesans, reformlar, devrimler ile bilimsel gelismelere sahne olmus ve insanlig1
etkileyen diistincelere ve davramiglara yol agmustir. Sosyal bilimlerde tutum
kavrami, modernlesme siirecinde sosyal psikolojinin ¢ekirdek alani olarak
dogmustur. Sosyal psikoloji, uzun bir siiredir belirli sosyal tutum vakalar1 olarak
politik tutumlarin incelenmesi de dahil olmak {izere tutum aragtirmalarina
onciiliik etmektedir (Voinea, 2016, s. 3). Gordon W. Allport, ayri bir aragtirma
alani olarak siyasi tutumlar alaninin tanimlanmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir.

Sosyal psikologlar arasinda insanlarin tutumlarmi bilmenin onlarin
davraniglarin1 6ngérmek anlamina gelecegi konusunda genel bir kanaat vardir.
Ancak Festinger, 1964 yilinda yaptigt bir arastirmada aslinda tutum



degisikliklerinin insan davraniglar iizerinde etkisinin fazla olmadigi sonucuna
varmigtir. Festinger’e gore tutum-davranig arasindaki iliski genel kabuliin tam
aksi yonde islemektedir. Insanlar bazi durumlarda takinmis olduklari tutumlardan
farkli davranislar sergileyebilmektedir. Benzer bir goriisii Robert Abelson’da
paylasmaktadir. Abelson tutum konusunda en 1iyi oldu§umuz nokta
yaptiklarimizin gerekgelerini bulmaktir. Fakat gerekcelendirdigimiz seyleri
eyleme dokme noktasinda iyi degiliz (Myers, 2017, s. 123) ifadesi, Festinger’in
goriisiinii desteklemektedir. Festinger ve Abelson’a gore sosyal bir varlik olan
insanin dinamik bir yapiya sahip olmasi, bireyin davranisi ile tutumu arasindaki
zaman farki ve c¢evreden etkilenme, tutum ve davranig degisikliklerine yol
agmaktadir.

Bireylerin davranislar ile tutumlar arasinda farklilik olusmasinin carpict
ornegini Allan Wicker, yaptig1 bir ¢calismada agiklamaktadir. Wicker, toplamda
152 adet denek iizerinde incelemede bulunmustur. Deneklerin kilise iizerine para
yardimu, diizenli kilise biiltenleri satin alma ve kiliseye diizenli ibadete gitme gibi
ifade ettikleri sozel tutumlar ile davraniglar1 arasindaki bagin zayif oldugu
sonucuna ulagsmistir. Kiliseye yonelik tutumlar ile pazar giinii kiliseye gitme
arasinda iligkinin sanilanin aksine daha zayif oldugunu gézlemlemistir (Wicker,
1971, s. 27-29). Genel kabul gormiis paradigmanin aksine i¢imizdeki tutumlar,
digsal davranislarimizla ne kadar ilgili? Sorusu dikkate deger bir soru olarak
goriilmektedir. Tutum konusunda literatiir incelendiginde sosyal psikolojiden
siyasete insanlarin davraniglarini etkileyen tavirlart konusunda c¢alismalar
yapildig1 ve bu calismalarin 6zellikle giiniimiiz kamuoyu yoklamalarinda 6nemli
oldugu sdylenebilir.

Tutum kavrami ve tutum 6l¢iimleri konusu, sosyal psikoloji aragtirmalarinda
onemlidir. Baglangicta tutum {iizerine yapilan ¢aligmalarda dikkatler genelde
kavramin tanimlanmasi ve 6l¢iimlerine iliskin 6lgek gelistirme cabalari lizerinde
yogunlagsmistir. Bu donemde Thurstone, Likert, Gultman ve Osgood
gelistirdikleri ve kendi adlartyla anilan 6lgeklerle sosyal bilimlerde onemli bir
konuma sahip olmuslardir (Aktaran: Gokce & Saygili, 2018, $.166). Tutum
kavramini giiniimiiz diinyasinda kabul gérmiis anlami ile ilk defa 1918 yilinda
Thomas ve Znaniecki kullanmigstir. Thomas ve Znaniecki tutum kavramini sosyal
psikolojide yapmis olduklar1 calismalarinin merkezine yerlestirmis ve tutumu,
sosyal degerlerin bireyde karsilik geldigi sey olarak tanimlamiglardir (Serif &
Serif, 1996, s. 447). Sosyal psikoloji alaninda gelistirilen tutum Slgekleri, siyaset
bilimi arastirmacilari tarafindan da benimsenerek 6zellikle segmenlerin oy verme
davranislart konusunda goézlemlerde bulunmusglardir. Diinya Savaglart sonrasi
siyaset bilimi ¢alismalarinda Amerikan davraniscilik okulunun etkisi, 6zellikle



secmen davraniglarii tahmin etmede ve siyasetin siirdiiriilmesinde kamuoyu
yoklamalari, siyasette tutum arastirmalarinin énemini artirmustir.

1935 yilina gelindiginde George Gallup kurmus oldugu kamuoyu arastirma
merkezi/enstitiisii ile siyasal tutum alaninda ¢alismalar yapan 6nemli diisiiniirler
arasinda yer almaktadir. 1936 ABD baskanlik se¢imlerinde kamuoyu arastirmasi
yapan Gallup, secim Oncesi kamuoyu arastirmasi ile se¢im sonucunu tahmin
etmesi, segcmen davraniglarinin belirlenmesine yonelik c¢alismalarin 6nemini
artirmigtir (Gokce & Saygili, 2018, s. 166). Murhpy, Murhyp ve Newcomb
1937°de sosyal psikolojideki deneysel caligmalara yer ayirdiklar kitaplarinda
tutum kavraminin deneysel dnemine dikkat ¢ekmislerdir (Freedman vd, 1998, s.
318). Kisaca tutum kavrami sosyal bilimler agisindan onemli héle gelmis,
kullanim alan1 sadece sosyal psikolojiyle sinirli kalmayip, diger alanlarda da
kendini gdstermistir.

1.2.1. Sosyal Psikoloji ve Tutum

19. yiizyilin ikinci yarisinda itibaren birgok temel metinde tutum kavramindan
bahsedilmistir. Herbert Spencer gibi ansiklopedik formasyona sahip yazarlar,
William James gibi zihin felsefesi yazarlar1 ve 19. ylizy1lin sonunda sosyolojideki
ve psikolojideki diger klasik yazarlar, zihin-beden sorununa iligkin
degerlendirmelerine tutum kavramini dahil etmislerdir (Voinea, 2016, s. 4).
Literatiire bakildiginda tutum kavramina yapilan ilk atif Herbert Spencer
tarafindan yapilmistir. Spencer First Prenciples adli eserinde tutum kavramini,
insan yargisinin altinda yatan diisinme ve akil yiirlitme faaliyeti olarak
tanimlamistir. Spencer’a gore yasama ait cogu sey, lizerine tartismalari dinlerken
veya bunlara katilirken korunmus zihinsel tutuma baglidir (Aktaran: Voinea,
2016, s. 4). Spencer tutumu, kisinin bedensel faaliyetlerini niteleyen ve
yonlendiren zihinsel durum olarak tanimlamisgtir.

Dogru tutumun korunmasi i¢in ortalama insan inancinin hem ne kadar dogru
oldugunu hem de ne kadar yanlis oldugunu 6grenmemiz gerekir. Genel kabul
gormiis hatta dogma haline gelmis fikirler karsinda 6n yargilardan uzak
durmaliy1z. Ote yandan, gegmisin bir arastirmasiyla ortaya konan ¢ogunlugun
genellikle yanlis oldugu gercegi, cogunlugun genellikle tamamen yanlig olmadigi
tamamlayic1 gercegine karsi bizi kor etmemelidir (Spencer, 1862, s. 5).
Goriildiigl gibi Spencer tutumlar: olusturan seyler lizerinde 6n yargilarin veya
dogma olarak genel kabul gormiis fikirler karsisinda, duyumsal kabulleri
elestirmigtir. Spencer’in tutum {lizerine temel yaklasimini agkinci diisiinme ve akil
yiiritme faaliyetleri olusturmaktadir.

William James ise diisiince treni kavrami ile 6nemli olanin diisiincelerin
varmig oldugu sonuca dikkat ¢ekmis, diisiinceyi olusturan diger tiim tiiyeler



hafizadan silindiginde gegerli olanin diisiincelerin vardigi bu sonug¢ oldugunu
ifade etmistir. Ister bir sorunu yanitlamak igin ortaya c¢iksin, ister bizi
endiselendiren dnceden var olan bir boslugu doldursun, ister yanliglikla bir diiste
tokezlesin bu sonug genellikle bir kelime, deyim, belirli bir goriintii, pratik tutum
ve ¢ozlimdiir. Her iki durumda da kendisine bagli olan tuhaf ilgi nedeniyle
diisiince tireni akigin diger boliimlerinden ayrilabilir. Bu ¢ikar onu durdurur,
geldigi zaman ona bir tiir kriz verir, lizerinde dikkati ¢eker ve ona somut bir
sekilde davranmamizi saglar (James, 1890, s. 260). James tutum kavramini,
eylemlere ve davraniglara yon veren cesitli diisiinceler olarak betimlemekte ve
kisilerin, bu diigiince cesitliligi i¢inden tercihte bulunarak davranislarini
gerceklestirdigini ifade etmistir.

Tutum, belirli bir konudaki kan1 ve davranislarin kaynagini olugturan, onlar
arasindaki baglantiyr ve bir anlamda tutarlilig1 saglayan bir olgudur (Kislals,
2002, s. 136).Tutumun odak noktasi tutumun nesnesidir. Bu nesne bir kisi, olay,
grup, ideoloji, durum ve benzerleri olabilir. Kisi nesneler {izerinde birden fazla
tutum sergileyebilir (Sears ve digerleri, 2020, s. 140). Bogardus’a gore tutumlar
bir kiginin tepki verdigi nesneler kadar ¢oktur. Tutumlar, ¢evrede olumlu veya
olumsuz bir deger haline gelen seye karsi hareket etme egilimindedir. Tutumlar,
nesnel fenomenlerin 6znel karsiliklaridir (Bogardus, 1931, s. 52). Dolayisiyla
olaylar ile tutumlar arasinda farkliliklar ortaya cikabilir. Burada herhangi bir
iletinin bireylerdeki karsiliklari, bireylerin etkisine ve tepkisine bagli olarak
degismektedir.

Gordon Allport’un klasiklesen tutum taniminda, “tutumu her tiirlii objeye ya
da durumu verilen tepkileri dogrudan ya da dolayli olarak etkileyebilecek
deneyimler sonucu olusturulmus bir zihinsel ve sinirsel hazir olma” hali olarak
tanimlamustir (Allport, 1935, s. 810). Tutum, bag kurdugu nesneye yonelik
giidillenme, cosku ve algi siirecleriyle 0grenme siirecinin, bireyin sosyal
yasaminin tutum nesnesiyle devamli organizasyonudur (Krech & Crutchfild,
2007, s. 229) Allport’un tanimindan anlasilacag lizere tutumlarin temelinde
belirli bir yonde davranmaya hazirlik, bir zihinsel ya da sinirsel hazir olma hali
vardir. Tutumlar, egilim haline gelmis tutum nesnelerine karsi davranislar
hakkinda bize bilgiler verebilmektedir.

Allport’un taniminin aksine Doop tutumu, bireyin toplum igerisinde sosyal
olarak 6nemli oldugu diigiiniilen miiphem dirtii dreten bir etki olarak
aciklamaktadir. Bu tanim aslinda psikolojik bakis agisina gore tutumun bireyde
uyaran kaliplarina bir tepki olarak ortaya ¢ikan ve sonraki agik tepkileri etkileyen
tahrik giicline sahip Ortiikk bir yanit oldugunu belirtir. Doop bir tutumun
sonuglarindan ¢ok ne oldugu ile ilgilenmistir. Yaptig1 tanimda tutumun, bireyin
davranislar1 iizerinde etkisinin nasil oldugunu varsayimlar {izerinden



degerlendirmekte, bireyin eylemsel yoniiyle agik¢a ilgilenmemektedir (Freedman
vd., 1988, s. 319). Psikologlar ve diger sosyal bilimciler bazen bu tiir 6rtiik bir
yanitin dogast ve nitelikleri konusunda hemfikir olmadiklarindan, tanim bu
nedenle daha fazla tanim, detaylandirma ve tartisma gerektiren ifadelere ve
climlelere tipografik olarak detaylandirilmakta ve ayrilmaktadir (Doop, 1947, s.
136).

Muzaffer Serif ise tutumlari, sosyal kokenli giidiiler olarak kabul etmektedir.
Bireyler 6znel olarak tutumlar gelistirebilmektedir. Bir nesne ya da durumla, kisi
ya da grupla iligkili olarak tutumlar gelistirebiliriz. Tutum nesnesi ile olan
iliskilerimiz yogunlastik¢ca, tutum nesnesine olan tepkimiz de artik yansiz
degildir. Ancak sosyal psikolojinin asil alanini sosyal tutumlar olusturmaktadir.
Kisi dogup biiyiidiigii ¢cevreden edinmis oldugu kiiltiirel kodlarla beraber, grup
icerisinde sosyallestik¢e farkli tutumlar gelistirir ve karsilastigi olaylar kargisinda
tepkisiz kalamaz (Serif & Serif, 1996, s. 489-491).

Tutum kavrami {izerine yaygin olan ag¢iklamalarin ortak yonii tutumun bir
nesneye, fikre veya kisiye karsi bilissel ve duygusal 6geleri bulunan ve
davranigsal egilim igeren oldukca kalic1 sistemi ifade etmesidir. Tutum nesnesine
iligkin inanclar1 biligsel 6geler olustururken; inanglara baglanmis heyecansal
duygulart duygusal 6ge, belli bir bicimde tepki olusturma haline de davranigsal
egilim denmektedir (Freedman vd., 1988, s. 319).

Yukarida ifade edildigi gibi, bircok teorisyen arasinda cesitli sekilde
tanimlanan tutumlarin yalnizca gdzlemlenen davranislardan ¢ikarilabilecegi
iizerinde genel bir egilimin de oldugu goriilmektedir. Tutumlar kigilere ve
duruma kars1 belirli (az ya da ¢ok tutarli) bir sekilde hareket etme egilimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. John Scot tutumlar, altta yatan bir degerin veya inancin
gostergesi olarak kabul edilen bir yonelim (bir kisiye, duruma, kuruma veya
sosyal siirece yonelik) olarak tanimlamaktadir (Scott, 2015, s. 29).

Tutumlar insanlar iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugundan, sosyal
psikolojide merkezi bir yer tutmaktadir. Ama tam olarak bir tutum nedir?
Tutumlar hangi kosullarda bir davranisi etkiler? Tutumlar davranis: etkiliyorsa,
tutumlar1 degistirerek bir davranig degistirilebilir mi? O halde tutumlar nasil
degisir? gibi sorular bir tutumun tek bagina mevcut olmadigini géstermektedir.
Tutumlar baglant1 kurdugu obje ile yakin iliski icerisindedir. Tutumlar bireyin
davraniglarini etkiledigi gibi kisinin davraniglar1 da tutumlarim etkilemektedir
(DeLamater & Myers, 2010, s. 144).

Tutumlar, i¢kin hale getirdigimiz bu diinyay1r anlamada bize ipuglari
vermektedir. Bir sey tizerinde daha 6nceden olugsmus hislerimiz, o sey lizerindeki
tepkimizi yonlendirmektedir. Ornegin, bir kisi karsisinda ki belli bir etnik grubun
saldirgan oldugunu diisiinebilir ve kars1 gruba mensup kisilere yonelik antipati



duyabilir ve bu yiizden onlara yonelik ayrime1 davraniglar sergilemeye niyet
edebilir (Myers, 2017, s. 124). Bir kisinin aklinda bir tutum vardir; bu zihinsel
bir durumdur. Her tutum bir seyle, tutumun nesnesi ile ilgilidir. Ornegin faizi
indirmenin enflasyona neden olduguna inanan kisi, hiikiimetin ekonomideki rolii
hakkinda bir dizi tutum gelistirebilir. Kisinin gelistirmis oldugu bu tutumlar,
secim donemi oy verme davranigini etkileyebilir.

Tutumlar1 daha iyi anlayabilmek i¢in, tutumlarm bilesenlerinden s6z etmek
gerekmektedir. Tutumun {i¢ bileseni vardir. Bunlar duygusal, biligsel ve
davranigsal bilesenlerdir. Tutumlarin duygusal bileseni, bir tutum nesnesiyle
iligkili hisleri veya duygular1 ifade eder. Duygusal tepkiler tutumlar cesitli
sekillerde etkiler. Duygularin tutumlart etkilemesinin birincil yolu, tutum
nesnesine maruz kaldiktan sonra bireyde uyanan duygusal tepkilerdir. Ornegin,
bircok insan oOriimceklerin kendilerini korkuttugunu belirtir. Bu olumsuz
duygusal tepkilerin 6riimceklere karsgi olumsuz bir tutum iiretmesi muhtemeldir
(Maio & Haddock, 2010, s. 115). Oriimcek, kus ve kedi gibi hayvanlar gormemis
bir kiside onceden olusturulan olumsuz tutum nedeniyle onlar1 gordiigiinde
korkuya kapilabilir.

Tutumlarin biligsel bileseni ise, belirli bir nesneyle iliskilendirdigimiz
inanglari, diisiinceleri ve nitelikleri ifade eder. Cogu durumda bir kisinin tutumu
oncelikle tutum nesnesi hakkindaki olumlu ve olumsuz niteliklerin dikkate
alinmasina dayanabilir. Ornegin birey yeni bir araba satin aldiginda farkh
aracglarin giivenlik kayitlari, benzin kilometresi, yeniden satis degeri ve onarim
maliyetleri gibi faktorlere biiyiikk 6nem verir. Bu ornekte farkli otomobillere
yonelik tutumlar, her bir otomobilin olumlu ve olumsuz 6zelliklerinin bilingli bir
sekilde degerlendirilmesiyle olusturulur (Maio & Haddock, 2010, s. 116). Bireyin
biligsel tutumu, davranisindaki bilingli eylemine yol agmaktadir. Bir diger
ifadeyle biligsel tutum, bireyin davranisindaki farkindaligimi ve karsi tarafa
kararliligini géstermektedir.

Tutumun davranigsal bileseni, nesneye kars1 davranigsal bir egilimini ve yanit
vermeye yatkinligini icermektedir. Ornegin bir 6grencinin dersleri sikic1 bulmasi,
siniftan kagma egilimini artirir. Bir ig¢inin isimi seviyorum ifadesi, ise gitmede
olumlu bir niyetinin oldugunu gosterir. Belirli bir tutuma sahip olan insanlar, bu
tutumla ilgili tutarl sekillerde davranmaya egilimlidirler (DeLamater & Myers,
2010, s. 145). Tutumun duygusal, biligssel ve davranigsal bilesenleri, sosyal bir
varlik olan bireylerin giivene dayali iliskileri kurmada ve siirdiirmede 6nemlidir.

Duygusal, biligsel ve davranigsal bilesenlerin tiimii ayni nesneye sahip oldugu
i¢in nispeten tutarl bir biitiin olustururlar. Ayni nesneye sahip olan her bir tutum
bileseni, kendi igerisinde kavramsal bir degere sahipken sonucta ortaya ¢ikan
biitiin ise bu kavramsal ¢erceveden ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Nitekim



duygusal, biligsel ve davranigsal tutumlar siiphesiz ki 6zdes degillerdir. Her bir
tutum igin ayr Ol¢lim degerlendirmelerinin yapilmasi ve aralarindaki iligkilerin
degerlendirilmesi gerekmektedir (Wrightsman & Deaux, 1981, s. 320). Ozetle
tutumlar, sosyal bir varlik olan insanin nesneler diinyasiyla kurmus oldugu bag
hakkinda bize ipuglar1 vermektedir.

1.2.2. Antik Dénemden Moderne Siyasal Kiiltiir ve Tutum

Siyasal kiiltiir, siyasal sistemin Onemli bir unsuru olup kiiltiirin siyasal
niteliklerini vurgulamakta ve kiiltiirii olusturan unsurlarin ayn1 zamanda siyasal
kiiltiirii de niteledigi belirtilmektedir. Siyasal kiiltiir insanlarin yagamin1 ve diinya
goriisiinii belirleyen devlet sistemiyle, toplumun yasam tarzina iliskin goriigler
hakkinda olusturulan hayati degerler sistemidir. Tanim genellikle kiiltiiriin
siyasal yoOnlerine odaklanmakta, bunlarin kendi iglerinde sistemli bir biitiin
olusturdugu diisiiniilmektedir (Duverger , 2019, s. 127).

Toplumun siyasal kiiltiiriinii ve dinamiklerini incelemek, devam eden sosyo-
politik siirecte fenomenlerin dogasinda bulunan 6zelliklerin derinlemesine
anlagilmasina katki saglar. Siyasal kiiltiir calismalari, kisilerin farkli sosyal
gruplarin i¢inde bulundugu sosyal aglarla birlikte degerlerinin, tutumlarinin ve
sosyo-politik ruh hallerinin tahmin edilmesinde agiklanamayan davraniglarin
nedenlerini belirlenmesine olanak tanir. Bu baglamda uluslarin siyasal yasaminda
ulus i¢inde yasayan bireylerin tutum, inan¢ ve duygularinin tiimii, siyasal kiiltiir
olarak adlandirilmaktadir (Emiroglu, 2006, s. 234).

Siyasal kiiltiir, bir yonetim bi¢iminin kurulmasi ve siirdiiriilmesiyle ilgili
oldugu icin siyasal kiiltiiriin incelenmesi yeni degildir. Yunan site devletleri
zamanina kadar uzanmaktadir. Elbette Antik Yunanlilar hi¢bir zaman siyasal
kiiltiir terimini kullanmadilar. Ancak siyasi olusum, sosyal yasam ve ozellikle
yasalar hakkindaki fikirleri, buglin kullandigimiz siyasal kiiltiir terimini
hatirlatacak bir anlayis ortaya koymaktadir. Yunan site devletlerinde kiiltiiriin
siyasetle olan iligkisi o kadar yakindir ki, onlar1 ayri1 tartismak ¢ogu zaman
imkansiz hale gelmektedir. Sonugta siyasetin, Yunan site devletlerinde yasam
bigimiyle i¢ ige gectigi gortilmektedir (Sarica, 1987, s. 7-10).

Polis’te hayatin belki de en Onemli yoniini yasalarin {istiinligi
olusturmaktaydi. Ancak Polis yasalari, Yunanca nomos kelimesinin karsiladigi
soyutlama ve farklilasma diizeyine sahip degildi. Yunanca nomos terimi,
Montesquieu, Rousseau ve Tocqueville'in ¢ok daha sonra kullanacagi Fransizca
moeurs kelimesi gibi, hukukun yaygin olarak terciime edilen anlaminin ¢ok
Otesine gegen zengin bir ¢agrisim tasir; Orf, adet, gelenek, aligkanlik, gorgi,
yasam bigimi, ahlaki kapsar ve daha sonra kiiltiir olarak bilinen seyin ayrilmaz
bir parcast haline gelir. Dolayisiyla, yasalarin iistiinliigii, her seyi yapmanin



alisilmig veya geleneksel yolunu ve anlamini tagimaktadir. Vatandasin kamu ve
Ozel hayatin1 yoneten, mesru yasal ve siyasi otoriteye hizmet eden yasa haline
gelmis gelenek ve goreneklerdir (Zhou , 2010, s. 19).

Antik Misir’da siyasal iktidarin kaynagini olusturan Tanri1 krallar aymi
zamanda siyasal kiiltiirii de temsil etmislerdi. Dogal olarak siyasal iktidarin
kaynagini bu Tanri krallar olusturmaktaydi. Gelasius’ a atfedilen meshur iki kilig
kuraminda diinyevi iktidar1 temsil eden potestas ile Tanrisal iktidar1 temsil eden
auctoritas tek bir gii¢te, Tanr1 insanda toplanmustt (Zhou , 2010, s. 20). Sokrates
bu anlayigin tam tersi olarak Tanr1’y1 insan akli gibi i goren bir varlik olarak
tasarlamistir. Doga yasalarinin temelinde Tanr1 vardir. Tanr1 dogayi diizenlerken,
mutlak iyiyi hedeflemektedir. Sokrates’in alegorisinde simge olarak Tanri,
ulagilmaz bir varlik degildir. Insanlar dogustan erdeme egilimli olduklari igin
akilla dogal diizeni kavrayabilmektedir (Arslan, 2017b, s. 105).

Goriildiigli tizere Antik Misirdan farkli alarak Sokrates, insanin yapip etme
giiciiniin Tanr1 temelli insani akil oldugunu séylemektedir. Bununla birlikte,
Sokrates’in erdemi tek bagina bir anlam tasimamaktadir. Erdem ayn1 zamanda iyi bir
egitimle mutlak iyinin bilinmesi i¢in bir ¢aba gerektirmektedir. Daha agikgasi,
yurttaglik bilincini bilgiye baglayan Sokrates’in siyasal kiiltiir anlayiginin temelinde
bilgi ve erdem bulunmaktadir. Ancak kisi, bilgili ve erdemli olursa tam olarak yurttag
olabilir (Agaogullar , 2013, s. 150-151). Ulkenin yonetimi yurttaslarin isidir; iktidari
hak eden ve yonetme giiciinii elinde tutmasi gerekenler bilgili ve erdemli
yurttaslardir.

Platonda siyasal kiiltiir kavramina yaklasirken evren yani kozmos, site ve insan
arasinda kurulan bir benzerlik fikrinden hareket etmemiz de herhangi bir sakinca
yoktur. Ciinkii Platon’un kozmosu siteyi ve insani i¢ine alan bir seydir. Bagka bir
ifade ile kozmos diizenli biitlinii temsil eder. Birey politik evrendeki sablona gore site
icerisindeki konumunu diizenler. Antik Yunan diinyasi biiyiik diizen olan kozmostan
hareketle hem siteyi hem de onun iginde yer alan bireyi anlamaya c¢aligmaktadir
(Arslan, 2017b, s. 396-397).

Platon'a gore, devlet yasalar iizerinde yiikselir. Yasalar kiiltiirel geleneklerden
kaynaklanirken, daha yiiksek ve ileriye doniik bir amaca sahiptirler. Bu amag erdemli
iyiye ulagmaktir. Bagka bir deyisle gelenek ve gorenekler yalnizca gocuk yetistirmek,
koro halinde sarki sdylemek veya tanrilari onurlandirmak gibi sosyal ve politik
etkinlikleri yonetmez; daha da 6nemlisi, kendilerini yonetebilecek iyi ya da erdemli
bireyler yetistirme amacim tasimaktadir (Plato, 1926, s. 24-27). Sonug¢ olarak
Platoncu anlayista yasalarin amaci erdemli bireyler yetigtirmektir.

Aristoteles’in politik toplumunun amaci insanlarin ortak c¢ikaridir. Sonugta
Aristoteles’e gore insanlar1 hayvanlardan ayiran en temel 6zelligi birlikte yasama ve
topluluk olusturma arzusudur. Ortak c¢ikarin  common interests nasil



gerceklesebilecegi sorusuna cevabi Aristoteles her bir yurttasin iyiliginden iistiin olan
ortak iyi de birlesmekte bulmaktadir. Aristoteles’e gdre buyruk verenler kadar
buyruga itaat eden de ayn1 ortak iyi i¢in hizmet etmelidir. Toplum igerisinde hangi
siniftan olunursa olunsun, bu ister bir gemici isterse bir yonetici, ortak iyi ye ulasmak
icin cabalamak zorundadir. Ona gore, yurttagin erdemli bir davranis sergileyebilmesi,
anayasal bir giice siteye/devlete hizmet etmesiyle gergeklesmektedir (Aristoteles,
2017, s. 90-92).

Goriildiigii gibi  Aristoteles’in  politik toplulugu organizmact bir yap1
sergilemektedir. Burada tek gorev sadece yurttaglara diigmemektedir. Ayrica politik
yapida anayasalarla diizenlenip sitenin kendisine de 6dev yliklemektedir. Site insan
icin miimkiin olan en iyi hayat1 saglamakla zorunlu kilinmaktadir. Site yoneticileri
yapmis oldugu adil yasalarla ortak ¢ikara hizmet etmekte ve adil bir yOnetim
sergileyerek sitenin ortak ¢ikarina hizmet etmektedir (Arslan, 2017b, s. 286-287).

Klasik donemde siyasi kiiltiir kavrami ideal agidan, felsefi igerikte ve insanin
yaratilis amacina uygun erdemliligi olarak tanimlanmistir. insan olarak kabul géren
yurttag, yasadigi siteye bagli gelenekleri ve gorenekleri ile uyumlu ve sitenin
savunmasindan gonencine her seyden sorumlu bir varliktir. Yurttas disindakiler ise
hizmetciler olup site génencinin, kendi yasam génengleri oldugu inanciyla siteye ve
yurttaga hizmet edenlerdir. Yurttagin erdemli tutumu ve davranisi, site geleneklerinin
korunmasinda felsefi zenginligi ve cesitliligi siirdiirmek digerlerinin erdemliligi ise
hizmette kusur etmemektir (Akyiiz, 2015, s. 118-119).

Ortagag Avrupa diinyasinda egemenligin kaynagi Tanr1 ve Kilise tarafindan
temsil edilmektedir. Burada insanlarin tutumlarini ve davranislarini belirleyen
otorite Kilise olmustur. Bu sebeple, dini otoritenin koymus oldugu yasalar
uyulmasi gereken bir zorunluluk, hatta yasamin asil temelidir. Insana diisen tek
gbrev bu yasalar1 benimseyip itaat etmektir (Arslan, 2017a, s. 173). Ronesans ve
reformlar Kilise egemenligini sarsti ve iki kili¢ doktrini geregi otoritenin asil
sahibi Tanr1 ise de yeryiiziindeki temsilcisi kral oldu. Avrupa ortagagini
sonlandiracak mutlakiyet¢i rejimlere yol agan bu gelismelerde ruh, bedenin
prensi ise diinyevi prens, Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi kral oldu. Otoritenin
ve devletin bedenini prens olusturdu. Salisburyli John’un dedigi gibi, prens
kendisi i¢in gerekli gordiigii tiim biiyiik ve yiiksek ayricaliklarla yiiceltilmis ve
gorkemli hale getirilmis bir yap1 izerinde durmaktadir (Alath, 2017, s. 392).

John’un Devlet Adami’nin El Kitab1 (Plutarkhos) adli eserinde, tiranla prensi
karsilagtirmakta ve bir prenste olmasi gereken meziyetleri anlatmaktadir. Ona
gore prens, dogal yasalarla kendine tdbl kilinmis tebaasini yonetme hakkini
Tanridan almaktadir. Bir tiran ile bir prens arasinda en 6nemli fark sudur: Prens
yasalara uyar ve halki yasalara gore yonetir. Dikte eder, kendini onlarin
hizmetkar1 olarak gormektedir. Devletin islerinin idaresinde ve onun yiiklerinin



taginmasinda en dnde gelen ve en 6nemli yer olma iddiasini yasa sayesinde yerine
getirmektedir. Normal kisiler 6zel islerinden sorumlu tutulmasina karsin, prens
tiim toplulugun sorumlulugunu tasimaktadir. Bu sebeple, tebaaya ’da diisen temel
gorev prensin tiim istek ve arzularini yerine getirmektir (John, 1927, s. 3-7).

Bat1 diinyasinda MS.400’den 1500’e Kilise’nin egemen otorite oldugu
Ortacag yasaminda bireylerin siyasal tutumlar1 Kilise’nin talimatlar
dogrultusunda belirlenmistir. Aksi halde bireyler sosyal hayattan aforoz edilmek
suretiyle dislanmislardir. Kilise egemenliginden mutlakiyet¢i rejime gecis,
insanligin yeni bir tarihi siirecine isaret etmektedir. Antik dénemden Ortacag
anlayisina tutum, idea ve din tarafindan belirlenmis bilimsel ilerleme, burjuvazi,
sanayilesme ve kentlesme, mutlakiyetgilikten mesrutiyete ve demokratik hukuk
devletine insanlik tarihindeki gelismeler, insanlarin tutum ve davranislarini
etkilemistir.

Modern ¢ag tiim diinyay1 etkileyen ve bireyselligi, bireylerin tutumlarini ve
davraniglarini 6ne ¢ikaran bir donemdir. Giiniimiize kadar yansimalari olan
modern donemde her nesnenin 6znesi insandir. Insanin yeniden dogusu olarak
nitelendirilen bu déonemde birey kendinden hareketle hem dogay1 hem de sosyal
diinyay1 anlamaya ve agiklamaya calismaktadir (Fugit, 2022, s. 92). Geleneksel
donem olarak adlandirilan modern Oncesi ¢agda insanlarin diisiince ve
davranislarin1 gelenekler, idea ve din belirlemekteydi. Modern donem ile birlikte
ekonomiden siyasete, ahlaktan hukuka sosyal hayatin merkezinde birey ve
bireylerin olusturdugu kurumsal yapilar 6nem kazanmistir. Modernden
postmoderne giiniimiiz diinyasinda ise ¢ok kiiltiirliilik temelinde kimlikler,
sosyal kimlikler olarak temsil edilmekte ve siyaset, bireylerin tercihleri ile
belirlenmektedir. Burada siyaset, bireylerin tutumlari ile sekillenmektedir.

Cassirer “Insan Ustiine Bir Deneme” adli eserinde insanlarin tutumlari iizerine
yapilan arastirmalara elestirel yaklagmaktadir. Elbette insanin eylem diinyasini
harekete geciren duygusal alt yapilarinin ne oldugunu arastirmak Onemlidir.
Ancak bu aragtirmalarda temel bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorun, insan
dogasmin birligi ve tek bigimliligini kanitlamaya ¢alismaktir. Modern felsefenin
sonucu olarak ortaya c¢ikan degisik disiplinler kendi olgularini ispatlamak i¢in
cesitli istatistiki yontemler kullanmaktadir. Caligmalarinin temel varsayimlarini
ispatlama  asamasi yetkin kilimmig bir bilgi otoritesi tarafindan
denetlenememektedir. Bu da yeknesak bir biitiinliigiin 6niine gegmektedir. Ciinkii
olgularin zenginligi diisiince diinyasinin da zenginligi anlamina gelmemektedir
(Cassirer, 1980, s. 29-30).

Sosyal bilimlerin arastirma 0znesi bireyler, topluluklar ve toplumlar
oldugundan dinamiktirler. Ayrica degerler ve normlar agisindan da mekénsal ve
zamansal olarak farklilasmaktadirlar. Mekanik¢i ve erek bilimsel (pozitivist ve



idealist) yaklasimlar ise bireyleri ve toplumlar1 belli bir potada aynilastirmakta
ve literatiirde siyasi ve sosyal miihendislik olarak tanimlanan genellemeler
yapmaktadir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sosyal bilim aragtirmalarinda
kiiltiir ¢alismalarinin yayginlagmasi, sosyal bilim alani iizerindeki pozitivist
etkinin zayiflamasimi ve interdisipliner bilimsel yontemlerin yayginlasarak
se¢men davraniglarinin belirlenmesinde 6nemli katkilar saglamistir (Bochenski,
2019, s. 130-131). Kiiresel kapitalistlesmeyi elestiren post Marksistler kiiltiirel
unsurlarin  6nemine isaret ederek bireysel ve toplumsal tercihlerin
bilinglenmesiyle siyasi sistemin doniisecegini belirtmislerdir. Bir diger ifadeyle
giiniimiizde siyasetin, etnik, cinsiyet, renk ve kimlik gibi g¢okkiiltiirliliik
formlarina ve indirgenmesi, siyasetin belirlenmesinde ve siirdiiriilmesinde
bireylerin tutumlarini dnemli kilmaktadir.

Gabriel A. Almond ve Sidney Verba’nmin “The Civic Culture Political
Attitudes and Democracy in Five Nations” adli ¢alismasini 1963 yilinda
yayinlamasiyla literatiirde siyasal kiiltiir ¢aligmalar1 6nem kazanmistir. ABD,
Almanya, Ingiltere, Italya ve Meksika’y1 da kapsayan genis capli bir arastirma
olan bu caligma, yaymlandig1 donemde dikkatleri {izerine ¢ekmistir. Siyasal
kiiltiir kavrami, sinirlart hukuk tarafindan ¢izilmis formel kurumlarin, informel
olan cevresi ile kurmus oldugu iliskiyi kuramsal yaklasimin agiklayamadigi
siirecleri ve iliskileri agiklama iddiasiyla ortaya ¢ikmistir. Clinkii siyaset tek diize
bir yapida ilerlememektedir. Siyaset merkezden ¢evreye politika uygulayicilar
olan formel kurumlarla, bu politikalardan etkilenen g¢evrenin informel yapisi
icerisinde siirekli etkilesim halinde olmaktadir (G6kce & Turan, 2013, s. 157).

Siyasal kiiltiir kavrami, 6zellikle siyasi yonelimlere- siyasi sisteme ve onun
cesitli parcalaria yonelik tutumlara ve sistem ic¢inde benligin roliine yonelik
tutumlara- atifta bulunmaktadir. Tipki bir ekonomik kiiltiirden ya da dini
kiiltiirden s6z edebildigimiz gibi bir siyasi kiiltiirden de soz edebilmekteyiz
(Almond & Verba, 1989, s. 12). Kisaca siyasi kiiltiir ¢alismalar1 ile sosyal
bilimsel alanda sosyolojiden psikolojiye disiplinler aras1 katkilarin
gerceklestirilmesi, 6zellikle segmenlerin siyasi tutumlarinin ve davraniglarinin
belirlenmesinde énemli olmustur.

Toplumlar arasinda farkliliklar gosterse de temel olarak iki tiir siyasal
kiiltiirden s6z edebiliriz. Bunlardan ilki demokratik siyasal kiiltiir, digeri ise
otoriter siyasal kiiltiirdiir. Demokratik siyasal kiiltiir, siyasi etkinligin popiiler
oldugu kisiler aras1 gliven ve hosgorii duygularmin yiiksek oldugu kiiltiirii
gdsterir. Insanlar siyasi degisime kars1 hosgoriiliidiir ve diisiince ya da eylemde
otoriteyi sorgulamaya ya da sorgulayan insanlarin hakkini kabul etmeye istekli
goriiniir. Otoriter siyasal kiiltiir, kisiler aras1 giiven eksikliginin ve farkliliklara
kars1 hosgoriisiizliglin oldugu bir kiiltiirdiir. Demokratik bir siyasal kiiltiirde



bireyler siyasi otorite karsisinda bagimsizlik arzularken, otoriter bir siyasal
kiiltiirde giiclii otorite iliskilerine deger verilmektedir. Otorite kullanimi sosyal
iliskilerin temel ve yaygin bir 6zelligidir (Alexander, 2000, s. 14).

Bir toplumun siyasi kiiltiiriinden bahsedildiginde halkin sistemle ilgili
duygulari, bilisleri ve davramslari igsellestirdigi kastedilmektedir. Insanlar,
politik olmayan rollere ve sosyal sistemlerde nasil sosyallesirlerse, siyasal
sistemlerde de belli bir bilis ile sosyallesmektedir. Siyasal kiiltiir catigmalarmin diger
kiiltiir catigmalariyla pek ¢ok ortak yonii vardir ve bunlari direnisler ve genel olarak
kiiltiirel degisimin kaynastirici ve biitiinleyici egilimleri 1s18inda ele alinirsa, siyasal
kiiltiirlesme stirecleri daha anlasilir hale gelmektedir.

Siyasal kiiltir kavrami, kiiltiirel ethos gibi genel antropolojik terimlerin
yaygmligmdan ve kavramim ima ettigi tiirdeslik varsayimindan kurtulmamiza
yardimc1 olmaktadir. Kiiltiiriin farkli bilesenleri arasindaki iligkiler hakkinda
hipotezler formiile etmemizi ve bu hipotezleri ampirik olarak test etmemizi
saglamaktadir. Boylece siyasi kiiltiir kavramu, kiiltiirel ethos gibi genel antropolojik
terimlerin dagmikligindan ve kavramin ima etti§i homojenlik varsayimindan
kurtulmamiza yardime1 olmakta, ayrica, kiiltiiriin farkli bilesenleri arasindaki iliskiler
hakkinda hipotezler formiile etmemizi ve bu hipotezleri ampirik olarak test etmemizi
saglamaktadir (Almond & Verba, 1989, s. 12-13).

Ikinci Diinya savasi sonrasi diinyada dekolonizasyon siireci iilkelerin
bagimsizligina yol agarken merkezi lilkeler agisindan hak ve 6zgiirliik temelinde sivil
hareketleri yayginlastirdi. Amerikan sivil haklar hareketi beyazlar ve siyahlardan
olusan iki wkl bir iilkeyi ortaya ¢ikardi. Martin Luther King ve Malcolm X’in
baglattiklar1 siyah yurttaglik hareketinde King’in amaci evrensel yurttaglik modeli
kapsaminda siyasal sistem ile biitiinlesmekti. Malcolm X’in temsil ettigi hareketin
amaci ise sahip olduklar siyahi kimliklerinin, Amerikan siyasal sistemi tarafindan
ulusal topluluk olarak kabul edilmesiydi (Nash, 2016, s. 171-174). Ilkinde sosyal
kimligin entegrasyonu, ikincisinde ise sosyal kimligin taninmasi 6ngoriilmiistii.
Miicadeleler sonucu 1964 Medeni Haklar Yasast ile irk ayrimi hukuken reddedilmis
ise de sosyolojik olarak giiniimiizde de etkilerinin oldugu sdylenebilir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde biiyiik bir fark yaratan bir diger durumda
1959'dan bu yana oOzellikle Latin Amerika'dan ama aym zamanda diinyanin her
yerinden gelen biiylik go¢ dalgasidir. Amerika Birlesik Devletleri'ne go¢ eden
niifusun oran1 énemli Slgiide artmistir ve bunlar 6nemli bir siyasi giictiir. Sidney
Verba (2015) ABD’de yurttashk kiiltlirii iizerine yapmis oldugu calismada
gocmenlerin Amerikan siyasetinde dnemli bir gii¢ haline geldigini belirtmektedir
(Verba, 2015, s. 245). Tirkiye’ye go¢ eden Suriyeliler i¢ savas sonucu bu goge
zorlansalar ve uluslararasi hukuk agisindan Tiirkiye’nin kendisine yonelen bu goc
karsisinda uluslararas1 orgiitleri harekete gegirmek icin ¢abalasa da secim



donemlerinde gd¢men karsithgr politikalarin  toplumda karsilik bulmasi ve
kamuoyunda yogunluklu tartisilarak Tiirk siyasetinin glindemini etkilemektedir.

1959°dan bu yana Amerikan siyasetinde degisen diger bir hususta dinin roliidiir.
Din, Amerikan siyasetinde her zaman bir anlamda smirli bir role sahip oldugu
gozlemlenmektedir. Dini sdylemler, kimin yiiksek makamlara gelebilecegini
belirlemede daha az 6nemli hale gelmistir. Ancak din bir¢ok agidan Gnemini
korumaktadir. Din ile baglantili olarak farkli dinler; Protestanlar, Katolikler ve
Yahudiler arasinda bir tartisma s6z konusu degildir. Tartigmalarin daha ¢ok dindar
insanlar ile sekiiler insanlar arasinda oldugu goézlemlenmektedir (Verba, 2015, s.
245). Benzer bir durum Tirkiye’de yapilan bazi c¢aligmalar incelendiginde
gorlilmektedir. Sekiilerlesme sonucu ortaya cikan birey temelli toplum insasi,
teolojik temelli toplum ingasinin Oniine gegmis, toplumun siyasal kiiltiiriiniin
yapisinda derin degisikliklere neden olmustur (Albayrak, 2015, s. 196-197; Bas,
2021, s. 421-422). Dinin sekiilerlesmesi arttik¢a teolojik temelli toplum ingasi
sOylemleri anlamin1 kaybetmekte ve siyaset, birey temelli tutumlardan,
davranislardan ve hareketlerden etkilenmektedir.

Vatandaslarin siyasete katilimindaki en biiyiik degisikliklerden biri internetin
ortaya ¢tkmasi olmustur. Ornegin bazilari, internetin sivil yasamdaki roliiniin
potansiyel olarak devrim niteliginde oldugunu diistinmektedir. Ayrica bu
diistincelerin de vatandaglarin katildiklari faaliyet tiirleri ve orgilitlenme becerileri
acisindan hakli olduklar1 goriilebilir. Ancak Sidney Verba'nin yapmus oldugu
aragtirma, internetin etkinliginin daha da katmanlagtirdifii ortaya ¢ikarmaktadir.
Sonug ne olursa olsun internet siyasi olarak aktif olmak, bu tiir faaliyetleri diinya
capinda organize etmek i¢in yeni firsatlar sunmakta ve biiyiik olasilikla siyasetin
yiriitiilme seklini degistirecegine iliskin giiclii kanaatler olusturmaktadir (Verba,
2015, s. 250). Ozellikle sosyal medyanin etkiledigi gengler, dijital yerliler olarak yeni
diinya toplumunun temel unsuru haline gelmektedir.

Bireysel ve toplumsal yasam siirekli degismektedir. Internet teknolojilerindeki
ilerleme ve buna bagh olarak internet kullanimmin artmasi ve tiim diinyada
yaygimlasmasi, bireyleri ve toplumlan etkilemektedir. Dogay1 anlama gabasi, iletisim
teknolojisindeki gelismeler ile birlikte farkli bir formasyona biiriinerek insanlarin,
sanal diinyalarini olusturmustur. Sanal ortam sanildig1 kadar sanal olmaktan ziyade
ozellikle genclerin kendi gercekliklerini yasadiklari platformlara doniigmiistiir.
Nesnel diinyanin fenomenleri, kisilerin duyu organlariyla algilanmasinin tesine
gecmis ve fenomenler ile iligkiler farkli otoritelerin etkisine agik hale gelmistir.
Siyasal kiiltiir ve tutum bu degisen durum karsisinda tarihi saiklerden bagimsiz
kalamayacaktir.



iKiNCi BOLUM
GENCLERIN SIiYASAL TUTUMLARINDA
SOSYAL MEDYANIN ROLU

Sosyal medya kurmus oldugu ag iligkileri sayesinde klasik anlamda medyadan
farklilik gostermektedir. Bu yeni alanda insanlar herhangi bir otoriteye bagl
kalmaksizin ¢ok rahat bir sekilde iletisime gegebilmektedir. Calismanin bu
boliimiinde medya ve sosyal medya kavramina agiklik getirilmis ve sosyal
medyanin, genglerin siyasal tutumlarina etkisi agiklanmaistir.

2.1. Birey ve Toplum Uzerinde Sosyal Medyamn Etkisi

Medya, iletisim araglariyla insanlart ve kitleleri bilgilendirmekte,
eglendirmekte, egitmekte ve yonlendirmektedir. Diger bir deyisle medya, cesitli
bilgileri genis kitlelere aktaran gorsel, isitsel ve hem gorsel hem de isitsel
araglarin genel adidir. Bu dogrultuda medya; televizyon, gazete, dergi, internet
gibi kitle iletisim araglarimi kullanarak bir¢ok alanda insanlar etkilemektedir
(Giilgay & Balct, 2018, s. 239).

Medyanin ortaya ¢ikarmis oldugu kiiltiiriin, ¢agdas toplumlarin siirdiiriilmesi
ve yeniden iiretilmesinde merkezi bir 6neme sahip oldugu giderek daha acik hale
gelmektedir. Canli tiirler gibi toplumlarinda hayatta kalabilmeleri i¢in iiremeleri
gerekmektir. Toplumlar biyolojik iiremenin yaninda, ortak kiiltiirel kodlar
gelistirerek hayatta kalmaktadir. Medya, insanlarin yerlesik diisiince ve davranis
bigimlerine riza gostermelerine yatkin hale getiren tutum ve davranig
gelistirmede biiyiik 6nemli bir etkendir (Durham & Kellner, 2006, s. 8).

Glinlimiiz toplumsal yapinin karmasikligi, sadece gozlemleyerek 6grenmenin
otesine gegmektedir. Birey bu karmasik yapi icerisinde gesitli bilgi kaynaklarina
ihtiya¢ duymaktadir. Medya insanlarin bilgi ihtiyaglarini karsilamakta 6nemli bir
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birey toplum i¢inde kullandig: farklt medya
araglari ile bilgi akigini diizenlemekte ve politik sisteme uyum saglayabilmektedir
(Gokee, 2020, s. 204).

Politik kamusal alan, miizakereci siyasetin standartlarini tatmin eden rekabet
halinde kamuoyu olusturma roliini yerine getirmek istiyorsa, medya
sistemleriyle i¢ ige olmak zorundadir. Ciinkii goriislerin miizakere niteligi, ortaya
ciktiklart siirecin hem girdi tarafinda hem de goriis tarafinda belirli islevsel
gereklilikleri karsilayip karsilamadigina baglidir. Bir kamuoyu goriisii siyaset
sahnesinde yer alanlarin yan sira alt sitemde yer alan lobicilerin, sivil toplum
kuruluslariin ve genis halk kitlelerinin ortak bir mutabakatta birlestigi zaman
etkili olmaktadir. Politika uygulayicilarinin herhangi bir konuda genis tabanh



kamuoyu olusturabilmesi i¢in medya en etkili arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Habermas, 2022, s. 157).

Medya salt kamuoyu olusturma araci olarak goriillmemelidir. Ayrica
televizyon, film, popiiler miizik, dergiler ve reklamcilik gibi medya kiiltiirii
bigimleri, rol ve cinsiyet modelleri, moda ipuglari, yasam tarzi goriintiileri ve
kisilik simgeleri de saglamaktadir. Genel haber akisinin yaninda medya
kiiltiirlintin anlatilar1, uygun ve uygunsuz davranig kaliplari, ahlaki mesajlar ve
ideolojik sartlanmalar da sunmaktadir (Damlipinar, 2008, s. 8). Giinlimiizde
medya bireysel ve toplumsal diizeyde diisiinceleri, tutumlart ve davraniglar
etkileyerek alternatif yasam tarzlarini segme 6zgiirligii sunmaktadir.

Medya, sosyal ve politik fikirleri, popiiler eglencenin zevkli ve bastan ¢ikarici
bicimleriyle o6rtmektedir. Ayni sekilde, medya ve tiikketim kiiltiird, siber kiiltiir,
spor ve diger popiiler faaliyetler, insanlar1 yerlesik toplumla biitiinlestiren
uygulamalara dahil ederken bir yandan da hazlar, anlamlar ve kimlikler
sunmaktadir. Cesitli bireyler ve izleyiciler, bu metinlere farkli sekillerde yanit
vermekte, metinlerin anlamlarim1 karmasik ve genellikle paradoksal yollarla
miizakere etmektedirler (Durham & Kellner, 2006, s. 8-10). Bu anlamda medya
bireylerin kanaatlerinin olusturulmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir.

Medyanin sosyal yapiya etkisi her gecen giin artmaktadir. Postmodern
doniisiim ve getirmis oldugu liberal ekonomik kosullar, geleneksel aile yapisinda
degisiklige gidilmesine neden olmaktadir. Artan ekonomik ihtiyaglar hem
annenin hem de babanin ¢alisiyor olmas, aile i¢i gegirilen zamani etkilemektedir.
Ebeveynlerin isten yorgun gelmesi, cocuklari {izerindeki ilgi diizeylerini olumsuz
etkilemektedir. Bununla birlikte serbest zamanda aile bireylerinin ozellikle
televizyon karsisinda vakit gegirmesi, aile arasi etkilesimi giderek azaltmaktadir
(Mora, 2008, s. 6). Gengler ortaya ¢ikan bu boslugu medya araglar ile
doldurmakta, geleneksel yapidan farkli olarak medyanin kendilerine dayatmis
oldugu rol modeller edinebilmektedir. Sonu¢ olarak toplumun yapisinda
geleneksel kodlardan farkli yeni yapisal siireglerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

2.1.1. internet Teknolojisi ve Sosyal Medya iliskisi

Toplumsal bir varlik olan insanoglunun birbiriyle etkilesime gegmesindeki en
etkili faktor iletisimdir. Iletisimde en énemli husus insanin konusma yetisine
sahip olmasidir. Konugma basit bir edim degildir. Konusma politik baglamda,
insanin 6znel diinyasinin ortak duyuya (common sense) agilmasidir. Bireyler
birbirleriyle etkilesimde bulunurken sadece basit duygu aktariminda bulunmaz.
Ayn1 zamanda kendi varligina ickin diinya kavrayisin1 da bagkalarinin giindemi
haline getirmektedir (Fugit, 2022, s. 54).
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Tarihsel arka plana bakildiginda niifus artisi, toplumsallasma ve farkli
kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasi iletisimin 6nemini giderek arttirmistir. Yeryliziinde
hiikkiim siiren insanoglu, yazinin icadi ile birlikte iletisimi farkli bir boyuta
tagimistir. Artik iletisim hem tarihsel bir tecriibe aktarimina hem de toplumsal
yap1 igerisinde diizenleyici bir etkiye sahiptir. Heniiz son onlu yillarla ifade
edebilecegimiz bir donemde teknolojik geligsmeler, iletisimin etki alanini farkli
bir boyuta tasimistir. Sosyal ag ile birbirine bagl olan insanoglu, dijital devrimle
bu bagmi sanal alana aktarmustir. Iletisim agisindan bakildiginda teknolojik
gelismeler, geleneksel medyadan farkli olarak birey temelli yeni bir medya
kavramini ortaya c¢ikarmustir (Yasar, 2020, s. 19-20). Bireyler sosyal medya
yoluyla diisiincelerini, tercihlerini ve hazlarin1 kendileri i¢in uygun gordiikleri
sosyal medya mecralarinda paylasarak dijital kimliklerini ve kisiliklerini
olusturmaktadir.

Sosyal medya olarak ifade edilen ve kendinden oOnceki teknolojik
gelismelerinde etkisiyle ortaya ¢ikan sosyal ag platformlari, teknoloji diinyasinda
kayitlara internetten sonra en biiyiik devrim olarak ge¢mistir. Bu yeni medya
diizeninde tretilen her bilginin zaman ve mekan sinir1 bulunmamaktadir. Kisiler
bir bilgiye ulagsmak isterken ayni1 zamanda kendileri de bagka bilginin kaynag1
olmaktadir. Sosyal alanda {iretilen bir bilgi, anlik olarak diinya giindemini
degistirebilmekte ve Kkitleler tizerinde etkili olabilmektedir (Bostanci, 2015, s.
46). Literatiirde popiiler kullanilan yeni sosyal hareketler, sosyal medyanin
yayginlagsmasiyla tim diinyada kamuoyu olusturmada ve Kkitleleri bir araya
getirerek ortak davranis sergilemede 6nemli bir igleve sahiptir.

Dijital devrim, genel olarak iiciincii sanayi devrimi olarak anilir ve
1980’lerden giiniimiize kadar gerceklesen mekanik ve elektronik teknolojiden,
dijital teknolojiye gecisi ifade etmektedir. Dijital devrim, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin ortaya ¢ikisinin tezahiirii ve sonucu oldugundan bilgi ¢ag1 olarak
da ifade edilmektedir. Bu devrim, dijital mantik devrelerinin ve ondan tiiretilen
teknolojilerin (bilgisayar, notebook, cep telefonu, akilli saatler vb.) seri liretimini
ve yaygm kullanimmi gerektirmektedir. Getirdigi 6nemli teknolojik, sosyal,
ekonomik ve politik sonuglar onun devrim niteligindeki dogasini agiklamaktadir
(Romero, 2014, s. 21)

Dijital devrimden hareketle, konunun daha iyi anlasilabilmesi igin sosyal
medyayla alakali temel teknolojik kavramlarin c¢ergevesinin g¢izilmesi
gerekmektedir: Bu kavramlar web 1.0, web 2.0, web 3.0 ve web 4.0°dir. Web 1.0
kullanicilarin igerik iiretmesine izin veren fakat karsilikli etkilesime kapali olan
bir yapidir. Web 2.0 dncesi donemde teknolojik gelisim ve imkéanlar kisith
oldugundan dolay1 internet kullanicilart sadece paylasilan igerigi
okuyabilmektedir. Web 2.0 ilk olarak 2004 yilinda kullanilan bir terim olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. ikinci nesil www (word wide web) olarak tanimlanan
Web 2.0’la birlikte igerik ve uygulama, bireyler tarafindan olugturulmadig: ve
yaymlanmadigi, bunun yerine tiim katilimcilar tarafindan siirekli bir etkilesimle,
igeriklerin olusturuldugu bir platform olarak goriilmektedir. Web 2.0 spesifik
teknik giincellemeye gerek duymadan, isleyisi igerisinde gerekli olan bir dizi
temel islevsellik biitiinliigli saglamaktadir. Kisisel web sayfalari, Britannica
Online Ansiklopedisi ve igerik olusturup yaymlama fikri web 1.0 donemine ait
olmakla birlikte; bloglar, wikiler ve is birligi projeleri web 2.0’1n 6zelligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Kaplan & Haenlein, 2010, s. 60-61).

Web 3.0, diger web tabanli teknolojilerden farkli bir alt yap1 kullanmaktadir.
Semantic web olarak da adlandirilan web 3.0, icerik ireticilerinin olusturmus
oldugu dogal dillerin yaninda, konu ile ilgili yazilimlarin sayesinde meta verileri
kullanarak bilgisayarlarin da insanlarin yerine bilgi T{iretmesine imkan
saglamaktadir (Cosan, 2022, s. 2642). Verizon (2016) ¢esitli tanimlardan yola
cikarak web 3.0’1n temel unsurlarini su anahtar climlelerle 6zetlemektedir:

e Her tiirden teknoloji temelli cihazlarin, verileri agiklayan ifadeleri
anlamasimi saglamak icin verileri kategorilere ayirma ve isleyebilme
yetenegine sahip yeni programlama dillerinin tanitimina imkéan saglamasi,

e Herhangi bir web aramasinda, aranan konu baslhiginin baglamsal bilgi
edinme ve kolay erisim icin benzer 6zelliklere gbre hiyerarsik sekilde
saklama yetenegi,

e Daha biiyiik ve daha ¢esitli kaynaklardan bilgi elde etme yetenegi,

e Her tiir cihaz ve makine tarafindan her tiir ag iizerinden her tiir veri
olusturma ve paylasma yetenegi.

Ozetle, web 3.0 yapay zeka temelli makinelerde insana benzer refleksler
gostererek verileri anlayabilecegi ve kataloglayabilecegi bir web deneyimine
ortam saglamigtir (Aktaran: Rudman & Bruwer , 2016, s. 136-137).

Web 4.0 ise, internetin 4. ¢ag1 olarak adlandiriimaktadir. Web 4.0°1n gelecegi
hakkinda olasiliklar, tahminden 6teye gecememektedir. Bu da web 4.0 iizerinde
ortak bir tanimin yapilmasimi simdilik zorlastirmaktadir. Ancak Yapay zeka
temelli teknolojik aletlerin insan hayatinin her noktasina niifus etmesi, pratik
anlamda teknoloji ve insan iligkisinin i¢ ice gegmesine neden olmaktadir. Heniiz
onlu yillarla aciklayabilecegimiz bu siire¢ sadece insan temelli kalmamakta,
bunun yaninda makineleri de etkiyen bir sarmala doniistigii goriilmektedir. Ayn
zamanda web 4.0 akilli ajanlar, mobil teknolojileri ve bulut bilisim (Cloud
Computing) teknolojisi ile iligkilendirilmektedir. Bu 6zelliginden dolay1 sahadaki
tiim paydaslarmn dikkatini cezbetmektedir. Ozellikle miisteri temelli sirketlerin,
nesnelerin interneti (IoT) olarak adlandirilan teknoloji sayesinde elde ettikleri
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genis capli verileri analiz edebilecek bir platform olusturma cabasi igerisinde
oldugu gortilmektedir (Erséz, 2020, s. 60-62).

Bu teknolojik alt yap1 gelismelerinin yaninda, Duke Universitesi’nden
TomTruscott ve Jim Ellis, internet kullanicilarinin herkese agik mesajlar
yayinlamalarini saglayan, diinya ¢apinda insanlarin birbiriyle
yazigip/tartigabilecegi bir network agi olan Usenet’i kurdular. Akabinde bugiin
anladigimiz sekliyle sosyal medya kavrami, yaklasik 20 y1l 6nce, Bruce ve Susan
Abelson’1n ¢evrimigi giinliik yazarlarini tek bir toplulukta bir araya getiren erken
bir sosyal ag sitesi olan Open Diary’i kurmasiyla baglamistir. Web giinliigii terimi
ilk olarak ayn1 zamanda kullanildi ve bir y1l sonra bir blog yazar1 web giinliigii
adin1 saka yollu we blog ciimlesine doniistiirdii, daha sonra bu climle blog olarak
kisaltild1 (Kaplan & Haenlein, 2010, s. 60).

Sosyal medyanin kendine 6zgili karar alma yapilar1 vardir. Eger sosyal
medyanin siyasi giicii asimetrik olarak dagilmigsa, o zaman belirli bir grup karar
alma mekanizmasini kontrol edebilir. Daha simetrik bir dagilim s6z konusuysa,
tim kullanicilar ya da toplumdaki tiim insanlar karar alma siire¢lerini
etkileyebilir. Sosyal medya, itibar ve popiilerlik yaratmak icin 6zel kdiltiirel
mekanizmalara sahiptir. Eger kiiltiirel giic asimetrik olarak dagilirsa belirli
aktorlerin itibar1 ve goriiniirliigii diger aktorlere gore daha da 6ne ¢ikabilir. Sosyal
medya ayni1 zamanda gergekligi yanlis yansitan ideolojilerin tastyicisi olarak da
hareket edebilir. Eger goriiniirligi yliksek aktorler bu tiir ideolojileri iletiyorsa,
o zaman bu aktdrler toplum tizerinde biiyiik bir etkiye sahip olabilir. Kiiltiirel gii¢
daha simetrik bir sekilde dagitilmissa, tiim kullanicilar bu yeni alan da énemli
derecede goriiniirligiinii arttirabilmektedir (Fuchs, 2014, s. 79-80).

Sosyal medya kurmus oldugu ag sayesinde sadece kisilerin igerik {iretip
paylastig1 bir alan olarak goériilmemektedir. Ayrica marjinal goriinen yeni partiler
ve heniiz partilesmemis siyasi hareketler, goriiniirliiklerini arttirmak icin sosyal
medyadan yararlanmaktadirlar. Cogu durumda kiigiik siyasi gruplar kiiciik
olmaktan muzdariptirler. internetin ucuz bir ortam olmasi ve diger iletisim
teknolojilerinden daha erisilebilir olmas1 sayesinde benzer bir goriiniirlik
diizeyinde daha zengin taraflarla rekabet edebilirler. Sosyal medya, kii¢iik siyasi
partilerin ana partilere benzer sekilde potansiyel destekgilerine ulagmasini
saglamaktadir. Bu durumun vatandaglarin siyasi katilimlarin1 motive eden belirli
iddialarla daha iyi 6zdeslesmelerini saglayan cogulculugun artmasina zemin
hazirlamaktadir (Calderaro, 2014, s. 5). Kisaca sosyal medya yoluyla kisiler,
siyasi konular1 kendi ilgi ve ihtiyaclarina gore inceleyerek bilginin yayilmasina
ortam saglamaktadir.
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2.1.2. Geleneksel Medyadan Sosyal Medyaya iletisimin Bireye ve
Topluma Etkileri

Geleneksel medyanin kullandigr araglar (radyo, televizyon, gazete, dergi, afis
vb.) tek tarafl1 bir iletisime olanak saglamaktadir. Sosyal medya ise kullanmis
oldugu araglar (Facebook, Twitter, Instagram, WhatsApp, Tik Tok vb.) sayesinde
cift yonlii interaktif bir iletisime olanak saglamaktadir. Bu ayrim geleneksel
medya ile sosyal medya arasindaki en 6nemli farkin iletisimin yonii oldugunu
gostermektedir. Geleneksel medyada verilmek istenen bir bilgi, tek bir kaynaktan
bir¢ok kisiye iletilmektedir. Birey bu durumda pasif oldugundan verilen bilginin
sonucu kontrol edilememektedir. Geleneksel medyanin tersine, sosyal medyada
cift yonlii bir iletisimin oldugu séylenebilir. Ciinkii internet tabanl teknolojiler
sayesinde birey, bir bilgiye ulastiginda ayni1 zamanda geri bildirim yoluyla bilgi
de iiretebilmektedir (Atar & Ispir, 2019, s. 310).

Geleneksel medyanin aksine sosyal medyanin, bireylerin bilgi toplama
yontemlerini doniistiirdiigii kadar, siyasete ilgi duyma ve siyasette yer alma
bicimlerini de doniistiirmektedir. Nispeten diisiik giris maliyetleri ve sinrlt dig
kontrol ile etkilesimli bir ortam sunan sosyal medya, demokratiklesme ve siyasal
katilim noktasinda daha fazla alan ve firsat yaratabilecek yeni bir yol sunmaktadir
(Wagner vd., 2019, s. 403). Sosyal medya yerlesik anlamda medya goériiniimii
vermemektedir. Ciinkil basili medya, radyo ve televizyon gibi geleneksel haber
servisleri ve yaymcilarin aksine kendi programlarinda, yani profesyonel olarak
tretilen ve editoryal filtrelerden gecen iletisim igeriklerinden sorumlu
olmamaktadir. Ote yandan sosyal medya, kullanim karakterinin sonucu kiiresel
agda yeni baglantilar kuran sorumsuz aracilar {iretmektedir. Bu durum
beklenmedik temaslarin hizlanmasina, ayrica dnceden kestirilemeyen igeriklerle
sOylemlerin olugmasina neden olmaktadir (Habermas, 2022, s. 159).

Modern doénem epistemolojisinin bilgi kaynagini bireyin kendi g¢abasi
olusturmaktadir. Ozellikle bat1 epistemolojisi, bireyin bilgi edinme asamasinda
diger insanlara ait fikirlerin benimsenen fikirler iizerinde herhangi bir etkisinin
olmadigimi savunmaktaydi. Fakat bu durum sosyal medyanin etkisiyle degisiklige
ugramigtir. Soylemler, bilgi liretmenin aksine taraftar refleksi olusturdugu
goriilmektedir. C. Thi Nguyen Echo “Chambers and Epistemic Bubbles” adli
makalesinde, epistemic bubble (epistemik baloncuklar) kavramina agiklik
getirmektedir. C. Thi Nguyen’e gore epistemik baloncuklar, bazi ilgili seslerin
ihmal yoluyla diglandig1 bir sosyal epistemik yapidir. Epistemik baloncuklar,
siradan toplumsal se¢ilim ve topluluk olusumu siiregleri yoluyla hicbir kotii niyet
olmadan olusabilir. Ancak ayni sosyal aglari haber kaynagi olarak da
kullandigimizda, kendimize karsit goriisleri disarida birakan ve epistemik
Ozgiivenimizi mesru olmayan bir sekilde koriikleyen, daraltilmis ve kendi kendini
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giiclendiren bir epistemik filtre empoze ettigimiz gdzlemlenmektedir (Nguyen,
2018, s. 142).

Internet tabanli teknolojik fiiriinlerin kullaniminin artmasi, geleneksel
medyanin farkli refleksler gdstermesine neden/sebep olmaktadir. Geleneksel
medya araglarinin, klasik medya goriiniimiinden siyrilip, dijital doniisiime ayak
uydurmaya c¢alistiklar1 goriilmektedir. Hizmet saglayicilar1i sosyal medya
profilleri olusturmakta, yayin akislar1 ile alakali konu bagliklarini olusturmus
olduklar1 bu profillerden kamuoyunun takdirine sunmaktadirlar. Ozellikle
televizyon kanallart yayin esnasinda Twitter’da a¢mis olduklari hashtagler
sayesinde anlik etkilesimde bulunabilmekte ve geri bildirimleri anlhk
gorebildikleri i¢in interaktif bir iletisim siirdiirebilmektedirler (Baris, 2019, s.
174). Bu bilgiler dogrultusunda ilerleyen yillar i¢in, sosyal medya kullanimin
artmastyla birlikte, geleneksel medya ile sosyal medyanin daha fazla
biitiinlesecegi ongorilmektedir.

2.1.3. 21. Yiizyll Toplumunda Sosyal Medya Gergegi ve Dijital Yerliler

Genglik cocukluk doneminin bitimiyle baslayan, eriskinlik donem
ozelliklerinin sekillendigi, caglar ve toplumlar arasinda farkli yas gruplamalariyla
tanimlanmis ve toplum icin énem arz eden bir kavramdir. Uretim modelindeki
degisiklik genclik donemlerini farkli algilamamiza sebep olmaktadir. Geleneksel
tarim toplumundaki genclik anlayisi ile bilgi toplumundaki genclik arasinda
farkliliklar vardir. Tarim toplumunda genglik tiretime dayali iken, sanayi devrimi
sonrast ulus devletler, genglik iizerinde varliklarini siirdiirmektedir. Modern
doénemin tiretim bigimini karsilayabilmek i¢in daha donanimli bireyler yetistirme
kaygisi, yetigkinlik i¢in ara bir kategori olan genglik doneminin iiretilmesinde
etkili olmustur (Celik K. , 2013, s. 29-30).

Genglik kavram latince adulescenti olarak ifade edilmekte ve literatiirde 15-
30 yas arahigindaki bireyleri kapsamaktadir. Genglik kavrami Ingilizce’de
teenage kelimesi ile 13-19 yas arasindaki bireyleri tanimlamaktadir (Alova, 2017,
s. 18; Tekindal, 2017, s. 121). TDK'nin Tiirkge S6zlik ‘linde (2011) ise genglik,
insan hayatinin ergenlikle orta yas arasindaki donemi (s. 926) seklinde ifade
edilmektedir. Bu ¢alismada ise yasal olarak segme yetisinin baglamasi ve literatiir
verilerindeki degiskenler de dikkate alinarak 18-28 yas araligindaki bireyler dahil
edilmistir. Teknolojinin hizla ilerlemesi ve kiiresellesmenin neden oldugu riizgar,
birgok kavramda oldugu gibi genglik kavramu iizerinde de etkili olmustur.
Yapilan alan yazin taramasinda 15-30 yas aralifindaki gengleri nitelendirmek
icin dijital yerliler kavraminin kullanildig1 goriilmektedir.

Genglik ile iliskili alan yazin ¢aligmalari incelendiginde biyolojik ve sosyal
siiregler arasindaki iliskinin sikhikla tekrar ettigi goriilmektedir. lgili
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caligmalarda yasin, biyolojik bir gergeklikle iligkilendirilmis bir siire¢ olarak
tanimlandig1 goriilmektedir. Ancak yasin tanimlanmasinda biyolojik ger¢ekligin
yani sira, tarihsel ve kiltiirel siiregler igerisinde anlam, deneyim ve yaslanma
siireci gibi etkenler de yadsinamaz. Insan yasaminin objektif 6l¢iimiinde elbette
ki zaman kavrami dikkate alinmaktadir. Fakat insanlarin yasamlarini
siirdlirdiikleri (insanlarin yagsam evrelerinin gegtigi) kiiltiirel ortam ve anlayislari,
bliylime ve yaslanma gibi dongiilere verilen subjektif anlamlar degiskenlik
gosterebilmektedir. Bu degiskenliklerin yan1 sira kiiltiirel kodlar, toplumsal,
sosyal ve politik siiregler igerisinde evrilmektedir. Toplumlar arasinda degisiklik
gosteren sosyal, kiiltlirel ve politik kosullar genclik kavramimin da degisiklik
gostermesine sebep olmaktadir (Wyn & White, 1997, s. 8-9).

Genglik bir degisim ve arayis donemidir. Bu donem gencin egosunu, kisiligini
ve kimligini bulma arayis1 nedeniyle melankoliktir. Herhangi bir geng, kendini
kesfetmenin ve kabuk degistirmenin acisini yasayabilir. Ailesine ve ¢evresine
kars1 tutarsiz tutumlar sergileyebilir. Istedigi gibi eve girip cikan, hicbir seyden
hoslanmayan, 1liml1 uyarilara sert cevaplar veren geng, ailesi ve sosyal ¢evresi
tarafindan ¢ogunlukla sorunlu bir kisi olarak kabul edilmektedir. Gengler toplum
tarafindan genel kabul gormiis kurallara, ebeveynlerinin otoritesi basta olmak
tizere her tiirden otoriteye karsi anlik tutumlar sergileyebilir. Kisaca gengler
nerden gelirse gelsin her tiirlii ahlaki, dini, geleneksel ve politik ilkelere karsi
elestirel bir tutum benimseyebilmektedir (Tekindal, 2017, s. 121-122).

Dijital Yerli kavram ilk olarak Marc Prensky tarafindan bilgisayarlar, video
oyunlari, cep telefonlar1 vb. teknolojik aygitlar ile biiyiiyen gencleri ifade etmek
icin kullanilmigtir. Dijital yerliler, bu araglar1 kullanmay1 6grenen ve bu ortama
uyum saglamaya calisan ancak yine de bu bilgiyi i¢sellestirmede bazi sorunlar
yasayan dijital gogmenlerin aksine, dogal olarak yeni beceriler gelistirmis ve yeni
araglarin yerli kullanicilar1 haline gelmislerdir. Prensky ve diger birgok
arastirmaci, dijital yerliler veya net nesli olarak adlandirilan yeni neslin bilgiyi
cok hizli aldiklarini, metinden ziyade gorsel 6geleri tercih ettiklerini, aga bagl
olduklarinda en iyi sekilde calistiklarini ve ciddi islerden ziyade oyunlar tercih
ettiklerini &ne siirmektedir. Ote yandan dijital yerliler sosyal, birbirleriyle
etkilesim kurmaya hevesli, hizli, dijital okuryazar ve her zaman baglantida olan
kisiler olarak da tanimlanabilir (Tapscott, 1999, s. 15; Prensky, 2001, s. 7;
Oblinger & Oblinger, 2005, s. 15).

Dijital yerli olarak nitelendirilen bu genglerin 6zellikleri incelendiginde,
onlarin miikemmel aragtirma becerilerine sahip olduklari, sadece gozlemci
olmayip ayni zamanda yaratici olduklar1 goriilmektedir. Yarattiklari igeriklerle,
kariyer egilimlerini de bu dogrultuda belirleyen dijital yerlilerin motivasyon
kaynaklar1 dijital gdg¢menler olarak nitelendirilen atalarindan farklilik
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gostermektedir. Farkli bir seyler yapmak, bir fikir yaratmak ve zengin olmak,
kalabalik i¢inde taninmak ve arkadaglari tarafindan onaylanmak dijital yerliler
icin 6nemli hususlardir. Kaybedecek zamanlari yoktur. Onlar i¢in mesele ders
caligmak ya da ¢ok caligmak degil, mesele taninmaktir (Oblinger & Oblinger,
2005, s. 20; Palfrey & Gasser, 2008, s. 13).

Se¢men davraniglariyla ilgili yapilan ilk ¢aligmalardan bu yana, siyaset bilimi
alanindaki aragtirmalar, genglerin siyasetle kurmus oldugu iliskinin,
yetigkinlerden daha diisiik seviyede oldugunu gostermektedir. Genglerin siyasi
konulara ilgisi yetiskinlere gore daha alt seviyede olmaktadir. Yapilan bazi alan
arastirmalar1 bu goriisii destekler niteliktedir. Genglerin se¢imlerde oy kullanma
olasiliginin, yetiskinlere gére daha diisiikk oldugu gézlemlenmektedir (Blais vd.,
2004, s. 223-234; Sener & Caglar, 2020, s. 520-527).

Gengler yetigkinler ile karsilastirildiginda farkli  politik davraniglar
sergilemektedirler. Bunun iki boyutu vardir. Bunlardan ilki yasam dongiisii olup,
yasam evrelerine ve bunlarin siyasetle iligkilerine odaklanmaktadir. Bireyin
gectigi her yasam asamasi, siyasete dahil olmanin maliyetleriyle yiizlesmek icin
farkli kaynaklar, ilgi alanlar, ihtiyaglar ve talepler sunan farkli sosyal roller
icermektedir. Geng bireyler, siyasi deneyimleri olmadig1 i¢in yetiskinlere gore
siyasette daha az farkinda olmaktadirlar. Bireyler yetiskin rollerini benimsedikge,
glinliik yasamlarinda siyasetin 6neminin farkina varabilmekte ve siyasete dahil
olmay1 zorunlu kilan bilgileri edinebilmektedir (Garcia-Albacete & Lorente,
2019, s. 2).

Ote yandan yasin, vatandaslarin sosyallestigi dénemle baglantili psikolojik bir
etkisi de goriilmektedir. Bireylerin sosyal normlart igsellestirdikleri ve politik
sistemle etkilesime gegmek icin temel tutumsal araglar1 gelistirdikleri bir donem
de bulunmaktadir. Gengler siyasi goriiglerini gelistirmeye basladiklarinda,
toplumsal doniistimlerden ve 6zellikle de kritik gecis noktalarinda yetiskinlere
gore etkilenme olasiliklar1 daha yiiksek seviyede olmaktadir. Ancak gengler
yetiskinlige yaklastik¢a, tutumlari degisime karst daha direngli hale gelmektedir.
Siyasal sosyallesme siirecinin teorik sonucu, bireylerin gencliklerinde siyasi
tutumlarint  gelistirdikleri baglamin, uzun vadede siyasetle iligkilerini
sekillendirdigi goriilmektedir (Garcia-Albacete & Lorente, 2019, s. 3).

Internet ve sosyal medya, toplumun algilar1 iizerinde degisikliklere sebep
olmaktadir. Geleneksel medyanin merkeziyetci etkisi, sosyal aglarin gelisimiyle
kirilmig ve yerini yerellesmeye birakmistir. Hatta bu degisim, yerelden ulusala ve
ulusaldan kiiresele siirekli bir etkilesimin varligindan s6z etmemize neden
olmaktadir. Sosyal medyanin demokrasi {izerindeki etkisi yapilan akademik
arastirmalarda halen tartigilan bir konu olarak tazeligini korumaktadir (Loader &
Mercea, 2011, s. 766; Yegen, 2015, s. 133; Jha & Kodila-Tedika, 2018, s. 26).
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Ama cevrimigi erisimin, gengler i¢in yepyeni bir sosyal alan sagladigi ve
genglerin bu alanlarda aktif olarak iletisimde bulundugu saha arastirmalarinda
ortaya ¢ikmaktadir (Bayhan, 2013, s. 78; Yilmaz, 2022, s. 109).

Sosyal medya, daha 6nceki aracili iletisim cihazlarindan (sabit hat, ¢agri
cihazi, cep telefonu vb.) farkli bir sosyal alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gengler sosyal medyayla, yetigkinler tarafindan diizenlenen fiziksel alanlarin
otesine gegmektedir. Internetle ilgili benzersiz olan sey, genglerin ev ve okul gibi
yetigkinler tarafindan diizenlenen fiziksel alanlarda bulunurken diizenlenmemis
toplumlara katilmalarina izin vermesidir. Elbette onu tartigmali kilan da tam
olarak bu ozelligidir (Boyd , 2008, s. 136) Kisaca internet tabanli teknolojik
gelismelerin, toplumlarin sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapilarinda da degisim ve
doniistime neden olacagi ortaya ¢ikmaktadir.

2.2. Siyasi Tutum Olusumuna Sosyal Medyanin Etkisi

Kamusal meseleler hakkinda insanlarin bir araya gelerek ortak kanaatlerine
kamuoyu adi verilmektedir. Bir diger ifadeyle kamuoyu, kamunun oyu degil
herhangi bir konuda bir araya gelen insanlarin kanaatidir. Kamuya ait hadiseler,
bireylerin tercihlerini asmakta ve ortak yasam alani ile ilgili ortaya ¢ikmaktadir.
Antik Yunan ve Roma d6énemlerinde, Giiney Avrupa’da bu durum genellikle
pazarlar ve meydanlar gibi agik hava toplant1 yerleri ile (agora), yani forumlarla
iligkiliydi. Aydmlanma déneminde kuzey Avrupa’da, genellikle daha biiyiik
Ingiliz sehirlerindeki kahvehaneler, Fransa’daki salonlar ve Almanca konusulan
bolgelerdeki masa toplantilart (tischgesellschaften) gibi kapali toplanti yerleri
kamuoyunun olugmasinda etkili alanlardi. Nispeten katilima agik ortamlar da
yeni gruplar, yeni arzular ve yeni fikirler 6n plana ¢ikmaya basladi. Toplantilarda
kamuoyu olusturulmasina yonelik tartisilan konular arasinda mutlak monarkin
yetkilerinin daha kisitlanmasi ve halk egemenliginin yayginlastirilmasi ve halkin
temsilcilerinin parlamento yetkilerinin genisletilmesi gibi (Ginneken, 2003, s. 8)
siyasal sistemin demokratiklestirilmesi tartigilmigtir. Son yillarda sosyal
medyanin etki alaninin artmasi, kamuoyunun yeniden yorumlanmasinin
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Insanlarin siyasi olaylar hakkinda diisiinme, hissetme ve bunlara tepki verme
bigimi olan kamuoyu; biiyiileyici, karmasik ve cogu zaman inceliklidir. Kamuoyu
arastirmalarina geriye doniip baktigimizda, yasadigimiz ¢evreyi ne kadar dolayli
olarak tanidigimizi gorebiliriz. Kamuoyu ile ilgili haberlerin akisi elimizdedir.
Haberlerin bize yavas veya hizli gelmesi tamamen kontroliimiizdedir. Gergek bir
resim olduguna inandiZimiz her seyi sanki g¢evrenin kendisiymis gibi ele
almamiza olanak saglayabilir (Lippmann, 1922, s. 4). Kamuoyunun toplumsal
diizeni koruma, sekillendirme ve siyasi degisim yaratmadaki dnemi gbz Oniine
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alindiginda, toplu eyleme katilimi1 ve toplumsal hareketlerin gelisimini tesvik
etmede 6nemli bir rol oynamaktadir (David, 2022, s. 335). Siyasi tutum tizerinde
etkili olan sosyal medya ayni zamanda kamuoyunun olugsmasinda da 6nemli bir
etkiye sahiptir. Sosyal medyada ifade edilen siyasi goriisler, sanal ag kitlesi i¢in
daha acik bir sekilde ifade edildiklerinden dolay1 dogasi geregi halka acik ve
iligkiseldir. Diyaloga dayali dogas1 géz Oniine alindiginda, sosyal medya, kamuya
acik toplantilara veya vatandas gruplarina benzer sekilde, kamuoyunun tezahiir
ettigi kamusal ve kolektif bir alan1 temsil edebilir (McGregor, 2019, s. 1073).

Giiniimiiz diinyasinda siyasi tutumlar genellikle medyadan alinan bilgilerle
sekillenmektedir. Gazete, televizyon, radyo ve internet gibi iletisim araglari
vatandasa bilgi saglamakta ve bilgi kaynaklarinin gesitliligi oraninda da bireyler
etkilenmektedir. Sosyal ve geleneksel medya her ikisi de kitle iletisiminin dallar
olmalarina ragmen bir¢ok konu ve etkilesim alaninda birbirinden bagimsiz iki
alan olarak karsimiza g¢gikmaktadir. Geleneksel medya kamuoyu olusturmada
halkin geneline biiyiik 6l¢iide kapalidir. Tekil bir yap1 sergiler ve belli bir grubun
kamuoyu olma Ozelligini tasimaktadir. Sosyal medya ise yerelden ulusala,
ulusaldan uluslararasina siirekli bir hareket icindedir. Birbirini daha 6nce hig
tanimayan insanlar arasinda bag kurmasini saglayan sosyal medya, kiiresel bazda
diinya giindemini etkileyen konular iizerinde ortak kamuoyu olusumuna ortam
saglamaktadir. Ulusal diizeyde {iilke giindemini etkileyecek konular iizerine
insanlar uluslararasi baski gruplarini harekete gegirerek, siyasi otorite iizerinde
baski olusturabilirler (Goékce , 2012, s. 40-45). Kisaca giiniimiiz diinyasinda
olusturulan kamuoyu tizerinde geleneksel medya araglar ile karsilastirildiginda
sosyal medyanin kurmus oldugu ag-bag iliskisinin etkili ve kolay oldugu ifade
edilebilir.

2.2.1. Kamuoyu Olusturmada Yeni Sosyal Medya’nin Etkisi

Sosyal medya iletisimin temelinde cevrimi¢i aglar1 kullanarak kisilerle
baglanti kurmak ve sosyal aglar1 genisletme arzusu vardir. Cevrimigi topluluk,
bireysel sosyal kimliklerin ve gergekei iliskilerin gelistirilmesinden dogar.
Cevrimici zaman, onlart katilma olasilig1 daha diisiik olanlardan ayiran ortak
ozellikleri paylasir. Sosyal medya iletisim platformlari, Facebook duvari gibi
metaforlarin kullanildig1 sembolik ortamlar yaratir. Cevrim ig¢i iletisim, yiiz yiize
ortamda oldugu gibi islemeye basladiginda gelisir. Bireysel iliskiler benzersizdir,
birbirine baghdir ve paylasim ve ifsa acisindan zengindir (Lipschultz, 2018, s.
62). Arastirmanin bu béliimiinde sosyal medyanin ag iizerinde tutum olusturmada
etkisini anlamak i¢in Fake News, Sosyal Bot ve Framing kavramlarina agiklik
getirilmeye calisilacaktir.
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Fake News (Sahte Haber) kavrami ilk kez 2012 yilinda The Daily Show ve
The Colbert Report gibi gece geg saatte yapilan hicivli haber programlarina atif
yapmak i¢in akademisyenler tarafindan kullanilmaya baslandi. Simdi ise bu
kavram yaygin olarak kamuoyunu etkilemek ya da dijital reklam gelirlerini
arttirmak amaciyla gercege dayal1 bir haber gibi gosterilen yanlis ya da yaniltict
bilgilere atif yapmak igin kullanilmaktadir. Kavramin anlamindaki ani degisim,
Donald Trump'n ABD baskani se¢ilmesine yol acan olaylarin bir araya
gelmesinden kaynaklanmaktadir. Sosyal ag kullanicilarinin haber tiiketiminde
giderek daha merkezi bir rol oynamasi, 2016 ABD baskanlik kampanyasi
sirasinda Rus propagandasinin sahte haberler {iretip yayma g¢abasi ve bazi siyasi
elitlerin sahte haberleri Facebook ve Twitter gibi sosyal medya platformlarini
kullanarak takipgilerine aktarmak suretiyle kavram mesrulagsmistir (Nelson &
Taneja, 2018).

Bilgi edinme ve iletisim kurma davraniglarimizda meydana gelen degisiklikler
sahte haberlerin 6niiniin agilmasina yardimci olmustur. Bir haberin yayilmasinda
kaynagin ciddiyeti gibi daha 6nce gecerli olan gazetecilik standartlar1 sosyal
aglarda ihmal edilmektedir. Bunun yerine, hedeflenen ilgiyi yaratmak i¢in belirli
bir olayla ilgili skandal ve kamuoyu 6fkesine odaklanilmaktadir. Sosyal agdaki
her bir internet kullanicis1 haber yayiliminin bir parcasi haline gelebilir. Eksik
olan sey, haberlerin dogrulugunu kontrol eden ve sahte haberleri bu sekilde ifsa
eden editoryal kontroldiir. Sahte haber kavrami, alicilar1 goriis ve diisiincelerinde
etkilemek ve siyasi muhalefete zarar vermek amaciyla sosyal agin cesitli
mekanizmalarini, dinamiklerini ve anlatilarini kullanan propaganda amacl yanlis
haber bi¢imini tanimlar. Dolayisiyla sosyal aglar yalan haber yayma araci ve ayni
zamanda sahte haberlerin birincil kaynagina doniismektedir. Bununla birlikte,
sahte haberler sosyal aglarin disinda da 6rnegin siyasi web sitelerinde veya haber
sitelerinin yorumlar boliimiinde bulunabilir. Sahte haberlerin daha genis bir
izleyici kitlesi bulmasi ancak sosyal aglarin yardimiyla miimkiin olmaktadir
(Schmid vd., 2018, s. 76-77).

Son yillarda sosyal botlar sosyal medya platformlarinda giderek
yayginlasmaktadir. Sosyal botlar, belirtildigi gibi otomatik olarak igerik iireten
ve sosyal medyada insanlarla etkilesime giren bir programdir. Bu otomatik sosyal
ajanlar, insan kullanicilarini taklit edebilir. Twitter'daki sosyal botlar iizerine
yapilan bir arastirma, Ingilizce konusan tiim aktif kullanicilarin %9 ila %15'inin
bot benzeri davramiglar sergiledigini gostermektedir (Zhang vd., 2022).
Akademisyenler, sosyal botlarin siyaset, is diinyasi, saglik ve diger konulara nasil
dahil oldugunu ayrintihi olarak incelemektedir. Sosyal botlar, sosyal medyada
aktif olan akilli bilgisayar programlaridir. Sosyal aglarda aktiftir ve insan
davranisin1 simiile edebilir. Onlarin kendi fikirleri yoktur, ancak Onceden
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belirlenmis bir giindemi takip ederler. Sosyal botlar profil bilgilerle donatilmis
olarak, sanal bir arkadas ¢evresi olusturmay1 ve diger gercek kullanicilarla ag
kurmay1 amaglamaktadirlar. Ne zaman program daha sonra igerige tepki verir
Ornegin yorum yaparak, paylasarak veya begenerek, bu gercek kullanicilari
gosterir (Graber & Lindemann, 2018, s. 56). Bu sekilde teyit almamis sosyal
botlar tarafindan yapilan paylagimlar kartopu prensibinin baslamasina sebep
olacaktir.

Kartopu prensibinin devreye girisiyle birlikte sosyal botlarin olusturdugu bu
icerik oncelikli olarak kisilerin arkadas ¢evrelerine ulasacak ve kisiler arasi bir
sarmal aktarima doniisecektir. Boylece paylasimin erisimi biiyiikk 6lgiide
artacaktir. Ayni amagla ¢ok sayida sosyal bot kullanilirsa, sdzde fikir egilimleri
ortaya c¢ikmasim tetikleyecektir. Ornegin, ¢ok sayida kullaniciya yanlis bir
sekilde, igerigin birgok kisi tarafindan onaylandig: izlenimini verecektir. Sosyal
botlar boylece sosyal medyanin goriiniirdeki seffafligini baltalamaktadir. Sosyal
botlarin 6nemli bir 0&zelligi, bireyler tarafindan kullanildigr i¢in gazete
propagandasinda oldugu gibi bir propaganda aygitina ihtiya¢ duymamaktadir.
Propagandacinin tek yapmasi gereken, miimkiin oldugunca ¢ok sayida gercek
sosyal medya kullanicisin1 kendi gergekligine ikna etmek igin bireysel
programlara inandirict bir profil sunmaktir. Amaglari, sosyal medya
kullanicilarint gergekliklerine inandirmaktir. Ne kadar ¢ok bot basarili bir sekilde
kullanilirsa, i¢erik o kadar etkili bir sekilde yayilabilir. Bunu yaparken, sosyal bot
operatorleri iki seyden yararlanmaktadir: Medyanin gergekleri insa edebilme
ozelligi ve sosyal kanit ilkesidir (Graber & Lindemann, 2018, s. 57).

Cerceveleme (Framing) teorisi, iletisimsel ¢ergeveleri kullanicilar tarafindan
kurulan veya miizakere edilen ve sosyal aktorlerin iliskilerini ve eylemlerini
sosyal, politik, ahlaki sorumluluklar araciligiyla tanimlayan sdylem birimlerinin
sosyal/kiiltiirel konvansiyonlarini ifade eder. Cergeveleme onemlidir. Ciinkii
gergeveler kamuoyunu ve davraniglari etkiler. Medya gergeveleri ise muhtemelen
kendi bireysel ¢ergevelerimizi ya da siyasi haberleri nasil anlamlandirdigimizi
etkiler. Cergeveleme, bir konunun yalnizca bazi 6zelliklerini veya yonlerini 6ne
cikararak, bazi anlayislar1 digerlerinden daha kolay erisilebilir kilmaktadir. Bir
cergeveye tekrar tekrar maruz kalma, onu bellekte daha kolay kullanilabilir hale
getirmektedir. Bundan dolay1 sik stk ve birgok kisi tarafindan kullanilan
cergeveler, muhtemelen kamuoyunu etkilemede en etkili olanlardir. Segcmenler
bilgiye maruz kalma konusunda segicidirler ve bir konunun ilk yorumunu en
azindan marjinal olarak kabul edilebilirse kabul etmeleri muhtemeldir.
Dolayisiyla hizli, sik ve ¢ok sayida kisi tarafindan kullanilan gergeveler,
kamuoyunu etkilemede en etkili olanlaridir (Hemphill vd., 2021, s. 5; Giiran &
Ozarslan, 2022, s. 452).
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Geleneksel medya, tekelinde bulunan uluslararast meseleleri sinirlama ve
soylemlerini ulusal giindemde sekillendirme yoniindeki giindem belirleme
giiciinii, Yeni Medya ¢aginda gorece kaybetmis, ortaya ¢ikan bu durum sosyal
medyanin giindem belirlemedeki etkisini arttirmistir. Covid 19 salgini veya iklim
degisikligi gibi uluslararasi giindemi etkileyen konu bagliklarinin ¢ergevesinin
cizilmesinde veya cercevesinin olusmasinda sosyal medya bir koprii vazifesi
gormiistiir. Boyle bir siirecte, sosyal medyayr kullanan iletisimciler, grup
liderleriyle is birligi icinde cercevelerin hem kalabalik hem de segkinler
tarafindan 1srarla revize edildigi, yeniden ifade edildigi ve yeniden yayildig1 aga
bagh cercevelemeye katkida bulunmuslardir. Ancak grup liderleri, ¢erceveleri
etkileme giiclinlin, sade katilimcilarin ve iletisimsel elitlerin rolleriyle iligkili
olarak farkli oldugunu sdylemektedir (Giiran & Ozarslan, 2022, s. 451). Biitiin
bu degiskenler bize gosteriyor ki sosyal medya siyasi tutum ve kanaatin
olusmasinda etkin bir rol oynamaya baglamistir. Fakat baz1 durumlarda sosyal
medyanin kurmus oldugu ag-bag iliskileri giindemi belirleyen konularin
sansasyonel yoniine egilmekte, hatta bazi1 zamanlar giindemi etkileyen haberlerin
aslindan daha hizl yayildig goriilmektedir.

2.3. Sosyal Medya ve Ag Toplumu

Bilgi cag1 ag toplumundan olugsmaktadir. Ag toplumu, kiiltiirel ve kurumsal
cesitlilige sahip olsa da kiiresel bir sosyal yapidir; bu nedenle tiim toplumlari
ifade eder. Sanayi toplumunda oldugu gibi ag toplumu, kapitalizmin yam sira
diger olast toplumsal orgiitlenme bigimlerinin temelini olusturmaktadir. Bilgi
cagindaki islevler ve siiregler aglar etrafinda rgiitlenmekte ve dijital toplumlart
olusturmaktadir. Bir diger ifadeyle aglar, dijital toplumlarmn yapisini
olusturmakta ve toplumlarin sadece isleyisini degil ayn1 zamanda sonuglarini da
onemli 6l¢iide etkilemektedir. Castells ag1, birbirine bagl bir dizi diigiim seklinde
tanimlamaktadir. Diglim, bir egrinin kendisiyle kesistigi noktadir. Somut olarak
konusursak, bir diigiimiin ne oldugu, bahsettigimiz somut aglarin tiiriine bagldir.
Ag diigiim nesnesiyle sekillenmekte ve anlamli hale gelmektir (Castells, 2009, s.
500; Castells , 2022, s. 22).

Bilgi cagini kendinden 6nceki toplumsal yapilardan ayiran en temel 6zelligi,
iletisim ve bilgisayar teknolojilerindeki ilerlemeler ve bu teknolojilerin, tiim
diinya tarafindan yaygin kullanilmasidir. Bilgi ¢aginin gegirmis oldugu evrimin
temelleri sanayi ¢aginda atilmigti. Ciinkii sanayilesme siirecinde ortaya g¢ikan
ekonomik, sosyal ve siyasal gelismeler bilgi ¢aginin doniisiimiine ve degisimine
biiyiik katki saglamigtir. Sanayi ¢agi, 6ziinde dogal diizenin yerine insanin, teknik
bir diizeni konumlandirma ¢abas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢aba, dogal
bir diizenin yerine disipline ve kontrol edilebilen bir diizeni, kaynaklarin
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gelisigiizel ekolojik dagilimi yerine bir miithendislik islevi ve akilcilik anlayisi ile
ikame etme c¢abasidir (Bell, 1976, s. 488; Ceylan, 2021, s. 509). Fakat bilgi
caginin kendine oOzgii bazi Ozellikleri onu kendinden Onceki degisim ve
donisiimlerden farkli kilmaktadir. Yakin zamanda ortaya ¢ikan teknolojik
gelismeler, herhangi bir bilginin hizli bir sekilde etkilesime ge¢cmesine olanak
saglamakta, bu durum aglarin insanlar {izerinde etkisini arttirmaktadir.

Aglar ¢oklu bir yapiya sahip oldugu icin aglar arasinda isleyen kodlar ve
anahtarlar toplumlart sekillendiren veya yanlis yonlendiren temel kaynaklar
haline doniisebilmektedir. Sosyal evrim ve bilgi teknolojilerinin gelisimi, sosyal
yap1 boyunca faaliyetlerin gerceklestirilmesi i¢in yeni bir maddi temel
yaratmigtir. Aglarda insa edilen bu maddi temel, sosyal siirecleri belirleyerek
sosyal yapinin kendisini sekillendirmektedir. Dolayisiyla, iiretkenlik ve rekabet
giicliniin kdkeninde teknolojik bilgi birikimine erisimin yer aldigi bu yeni
ekonomik ve sosyal yapidaki degisime kiiresel sermayenin bilgi aglan etrafinda
orgiitlenerek kayitsiz kalmadig goriilmiistiir (Castells, 2009, s. 502).

Ag toplumu kavrami, sosyal aglarin bi¢imini ve organizasyonunu
vurgulamaktadir. Sosyal aglardan ve medya aglarindan olusan bir altyap1 bununla
ilgilenmektedir. Dolayisiyla ag toplumu, her diizeyde (bireysel, grup/orgiitsel ve
toplumsal) birincil orgiitlenme bigimini saglayan sosyal aglarin ve medya
aglarmin altyapisina sahip bir toplumsal olusum olarak tanimlanir. Giderek artan
bir sekilde bu aglar bu olusumun tiim birimlerini veya bazi boliimlerini birbirine
baglar. Bati toplumlarinda, aglarla birbirine baglanan birey, ag toplumunun temel
birimi haline gelmektedir Dogu toplumlarinda bu durum aglarla birbirine
baglanan bir grup seklinde olabilmektedir (Dijk, 2006, s. 20).

Tiirkiye Istatistik Kurumunun verilerine goére; 16-24 yas araligindaki
genclerin internet kullanim oran1 2021 yilinda %95,7 iken 2022 yilinda %95,5
oldugu goriilmektedir. Erkeklerin internet kullanim orani 2022 yilinda %96,4,
kadinlarin ise %94, 5 olarak kayda ge¢mistir. Ayrica bireylerin en fazla
kullandig1 sosyal medya ve mesajlasma uygulamalari %82,0 ile WhatsApp
olusturmaktadir. Arkasindan %67,2 ile Youtube ve %57,6 Instagram
gelmektedir. En fazla kullanilan sosyal medya ve mesajlasma uygulamalari
cinsiyete gore incelendiginde; erkeklerin en fazla %85,9 ile WhatsApp, %70,8 ile
YouTube ve %61, 5 ile Facebook uygulamalarini, kadinlarin ise %78,1 ile
WhatsApp, %63.7 ile YouTube ve %55,9 ile Instagram uygulamalarini kullandig:
gbzlenmektedir (TUIK, 2023).

Yukar1 da goriildiigi gibi kisiler sosyal aglarint kurarken internet tabanli
sosyal medya araglarini etkin bir sekilde kullanmaktadir. Siyasal tutum agisindan
bakarsak sosyal medya sosyal aglarin parcasi olarak genglerin siyasal katilimini
ve oy verme davranisini etkilemektedir. Ag-baglar, zincir (6rgii) baglar ve koprii
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baglar, kisilerin sosyal sermayesini arttirict bir etkiye sahiptir. Ag-baglar,
bireylerin kisiliklerini ve kimliklerini grup igerisinde tanimlamasina ve
pekistirmesine ortam saglamaktadir. Burada birey ag-bag topluluklan ile
biitiinlesir ya da topluluktan diglanmaktadir. Bir diger bag olan zincir (6rgii) bag,
birey ile devlet arasindaki agsal iliskileri anlatmaktadir. Burada devlet toplumun
dezavantajli kesimlerini desteklemede sorumludur. Devlet dezavantajli gruplara
sosyal yardimlarda bulunarak bu bagi giliglendirmektedir. Son alarak grup
icerisindeki bireyler diger gruptaki bireylerle olan iliskisini koprii bag ile
kurmaktadir. Koprii bag da grup tiyeleri, diger gruplardan daha fazla
etkilenmektedir. Bu durum grup {iyeleriyle grup degerleri arasinda agiga yol
acabilmektedir (Akkas & Tekir, Demokrasinin Gelismesi ve Siirdiiriilebilirlikte
Sosyal Sermaye, 2013, s. 74-77) Farkli yapidaki kisiler birbirleriyle sosyal
iligkilerini genel giivene dayali olarak kurmaktadirlar.

Geleneksel kodlardan farkli olarak gelisen ag toplumu birey temelli heterojen
bir yapiya sahiptir. Giin gectikce insanlar sadece sosyal aglarla degil, teknolojik
gelismelerin ortaya cikardig1 sanal ortamlarda organize olmaktadir. Internetin
sagladigi bu sanal ortam, kitle toplumunda goriilen otokratik yapinin
kaybolmasina neden olmustur. Ag toplumu, kitle toplumuna gérece daha fazla
demokratik bir goriinlime sahiptir. Ag toplumu igerisindeki Kkisiler; kitle
toplumundaki aileler, mahalleler ve topluluklarla karsilastirildiginda, sosyal
temas ve baglantilarmi birey temelli kurmaktadir. Internet tabanl teknolojik
gelismeler ag toplumunu derinden etkilemektedir. Yerelden kiiresele yogun bilgi
akis1 ayrica zamansizlik ve mekénsizlik ag toplumunun temel yapisini
olusturmaktadir (Castells, 2020, s. 188; Dijk, 2006, s. 36).

Insanlarin dogal diinyadan kopus yasadig1 hatta sanal gergeklikle paralel bir
diinya kurdugu internet caginda sanal cemaatlerle birbirlerine baglanmaktadir.
Sanal cemaatler tarihsel mekanlar (kent meydanlar, parklar, caddeler vb.)
icerisinde sosyallesen insanlar i¢in derin bir kirilma olarak goriilmektedir. Ayn1
zamanda bilgisayar kiiltiirli, ¢ekismeli arazilerde bir dizi savasin alani haline
doniigsmiistiir. Uzay galaksisi, sanal diinya, sanal devlet ve sanal para gibi internet
tabanli gelismelerin yaninda yapay zekanin sosyal hayata entegrasyonu insanin
epistemik bilig seklinde degisikliklere neden olmaktadir. Ama yine de dogal
gercekligin yapay gerceklige karst durdugunu gormekteyiz. Ciinkii ekran
karsisinda sanal hayat yasayan insanlarin fiziksel benliklerinin arzu, istek ve ac1
gibi duygusal durumlarma &liim sinirlilik getirmektedir (Turkle, 1997, s. 267-
268).

Sosyal aglar kisilerin internet ortaminda birbirleriyle etkilesime gegmesini
saglayan dijital bir alan olarak karsimiza gikmaktadir. insanlar bu yeni alanda
kurduklar1 bloglar, forumlar, Podcasting, Wiki’ler, Youtube ve Instagram
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uygulamalar1 gibi aglar sayesinde genis ¢apli iletisim olanaklarma sahip
olmuslardir (Arslan, 2023, s. 69). Sosyal medya kullandig1 araglar nedeniyle ag
kavramini belki de en iyi karsilayan yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. insanlar,
sosyal medya eliyle s6z gelimi bir blog yazari olusturdugu icerigi genis kitlelere
ulastirabilmekte, Twitter lizerinde olusturulan bir sdylemin siyasi iktidarlari
etkilemekte ya da siyasi liderler son yillarda twitlomasi iizerinden agiklamalarda
bulunarak sadece iilke siyasetini degil uluslararas siyaseti de etkilemektedirler
(Karatas, 2021, s. 195-203). Insanlarin sosyal medya iizerinde hizl1 bir sekilde
orgiitlenme sansina sahip olmasi hi¢ hesapta yokken yeni bir konunun giindem
konusu héline gelmesini saglayabilmektedir.

Castells (2022)’a gore toplumlar g¢atigmalar araciligiyla degisir ve bu
catigmalarda siyaset tarafindan yonetilmektedir. Internetin her faaliyet alaninda
temel bir iletisim araci haline doniismesi toplumsal hareketler ve siyasi siirecleri
yonlendirmek i¢inde yogun bir sekilde kullanilmasina neden olmaktadir.
Ozellikle neo-politika Kitle iletisim araclarini, etkin kullanarak bir devletin veya
devletler blogunun kamuoyunda dis veya i¢ politikalara karst olumlu ya da
olumsuz tutum olusturabilmek icin stratejiler gelistirmektedir (Castells , The
Network Society Revisited. American Behavioral Scientist Online First, 2022, s.
195). Sonug olarak sosyal medya ve kullanmis oldugu araglar sanal alanda yeni
aglar kurarak yeni sanal cemaatler olusmaktadir. Ozellikle internet tabanlh
teknolojik akilli cihazlar her an hayatimizin her noktasina niifuz etmektedir.
Sosyal medya kullanimi arttik¢a merkezden ¢evreye iletisimin etkinligi daha da
fazla olacagi1 dngoriilmektedir.

2.4. Sosyal Medyanin Siyasi Giindeme EtKkisi

Insan, dogup biiyiidiigii ailenin ve toplumun kiiltiiriiyle sekillenmektedir.
Sosyal yap1 icerisinde insanmn yasadigi diinyayr her seyden Ote hayata dair
olusturmus oldugu tutumlari, dogup biiylidiigli ¢evresinden bagimsiz
olmamaktadir. Sosyal medyanin kurmus oldugu sosyal aglarla birlikte bu
durumun degisime ugradigi goriilmektedir. Sosyal medya insanlar iizerinde
kontrol mekanizmalar1 kurarak kullanicilara yeni kimlikler, yeni yasam tarzlar
olusturmaktadir. Ozellikle teknolojinin gelismesiyle birlikte insanlar hayatin her
aninda sanal aglar tizerinden anlik etkilesime girebilmektedir. Bilgisayar, tablet
ve akilli cep telefonu gibi araglar1 kullanarak hizli bir sekilde iletisime gecen
kisiler, sosyal medya aglar1 iizerinden kamuoyu olusturabilmekte ve siyasi
tutumlarini ortaya ¢ikan giindeme gore belirleyebilmektedir (Arslan, 2023, s. 90).

Gilindem belirleme kurami ilk defa McCombs ve Shaw tarafindan 1972 yilinda
yapilan Chapel Hill adli ¢alismayla literatiire girmistir. Bu ¢alismada toplum
algisinin biiyiik 6lglide medyanin konulara ayirdig1 oranla belirlendigi ortaya
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konmus ve yapilan yiizlerce arastirma da toplumsal konular ile medya arasinda
ki iligki irdelenmistir. Glindem belirleme, kisilerin algisinin medya tarafindan
belirlendigini Ongodriir. Gilindem belirleme kurami, medyanin kamuoyunu
ilgilendiren bazi konu bagliklarinin miktarini ve Onemini kendine gore
diizenleyerek kisilerin glindeme iligkin algisinin  degistigi  varsayimiyla,
toplumun giindemini olusturdugu goriisiine dayanmaktadir (Du, 2012, s.
21).Goriintise gore kitle iletisim araglari, gliindemi tespit ederek kisilerin sosyal
diinya Ttzerindeki algilarini sekillendirmekte ve yonlendirmektedir. Bunun
sonucu olarak bireylerin sosyal gergeklik hakkindaki diisiinceleri ingsa
edilmektedir (Gokce, 1998, s. 225).

Glnlimiizde siyasi adaylar kitle iletisim araglarini kisilerin siyasi tutumunu
etkilemek icin aktif bir sekilde kullanmaktadir. Belki de kitle iletisim araglari
birgok kisinin siyasetle tek temasi olmaktadir. Haberlerde, kdse yazilarinda ve
mangetlerde 6zetlenen taahhiitler, vaatler ve sdylemler oy verme davranisini
etkilemektedir. Insanlarin siyasi adaylar hakkinda bildiklerinin gogunu kitle
iletisim araglar1 veya diger insanlarin sdylemleri olusturmaktadir. Kitle iletisim
araclariin insanlarin tutumlarini degistirdigine dair kanitlar kesin olmasa da
segmenlerin  kampanya sirasinda mevcut olan bilgilerinin, kitle iletisim
araglartyla edindikleri tizerinde gii¢lii kanilar vardir. Elbette bu kani1 tiim insanlar
icin gecerli degildir. Insanlarin bazilari, 6zellikle siyasetle ilgisi olanlar (siyasi
inanglarimi degistirme olasilig1 en diisiik olanlar), aktif olarak bir aday hakkinda
arastirma yapabilirler. Ama ¢ogu insan aday hakkinda ¢aba harcamadan kitle
iletisim araglarindan 6grenmektedir (McCombs & Shaw, 1972, s. 177).

Yeni medya, insanlarin siyasi bilgilerini edinme seklini degistirmistir. Bu
degisime sosyal medyanin, kullanicilarina icerik olusturmasina, igerik
paylagmasina ve ¢ok ¢esitli insanlarla sosyal aglar kurmasina olanak taniyan web
sitelerinden ve uygulamalarindan olusmasi en Onemli etkendir. Dijital
doniisiimiin sonucu, insanlarin artik ilgi alanlarmma uygun icerigi segebilme
sansina sahiptir. Medya tiiketicileri artik biiylik aglarla yaymlanan igerigi pasif
olarak tiikketmek zorunda degildir (Greenwood vd., 2016, s. 2). Sunstein sosyal
medyanin 6zellestirilmis ag ortamlar1 yaratma yeteneginin, insanlarin yalnizca
kendi yatkinliklarini giiclendiren bakis agilarina maruz kaldiklari bilgi kozalarina
yol actigt konusunda uyarmaktadir. Elbette insanlarin merakli oldugu
yadsinamaz bir gercektir. Kisiler kendi kiiltiirel birikimine goére tutumlar
sergileyebilir. Fakat sosyal medyanin belli bir konuda kutuplasma etkisi, dikkat
edilmesi gereken bir durumdur (Sunstein, 2011, s. 83).

Insanlar giindemdeki konularla ilgili tutumlarin sosyal aglarda gosterirler ve
belirli olaylarla ilgili kamuoyu goriislerini zaman gectikce gelistirmektedirler.
Ormegin sosyal medya araglarindan biri olan Twitter iizerinde insanlar genellikle
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baskalarmin yorumlarini okur ve daha sonra yorum yapma ihtiyaci duyarlar. Bilgi
yayma siirecinde 6zel bir suskunluk sarmali olgusu olusabilir. Elisabeth Noelle-
Neumann tarafindan 1973’te ortaya atilan suskunluk sarmali, bireylerin izole
edilme korkusuna sahip oldugunu ve bunun da goriislerinin ¢ogunluk ile
celistigini fark ettiklerinde sessiz kalmalarina neden oldugunu 6ngérmektedir.
[zolasyon korkusu nedeniyle, azinliktaki insanlar gériislerini ifade etmek yerine
sessiz kalmaktadir. Zaman gectikce ¢ogunluk ve azinlik goriigleri arasinda
esitsizlik artmakta ve bir sarmala neden olmaktadir. Bu olgu suskunluk sarmali
olarak adlandiriimaktadir (Noelle-Neumann, 1998, s. 30). iletisim teorisinin
temsili bir kurami olan suskunluk sarmali, kamuoyu arastirmalar1 arasinda
yiiksek bir itibara sahiptir.

Gokce (1998), kitle iletisim araclarinin etki giiclinli anlamak iizerine yeni bir
iletisim etki modeli gelistirmeye calismistir. Yeni model iletisimin tek tarafli
olmadigini, alicinin pasif degil aksine aktif bir seklide kitle iletisim siirecine
katildigin1 sdylemektedir. Bu da kisilerin iletisim nesnelerinden hangisini
algilayip veya yorumlayacagini, algiladiklari konusunda neye tepki verip
vermeyecegini, kisilerin aktif olarak kendilerinin belirledigi sonucuna varmamizi
saglamaktadir. Yeni model de sosyal etkenler, etki silirecinde biiylik rol
oynamaktadir. Sosyal etkenler kisilerin sosyalizasyon siirecini belirlemekte ve
bireyin iletisim karsisindaki tutumlariin bagimlilik derecesini etkilemektedir.
Ayrica sosyal hayatta kisilerin sosyal iletisim ag1 giicliiyse kitle iletisim
aracglarinin etkisi daha az goriilmektedir. Yeni siiregte kanaat 6nderlerinin giicti
azalmis, yerini kitle iletisim araglar1 almistir (Gokce, 1998, s. 237-240). Kisaca
sunu soyleyebiliriz ki iletisimde etki tek tarafli olmamaktadir. Hem kitle iletisim
araglart hem de kisiler, karsilikli birbirlerini etkilemektedir.
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UCUNCU BOLUM
SOSYAL MEDYANIN GENCLERIN SiYASI TUTUMUNA ETKISi

Calismanin bu bélimiinde, arastirmanin amag¢ ve 6nemi, kavramsal modeli,
evren ve Orneklemi, veri toplama araclari, sinirliliklari, yontem ve bulgularina yer
verilmisgtir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Siyasi tutumlarin genellikle rasyonel, derinlemesine diisiinen bir siirecin
sonucu ortaya ¢iktig1 varsayilir. Genglik donemi ise bunun tam tersi hizli degisen
ve melankolik bir donem olarak goriinmektedir. Gilinlimiizde tutum kavrami bir
kisinin fiziksel yoneliminden ¢ok psikolojik yonelimini ifade etmektedir. Elbette
insanlar tutumlarini belli bir sosyal ve kiiltiirel birikim ile olusturmakta, eyleme
ge¢me ediminin arkasinda zihinsel tutumlar etkili olmaktadir. Fakat tutumlar
tespit edilmesi zor duygusal durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢alisma sosyal medyanin genclerin siyasi tutumuna etkisine iligkindir.
Caligmanin temel sorusu: Genglerin siyasi tutumlarinin olusmasinda sosyal
medyanin etkisi nedir?

Bu temel soru bazi alt sorular {izerinde cevaplanmasi miimkiindiir. Bu amagla
su sorular formiile edilmistir. Bunlar:

1. Genglerin siyasete katilim egilimleri nedir?

Genglerin siyasete iligkin tutumlari nedir?

Genglerin giinliik yasamlarinda sosyal medyanin 6nemi nedir?
Genglerin siyasi tutumuna sosyal medyanin etkisi nedir?

Genglerin sosyal ag etkilesiminin siyasal tutumlari iizerinde etkisi nedir?

oM wN

Genglerin sosyal aglarin kullanim amagclarinin duygusal siyasal tutumlari

tizerinde etkisi nedir?

7. Genglerin sosyal aglarin kullanim amaglarinin bilissel siyasal tutumlar
tizerinde etkisi nedir?

8. Genglerin sosyal aglarmn kullanim amaglarinin davranigsal siyasal

tutumlari iizerinde etkisi nedir?

Bu sorulara hipotezler araciligiyla yanit bulunmaya calisilmaktadir.
Calismanin hipotezleri su sekilde belirlemek miimkiindiir. Bunlar:

Hi: Oy vermenin siyasal glindemi degistirmeye etkisi vardir.

H2: Genglerin siyasi tutumlar1 arasinda fark vardir.

Hs: Genglerin siyasi egilimlerinin olugmasinda sosyal medya énemlidir.

Ha: Genglerin siyasi tutumuna sosyal medyanin olumlu etkisi vardir.

Hs: Genglerin siyasi goriislerinin siyasal tutuma etkisi vardir.
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He: Genglerin sosyal ag etkilesiminin siyasal tutumlari iizerin de pozitif yonde
etkisi vardir.

H+7: Genglerin sosyal aglarin kullanim amaglarinin duygusal siyasal tutumlari
izerinde pozitif yonde etkisi vardir.

Hs: Genglerin sosyal aglarin kullanim amagclarmin biligsel siyasal tutumlari
tizerinde pozitif yonde etkisi vardir.

Ho: Genglerin sosyal aglarin kullanim amaglarimin davranigsal siyasal
tutumlari iizerinde pozitif yonlii etkisi vardir.

3.2. Arastirmanin Evreni/Orneklemi

Teknolojideki gelismeler ve kiiresellesmenin bilim iizerine etkileriyle birlikte
degisen kavramlardan birisi de gengliktir. Genglik, dijital yerliler kavram
cercevesinde 18-30 yas arasinda degerlendirilmektedir. Biitlin bu gelismeler ve
alan yazin taramasi g0z Oniinde bulunduruldugunda c¢alismada yas
sinirlandirmasinin =~ 18-28  ¢ercevesinde  tutulmasma  karar  verilmistir.
Arastirmanin evrenini Tirkiye’de bulunan 18-28 yas arasindaki bireyler
olusturmaktadir. Arastirmadaki everen sayisinin belirlenmesinde TUIK datalar
kullanilmis ve datada belirtilen 19.502.986 kisi evreni olusturmustur. Ornekleme
alinacak birey sayisinin belirlenmesinde ise evrenin bilindigi durumlarda
orneklem hesaplama yontemi kullanilmis ve kullanilan formil asagida
verilmistir.

3 N.t%p.q
T d2(N-1)+t2.p.q

n

N: Evrendeki birey sayis1 (19.502.986)

n: Ornekleme almacak birey sayis1 (?)

p: Incelenen olayin gériiliis sikligi(olasiligi) (0,50)

q: Incelenen olaym gériilmeyis sikligi(1-p) (0,50)

t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda
bulunan teorik deger (1,96)

d: Olayin goriiliis sikligina gore yapilmak istenen sapma (0,05)

Degerler yerine yazildiginda;
19.502.986 .1,96%.0,50.0,50

= 384
0,052(19.502.986 — 1) + 1,962.0,50.0,50

Orneklem hacmi, bilimsel arastirmalarda kullanilmasi 6nerilen evrenin
bilindigi durumlarda 6rneklem hesaplanmasi formiilityle gergeklestirilmis ve
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sonug 384 olarak bulunmustur. Orneklemin evreni daha iyi yansitmas1 amaciyla,
alan yazin ¢aligmalar1 da g6z oniinde bulundurularak 6rneklem hacmi 1238 kisiye
cikartilmastir.

3.3. Arastirmanin Veri Toplama Yontem ve Araci

Bu calisma, ampirik yontem temelli olusturulmaktadir. Veri toplama igin
anket tekniginden yararlanilmistir. Arasgtirmanin amacina uygun sekilde
olusturulan model ve hipotezler tanimlayici aragtirma yontemi ve anket teknigi
ile dl¢iimlenip, nicel yontemlerle analiz edilmistir.

Arastirmada kullanilan anket formu ii¢c boliimden olusmaktadir. Anketin
birinci boliimiinde katilimeilarin demografik 6zeliklerinin belirlenmesi i¢in ve
siyasi gorlis ile sosyal medya kullanimlarimin incelenmesi i¢in 20 adet soru
sorulmustur. Anketin ikinci boliimiinde aragtirmaci tarafindan gelistirilen siyasal
tutumlarini belirlenmesi i¢in besli Likert yapida 27 sorudan olusan 4 Faktorlii
siyasal tutum &lgegi kullanilmistir. Olgek sorulari olusturulurken daha once
yapilmis (Robinson vd., 1969; Kutlu & Uztug, 2018; Degirmenci & Giilel, 2022)
olan c¢alismalardan faydalanilmistir. Anketin {iglincii béliimiinde (Cinar vd.,
2014) tarafinda gelistirilen, katilimeilarin Sosyal Aglarin Kullanim Amaglarinin
6l¢iimlenmesi i¢in besli likert yapili 17 sorudan olusan Sosyal Aglarin Kullanim
Amaglar1 Olgegi kullanilmustir.

Verilerin ¢apraz degerlendirilmesinde ikili gruplarda bagimsiz 6rneklem t test
ve ¢oklu gruplarda ise tek yonlii varyans analizi testleri kullanilmistir. Her iki
testin de varsayimlarindan olan normallik dagilimi sinamalari i¢in shapiro wilk
testi kullanilmistir. Varyanslarin homojenligi degerlendirilmesinde ise Levene
teste bagvurulmustur. Tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli sonug veren
gruplarda Tukey testine bagvurulmustur.

3.4. Etik Kurul Onay1

Arastirmada bilimsel aragtirma ve yayin etigine uyulmasi kapsaminda Selguk
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’ndan 05.01.2023 tarih ve
438792 nolu karar sayisi ile etik kurul izni alinmistir.

3.5. Verilerin Analizi ve Bulgular

Elde edilen verilerin analizi icin LISREL ve SPSS yazilimlarindan
yararlanilmistir. Yapilan analizlerde 6nem diizeyi p=0.05 ve p=0.01 olarak kabul
edilmistir. Analizler 6ncesi ilk olarak olgeklerin gecerlilik ve giivenilirlik
caligmasi yapilmistir.

Kullanilan olgeklerin giivenilirlik diizeyleri igsel tutarlilik yontemi esas
alinarak hesaplanmistir. Ayn1 zamanda 6l¢eklerin Cronbach’s Alpha degerleri
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incelenmistir. Daha sonra 6lgek yapi gegerliliginin test edilmesi amaci ile
sirasiyla agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizleri (DFA)
yapilmigtir. DFA’nde Onerilen modelin uygunlugu agisindan gesitli uyum
indekslerinden yararlanilmaktadir. Caligma kapsaminda Ki kare, IFI, CFI,
RMSEA, GFI ve RMR uyum iyiligi kriterleri baz alinmistir (Schermelleh-Engel
& Moosbrugger, 2003). Calismada arastirma sorularinin test edilmesi amaciyla
yapisal esitlik modelli (YEM) kullamilmustir. Elde edilen verilerin normallik
testleri gerceklestirilmis ve genglerin katilim diizeylerinin tespiti i¢in ortalama ve
standart sapma degerleriyle incelenmistir. Son olarak katilimcilarin demografik
Ozelliklerinin tespiti i¢in frekans analizi ve yiizde analizinden yararlanilmustir.

Tablo-1. Arastirmada Kullanilan Uyum Kriterleri Araliklari

Uyum Miikemmel Kabul Edilebilir
Kriterleri Uyum Uyum
x2/sd <3 <5

RMSEA 0 <RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10

RMR 0 < SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10

SRMR 0 < SRMR<0.05 0.05<SRMR <0.10

NFI 0.95< NFI< 1 0.90 <NFI < 0.95

NNFI 0.95< NNFI< 1 0.90 <NNFI <0.95

CFI 095< CFI< 1 0.90 <CFI <0.95

GFI 0.95< GFI< 1 0.90 <GFI1<0.95

AGFI 090< AGFI<1 0.85<AGFI<0.90

Kaynak: Schermelleh-Engel ve Moosbrugger (2003)

Calismanin bu boliimiinde, katilimcilardan elde edilen demografik bulgular,
aragtirma kapsaminda kullanilan Olgeklere iliskin giivenilirlik ve gegerlilik
analizi sonuglan ile degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler ve arastirma
hipotezlerine ait sonuglar yer almaktadir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine
iligkin bulgular asagida yer alan tablolarda sunulmustur.

Tablo-2. Ankete Katilanlarin Cinsiyete Gore Dagilim

Grup Say1 Yiizde
Kadm 587 47,42
Erkek 651 52,58
Toplam 1238 100,0
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Arastirmaya dahil olan bireylerin %47,42’sini kadinlardan, %52,58ni
erkeklerden olugsmaktadir. Ankete katilan erkek ve kadin sayis1 arasinda bir denge
goriilmektedir. Benzer bir durum TUIK verilerine de yansimustir. 2021 TUIK
verilerine gore, toplam niifusun %49,9’'nu kadinlarim, %50,1’ni erkeklerin
olusturdugu goriilmektedir (TUIK, 2023).

Tablo-3. Ankete Katilanlarin Yasa Gore Dagilim

Yas Say1 Yiizde
18-24 590 47,66
25-28 648 52,34
Toplam 1238 100,0

Ankete katilanlar arasinda denge oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
9%52,34’nli 25-28 yas araligt olustururken, %47,66’smm1 18-24 yas araligi
olusturmaktadir.

Tablo-4. Ankete Katilanlarin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Egitim Durumu Say1 Yiizde
[kogretim 261 21,08
Lise 275 22,21
Onlisans 253 20,44
Lisans 307 24,80
Lisanstistii 142 11,47

Ankete katilanlarin  ¢ogunlugunu; (%24,80; 307) lisans mezunlari
olusturmakta, arkasindan (%22,21; 275) lise ve dnlisans (%20,44; 253) gelmekte,
son olaraktan (%11,47; 142) kisiyle lisansiistii mezunlar1 bulunmaktadir.
Tiirkiye’de zorunlu egitimin 12 yil olmas1 ayrica her I1’e iiniversite kurulmasi
¢ikan sonucu etkilemigtir

Tablo-5. Ankete Katilanlarin Calisma Durumuna Goére Dagilimi

Calisma Durumu Say1 Yiizde
Ogrenci 135 10,90
Caligmiyor 263 21,24
Isci 469 37,88
Memur 82 6,62
Serbest Meslek 289 23,34

Katilimeilarin 6nemli bir kism1 %67,84 niin (Serbest Meslek+is¢i+ Memur)
istihdam iginde oldugu, geriye kalan %32,14’ii (Ogrenci+Calismiyor) herhangi
bir igte calismadig1 veya okudugu goriilmektedir. Caligma kapsaminda, serbest
meslek cevabimi veren bireylerin sayisinin oldukca yiiksek oldugu goriilmiis ve
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bu bireylerle tekrar iletisime gecilmistir. Bu goriisme sonrasinda bireylerin
herhangi bir iste diizenli ¢alismasalar veya isgsiz olsalar bile serbest meslek
cevabini verdikleri tespit edilmistir.

Tablo-6. Katillanlarin En Cok Kullandiklar1 Sosyal Medya
Platformlarimin Dagilimi

Sosyal Medya Platformlari Say1 Yiizde
Youtube 312 25,2
Facebook 40 3,2
Twitter 288 23,3
Instagram 284 22,9
WhatsApp 314 25,4
Toplam 1238 100,0

Ankete katilanlarin en ¢cok WhatsApp kullandiklari (%25.4) goriiliirken en az
oranda Facebook kullandiklar1 (%3,2) kullandiklari goriilmiistiir. Benzer bir
durum TUIK verilerine de yansimstir. TUIK (2023) verilerine gore en gok
kullanilan sosyal medya platformu %82,0’la WhatsApp olarak tespit edilmistir.

Tablo-7. Ankete Katilanlarin Siyasi Goriislerine Gore Dagilimi

Siyasi Goriis Say1 Yiizde
Ulusalct 241 19,5
Demokrat 152 12,3
Sosyal Demokrat 129 10,4
Ulkiicii 124 10,0
Solcu 117 9,5
Kemalist 116 9,4
Milliyetgi 99 8,0
Sagci 98 7,9
Muhafazakar 82 6,6
Dinci 80 6,5

Katilimcilari siyasi goriis acisindan kendilerini nasil ifade edersiniz,
sorusuna verilen cevaplarin frekans ve yilizde dagilimlar1 tabloda gosterilmistir.
Buna gore katilimcilarin %19,5°1 kendisini ulusalct olarak tanimlarken, %12,3’0
kendisini demokrat olarak tanimlamaktadir. Kendisini sosyal demokrat olarak
tanimlayanlarin oran1 %10,4’tiir. Ulkiicii olarak tanimlayanlarin oram %10 ve
solcu olarak tanimlayanlarin orant %9,5’tir. Katilimcilarin %9,4’i kendini
Kemalist olarak ifade ederken, %8,0’1 milliyetgi olarak ifade etmistir. Sagcilarin
orani %7,9, muhafazakarlarin %6,6 ve son alarak dincilerin oraninin %6,5 oldugu
goriilmektedir. Bu oranlardan da goriilecegi iizere katilimcilarin beste biri
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kendisini ulusalci; dortte birine yakin kismi sosyal demokrat/demokrat, beste
birine yakin kismi da iilkiicii veya milliyet¢i olarak tanimlamaktadir. Sag-sol
6lceginde genglerin %39,0°1 sag kesime ve yine %38,4’1 sol uca yerlestirmistir.

Bu tablo, gengler arasinda da keskin bir ayrisma olduguna isaret etmektedir.

Tablo-8. Katihmeilarin Sivil Toplum Kuruluglarina Uye Olma Durumu

STK Uye Olma Durumu Say1 Yiizde
Evet 676 54,6
Hay1r 562 45,4

Ankete Katilan genglerin sivil toplum kuruluslarina iiye olma durumu

soruldugunda 676 kisi evet 562 kisi hayir demistir. Ayni ifadeye evet diyenlerin
orani %54,6, hayir diyenlerin orani ise %45,4 olarak ger¢eklesmistir. Evet hayir
oylarinda kismi olsa da bir denge oldugu goriilmektedir.

Tablo-9. Katihmeilarin Siyasi Parti Uyeliklerine Gére Dagilim

Siyasi Partiye Uye Olma Durumu Say1 Yiizde
Evet 967 78,1
Hayir 271 21,9

Orneklem grubunu olusturan genglere soruldugunda siyasi partiye iiye olma
durumu %78,1’le evet oyu oldukga yiiksek bir oran olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Siyasi parti iyeliginin ¢cok olmasi genglerin siyasete ilgilerini ve katilim
diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo-10. Parti Uyeliginde Etkili Olan Mecralarin Dagilim

Siyasi Partiye Uye Olmamzda Hangisi Etkili Olmustur? Say1 Yiizde
Aile 241 24,9
Arkadas 243 25,1
Partilerin Siyasal Soylemleri 225 23,3
Partilerin Sosyal Medya Paylasimlari 258 26,7
Toplam 967 100

Katilimcilarin %50’si siyasi partilere liye olmalarin da partilerin sosyal medya
paylagimlarinla, partilerin siyasal sOylemlerinin etkili oldugunu belirtmislerdir.
Geri kalan %50 ‘si aile ve arkadagin etkili oldugunu belirtmistir. Cikan sonug
hayli dikkate degerdir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun verilerine gore; 16-24 yas
araligindaki genclerin internet kullanim orani 2021 yilinda %95,7 iken 2022
yilinda %95,5 oldugu gériilmektedir (TUIK, 2023) Tablodan da anlasilacag:
iizere genglerin etkili bir sekilde

sosyal medya araglarini kullandig1
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goriilmektedir. Buna ragmen genglerin geleneksel ve kiiltiirel kodlarii koruyarak
sadece sanal alanlar da degil, sosyal alanlarda da etkilesim igerisinde oldugu
ortaya ¢ikmustir.

Tablo-11. Haberleri Takip Etme Sikhig1 Dagilimi

Haberleri Takip Etme Sikhg: Say1 Yiizde
Her zaman 328 26,5
Cogu zaman 342 27,6
Bazen 341 27,5
Cok nadir 117 9,5
Higbir zaman 110 8,9
Toplam 1238 100,0

Katilimcilari 6nemli bir kismi siyasi konularla ilgili giindemi takip ettigi
goriilmektedir. Toplamda %81,6’s1 (Her zaman + Cogu zaman + Bazen) iilke
giindemini ilgilendiren konular hakkinda ilgisiz kalmadig1 goriilmektedir. Gerek
geleneksel medya araglar1 gerekse sosyal medya araglar1 ve konvensiyonel
medya araglar1 olsun kamuoyu olusturmada etkin araglar olarak karsimiza
cikmaktadir. Buna karsin katilimeilarin 9%9,5°1 siyasi konularla ilgili giindemi
cok nadir olarak takip ettigini, %8,9’u hi¢bir zaman takip etmedigini belirtmistir.

Tablo-12. Siyasi Etkinlik Hakkinda Bilgi Edinmek Istediklerinde
Kullandiklar1 Medya Araclari

Medya Araclari Say1 Yiizde
Radyof/televizyon 396 32,0
Sosyal Medya 391 31,6
Gazete 18 15
Internet 433 35,0
Toplam 1238 100,0

Ankete katilanlarin biiyiilk ¢ogunlugunun siyasi bir etkinlik hakkinda bilgi
almak icin interneti kullandiklar1 (%35,0) belirlenmistir. Toplamda %66,6’s1
(Internet+Sosyal medya) siyasi bir etkinlik hakkinda bilgi almak i¢in yeni medya
araglarmi  kullanmaktadir. Akilli cihaz teknolojilerinin  gelismesi  ve
ulasilabilirliginin artmasi, sosyal medyanin kullanimin arttirms, kisilerin siyasi
bir etkinlik hakkinda anlik bilgi almalarin1 kolaylastirmigtir. Buna karsin
katilimcilarin %32,0°1 radyo/televizyon secenegini geriye kalan %1,5°1 gazete
olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun verilerine gore; gazete ve
dergilerin y1llik tiraji, 2021 yilinda 2020 yilina gore %7,2 azalmistir. Tiirkiye de
2021 yilinda yayimlanan gazete ve dergilerin yillik toplam tiraji 925 milyon 56
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bin 17 olup, bunun %95,3’iinii gazeteler olusturmaktadir. Sekil 1’de yillara gore
gazete ve dergilerin kullanim oranlar1 gosterilmektedir.
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Sekil-1.Gazete ve Dergilerin Yillara Gore Sayisi

Kaynak: TUIK’in Yazili Medya ve Uluslararas: Standart Kitap Numaras: Istatistikleri
2023, https://data.tuik.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 02. 08. 2023)

Tablo-13. Siyasi Egilimlerin Olusmasinda Sosyal Medyanin Onem
Diizeyi

Onem Diizeyi Say1 Yiizde
Cok onemli 322 26,0
Onemli 418 33,8
Kararsizim 299 24,2
Onemli Degil 96 7,8
Hig 6nemli degil 103 8,3
Toplam 1238 100,0

Ankete katilan genglerin ¢ogunlugu (%59,8), siyasi egilimlerinin olusmasinda
sosyal medyay1 onemli bulmuslardir. Katilimcilarin geriye kalanlarimin ifadesi;
%24,2’si kararsizim, %8,3’li hi¢ onemli degil, %7,8’1 énemli degil seklinde
gergeklesmistir. Sanal aglar kisilerin yeni sosyallesme alanlar1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Genglerin siyasi egilimlerini olustururken sanal aglar1 etkin bir
sekilde kullandig1 goriilmektedir.
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Tablo-14. Katihmeilarin Siyasi icerik Paylasma Amaglar

Sosyal Medyada siyasal icerikli paylasimlar yapma amaci Say1 Yiizde
Siyasal kararlari etkilemek 254 20,5
Siyasi partiyi desteklemek 240 19,4
Sesimi duyurmak ve var oldugumu gostermek 230 18,6
Kendi goriistimden insanlarla tanigmak ve sosyallesmek 235 19,0
Takipgilerimi/gcevremi giindemle ilgili bilinglendirmek 264 21,3
Siyasi icerikli paylasim yapmiyorum 15 1,2
Toplam 1238 100,0

Katilimcilarm biiyiik ¢ogunlugunun takipgilerimi/gevremi giindemle ilgili
bilinglendirmeyi (%21,3;264), sosyal medyada siyasi icerikli paylagim yaparken
siyasal kararlart etkilemeyi (%20,5;254), siyasi partiyi desteklemeyi
(%19,4;19,4), kendi gorlisimden insanlarla tanismak ve sosyallesmeyi
(%19,0;235), sesimi duyurmak ve var oldugumu gostermeyi (%18,6;230)
amagladiklar belirlenmistir. Katilimcilarin geri kalan (%1,2;15) kisisi siyasi
icerikli paylasim yapmiyorum cevabini vermistir. Siyasi igerikli paylasim
yapmiyorum cevabini veren katilimcilarla iletisime gegildiginde, sosyal medyay1
yogun kullanmadiklarini1 ancak en azindan Twitter veya Facebook iizerinden az
da olsa siyasi konularda begeni veya paylasim yaptiklarini ifade etmislerdir.
Sonug olarak genglerin ¢evresindeki kisilerin glindemle ilgili bilinglerini
arttirmak i¢in bu tiir paylasimlar yaptig1 goriilmektedir.

Tablo-15. Katihmcilarin Siyasi Olay veya Giindemle flgili Konulara
Kars1 Tutum/Davramslarinin Dagilim

Tepki Ya Da Desteklerini Gosterme Sekli Say1 Yiizde
Sosyal medya araciligryla 313 25,3
Gosterilere katilarak 300 24,2
Hem sosyal medyadan hem de gosterilere katilarak 299 24,2
Giindemle ilgili fikir beyan etmem 326 26,3
Toplam 1238 100,0

Katilimcilarin biiyiik bir kismi, siyasi olayla veya giindemle ilgili konularda
diisiince tepki ya da desteklerini gostermede gayet aktif oldugu goriilmektedir.
Toplamda %25,3’1i sosyal medya, %24,2’si gosterilere katilarak, %24,2’si de
hem sosyal medyadan hem de gosterilere katilarak siyasi olaylara karsi tepki ya
da desteklerini gosterdiklerini ifade etmistir. Buna karsin katilimeilarin %26,3’i
giindemle ilgili fikir beyan etmem demistir.
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Tablo-16. Katilmcilarin Fikirlerini Beyan Ederken Kimliklerini A¢ik
Tutma Durumu

Kimligi acik tutma durumu Sayi (n) Yiizde (%)
Evet 928 75,0

Hayir 310 25,0
Toplam 1238 100,0

Katilimcilarin %75,0’nin siyasi gilindemle ilgili konularda sosyal medya
tizerinden fikir beyaninda bulunurken kimligini acik tuttuklari belirlenirken
%25’inin kimligi agik tutmadiklar1 belirlenmistir. Katilimeilarin kimliklerini agik
tutmalar1 sadece Twitter iizerinden yorumlanmamalidir. Tablo 2’den de
goriildiigii tizere WhatsApp kullanim oran1 %25,4, YouTube %25,2, Twitter
%23,3 Instagram %22,9 gibi diger sosyal medya mecralarini da yogun kullandig1
goriilmektedir. (Habermas, 2022) soz ettigi gibi sosyal medya, kullanim karakteri
olarak geleneksel medyadan farkli oldugu icin sosyal medyada sdylem
olusturanlar editoryal sorumluluk tagimamaktadir. Bu durum sosyal medyada
genglerin kimliklerini agik etmelerine tesvik etmektedir. Ayrica sosyal medya
klasik kamusal alandan farkli bir yap1 gostermektedir. Temsil siyaseti kimlik
siyasetine doniistiigii icin dijital yerliler olarak adlandirilan gencler kendilerini
daha 6zgiir bir sekilde ifade etmektedirler.

Tablo-17. Katihmcilarin Desteklemeyi Diisiindiigii Ittifakin Dagihim

Ittifaklarin Dagilim Say1 Yiizde
Cumbhur ttifaki 571 46,1
Millet ittifaks 587 47,4
Diger 80 6,5

Ankete katilanlarin %46,1’inin 6niimiizdeki seg¢imlerde Cumbhur Ittifakini,
%47,4’{iniin Millet Ittifakin1 destekleyecegini beyan etmistir. Geriye kalan
%6,5’inin de diger ittifaklar1 desteklemeyi diisiindiiklerini belirtmistir.

Tablo-18. Katihmcilarin Kendilerine Yakin Hissettigi Adaylarin
Dagilim

Adaylarm Dagihim Say1 Yiizde

Kemal Kiligdaroglu 526 42,5

Recep Tayyip Erdogan 493 39,8

Selahattin Demirtas 80 6,5

Devlet Bahgeli 78 6,3

Meral Aksener 61 49
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Katilimcilarim %42,5 oramiyla Kemal Kiligdaroglu’na, %39,8 oraniyla da
Recep Tayyip Erdogan’a yakinlik hissettigini belirtmistir. Geriye kalan %6,5’1
Selahattin Demirtas’a, %6,3’li Devlet Bahgeliye, %4,9’u Meral Aksener’e
yakinlik duydugunu ifade etmistir. Calismanin saha arastirmasi basladiginda
heniiz Memleket Partisi aday1 Muharrem Ince ve Ata Ittifaki aday1 Sinan Ogan’mn
secime aday olarak girecegi belli olmadigindan ¢alismaya dahil edilmemistir.
Ayrica asagidaki adaylardan hangisi sizin goriislerinize/diisiincelerinize yakin
oldugunu diisiiniiyorsunuz? Sorusuna Selahattin Demirtag cevabini verenlerin
orantyla %6,5, hangi ittifaki desteklemeyi diisiiniirsiiniiz? Sorusuna diger
cevabii verenlerin oraninin %6,5 ayn1 oldugu gézlemlenmistir.

Tablo-19. Siyasi Liderlere Duyulan Ilgide Etkili Olan Faktérlerin
Dagilim

Etki Eden Faktorler Say1 Yiizde
Ailem 230 18,6
Arkadas Cevrem 238 19,2
Televizyon Programlari 132 10,7
Siyasi Liderlerin Soylemleri 327 26,4
Sosyal Medya 311 25,1

Genel olarak bakildigida ankete katilanlarin 6nemli bir kism1 %26,4’11 siyasi
liderlere yakinlik hissetmelerinde siyasi liderlerin sdylemlerinin etkili oldugunu
belirtmistir. Geriye kalan %25°1 sosyal medyayi, %19,2’si arkadas ¢evremi,
%18,6’s1 ailemi ve %10,7’si de televizyon programlarinin etkili oldugunu ifade
etmistir. Orneklem grubunu olusturan genclerin bir konu hakkinda siyasi
tutumunu olusturmada sosyal medyanin %25,1 oraniyla, %10,7 oranina sahip
televizyon programlarindan daha etkili oldugu gézlemlenmektedir. Bu durum
sosyal medyanin giindem olusturmada daha etkin bir gii¢ oldugunu
gostermektedir.

Tablo-20. Sosyal medya Kkitleleri harekete gecirme konusunda oldukca
giicliidiir

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 99 8,0
Katilmiyorum 241 19,5
Kararsizim 388 31,3
Katihyorum 304 24,6
Kesinlikle Katiliyorum 206 16,6
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Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin neredeyse %50’si sosyal medyanin
kitleleri harekete gegirme konusunda oldukga gii¢lii oldugunu diigiinmektedir. Bu
fikre katilmayanlarin orani katilimcilarin %19,5 iken kararsizlar ise %31,3’liik
bir kesimi olusturmaktadir.

Katilimcilarin  “Sosyal medya kanaatlerinin sekillenmesinde 6nemlidir”
ifadesine katilma diizeyleri de asagida analiz edilmistir.

Tablo-21. Sosyal Medya kanaatlerin sekillenmesinde 6nemlidir.

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 128 10,3
Katilmiyorum 192 15,5
Kararsizim 329 26,6
Katillyorum 374 30,2
Kesinlikle Katiliyorum 215 17,4

Tabloya gore katilimcilarin  %26,6’s1  sosyal medyanin kanaatlerin
sekillendirmede O6nemine kararsiz kalmigtir. Katilimcilarin sadece %10,3’1 bu
ifadeye kesinlikle katilmadigini ifade etmistir. Yani katilimcilarin 6nemli bir
kismi %47,6’s1 sosyal medyanin kanaatleri sekillendirdigini diisiinmektedir.

Katilimcilarin “Fikirlerin 6zglirce ifade edilmesinde, sosyal medyanin en
onemli ara¢ olduguna inanirim” ifadesine katilma diizeyleri de asagida analiz
edilmistir.

Tablo-22. Fikirlerin 6zgiirce ifade edilmesinde, sosyal medyanin en
onemli ara¢ olduguna inanirim.

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 112 9,0
Katilmiyorum 228 18,4
Kararsizim 380 30,7
Katilyorum 311 25,1
Kesinlikle Katiliyorum 207 16,7

Katilmcilarin 6nemli bir kisminin sosyal medyanin fikirlerini agiklamada
onemli bir ara¢ olduguna inanmaktadir. Toplamda % 41,8’1 (katiliyorum+
kesinlikle katiliyorum) fikirlerinin 6zgiirce ifade edilmesinde, sosyal medyanin
onemli rolii oldugu diistinmektedir. Buna karsin katilimcilarin %9,0’1 fikirlerin
Ozgiirce ifade edilmesinde, sosyal medyanin en 6nemli aragtir ifadesine kesinlikle
katilmadigini belirtmistir.
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Katilimcilarim “Asirt sdylemler de dahil, her tiirlii farkli diisiincenin ifade
edilmesi engellenmemelidir” ifadesine katilma diizeyleri de asagida analiz
edilmistir.

Tablo-23. Asir1 séylemler de dahil, her tiirlii farkhi diisiincenin ifade
edilmesi engellenmemelidir.

Sayr Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 142 11,5
Katilmiyorum 202 16,3
Kararsizim 361 29,2
Katiliyorum 344 27,8
Kesinlikle Katiliyorum 189 15,3

Tabloya gore katilimecilarin %27,8’i sosyal medya ortamlarinda asirt
sOylemlerde dahil, her tiirli farkli diisiincenin ifade edilmesi engellenmelidir
climlesine katildig1 goriilmektedir. Buna karsin aym ifadeye %16,3’l
katilmadigini belirtmistir. Ayn1 ifadeye kesinlikle katilmiyorum diyenlerin orani
%11,5, kesinlikle katiliyorum diyenlerin oran1 da %15,3 seklinde
gerceklesmistir.

Katilimcilarin {ilke giindemini etkileyecek olaylar karsisindaki tutumunu
olgmek i¢in “Ulke giindemini etkileyecek olaylar karsisinda tepkisiz kalamam”
ifadesine katilma diizeyleri sorulmus, alinan cevaplar asagidaki tabloda
diizenlenmisgtir.

Tablo-24. Ulke giindemini etkileyecek olaylar karsisinda tepkisiz
kalamam

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 101 8,2
Katilmiyorum 256 20,7
Kararsizim 354 28,6
Katiliyorum 327 26,4
Kesinlikle Katilryorum 200 16,2

Katilimcilarm %26,4’dii bu ifadeye katildiklarini beyan etmistir. Kararsiz
kalanlarin oranmi1 %28,6, katilmayanlarin orani ise %20,7 seklinde olusmustur.
Toplamda %42,6’s1 (Katiliyorum+ Kesinlikle Katiliyorum) {ilke gilindemini
etkileyecek konular hakkinda ilgili olduklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarm “Siyasi konularla ilgilenmiyorum g¢iinkii (ilkeyi kurtaracak
olan kisi ben degilim) siyasiler bizim sadece oyumuzla ilgileniyorlar” 6nermesine
katilma diizeyleri de sorulmus cevaplar tabloya yansitilmistir.
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Tablo-25. Siyasi konularla ilgilenmiyorum ciinkii (iilkeyi kurtaracak olan
kisi ben degilim) siyasiler bizim sadece oyumuzla ilgileniyorlar

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 117 9,5
Katilmiyorum 208 16,8
Kararsizim 376 30,4
Katihyorum 328 26,5
Kesinlikle Katiliyorum 209 16,9

Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin toplamda %43,4’i (Katiliyorum+
Kesinlikle Katiliyorum) siyasi konularla ilgilenmedigi ve siyasilere giivenmedigi
goriilmektedir. Ayn ifadeye katilimcilarm %30,4’1 kararsiz kalmis, %16,8’1 de
katilmadigini beyan etmistir. Toplamda katilmayanlarin oran1 ise %26,3 olarak
gergeklesmistir.

Bu yanitlardan hareketle siyasete iliskin tutumlar1 merak edilmis “Beni
mecbur hissettirecek bir sebep olmadikga siyasetten uzak dururum” 6nermesi
katilimcilara sorulmus, cevaplar tabloya yansitilmistir.

Tablo-26. Beni mecbur hissettirecek bir sebep olmadikg¢a siyasetten uzak
dururum

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 112 9,0
Katilmiyorum 232 18,7
Kararsizim 373 30,1
Katihyorum 322 26,0
Kesinlikle Katillyorum 199 16,1

Tabloya gore katilimeilarin %30,1°1 mecburi bir sebep disinda siyasetten uzak
dururum ifadesine kararsiz kaldigi goriilmektedir. Geriye kalan %42,1°1
(Katiliyorum+ Kesinlikle Katiliyorum), mecburi bir sebep disinda siyasetten
uzak durmayi tercih etmislerdir. Genglerin %18,7’si ayn1 ifadeye katilmadigini
belirmigtir. Tablo 25 incelendiginde aralarinda anlamli bir iligki oldugu
gozlemlenmektedir.

Katilimcilarin oy kullanma agisindan tutumlarini Slgebilmek igin “Oy
vermenin iilkede higbir seyi degistirecegine inanmiyorum” Onermesiyle ilgili
diisiinceleri asagidaki gibidir.
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Tablo-27. Oy vermenin iilkede hicbir seyi degistirecegine inanmiyorum

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 97 7,8
Katilmiyorum 222 17,9
Kararsizim 441 35,6
Katiliyorum 345 27,9
Kesinlikle Katiliyorum 133 10,7

Ankete katilanlarin biiyiik bir kism1 %35,6’s1 oy kullanmanin iilkede higbir
sey degistirecegine inanmiyorum ifadesine kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir.
Bu orana %38,6’y1 da (Katiliyorum+Kesinlikle Katiliyorum) eklersek 6rneklem
grubunun toplamda %74,2’sinin oy kullanmanin iilkede bir degisiklige sebep
vermeyecegine ya katilmiglar ya da kararsiz kalmiglardir. Bu da genglerin oy
vermenin iilke giindeminde herhangi bir degisikliZe neden olmayacagin
inandiklarini géstermektedir.

Katilimcilarin siyasal esitlik hakkinda diisiincelerini 6grenebilmek i¢in “Her
vatandas hiikiimet politikalarini etkilemekte esit sansa sahiptir” dnermesiyle ilgili
diistinceleri agagidaki gibidir.

Tablo-28. Her vatandas hiikiimet politikalarim1 etkilemekte esit sansa
sahiptir

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 106 8,60
Katilmiyorum 222 17,9
Kararsizim 450 36,3
Katihyorum 332 26,8
Kesinlikle Katihyorum 128 10,3

Katilimcilarin 6nemli bir kism1 %36,3’i vatandaslarin hiikiimet politikalarini
etkilemekte esit sansa sahiptir ifadesine kararsiz olduklarimi belirtmistir.
Toplamda %37,1°1 (Katiliyorum+ Kesinlikle Katiliyorum) kisilerin siyasal
iktidarin politikalarini etkilemede esit sansa sahip oldugu inancini tagimaktadir.
Aymi ifadeye katilimcilarin %17,9’u katilmamis, %8,6’s1 da kesinlikle
katilmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin oy verme davranisiyla alakali diisiincelerini 6grenebilmek igin
“Secimlerde her oyun degerli oldugunu inanirim” ifadesi hakkindaki diistinceleri
asagidaki gibidir.
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Tablo-29. Sec¢imlerde her oyun degerli olduguna inanirim

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 109 8,8
Katilmiyorum 210 17,0
Kararsizim 425 34,3
Katiliyorum 367 29,6
Kesinlikle Katiliyorum 127 10,3

Elde edilen bulgulara gore katilimcilar1 %34,3’1 se¢imlerde her oyun degerli
olduguna iliskin inanca kararsiz kalmislaridir. Toplamda %39,9’u (Katiliyorum+
Kesinlikle Katliyorum) oy kullanmanin énemli olduguna katilmistir. Buna karsin
katilimeilarin %17,0°’1 ayn1 ifadeye katilmadiklarini belirtmistir. Bu orana
kesinlikle katilmayanlarla, kararsiz kalanlar eklendiginde toplamda %60,1’1 ya
katilmamis ya da kararsiz kalmistir. Bu durum oy verme davranisi olarak
gengclerin ilgisiz oldugunu gostermektedir.

Genglerin siyasetle ilgili genel diistincelerini 6lgmek i¢in “Siyasetin genellikle
yozlastigini inanirim” dnermesine verilen cevap asagidaki gibidir.

Tablo-30. Siyasetin genellikle yozlastigina inanirim

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 116 9,4
Katilmiyorum 199 16,1
Kararsizim 442 35,7
Katihyorum 341 27,5
Kesinlikle Katillyorum 140 11,3

Tabloya gore katilimeilarin 6nemli bir kismi siyasetle ilgili genel diigiinceleri
yozlagtig1r yondedir. Toplamda %38,8’1 (Katiliyorum+Kesinlikle Katiliyorum)
siyasetin genellikle yozlastigina inanirim ifadesine katildigin1 belirmistir. Geriye
kalan %35,7 kararsiz kalmis, %16,1°1 de katilmamustir.

Katilimcilarin azinlik haklari hakkindaki diisiincelerini 6grenebilmek icin
“Cogunlugun oyu ile iktidara gelen parti iilkeyi felakete siiriiklemez” 6nermesi
asagidaki gibidir.
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Tablo-31. Cogunlugun oyu ile iktidara gelen parti iilkeyi felakete
siiriikklemez

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 111 9,0
Katilmiyorum 201 16,2
Kararsizim 460 37,1
Katihyorum 336 27,1
Kesinlikle Katiliyorum 130 10,5

Tabloda incelendiginde katilimcilarin %37,1°1 ¢ogunlugun oyu ile iktidara
gelen partinin iilkeye felakete siiriikleyecegi hakkindaki ifadeye kararsiz
kalmistir. Ayni ifadeye %27,1°1 katilirken, %16,2’si katilmamistir. Kesinlikle
katilanlarla, kesinlikle katilmayanlarin oy oranlar1 birbirine yakin sekilde
cikmustir.

Genglerin siyasetteki etkinliginin 6nemini 6grenmek icin “Siyasi etkinlik
acisindan genglerin hicbir 6nemi yoktur” ifadesine verdikleri cevap asagidaki

gibidir.

Tablo-32. Siyasi etkinlik acisindan genclerin hi¢cbir 6nemi yoktur

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 119 9,6
Katilmiyorum 197 15,9
Kararsizim 427 34,5
Katihyorum 360 29,1
Kesinlikle Katillyorum 135 10,9

Ankete katilanlarin 6nemli bir kismi siyasi etkinlik agisindan genglerin
Ooneminin olmadigin1 diislinmektedir. Toplamda %40,0’1 (Katiliyorum+
Kesinlikle Katiltyorum) genglerin siyasi etkinlikte bir dneminin olmadigini
belirtmistir. Buna karsin katilimcilarin %15,9’u genglerin siyasi etkinlikte bir
O6neminin oldugunu belirmistir.

Katilimcilarin geleneksel degerler iizerine tutumlarini 6grenebilmek icin
“Geleneksel degerlerin toplum ic¢in énemli oldugunu diisiiniiriim” Gnermesine
verilen cevaplar asagidaki gibidir.
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Tablo-33. Geleneksel degerlerin toplum i¢in o6nemli oldugunu
diisiiniiriom

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 113 9,1
Katilmiyorum 212 17,1
Kararsizim 440 35,5
Katihyorum 357 28,8
Kesinlikle Katiliyorum 116 10,3

Katilmcilarin 6nemli bir kismi1 geleneksel degerlerin toplum i¢in dnemli
olduguna belirmistir. Toplamda 39,1’i (Katilhiyorum + Kesinlikle Katiliyorum)
toplum igin geleneksel degerlerin énemli oldugunu ifade etmistir. Geri kalan
%35,5’1 ayn1 ifadeye kararsiz kalmigken, %17,1°1 katilmadigini belirmistir.

Katilimcilarin maddi durumun siyasete etkisi hakkinda diisiincelerini
Ogrenebilmek icin “Maddi durumu iyi olan insanlarin siyasette daha etkili
olduklarini diistiniiriim” 6nermesi hakkindaki diisiinceleri asagidaki gibidir.

Tablo-34. Maddi durumu iyi olan insanlarin siyasette daha etkili
olduklarm diisiiniiriim

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 119 9,6
Katilmiyorum 231 18,7
Kararsizim 376 30,4
Katilhyorum 317 25,6
Kesinlikle Katihyorum 195 15,8

Tabloya gore katilimcilarin maddi durumu iyi olanlarin siyasette daha etkili
olduklarint  dislinliriim  6nermesine; %25,6’st  katilmis, %18,7°si  de
katilmamistir. Kararsizlarin orant %30,4 olarak gerceklesmistir. Katilanlarin
toplamda orant %41,4 (Katiliyorum+ Kesinlikle Katiliyorum) olarak
gerceklesmistir.

Yukaridaki soruyla baglantili olarak katilimcilarin maddi durumla siyaset
arasindaki iliski hakkindaki diisiinceleri merak edilmis. Bu kapsamda
katilimcilara “Siyasetle ugragsmak bir likstiir, ge¢im sikintis1 ¢eken birisi
siyasetle ugragsa da memlekete faydasi olmaz” ifadesine katilma diizeyleri
sorulmus, alinan cevaplar asagidaki tabloda diizenlenmistir.
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Tablo-35. Siyasetle ugrasmak bir liikstiir, gecim sikintis1 ¢eken birisi
siyasetle ugrassa da memlekete faydasi olmaz

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 99 8,0
Katilmiyorum 244 19,7
Kararsizim 404 32,6
Katihyorum 363 29,3
Kesinlikle Katihyorum 128 10,3

Elde edilen verilere gore katilimcilarin %19,7°si ge¢im sikintist ¢ekenlerin
siyasetle ugrasmamas1 gerektigi ifadesine katilmamistir. Toplamda %39,6’s1
(Katiliyorum+ Kesinlikle Katiliyorum) ayni ifadeye katilmistir. Katilimcilarin
%32,6’s1 ise siyasetle ugrasmanin bir likks oldugu hakkindaki ifadeye kararsiz
oldugunu belirmistir. Tablo 34 incelendiginde “maddi durumu iyi olanlarin
siyasette daha etkilidir” ifadesine katilanlarm oram1i  %25,6 olarak
gerceklesmisken, “gecim sikintist ¢ekenlerin siyasetle ugrassa da memlekete
faydasi olmaz” ifadesine katilanlarin orani %29,3 olarak ger¢eklesmistir. Bu da
istatistik olarak anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin toplum iginde kadin erkek esitligi iizerine diisiincelerini
O0grenebilmek i¢in “Kadin ve erkeklerin toplum igerisinde esit oldugunu
diistiniirim” 6nermesi hakkindaki diislinceleri asagidaki gibidir.

Tablo-36. Kadin ve erkeklerin toplum icerisinde esit oldugunu
diisiiniiriom

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 98 7,9
Katilmiyorum 202 16,3
Kararsizim 441 35,6
Katillyorum 357 28,8
Kesinlikle Katilryorum 140 11,3

Katilimeilarin %35,6’°s1 kadin ve erkeklerin toplum igerisinde esit oldugunu
diisiiniiriim ifadesine kararsiz kalmistir. Orneklem gurubunu olusturan genclerin
ayni1 ifadeye %28.8 oraninda katilmis, %16,3 oraninda da katilmamaistir. Tablo 2
incelendiginde Orneklem grubunu olusturan genclerin %47,42’sini kadin,
%52,58’ni erkek olusturmaktadir. Katilimeilarin “Kadin ve erkeklerin toplum
igerisinde esit oldugunu diisliniirim” ifadesine vermis olduklar1 cevap hayli
dikkate degerdir.
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Katilimcilarin kadimna yonelik siddete karst tutumunu 6lgmek i¢in “Kadinlara
yonelik yapilan siddete karst c¢ikarim” Onermesi hakkindaki diisiinceleri
asagidaki gibidir.

Tablo-37. Kadina yonelik siddete karsi ¢ikarim

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 96 7,8
Katilmiyorum 226 18,3
Kararsizim 437 35,3
Katihyorum 357 28,8
Kesinlikle Katihyorum 122 9,9

Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin %28,8°1 kadina yonelik siddete karsi
¢ikarim ifadesine katilmistir. Ayni1 ifadeye %35,3’1 kararsiz kalmisken, %18,3°1
katilmadigin1 belirmistir. Kesinlikle katilmiyorum diyenlerin oranm1 da %7,8
seklinde gerceklesmistir.

Katilimcilarin ¢alisma hayatindaki yerinin ne oldugu hakkindaki diistinceleri
merak edilmig. Bu kapsamda katilimcilara “Kadinlar, ev isleri ve ¢ocuk
yetistirme ile ilgilenmelidirler” ifadesine katilma diizeyleri sorulmus, alinan
cevaplar asagidaki tablo da diizenlenmistir.

Tablo-38. Kadinlar, ev isleri ve ¢ocuk yetistirme ile ilgilenmelidirler

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 100 8,1
Katilmiyorum 231 18,7
Kararsizim 433 35,0
Katiliyorum 328 26,5
Kesinlikle Katiliyorum 146 11,8

Tablodan elde edilen verilere gore katilimeilarin toplamda %38,3 niin
(Katiliyorum+ Kesinlikle Katiliyorum) kadinlarin sadece ev isleri ve c¢ocuk
bakimiyla ilgilenmelidir ifadesine katildiklar1 goriilmektedir. Ayni ifadeye
katilimeilarin %35,0’1 kararsiz kalirken, %18,7’si katilmadigini belirmistir.

Son donemlerde sokak hayvanlartyla ilgili haberler kamuoyunun giindemini
mesgul etmektedir. Katilimcilarin bu konu hakkindaki diisiinceleri merak
edilmis. “Sokak hayvanlarinin siddet gdrmesine kars1 ¢ikarim” ifadesine katilma
diizeyleri sorulmus, alinan cevaplar agsagidaki tabloda diizenlenmistir.
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Tablo-39. Sokak hayvanlarimin siddet gormesine karsi ¢ikarim

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 99 8,0
Katilmiyorum 217 17,5
Kararsizim 428 34,6
Katillyorum 360 29,1
Kesinlikle Katiliyorum 134 10,8

Tabloya gore katilimcilarin 6nemli bir kisminin sokak hayvanlarma karsi
diizenlenen siddete karst durdugunu gostermektedir. Toplamda katilimcilarin
%39,9’u (Katiliyorum+Kesinlikle Katiliyorum) sokak hayvanlarina kar siddete
karst c¢ikacagini belirmistir. Ayni ifadeye katilimcilarin %34,6’s1 kararsiz
kalirken, %17,5°1 katilmadigini ifade etmistir.

Katilimcilarin  Suriyeli gd¢menler hakkindaki diisiincelerini 6lgmek igin
“Suriyeliler i¢ savas yasadiklar1 i¢in {ilkemizde misafirdirler” Onermesi
hakkindaki diistinceleri asagidaki gibidir.

Tablo-40. Suriyeliler i¢ savas yasadiklar i¢in iilkemizde misafirdirler

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 99 8,0
Katilmiyorum 235 19,0
Kararsizim 446 36,0
Katillyorum 316 25,0
Kesinlikle Katiliyorum 142 11,5

Ankete katilanlar1 biiylik bir ¢ogunlugu %36,0’1 Suriyelilerin i¢ savas
yasadiklar1 i¢in iilkemizde misafirdirler ifadesine kararsiz kalmiglardir. Ayni
ifadeye katilanlarin orani %25,0 olarak gerceklesirken, katilmayanlarin orani
%19,0 olarak gerceklesmistir.

Yukaridaki soruyla baglantili olarak katilimcilarin mevcut Suriyelilerle ilgili
yapilan politikalar hakkindaki diislinceleri merak edilmis. Bu kapsamda
katilimeilara “Suriyeliler iilkelerine geri gdnderilmelidir” ifadesine katilma
diizeyleri sorulmus, alinan cevaplar asagidaki tabloda diizenlenmistir.

Tablo-41. Suriyeliler iilkelerine geri gonderilmelidir

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 92 7,4
Katilmiyorum 223 18,0
Kararsizim 432 34,9
Katiliyorum 345 27,9
Kesinlikle Katiliyorum 146 11,8
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Katilimcilarin 6nemli bir kismi, toplamda %39,7’si (Katiliyorum+ Kesinlikle
Katiliyorum) Suriyelilerin iilkelerine geri gonderilmelidir ifadesine katildig:
goriilmektedir. Geriye kalan %34,9’u kararsiz kalirken, %18,0’1 katilmadigini
belirtmistir.

Katilimcilarin genglerle ilgili iiretilen politikalar hakkindaki diisiincelerini
ogrenmek icin “Genglerin toplumsal ve siyasal katilimimi tesvik edici higbir
strateji ve politika yok™ 6nermesi hakkindaki diistinceleri asagidaki gibidir.

Tablo-42. Genglerin toplumsal ve siyasal katihmim tesvik edici hicbir
strateji ve politika yok

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 106 8,8
Katilmiyorum 229 18,5
Kararsizim 393 31,7
Katilyorum 305 24,6
Kesinlikle Katilhlyorum 205 16,6

Tablodan elde edilen verilere gore katilimceilarin %41,6’s1 genglerin toplumsal
ve siyasal katilimin1 tegvik edecek politikalarin olmadigini diisiinmektedir. Ayni
ifadeye katilimcilarin %31,7°si kararsiz kalirken, %18, 5’1 katilmadigin1 ifade
etmistir.

Katilimcilarin  sosyal medyanin siyaset iizerindeki etkisi hakkindaki
diisiinceleri merak edilmis. Bu kapsamda katilimcilara “Sosyal medya bizim de
bir aktor olarak siyasete miidahale etmemize imkan sunuyor” ifadesine katilma
diizeyleri sorulmus, alinan cevaplar agagidaki tabloda diizenlenmistir.

Tablo-43. Sosyal medya bizim de bir aktor olarak siyasete miidahale
etmemize imkan sunuyor

Sayr Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 82 6,6
Katilmiyorum 255 20,6
Kararsizim 411 33,2
Katillyorum 349 28,2
Kesinlikle Katiliyorum 141 11,4

Elde edilen verilere sosyal medyanin genglerin siyasi aktor olarak siyasete
miidahale ortam1 hazirladiginla ilgili ifade sorulmus Katilimcilarin %33,2’si bu
ifadeye kararsiz kalirken, %28,2’si katildigini belirmistir. Ayni1 ifadeye
katilmayanlarin orani %20,6 olarak gerceklesmistir.
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Katilimcilarin sosyal hayattaki durumunu nereye konumlandirdigini 6lgmek
icin “Kendimle ilgili kararlar1 kendim alirnm” 6nermesi hakkindaki diistinceleri
asagidaki gibidir.

Tablo-44. Kendimle ilgili kararlari kendim alirim

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 91 7.4
Katilmiyorum 245 19,8
Kararsizim 463 37,4
Katihyorum 303 24,5
Kesinlikle Katihyorum 136 11,0

Tabloya gore katilimcilarin toplamda %35,5’inin kendi kararlarimi kendim
alinm ifadesine katilmistir. Ankete katilanlarin %37,4’1 kararsiz kalirken, %19,
8’1 katilmadigini1 belirtmistir.

Katilimcilarin dinin toplum i¢in 6nemi hakkindaki diigiinceleri merak edilmis.
Bu kapsamda katilimecilara “Din bir toplumun ¢imentosudur” ifadesine katilma
diizeyleri sorulmus, alinan cevaplar asagidaki tabloda diizenlenmistir.

Tablo-45. Din bir toplumun ¢imentosudur

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 98 7,9
Katilmiyorum 218 17,6
Kararsizim 441 35,6
Katillyorum 358 28,9
Kesinlikle Katiliyorum 123 9,9

Tablodan elde edilen verilere gore din bir toplumun ¢imentosudur ifadesine
katilimeilarin 6nemli bir kismi1 %35,6°s1 kararsiz oldugunu belirtmistir. Ayni
ifadeye %28,9u katilirken, %17,6’s1 katilmadigin1 ifade etmistir.

Katilimcilara “Din bir toplum gelismesinin oniinde en biiyiik engeldir”
ifadesine katilma diizeyleri sorulmus, alinan cevaplar asagidaki tabloda
diizenlenmistir.

Tablo-46. Din bir toplumun gelismesinde en 6nemli engeldir

Sayr Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 87 7,0
Katilmiyorum 237 19,1
Kararsizim 441 35,6
Katiliyorum 345 27,9
Kesinlikle Katiliyorum 128 10,3

61



Elde edilen verilere gore katilimcilarin %35,6’s1 dinin toplumun gelismesine
engeldir ifadesine kararsiz kalmistir. Ayni ifadeye katiliyorum diyenlerin
toplamda ki orami %38,2 (Katiliyorum+Kesinlikle Katiliyorum) seklindedir.
Katilmiyorum diyenlerin orani ise %19,1 seklinde gerceklesmistir.

3.6. Capraz Analizler

Bu bolimde ankete katilan genglerin demografik, siyasi yonelimlerine dair
ozellikleri ve siyasal tutumlarina iliskin veriler test edilmis ve gruplar arasindaki
istatistiksel farkliliklar smanmigtir. Genglerin siyasal tutum ve cinsiyetleri
arasindaki istatistiksel iliski icin ikili gruplarda bagimsiz 6rneklem t testi; siyasi
goriis ve tutum, siyasal tutum ve siyasi etkinliklerle ilgili bilgi edinmekte
kullanilan medya araglari, siyasal tutum ve siyasi egilimlerin olusumunu
desteklemekte sosyal medyanin Onemi, gibi faktorlerin ¢oklu grup
kargilagtirmalarinda ise tek yonlii varyans analizi testleri kullanilmigtir. Caligma
verilerinde her bir grup i¢in, gruplar arasi farklilik degerlendirmelerinde 6ncelikle
verilerin dagilimi shapiro wilk testi ile stnanmis ve ¢alismadaki grup verilerinin
normal dagilima uygunlugu tespit edilmistir (p<0,05).

Bagimsiz 6rneklem t test ve tek yonlii varyans analizi sunucunda anlamlilik
(p<0,05) tespit edilen gruplarda varyanslarin homojenligini tespit etmek igin
Levene test sinamasi yapilmistir. Levene test sonucunda grup varyanslarinda
homojenlik oldugu tespit edilmistir (p>0,05). Ayrica tek yonlii varyans analizi
sunucunda anlamlilik (p<0,05) tespit edilen gruplarda farkin hangi gruptan
kaynaklandigin1 tespit etmek icin ise coklu karsilastirma testlerinden olan Tukey
testine bagvurulmustur.

Tablo-47. Siyasal tutumun cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet n X ss t F p
Kadin 587 3,121 0,924 1,943 9,895 0,00*
Erkek 651 3,218 0,840

*[statistiksel agidan ileri diizeyde anlamlilik bulunmustur.
Genglerin siyasal tutumunun belirlenmesinde cinsiyetler arasinda istatistiksel

acidan anlamh fark vardir (p<0,05). Erkeklerde siyasal tutum kadinlara gore daha
fazladir.
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Tablo-48. Kendinizi siyasi goriis olarak hangisi ile ifade edersiniz?

Siyasi goriis n X SS F sd p
Milliyet¢i 99 3,262 ,865 2,513 9 0,00*
Ulusalci 241 3,214 ,879

Demokrat 152 3,175 ,868

Dinci 80 2,986 ,953

Mubhafazakar 82 2,891 923

Sagci 98 3,301 ,808

Solcu 117 3,04 ,924

Sosyal 129 3,325 ,860

demokrat

Ulkiicii 124 3,218 ,868

Kemalist 116 3,128 ,840

*Istatistiksel agidan ileri diizeyde anlamlhilik bulunmustur.

Genglerin siyasal tutumlar ve siyasal goriislerinin ortalama farkliliklarim
degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonucunda
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklarin oldugu bulunmustur
(p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin tespit etmek igin ¢oklu
karsilagtirma testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Tukey test sonucuna gore
farkliigin muhafazakar ve sosyal demokrat gruplardan kaynaklandigi tespit
edilmistir. Kendilerini sosyal demokrat olarak tanimlayan gruptaki bireylerin,
muhafazakar olarak tanimlayanlara gore siyasal tutumlar1 daha fazladir.

Tablo-49. Siyasi etkinliklerle ilgili bilgi edinmek i¢in hangi medya aracini
kullanmirsimz?

Medya araclari n X SS F sd p
Radyo/Televizyon 396 | 2,571 ,965 144,948 3 0,00*
Sosyal medya 391 | 3,492 ,638

Internet 433 | 3,482 ,643

Gazete 18 1,964 572

*Istatistiksel agidan ileri diizeyde anlamlihk bulunmustur.

Genglerin siyasal tutumlart ve siyasi etkinliklerle ilgili bilgi edinmekte
kullanilan medya araglarinin ortalama farkliliklarin1 degerlendirmek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli farkliliklarin oldugu bulunmustur (p<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey
testi uygulanmistir. Tukey test sonucuna gore farkliligin sosyal medya, internet
faktorlerinden kaynaklandigi tespit edilmistir. Siyasi etkinliklerle ilgili bilgi
edinmekte sosyal medya ve interneti kullanan genglerde siyasal tutum daha
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fazladir ve sosyal medyay1 kullanan genclerde siyasal tutum istatistiksel olarak
ileri diizey anlamliliga sahiptir.

Tablo-50. Sosyal medya siyasi egilimlerinizin olusumunu desteklemekte
ne kadar onemlidir?

n X SS F sd p
Cok 6nemli 322 | 3,653 ,461 329,582 4 0,00*
Onemli 418 | 3,614 ,465
Kararsizim 299 | 2,872 ,909
Onemli degil 96 1,932 ,566
Hig¢ onemli degil 103 | 1,899 ,536

*Istatistiksel agidan ileri diizeyde anlamlilik bulunmustur

Genglerin siyasal tutumlar1 ve siyasi egilimlerin olusumunu desteklemekte
sosyal medyanin onemliligine iliskin ortalama farkliliklari1 degerlendirmek
amaciyla gerceklestirilen tek yonli varyans analizi sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamlilik oldugu bulunmustur (p<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigin tespit etmek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey
testi uygulanmistir. Tukey test sonucuna gore farkliligin ¢cok énemli ve dnemli
maddelerinden kaynaklandigi tespit edilmistir. Siyasi egilimlerin olusumunu
desteklemekte sosyal medya ¢ok Onemlidir ve Onemlidir cevabmi veren
bireylerde siyasal tutum daha yiliksek diizeydedir. Siyasi egilimlerin
belirlenmesinde ve siyasal tutumun olugmasinda sosyal medyanin etkili oldugu
bu verilerle de desteklenmektedir.

Tablo-51. Sosyal medyada siyasal icerikli paylasimlar yaparken hangisini
amagclarsiiz?

n X ss F sd p
Siyasal kararlar1 etkilemek 254 | 3,141 ,906 2,739 5 0,01
Siyasi partiyi desteklemek 240 | 3,212 ,826

S?Slml duyurmak ve var oldugumu 230 | 3.222 871
gostermek
Kendi goriistimden insanlarla

tanigmak ve sosyallesmek

235 | 3,200 ,899

Takipgilerimi/¢evremi giindemle
ilgili bilin¢lendirmek
Siyasal amagli paylagim

264 | 3,141 ,884

15 2,400 917

yapmiyorum

Genglerin siyasal tutumlari ve sosyal medyadaki siyasal igerikli
paylasimlarindaki amaglarimin ortalama farkliliklarini degerlendirmek amaciyla
gergeklestirilen tek yonli varyans analizi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel
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acidan anlamlilik oldugu bulunmustur (p<0,05). Farkliigmm hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi
uygulanmigtir. Tukey test sonucuna gore farkliligi “siyasal amagli paylagim
yapmiyorum” cevabini veren genclerin olusturdugu goriilmektedir. Genglerin
sosyal medyada siyasal icerikli paylasimlarindaki amaclarinin genellikle; siyasal
kararlar1 etkilemek, siyasi partiyi desteklemek, sesimi duyurmak ve var
oldugumu gostermek, kendi goriislimden insanlarla tanigmak ve sosyallesmek,
takipgilerimi/cevremi glindemle ilgili bilin¢lendirmek oldugu ve bu gruplardaki
genglerin siyasal amagli paylasim yapmiyorum cevabini veren genglere gore
siyasal tutumlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo-52. Siyasal tutum olcegine ait Giivenirlik, Faktor Analizi ve Madde
Analizi Sonuclan

Faktorler Madde Olcek

Madde No 1 2 3 4 Thiskisi
ifade 12 0,608 0,782
ifade 14 0,608 0,770
ifade 11 0,625 0,792
ifade 10 0,635 0,771
ifade 9 0,641 0,763
ifade 13 0,644 0,783
ifade 8 0,688 0,776
ifade 7 0,810 0,771
ifade 21 0,599 0,785
ifade 17 0,601 0,774
ifade 19 0,602 0,780
ifade 18 0,623 0,768
ifade 16 0,651 0,785
ifade 20 0,651 0,775
ifade 22 0,668 0,759
ifade 15 0,817 0,772
ifade 24 0,598 0,761
ifade 26 0,599 0,769
ifade 27 0,618 0,756
ifade 25 0,635 0,752
ifade 23 0,795 0,746
ifade 3 0,546 0,729
ifade 2 0,568 0,756
ifade 4 0,573 0,751
ifade 6 0,730 0,744
Giivenirlik 0,939 0,93 0,91 0,857 0,974
ﬁzdeger 5,412 5358 3,912 3,027

Aciklanan Varyans (%) 21,65 2143 1565 12,11 70,835
KMO: 0.988; Bartlett's Test of Sphericity = X{3000=23631,146; p=0 000

Faktor analizi yapabilmek igin gerekli olan 6n sartlardan ilki verideki saymin
faktor analizi yapilabilmesi icin yeterli sayida olup olmadigina karar vermek
amaciyla KMO ve degiskenler arasindaki iligkinin varliginin incelenmesi igin
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Barlett Kiiresellik testleri incelenmistir (Tabachnick & Fidell, 2014). Tablo 52°de
KMO degerinin 0,60 degerinden fazla ve Barlett kiiresellik testi anlamli
bulunmustur (p<0.01). Bu sonuglara gére drneklem data ’sinin faktér analizine
uygun oldugu ve elde edilen datalarin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldiginde ispattir (Kan & Akbas, 2005).

Olgekten bir maddenin durmasina karar vermek igin faktér yiik degerinin 0,45
degerinden fazla bir deger olmasi oSlgiitii kullamilmistir (Biiyiikoztiirk, 2009).
Olgiim aracinda bulunan 1. Maddenin “Sosyal medya tiim diinya insanlarin1 belli
bir ¢at1 altinda toplamistir” ve 5. Maddenin “Asirt sdylemler de dahil, her tiirlii
farkli diisiincenin ifade edilmesi engellenmemelidir.” Faktor yiik degeri diisiik
oldugundan dlg¢ekten ¢ikarilmistir. Tablo 52°de goriildiigii gibi dl¢lim aracindaki
diger ifadelerin Olgekte bulunan kendisi disindaki diger ifadeler ile olan
korelasyon degerinin 0,30 degerinin altinda olmadig1 ve faktor yiik degeri 0.45’in
iizerinde oldugu goriilmiistiir. Olgegin giivenirlik diizeyinin yiiksek seviyede
oldugu belirlenmistir (C.Alpha = 0,97).

Olgiim aracinin agiklanan faktdr analizi sonucunda 4 faktorlii bir yapida
oldugu ve toplam agikladig1 varyans degerinin %70.835 oldugu goriilmektedir.
Olgegin tek faktorden fazla olmasindan dolay: “varimax” dik dondiirme islemi
yapilmustir.

Tablo 52’ye gore, faktor 1, faktor 2, faktor 3 ve faktor 4 altinda toplanan
maddeler/ifadeler incelendiginde faktorlere sirasi ile “Duygusal”, “Biligsel”,
“Davranigsal (Eylemsel tutarlilik)” ve “Sosyal Ag Etkilesimi” adi verilmistir.
Olgegin aciklanan faktdr yapisia daha dogru karar verebilmek igin gozlem
degerlerin bulundugu yamac grafiginin incelenmesi gerekmektedir. Olciim
aracina ait yamag grafigi Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil-2. Siyasal Tutum Olgegine Ait Yamac Grafigi
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Siyasal Tutum oOlgegine ait yamag¢ grafigi incelendiginde Olgegin gdzlem
degerinin 1’in altina indigi andaki kirilmanin 4. Faktérden sonra oldugu
goriilmektedir. Dordiincii  faktérden sonra  boyutlarn  duraganlastigi
goriilmektedir. Bu sonug 6lgegin dort faktorlii bir yapisinin en iyi yap1 oldugunun
gostermektedir.

Olgegin  aciklanan faktér yapisimin  dogrulanip  dogrulanmadigmin
belirlenmesi igin dogrulayici faktor analizi yapilmigtir. Olgegin DFA’sina ait path
diyagram Sekil 3’de sunulmustur.

o T

o el

om0
‘.—-—"

e I I |
0000

Chi-Sgquare=5%6.26, df=26%, P-value=0.00000, RMSER=0.031

SAE-= Sosyal Ag Etkilesimi, DYGSAL=Duygusal, BILISSEL=Bilissel, DAVRNSAL=Davranissal
Sekil-3. Siyasal Tutum Olgegine Ait DFA Path Diyagram
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Sekil 3 incelendiginde siyasi tutumlari 6l¢en 6lgme aracinin DFA bulgularina
gore, maddelere ait faktor yiik degerlerinin 0.75-0.84 arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu degerler faktor yiikleri sinirlari igin kabul goriilen degerlerdir.
Maddeler ile ortiik degiskenler arasindaki korelasyonlarin anlamli oldugu
belirlenmistir (t>2,58). Path diyagramina ait t degerleri Sekil 4’te verilmistir.
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Chi-Square=596.26, df=269, P-value=0.00000, RMSEA=0.031
SAE-= Sosyal Ag Etkilesimi, DY GSAL=Duygusal, BILISSEL=Biligsel, DAVRNSAL=Davranigsal

Sekil-4. Siyasal Tutum Olgegine Olgegi
DFA Path Diyagramina Ait T Degerleri

Sekil 4’te gortldiugii gibi dlgekteki tiim maddelere ait t degerinin 2.58’den
bliytik oldugu bu nedenle tiim maddelere ait faktor yiiklerinin 6lgek boyutlari
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tizerindeki etkilerinin %99 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. DFA
sonucu ulagilan uyum indekslerine ait sonuglar Tablo 54’de gosterilmistir.

Tablo-53. Siyasal Tutum Olgegi Uyum lyiligi Degerleri
X?/df RMSEA  CFI GFlI AGFI NNFI NFI RMR SRMR
2,216 0,031 0,99 0,96 0,95 0,99 0,99 0,026 0,020

DFA sonucu elde edilen uyum kriterleri degerleri incelendiginde X? degerinin
df degerine olan oranmnin 2.216 ile miikemmel uyum diizeyinde, RMSEA
degerinin ise 0.031 ile miikkemmel uyum diizeyinde oldugu, diger uyum
degerlerinin de miikkemmel ve kabul edilebilir uyum degerleri igerdigi
belirlenmistir. Bu sonu¢ aciklanan faktdr yapisinin  dogrulandigini
gostermektedir.

3.7. Sosyal Aglarm Kullamm Amagclar1  Olgeginin  Gegerlilik
Giivenirligine Iliskin Bulgular

Sosyal aglarin kullanim amaglar1 6lgegin gecerlilik ve giivenirligine iliskin
madde analizi sonuglari, giivenirlik diizeyleri ve aciklayici faktdr analizi
sonuglart Tablo 16’da verilmistir.

Tablo-54. Sosyal Aglarin Kullamim Amaglar1 Olgegine Ait Giivenirlik,
Aciklayic1 Faktor Analizi ve Madde Analizi Sonuclari

ifadeler Faktor Yiikii Madde Olgek iliskisi
Ifade 1 0,786 0,754
ifade 2 0,786 0,754
ifade 3 0,766 0,733
ifade 4 0,79 0,759
ifade 5 0,774 0,742
[fade 6 0,764 0,731
ifade 7 0,936 0,924
ifade 8 0,786 0,754
ifade 9 0,779 0,747
ifade 10 0,779 0,746
ifade 11 0,777 0,745
ifade 12 0,782 0,751
ifade 13 0,779 0,747
ifade 14 0,775 0,743
ifade 15 0,776 0,744
ifade 16 0,758 0,725
ifade 17 0,789 0,758
Giivenirlik 0,962

Ozdeger 10,558

Aciklanan

Varyans (%) 62,104

KMO: 0,987; Bartlett's Test of Sphericity = X2(136)=15673,516; p=0.000
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Tablo 54’te KMO degerinin 0,60 degerinden fazla ve Barlett kiiresellik testi
anlamli  bulundugundan (p<0.01) faktér analizi ©6n sartlar1 saglandig1
goriilmiistiir. Ol¢iim aracindaki ifadelerin lcekte bulunan kendisi disindaki diger
ifadeler ile olan korelasyon degerinin 0,30 degerinin altinda olmadig1 ve faktor
yiik degeri 0.45’in iizerinde oldugu goriilmiistiir. Olgegin giivenirlik diizeyinin
yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir (C.Alpha = 0,962).

Olgiim aracinin agiklanan faktor analizi sonucunda tek faktdrlii bir yapida
oldugu ve toplam acikladig1 varyans degerinin %62.104 oldugu goriilmektedir.
Olgegin tek faktorden olustugundan herhangi bir dondiirme islemi
yapilamamistir. Olgiim aracina ait yamag grafigi Sekil 5’te verilmistir.
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Sekil-5. Sosyal Aglarin Kullanim Amaclar Olgegine Ait Yamag Grafigi

Sosyal aglarin kullanim amaglar1 dlgegine ait yamag grafigi incelendiginde
Olcegin gozlem degerinin 1’in altina indigi andaki kirtlmanin 1 Faktérden sonra
oldugu goriilmektedir. Birinci faktérden sonra boyutlarin duraganlastigi
goriilmektedir. Bu sonug dlgegin tek faktorlii bir yapisinin en iyi yap1 oldugunun
gostermektedir.

Olgegin  agiklanan faktér yapisinin  dogrulanip  dogrulanmadiginin
belirlenmesi igin dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Olgegin DFA’sina ait path
diyagrami Sekil 6’da sunulmustur.
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SAKM= Sosyal Aglarin Kullanim Amaglari
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Sekil-6. Sosyal Aglarin Kullanim Amaglar1 Olgegine Ait
DFA Path Diyagram

Sekil 6 incelendiginde sosyal aglarin kullanim amaglarimi 6lgen Slgme
aracinin DFA bulgularina gore, maddelere ait faktor yiik degerlerinin 0.74-0.94
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu degerler faktor yiikleri sinirlart ig¢in kabul
goriilen degerlerdir. Maddeler ile ortiik degiskenler arasindaki korelasyonlarin
anlamli oldugu belirlenmistir (t>2,58). Path diyagramina ait t degerleri Sekil 7°de

verilmistir.
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Chi-Square=16%.29, d4f=11%, P-values=0.00000, RMSEZ=0.020

SAKM= Sosyal Aglarm Kullanim Amaglart
Sekil 7. Sosyal Aglarin Kullanim Amaglari Olgegi DFA Path
Diyagramina Ait T Degerleri

Sekil 7°de goriildiigii gibi olgekteki tiim maddelere ait t degerinin 2.58’den
biiyiik oldugu bu nedenle tiim maddelere ait faktor yiiklerinin 6lgek boyutlart
tizerindeki etkilerinin %99 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. DFA
sonucu ulagilan uyum indekslerine ait sonuglar tablo 56 gosterilmistir.

Tablo-55. Sesyal Aglarin Kullanim Ol¢egi Uyum lyiligi Degerleri
X/ df RMSEA CFlI GFl AGFI NNFI NFI RMR SRMR

1,422 0,020 0,99 0,98 0,98 0,99 0,99 0,015 0,009
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DFA sonucu elde edilen uyum kriterleri degerleri incelendiginde X? degerinin
df degerine olan oranmnin 1.422 ile milkkemmel uyum diizeyinde, RMSEA
degerinin ise 0.020 ile milkemmel uyum diizeyinde oldugu, diger uyum
degerlerinin de miikemmel uyum degerleri icerdigi belirlenmistir. Bu sonug
aciklanan faktor yapisinin dogrulandigini gostermektedir.

3.8.Verilerin Dagilimi ve Korelasyon Analizine Ait Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda elde edilen verilerin dagilimin yan sira 6lgekler
arasindaki iligkiler ve 6l¢eklerden elde edilen puanlara ait betimsel bulgulara yer
verilmistir.

Tablo-56. Arastirma Verilerine Ait Normallik Dagilimi Sonuclari

Merkezi Egilim Olgiileri Basiklik-Carpiklik
Degiskenler x Medyan Basikhk  Carpikhk

Sosyal Aglarin Kullanim Amaci 3,41 3,88 -0,96 -0,70
Sosyal Ag Etkilesimi 3,24 3,50 -0,60 -0,75
Duygusal 3,15 3,38 -0,63 -0,64
Bilissel 3,17 3,50 -0,57 -0,76
Davranigsal (Eylemsel tutarlilik) 3,16 3,40 -0,45 -0,74
Siyasal Tutum (Genel) 3,17 3,32 -0,70 -0,78

Normal dagilim analizi sonucunda incelenen merkezi egilim dl¢iimlerinden
ortalama-medyanin birbirine yakinligi ve basiklik ile ¢arpikligin +2 arasinda
olmasi1 nedeniyle elde edilen verilerin normal dagilimdan geldigi belirlenmistir
(George & Mallery, 2010). Ayni1 zamanda arastirmaya dahil olan katilimci sayisi
yeterli oldugu icin (n>=30) merkezi limit teoreminden hareketle istatistiksel
acidan daha giiclii olan parametrik yontemlere bagvurulmustur (Ghasemi &
Zahediasl, 2012).

Tablo-57. Arastirma Degiskenlerine Katihm Diizeylerine Ait Betimsel
Bulgular

Olciimler X s.s

Sosyal Aglarin Kullanim Amaci 3,41 0,97
Sosyal Ag Etkilesimi 3,24 1,01
Duygusal 3,15 0,93
Biligsel 3,17 0,92
Davranigsal (Eylemsel tutarlilik) 3,16 0,93
Siyasal Tutum (Genel) 3,17 0,88
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Likert formatinda olusturulan oOlgeklerde elde edilen puanlar sonucu
katilimcilarin - yanitlarinin - diizeylerinin  hesaplanmasinda 0,8 puan aralig:
(4/5=0,80) kullanilmigtir. Bu durumda Likert yapidaki 6l¢egin baslangic puani
olan 1 puanin iizerine 0,8’lik puan aralig1 eklenerek her 6l¢iim diizeyine denk
gelen aralik hesaplanmaktadir. Bu durumda 1-1,8 aralig1 “cok diisiik”, 1,81-2,6
araligr “disik”, 2,61-3,4 aralig1 “orta”, 3,41-4,2 aralif1 “yiiksek” ve 4,21-5,0
araligi “cok yiiksek” diizeyi temsil etmektedir (Durmaz, 2020). Bu bilgiler
1s18inda katilimcilarin sosyal aglart kullanim amaci diizeyleri ortalamasinin
3.41+0.97 ile yiiksek diizeyde oldugu, siyasal tutum diizeylerinin ortalamasinin
3.17+0.97 ile orta diizeyde, siyasal tutum boyutlarindan sosyal ag etkilesimi
diizeylerinin 3.24+1.01, duygusal boyutu diizeylerinin 3.154+0.93, biligsel boyut
diizeylerinin 3.174+0.92 ve davramigsal boyutu diizeylerinin 3.17+0.88 ile orta
diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo-58. Siyasal Tutum ile Sosyal Aglarin Kullanim Amaglar:
Arasindaki Korelasyon Analizine Ait Bulgular
Sosyal

Degiskenler 121 gl::::n Z(t)ls(?lils:ngl Duygusal Bilissel Davramssal _Srlztajril
Amaci
Sosyal Aglarin  r 1 ,7168** ,159**  780** J127%* ,814**
Kullanim p 0,001**  0,001** 0,001**  0,001**  0,001**
Amaci
Sosyal Ag r 1 ,840**  838** ,816** ,919**
Etkilesimi p 0,001** 0,001**  0,001**  0,001**
Duygusal r 1 ,84T** ,828** ,949**
p 0,001**  0,001**  0,001**
Bilissel r 1 ,834** ,950**
p 0,001**  0,001**
Davramgsal r 1 ,919%*
(Eylemsel
tutarhhik) 0,001+
Siyasal Tutum r 1
(Genel) p

**P<(0.01; Pearson Korelasyon analizi yapilmistir.

Tablo 58 incelendiginde arastirmaya dahil olan katilimcilarin sosyal aglar
kullanim amaglar ile siyasal tutumlar1 arasinda pozitif yonii yiiksek diizeyde
anlamli bir iligki oldugu (r=0.814; p<0.01) belirlenmigstir. Bu sonug katilimcilarin
siyasal tutumlarn artiginda sosyal aglar1 kullanim amaglar1 da artis olacagi ve bu
artisgin  yiikksek diizeyde bir kuvvette gergeklesmesi beklendigi anlamina
gelmektedir.
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Ayni zamanda katilimcilarin sosyal aglari kullanim amaglar ile sosyal ag
etkilesimi arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde (r=0.768; p<0.01), duygusallik
tutumlar arasinda pozitif yonli yiiksek diizeyde (r=0.759; p<0.01), bilissellik
tutumlar arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde (r=0.780; p<0.01) ve davranigsal
tutumlar1 arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde (1=0.727; p<0.01) bir iligki
oldugu belirlenmistir.

3.9. Hipotez Testleri
Aragtirmanin amacin uygun olarak kurulan teorik model ve arastirma
hipotezleri asagida verilmistir.

Sosyal Ag Etkilegimi

H1
Duygusal
H2
Sosyal Aglarin
Kullanim Amacglan
H3
Biligsel
H4
Davranigsal

Sekil-8. Arastirmanin Modelleri

Arastirmanin amacina gore kurulan hipotezler asagida verilmistir.

Hi: Katilimcilarin sosyal aglarin kullanim amaglarinin sosyal ag etkilesimi
siyasal tutumlari iizerinde pozitif anlamli bir etkisi vardir.

H,: Katiimcilarm sosyal aglarin kullanim amaglarinin duygusal siyasal
tutumlari iizerinde pozitif anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Katilmcilarin sosyal aglarm kullamim amaglarinin  biligsel siyasal
tutumlari iizerinde pozitif anlamli bir etkisi vardir.

H,: Katilimeilarin sosyal aglarin kullanim amaglarinin davranigsal siyasal
tutumlar iizerinde pozitif anlaml bir etkisi vardir.
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3.10. Arastirmanin Modeline Ait Bulgular:
Aragtirmanin modelinin incelenmesi i¢in yapilan YEM analizi yol diyagrami
Sekil 9’da analiz sonuglarina ait istatistik degerleri Tablo 60°da verilmistir.

-

[ 0.43

Md ~%-0.39
M5 0. 32
M7 =029
0. M8 0,32
M3 0. 36
MI0  |[=*0.36
M1 ~+0.33

Mi2 ~#0.35

M13 ~*0.33

Mid 0. 36

MI15 ~%-0.29

MiE ~0.33

M17 ~%-0.36

Mi18 ~*-0.36

M19 *0.35

M20 ~%0.34

M21 --0.34

M22 %-0.37

M23 ~==-0.32

] T
M25 ~=.-0.37

0.40 517

M26 =-0.35

M27 [~-0.37
Chi-Square=3€30.70, df=812, P-value=0.00000, RMSEA=0.053

Sekil-9. Sosyal Aglarin Kullanim Amaclariin Siyasal Tutumlar
Uzerindeki Etkisine Ait Path Diyagrami

Sekil 9’da kurulan model sonucu elde edilen uyum indeksi degerlerinin X%/df
degerinin 3630,70/812=4.471 ile kabul edilebilir uyum araligina, RMSEA
degerinin 0,053 ile miikemmel uyum araligina, diger uyum kriterlerinin CFI:0.99,
GFI1:0.93, AGFI:0.91, NNFI:0.99, NFI:0.99, RMR: 0.065 ve SRMR: 0.054 ile
miilkemmel ve kabul dilebilir uyum araliklarina diistiigii belirlenmistir. Bu sonug
kurulan modeldeki etki kat sayisin1 yorumlanmasina olanak saglamaktadir.
Arastirmanin modeline ait hipotez sonuglar Tablo 60°da verilmistir.
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Tablo-59. Seosyal Aglarin Kullamm Amaclarmin Siyasal Tutumlar:
Uzerindeki Etkisine Ait YEM Sonuclar1

Standarlastiriimg

ng{;tez Yollar Parametre R t Sonug
Tahminleri

H (SAKM)=>(SAE) 0.88 0,77 28,51% Dogruland:

H (SAKM)>(DYGSAL) 0.84 0.71 20,03** Dogrulandi

H; (SAKM)—>(BILISSEL) 0.85 0.72 30,50%* Dogrulandi

H, (SAKM)>(DAVRNSAL) 0,82 0,67 28,00%* Dogruland:

**p<0.01

Tablo 59 incelendiginde; Arastirmanin birinci hipotezi olan sosyal ag
kullanim amaglarinin sosyal ag etkilesimi siyasi tutumlan iizerindeki pozitif
etkisinin istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f= 0.88; t=28.51>2.58). Bu
sonu¢ katilimcilarin sosyal aglarin kullanim amagclarinda bir birimlik artig
(iyilestirme) oldugunda sosyal ag etkilesimli siyasal tutumlar diizeylerinde de
0.88 birimlik bir artisa neden olacagini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda sosyal
aglarin kullanim amaclarimin sosyal ag etkilesimli siyasal tutumlarin tek basina
%77’sini agikladig1 goriilmektedir (R?: 0,77).

Aragtirmanin ikinci hipotezi olan sosyal ag kullanim amagclarmin duygusal
siyasal tutumlar1 Uzerindeki pozitif etkisinin istatistiksel olarak anlaml
bulunmugtur (B= 0.84; t=29.93>2.58). Bu sonug¢ katilimcilarin sosyal aglarin
kullanim amagclarinda bir birimlik artig (iyilestirme) oldugunda duygusal siyasal
tutumlar1 diizeylerinde de 0.84 birimlik bir artisa neden olacagmi ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda sosyal aglarin kullanim amaclarinin duygusal siyasal
tutumlarin tek basina %71’ini agikladig1 goriilmektedir (R?: 0,71).

Aragtirmanin {iglincii hipotezi olan sosyal ag kullanim amaglarinin biligsel
siyasal tutumlar1 iizerindeki pozitif etkisinin istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (= 0.85; t=30.50>2.58). Bu sonu¢ katilimcilarin sosyal aglarin
kullanim amaglarinda bir birimlik artig (iyilestirme) oldugunda biligsel siyasal
tutumlar1 diizeylerinde de 0.85 birimlik bir artisa neden olacagimi ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda sosyal aglarin kullanim amaglarinin biligsel siyasal
tutumlarin tek basina %72 sini acikladigi goriilmektedir (R? 0,72).

Aragtirmanin dordiincii hipotezi olan sosyal ag kullanim amaglarinin
davranigsal siyasal tutumlari tizerindeki pozitif etkisinin istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (= 0.82; t=28.09>2.58). Bu sonug katilimcilarin sosyal
aglarm kullanim amaglarinda bir birimlik artig (iyilestirme) oldugunda
davranigsal siyasal tutumlar1 diizeylerinde de 0.82 birimlik bir artisa neden
olacagim ifade etmektedir. Ayn1 zamanda sosyal aglarin kullanim amaglarinin
davranissal siyasal tutumlarin tek basina %67’sini agikladig1 goriilmektedir (R?:
0,67).
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SONUC VE GENEL BiR DEGERLENDiIiRME

Calisma kapsaminda siyasi tutuma etki eden faktorler arastirilmak istenmis ve
bu amagla yas, egitim diizeyi, cinsiyet, siyasi goriig, siyasal etkinlik, sosyal
medya gibi degiskenlerin siyasal tutum ile iliskileri ele alinmistir. Asagida
arastirma hipotezlerinin dogrulugunu ya da yanlisligini sinamak amaci ile yapilan
analizler sonucunda elde edilen bulgularin tartigmasina yer verilmistir.

1) Elde edilen bulgulara gore genclerin beste dordiiniin siyasi partiye iiye
oldugu, dortte birinin de herhangi bir partiyle iligkisinin olmadig1 saptanmustir.
Bu da daha oOnceki arastirma sonuglarina kiyasla genglerin siyasetle ilgi
diizeylerinin hayli yiiksek oldugunu gostermektedir (Balct & Akar, 2020;
Ozoglu, 2023) Genglerin gelecege yonelik umut ve beklentilerinin ¢dziimiinii
siyasi kurumlarda aramasi, siyasi partilerin toplum igerisindeki dnemini arttiric
bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte genglerin sivil toplum
kuruluslarina iiyeligi, parti liyeligine gore daha alt seviyede gerceklesmistir. Bu
tespit alandaki benzer arastirma sonuglariyla da drtiismektedir. Ornegin Ozoglu
(2023, 5.137) genglerin en ¢ok gergeklestirdikleri siyasal katilim davraniginin oy
verme oldugunu, ancak sivil toplum kuruluslar1 gibi katilim faaliyetlerinden
genglerin uzak durdugunu ifade etmistir.

2) Arastirma bulgularina gore gengler, siyasal katilim noktasinda oy vermenin
tilke giindeminde herhangi bir degisiklige neden olmayacagini inandiklarini ifade
etmektedir. Bu da genglerin oy verme davranisi olarak siyasal katilima
inanmadiklarin1 gostermektedir. Kiiciik ve Toklu, sosyal medyanin sosyo-
psikolojik ve rasyonel oy verme davranisi tizerinde etkisi oldugu tespit ederken,
oy verme davranisi lizerinde herhangi bir etkisi olmadigi sonucuna ulagmislardir
(Kigiik & Toklu, 2020, s. 4562) Bu da c¢alismayla benzerlik gostermektedir.
Genglerin - %74,2’sinin oy kullanmanin iilkede bir degisiklige sebep
vermeyecegine ya katilmislar ya da kararsiz kalmiglardir.

3) Siyasi tutumun olugmasinda cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli fark
vardir. Erkeklerin siyasete ilgi diizeyi kadinlara goére daha fazla
gerceklesmektedir. Genglerde yas ve egitim durumunun siyasi tutumu
belirlemede etkili olmadig1 yapilan testler (ikili guruplarda bagimsiz dérneklem t
testi, goklu grup karsilagtirmalarinda ise tek yonlii varyans analizi) sonucunda
tespit edilmistir. Siyasal tutum ve ilgili gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamli farkliliklar tespit edilmemis (p>0,05) ve siyasal tutum iizerinde etkili
olmadiklari i¢in tablo halinde verilmelerine de gerek duyulmamustir.

4) Genglerin siyaset ile ilgili olduklarii acik uglu soru seklinde yoneltilen
parti iyeliginde etkili olan mecralar sorusuna, partilerin sosyal medya
paylagimlarinin etkili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda yeni bir alan olan
sosyal medyanin genglerin siyasal tutumlarin etkiledigi goriilmektedir.
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5) Analiz sonuglara gore genglerin siyasi konularla ilgili giindemi takip
ettikleri goriilmektedir. Gengler siyasi bir etkinlik hakkinda bilgi almak i¢in
sosyal medya araglarini etkin sekilde kullanmaktadir. Akilli cihaz teknolojilerinin
gelismesi ve ulasilabilirliginin artmasi, kisilerin siyasi etkinlik hakkinda anlik
bilgi almalarin1 kolaylagtirmistir. Buna karsin geleneksel medya araglarindan
olan radyonun ve televizyonun da etkinligini stirdiirdiigii goriilmektedir.

6) Arastirma bulgularima gore, genclerin kendilerini yakin hissettikleri siyasi
goriisle, olusturduklar1 siyasi tutum arasindaki iligkileri degerlendirilmistir.
Siyasi gorlis ve siyasi tutum arasinda da bir farklilik s6z konusudur.
Degerlendirme sonucunda kendilerini sosyal demokrat olarak tanimlayan
bireylerin siyasal tutumlar1 yiiksek cikmistir. Ikinci olarak en yiiksek siyasal
tutum, muhafazakar diigiinceye sahip oldugunu belirten bireyler tarafindan
olusmaktadir.

7) Analiz sonuglarina gore genglerin siyasal egilim ve tutumlarinin olusumunu
desteklemekte sosyal medya 6nemli bir mecradir. Siyasi egilimlerinin olusumunu
desteklemekte sosyal medya “Onemlidir” ve “cok onemlidir” cevabi siyasal
tutumun belirlenmesinde oldukga etkilidir. Siyasal egilimlerin belirlenmesinde
ve siyasal tutumun olusmasinda sosyal medyanin etkili oldugu verilerle de
desteklenmektedir.

8) Genglerin sosyal medyada siyasal igerikli paylasimlarindaki amaglarinin
genellikle; siyasal kararlart etkilemek, siyasi partiyi desteklemek, sesini
duyurmak ve var oldugumu gdstermek, kendi goriislimden insanlarla tanigmak ve
sosyallesmek, takipgilerimi/gevremi giindemle ilgili bilinglendirmek oldugu ve
bu amaglar esit diizeylerde tercih ettikleri goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda
gengler, sosyal medya ilizerinden goriislerini agiklayarak, siyasiler ile iletigime
gecerek toplumsal sorunlart dile getirme ve ¢oziim iiretilmesi yoniinden
kamuoyunu harekete gecirmeye ¢alismaktadir. Ayrica genglerin %75,0 nin siyasi
giindemle ilgili konularda sosyal medya {izerinden fikir beyaninda bulunurken
kimligini agik tuttuklari tespit edilmistir.

9) Analiz sonuglarma gore katilimcilarmn, sosyal aglarin kullanim amaglarinin
ve sosyal ag etkilesiminin siyasal tutumlari iizerinde pozitif anlamli bir etkisi
vardir. Sosyal medyanin kullanicilarina kimsenin kontrol etmedigi miidahale
sahasi agmasit ve ayni zamanda politikacilarin oy kullanan halk {izerinde
dogrudan kisisellestirilmis etki alani1 yaratmasi iicretsiz olarak erisilebilen
kamusal alanlar olusturmustur (Habermas, 2022) Sosyal medya siyasal katilim
bigimlerini ¢esitlendirerek insanlarin tutumlarint da doniigtiirmektedir. Gengler,
dogrudan siyasal katilimin zaman ve kaynak gerektirdiginden sosyal medya
tizerinden siyasal tutumlarini gostermektedir.
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10) Genglerin sosyal aglar1 kullanim amaglarinin duygusal siyasi tutumlar
iizerine pozitif yonde etkisi vardir. Tutumlarin duygusal bileseni, bir tutum
nesnesiyle iligkili hisleri veya duygular1 ifade etmektedir. Ayni zamanda
katilimeilarin sosyal aglari kullanim amaglar ile duygusal tutumlar1 arasinda
yiiksek diizeyde bir iliski oldugunu goriilmektedir. Bu da genglerin sosyal medya
araglarin1 kullanarak siyasal konularla duygusal bag kurduklarini ve sosyal
medyada rahatga kendilerini ifade edebildiklerini gostermektedir.

11) Sosyal medya, katilimcilarin sosyal aglarin kullanim amaglariin biligsel
siyasal tutumlari lizerinde pozitif anlamli bir etki olusturmaktadir. Gengler
geleneksel medya araglarindan farkli olarak siyasi glindemi sosyal medya araglari
tizerinden takip etmekte ve siyasal tutumlarini belirlemektedir. Olusan bu yeni
durum siyasileri de etkilemektedir. Ozellikle Twitter {izerinden siyasiler
giindemle alakali goriis ve diisiincelerini anlik paylasimlarda bulunarak kitleleri
etkilemeye caligmaktadir.

12) Dijital yerliler olarak nitelendirilen genglerin, sosyal medya platformlarini
siyasal bilgiye ulagma amaciyla etkin sekilde kullandiklar1 goriilmiistiir. Baska
bir ifadeyle, genglerin sosyal aglarin kullanim amaglarinin davranigsal siyasal
tutumlar1 iizerinde pozitif yonlii etkisi vardir. Analiz sonuglari, sosyal medyanin
genclere kendilerini siyasi amagla ifade edebilecekleri bir alan olusturdugunu
gostermektedir. Dolayisiyla sosyal medya platformlari, genglerin hizl bir sekilde
etkilesim icerisine girerek giindeme dair kamuoyu olusturmalarima imkan
saglamaktadir. Bu baglamda sosyal medyanin siyasal tutum {izerinde etkili
oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Bu genel degerlendirmeden sonra asagida ¢ok kisa bir sekilde ¢aligmanin
hareket noktasini olusturan hipotezlerin ne derece dogrulanip dogrulanmadigina
sirayla deginilmektedir.

Hi: Oy vermenin siyasal giindeme etkisi vardir.

Bu hipotez dogrulanmamistir. Zira genglerin %75’e yakini oy vermenin
siyasal giindemi degistirecegine iliskin ya kararsiz kalmig ya da katilmamistir. Bu
da oy vermenin siyasal giindemi degistirecegine iligkin genglerin herhangi bir
inang tagimadigini gostermektedir.

Hy: Genglerin siyasi tutumlar: arasinda fark vardir.

Bu hipotez dogrulanmistir. Erkeklerin siyasete ilgi diizeyi kadinlara gore daha
fazla gerceklesmistir.

Has: Genglerin siyasi egilimlerinin olusmasinda sosyal medya onemlidir.

Aragtirma sonuglarma gore bu hipotez dogrulanmistir. Ankete katilan
genglerin ¢ogunlugu, siyasi egilimlerinin olugmasinda sosyal medyay: énemli
bulmuslardir. Sanal aglar kisilerin yeni sosyallesme alanlar1 olarak karsimiza
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cikmaktadir. Genglerin siyasi egilimlerini olustururken sanal aglar1 etkin bir
sekilde kullandig1 goriilmektedir.

Ha: Genglerin siyasi tutumuna sosyal medyanin olumlu etkisi vardur.

Aragtirma sonuglar1 bu hipotezin biiyiik 6l¢iide dogrulandigini gostermistir.
Siyasal tutum konusunda kadinlar ile erkekler arasinda farklilik bulunmaktadir.
Yas gruplan arasinda ¢ok fazla bir farklilik tespit edilmemistir. Siyasi goriis
acisindan ise bir farklilik bulundugu goriilmiistiir. Genel olarak sosyal medyanin
siyasal tutumuna 6nemli etki yaptig1 goriilmektedir.

Hs: Genglerin siyasi goriiglerinin siyasal tutuma etkisi vardir.

Aragtirma sonuglar1 bu hipotezin dogrulandigini gdstermektedir. Kendilerini
sosyal demokrat olarak ifade eden genclerin siyasal tutumlari daha yiiksek
¢ikmustir.

He: Genglerin sosyal ag etkilegiminin siyasal tutumlart iizerin de pozitif yonde
etkisi vardir.

Bu hipotez dogrulanmistir. Gengler sosyal aglarda etkilesimi arttikca siyasal
tutumlar1 da yiikselmektedir. Ayn1 zamanda sosyal aglarin kullanim amaglarinin
sosyal ag etkilesimli siyasal tutumlarin tek basina %77’sini agikladigi
goriilmektedir.

H7: Genglerin sosyal aglarin kullanim amaglarimin duygusal siyasal tutumlar
tizerinde pozitif yonde etkisi vardir.

Aragtirma sonuclarina goére bu hipotez dogrulanmistir. Gengler siyasal
tutumlarini olusturmadan once sosyal aglar iizerinden duygusal bag kurduklar
goriilmektedir. Ayn1 zamanda sosyal aglarin kullanim amaglarinin duygusal
siyasal tutumlarin tek basina %71 ini agikladig1 goriilmektedir

Hs: Genglerin sosyal aglarin kullamim amaclarmin biligsel siyasal tutumlar
tizerinde porzitif yonde etkisi vardir.

Bu hipotez dogrulanmistir. Gengler sosyal medyada siyasi giindemle alakali
goriis bildirmeden once yine sosyal aglardan bilgi edindiklerini ifade etmistir.
Ayni zamanda sosyal aglarin kullanim amaglarinin bilissel siyasal tutumlarin tek
basina %72’sini agikladigi goriilmektedir.

Ho: Genglerin sosyal aglarin kullanim amaglarimin davranigsal siyasal
tutumlart iizerinde pozitif yonlii etkisi vardir.

Aragtirmanin  dokuzuncu hipotezi olan sosyal ag kullanim amagclarinin
davranigsal siyasal tutumlari tizerindeki pozitif etkisinin istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bu sonug katilimcilarin sosyal aglarin kullanimi arttikga
davranigsal siyasal tutumlar1 diizeylerinde de artisa neden oldugunu ifade
etmektedir. Ayni zamanda sosyal aglarin kullanim amaglarmin davranigsal
siyasal tutumlarin tek basina %67’sini acikladigi goriilmektedir.

81



Gordon Allport uzun zaman 6nce tutum kavramini ¢agdas Amerikan sosyal
psikolojinin en ayirt edici ve vazge¢ilmez kavrami olarak ilan etmis ve deneysel
kuramsal literatiirde bu kadar sik rastlanilan bagka bir teriminin olmadigini ifade
etmistir (Allport, 1935) Ilerleyen yillarda gerceklestirilen calismalar, davranis ve
bilis i¢in nihai olarak 6nemli olanin giiglii tutumlar oldugunu gostermistir. Bu
caligmada bireylerde davranmig ve bilis alaninda onciil, glglii tutumlarin
onemliligine Oncelik verilerek sosyal medyanin siyasal tutum olusturmadaki
potansiyeli 6n plana ¢ikartilmig ve bu konulara yogunlagilmistir.

Tutum giiciiniin nedenlerini anlamak, tutumlarin davranig ve bilig lizerinde
oynadig1 kilit rol nedeniyle ¢cok 6nemlidir. Tutum nesnelerinin olusturulan tutum
tizerindeki yadsinamaz etkisi hem teoride hem de ampirik ¢aligmalarda
goriilmektedir. Alternatif olarak, gencglerin siyasal tutumlari iizerine sosyal
medyanin etKisinin olabilecegi mevcut literatiirdeki ¢alismalar tarafindan
desteklenmektedir (Prensky, 2001; Balci & Akar, 2020; Habermas, 2022;
Ozoglu, 2023) Bu nedenle, mevcut ¢alisma da sosyal medyanin genglerin siyasi
tutumuna etki giiciinii buldugumuz sonuglar {izerinden diisiinmek ig¢in
duraklamaya deger ti¢ olasilik dnerilmektedir.

Birincisi, bulgularimiz genglerin yasaminin dogasindan kaynaklaniyor
olabilir. Genglerin kurmus olduklar1 ag iliskileri geleneksel ag iligkilerinden
farklilik gostermektedir. Gengler dijital aglar {izerinden etkin bir sekilde sosyal
yasamlarini sekillendirmektedir. Bu da genglerin sosyal ve siyasal tutumlarina da
etki etmektedir. Ote yandan yasin, genglerin sosyallestigi dénemle baglantili
psikolojik bir etkisi de goriilmektedir. Bireylerin sosyal normlari i¢sellestirdikleri
ve politik sistemle etkilesime gegmek i¢in temel tutumsal araglar gelistirdikleri
bir donem de bulunmaktadir. Gengler siyasi goriislerini gelistirmeye
basladiklarinda, toplumsal doniisiimlerden ve Ozellikle de kritik gecis
noktalarinda yetiskinlere gore etkilenme olasiliklar1 daha yiiksek seviyede
olmaktadir.

Caligma baglaminda degerlendirilmesi zor olsa da ikinci bir olasilik, genglerin
ulusal bir genel se¢im sirasinda aglar iizerinde olusturmus olduklar1 tutumun,
secim sonuglarina etkisinin nasil oldugu iizerinedir. Bu olasilik genglerin vermis
oldugu cevaplar neticesinde her ne kadar 6ngoriilse de se¢cim donemi genglerin
partizan sadakatlerinin belirginligi oy verme davraniglarini etkileyebilir. Ayrica
epistemik baloncuklar, siradan toplumsal secilim ve topluluk olusum siire¢leri
yoluyla higbir kotii niyet olmadan olusabilir. Gengler sadece sosyal aglar1 haber
kaynag olarak da kullandiginda, kendilerini karsit goriisleri disarida birakan ve
epistemik Ozgiivenlerini mesru olmayan bir sekilde koriikleyen, daraltilmis ve
kendi kendini gliglendiren bir epistemik filtre empoze edebilir.
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Ucgiinciisii, sosyal medya kullaniminin genglerin olusturduklar: siyasi tutum
giiciinde etkisinin oldugudur. Son yillarda sosyal medya, 6nemli bir siyasi
iletisim kanali haline gelmistir. Sosyal medya siyasi kurumlarin ve segmenlerin
birbiriyle dogrudan etkilesime girmelerine olanak saglamaktadir. Dolayisiyla
sosyal medya, siyasi faaliyetlerin seffaflig1 arttirilabilir ve gengler siyasi karar
alma siireclerine daha fazla dahil olabilirler. Her ne kadar sosyal medyanin
dogrudan iletisime olanak saglamasi, Siyasi liderler tarafindan farkindalik
olustursa da bugiine kadar sosyal medyanin bu potansiyelinden yeterince
faydalanilmadig1 goriilmektedir. Bunun da nedeni, siyasetcilerin farkli sosyal
medya platformlarindaki gilincel konular ve sdylemler hakkindaki bilgi
eksikliginin olabilecegi sdylenebilir. Siyasi iletisim ve pazarlama agisindan bu
durum dikkate degerdir. Kapsamli bir literatiir taramasina dayanilarak, sosyal
medya platformlariin siyasi konular {izerine yapilan tartismalarda etkili oldugu
goriilmektedir. Bu durumun da genclerin siyasi tutumlarinin belirlenmesinde
yadsinamaz bir gerceklik oldugu asikardir.

Ana katki olarak, ¢aligmada siyasal baglamda sosyal medyanin genglerin
siyasi tutumuna etkisi iizerine bir ¢ergeve ¢izmeye ¢alistik. Daha spesifik olarak,
sosyal medyada giindem olmus siyasi konularin genglerin siyasi tutum
gelistirmesi hakkinda daha derin bir i¢gorii kazanmaya yardimei olabilecek cesitli
veri izleme ve analizi yaklagimlarinin yani sira, ilgili analiz yOontemlerini
Ozetledik. Pratik acidan bakildiginda, bu gergevenin, sosyal medya ve siyasi
tutum c¢aligmalar i¢in bir kilavuz gdrevi gorecegi inancini tagimaktayiz.
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EKLER
EK-1. Veri Toplama Formu

SOSYAL MEDYANIN GENCLERIN SiYASI TUTUMUNA ETKISi

Sayin Katilimei;

Bu anket, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde calismakta
oldugum "Sosyal Medyanin Genglerin Siyasi Tutumuna Etkisi" konulu doktora
tezimin alan arastirmast bdoliimiinii olusturmak amaciyla kullanilacaktir.
Aragtirmaya katilan bireylerin kimlik bilgileri ve verdikleri cevaplar gizli
tutulacak, sadece bu arastirma i¢in bilimsel c¢erceve igerisinde
degerlendirilecektir. Arastirmaya verdiginiz Onemli destek icin simdiden
tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Muhammet Mustafa PEPE
Prof. Dr. Orhan GOKCE

DEMOGRAFIK BIiLGILER
1) Cinsiyetiniz:
Kadm ( ) Erkek ( )

2) Yas Grubunuz:

18-24 () 25-28( )

3) Yasadigmz il:...............

4)

5) Egitim Durumunuz:

[Ikogretim () Lise ( ) Onlisans ( )
Lisans ( ) Lisansiisti ()

6) Calisma Durumunuz:

Ogrenci () Calismiyor ( ) Isci ()
Memur () Serbest Meslek ()

7) Sosyal ag platformlarindan en ¢ok hangisini kullaniyorsunuz?
8)

YouTube ( ) Facebook ( ) Twitter ()
Instagram () Whatsapp ( ) Diger ( )
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9) Kendinizi siyasi goriis olarak asagidakilerden hangisi ile ifade
edersiniz?
( Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz?)

Milliyetci () Ulusalet () Demokrat ( )
Dinci( ) Muhafazakar ( ) Sager ()
Solcu () Sosyal Demokrat () Ulkiicii ()
Kemalist ( ) Liberal ( ) Ulusalc1 ()
Diger....... (Liitfen belirtiniz)

Asagidaki sorularda size en uygun olan secenegi isaretleyiniz?

10) Herhangi bir sivil toplum kurulusuna (dernek, vakif vs.) iiye
misiniz?

a) Evet

b) Hayir

11) Herhangi bir siyasi partiye iiye misiniz?
a) Evet, (Cevabiniz evetse alttaki soruyu cevaplaymiz.)
b) Hayir, (Cevabiniz hayirsa 11. sorudan devam ediniz.)

12) Siyasi partiye iiye olmanizda asagidaki mecralardan hangisi etkili
olmustur?

a) Aile

b) Arkadas

c) Partilerin siyasal sdylemleri

d) Partilerin sosyal medya paylasimlari

€)  DHer ..o, (Liitfen Belirtiniz)

f)

11) Televizyonda, radyoda veya sosyal medyada siyasi konularla ilgili
haberleri ne siklikla takip ediyorsunuz?

a) Herzaman

b) Coguzaman

c) Bazen

d) Cok nadir

e) Hig¢bir zaman

12) Siyasi bir etkinlik hakkinda bilgi edinmek istiyorsaniz,
asagidakilerden hangi medya aracim aktif kullamr sizimz?

a) Radyof/televizyon

b) Sosyal Medya
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c) Gazete
d) Internet
e) Diger

13) Siyasi kararlarinizi desteklemek i¢cin en cok hangi kaynaklardan
bilgi edinirsiniz? (Birden fazla secenek belirleyebilirsiniz)

a) Liderlerin tutum davranis ve giiven verme diizeylerine gore.

b) Parti programi ve adaya gore

€) Sosyal medyada tartigilan lider, parti ve adaylara iligskin olusan algi
ortamina gore

d) Geleneksel medyada (TV, yazili basin) olusan hava/algiya gore

e) Fikrine glivendigim insanlarin diisiincelerine gore.

f)  Ailemin ve akrabalarimin telkinlerine gore

14) Sosyal medya siyasi egilimlerinizin olusumunu desteklemek i¢in ne
kadar onemlidir?

a) Cok onemli

b) Onemli

¢) Kararsizim

d) Onemli Degil

e) Hig 6nemli degil.

15) Sosyal medyadaki siyasal icerikli paylasimlar yaparken
asagidakilerden hangisini amaclarsimz?

a) Siyasal kararlan etkilemek

b) Siyasi partiyi desteklemek

€) Sesimi duyurmak ve var oldugumu gdstermek

d) Kendi goriisiimden insanlarla tanigmak ve sosyallesmek

e) Takipgilerimi/¢evremi giindemle ilgili bilinglendirmek

f)  Siyasi igerikli paylasim yapmiyorum

16) Herhangi bir siyasi olayla veya giindemle ilgili diisiince, tepki ya da
desteklerinizi genelde nasil gosterirsiniz?

a) Sosyal medya araciligiyla

b) Gosterilere katilarak

¢) Hem sosyal medyadan hem de gosterilere katilarak

d) Giindemle ilgili fikir beyan etmem
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17) Siyasi giindemle ilgili konularda sosyal medya iizerinden fikir
beyaninda bulunurken kimliginizi acik tutar misimiz?

a)

Evet

b) Hayir

18) Oniimiizdeki secimde oy kulamirsamiz hangi ittifaki desteklemeyi

diisiiniirsiiniiz?
a) Cumhur ttifaki
b) Millet ittifaki
c) Diger

19) Asagidaki adaylardan hangisinin sizin goriislerinize/diisiincelerinize
yakin oldugunu diisiiniiyorsunuz?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Recep Tayyip ERDOGAN
Kemal KILICDAROGLU
Selahattin DEMIRTAS
Devlet BAHCELI

Meral AKSENER

Diger (Belirtiniz)...............

20) Siyasi liderlerden herhangi birisi ile hissettiginiz yakinlkta,
asagidakilerden hangisi daha etkili olmustur?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Ailem

Arkadas ¢cevrem

Televizyon programlari

Siyasi liderlerin sdylemleri

Sosyal medya

Diger...ccovviiiiiiii (Liitfen belirtiniz)

96



Sosyal Aglarin Kullamm Amagclar1 Olgegi

Asagida sosyal aglar1 kullanim amaglarinizi 6lgmeye yonelik bazi ifadeler yer
almaktadir. Her bir ifadeyi okuyarak o madde i¢in size en uygun olan segenegi

(X) ile isaretleyiniz.

ifadeler

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Lratiliwvoarim

21) Sosyal aglar1 herhangi bir sorunla ilgili ¢6ziim yollar1
bulmak i¢in kullanirim.

22) Sosyal aglari merak ettigim ya da ilgi duydugum bir
konu hakkinda bilgi aramak i¢in kullanirim.

23) Sosyal aglar1 arkadaslarimla herhangi bir konuda ya da
durum hakkinda isbirligi yapmak i¢in kullanirim.

24) Sosyal aglar ortak ilgi alanina sahip kisilerle bir araya
gelmek i¢in kullanirim.

25) Sosyal aglar sosyo-kiiltiirel etkinlik diizenlemek i¢in
kullanirim.

26) Sosyal aglar1 ortak bir amag olusturmak i¢in kullanirim.

27) Sosyal aglari siyasi etkinliklerden haberdar olmak i¢in
kullanirim.

28) Sosyal aglar1 yeni arkadasliklar kurmak i¢in kullanirim.

29) Sosyal aglar1 arkadasima yiiz yiize sGyleyemedigim
seyleri sdylemek i¢in kullanirim.

30) Sosyal aglari samimi olmadigim arkadagslarimla iletisim
kurmak i¢in kullanirim.

31) Sosyal aglari arkadaglarimla sohbet etmek (anlik
iletisim, sesli ve goriintiilii iletisim) i¢in kullanirim.

32) Sosyal aglari iletigim bilgilerini bilmedigim
arkadaglarima ulagmak i¢in kullanirim.

33) Sosyal aglari siyasi parti liderlerinin sosyal medya
hesaplarini takip etmek i¢in kullanirim.

34) Sosyal aglar1 arkadaglarimla baglantimi1 koparmamak
icin kullanirim.

35) Sosyal aglari siyasi goriiglerimi desteklemek i¢in
olusturdugum gorselleri (resim ve video vb.) paylagsmak i¢in
kullanirim.

36) Sosyal aglari kisisel etkinlik giinliigii olusturmak i¢in
kullanirim.

37) Sosyal aglart mutsuz oldugumda beni mutsuz eden
etkenlerden uzaklagmak i¢in kullanirim.
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Asagidaki onermelere ne olciide katildigimizi soyler misiniz? Her bir
maddeyi okuyarak o madde i¢in size uygun gelen secenegi (X) ile isaretleyiniz.

ifadeler/Onermeler

Kararsizim
Katihyorum
Kesinlikle
katihyorum

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum

38) Sosyal medya tiim diinya insanlarini belli bir gati
altinda toplamistir.

39) Sosyal medya kitleleri harekete ge¢irme konusunda
oldukea giicliidiir.

40) Sosyal medya kanaatlerinin sekillenmesinde
6nemlidir.

41) Fikirlerin 6zgiirce ifade edilmesinde, sosyal
medyanin en 6nemli ara¢ olduguna inanirim.

42) Asir1 sdylemler de dahil, her tiirlii farkli diisiincenin
ifade edilmesi engellenmemelidir.

43) Sosyal medya tlizerinden yapilan paylagimlarda,
devletin bekasina zarar verebilecek olanlar

yasaklanmalidir.

44) Ulke giindemini etkileyecek olaylar karsisinda
tepkisiz kalamam.

45) Siyasi konularla ilgilenmiyorum ¢iinkii (tilkeyi
kurtaracak olan kisi ben degilim) siyasiler bizim sadece
oyumuzla ilgileniyorlar.

46) Beni mecbur hissettirecek bir sebep olmadik¢a
siyasetten uzak dururum.

47) Oy vermenin iilkede higbir seyi degistirecegine

inanmiyorum.
48) Her vatandag hiikiimet politikalarini etkilemekte esit
sansa sahiptir.

49) Secimlerde her oyun degerli olduguna inanirim.

50) Siyasetin genellikle yozlastigina inanirim.

51) Cogunlugun oyu ile iktidara gelen parti tilkeyi
felakete siiriiklemez.

52) Siyasi etkinlik agisindan genglerin higbir 6nemi
yoktur.
53) Geleneksel degerlerin toplum i¢in 6nemli oldugunu

diigiiniirim.

54) Maddi durumu iyi olan insanlarin siyasette daha
etkili olduklarimi diigtintiriim.

55) Siyasetle ugragsmak bir liikstiir, gecim sikintisi ¢eken
birisi siyasetle ugrassa da memlekete faydasi olmaz.
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56) Kadin ve erkeklerin toplum igerisinde esit oldugunu
distintirim.

57) Kadinlara yonelik yapilan siddete kars1 ¢ikarim.

58) Kadinlar, ev isleri ve ¢ocuk yetigtirme ile
ilgilenmelidirler.

59) Sokak hayvanlarinin siddet gérmesine karsi ¢ikarim.

60) Suriyeliler i¢ savas yasadiklari igin tilkemizde
misafirdirler.

61) Suriyeliler iilkelerine geri gonderilmelidir.

62) Genglerin toplumsal ve siyasal katilimini tegvik
edici higbir strateji ve politika yok.

63) Sosyal medya bizim de bir aktor olarak siyasete
miidahale etmemize imkan sunuyor.

64) Kendim ile ilgili kararlar1 kendim alirim.

65) Din bir toplumun ¢imentosudur.

66) Din bir toplum gelismesinin 6niinde en biiyiik
engeldir.
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