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ÖN SÖZ 

Eğitim insanın en temel ve dönüştürücü süreçlerinden biridir. Bu sürecin 

kalbinde ise soru sormak yatar. Sorular, yalnızca bilgi edinmenin değil, 

düşünmenin, anlamlandırmanın ve keşfetmenin de anahtarıdır. Ancak geleneksel 

öğretim süreçlerinde sorular, çoğu zaman yüzeysel bilgiyi ölçen, ezbere dayalı ve 

kapalı uçlu bir role sıkışmıştır. Bu kitap sınırlı bakış açısını aşmayı ve soruyu 

öğrenmeyi derinleştiren, kalıcı kılan ve yaşam boyu sorgulama alışkanlığı 

kazandıran güçlü bir pedagojik araca dönüştürmeyi amaçlamaktadır. 

Soru Mühendisliği kavramı etrafında şekillenen bu çalışma, öğretmenlerin ve 

eğitimcilerin temel sorular tasarlama ve kullanma becerilerini sistematik bir 

şekilde geliştirmeleri için bir yol haritası sunar. Kitap soru sormanın tarihsel ve 

felsefi kökenlerinden yola çıkarak, çağdaş sınıf içi uygulamalara, teoriden pratiğe 

kapsamlı bir köprü kurmayı hedefler. Wiggins ve McTighe’nin Tasarımla Anlama 

(UbD) modelinden, Sokratik sorgulamaya, Bloom Taksonomisinden derin 

öğrenme stratejilerine kadar birçok pedagojik yaklaşım, temel soru merceğinden 

yeniden yorumlanmış ve uygulanabilir hâle getirilmiştir. 

Kapsam ve yöntem açısından bu kitap, dokuz ana bölümden oluşan bütüncül 

bir yapıya sahiptir. İlk bölümlerde sorunun doğası, işlevi ve öğretim sürecindeki 

merkezi rolü ele alınır. Ardından temel soru kavramı derinlemesine tanımlanır, 

onu sıradan sorulardan ayıran nitelikler ve tasarlama yöntemleri adım adım 

açıklanır. Kitabın ilerleyen kısımlarında temel soruların bir sorgulama kültürü 

içinde nasıl kullanılacağı, ders planlarına nasıl entegre edileceği ve derin 

öğrenme ile olan işlevsel bağı ortaya konur. Son olarak sorgulama süreçlerini 

destekleyen düşünsel araçlar (vizyoner, stratejik, eleştirel düşünce vb.) ve somut 

cevaplama teknikleri (“Düşün-Eşleş-Paylaş”, “Gör-Düşün-Merak Et” vb.) ile 

zenginleştirilmiş pratik bir repertuar sunulur. Yöntem olarak alan yazın taraması, 

kuramsal çerçeveleme ve uygulama örnekleri bir arada kullanılmış; her argüman 

araştırma bulguları ve pedagojik modellerle desteklenmiştir. 

Kitabın hedef kitlesi öncelikle öğretmenler, öğretmen adayları, eğitim 

yöneticileri ve müfredat geliştiricilerdir. Ayrıca, öğrenmeyi ve öğretmeyi 

derinlemesine merak eden, sınıfta etkileşimin kalitesini artırmak isteyen her 

eğitim gönüllüsü bu çalışmadan faydalanabilir. Kitap kuram ve uygulama 

dengesini gözeterek, okul öncesinden yükseköğretime kadar tüm kademelerde, 

farklı disiplinlerde kullanılabilecek esnek ve uyarlanabilir bir bakış açısı sunmayı 

taahhüt eder. 

Amacımız, okuyucuyu pasif bir bilgi tüketicisi olmaktan çıkarıp, kendi 

sorgulama pratiğini inşa eden aktif bir soru mühendisine dönüştürmektir. 

Unutmayalım ki iyi sorular sadece doğru yanıtları vermez; daha da önemlisi 
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doğru soruları sormayı öğretir. Kitabın Türkiye’nin ve dünyanın her köşesindeki 

sınıflarda, anlamlı, merak dolu ve dönüştürücü öğrenme yolculuklarının 

başlangıç noktası olmasını umuyoruz. 
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1. SORU İÇİN CEVAP, CEVAP İÇİN SORU

Sorgulamak insanlık tarihi kadar eski bir eylemdir (Serrat, 2017). Soru 

sormanın temelinde öğrenme arzusu ile mevcut sorunlara çözüm bulma arayışı 

yatar. Soru, bilgiye ve bilgeliğe giden kapıyı aralayan, insan düşüncesinin ve 

sosyal etkileşimin önemli bir aracı olarak tanımlanır; aynı zamanda sorgulamayı 

başlatan işlevsel her türlü ifadedir (Cotton, 2000). Sorular cevap arar, alınan 

yanıtlarla değişim sürecini tetikler, anlamaya yardımcı olur ve bireyin öz 

düzenleme yapmasını sağlar (Farmer, 2007). Bu derin tarihsel kökler ve 

kanıtlanmış etkisinin yanı sıra soruların çağdaş eğitimde yaygın bir öğretim 

tekniği olarak kullanılması, eğitimciler ve araştırmacılar için ilgi çekici bir alan 

oluşturur. Nitekim araştırmalar, soru sormanın öğretim süreçlerinde kullanım 

sıklığı açısından ikinci sırada yer aldığını ve öğretmenlerin önemli bir ders 

zamanını bu faaliyete ayırdığını göstermektedir (Cotton, 2000). 

Soru sorma ve cevaplama teknikleri, öğrenme sürecinin merkezindedir. 

Sorular, Sokrates’ten günümüze kadar öğretim süreçlerinin ayrılmaz bir parçası 

olmuş ve son yirmi yıldır da öğretim açısından kapsamlı bir araştırma konusu 

hâline gelmiştir. Bu alanda yapılan araştırmalar, öğretmenlerin derslerde 

sordukları soruların genellikle etkisiz veya sınırlı olduğunu ortaya koymaktadır 

(Foster, 1987; Schaeffer ve Presser, 2003; Brown ve Edmondson, 2006; Wilson, 

2006). 

Sorular öğretim süreçlerinin merkezinde yer alan ve öğrenmeyi yönlendiren 

temel araçlardır. Bu nedenle öğretmenlerin öğrencilere yöneltecekleri soruları 

yalnızca seçmekle kalmayıp pedagojik bir tasarımla yapılandırması büyük önem 

taşır. İyi yapılandırılmış sorular öğrencileri ezberin ötesinde araştırmaya, analiz 

etmeye ve sentezlemeye teşvik eder. Yapılandırılmış sorular konunun özünde 

yatan temel kavramları ortaya çıkarır ve öğrencilerin bu kavramları sorgulayarak 

derinlemesine anlamalarını sağlar. Öğretmenler soruları bilinçli ve stratejik bir 

biçimde kullandıklarında öğrencilerde eleştirel düşünme becerilerini geliştirir ve 

onların soruları bir keşif aracı olarak benimsemelerine öncülük ederler. Bu süreç 

öğrencilerin pasif alıcılar olmaktan çıkıp aktif öğrenenlere dönüşmesine ve 

öğrenmeyi içselleştirmesine katkıda bulunur. 

Soruların anlamı, kullanılan tonlamaya göre değişebilir. Örneğin, güçlü bir 

vurguyla sorulan bir soru, bilgi istemekten çok olumsuz bir çağrışım yaratabilir. 

Sorular doğası gereği genellikle bir eylemi veya durumu mercek altına alır. Ancak 

konuşma dilinde, dil bilgisel açıdan soru cümlesi olmayan ancak soru işlevi gören 

yapılar da bulunur: 
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a. “Öğrenciler okula mı gidiyor?” (Soru formunda) 

b. “Babamın eve ne zaman geleceğini merak ediyorum.” (Bir soruyu dolaylı 

olarak ifade eden bildirim cümlesi) 

Bu soru örnekleri incelendiğinde, (a) ile işaretlenen cümlede bir tonlama 

bulunmakta ancak herhangi bir iddia veya tez savunulmamaktadır. Bu ifade, 

yalnızca duruma ilişkin bir bilgi edinmeyi amaçlayan sıradan bir sorudur. (b) ile 

gösterilen ifade ise dilbilgisi açısından bir bildirim cümlesidir; ancak içerdiği 

merak unsuruyla dolaylı olarak zamana ilişkin bir yanıt beklentisi oluşturur. 

Sorular, bilgi edinmek için kullanılan yapılandırılmış ifadelerdir. Semantik 

açıdan bakıldığında ise bu tür ifadelerin temel işlevi soru sorma eylemi ile iletişim 

arasındaki ilişkiyi açıklamaktır (Dayal, 2016). 

Sorular, günlük dilde olduğu gibi eğitimde ve hayatın her alanında iletişimi 

başlatan önemli ifadelerdir. Her bireyin paylaşacak anıları, duygu ve düşünceleri 

vardır; biz de sınıfta, sokakta, işte ve aile içinde öğrenmek için sürekli sorular 

sorarız. İyi sorular, insanları öğrenmeye ve farklı konularda görüşlerini, 

duygularını ifade etmeye yönlendirir (Poole, 2009). Doğru yapılandırılmış 

sorular, insanların iç dünyalarını daha iyi anlamamıza yardım eder. Aynı 

zamanda, öğretim sürecinde öğrencileri düşünmeye, anlamaya ve derin 

öğrenmeye teşvik eden işlevsel bir rol üstlenirler. 

İnsanlar, öğrenme ihtiyacından doğan meraklarını gidermek için soru sorarlar. 

Soru sormak; yanıt, bulgu, anlama, öz düzenleme ve iletişim gibi süreçleri 

harekete geçirir. Ne var ki, öğretim sürecinde soru sorma becerisine yeterince 

önem verilmemekte ve teşvik edilmemektedir. Bunun başlıca nedeni, kaliteli 

soruların ortaya çıkması için günümüz müfredat ve ders planı tasarımlarının açık 

ve net amaçlardan yoksun olmasıdır. Ayrıca, soru sormayı teşvik eden bir 

müfredatın öğrencilerin yaş ve öğretim kademesine uygun olması, bilişsel 

gelişimlerini dikkate alması gerekir. Kaliteli soruların ortaya çıkmasını 

destekleyen müfredat ve ders planları, öğrencileri soru sormaya ve sorgulamaya 

yönlendirir. Ayrıca bilgiyi anlamalarına ve soru sorma stratejileri geliştirmelerine 

rehberlik eder. 

Merak, öğrenme ihtiyacının doğal bir sonucudur ve çocuklar çevrelerini 

anlamak için sürekli soru sorarlar. Soru soran öğrenci yanıt arar, verileri 

değerlendirir, anlamaya çalışır, üst bilişsel öz düzenleme yapar ve iletişimi 

başlatır (Edwards & Bowman, 1996; Hord, 1995; Rosenshine vd., 1996). 

Öğrencilerin bilgi ihtiyaçlar geliştirdikleri iletişim becerileri sayesinde üst düzey 

öğrenme imkânı oluşturur. Ancak daha kaliteli soruların ortaya çıkması için 

müfredatın soru sormayı teşvik edecek açıklık ve netliğe sahip olması gerekir. 

Müfredat kazanımlarının yeterince belirgin olmaması, öğrencilerin konuları 

anlamasını zorlaştırarak merak duygularının körelmesine neden olabilir. 
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Soru sorma süreci öncelikle iletişim eylemi olarak başlar ve öğrenci bunu 

öğretmeni, arkadaşları veya bir ders kitabıyla sorgulama temelli bir etkileşim 

kurarak gerçekleştirir. Anlama, değerlendirme veya doğrulama gibi amaçlarla 

sorulan her soru açıklayıcı bilgi gerektirir. Bu bilişsel süreç dış uyaranlara karşı 

düşünme ve bakış açısı geliştirmeyle başlar; anlama gerçekleşmediğinde ise zihin 

dengeyi yeniden kurmak için soru sorar. Nitekim Ciardiello (2004) öğrencilerde 

kavram karmaşası yaratmak için mantıksız bir görsel kullanmış ve ardından 

sorular yönelterek onların bu karmaşadan çıkmalarını sağlamıştır. Bu örnek, soru 

sormanın anlamayı tetikleyen ve zihinsel dengeyi sağlamaya yönelik işlevini 

açıkça ortaya koyar. 

Sorgulama sürecinde karşılaşılan, ilk bakışta tutarsız veya mantık dışı görünen 

sorular aslında öğrencinin bilgiye ulaşma ihtiyacını tetikleyen önemli bir işleve 

sahiptir. Bu tür sorular öğrencinin yerleşik zihinsel şemasını sarsarak bilişsel bir 

dengesizlik yaratır. Bu dengesizlik hâli öğrenciyi rahatsız eder ve onu anlam 

arayışına iter; böylece konuya daha derinlemesine odaklanmasını ve bilgi edinme 

çabasını yoğunlaştırmasını sağlar. Öğrenci, bu süreçte mevcut zihinsel şemasını, 

sahip olduğu kelime dağarcığını ve önceki deneyimlerini kullanarak soruları 

yeniden anlamlandırır, ilişkiler kurar ve yeni bağlantılar geliştirir. Bu aktif 

yeniden yapılandırma süreci yeni soruların doğmasına ve öğrenmenin süreklilik 

kazanmasına da olanak tanır. 

Yöneltilen bir soruya anında yanıt alınmadığında, bireysel bir arayıştan ziyade 

süreç tüm sınıfın katıldığı ortak bir sorgulamaya evrilir. Bu durum öğretmenin 

soruyu kimin yanıtlayacağına dair stratejik bir karar vermesini gerektirir: Hangi 

öğrencinin konuya hâkim olduğu, kimin doğru cevap verme olasılığının yüksek 

olduğu ve en önemlisi, hangi öğrencinin bu soru aracılığıyla kavramsal bir 

aydınlanmaya daha çok ihtiyaç duyduğu dikkatle değerlendirilmelidir. 

Öğretmenin sınıf içi gözlemleri ve öğrencilerini tanıma düzeyi karar sürecinde 

kritik bir rehber işlevi görür. Ayrıca öğrencinin geçmişte belirli bir konuyu 

araştırarak doğru bilgiye ulaşmış olması, onun bilgiye erişim yolları ve güvenilir 

kaynak tercihleri hakkında öğretmene değerli ipuçları sunar. Bu veriler 

öğretmenin sadece “Kim?” sorusuna değil, “Nasıl?” ve “Nereden?” 

öğrendiklerine yönelik pedagojik yaklaşımını da şekillendirir. 

Öğrenme ihtiyacından doğan soruların etkili olabilmesi için hem sözlü hem 

de görsel olarak açık, net ve anlaşılır bir biçimde ifade edilmesi gerekir. Soru bire 

bir iletişimde bir kişiye yöneltildiğinde, soran ile cevaplayan arasındaki iletişim 

kanallarının sağlıklı işlemesi büyük önem taşır. Bu nedenle sorunun içeriğinden 

çok iletişimin gerçekleştiği mekân ve zaman, dikkati dağıtabilecek çevresel 

faktörler, tarafların ortak bir dil ve anlam zemini paylaşıp paylaşmadığı, kelime 

dağarcığı uyumu, önceki bilgi ve deneyimler ile karşılıklı beklentiler gibi 
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unsurların tümü dikkate alınmalıdır. Ancak bu şekilde soru amacına uygun bir 

öğrenme ve anlama aracına dönüşebilir. 

Sorgulama sürecinde bir soruya cevap bulmak, iletişimi sonlandırmak yerine 

yeni bir öğrenme evresi başlatır. Öğrenci konuyu daha iyi kavramak ve anlamını 

derinleştirmek için sürekli yeni sorular sorar; bu da sorgulamayı döngüsel ve 

tekrarlı bir sürece dönüştürür. Soruyu doğru anlamak, cevaba giden yol haritasını 

çizmek için temel koşuldur ve bu süreç bir defalık değil, sürekli bir gelişim 

gerektirir. Açıklamaların gerekçelendirilmesi, cevaba olan inancı pekiştirirken, 

öğrenci cevabı tam olarak kavradığında ilk soruyu ve dayanaklarını yeniden 

yapılandırarak çift döngülü öğrenmeye, bakış açısı geliştirme ve empati kurma 

boyutlarıyla ilerler. Ardından gelen öz değerlendirme (kendini tanıma) ise 

üçüncü döngü olarak sonraki öğrenmelerin kalıcı temelini oluşturur. 

Mükemmel bir soru modelinden söz etmek mümkün olmasa da mevcut sorular 

bağlamlarına uygun olarak iyileştirilebilir. Bir sorunun niteliği; türüne, sorulma 

amacına ve içinde bulunduğu bağlama göre değişkenlik gösterir. Ayrıca sorunun 

zamanlaması da kalitesini doğrudan etkileyen bir faktördür. Genel olarak kalitesiz 

kabul edilen sorular, anlaşılır bir cevabı olmayan örneğin "Gerçek nedir?, öğretim 

kademesine uygun olmayan "Nükleer güçle çalışan bir gemi nasıl inşa edilir?", 
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mevcut kaynaklarla cevaba ulaşmanın zor olduğu "Timsahların yaşam alanlarının 

özellikleri nelerdir?" ya da konuya ayrılan süreyle orantısız şekilde kapsamlı olan 

"Cumhuriyet Dönemi'nde Türk toplumunu etkileyen olaylar nelerdir?" sorulardır. 

İdeal soru şekilleri, sorgulayanın bilgi arayışını tatmin eden ve düşünsel bir süreç 

geçirmesini sağlayan sorulardır. 

Sorular, araştırmacılar tarafından farklı şekillerde sınıflandırılmıştır. Bazı 

sınıflandırmalar belirli soru türlerinin diğerlerine göre daha nitelikli olduğu 

varsayımına dayanır. Örneğin, Elder ve Paul (2004) soruları üç temel tipe 

ayırmıştır: 

1. Tek Sistemli (Doğru/yanlış gibi kesin cevaplı sorular), 

2. Sistemsiz (Kişisel görüş veya tercih gerektiren sorular), 

3. Çoklu Sistemli (Kritik karar verme süreçlerini içeren sorular). 

 

Dahlgren ve Oberg (2003) ise soruları beş kategoride ele alır: 

• Ansiklopedik "Mısır’ın gayri safi millî ürünü nedir?", 

• Anlam Odaklı "Doğal hukuk ne anlama gelir?", 

• İlişkisel "Küreselleşmenin etkileri nelerdir?", 

• Değer Odaklı "Hangi diller korunmalıdır, neden?", 

• Çözüm Odaklı "Yağ kirliliğini azaltmak için ne yapabiliriz?". 

 

Bazı soru sınıflandırmaları, anlamsal içeriklerine göre daha hiyerarşik bir 

yapıya sahiptir. Örneğin Bloom Taksonomisi’nde olduğu gibi, sorular bilişsel 

seviyelere dayalı olarak geliştirilir ve kategorize edilir. 

 

Tablo 1. Bloom Taksonomisinin Bilişsel Alanlarına Uygun Soru Tipleri 

Bilişsel Alan Örnek Soru 

Bilme Osmanlı padişahlarını kronolojik sıraya uygun olarak 

sıralayınız. 

Anlama Hikâyenin ana teması nedir, gerekçeleriyle açıklayınız?  

Uygulama Bir yanardağ maketi oluşturunuz. 

Analiz  Küresel ısınmanın sebep olan üç faktörü analiz ediniz. 

Sentez Petrol türevi yakıtların çevresel etkilerine yönelik bir rapor 

hazırlayınız. 

Değerlendirme  BM Genel Kurulundan çıkan sonuçlar dünya barışı için 

yeterli mi? 
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De Jesus vd. (2004) ve Kohl'un (1998) öğrenme teorisini temel alarak soruları 

üç ana kategoride sınıflandırmıştır: 

• Edinme (Temel Bilgiler) soruları,

• Tutum (bireyin sahip olduğu bilgi temeliyle ilişkili) soruları,

• Bütünleşme (Detaylandırma) soruları.

De Jesus vd. (2004) Kohl'un (1998) öğrenme teorisinden hareketle soruları üç 

aşamalı bir sınıflandırmaya tabi tutmuştur. Ancak bu üç ana aşamanın her biri 

kendi içinde daha ayrıntılı alt kategorileri gerektirebilir. Nitekim Tablo 2 

incelendiğinde öğrenme odaklı soruların gerçekler, detaylar, ilkeler, tutumlar, 

kavramlar, yetenekler ve problem çözme gibi temel alanlarda da 

sınıflandırılmasının gerekli olduğu anlaşılmaktadır. 

Tablo 2. Edinme, Tutum ve Bütünleşmeye Yönelik Soru Kategorileri 

Gerçekler / Detaylar  

• Türkiye coğrafi olarak kaç bölgeye 

ayrılmıştır?  

• Akdeniz Bölgesi Türkiye’nin en fazla 

turist çeken bölgesi midir?    

Kavramlar 

• Bölge aynı iklim ve bitki 

özellikleri bakımından benzerlik 

gösteren kesin sınırlarla 

belirlenmiş toprak parçası mıdır? 

• Turizm dinlenmek, görmek ve 

tanımak için yapılan bir gezi 

midir?  

İlkeler 

Turistlerin en fazla tercih ettikleri 

turizm türü hangisidir?  

• Türkiye’nin 4 bölgesinde deniz vardır 

fakat en çok tercih edilen bölge 

hangisidir?  

Yetenekler  

• Gezilecek ve görülecek yerler 

hakkında bilgi toplayabilir misin? 

• Yabancı bir ülkede kendini ifade 

etmek için İngilizce konuşabilir 

misin?  

Tutumlar 

Yaz turizmini tercih eder misin?  

• Kış turizmi para harcamaya değer mi? 

Problem Çözme 

• Turistlerin neden olduğu çevre 

kirliliğini önlemek için bir projede 

yer alır mısın?  

Araştırmacılar soruları farklı ölçütlere göre sınıflandırmıştır. Glaubman 

(1997) soruları gerçeğe dayalı, karşılıklı anlayış ve entegrasyon temelinde 

kategorize ederken; Correia (2003) bellek, yakınsama, saptırma ve değerlendirme 

olarak dört türe ayırmıştır. Vogler (2005) ise soru düzenine ilişkin çalışmaları 

sentezleyerek soruları altı grupta toplamıştır: 
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• Sarmal Sorular: Bir dizi sorudan sonra ilk sorunun tekrar sorulması. 

• Genişletme Soruları: Aynı bilişsel düzeyde pekiştirici sorular. 

• Genişletme ve Yükseltme Soruları: Aynı düzeyde başlayıp üst bilişsel 

seviyeye geçiş. 

• Genişten Dara: Geniş kapsamlı sorulardan dar ve odaklı sorulara ilerleyen 

sıralama. 

• Soru Omurgası: Konunun merkezine yönelik temel yapıyı oluşturan 

sorular. 

 

Wiggins ve McTighe’nin (2005) eğitim literatürüne kazandırdığı temel 

sorular, uzun zamandır kullanılan ezbere dayalı soruların yerini almakta ve 

öğretimdeki ağırlığını artırmaktadır. Bununla birlikte derin düşünme gerektiren 

bu soruların yanı sıra, bilgi düzeyini ve hatırlamayı ölçen geleneksel soruların da 

öğretim sürecine entegre edilmesi gerekliliği göz ardı edilmemelidir. 

Okul öncesinden yükseköğretime kadar her kademede öğrenciye hitap eden 

ve onları düşünmeye sevk eden temel soruların kullanılması önemdir. Bunun yanı 

sıra öğrencilere süreç bilgisi kazandıran pratik sorular da ihmal edilmemelidir: 

“Bir alıntıya nasıl atıf yapılır?”, “Öz geçmişe fotoğraf nasıl eklenir?” veya “Bir 

problemi çözmek için hangi adımlar izlenir?” gibi. Geleneksel müfredatlarda ise 

sorular genellikle çok adımlı düşünmeyi ve karmaşık yanıtlar üretmeyi gerektirir. 

Örneğin, “İstanbul fethedilmeseydi, Anadolu’nun demografik yapısı nasıl 

olurdu?” ya da “Yapay zekâ teknolojileri insan hayatını gelecekte nasıl 

dönüştürecek?” gibi sorular öğrencileri analiz, sentez ve tahmin yürütmeye sevk 

eder. 

Öğretmenler öğrencilerin soru sorma biçimlerinden yola çıkarak onların 

bilişsel gelişim seviyelerini tam olarak değerlendiremeyebilir. Öğrenciler 

çoğunlukla somut bilgilerle sınırlı kalır ve soyut kavramları somut örnekler 

üzerinden hatalı genellemelerle anlamlandırmaya çalışır. Bazen de farklı 

kaynaklardan gelen bilgi çeşitliliği nedeniyle temel kavramları ve alt kavramları 

konunun bütünlüğünden ayırt etmekte zorlanırlar. Ayrıca, soyut kavramları 

öğretmek için kullanılan kavram haritaları, öğrencilerin tutarsız tanımlarla 

karşılaşmasına ve kavram karmaşası yaşamasına yol açabilir (Moore, 1995; 

Leong & Jerred, 2001). 

Öğrenciler, öğretim kademeleri ilerledikçe ve bilişsel olarak geliştikçe 

sordukları soru türleri ve kullandıkları stratejiler de değişim gösterir. Bilişsel 

gelişime paralel olarak öğrenciler: 

• Daha fazla soyut kavram içeren sorular yöneltir, 

• Sorularını soyut kategoriler temelinde geliştirir, 
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• Soyut ve somut kavramlar arasında anlamsal ve dil bilgisel 

tutarlılık barındıran sorular üretir, 

• Basit bilgilerin ötesine geçerek karmaşık bilgi talebi içeren soru formları 

oluşturur, 

• Giderek daha otonom bir biçimde temel sorular tasarlamaya başlarlar 

(Norris & Foxcroft, 1996). 

 

Öğrencilerin bilişsel gelişimleri ilerledikçe kullandıkları soru sorma 

stratejileri de çeşitlenir ve derinleşir. Bu sayede daha etkili bir sorgulama kültürü 

geliştirerek özerk öğrenme becerilerini güçlendirirler. Bilişsel olgunlukları 

arttıkça konu alanlarına ilişkin bilgi birikimleri ve bu alanlara hâkimiyetleri de 

doğal olarak artış gösterir. 

Bazı öğrenciler derste karşılaştıkları yeni bilgileri hemen sorgulayarak 

öğrenmeyi derinleştirme sürecini başlatır. Bu beceriyi kazanabilmek için 

öğrencinin konu alanındaki bilgiyi eleştirel bir gözle değerlendirmesi, neyi 

sorgulaması gerektiğini fark etmesi ve bilginin kaynağını ve bağlamını anlaması 

gerekir. Özellikle sık soru sorma deneyimi olan öğrencilerde bu davranış giderek 

pekişir. Okul öncesinden yükseköğretime uzanan süreçte öğrenci edindiği bilgi 

birikimi sayesinde daha fazla ve daha karmaşık sorular sorabilecek donanıma 

ulaşır; ancak sorular karmaşıklaştıkça bu sorulara yönelik çalışmalar da doğal 

olarak zorlaşır. Buna rağmen sorgulama konusunda yeterli deneyim kazanmış 

öğrenciler, karşılaştıkları zorluk ne olursa olsun soru sormaktan ve öğrenme 

sürecini aktif bir şekilde sürdürmekten vazgeçmezler. 

Çocuklar doğal bir öğrenme merakıyla dünyaya gelmelerine rağmen, çevresel 

faktörler ve mevcut eğitim sistemleri bu merakı desteklemek yerine genellikle 

köreltir. Walsh ve Hodge’un (2018) okul öncesi öğrenciler üzerinde yaptığı 

araştırma, daha fazla soru soran anaokulu çocuklarının, daha az soru soran ya da 

hiç sormayan akranlarına göre daha başarılı olduğunu göstermiştir. Ayrıca 

akademik kademe yükseldikçe, düşük başarı gösteren öğrencilerin daha az soru 

sormaya meyilli oldukları gözlemlenmiştir. Bu bulgular öğrencilerin merak 

duygusunun anaokulu döneminden itibaren sistemli bir şekilde körelebildiğine 

işaret etmektedir. 
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Öğrencilerin merak duygusunu körelten faktörleri azaltmak için çeşitli 

önlemler alınmalıdır. Öncelikle öğretmenler eğitim sürecinde sorulan hiçbir 

sorunun "saçma" veya "anlamsız" olmadığını kabul etmelidir; çünkü sorular 

öğrencilerin ön bilgisi, deneyimi ve bireysel hazır bulunuşluklarına göre 

şekillenir. Bu yaklaşım soru soran öğrencinin kaygısını azaltacak, öğretmenin ve 

akranlarının daha açık fikirli ve kabul edici olmasını sağlayacaktır. 

Deneyimli öğretmenler soru sormanın pedagojik değerini bilir ve soruları hem 

biçimlendirici hem de tanılayıcı bir değerlendirme aracı olarak kullanırlar. Bu 

yaklaşım öğrencinin ön bilgisini anlamalarına ve konuları ne ölçüde 

kavradıklarını gözlemlemelerine olanak tanır. Ayrıca öğrencinin beden dili ve ses 

tonu, öğretmene onun duygusal durumu hakkında önemli ipuçları sunar. Ancak 

bu değerlendirmenin sağlıklı işleyebilmesi için öğrencilerin rahatça soru 

sorabilecekleri güvenli bir iletişim ortamının oluşturulması şarttır. Öğretmenler 

özellikle kalabalık önünde ifade edilemeyen sorular için alternatif iletişim 

kanalları geliştirmeli ve öğrencilerin okul dışı faktörlerden kaynaklanan 

kaygılarını paylaşabilecekleri alanlar açmalıdır. Bu sayede rehber öğretmenler, 

bu tür sorular aracılığıyla potansiyel sorunları erken tespit edebilir ve önleyici 

çalışmalar yürütebilir. 

Soru sorma konu alanındaki bilgileri önem sırasına göre düzenleyen ve 

önceliklendiren sezgisel bir süreçtir. Öğrencilerin bilgiyle ilk etkileşimi 

genellikle “Bu ne anlama geliyor?” gibi bir soruyla başlar. Öğretmenler bu tür 

soruları konunun yapısına dair ipuçları barındıran ünite başlıkları, görsel 

materyaller veya metnin giriş sonuç bölümlerini inceleyerek yanıtlayabilir. Feldt 

ve Feldt’in (2001) araştırması da göstermiştir ki öğrenciler bilgiyi düzenlemeyi 

öğrendikçe hem daha uygun sorular geliştirebilmekte hem de bu sorulara cevap 

bulma becerileri artmaktadır. 

Öğrenciler yeni bilgi ve kavramlarla karşılaştıkça, soruları daha spesifik ve 

bilinçli bir hâl almaya başlar. Bu süreçte artan bilgi birikimi, soru sormayı daha 

hedefli ve stratejik bir eyleme dönüştürür. Yapılan analizler, öğrencilerin "yüksek 

sesle düşünme" veya "okuduklarına yorum yapma" yoluyla soru sorma 
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becerilerini modelleyebildiğini göstermektedir (Farmer, 2007). Dolayısıyla 

öğrencilerin kişisel soru sorma uygulamalarının incelenmesi ve onlara etkili soru 

sorma stratejileri geliştirme konusunda rehberlik edilmesi önem taşır. 

Öğrencilerin sosyokültürel, sosyoekonomik ve bireysel farklılıklarına 

odaklanmak, soru sorma stratejileri geliştirmede tek başına yeterli bir yaklaşım 

değildir. Bunun yerine, öğrencilerin sorularını sözlü veya yazılı olarak 

kaydetmeleri, ardından bu listeden konuyla en ilgili ve düşünmeye değer olanları 

seçip vurgulamaları daha etkili bir yöntem olabilir. Süreç zaman alsa da öğrenciyi 

derin düşünmeye sevk etmeyen yüzeysel sorular elenebilir. Unutulmamalıdır ki 

konu alanıyla doğrudan bağlantılı ve anlamlı sorular, yeni bilgi ve kavramların 

keşfedilme potansiyelini artırır. Bu tür soruların bir kısmı hemen 

yanıtlanabilirken, bir kısmı uzun süreli araştırma gerektirebilir. İşte bu nitelikteki 

sorular temel sorular olarak adlandırılır ve öğrenciyi sürekli bir sorgulama 

sürecine yönlendirir. 

Sınıf içinde öğrencilerin sorduğu soruları sınıflandırmak için farklı bir 

yaklaşım kullanılabilir. Bu kategorizasyona göre sorular şu şekilde gruplanabilir: 

• Kişisel Sorular: Tanımı yeniden yapabilir misiniz? 

• Bilgi Soruları: Bu olay ne zaman meydana geldi? 

• Süreç Soruları: Bulgular nasıl tablo hâline getirildi? 

• Psikolojik Sorular: Sınıf içinde yaşadığım duygusal zorlanmanın nedeni 

nedir? 

• Yakınsak Sorular: Dünya neden batıdan doğuya doğru döner? 

• Iraksak Sorular: İstanbul fethedilmeseydi ne olurdu? 

• Değerlendirme Soruları: Neden bazı ülkeler göç veriyor? 

• Yazar Merkezli Sorular: Yazarın metinde vermek istediği mesaj nedir? 

 

Öğrencilerin soruları bu şekilde sınıflandırması, soruların işlevini daha iyi 

kavramalarına ve bireysel düşünce süreçlerinin farkına varmalarına katkı sağlar. 

Ayrıca öğrencileri kendi sorularını sormaya teşvik etmek, soru sormayla ilgili 

mevcut sorunların tespit edilip analiz edilebilmesine yardımcı olabilir (Busching 

ve Slesinger,1995). 

Öğretmenlerin, öğrencilere soru sorma becerisi kazandırmadan önce soruları 

belirli bir alanda sınıflandırması, onların bağımsız soru sorma ve yanıtlama 

yeteneklerini sınırlayabilir. Etkili soru sorma stratejileri ise sürecin sorularla 

başlatılmasını ve öğrencilerin aktif katılımını gerektirir. Öğretmenler öğrencilere 

soru yönelttiklerinde, onları konu alanındaki bilgi ve kavramlar üzerine 

düşünmeye yönlendirirken, aynı zamanda öğrencilerin bilgi eksikliklerini, 

öğretim bağlamını ve öğrenmeye dair temel varsayımlarını da göz önünde 

bulundurmalıdır. 
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Sokratik sorgulama yöntemleri, öğrencilerin önemli konuları tartışarak 

anlamalarını ve bu anlayışlarını paylaşmalarını sağlayan etkili bir öğrenme 

ortamı sunar. Bu yöntem öğrencilerin açıklama yapmalarını, varsayımlarını ve 

sonuçlarını test etmelerini amaçlayan yapılandırılmış sorularla ilerler (Copeland, 

2023). Süreç öğretmenlerin kontrol listeleri, düzeltmeler ve detaylandırmalarla 

soru tekniklerini gözden geçirmesini de içerir (Billings ve Fitzgerald, 2002). 

Sorgulama sürecinin başarıya ulaşması için öğretmenlerin ve öğrencilerin 

yönteme aşina olması ve uygun eğitim materyalleriyle desteklenmesi gerekir. 

Özellikle temel soruların öğretime entegre edilebilmesi, açık uçlu ve 

düşündürücü metinlerin varlığına bağlıdır. 

Sorular öğrenme ihtiyacını gidermek için ortaya çıkar. Bilgiye ulaşma 

sürecinde sorgulamayı üst bilişsel düzeyde yönetmek isteyen öğretmenlerin, 

kendilerine şu soruları yöneltmeleri önerilebilir: 

 

Konu Alanı Tanımı  

a. Konu alanı bilgisine bir sınır çizin.  

Konu alanı bilgisine yönelik hangi bilgi ve kavramı öğrenciye aktarmam 

gerekiyor? 

Öğrenciye aktaracağım bilgiyle öğrenci hangi sorunu çözecek?  

b. Öğrenciye aktarılacak bilgi ve temel kavramları belirleyin.  

Öğrencilerin neleri bilmesi gereklidir?  

Konu alanı bilgisine yönelik hangi kaynaklardan faydalanmalıyım?  

 

Bilgi Arama Stratejileri  

a. Konu alanıyla ilgili muhtemel kaynakları belirleyin.  

Bu sorunun çözümünü nerede bulabilirim?  

b. Kaynakları seçip tasnifleyin.  

Soru ve sorunlara çözüm bulabilmek için kullanmam gereken en iyi ve 

kapsamlı kaynak hangisidir?  

 

Kaynağın Konumu ve Kaynağa Erişim  

a. Kaynağı bulun.  

Kaynağı nereden temin edebilirim?  

b. Kaynak İçindeki Bilgiler  

Kaynak içinde hangi bilgiler mevcut?  

Bilgilerden nasıl faydalanabilirim?  
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Bilginin Kullanımı  

a. Bilgileri anlama.  

Bilgiyi nasıl öğrenirim (okuyarak, dinleyerek, görüntüleyerek)? 

Bilgilere nasıl ulaşırım?  

b. Gerekli Bilgilerin Yakınlığı  

Kaynağın hangi kısmı faydalıdır?  

Bulguları nasıl belgelendirebilirim?  

 

Sentez  

a. Bilgilerin düzenlenmesi  

Dağınık hâldeki bilgileri, bir araya getirmenin en mantıklı yolu hangisidir?  

b. Bilgilerin sunumu  

Bulguları paylaşmanın en etkili yolu nedir?  

 

Değerlendirme  

a. Görev tamamlama  

Soruya yanıt verildi mi?  

Sorun çözüldü mü?  

b. Süreç ve ürün değerlendirme  

Nasıl geliştirebilirim? (Eisenberg ve Berkowitz, 1990) 

Sorularla anlamlı bir öğretim hedefleyen öğretmenlerin üst bilişsel sorgulama 

süreçlerinden geçmesi yararlıdır; ancak bu süreçte kullanılan sorular, öğrencilerin 

ön bilgisi, hazır bulunuşluk düzeyi ve alışkın oldukları sorgulama yöntemleri 

dikkate alınarak gözden geçirilmelidir. Ayrıca değerlendirme sorularının hem 

sürecin sonuna hem de öğrenme aşamalarının tamamına yayılması gerekir. 

Öğrenciyi anlamlı öğretime ulaştırmak için sorgulama yöntemini kullanan 

öğretmenler, değerlendirmeyi sürecin her aşamasına entegre etmelidir. 

Öğrencinin sorgulama sürecinde birincil ve ikincil kaynaklarla doğrudan 

etkileşim kurması, bilginin kalıcı belleğe aktarılmasında kritik bir rol oynar. Bu 

süreç öğretmenlerin öğretimde kullanacakları sorgulama yöntemleri konusunda 

ortak bir anlayış geliştirmesiyle doğrudan ilişkilidir. Sorular konu alanının 

sınırlarını belirler ve öğrencinin edindiği bilgiyi değerlendirmek için bir araç 

olarak kullanılmalıdır.  
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2. ÖĞRETİM SÜRECİNDE NEDEN SORU SORARIZ? 

 

Öğretim süreci boyunca öğretmenler, doğal ve sezgisel bir biçimde dersin 

başından sonuna dek sürekli soru sorarlar. Hem öğretmenin hem de öğrencilerin 

soruları bilişsel bir sürecin ürünü olarak öğrenmenin ayrılmaz bir parçasını 

oluşturur. Sorular bir yandan etkileşimli bir öğretim yöntemi işlevi görürken, 

diğer yandan öğretmen ve öğrenci arasında pedagojik bir uzlaşı zemini yaratır. 

Cevap vermeyi teşvik eden sorular düşüncelerin sistematik bir şekilde organize 

edilmesine ve anlamlandırılmasına olanak tanır. Araştırmalar, öğretmenlerin gün 

içinde ortalama 400’ü aşkın soru sorduğunu ortaya koymaktadır (McComas ve 

Abraham, 2004); bu da soru sormanın öğretim sürecinde ne denli merkezî bir role 

sahip olduğunun açık bir göstergesidir. Öğretmenler, bu yoğun soru kullanımıyla 

öğrencilerin dikkatini canlı tutmayı, onların konuya ilgisini çekmeyi ve en 

önemlisi, onlarda öğrenmeye dair içsel bir merak uyandırmayı hedefler. 

Öğretmenler, benimsedikleri öğretim yöntemlerini yapılandırmak, ders 

akışını düzenlemek, sunumu etkili hâle getirmek ve süreç değerlendirmesi 

yapmak için de soruları etkin bir araç olarak kullanırlar. Soru sorma, eğitim 

öğretim sürecinde çok yönlü işlevlere sahip olsa da araştırmalar, öğretmenlerin 

soruyu sorduktan sonra öğrencilerin cevap vermesi için ortalama 0,9 

saniye beklediğini göstermektedir (Jegede ve Olajide, 1995). Oysa öğrencilerin 

sürece aktif katılımı ve derin düşünmeleri için bu bekleme süresinin artırılması 

gereklidir. Öğretmen soruyu yönelttikten sonra hemen cevap beklememeli; 

öğrenciye düşünmesi, ön bilgilerini harekete geçirmesi ve bağlantılar kurması 

için yeterli zaman tanımalıdır. Yeterli süre verilmesi öğrencilerin daha nitelikli 

cevaplar üretmesine ve konuya dair farkındalıklarını artıracaktır. 

Öğretmenler soru sormayı, öğretimin bir parçası olarak çok çeşitli nedenlerle 

kullanırlar. Soruların sık kullanılma nedenleri;  

• Ders içinde öğrenciyi akışa dâhil etme; 

• Öğrencilerle etkileşim kurma; 

• Öğrenilenleri değerlendirme ve öğrenmeye konu olan bilginin kavranışını 

kontrol etme; 

• Yeni bilgiye yönelik bireysel ve iş birliğine dayalı bir düşünsel süreç 

başlatma; 

• Öğrencilerin öğrendikleri hakkında görüşlerine başvurma;  

• Öğrencilerin görüş ve önerilerini paylaşmaları için imkân sağlama; 

• Yaratıcı düşünceyi teşvik etme; 

• Örnekler kullanarak, öğrencilerin yanıtlarına daha iyi bir modelleme 

sağlama.  
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Sokrates, M.Ö. 4. yüzyılda öğretim sürecinde kullanılan varsayımları eleştirel 

bir şekilde sorgulamak, tutarsızlıkları ortaya çıkarmak ve problemleri akılcı bir 

diyalog yoluyla çözmek amacıyla sistematik bir soru sorma tekniği geliştirmiştir. 

Onun ironi ve doğurtma adı verilen bu diyalektik yöntemi, öğrencinin kendi 

içindeki bilgiyi keşfetmesine dayanır (Lytra, 2021). Günümüzde Sokratik 

sorgulama olarak adlandırılan bu yaklaşım tarihi bir yöntem, eleştirel düşünmeyi, 

mantıksal çıkarımı ve öz yansıtmayı merkeze alan etkili bir pedagojik stratejidir. 

Sokratik yöntemin uygulandığı sınıflarda öğrenciler, hazır cevaplar almak yerine 

sorularla yönlendirilir. Bu sayede kendi düşünce süreçlerini gözden geçirir, 

çıkarımlarını gerekçelendirir ve bilginin derinlerine inerek anlamı kendileri inşa 

ederler. 

Öğretmenlerin öğrencileri düşünmeye sevk eden sorular sorması, öğretim 

sürecine iki temel katkı sunar. Öncelikle öğrencilerin derinlemesine düşünülmüş 

ve ikna edici cevaplar geliştirmesi için zemin hazırlar; daha sonra konuya ilişkin 

bilginin bütüncül ve kalıcı biçimde yapılandırılmasına olanak tanır. Bu nedenle 

öğretmenler "Neden?", "Nasıl?", "Karşılaştırınız?" veya "Kanıtınız nedir?" gibi 

açık uçlu sorgulama kalıplarını sıklıkla kullanır. Bu yaklaşım, öğrencilerin bilgiyi 

tekrarlamasını, cevaplarını açıklamasını, yorumlamasını, gerekçelendirmesini ve 

farklı bakış açıları geliştirme becerisi kazanmasını sağlar. Böylece eleştirel 

düşünme, analiz ve muhakeme gibi temel becerileri sistemli bir şekilde gelişir. 

Yanıt Değerlendirme Model’inde öğretmen, genellikle sorduğu soruya doğru 

bir cevap bekler ve basit bir döngüyle işleyen bu yöntemde sorgulamayı 

başlatmak için bir öğrenciye soru yöneltir. Öğrencinin cevabını değerlendirip 

anında geri bildirim veren öğretmen, süreci tek bir öğrenci üzerinden yürütse de 

soruya ve cevaba tanık olan diğer öğrenciler de dolaylı olarak etkileşime dâhil 

olur. Araştırmalara göre bu modelde öğretmenler, zamanın yaklaşık üçte ikisini 

konuşarak geçirir (Cazden, 2001), öğretim süresinin %35-50'sini öğrencilere soru 

yönelterek değerlendirir ve dakikada ortalama bir ile üç soru sorar. 

Öğretmenlerin öğrencileri etkin biçimde sürece dâhil ettiği sorgulama 

yöntemleri, öğrenme verimliliğini önemli ölçüde artırır. Bu etkinin temelinde, 

öğrencinin sorgulama sürecine kendi bilişsel çabası ve merakıyla katılması yatar. 

Böyle bir katılım, öğrenciyi pasif bir bilgi alıcısı olmaktan; bilgiyi keşfeden, 

yapılandıran ve anlamlandıran aktif bir öğrenene dönüştürür. Bu sürecin en kritik 

araçlarından olan temel sorular, öğrencileri hatırlamaya değil, açıklamaya, 

yorumlamaya, farklı bilgileri ilişkilendirmeye, analiz etmeye ve eleştirel bir 

değerlendirme yapmaya yönlendirir. Bu sayede işlenen konu daha derine ve 

bütüncül bir şekilde anlaşılır, eleştirel düşünme, yaratıcı problem çözme ve 

bağımsız karar verme gibi yaşam boyu gerekli becerileri de geliştirme imkânı 
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sunar. Bu yaklaşım akademik başarıyı öğrencilerin zihinsel ve düşünsel 

kapasitelerinin bütünsel olarak gelişimini de destekler. 

Sorular genellikle beklenen yanıtların bilişsel düzeyine göre sınıflandırılır. Bu 

sınıflandırmada yaygın olarak, altı basamaktan oluşan ve bilişsel süreçleri alt 

düzeyden üst düzeye doğru sıralayan Bloom Taksonomisi (1956) kullanılır. Alt 

düzey sorular, öğrenciden daha önce öğrendiği bilgileri veya materyalleri 

hatırlamasını isteyen bilgi basamağı sorularıdır. Üst düzey sorular ise öğrencinin 

düşünsel bir süreçten geçmesini gerektirir. Bu tür sorular rasyonel kanıtlara 

dayalı bir yanıt ve onu destekleyen soyut bir fikir oluşturmayı hedefler. Ancak alt 

düzey bilişsel beceriler önemsiz görülmemelidir; çünkü öğrencilerin temel 

kavramları ve soyut fikirleri anlayabilmeleri için önce alt düzey becerilerden 

başlayarak kademeli bir bilişsel gelişim göstermeleri gerekir. 

Eğitim yöntemlerine ilişkin meta analiz çalışmaları, üst düzey bilişsel 

becerileri ölçen soruların kullanımı ile öğrencilerin konuyla ilişkili bilgileri 

hatırlama ve düşünme becerilerini etkin kullanma düzeyleri arasında anlamlı bir 

olumlu ilişki olduğunu ortaya koymuştur (Redfield & Rousseau, 1981). Sınıf 

araştırmalar ise öğretmenlerin sorduğu soruların yalnızca %20'sinin hatırlama 

düzeyinde, kalan %80'inin ise öğrencileri derinlemesine öğrenmeye teşvik eden 

üst düzey bilişsel alanlara yönelik olması gerektiğini doğrulamaktadır (Gall, 

1970; Hare ve Pulliam, 1980). 

Yukarıdaki bilgiler ışığında oluşturulan sorular, öğrencilerin daha derine 

düşünmesini ve öğrenmesini teşvik etmek için kullanılabilir:  

 

• Soru, öğrencinin yanıtına göre daha fazla kanıt talep edebilir.  

Bunu nereden biliyorsun?  

Vermiş olduğun bilgiler, iddianı kanıtlıyor mu?  

• Soru, öğrencilerinden iddialarına açıklık getirmesini talep edebilir.  

Savunduklarına farklı bir açıdan yaklaşabilir misin?  

Bu kavramlar ne anlama geliyor?  

• Soru, öğrencilerden farklı alanlarla bağlantı kurmasını ve bilgiyi kapsamlı 

hâle getirmesini talep edebilir.  

Az önce savunduklarınla bunun ne ilgisi var?  

Önceden yapmış olduğun yorumla sonra yapmış olduğun yorum arasında bir 

uyum var mı?  

• Varsayıma dayalı sorular öğrencilerden ıraksak ve yakınsak düşünsel 

süreçleri kullanmalarını, geçmişe ve geleceğe dair tahmin yürütmelerini talep 

edebilir.  

Bu duruma ne sebep olmuş olabilir?  

Bu durumda gelecekte bizi bekliyor?  
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• Sebep sonuç soruları, öğrencilerden sebep ve sonuçlar arasındaki ilişkiye 

yönelik fikir yürütmelerini talep edebilir.  

Bu keşif geleceğin teknoloji dünyasında ne gibi sonuçlara neden olacak?  

• Özet ve sentez soruları öğrencilerin ulaşmış oldukları soyut ve somut 

fikirleri ortaya koymalarını talep edebilir.  

Sorgulama sürecinde ortaya çıkan ana tema nedir?  

Sorgulama sürecinde ikilemde kaldığınız ve çözüme ulaşamadığınız tartışmalı 

alanlar hangileridir?  

 

Gallagher ve Aschner (1963) soruların tasnifine yönelik dört aşamalı bir bakış 

açısı geliştirmişlerdir:  

• Hatırlatma Soruları: Bu sorular tanımlamaya, adlandırmaya ve 

tasarlamaya yönelik evet hayır cevapları içeren sorulardır. Anahtar 

sözcükleri Kim? Ne? Nerede? ve Ne zamandır? 

• Benzer Düşünmeye Dayalı Sorular: Bu tür sorular ilişkiler, 

karşılaştırmalar ve bilgiler arasında var olan zıtlıkları ifade ederek 

açıklanmaya odaklanan sorulardır. Anahtar sözcükleri Neden?, Nasıl? ve 

Ne? sözcükleridir.  

• Farklı Düşünmeye Dayalı Sorular: Bu soru tipi fikir yürüterek geçmişi 

ve geleceği tahmin etmeye odaklanır. Öğrenci bu tür sorularla hipotez 

oluşturmalı ve bilgiyi yeniden yapılandırmalıdır. Anahtar sözcükleri hayal 

etme, varsayma, tahmin etme, eğer… ise …, Nasıl yapabiliriz? Olası 

sonuçları nelerdir? gibi sözcük gruplarıdır.  

• Değerlendirmeye Dayalı Sorular: Bu sorular sorgulama sürecindeki soru 

ve cevaba yönelik seçenekleri değerlendirmeye, cevapları savunmaya ve 

gerekçelendirmeye odaklanan sorulardır. Anahtar kelimeleri savunur, 

yargılar, haklı çıkarır ve siz ne yapardınız? gibi soru sözcükleridir. 

 

Öğretmenler soru yoluyla öğrenci ilgisini ders boyunca canlı tutarlar. Bu 

durum eğitim sürecindeki soruların günlük konuşmalardaki sorulardan 

farklılaştığını gösterir. Ayrıca günlük dilde sorulan sorulara verilen cevaplar da 

sınıf içindeki yanıtlardan oldukça farklıdır. Temel ayrım şudur; günlük sorular 

çoğunlukla soran kişinin bilgi edinmesini amaçlarken, öğretmenin sorduğu 

sorular öğrencinin mevcut bilgisini anlamaya ve değerlendirmeye yöneliktir. 

Ausebel (2012) bu durumu, “Öğrenmeyi etkileyen en önemli faktör, öğrencilerin 

zaten bildiği şeydir.” sözüyle açıklar. Öğretmenin, öğrencinin ön bilgilerini tespit 

etmesi ve süreci buna göre yapılandırması, soruların eğitimdeki kritik rolünü 

ortaya koyar. Ancak sadece öğrencinin bildiklerini hatırlatmaya yönelik sorular, 
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alt düzey bir bilişsel beceri olan ezber cevaplara yol açabilir. Bu durumda öğrenci 

düşünme sürecine girmez ve ezberlediği yanıtları tekrarlar. 

Öğretmenlerin öğrencilere soru yöneltmesinin temel amaçlarından biri, 

onların bilgiyi hatırlamasını, mevcut bilgilerini derinleştirmesini, soyut 

kavramlar üzerine düşünmesini ve problem çözme becerilerini geliştirmesini 

sağlamaktır. Turney vd.’nin (1973) “Kitabınız var mı?” adlı eserlerinde eğitimde 

soruların işlevine ilişkin on iki önemli varsayım ortaya koymuştur. 

• Konu alanı bilgisine yönelik öğrenci ilgisini uyandırmak. 

• Konu alanındaki spesifik bir soruna ve temel kavramlara odaklanmak. 

• Öğretim süreci boyunca öğrenciyi aktif tutmak. 

• Öğrencileri hem öğretmene hem de kendilerine sorular sormaya teşvik 

etmek. 

• Öğretim sürecini üst düzey bilişsel becerilere uyarlamak. 

• Öğrencilerin öğretimini engelleyen genel ve özel sorunları tanımlamak.  

• Sınıfta birden fazla öğrenciyle iletişime geçmek. 

• Öğrencilerin konu alanı bilgisi hakkında yeni öğrendiklerinin üzerine 

düşünmelerini sağlamak. 

• Öğrencilerin derin anlama ulaşacaklarını varsayarak bilişsel süreçler 

kullanmalarını sağlamak. 

• Öğrencilerin tartışma süreçleriyle öğrenme fırsatı yakalamalarını 

sağlamak. 

 

Soruların işlevine dair oluşturulan bu tür varsayımlar, öğretmenlerin soru 

sormanın önemini kavraması için kapsamlı bir sürece ihtiyaçları olduğunu ortaya 

koyar. Pate ve Bremer’in (1967) ABD’deki ilköğretim okullarında 190 

öğretmenle yaptığı bir araştırma, öğretmenlerin genellikle öğrencilerin anlayıp 

anlamadığını kontrol etmek için sordukları soruların, değerlendirme ve bilgiyi 

hatırlatma açısından sınırlı kaldığını ortaya koymuştur. Araştırmaya katılan 

öğretmenlerin yalnızca %10'u öğrencileri düşünmeye sevk eden temel sorular 

sorduğunu belirtmiştir. Ayrıca, öğretmenlerin özerk öğrenmeyi teşvik edici 

soruları çok az kullandığı görülmüştür. Bununla birlikte öğretmenler bu tür 

soruları yeterince uygulamasa da sorgulama süreçlerinin öğrencileri bağımsız ve 

transfer edilebilir öğrenmeye yönelttiğinin farkındadırlar. 

Öğretim sürecinde soruların ne amaçla sorulduğu ve belirli bir öğrenciye veya 

gruba neden yöneltildiği üzerine düşünmek, soruların amacını anlamak için 

önemli ipuçları verebilir. Örneğin Brown ve Edmondson’ın (2006) kırk 

öğretmenle yaptığı bir araştırma, öğretmenlerin genellikle öğrencilerin derse 

ilgisini canlı tutmak ve konuyu anlayıp anlamadıklarını ölçmek için soru 
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sorduklarını göstermiştir. Vasat başarı düzeyine sahip sınıflarda öğretmenler daha 

çok anlama ve sınıf yönetimine odaklanırken, yüksek başarı gösteren sınıfların 

öğretmenleri ise anlamayı kontrol etmeye ve öğrenmeye vizyon katmaya ağırlık 

vermiştir. Ancak araştırma sonuçlarını kesin kategorilere ayırmak zor olsa da 

soruların genel olarak düşünmeyi teşvik etmek, anlamayı kontrol etmek, dikkati 

toplamak, öğretimi yeniden düzenlemek ve sınıf yönetimini desteklemek gibi 

amaçlarla sınıflandırılabileceği söylenebilir. 

Wragg ve Brown’un (2002) yaptığı bir araştırmada, öğretmenler ilkokul 

öğrencilerinden işlenen konuyla ilgili üç temel soru hazırlamalarını ve bu soruları 

neden seçtiklerini tartışmalarını istemiştir. Öğretmenlerin incelemesi sonucunda, 

öğrencilerin hazırladığı soruların büyük çoğunluğunun kanıta dayalı yanıtlar 

gerektirdiği görülmüştür. Araştırmada, en az başarılı bulunan soruların 

öğrencileri düşünmeye sevk etmediği ve çoğunlukla önceden bildikleri bilgileri 

sorguladığı tespit edilmiştir. Buna karşılık, en başarılı soruların ise öğrencileri 

düşünmeye teşvik eden ve dersin hedefleriyle uyumlu sorular olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. 

Öğretmenler soru hazırlarken öğrencilerini derin bir anlama ulaştıracak ve 

hayat boyu öğrenmenin önemli bir parçası olan transfer öğrenmeyi destekleyecek 

nitelikte sorular oluşturmaya özen göstermelidir. Konuyla ilgili sorular sadece 

hatırlama düzeyinde kalmamalı; öğrencileri daha derin düşünsel süreçlere 

yönlendirmelidir. Süreç basit bir soruyla başlatılıp beyin fırtınası veya balık 

kılçığı gibi hızlı düşünme teknikleriyle desteklenebilir. Ardından, aşamalı olarak 

daha karmaşık ve üst düzey düşünme gerektiren sorulara geçilebilir. 

Beyin fırtınası öğrencilerin belirli bir konuda kısa sürede çok sayıda fikir 

üretmelerini sağlayan en basit tekniklerden biridir. Öğretmen ünitenin hedeflerini 

göz önünde bulundurarak, üç ila beş dakika boyunca aklına gelen tüm soruları 

not alır. Bu aşama soruların kalitesini veya konuya uygunluğunu 

değerlendirmekten ziyade, özgürce fikir üretmeye odaklıdır. Süre 

tamamlandıktan sonra sorular içerik ve nitelik açısından değerlendirilir. 

Öğretmen, öğrencilerinin ön bilgilerini dikkate alarak, onların zaten bildiklerine 

yönelik soruları eleyip; bilmedikleri, derinlemesine öğrenmeleri gereken konu, 

kavram ve becerilere odaklanan soruları seçebilir. 
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Beyin fırtınası yöntemi öğrencilerin düşünme süreçlerini kademeli olarak 

derinleştiren ve nihayetinde temel sorular denilen nitelikli, üst düzey soruların 

ortaya çıkmasına zemin hazırlayan etkili bir araçtır. Bu yöntem serbest ve 

yargılanmayan bir ortamda fikir üretmeye imkân tanıyarak öğrencilerin konuya 

dair akışkan ve çok yönlü düşünmelerini teşvik eder. Sonuçta analiz, sentez ve 

değerlendirme gibi üst bilişsel becerileri harekete geçiren, açık uçlu ve tartışmaya 

açık soruların oluşumuna katkı sağlar. 

Çocuklar, doğuştan sahip oldukları bir merak ve sorgulama dürtüsüyle 

dünyaya gelirler. Ancak bu doğal merak, okul çağına gelindiğinde genellikle 

yerini daha ihtiyaç odaklı ve yüzeysel sorulara bırakır. Aile ortamında sıkça ve 

çeşitli sorular soran çocuklar, okulda ya daha az soru sormaya başlar ya da 

soruları dersin öğretim hedefleriyle doğrudan ilişkisiz, basit bilgi edinmeye 

yönelik hâle gelir. Wragg'ın (2002) yirmi derslik gözlemine dayanan analizi de 

bu durumu destekler niteliktedir. Araştırmada, öğrencilerin ders sırasında 

sorduğu soruların genellikle spontane ve konu bütünlüğünden kopuk olduğu 

tespit edilmiştir. Örneğin bir derste kaydedilen 20 öğrenci sorusunun “Ders ne 

zaman bitecek?” veya “Neden gökyüzü mavidir?” gibi anlık meraktan 

kaynaklanan ve işlenen konuyla doğrudan bağlantısız sorulardan oluştuğu 

görülmüştür. Bu bulgular öğrencilerin doğal meraklarının, okul ortamında 

yapılandırılmış ve hedef odaklı bir sorgulama sürecine nasıl dönüştürülebileceği 

sorusunu gündeme getirmektedir. Öğretmenlere bu noktada, öğrencilerin içsel 
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merakını, derin düşünmeyi ve konuya özgü sorgulamayı teşvik edecek bir 

öğrenme ortamı tasarlama rolü düşmektedir. 

 

Öğretim süreçlerinde soruların işlevi ve etkisini anlamak, eğitimin kalitesini 

artırmak açısından büyük önem taşır. Bu nedenle alana ilişkin araştırmaların 

sistematik biçimde incelenmesi, soru sorma alıştırmalarının ardındaki nedenleri 

ve sonuçları hem nicel hem nitel verilerle ortaya koyarak anlamlı bir çerçeve 

sunar. Elde edilen bulgular öğretmen ve öğrencilerin sorulara yüklediği anlamı 

açıklamakla kalmaz, sorgulama süreçlerinin nasıl daha etkili hâle 

getirilebileceğine, öğrenmeyi derinleştirecek yöntemlerin nasıl 

tasarlanabileceğine ve eğitim politikalarına yön verebilecek somut önerilerin 

geliştirilmesine olanak sağlar (Huberman vd., 2014). Bu sayede teori ile 

uygulama arasındaki yansıtıcı ve dönüştürücü bir eğitim anlayışının temelleri 

güçlendirilir: 

• Öğretmenler sorularını alt düzey bilişsel becerilerden üst düzey bilişsel 

becerilere doğru bir yolla sıralamalıdır.  

• Sorular öğrencileri düşünmeye kışkırtıcı temel soru niteliğinde olmalıdır.  
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• Öğretim sürecinde değişkenlik gösteren öğrencilerin farklılıkları bilinerek 

sorular oluşturulmalıdır.  

• Öğretmenler soruları yönelttikten hemen sonra yanıt beklememeli, 

öğrencilere düşünmeleri için süre tanımalıdır.  

• Pasif öğrenciler bir şekilde yanıt vermeye teşvik edilmelidir.  

 

Öğretmenler, öğretim sürecinde mümkün olduğunca konuları görsel 

materyallerle desteklemeli ve bu yolla öğrencilerin ilgisini canlı tutarak onları 

soru sormaya teşvik etmelidir. Görselleştirme, soyut kavramları somutlaştırarak 

öğrenmeyi kolaylaştırır ve farklı öğrenme stillerine hitap eder. Bu sayede, 

özellikle pasif veya ilgisiz görünen öğrencilerin bile derse katılımı artar, merak 

duyguları harekete geçer ve sorgulama becerileri gelişir. Soru sormayı teşvik eden 

bir süreç öğretimin etkisini belirgin şekilde artırabilir. 
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3. SORGULAMA KÜLTÜRÜNÜN OLUŞTURULMASI 

 

Eğitsel ve mesleki olgunluğa erişmiş bir öğretmen, öğrencilerini okul 

bilgisiyle değil, resmî eğitimin ötesine uzanan derin bir anlayışa ulaştırarak onları 

hayat boyu öğrenen ve dünya vatandaşı niteliği taşıyan birey olarak yetiştirmeyi 

hedefler. Bu hedefe ulaşmanın en etkili yolu, öğrencilerin doğuştan sahip 

oldukları merak duygusunu beslemek ve anlamlı sorgulamalara yönlendirecek bir 

sınıf kültürü oluşturmaktır. Çünkü birçok öğrenci doğru rehberlik olmadan bu 

dönüşümü gerçekleştirmekte zorlanır. Öğretmenler, bilgiyi doğrudan aktarmak 

yerine öğrencileri soru sormaya, araştırmaya ve eleştirel düşünmeye teşvik eden 

bir öğrenme ortamı tasarlamalıdır.  

Sınıfta sorgulama kültürü oluşturmak, hayat boyu öğrenmenin temelini 

oluşturur. Bu kültürde öğrenciler, öğrenmenin çeşitli düşünme yollarıyla aktif 

sorgulama sonucu gerçekleştiğinin bilincine varır. Sorgulama kültürünün 

benimsendiği sınıflarda yetişen öğrenciler; sınırları zorlayan, teorileri 

sorgulayan, derinlemesine araştıran, özgün fikirler keşfeden ve aktif bir zihinsel 

katılım gösteren özellikler sergiler. Öğrencilerin derin öğrenmeye ulaşması için 

öğretmenlerin onların merakını tetikleyecek sorular sorması, sorgulama 

süreçlerini başlatması ve yerleşik teorilere eleştirel bakabilmeleri için ortam 

hazırlaması gerekir. Aksi takdirde öğrenme, öğrencinin zihnini programın 

dayattığı bilgilerle dolduran pasif ve ezbere dayalı bir süreç olmaktan öteye 

geçemez. Bu durumda öğrenme, bir yaşam biçimine dönüşemez (Kearney, 2013). 

Tüm ülkede uygulamaya sokulan müfredat derin öğrenme konusunda 

eleştirilse de öğrencilere İstanbul'un fethi, metin yorumlama, coğrafi olgular veya 

temel bilimsel gerçekler gibi önemli asgari bilgileri kazandırır. Ancak bu temel 

bilgilerin ötesine geçmek ve kalıcı bir öğrenme sağlamak için müfredat tek başına 

yeterli değildir. Asıl hedef bilginin gerçek hayatta kullanılabilir ve transfer 

edilebilir hâle gelmesidir. Bu da ancak öğrencileri düşünmeye sevk eden temel 

soruların gerçek yaşam deneyimleriyle bütünleştirildiği bir sorgulama kültürüyle 

mümkündür. Önemli olan öğrencinin sınıf duvarlarının ötesinde, nerede ve nasıl 

karşılaşacağı belli olmayan durumlara hazır, eleştirel düşünebilen ve bilgiyi 

yaşamla ilişkilendirebilen bir birey olarak yetişmesidir. Bu yaklaşım öğrenmeyi 

bir yaşam becerisine ve sürekli gelişim yolculuğuna dönüştürür. 

Sınıfta sorgulama kültürünün oluşturulmasında öğretmenlere önemli 

sorumluluklar düşer. Fakat bu sorumlulukların yükü sanıldığı kadar büyük 

değildir. Aksine basittir fakat belli standartlar gerektirir. Bu standartlar öğretmen 

açısından üçe ayrılır:  
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• Sorgulama kültürüne sınıfta izin vermek. 

• Sorgulama süreçlerinde rol model olmak. 

• Öğrencilerden sorgulama süreçlerine dâhil olmalarını istemek. 

 

Bu üç basit standardın sonuncusu sorgulama sürecinde öğrenme 

sorumluluğunu tamamen öğrenciye verir. Sorgulama sürecinde hayat boyu 

öğrenmenin bir ölçütü olan özerk öğrenme önemlidir. Standartları daha iyi 

anlamak için her ölçütü ayrı ayrı incelemekte fayda vardır.  

Sorgulama kültürünün oluşmasındaki ilk standart, sorgulamaya uygun bir 

öğrenme ortamının öğretmen tarafından sağlanmasıdır. Öğretmenler sorgulamayı 

merkeze alan öğretim yöntemlerini benimsemedikçe, öğrenciler bu kültürün 

parçası olamaz ve sorgulama süreçlerini deneyimleyerek öğrenemezler. 

Öğretmenler öğrencilerinden doğrudan meraklı olmalarını ve soru sormalarını 

talep edebilir; ancak merak doğuştan gelen bir dürtü olsa da zamanla 

zayıflayabilir ve bilinçli bir şekilde desteklenmesi gerekir. Bu nedenle 

öğrencilerin merak duygusunun yeniden canlandırılmasına öncülük edilmelidir. 

Öğrencilerin sorgulama sürecine hemen uyum sağlaması beklenmemelidir. 

Öğretmen, öncelikle sorgulamaya dair özgün ve ilham verici fikirlerle gelmeli ve 

süreci modellemelidir. Öğrenciler başlangıçta bu yöntemin işe yarayıp 

yaramadığını görmek için sorgulama süreçlerine temkinli yaklaşabilir. Özellikle 

dışsal motivasyona bağımlı veya akademik olarak daha az başarılı öğrenciler, 

içsel merakla hareket eden akranlarına kıyasla sürece daha çekingen katılacaktır. 

Bu anlaşılır bir durum olmakla birlikte, öğretmenler sorgulamanın değerini 

sürekli vurgulamalı ve uygulama alanı yaratmada kararlı ve istikrarlı 

davranmalıdır. Zamanla bu tutarlı yaklaşım, tüm öğrencilerin sorgulamayı bir 

alışkanlık ve öğrenme yolu olarak içselleştirmesine zemin hazırlayacaktır. 

Sorgulama kültürünün ikinci standardı sürecin öğretmen tarafından açıkça 

modellenmesidir. Öğretmenin öğrencilere merak etmenin ve sorgulamanın canlı 

bir örneği olması gerekir. Ders akışında zaman zaman duraklayıp “Ben de bunun 

neden böyle olduğunu merak ediyorum.” gibi ifadeler kullanmak, öğretmenin de 

her şeyi bilmediğini ve öğrenme isteğini sürdürdüğünü gösterecektir. Bu 

yaklaşım öğrencilerin konuya olan ilgisini ve merakını besleyecek; 

cevaplanmamış soruların peşinden gitmenin değerli bir çaba olduğunu 

hissettirecektir. 

Öğretmenler ders boyunca ortaya çıkan ve cevaplanmayan temel soruları 

görünür kılmak için bir merak panosu oluşturabilir. Bu sorular büyük bir kartona 

yazılıp sınıfın uygun bir köşesine asıldığında, öğrencilerin sürekli göz önünde 

olan sorular üzerine düşünmeleri ve zihinsel süreçlerini yönetmeleri teşvik edilir. 

Öğrenciler, daha sonra bu sorulara yönelik yaptıkları araştırmaları, vardıkları ara 
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çıkarımları ve somut adımları yine aynı pano üzerinden paylaşabilir; böylece 

merakın nasıl eyleme dönüştüğü görünür hâle gelir. Bu uygulama sorgulamanın 

bireysel değil paylaşımlı ve sürekli bir öğrenme yolculuğu olduğunu vurgular. 

 

 
 

Merak insanı öğrenmeye iten doğal ve güçlü bir içsel dürtüdür; ancak bu dürtü 

zamanla azalabilir veya örtük kalabilir. Bu durumda merakın kendiliğinden 

yeniden ortaya çıkmasını beklemek gerçekçi değildir. Onu yeniden uyandırmak 

ancak bilinçli ve sistemli bir pedagojik yaklaşımla mümkün olur. Sınıf içinde inşa 

edilecek bir sorgulama kültürü, tam da bu ihtiyaca cevap verir: yalnızca bilginin 

aktarılmasını değil, öğrencinin içindeki keşfetme arzusunu beslemeyi amaçlayan 

bir öğrenme ekosistemi yaratır. 

Ancak bu kültürün yerleşmesi öğrencilerin sürece yalnızca fiziksel olarak 

değil, zihinsel ve duygusal olarak da katılımını gerektirir. Kearney’in (2013) de 

işaret ettiği gibi salt rol model olmak veya merak etkinlikleri düzenlemek yeterli 

değildir. Asıl olan öğrencinin kendi sorularını sorabildiği, bu soruların peşinden 
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gidebildiği ve öğrenme sürecini kişisel anlamı olan bir keşfe dönüştürebildiği 

yapılandırılmış bir ortam sunmaktır. Bu ortam hata yapma özgürlüğünün 

tanındığı, sorgulamanın bir değer olarak benimsendiği ve öğrenme yolculuğunun 

öğretmenle birlikte şekillendiği güvenli ve destekleyici bir sınıf iklimini zorunlu 

kılar. 

Öğretmenlerin, öğrencilerdeki merak dürtüsünü yeniden uyandırmak için 

bilinçli bir çaba göstermesi ve buna zaman ayırması gerekir. Beklenen keşif ve 

sorgulama davranışlarını önce kendileri modellemeli, ardından sınıf ortamını bu 

davranışları teşvik edecek şekilde yapılandırmalıdırlar. Örneğin, dersin sonunda 

sorulan “Sorusu olan var mı?” gibi genel bir soru, geleneksel sıra düzeninde çoğu 

zaman sınıfın arka sıralarında oturan öğrencilere ulaşmaz ve etkisiz kalır. Bu 

nedenle sorgulama kültürünün oluşması için sınıfın fiziksel düzeni de göz önünde 

bulundurulmalıdır. Öğrencilerin birbirinin yüzünü görebileceği, iletişim ve fikir 

alışverişine açık bir oturma düzeni, merakın toplu bir şekilde beslenmesine ve 

soruların özgürce sorulabilmesine yardımcı olur. 

Sınıf sorgulamaya uygun fiziksel bir düzene kavuştuktan sonra bu ortamı 

anlamlı kılacak içerik ve etkinliklerin de yeniden yapılandırılması gerekir. 

Süreçte bilgi düzeyinde kalan alıştırmaların yanı sıra, öğrencilerin analiz, sentez 

ve eleştirel düşünme becerilerini harekete geçiren etkinlikler de kullanılmalıdır. 

Hatta ideal olan, etkinliğin yönünü ve derinliğini öğrencilerin kendi sorularının 

belirlemesidir; böylece öğrenci soruları, bir ders planının katı çerçevesi yerine, 

öğrenme yolculuğunun doğal ve dinamik bir kılavuzu hâline gelir. Bu yaklaşım, 

öğrenmeyi öğrenci merkezli bir sürece dönüştürür. 

Öğrencilerin çoğu sorgulamaya dayalı bir öğretim sürecine aşina olmadığı için 

bu kültürü adım adım inşa etmek ve somutlaştırmak önemlidir. Bunun için 

öncelikle öğrencilerden dersin başında, ortasında ve sonunda akademik bilgilerini 

gözden geçirmelerini sağlayacak sorular yazmaları istenmelidir. Kearney’in 

(2013) de önerdiği gibi bu sorular önce bireysel olarak kartlara veya dijital ortama 

yazılabilir; ancak daha etkili ve sürdürülebilir bir yöntem, soruların ve cevapların 

sınıf içinde herkesin görebileceği bir panoda veya paylaşım alanında 

sergilenmesidir. Bu görsel ve kalıcı düzenleme merakı sürekli canlı tutar ve 

sorgulamayı sınıfın ortak diline dönüştürür. 

Öğrencilerden düzenli olarak soru yazmalarını istemek basit görünse de 

sorgulama kültürünü yerleştirmenin ilk ve en kritik adımlarından biridir. İlk başta 

yazılan sorular derin veya çarpıcı olmayabilir; ancak zamanla biriken soru 

havuzu, öğrencilerin soru sorma becerilerinin gelişimini gözle görülür hâle 

getirir. Süreç içinde yüzeysel sorular yerini daha temel, analitik ve keşfe yönelik 

sorulara bırakacak; böylece sorgulama öğrenmenin doğal ve vazgeçilmez bir 

parçası hâline gelecektir. 
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Sorgulama sürecinde soru oluşturma ile cevap araştırma aşamalarının 

ayrılması pedagojik bir gerekliliktir; çünkü öğrencilerden soruları hemen 

cevaplamasını istemek bir baskı oluşturarak, onları daha basit ve yüzeysel sorular 

sormaya yöneltecektir. Cevap arama sürecini sonraya ertelemek, öğrencilere daha 

derin, keşfe dayalı ve özgün sorular geliştirmeleri için gerekli düşünme alanını 

sağlar. Bu süreç bireysel, küçük grup veya tüm sınıf katılımıyla yürütülebilir. 

Grup çalışmalarında soruların niteliğini güvence altına almak için açık uçlu olma, 

düşündürücü olma ve basit evet/hayır yanıtlarından kaçınma gibi standartlar 

belirlenmelidir. Bu yaklaşım öğrencilere nasıl iyi soru sorulacağını öğreten 

kolektif bir öğrenme alıştırmasın dönüşecektir. 

 

Sorgulama kültürünü sınıfa yerleştirmenin ilk ve en önemli adımı, öğrencilere 

“hiçbir soru kötü değildir; her soru, öğrenme yolunda değerli bir adımdır” 

anlayışını aktarmak ve bu güven ortamında tüm soruları yazılı hâle getirerek tüm 

sınıfla paylaşmaktır. Öğretmenin bu süreci sistematik olarak takip etmesi, 

öğrencilerin hem konu hakkındaki bilgi boşluklarını görmelerini sağlar hem de 

ilerideki öğrenme yolculuklarına ışık tutar. Bu yaklaşım öğretmenin öğrencilere 

verdiği güçlü bir mesajı da beraberinde getirir: “Bilgiye kendi başınıza ulaşabilir, 
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onu sorgulayabilir ve anlamlandırabilirsiniz.” Böylece öğrenciler özerk, eleştirel 

ve aktif birer öğrenene dönüşürler. 

Sorgulama kültürünün nihai hedefi olan anlam odaklı ve derin öğrenmenin 

gerçekleşip gerçekleşmediğini anlamak için son aşamada bir değerlendirme 

süreci başlatılır. Bu değerlendirme, alt düzey bilişsel becerilerden üst düzeylere 

doğru kademeli bir ilerleyişi yansıtmalıdır. Daha da önemlisi, öğrencilerin kendi 

anlama düzeylerini ve öğrenme süreçlerini fark etmelerini sağlayacak üst bilişsel 

bir değerlendirme yapısı kurulması gereklidir. Bu yapı, öğrencinin kendi 

gelişimini izlemesine ve öğrenmesini yönetmesine olanak tanır. Öğrenciler, bu 

süreçte kendilerine şu gibi sorular yönelterek içgörü kazanabilirler: 

• Konu hakkında ne biliyorum?  

• Konu hakkında ne bilmiyorum?  

• Konu hakkında zayıf ve güçlü olduğum yönler nelerdir? 

 

Öğrencilerin öğrendiklerini ve anlama düzeylerini bu şekilde içsel bir yansıtma 

sürecinden geçirerek değerlendirmeleri, bilişsel ve kişisel gelişimleri açısından kritik 

öneme sahiptir. Bu üst bilişsel sorgulama, öğrencinin yalnızca ne öğrendiğini değil, 

nasıl öğrendiğini de fark etmesini sağlar. Bu sayede öğrenci kendi öğrenme sürecini 

izler, yönetir ve sürece dair farkındalık geliştirir. 

Değerlendirme sürecini öğrenci merkezli hâle getirmenin en etkili yollarından 

biri, onlardan işlenen konular veya tamamladıkları ödevler üzerine kendi sorularını 

oluşturmalarını istemektir. Hatta öğretmenin geleneksel rolünü dönüştürerek, 

formatif değerlendirmelerde soru hazırlama görevini öğrencilere devretmek, 

sorgulama kültürünü içselleştirmeleri açısından oldukça güçlü bir stratejidir. Bu 

uygulama öğrencilerde sürekli bir soru üretme ve bu soruların peşinden gitme 

zihniyeti geliştirir. Ancak sorgulama kültürünün kalıcı olabilmesi yapılan önerilerin 

tutarlı ve sistemli bir şekilde uygulanmasına bağlıdır. Aksi takdirde sorgulama geçici 

bir etkinlik olarak kalır ve tüm öğrencilerin onu bir düşünme alışkanlığı hâline 

getirmesi engellenir. Oysa sorgulama, akademik bir beceri olmasının yanında; 

keşfetme arzusunu, zorluklarla yüzleşme cesaretini ve eleştirel analiz yeteneğini 

besleyen temel bir yaşam becerisidir. Bu nedenle öğretmenlerin asıl görevi, sınıflarını 

öğrencilerin soru sorabildiği, soruların birlikte modellendiği ve değerlendirme 

süreçlerine aktif olarak katılabildiği birer sorgulama atölyesine dönüştürmektir. 

Sorgulama sürecinin nihai amacı, öğrencilere ileride seçecekleri herhangi bir 

kariyer veya yaşam alanında taşıyacakları derinlemesine düşünme, eleştirel 

sorgulama ve bilgiyi anlamlandırma kapasitesi gibi kalıcı bir üst beceri 

kazandırmaktır. Bu nedenle sorgulama kültürü eğitimi salt içerik aktarımından, 

öğrencinin entelektüel ve kişisel gelişimini besleyen, dönüştürücü ve sürekli bir 

öğrenme yolculuğu olarak ifade edilebilir.  
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4. TEMEL SORU NEDİR? 

 

Bilgi arayışı insanın öğrenme, problem çözme ve sağlıklı kararlar alabilme 

kapasitesini besleyen temel bir zihinsel etkinliktir (Serrat, 2017). Bu arayışın en 

etkin ve dönüştürücü yolu ise soru sormaktır. Sorular yalnızca bilgi edinmenin 

kapısını aralamaz, bireyin eleştirel düşünmesini tetikler, sosyal ilişkilerde anlamlı 

bir iletişim kurmasını sağlar ve kişinin entelektüel derinliğini yansıtır. Eğitimden 

günlük iletişime kadar her bağlamda soruların niteliği, verilecek yanıtlardan çok 

daha önemli bir rol oynar. Çünkü sorduğumuz her soru, düşünce dünyamızın 

sınırlarını ve kalitesini belirler. Bu nedenle derin, yapıcı ve hedefe yönelik 

sorular, keşif ve başarıya giden yolu aydınlatırken; yüzeysel veya körelmiş 

sorular ise anlamayı engelleyerek iletişim kazalarına ve verimsiz sonuçlara yol 

açabilir. 

Öncelikle aşağıda örnekleri verilen temel ve temel olmayan sorular arasındaki 

farkları inceleyelim.  

 
Temel sorular öğrenme sürecini derinlemesine dönüştüren bir işleve sahiptir. 

Bir ünitenin karmaşık konularını ve temel kavramlarını öğrencilerin gerçek hayat 

deneyimleri ve ilgileriyle bağdaştıran anlamlı problemler hâline getirirler. Bu 

yaklaşım soyut bir bilgi yığınını günlük yaşamla bütünleştirerek anlaşılır ve kalıcı 

kılar. Öğrenciler temel sorular etrafında şekillenen sorgulama süreçlerine 

katıldıkça konuya özgü kazanımları, eleştirel düşünme, bağlantı kurma, analiz ve 

sentez yapma gibi üst düzey becerileri de deneyimleyerek içselleştirir. Böylece 

temel sorular, öğrencilere anlam oluşturma, özerk öğrenme ve yaşam boyu 

sürecek bir sorgulama alışkanlığı kazandıran güçlü bir pedagojik araç hâlini alır. 

Öğrenme öğrencilerin düşünmeye başladığı anda başlar. Etkili bir ders için 

süreç boyunca iki unsur kritik önem taşır. İlki konunun özünde yer alan ve 

üzerinde derinlemesine düşünmeyi gerektiren temel kavram ve bilgiler; ikincisi 

ise öğrencileri bu temel ögelere yönelik düşünmeye sevk edecek nitelikli 

sorulardır. Bu sorular konu alanıyla tutarlı olmalı ve öğrencilerin evet veya hayır 

gibi basit yanıtlarla geçiştiremeyeceği türden açık uçlu ve düşündürücü olmalıdır. 
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Nitekim en iyi soruların çoğu zaman kesin bir yanıtı yoktur ve hatta kimse onları 

tam olarak doğru yanıtlayamaz (McConnell, 2011). Aslında bu tür sorular her 

disiplinin merkezinde yer alan, bilginin sorgulanmasını ve derinlemesine 

düşünülmesini sağlayan, öğrenmeyi bir keşif yolculuğuna dönüştüren temel 

araçlardır. 

Günümüz müfredatları 1900’lü yılların başındaki temel becerilerin çok 

ötesine geçerek, öğrencilerin daha fazla bilgi, beceri ve olguyla donanmasını 

hedefleyen kazanımlar içerir. Müfredatın sarmal yapısı içinde sunulan bilgiler 

arasında, öğrencilerin gerçekten anlaması ve hayat boyu taşıması gereken “kalıcı 

anlamalar” yer alır. Ünitelerdeki ayrıntılar zamanla unutulsa bile, öğrencinin 

zihninde kalan bu temel anlamalar, konunun özünü oluşturan kavramlar, büyük 

fikirler ve disipline özgü derin anlayışlardır. 

İşte bu kalıcı anlamaları belirlemek, öğretmenin en önemli rollerinden biridir. 

Öğretmenler, konu alanı içindeki temel kavramları seçerken şu ölçütlere 

odaklanmalıdır: 

• Kavramın konu alanıyla kurduğu kapsamlı ve yapılandırıcı ilişki 

• Öğrencinin entelektüel ve yaşamsal gelişimine katkısı açısından değeri 

• İlgili disiplin içindeki merkezî konumu 

• Gerçek hayat durumlarıyla bağlantısı 

• Farklı bağlamlara transfer edilebilme potansiyeli 

 

Bu ölçütler öğretmenin öğrencinin zihninde derin ve kalıcı bir anlam inşa 

etmesine rehberlik eder. 

Kalıcı anlamayı hedefleyen temel sorular, öğrencilerin konunun 

çekirdeğindeki kavram, bilgi, olgu, süreç ve büyük fikirleri derinlemesine 

kavramalarını sağlar. Bu sorular öğrencilerin zihnini doğrudan temel yapılara 

yönlendirirken, onları bu yapıları düşünmeye, araştırmaya ve konunun merkezine 

inmeye teşvik eden güçlü gerekçeler sunar. Temel soruların en önemli 

işlevlerinden biri öğrencilerin özerk sorgulama süreçlerini başlatmalarına ve bu 

süreçte kendilerine özgü, benzersiz yanıtlar oluşturmalarına olanak tanımasıdır. 

Bu yaklaşım öğrencilerde üst düzey bir düşünme biçimi olan eleştirel düşünme 

becerilerinin gelişimini destekler. Temel soruların cevaplanması sürecinde ise 

öğrencilerden, bilgiyi aktif bir şekilde yapılandırmaları, farklı bakış açılarını 

değerlendirmeleri ve kişisel anlamlar üretmeleri beklenir. Bu sayede öğrenme 

derin bir zihinsel deneyime dönüşür. 

Temel soruların cevaplanmasında öğrencilerin, 

• Keşif, açıklama ve analiz yapması 

• Yorumlama 

• Soru veya soruna farklı bakış açıları sunmaları 
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• Sentez yapmaları 

• Anladıkları bilgiyi yeni durumlara uygulamaları gerekir.  

 

Temel soruların yanıtlarına ilişkin 

nitelikler, aslında derin öğrenme ve kalıcı 

anlamanın temel özelliklerini yansıtır. 

Temel sorular öğrencide gerçek bir merak 

ve araştırma isteği uyandırmalı, onları bu 

merakın peşinden gitmeye ve anlam 

arayışına yöneltmelidir. Öğrenci, temel 

soruyu kendi düşünsel süreçleriyle 

keşfettiği ve yanıtını kişisel olarak 

yapılandırdığı için yanıtı açıklayabilmeli, 

gerekçelendirebilmeli ve analiz 

edebilmelidir. Bu özellikleriyle temel 

sorular eleştirel düşünme, problem çözme 

ve özerk öğrenme gibi modern eğitimin 

temel hedeflerini de destekleyen güçlü bir 

bilişsel eğitim aracıdır (Wiggins, 1989). 

Temel sorular insanlık tarihi 

boyunca üzerinde düşünülmüş ve küresel 

sorunları yansıtan yapılarıyla basit bir şekilde yanıtlanabilen veya salt 

hatırlamaya dayalı sorulardan köklü bir şekilde ayrılır. Bu sorular öğrencilerin 

kişisel deneyimleri ile disipliner bilgiyi anlamlı bir şekilde birleştirerek derin 

öğrenme için zengin bir bağlam sunar. Aynı zamanda öğrencilerin dikkatini 

konunun özüne çeker ve zihinsel odaklarını bilginin merkezine yönlendirir. 

Temel sorular, müfredatın öğrenme hedeflerini şekillendirmede kılavuzluk eder 

ve öğretmenlere değerlendirme sürecinde önemli veriler sağlar. Bu çok yönlü 

işlevleriyle, temel sorular öğretimi yüzeysel bir içerik aktarımı olmaktan çıkarıp 

eleştirel düşünmeyi ve kalıcı anlamayı merkeze alan bir öğrenme deneyimine 

dönüştürür. 
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5. TEMEL SORULARI DİĞER SORULARDAN AYIRAN NİTELİKLER 

 

Belirli bir konu veya kavram söz konusu olduğunda, basit veya karmaşık 

sorular sormak nispeten kolaydır. Asıl zorluk ve pedagojik beceri Bruner’in 

(1974) da işaret ettiği gibi öğrencinin zihninde keşfetmeye ve anlamaya yönelik 

düşünsel süreçleri başlatacak makul zorluk seviyesindeki soruları tasarlamaktır. 

Nitelikli bir ders planı bilgi, beceri, tutum ve zihinsel yeteneklerin yanı sıra derin 

anlama odaklı hedefleri de içerir. Eğer öğretimin amacı öğrencilerin konuyu 

içselleştirmesi ve bu bilgiyi gerçek hayatta transfer edebilmesiyse, soruların farklı 

disiplinlerdeki kavram, bilgi ve becerileri birbiriyle ilişkilendirerek büyük 

fikirlere odaklanması gerekir. Bu yaklaşım öğrenmeyi yüzeysel bir içerik 

tekrarından kalıcı ve uygulanabilir bir anlayışa dönüştürür. 

Temel sorularla değerlendirme, geleneksel ölçme değerlendirme sorularından 

farklıdır. Ders sonlarında veya ünite bitimlerinde sorulan genellikle tek bir doğru 

yanıtı olan soruların aksine, temel sorular kısa ve basit bir ifadeyle cevaplanamaz; 

derinlemesine düşünmeyi, araştırmayı ve çok yönlü bir anlayışı gerektirir. Bu 

soruların asıl işlevi öğrencileri salt bir cevap vermeye değil; sürekli sorgulayan, 

yanıt ararken yeni sorular üreten ve düşünme süreçlerini derinleştiren aktif 

öğrenicilere dönüştürmektir. Ayrıca tek bir disiplinin sınırlarını aşarak farklı 

alanlardaki bilgi ve kavramlar arasında köprü kurarlar, böylece öğrencilere 

bütüncül ve geniş bir bakış açısı kazandırırlar. 

Temel sorular öğrencilerin konuyu içselleştirmelerini, eleştirel düşünmelerini 

ve kalıcı bir öğrenme sürecine girmelerini sağlayan, özenle kurgulanmış 

sorgulama araçlarıdır. Bu nitelikleriyle hatırlamayı ölçen rutin sorulardan köklü 

bir şekilde ayrılırlar; ünite içeriğinin sınırlarını aşar, disiplinler arası bağlantılar 

kurar ve konu alanının temelindeki yapıları, kavramları ve büyük fikirleri mercek 

altına alır. Anlama ve derin öğrenme ancak bu tür sorular etrafında örüldüğünde 

anlam kazanır. Temel sorular öğretmenlere öğrencilerin zihninde merak 

uyandıran, araştırma isteği doğuran ve anlamlandırma sürecini yönlendiren bir 

pedagojik çerçeve sunarlar.  
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NİTELİK FARKLARI 

Temel Soru Temel Olmayan Soru 

• Konu alanı bilgisinin tüm kapsamına 

yöneliktir.  

• Dar bir kapsama sahiptirler. 

Belirli bir bilgiye yöneliktir.  

• Konu alanındaki tüm bilgilerle etkileşim 

içine girerler.  

• Farklı konular arasında etkileşim 

kurmazlar.  

• Tüm ünitenin standartlarına yöneliktir. 

Konu alanını netleştirir ve 

önceliklendirirler.  

Konu alanını öğrenciler için 

netleştirmezler. Öncelikleri tek 

bilgiye yöneliktir.  

• Konu alanının temel kavram ve 

bilgilerinin özüne inmeyi sağlarlar.  

Yüzeyseldirler. Cevapları birkaç 

sözcükten oluşur.  

• Farklı disiplinler arasında bağlantı 

sağlarlar.  

Bilgi transferi sağlamazlar 

dolayısıyla disiplinler arası bir 

süreç gerektirmezler.  

• Öğrencilerin bilgiler arasındaki nüans 

farkını anlamalarına yardımcı olurlar.  

Bilgiler arasındaki farklar açık 

hâle gelse de öğrenciler nüans 

farkına varamazlar. 

 

Temel soruların teşvik ettiği sorgulama süreçleri, öğrencilerin konuyu daha 

derin ve net bir şekilde kavramasını hedefler. Ancak bu soruların etkili 

olabilmesi, sınıfta güçlü bir sorgulama kültürünün varlığına bağlıdır. 

Sorgulamanın henüz yerleşmediği veya zayıf olduğu ortamlarda, temel sorular 

nadiren yeni anlamların keşfedilmesine yol açar. Bu nedenle asıl hedef 

öğrencileri sürekli sorgulamaya ve kişisel anlamlar oluşturmaya teşvik etmek 

olmalıdır. Bu hedefe ulaşmak için, konuyu daraltan kapalı uçlu sorular yerine, 

açık uçlu, düşündürücü ve farklı bakış açılarına olanak tanıyan sorular 

kullanılmalıdır. Öğretmenler, sorularını bu şekilde çeşitlendirip zenginleştirerek, 

öğrencilerin eleştirel düşünme yoluyla derin bir anlama ulaşmalarında kilit bir rol 

üstlenebilirler. 

Günümüz eğitiminin en temel hedeflerinden biri öğrencilerde uzun vadeli ve 

kalıcı anlamalar geliştirmektir. Bu hedefe ulaşmak ancak öğrencilerin sürekli ve 

derinlemesine sorgulama yapmalarıyla mümkündür. Çünkü içinde yaşadığımız 

çağ benzeri görülmemiş bir bilgi bombardımanına ve hızlı değişime sahne 

olmakta, bu da öğrencilerden edindikleri bilgiyi eleştirel bir süzgeçten geçirerek 

anlamlandırabilme becerisini talep etmektedir. Bu nedenle modern öğretim 

ortamları, öğrencilerde yüksek düzeyde sorgulama becerilerinin sistematik 

olarak geliştirilmesini zorunlu kılar. 
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Sorgulamanın öğretim üzerindeki etkilerine ilişkin araştırmalar 1912 yılına 

kadar uzansa da güncel bulgular öğretmenlerin soru sorma pratiklerinde önemli 

bir nitelik sorunu olduğunu ortaya koymaktadır. Wragg (1993), Wilen (2001) ve 

Wragg & Brown (2001) gibi araştırmacıların çalışmaları öğretmenlerin büyük 

çoğunlukla bilme ve hatırlama düzeyinde öğrencileri derin düşünmeye sevk 

etmeyen sorular sorduğunu göstermiştir. Daha da çarpıcı olan bu nitelikteki 

soruların ilköğretimden yükseköğretime kadar tüm kademelerde yaygın bir 

şekilde kullanılmaya devam etmesidir (Albergaria ve Almeida, 2010). Levin ve 

Long’un (1981) araştırması ise durumun nicelik boyutuna işaret eder. 

Öğretmenler günde ortalama 300-400 soru sormalarına rağmen bu soruların çok 

azı sınıfta bir sorgulama kültürü oluşturacak nitelikteki temel sorulardan 

oluşmaktadır. Ayrıca soruların hızlı bir tempoda sorulması ve öğretmenlerin 

ortalama 0,9 saniye gibi kısa bir sürede cevap bekleme eğilimi, öğrencilere 

düşünmeleri için yeterli zaman tanınmadığını göstermektedir. Tüm bu bulgular 

birçok sınıfta derin anlamayı destekleyecek bir sorgulama kültürünün henüz 

yeterince yerleşmediğine işaret etmektedir. 

Anlam odaklı öğretimi hedefleyen ve öğrencileri derin, kalıcı bir öğrenmeye 

ulaştırmayı amaçlayan tüm ders planları, yalnızca kısa yanıtlı sorulara değil; 

açıklama, yorumlama, farklı bakış açılarını değerlendirme, empati kurma ve üst 

bilişsel süreçleri harekete geçiren temel sorulara dayanır. Bu tür planlara entegre 

edilen temel soruların asıl amacı öğrencileri belirli bir cevaba yönlendirmek 

değil; soruyu öğrencinin anlama ve keşif yolculuğunda bir araç olarak 

kullanmaktır. Temel sorular öğrencilerin bilginin derinliğine inmesi, uzun vadeli 

sorgulama alışkanlıkları geliştirmesi ve en üst öğrenme düzeyi sayılan transfer 

öğrenme becerisi kazanmasını sağlamaktır. Bu sayede öğrenme durağan bir 

içerik aktarımı olmaktan dinamik, kişisel ve yaşamla bütünleşen bir sürece 

dönüşür. 

Öğretmenler öğretim sürecinde öğrencilerde yeni ve karmaşık bir anlamanın 

hemen ortaya çıkmadığını sıklıkla gözlemler. Bu durum derin öğrenmenin zaman 

içinde gelişen kademeli bir süreç olduğunu hatırlatır. Anlama ve derin öğrenme 

bilginin farklı becerilere mekanik biçimde taşınmasıyla gerçekleşmez. Bunun 

yerine öğrencinin aktif zihinsel katılımını ve kişisel yorumunu gerektirir. İşte tam 

bu noktada temel sorular devreye girer. Bu sorular öğrencilerin anlama 

yolculuğunda bir başlangıç noktası ya da hızlandırıcı işlevi görür. Öğrenciler 

temel sorular aracılığıyla kendi düşünsel süreçlerini harekete geçirir, bilgiyi 

yapılandırır ve nihayetinde ona kişisel ve kalıcı bir anlam yükler. Çünkü gerçek 

anlama ve derin öğrenme nihayetinde bireyin özgün zihinsel çabasının bir 

ürünüdür. 
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Klasik ölçme değerlendirme soruları öğrencileri öğretim sürecine etkin bir 

şekilde dâhil etmede ve kalıcı öğrenme isteği uyandırmada genellikle yetersiz 

kalır; çünkü bu tür sorular hatırlama düzeyinde kalır, eleştirel düşünme, analiz ve 

yorumlama gibi üst düzey bilişsel becerileri harekete geçiremez. Oysa temel 

sorular öğrenmeyi derinleştiren ve öğrenciyi merkeze alan etkili bir pedagojik 

araçtır. En iyi temel sorular öğrencinin zihnini sürekli canlı tutan, onları konunun 

özüne doğru bir keşif yolculuğuna çıkaran ve ders planının omurgasını oluşturan 

sorulardır. Öğrencileri büyüleyici bir öğrenme serüvenine dâhil ederken, onların 

konuya ilişkin kişisel bağlantılar kurmasına, farklı bakış açılarını tartışmasına ve 

anlamı zihninde inşa etmesine olanak tanır. Bu nedenle anlama ve derin öğrenme 

süreçlerinde klasik soruların tek başına kullanılması yeterli olmamakta; 

öğrencilerin bilişsel ve duyuşsal gelişimine katkı sağlamamaktadır. 

Öğretmenlerin öğrencilerin yalnızca doğruyu bulmasını değil, doğruyu nasıl 

arayacağını öğreten bir sorgulama iklimi oluşturması, ancak temel soruların 

bilinçli ve sistemli bir şekilde kullanılmasıyla mümkündür. 

Eğitim uzmanları öğretim sürecinde iki temel hedefe nasıl ulaşılabileceğini 

uzun yıllardır araştırmaktadır. Bir yandan öğrencilerin konuları gerçek anlamda 

kavraması (derin anlama), diğer yandan onları hayat boyu öğrenmeye devam 

eden bireyler hâline getirmek. Bu iki hedefi birleştiren etkili bir pedagojik 

strateji temel soruların sistematik kullanımıdır. Temel sorular öğrencileri 

yalnızca konunun yüzeyinde gezindirmek yerine, disiplinin köküne inmeye ve 

bilgiyi anlamlandırmaya yönlendirir. Bu süreçte öğrenciler sorgulamayı bir 

alışkanlık hâline getirir ve bu alışkanlığı günlük yaşamlarına taşıyarak sürekli bir 

öğrenme yolculuğuna adım atarlar. 

Temel sorular öğrenme ortamını dönüştürücü bir işleve sahiptir. Sıradan ve 

sıkıcı olabilen geleneksel ders süreçlerini merak ve keşfe dayalı etkileşimli bir 

sürece dönüştürerek öğrenciler için daha çekici ve keyifli hâle getirir. McTighe 

ve Wiggins’in (2013) de vurguladığı gibi bu yaklaşım öğrenmeyi dışsal 

motivasyon kaynaklarından (not, ödül gibi) kurtarır ve onun yerine içsel 

motivasyonu harekete geçirir. Öğrenci temel sorular aracılığıyla kendi merakını 

takip eder, anlam arayışına girer ve bu süreçten doğal bir öğrenme tatmini duyar. 

Sonuç olarak temel sorular akademik içeriğin kavranmasını, öğrencinin 

düşünme, sorgulama ve öğrenme kapasitesini yaşam boyu geliştirecek içsel bir 

dinamiği de tetikler. 

Temel soruların en değerli işlevlerinden biri yoğun ve kapsamlı müfredatı 

etkili bir şekilde yapılandırarak öğretmene zaman yönetiminde stratejik bir 

avantaj sağlamasıdır. Klasik soruların aksine disiplinler arası bağlantıları 

merkeze alan bu sorular, öğretmenin konunun özünü oluşturan temel kavramları, 

büyük fikirleri ve kritik olguları seçerek derinlemesine bir sorgulama süreci 
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tasarlamasına olanak tanır. Böylece öğretmen, tüm detayları yetiştirme telaşından 

kurtularak anlam odaklı ve kalıcı öğrenmeye odaklanır. Ancak özellikle karmaşık 

ünitelerde, birbiriyle iç içe geçmiş kavram ağları, soyut fikirler ve çoklu 

bağlantılar dikkatle ele alınmalı; temel sorular bu çok katmanlı yapıyı bütüncül 

bir şekilde yansıtacak şekilde kurgulanmalıdır. 

Temel sorular kapsamlı, disiplinler arası geçiş yapabilen ve kalıcı fikirlere 

odaklanırlar (McTighe & Wiggins, 2013). Bu sorular konu alanının dağınık 

ayrıntıları arasında kaybolmak yerine, disiplinin özünü oluşturan temel 

kavramları ve büyük fikirleri merkeze alarak anlamlı bir öğrenme çerçevesi 

sunar. Temel soruların en önemli işlevlerinden biri de soyut ve karmaşık görünen 

kavramları somutlaştırması, onları öğrencilerin zihninde netleştirip günlük yaşam 

ve farklı bağlamlarla ilişkilendirilebilir hâle getirmesidir. Bu nedenle öğretmenler 

için müfredatı derinlemesine işleme imkânı sunan, öğrencileri ise eleştirel 

düşünme ve bilgiyi transfer etme becerileriyle donatan pratik ve dönüştürücü bir 

pedagojik strateji niteliği taşır. 

 

TEMEL SORU KONTROL LİSTESİ 

Soru, konu alanı bilgisinin merkezinde mi?  

Soru öğrenciler için derin bir anlam ifade ediyor mu? 

Soru konu alanı bilgisine yönelik temel kavram ve büyük fikirle ilgili mi? 

Soru yeni soruların ortaya çıkmasına neden oluyor mu?  

Soru açık uçlu mu? Basit evet/hayırla yanıtlanıyor mu? 

Soru öğrencilerin ilgi ve değerlerini yargılayıcı nitelikte mi?  

Soru dilbilgisi ve anlambilim açısından anlamlı ve amaçlı mı?  

Soru öğrencilerin duyuşsal alanlarına hitap ediyor mu?  

Soru öğrencileri keşif sürecine yönlendiriyor mu?  

 

Öğretmenler yukarıda sunulan tablodaki temel soru kriterlerine uygun sorular 

hazırladıklarında veya öğrencilerin doğal süreçte ürettiği soruları bu ölçütlere 

göre yapılandırdıklarında, konu alanı bilgisi daha nitelikli ve düzenli bir hâle 

gelir. Bu yaklaşım konuyu anlamlı bir çerçeveye oturtarak öğrencileri ezber 

bilgiden uzaklaştırır ve onları derin, kalıcı bir öğrenme sürecine yönlendirir. 

Temel soruların bu şekilde kullanılması öğrencilerin eleştirel düşünme 

becerilerini geliştirirken, konunun özünü kavramalarını da sağlar. 

Özellikle tarih, fen bilimleri, sosyal bilimler ve matematik gibi alanlardaki 

ders kitapları, birbiriyle sıkı sıkıya bağlantılı çok sayıda kavram ve bilgi içerir. 

Müfredatın tüm bu içeriği eksiksiz aktarma zorunluluğu algısı, öğretmenler 

üzerinde yoğun bir baskı oluşturarak onları genellikle derinlemesine öğretmek 
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yerine, müfredatı yetiştirme kaygısıyla hareket etmeye zorlar. Temel sorular 

disiplinlerin karmaşık yapısı içindeki en kritik kavram ve bilgileri 

önceliklendirerek ayıklar. Böylece öğretmen açık hedefleri anlamlı bir bütünlüğe 

kavuşturur ve öğrencilerin zihninde, ek bir materyale gerek kalmadan, disiplinler 

arası bağlantıları görmelerine rehberlik eder. Temel sorular öğrencileri konunun 

özüyle doğrudan ilişki kurmaya yönlendirir. 

Müfredatı zamanında yetiştirme kaygısı taşıyan öğretmenler, konu içeriğini 

temel sorularla önceliklendirmesi, bilgilerin öğrencilere hızlı ve anlamlı bir 

şekilde aktarılması konusunda önemli bir avantaj sağlar. Temel sorular 

öğretmene sadece zaman açısından değil aynı zamanda öğretim sürecinde ortaya 

çıkabilecek hastalık, kar tatili, trafik ve resmî tatiller gibi kestirilemeyen 

durumlarda da klasik müfredatın disiplinler arası süreçler aracılığıyla zamanında 

yetiştirilmesi açısından yardımcı olur. İyi hazırlanmış bir müfredat ve ders planı 

tasarlama modelleri dahi kusursuz bir şekilde yürütülse de bu gibi öngörülemez 

sorunlarla karşı karşıya kaldığından, temel soruların entegrasyonu öğretim 

sürecinde ortaya çıkan istenmedik durumlarda kurtarıcı olarak hizmet edecektir. 

Bunun nedeni özerk bir öğrenme sürecinin öğrencilerin zihinlerine işlenmesidir. 

Öğrenci ister okulda olsun isterse beklenmedik bir durumdan dolayı eğitim ve 

öğretimine ara versin, temel sorular öğrencilerin zihinlerini kurcalamaya ve 

onları düşündürmeye devam edecektir.  

Temel soruların müfredat ve ders planlarına entegre edilmesi öncelikle 

öğretmenlerin sorumluluğundadır. Ancak, her disiplin için farklı temel sorularla 

karşılaşan öğrencilerde başlangıçta bir bilişsel yük veya kafa karışıklığı 

oluşabilir. Bunun nedeni, öğretmenlerin uzman oldukları alanlardaki sorgulama 

süreçlerini temel sorularla tasarlarken, öğrencilerin aynı anda birden fazla 

disipline ait sorgulama çerçevelerini zihinlerinde paralel olarak yapılandırmak 

durumunda kalmalarıdır. 

Fakat bu geçici zorluk, öğrenciler birkaç temel sorunun tüm bir konu alanını 

nasıl anlamlı bir çerçeveye oturttuğunu fark ettikçe aşılır. Bu farkındalık, 

öğrencilere öğrenmelerini daha etkili organize etme imkânı verir; dersin nereye 

doğru ilerlediğine dair öngörü ve kontrol duygusu kazandırır. Ayrıca, konuya 

ilişkin faydalı ön bilgiler edinmelerini sağlayarak hem ders içeriği hem de 

sorgulama süreçleri hakkındaki kaygılarını önemli ölçüde azaltır. Dolayısıyla 

temel sorular, başlangıçtaki uyum sürecinin ardından öğrenciye netlik, odak ve 

özgüven sağlayan yapılandırıcı bir işlev görür. 
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Bazı öğretmenler konuya ilişkin fazla netlik sağlamanın öğrencilerin özerk keşif 

ve derin anlama becerilerini köreltebileceği gerekçesiyle, içeriği tam olarak 

yapılandırmaya temkinli yaklaşırlar. Wiggins ve McTighe (2013) da benzer şekilde 

aşırı yapılandırmanın öğrencinin kendi anlamını inşa etme sürecini 

sınırlayabileceğine dikkat çeker. Ancak deneyimli öğretmenler pratikte bu ikilemi 

dengeli bir şekilde yönetir. Öğrencilere konunun çerçevesini ve temel kavramlarını 

net bir şekilde sunarak, onların ön bilgilerini harekete geçirir ve yeni bilgiler için 

sağlam bir zemin oluştururlar. Bu yaklaşım öğrencinin keşif özgürlüğünü kısıtlamak 

yerine, onu anlamlı bir sorgulama sürecine hazırlar.  

Öte yandan öğretmenin sadece bir gözlemci olarak kalıp geri bildirim vermemesi 

veya sürecin gidişatı konusunda belirsizlik yaratması, öğrencilerde kaygı ve 

amaçsızlığa yol açabilir. Net bir yapı ve düzenli geri bildirim öğrencinin hem kendi 

gelişimini izlemesine hem de öğrenme sürecinin nereye evrildiğini anlamasına 

olanak tanır. Bu nedenle ideal olan öğretmenin rehberlik eden ancak öğrenci 

özerkliğini de koruyan dengeli bir rol üstlenmesidir. 

Klasik soruların aksine, temel sorular yalnızca konu bilgisine odaklanmakla 

kalmaz; öğrencileri bilginin özüne inmeye yönlendirirken, yaratıcı ve eleştirel 
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düşünme gibi üst düzey bilişsel becerileri de düzenler ve geliştirir. Temel sorularla 

kurgulanan ders planları öğrencilere ihtiyaç duydukları öğrenmeyi anlamlı kılacak 

özerk bir keşif alanı sunar. Bu nedenle öğrenilmesi hedeflenen tüm temel kavram ve 

önemli bilgiler mantıklı ve derinlik sorulara dönüştürülerek öğrenciye aktarılmalıdır. 

Temel soru temelli öğretim modelleri, öğrenci merkezli olmakla birlikte konunun 

uzmanı olan öğretmenin rehberliğini gerektirir. Öğretmen alan bilgisi ve pedagojik 

uzmanlığıyla öğrenmeyi tetikleyecek verimli soruları tasarlamalı; öğrencileri kendi 

sorularını sormaya teşvik etmeli, ancak disiplinin doğasını yansıtan ve derin 

sorgulamayı başlatan en iyi temel soruları da sunmalıdır. Nitekim McTighe ve 

Wiggins (2013) de en etkili temel soruların disipline özgü sorgulama süreçlerini 

yansıtan ve uzman bakış açısını taşıyan sorular olduğunu vurgular. Bu yaklaşım 

modern öğretimi bilgi aktarımından, anlam inşası ve eleştirel düşünme becerisi 

kazandıran bir sürece dönüştürür. 

Macar matematikçi ve eğitimci George Pólya (1887-1985) temel soru 

oluşturmada öğretmenin uzman rolünün ne denli belirleyici olduğunu uzun yıllar 

önce ortaya koyan öncü bir isimdir. Araştırmacı ve uygulayıcı bir öğretmen olarak 

dönemin pedagojik sorunlarına eğilmiş ve öğrencilerde kalıcı bir problem çözme 

zihniyeti geliştirmeyi hedeflemiştir. 1957’de yayımlanan Problem Nasıl Çözülür 

(How to Solve It) adlı eserinde matematiği derinlemesine kavratacak ve tüm 

disiplinlere model olabilecek bir dizi temel soru önermiştir. 

Pólya’nın soruları, yalnızca bir sonuca ulaşmayı değil, çözüm sürecinin kendisini 

anlamayı ve içselleştirmeyi hedefler: 

• Anlama ve tanımlama: Bilinmeyen nedir? Veri nedir? Durum nedir? 

• Bağlantı kurma ve transfer: Benzer bir problem biliyor muyum? Çözümü 

kendi problemimde kullanabilir miyim? 

• Yeniden ifade etme ve analiz: Sorunu farklı şekilde ifade edebilir miyim? 

Her adımın doğruluğunu kanıtlayabilir miyim? 

• Değerlendirme ve genişletme: Sonucu kontrol edebilir miyim? Farklı bir 

yoldan aynı sonuca ulaşabilir miyim? Bu sonucu başka problemlerde 

kullanabilir miyim? 

 

Bu sorular Pólya’nın (1957) öğretmen uzman kimliğiyle şekillendirdiği, 

öğrenciyi pasif bir problem çözücü olmaktan çıkarıp aktif bir keşifçiye dönüştüren 

sistematik bir düşünme çerçevesidir. Yaklaşımı temel soruların bir öğretim aracı 

olmasının yanı sıra disiplinler arası bir sorgulama kültürünün de temelini 

oluşturabileceğinin öncü ve çarpıcı bir örneğidir. 

Temel sorular öğrencilere konunun temel kavramlarını keşfetme olanağı 

tanımanın ötesinde daha kapsamlı bir işleve sahiptir. Pólya'nın (1957) soruları 

incelendiğinde, bu tür soruların öğrenciyi yalnızca araştırmaya yönlendirmediği; aynı 
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zamanda elde ettiği bulguları yapılandırmasına, süreç boyunca strateji geliştirmesine 

hem kendine hem de başkalarına sorduğu sorularla anlamı derinleştirmesine olanak 

sağladığı görülür. Bu nedenle temel sorular hangi disiplinde kullanılırsa kullanılsın, 

öğrencilerde eleştirel ve yaratıcı düşünme süreçlerini harekete geçirerek onlara özerk 

öğrenmenin yolunu açar. 

 

 
Anlam odaklı öğretim müfredatı tasarlayan öğretmenler bilginin kalıcı ve 

anlamlı bir şekilde kazanılmasını sağlamak için temel soruları öğretim sürecine 

dâhil ederler. Bu yaklaşımın başlıca amaçlarından biri müfredattaki yoğun içeriği 

disiplinler arası bir bakışla bütünleştirerek hem zaman hem de öğretim 

enerjisinden tasarruf etmektir. Ancak bu süreç dikkatli ve planlı bir tasarım 

gerektirir; çünkü temel sorular konunun özünü yansıtan temel kavramlar üzerine 

kurgulanmalı, rastgele seçilmemelidir. Aksi takdirde derin düşünmeyi 

tetiklemeyen yüzeysel bilgilere dayalı sorular, öğrenme sürecini 

verimsizleştirerek öğretmen ve öğrenci açısından zaman kaybına yol açabilir. Bu 

nedenle etkili bir temel soru seçimi, konu alanındaki en anlamlı ve kalıcı 

öğrenmeye hizmet eden kavramların belirlenmesiyle başlar. 
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Konu Alanı Bilgisinin Temel Sorulara Entegrasyonuna Uyguluğu 

Açısından Kontrol Listesi 

Konu alanı bilgisinde temel kavram ve bilgiler, üst düzey düşünsel becerileri 

geliştirmeye uygun mu?  

Temel kavramlar disiplinler arası bir sürece yönlendirilecek niteliğe sahip 

mi?  

Konu alanı bilgisi üzerinde düşünülecek kadar önemli mi?  

Konu alanı bilgisinin niteliği öğrencileri disiplinin özüne götürür mü?  

Temel kavramlar diğer disiplinlerdeki temel kavramlarla ortak yanlara sahip 

mi?  

Temel kavram ve bilgiler temel sorular oluşturmak için yeterli niteliğe ve 

öneme sahip mi?  

Temel kavramlar genel bir etkiye sahip mi?  

Öğrenciler temel kavram ve bilgiye yönelik oluşturulan soruları 

cevaplandırırken, açıklama, yorum, gerekçelendirme, empati oluşturabilir 

mi?  

Temel soruların öğrenciler için verimli ve kalıcı bağlantılar kurması 

ancak transfer edilebilir büyük fikirler ve bu fikirleri destekleyen yardımcı temel 

sorular etrafında şekillenmesiyle mümkündür. Bu yaklaşımı somutlaştırmak için 

yıllık bir Türkçe ders planı örneğinden hareketle şu çerçeve oluşturulabilir: 

 

Büyük Fikir: 

"Dil, canlı bir organizmadır; tarihsel dönüşümlerle şekillenir ve iletişim 

ihtiyaçları doğrultusunda evrilir." 

 

Temel Sorular: 

• Günümüz Türkçesi, Osmanlı Türkçesinin iletişimsel özelliklerini ne 

ölçüde yansıtıyor? 

• Osmanlı Türkçesiyle yazılmış metinleri inceleyerek, dilimizin tarihsel 

gelişimi ve kültürel sürekliliği hakkında neler keşfedebiliriz? 

 

Bu örnekteki sorular dilbilgisel veya tarihsel bir karşılaştırmanın ötesine 

geçerek öğrencileri dilin işlevsel evrimi, kültürel kimlik ve iletişimin dönüşümü 

gibi derin ve disiplinler arası bağlantılar kurmaya teşvik eder. 

Üniteleri bu tür temel sorularla tasarlamak hedef odaklı bağlantıların 

kurulmasına katkı sağlar ve öğrencilere düşünsel derinlik ve bütüncül bir anlayış 

kazandırır. Bu sorular dilin tarihsel dönüşümünü yalnızca edebiyatla 

sınırlandırmaz; tarih, sosyoloji, kültür çalışmaları ve hatta ekonomi gibi 
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disiplinlerle iç içe ele alınabileceği unutulmamalıdır. Örneğin, Cumhuriyet 

öncesi ve sonrası Türkçenin gelişim süreci, bu disiplinler arası yaklaşımla çok 

daha anlamlı bir bağlama oturtulabilir. Nihai amaç ezbere dayalı bir öğretimden 

ziyade anlamlı ve derin bir süreç sunmaksa, öğrencilerin bu tür sorulara verdikleri 

yanıtlar ve geliştirdikleri tartışmalar, onların konuyu ne ölçüde içselleştirdiğini 

gösteren önemli bir değerlendirme fırsatı oluşturur.  

Öğretmenlerin öğretim sürecini tasarlarken kendilerine yöneltecekleri bazı 

temel sorular, konuya bütüncül bir çerçeve oluşturmalarına ve disiplinler arası 

bağlantıları güçlendirmelerine yardımcı olur. Wiggins ve McTighe (2013) bu 

bağlamda tasarım sürecinde öğretmenlere rehberlik edecek şu soruları 

önermektedir: 

• Bu soruyu en iyi hangi bilgilerle ele alabiliriz? 

• Bilmediğim konuyu nasıl öğrenebilirim? 

• Elde ettiğim bilgilerin güvenirliği ve geçerliliği ne düzeyde? 

• Dikkate almam gereken başka bakış açıları var mı? 

• Öğrendiklerimi en iyi nasıl gösterebilirim? 

 

Bu sorular, öğretmenin içeriğini, öğrenme sürecinin derinliğini, 

güvenilirliğini ve çok yönlülüğünü planlamasına olanak tanır. Böylece hazırlanan 

öğretim süreci anlam odaklı ve kalıcı bir öğrenme deneyimine dönüşebilir. 

Öğretim sürecinin en temel ve dinamik öğesi hiç şüphesiz öğrencilerdir. Her 

öğrenci sınıfa kendine özgü sosyoekonomik ve kültürel bir geçmiş, farklı 

deneyimler, yetenekler, ilgi alanları, öğrenme stilleri ve bilgiyi ifade etme 

biçimleri getirir. Dolayısıyla sınıf yapısal olarak ne kadar homojen görünürse 

görünsün, içinde barındırdığı bireysel farklılıklar öğretimin kalbinde yer alır ve 

bu çeşitlilik eğitimin doğal ve zenginleştirici bir gerçeği olarak varlığını sürdürür. 

Bu nedenle etkili bir öğretim tasarımı öğrenci çeşitliliğini bir engel değil, 

öğrenmeyi derinleştiren bir kaynak olarak görmeli ve bu farklılıkları 

kucaklayacak esneklikte olmalıdır. 

Temel soruları yapılandırmanın en önemli nedenlerinden biri sınıfların 

doğasında bulunan öğrenci çeşitliliğidir. Geleneksel sorularda öğretmenler, 

öğrencilerin bilgi ve beceri düzeylerine göre soruları bireyselleştirerek bilişsel 

seviyeleri kademelendirir. Temel sorular ise bu yaklaşımdan farklıdır. Aynı soru 

bilişsel düzeyleri farklı olan tüm öğrencilere aynı şekilde yöneltilir. Bu durum üst 

düzey düşünme becerisine sahip öğrencilerin derinlemesine bir zihinsel süreç 

yaşamalarını teşvik ederken, daha temel düzeydeki öğrencilerin de sürece aktif 

katılımını engellemez. Çünkü temel sorular cevapların karmaşıklık düzeyinin 

öğrencinin hazır bulunuşluğuna göre şekillenmesine doğal olarak imkân verir. 
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Örneğin, "Kendinle arkadaşın arasındaki benzerlik ve farklılıkları nasıl ayırt 

edersin?" sorusu birinci sınıf öğrencisi için somut örneklerle yanıtlanabilirken, 

aynı soru daha büyük öğrenciler için soyut karşılaştırmalara ve sosyal analizlere 

kapı aralayabilir. Benzer şekilde, "Okulda sınıfının yerini nasıl bulursun?" sorusu 

basit yön bulma becerilerini geliştirirken, üst sınıflarda harita okuma, yön bulma 

teknolojileri veya mekânsal düşünme gibi daha karmaşık becerilere evrilebilir. 

"Göçler kültürleri nasıl etkiler?" gibi bir soru ise ikinci sınıf düzeyinde basit 

örneklerle ele alınabilirken, lise öğrencisi için tarihsel, ekonomik ve sosyolojik 

boyutlarıyla irdelenebilir. 

Özetle temel sorular farklılaştırılmış öğretimin doğal bir aracıdır. Her öğrenci 

kendi bilişsel seviyesine uygun bir derinlikte düşünerek soruya kendi 

penceresinden yanıt oluşturur. Bu nedenle temel sorular sınıftaki çok sesliliği bir 

zenginliğe dönüştürerek kapsayıcı ve derinlemesine öğrenmeyi destekler. 

Tüm sınıfı kapsayan bir temel soruyla sorgulama başlatıldığında bile 

öğretmenin asıl becerisi bu soruyu öğrenci farklılıklarını gözetecek şekilde 

kullanmasında yatar. Her öğrencinin yaşı, hazır bulunuşluğu, ön bilgisi ve 

deneyimi dikkate alındığında aynı temel soru herkese aynı kapıyı açar; ancak her 

öğrenci bu kapıdan kendi bilişsel ve duyuşsal düzeyine uygun bir yolculuğa çıkar. 

Bu yaklaşım Tomlinson ve McTighe’ın (2006) da vurguladığı 

gibi farklılaştırılmış öğretimin özünü oluşturur. Öğrenme sürecini standart bir 

kalıba sıkıştırmak yerine, her öğrencinin ihtiyaçlarına ve potansiyeline uygun 

esnek bir çerçeve sunar. Böylece, “hızlı” ya da “yavaş” öğrenen gibi etiketler 

anlamını yitirir; her öğrenci kendi gelişim hızında ilerlerken derin ve kişisel bir 

anlam inşa etme fırsatı bulur. Bu sayede temel sorular, sınıf içindeki çeşitliliği bir 

zenginliğe dönüştüren ve tüm öğrencilerin öğrenme yolculuğuna değer katan 

güçlü bir pedagojik araç işlevi görür. 

Öğrencinin kendi öğrenme kapasitesine saygı duyulduğu hissini kazanması, 

büyük ölçüde temel soruların öğretim sürecinde düzenli ve etkili bir biçimde 

kullanılmasına bağlıdır. Temel sorular öğrencileri bilişsel farklılıklarına veya 

öğrenme hızlarına göre ayrıştırılmaz; aynı yaş kademesindeki tüm öğrencilere 

benzer bir temel soru yönelterek, her birinin zekâ ve düşünme potansiyeline eşit 

derecede güven duyulduğu mesajını verir. Bu yaklaşım öğrencide “ben de bu 

soruyu yanıtlayabilirim” inancını pekiştirir. 

Öte yandan öğretmenin süreç içinde öğrencilerin kapasitelerini gözlemleyip 

bilişsel düzeylerine göre farklı sorular sorması, öğrenci tarafından düşük beklenti 

olarak algılanma riski taşır. Bu durum öğrencinin kendisine yeterince 

güvenilmediği hissine kapılmasına yol açabilir ve öğrenme motivasyonunu 

olumsuz etkileyebilir. Dolayısıyla temel soruların kapsayıcı ve eşitlikçi doğası, 
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öğrenciye duyulan saygıyı ve yüksek akademik beklentiyi aynı anda ileten 

dengeli bir pedagojik strateji sunar. 

Temel sorular öğretim sürecini ilgi çekici ve etkili kılan bir yaklaşım sunar. 

Tekdüze yöntemlerle işlenen dersler öğrenciler için sıkıcı olabilir ve bu durum 

öğrenme hızları farklı öğrenciler arasındaki uçurumu daha da derinleştirebilir. 

Oysa temel sorular konu alanındaki temel kavram ve bilgileri sınırlayarak 

odaklanmayı sağlar; bu durum öğrencilerin monotonluğa tepkisini azaltır ve 

öğrenmeye karşı ilgilerini canlandırır. Temel sorular tüm öğrenciler için 

erişilebilir olduğundan, her öğrenci tüm sorulara yanıt veremese bile en azından 

bir kısmını cevaplayabilecek düzeyde sürece dâhil olur. Öğretim süreci 

sorgulama odaklı bir hâl aldığında, ortalama bir akademik başarıya sahip 

öğrenciler bile bu sorulara katılım göstermeye teşvik edilir. Süreç öğrencilerin öz 

güvenini artırır ve birkaç temel soru üzerinden farklı konu alanlarında 

derinleşerek uzmanlaşma yolunda adım atmalarını sağlar. 

Klasik çoktan seçmeli sorular ve geleneksel ölçme yöntemleri genellikle 

öğrencilerin hatırlama ve bilme düzeyindeki becerilerini ölçer. Öğretmenler 

öğrenci başarısını çoğunlukla ulusal sınavlara endeksledikleri için öğrencileri 

derin düşünmeye ve disiplinler arası bağlantılar kurmaya teşvik edecek kapsamlı 

sorular yerine, dar ve ezbere dayalı sınav formatına uygun sorulara yönelirler. Bu 

tür yaklaşımlar öğrencilerin zihninde anlamlı bir öğrenme sınırı oluşturmadığı 

gibi üst düzey düşünme süreçlerini de harekete geçirmez. Sonuçta 

öğrenme ezber, tekrar ve yüzeysel bilgi düzeyinde kalır. 

Bu sistem belli bir akademik seviyenin üzerindeki öğrenciler için geçici bir 

başarı sunarken, geride kalan öğrenci kitlesinin öğrenme motivasyonunu düşürür 

ve öğrenememe duygusunu pekiştirir. Öğretmenler ulusal sınavlarda çıkan soru 

tiplerini taklit etmeye devam ettikçe, hem ulusal eğitim hedeflerini 

gerçekleştirmekten uzak kalır hem de öğrenciyi pasifleştiren, ezbere yönlendiren 

ve başarısızlığı kronikleştiren bir kısır döngüyü beslemiş olurlar. Bu nedenle, 

öğretimin odağını klasik sınav sorularından, anlamayı derinleştiren, eleştirel 

düşünmeyi teşvik eden ve her öğrenciye kendi seviyesinde katılım imkânı tanıyan 

temel sorulara kaydırmak, kalıcı ve kapsayıcı bir öğrenme kültürü oluşturmak 

açısından hayati önem taşır. 
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6. TEMEL SORU TASARLAMA YÖNTEMLERİ 

Kitap boyunca verilen temel soru örnekleri bu soruların nasıl 

tasarlanabileceğine dair çeşitli yaklaşımlar sunmaktadır. Merkezî müfredat ve 

ders planı modelleri dikkate alınarak işlenecek konuya uygun temel sorular 

geliştirilebilir. Örneğin “İletişim kurarak anlaşırız” konusu işlenirken, öğretmen 

önce kendine şu soruları yöneltebilir: “Öğrencileri anlamaya götürecek sorular 

nelerdir?”, “Bu konunun özünde yatan temel fikir nedir?”, “Üzerinde 

derinlemesine düşünülmesi gereken kritik bilgiler hangileridir?”. Bu hazırlık 

sürecinin ardından, konuya dair şu temel sorular oluşturulabilir: 

• Neden iletişim kurmaya ihtiyaç duyarız? 

• İletişim kaynaklı çatışmalardan nasıl kaçınabiliriz? 

• İletişim sürecini etkili bir şekilde nasıl yönetebiliriz? 

Bu tür temel sorulardan konu içeriğine ilişkin daha spesifik sorular ortaya 

çıkabilir:  

• Bireysel ve toplumsal ilişkilerde olumlu iletişim yolları nelerdir?  

• Olumlu iletişim, kişilik üzerinde ne kadar etkilidir?  

Spesifik soruların yanında daha genel sorular da oluşturulabilir:  

• Olumlu iletişim becerilerini toplum tabanına yaymak ne zaman işe yarar?  

• Olumlu iletişimin toplum üzerinde olumsuz etkileri olabilir mi? 

• Olumsuz iletişim kaçınılmaz olduğunda çatışmalara neden olur mu?  

 

Buradaki temel amaç içeriği temel sorular aracılığıyla sorgulatmak, 

öğrencilerin bilgiyi anlamlandırmasını sağlamak ve onları konuyu derinlemesine 

anlamaya teşvik etmektir (Wiggins & McTighe, 2013). Ancak bu süreç 

geleneksel müfredat tasarımlarındaki gibi ezberciliğe dönüşürse, öğrenciler 

iletişime dair bilgileri yüzeysel olarak hatırlamakla kalır; bu da ileride 

karşılaşacakları iletişim sorunlarını anlamalarını ve çözmelerini engelleyecek bir 

öğrenme sınırlılığı yaratır. 

Temel sorular ulusal eğitim programlarının öngördüğü standartlara uygun 

şekilde de tasarlanabilir. Bu tasarım sürecinde mevcut içerik alanları 

derinlemesine ele alınmalı ve ilgili kazanımlar bütüncül bir bakışla 

değerlendirilmelidir. Wiggins ve McTighe'ın (2013) da önerdiği gibi öncelikle 

standartlar gözden geçirilmeli; kazanımlarda yer alan ve konunun özünü 

yansıtan temel kavram, bilgi ve becerileri işaret eden anahtar fiiller ile isimler 

belirlenmelidir. Bu fiil ve isimler öğrencilerin anlamaya yönelik sorgulamasını 

destekleyecek niteliktedir ve etkili temel soruların oluşturulmasında önemli bir 

dayanak sağlar. Örneğin aşağıdaki tabloda 7. sınıf Sosyal Bilgiler dersi 
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kazanımlarındaki bu türden kritik fiil ve isimler italik ve kalın yazıyla 

vurgulanmıştır. 

 

Sosyal Bilgiler Dersine Ait 

Kazanımlarındaki Ana Fikir ve 

Detaylar 

İlgili Temel Sorular 

SB.7.1.1. İletişimi etkileyen tutum ve 

davranışları analiz ederek kendi tutum 

ve davranışlarını sorgular.  

• İletişimi etkileyen tutum ve 

davranışları nasıl analiz 

edebilirim? 

• Tutumlarım etkili bir iletişim için 

davranışlarımı etkiliyor mu?  

SB.7.2.1. Osmanlı Devleti’nin siyasi 

güç olarak ortaya çıkış sürecini ve bu 

süreci etkileyen faktörleri açıklar.  

• Osmanlı Devleti’nin siyasi güç 

ifadesinin temel fikri nedir? 

• Siyasi güç nasıl gelişir?  

• Hangi belgeler, Osmanlı 

Devleti’nin siyasi gücünü 

etkileyen faktörleri destekler?  

SB.7.3.1. Örnek incelemeler yoluyla 

geçmişten günümüze yerleşimi 

etkileyen faktörler hakkında çıkarımda 

bulunur. 

•  Örnekler, geçmiş yerleşimler 

hakkında objektif bilgi sağlar mı?  

• Çıkarımlar örneklerle bağlantılı 

mı?  

SB.7.3.4. Temel haklardan olan 

yerleşme ve seyahat özgürlüğünün 

kısıtlanması hâlinde ortaya çıkacak 

olumsuz durumlara örnekler gösterir.  

• Sonsuz bir özgürlük anlayışı, 

toplumsal barış için tehdit 

oluşturur mu?  

• Özgürlük nerede başlar, nerede 

biter?  

• Temel haklar yerleşme ve seyahat 

özgürlüğüyle ilişkilendirilebilir 

mi?  

 

Temel sorular bir disiplinin özünü oluşturan temel kavramlar, önemli bilgiler, 

soyut fikirler ve süreçlerle doğrudan bağlantılı olmalıdır. Bu kavramlar bilimsel 

düşüncenin ve insanlık birikiminin merkezinde yer alan; tarihsel süreçte 

katmanlaşarak ve dönüşerek günümüze kadar ulaşmış kalıcı, evrensel 

düşüncelerdir. İşte tam da bu nitelikleri nedeniyle temel sorular, sadece güncel 

veya dar bir konu alanına değil, insanlığın farklı dönemlerde sürekli 

sorguladığı büyük fikirlere dayanır. Bu büyük fikirler geçici ayrıntılardan ve 
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basit alt başlıklardan keskin çizgilerle ayrılır; disiplinlerin sınırlarını aşan, 

zamana direnen ve derin düşünmeyi zorunlu kılan temel sorulara hayat verirler. 

Anlam odaklı öğretim modelleri öğrencilerin bilgiyi derinlemesine 

kavramasını ve kalıcı bir anlayış geliştirmesini hedefler. Bu bağlamda anlama, 

öğrencilerin temel sorularla yönlendirilen sorgulama süreçleri aracılığıyla 

keşfettikleri büyük fikirleri, ilgili detayları, çıkarımları ve sonuçları içeren 

bütüncül bir anlayıştır. Tasarımla Anlama Modeli (UbD), Kavram Odaklı 

Öğretim ve Temel Sorular gibi çağdaş ders planlama yaklaşımları da öğrencinin 

belirli bir konu hakkında neyi anlaması gerektiğini önceden net ve anlamlı 

ifadelerle tanımlamayı önerirler (Wiggins & McTighe, 2005). 

Örneğin, bir sosyal bilgiler ünitesinde hedef şu şekilde ifade edilebilir: 

“Öğrencilerimizin, toplumsal birlikteliğin; özel gereksinimli bireylerin yanı sıra, 

farklı ekonomik ve sosyal geçmişlere, etnik kökenlere, inanç ve kültürel 

kimliklere sahip insanlara saygı ve anlayış göstermelerini içselleştirmelerini 

istiyoruz.” Bu tür açık ve hedef odaklı ifadeler, öğretim tasarımının merkezine 

anlamayı yerleştirerek, öğrenme sürecinin değer, bakış açısı ve yaşam becerisi 

kazandıran bir deneyimle oluşmasını sağlar. 

Öğretmenlerin öğrencilerden ulaşmalarını istediği anlama genellikle soyut 

fikirler ve derin anlayış düzeyinde olduğu için geleneksel ders planlarıyla etkili 

bir şekilde kazandırılamaz. Geleneksel yaklaşımda öğrenciler tesadüfi veya 

yüzeysel bir anlayışa ulaşabilirken; temel sorularla kurgulanmış ders planlarında 

hedef maksatlı, derin ve kapsayıcı bir anlamadır. Burada amaç geride anlamamış 

tek bir öğrenci bırakmamak için tüm öğrencilerin sorgulama sürecine etkin 

katılımını sağlamaktır. 

Geleneksel planlarda öğretmen daha çok rehberlik eden bir konumdayken, 

temel sorularla tasarlanan planlar açıkça öğrenci merkezlidir. Bu modelde 

öğrenciden konunun özünü oluşturan büyük fikirleri ve temel kavramları 

keşfetmesi, ulaştığı sonuçları mantıklı gerekçelerle temellendirmesi ve anlamı 

kendi zihninde yapılandırması beklenir. İşte bu nitelikler, temel soruların anlama 

odaklı ve derin öğrenme sürecindeki kritik rolünün en açık göstergeleridir. 
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DÜNYADA İKLİM VE YAŞAM KONUSU İÇİN KAVRAM 

KATEGORİLERDEN TEMEL SORULAR OLUŞTURMA 

KAVRAMSAL 

KATEGORİ 
ÖRNEK TEMEL SORU 

Kavram İklim 

İklim ile günlük hava 

durumu arasında ne gibi 

temel farklar vardır? 

Tema Mevsimsel Döngüler 

İklim değişikliği dünyanın 

farklı bölgelerindeki 

mevsimsel döngüleri ve 

yaşam ritimlerini nasıl 

etkiler? 

Teori 

Sera gazlarının birikimi 

küresel ortalama sıcaklığı 

artırır. 

Sera gazları Dünya’nın 

enerji dengesini 

değiştirerek nasıl iklim 

değişikliğine yol açar? 

Politika 

Karbon vergisi veya 

emisyon ticareti gibi 

piyasa temelli çözüm 

önerileri. 

Devletler iklim 

değişikliğiyle mücadelede 

ekonomik teşvikleri 

kullanırken adil ve etkili bir 

dengeyi nasıl sağlayabilir? 

Tartışma 

İklim değişikliğiyle 

mücadelede nükleer 

enerjinin rolü 

Düşük karbon hedefleri için 

nükleer enerji, risklerin göz 

alınması gereken bir 

teknoloji midir? 

Varsayım 

Küresel sıcaklık 2° C 

daha artarsa bazı 

bölgelerde tarım 

yapılamaz hâle gelecektir. 

İklim değişikliğinin gıda 

güvenliği üzerindeki 

potansiyel etkileri, 

bugünden hangi radikal 

tarım ve beslenme 

politikalarını gerektirir?  

Bakış Açısı 

Tarihsel olarak en az 

sorumlu olan yoksul 

toplumlar, iklim 

değişikliğinin 

sonuçlarından en çok 

etkilenenlerdir.  

İklim değişikliğiyle 

mücadele ve uyum 

politikaları tarihsel 

sorumluluk ve eşitsiz etki 

gerçeğini nasıl 

yansıtmalıdır?  
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Yukarıdaki tablo "Dünyada İklim ve Yaşam" konusunu farklı kavramsal 

düzeylerde ele almak için hazırlanmış değerli bir taslaktır. Kavramlar, temalar, 

teoriler, politika, tartışma, varsayım ve bakış açısı gibi kategorilerle konunun bilişsel 

derinliğini artırmayı ve disiplinler arası bağlantılar kurmayı amaçlar.  

Temel sorular öğrencilerin anlama ulaşmasında kilit bir rol oynar. Yukarıdaki 

tabloda örneklenen yaklaşım gibi konu alanı bilgisinin çok yönlü ve kapsamlı bir 

şekilde yapılandırılması ve bu yapının temel sorularla desteklenmesi, öğrencilerin 

bilgiyi sürekli keşfetmesini ve derinlemesine anlama olasılığını önemli ölçüde artırır. 

Öğrencilerin soyut kavramları zihinsel süreçlerden geçirerek anlamlandırmaları, 

onları somut bağlamlarla ilişkilendirmelerine ve kalıcı öğrenme deneyimi 

kazanmalarına olanak sağlar.  

Temel soruların boyut, kapsam ve oluşturulma yöntemleri bakımından çeşitlilik 

gösterdiği ve bu çeşitliliğin etkili bir pedagojik araç olduğu daha önce vurgulanmıştı. 

Temel sorular ilk aşamada doğrudan ünitenin konu alanı bilgisi içinden 

çıkarılabileceği gibi ikinci bir yaklaşım olarak disiplinler arası bağlantılar kurularak 

da tasarlanabilir. Ayrıca temel sorular yalnızca belirli konu başlıkları etrafında da 

çerçevelendirilebilir. Bu yöntemlerin somut bir uygulaması olarak, 7. sınıf Fen 

Bilimleri yıllık ders planına dayalı şu kapsamlı temel sorular örnek verilebilir: 

• Laboratuvardaki araç ve gereçler fen bilimlerindeki keşif sürecine nasıl katkı 

sağlar? 

• Uzay gözleminde kullanılan uydular, uzay çöpü olarak değerlendirilebilir mi? 

• Uzay teknolojilerindeki gelişmeler, diğer fen bilimleri alanlarını nasıl 

şekillendirir? 

• Uzay kirliliğinin başlıca nedenleri ve olası sonuçları nelerdir? 

• Teknolojik ilerlemeler ile fen bilimleri araştırmaları arasında nasıl bir karşılıklı 

etkileşim vardır? 

• Teleskobun icadı astronomi biliminin gelişimine ne tür katkılarda 

bulunmuştur? 

• Basit bir teleskobun çalışmasını sağlayan temel parçalar ve işlevleri nelerdir? 

 

Bu örnekler aynı disiplin içinde bile temel soruların uygulama, analiz, 

değerlendirme ve etik sorgulama gibi farklı düşünme seviyelerini hedefleyecek 

şekilde nasıl kurgulanabileceğini göstermektedir. 

Görüldüğü üzere Fen Bilgisi dersine yönelik hazırlanan temel sorular her sınıf 

seviyesinde öğrencilerin farklı düşünsel beceriler ve derin öğrenmeler 

kazanabileceğini öğretmenlere gösterir. Bu sorular genel ve kapsamlı bir şekilde 

tasarlandığında tüm üniteye uyum sağlar ve öğretmenlerin her seferinde yeni temel 

sorular oluşturmasına gerek kalmaz. Çünkü temel sorular, ünitedeki ana kavram ve 

bilgileri kapsayarak öğrencilerin eleştirel ve yansıtıcı düşünme süreçlerinden 
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geçmelerine olanak tanır. Nitekim müfredatı sarmal bir yaklaşımla ele alan temel 

sorularla öğretim sürecini yürütmek, disiplinler arası ve içi temel kavramların 

geliştirilmesi ve kalıcı öğrenmelerin sağlanması konusunda önemli bir ortak görüş 

oluşturur (Wiggins & McTighe, 2013). Kapsamlı temel sorular tüm ünite alanlarına 

uygulanabilir olduğundan, öğretmenlere daha özel konular için çeşitli alt sorular veya 

uyarlamalar geliştirme konusunda da yol gösterici olacaktır. Bu sayede hem bütünsel 

bir bakış açısı korunur ve ihtiyaç duyulan detaylara yönelik esnek bir öğretim planı 

oluşturulabilir. 

 

ÜNİTE BAŞLIĞIYLA TEMEL SORU OLUŞTURMA  

Konu Kapsamlı Temel Sorular 
Başlığa Dayalı Temel 

Soru 

 

 

Sosyal 

Bilgiler  

• İslamiyet’in ortaya çıkışının 

beraberinde getirdiği değişimler 

nelerdir?  

Kültür ve Miras Ünitesi 

• İslamiyet’in kültür 

üzerindeki etkileri 

nelerdir?  

• Her din kendisiyle 

beraber değişime neden 

olmuş mudur?  

 

 

Matematik  

• Tamsayılarla, çarpma ve bölme 

işlemlerinin 

anlamlandırılmasına yönelik 

uygun modellemeler nasıl 

yapılabilir?  

• Çarpma ve bölme 

işlemleri tamsayıları 

anlamlandırabilir mi?  

• Tamsayılara yönelik 

uygun modeller nelerdir?  

 

 

Fen Bilgisi 

• Dünyadan bakıldığında görülen 

yıldız gruplarının, 

isimlendirilmesinde 

takımyıldızlarının etkisi nedir?  

• Galaksi çeşitleri neye 

göre belirlenir?  

• Samanyolu ve 

Andromeda galaksilerinin 

arasındaki farklar ve 

benzerlikler nelerdir?  

 

 

Türkçe  

• Hazırlıksız konuşma neyi ifade 

eder? 

• Konuşma stratejilerinin 

belirlemeyi etkileyen faktörler 

nelerdir?  

• İyi bir konuşmacının 

sahip olması gereken 

özellikler nelerdir?  

• Hitabet sanatının etkili 

olabileceği alanlar ve 

iletişim üzerindeki 

etkileri nelerdir?  
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Temel soruları verimli bir şekilde oluşturmanın bir diğer yolu öğrencilerin 

somut kavramlara ilişkin sahip olduğu yanlış anlamaları yani kavram 

yanılgılarını temel almaktır. Tecrübeli öğretmenler bu yanlış anlamaları fark eder 

ve bunların öğrencilerin anlama ve derine öğrenmelerinin önündeki önemli 

engellerden biri olduğunu bilir. Bu nedenle kavram yanılgılarına odaklanarak 

hazırlanan temel sorular, öğrencilerin bu yanılgılardan kurtulmasına yardımcı 

olur. Aynı zamanda derinlemesine sorgulama gerektiren bu sorular sayesinde, 

konunun temel bilgilerini kalıcı ve doğru bir şekilde anlamalarını sağlar. Çünkü 

yanlış anlamalar düzeltilmediğinde, öğrenciler yeni öğrendikleri bilgileri bu 

hatalı temeller üzerine inşa eder ve bu durum yanlış öğrenmelerin kalıcı hâle 

gelmesine neden olur. Dolayısıyla temel soruları öğrenciler üzerinden 

kurgulamak, öğretimi daha etkili ve hedef odaklı hâle getiren stratejik bir 

yaklaşımdır. 

Öğretmenler derse başlamadan önce bir ön değerlendirme aracı olarak temel 

soruları kullanarak öğrencilerin mevcut anlama düzeylerini ve olası kavram 

yanılgılarını tespit edebilir. Temel soruların sunduğu bu işlev tanılayıcı (teşhis 

edici) bir değerlendirmedir ve yanlış anlamaları ortaya çıkarmada oldukça 

etkilidir. Bu sayede öğretmen dersin içeriğini ve odağını tespit edilen ihtiyaçlara 

göre şekillendirme fırsatı bulur. 

 

YANLIŞ ANLAŞILMALAR VE OLASI TEMEL SORULAR  

Yanlış Anlaşılmalar Olası Temel Sorular 

Araştırmalarla ortaya konmuş yazılı 

materyaller güvenilirdir.  

• Yazılı bir materyalin güvenilirlik 

ölçütü nelerdir?  

X işareti matematikte çarpma işleminin 

olduğunu gösterir. 

• X işareti sadece çarpma işleminin 

varlığına mı delalet eder?  

Çin Seddi uzaydan görülebilir. • Bu bilgiyi destekleyici kanıtlar 

mevcut mudur?  

 

Anlama kavramı üzerine uzun yıllar araştırma yapan Grant Wiggins ve 

Jay McTighe (1998) alanda çeşitli tanımlar bulunmasına rağmen ortak bir uzlaşı 

olmadığını gözlemlemişlerdir. Bu nedenle anlamayı çok yönlü değerlendiren ve 

Anlamanın Altı Yönü olarak adlandırılan bir model geliştirmişlerdir. Bu modele 

göre bir öğrencinin bir konuyu gerçekten anladığını söyleyebilmemiz için şu 

becerileri gösterebilmesi gerekir: 

• Açıklayabilmeli (Olayları, ilkeleri ve süreçleri net bir şekilde tanımlayıp 

sebep-sonuç ilişkilerini ortaya koyabilmeli) 
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• Yorumlayabilmeli (Bilgiyi farklı bağlamlarda anlamlandırabilmeli, 

özetleyebilmeli ve hikâyeleştirebilmeli) 

• Uygulayabilmeli (Edindiği bilgiyi yeni ve gerçekçi durumlarda pratiğe 

dökebilmeli) 

• Bakış Açısı Sunabilmeli (Konuya farklı açılardan bakabilmeli, eleştirel 

bir gözle değerlendirebilmeli) 

• Empati Kurabilmeli (Başkalarının duygu ve düşüncelerini 

anlayabilmeli, kendini onların yerine koyabilmeli) 

• Öz Değerlendirme Yapabilmeli (Kendi düşünce ve öğrenme süreçlerini 

sorgulayabilmeli, güçlü ve zayıf yönlerinin farkında olmalı) 

Bu kapsamlı çerçeve derin ve kalıcı öğrenmenin sadece bilgiyi 

ezberlemekten ibaret olmadığını, bu altı boyutun gelişimiyle mümkün 

olabileceğini ortaya koymaktadır. 

Anlamanın Altı Yönü ilk bakışta sadece öğrenci anlayışını 

değerlendirmek için bir araç gibi görünse de araştırmalar bunun sınıf içi 

sorgulama etkinliklerinin sonuçlarını analiz etmede de oldukça yararlı olduğunu 

göstermiştir (Wiggins ve McTighe, 2013). Bu model aynı zamanda temel soru 

oluşturmak için güçlü bir çerçeve sunar. Her bir anlama yönüne uygun, belirli 

düşünme becerilerini harekete geçiren fiiller ve soru kalıpları kullanarak 

kapsamlı ve derin düşündüren temel sorular tasarlamak mümkündür. 

 

ANLAMANIN ALTI YÖNÜYLE TEMEL SORULAR OLUŞTURMA 

Anlamanın Yönleri ve Sorular Destekleyici 

Fiiller 

Örnek Temel 

Sorular 

1. Yön / Açıklama  

Bu nasıl meydana geldi?  

 

Neden böyle?  

 

Bunun etkileri nelerdir?  

 

Bu nasıl doğrulanabilir / 

kanıtlanabilir / 

gerekçelendirilebilir?  

 

Bu diğerleriyle nasıl bağlantı 

kurar?  

 

• Bağlantı 

• Kanıtlama 

• Türetme 

• Tanımlama 

• Tasarlama 

• Sunma  

• Açıklama  

• Başlatma  

• Gerekçelendirme 

• Modelleme 

• Kanıtlama 

• Gösterme  

• Sentezleme  

Dağların kıyıya 

paralel 

uzanmasının 

nedenleri ve 

sonuçları nelerdir?  
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Diğerlerinin anlamasına nasıl 

yardımcı olabilirim?  

• Öğretme  

2. Yön / Yorumlama  

Bunun anlamı nedir?  

 

Bu nasıl açığa çıkar? 

 

Bu bizimle nasıl ilişki kurar?  

 

Bu neden sorundur?  

• Analojiler 

oluşturma 

• Eleştirme  

• Aydınlatma  

• Anlam oluşturma 

• Metafor sağlama  

• Satır aralarını 

okuma  

• Hikâye anlatma  

• Tercüme etme  

Yunanlar 

Türklerden neden 

nefret ederler? Ya 

da nefret doğru bir 

terim midir?  

3. Yön / Uygulama  

Bunu ne zaman ve nasıl 

kullanabiliriz?  

 

Küresel çapta kullanımı 

uygulanışı nasıldır?  

 

Bunun bize yardımı ne olacak?  

 

Bir sonraki adımda ne olacak?  

 

• Uyumsama  

• İnşa etme  

• Yaratma/icat etme 

• Karar verme  

• Tasarlama  

• Uygulama  

• Üretme  

• Amaç edinme  

• Çözme  

• Test etme  

• Kullanma  

Bir sonraki yıkıcı 

depremi 

engelleyebilir 

miyiz?  

4. Yön / Bakış Açısı Sunma  

Bu konu hakkında farklı noktalar 

nelerdir?  

 

Başkalarının bakış açısından 

nasıl bakabiliriz?  

 

Bu konu hakkında nasıl 

hissedebiliriz?  

 

• Analiz etme  

• Tartışma  

• Karşılaştırma 

• Zıtlaşma  

• Eleştirme  

• Değerlendirme  

• Müdahale etme  

Göçmenlerin göç 

etmesinin hikâyesi 

nedir?  
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Konu hakkında farklı görmek ve 

hissetmek için neleri 

deneyebiliriz?  

5. Yön / Empati  

Başkasının bakış açısıyla nasıl 

ilerleyebilirim?  

 

Yerlerinde olsak ne hissederdik?  

 

Bu konu hakkında nasıl 

hissetmeliyim?  

 

Başkaları gibi görmek ve 

düşünmek için neleri 

deneyebilirim?  

• Gibi olmak  

• Açık olmak  

• İnanmak  

• Göz önünde 

bulundurmak  

• Hayal etmek  

• İlişki kurmak  

• Rol oynamak  

• Benzerini yapmak  

Göçmeleri uzun 

süren meşakkatli 

yolculuklara ne 

motive eder?   

6. Yön / Kendini Tanıma  

Gerçekte ne biliyorum? 

Bildiğimi nasıl öğrendim?  

 

Konu hakkındaki bilgimin 

sınırları nelerdir?  

 

Konu hakkındaki güçlü ve zayıf 

yönlerim nelerdir?  

 

Konu hakkındaki deneyimlerime, 

alışkanlıklarıma ve ön 

yargılarıma yönelik bakış 

açıklarımı nasıl keskinleştiririm?  

• Farkında olmak  

• Fark etmek 

• Tanımak  

• Yansıtmak  

• Öz değerlendirme 

Göçler Türk 

milletinin 

sosyokültürel ve 

sosyoekonomik 

durumunu hangi 

şekillerde 

değiştirdi?  

 

Yukarıda görüldüğü gibi Anlamanın Altı Yönü ile ilişkili sorular ve bu 

sorulara eşlik eden fiiller, etkili temel sorular oluşturmak için pratik bir çerçeve 

sunmaktadır. Temel soruların amacı öğrencilere derinlemesine anlama ve kalıcı 

öğrenme süreçleri sunmaktır. Bu nedenle her bir anlama yönüne (açıklama, 

yorumlama, uygulama, bakış açısı edinme, empati kurma ve öz değerlendirme) 

uygun şekilde kurgulanmış temel sorular, öğrencileri her düzeyde sorgulamaya 

teşvik etmektedir. 
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7. TEMEL SORULARIN ÖĞRETİM SÜRECİNDE KULLANIMI 

 

Sorular ortaya konan problemleri tanımladığı kadar öğrenme hedeflerin de 

sınırlarını çizer. İyi kurgulanmış sorular, öğrencilere bilgiyi hatırlatmak kadar 

öngörü oluşturmalı ve bir sonraki düşünsel adıma rehberlik etmelidir. Verilen 

yanıtlar, üzerinde durulması gereken zihinsel süreçlerin bir göstergesidir. 

Nitekim öğrencileri düşünmeye sevk eden temel sorular, yeni sorular doğurarak 

sorgulamanın sürekliliğini sağlar. 

Öğretim sürecinde sorular olmadan zihin entelektüel anlamda canlı kalamaz; 

bu durum, bilginin anlamlı ve derin bir öğrenmeyle uzun süreli belleğe 

yerleşmesini engelleyebilir. Yüzeysel sorular yüzeysel anlayışa, belirsiz sorular 

ise net olmayan kavrayışlara yol açar. Eğer sorular zihinde aktif bir araştırma 

süreci başlatmıyorsa, anlamlı bir öğrenme deneyiminden söz edilemez (Elder & 

Paul, 2019). Dolayısıyla soruların niteliği, öğrenmenin derinliğini ve kalıcılığını 

doğrudan belirler. 

Bilimsel düşüncenin kökeninde yer alan temel sorgulama süreçleri insan 

zihnini hazır cevaplar aramaktan çok, temel sorular eşliğinde derin bir 

araştırmaya yönlendirir. Daha önce de belirtildiği gibi temel sorular, bilginin 

bilimsel bir disipline dönüşme sürecindeki felsefi yaklaşımlara zemin oluşturur. 

Hangi alan olursa olsun temel soruların açtığı bu sorgulama alanları olmadan 

disiplinlerin gelişmesi mümkün olmazdı. Bu nedenle her insan zihni belirli 

gerçeklere ulaşmak, gelişimini değerlendirmek ve anlamlandırmak için sorulara 

başvurur. 

Nitekim her disiplin, kendine özgü temel sorularla şekillenir. Tarih, geçmişte 

yaşamış insanların ilişkilerini belirli bir yer ve zaman bağlamında neden-sonuç 

ilişkisi içinde sorgular. Coğrafya, insan ile mekân arasındaki etkileşimi ve bu 

etkileşimin sebeplerini ve sonuçlarını inceler. Fen Bilimleri ise madde, enerji, 

kuvvet, hareket, sistemler ve doğa olayları gibi kavramları ilişkisel bir bakışla 

araştırır. Tüm bu disiplinler, temel sorular aracılığıyla bilgiyi statik bir birikim 

olmaktan çıkarır ve sürekli gelişen bir anlama ve keşif sürecine dönüştürür. 

Her disiplin kendine özgü sorular sayesinde canlılığını korur; çünkü bu sorular 

düşünmeyi harekete geçiren temel bir itici güçtür. Öğrenme süreci de benzer bir 

şekilde işler. Öğrenci bir konuyu sürekli olarak düşündükçe ve sorguladıkça zihni 

öğrenmeye açık ve aktif kalır; böylece yeni anlayışlar ve bağlantılar zihninde 

oluşmaya devam eder. Bir konunun mantığını kavramak, onu tekrar tekrar ve 

doğru bir zihinsel süreçle ele almak, temel sorular olmadan mümkün değildir. 

Etkili temel sorular oluşturabilmek için ise üst düzey bilişsel becerileri 

hedeflemek özellikle analiz, sentez ve değerlendirme gibi becerilere odaklanmak 

gerekir. Hangi tür sorunun (açıklayıcı, yorumlayıcı, uygulamalı vb.) öncelikle 
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sorulacağına karar vermek, eğitsel bir tercih meselesidir. Ancak bu tercih temel 

sorunun nihai amacından asla sapmamalıdır. Öğrencide kalıcı bir düşünsel süreci 

başlatmak ve derin, anlamlı bir öğrenme sağlayacaktır. 

Öğrencileri anlamlı bir öğrenme sürecine dâhil etmek için konu alanının 

derininde yatan temel soruları ortaya çıkarmak ve bunları öğretimin merkezine 

yerleştirmek gerekir. Bunu sağlamanın çeşitli pratik yolları ve teknikleri 

mevcuttur. Elbette temel soruların öğretimde %100 bir başarı garantisi yoktur. 

Ancak öğretim süreci bir sorgulama kültürüne uygun olarak tasarlanır ve sınıftaki 

çeşitli değişkenler dikkate alınırsa, bu soruların işlevselliği ve etkisi belirgin 

şekilde artacaktır. Unutulmamalıdır ki öğretim ortamı herkesin gelişim için ortak 

bir amaçla hareket ettiği sosyal bir yapıdır. Bu nedenle bu ortamı şekillendiren 

değerler, inançlar, rutinler, davranışları etkileyen faktörler ve tutumlar mutlaka 

hesaba katılmalıdır. Temel sorular ancak böyle kapsayıcı ve destekleyici bir 

bağlam içinde tam potansiyeline ulaşabilir. 

Öğrencilerin temel sorulara verecekleri ilk yanıtlar kabataslak, yüzeysel, konu 

dışı hatta bazen alaycı bir ton taşıyabilir. Bu nedenle yanıtlara verilecek geri 

bildirimler yapıcı, yönlendirici ve öğrenciyi sürece aktif olarak dâhil edecek 

nitelikte olmalıdır. Geri bildirim cevapları geliştirir ve düşünceyi yapılandırır. 

Sorgulama kültürünün vazgeçilmez bir bileşeni olan demokratik ve kabul edici 

bir sınıf ortamıdır. Böyle bir ortam gelen yanıtların doğal bir süzgeçten 

geçirilmesini ve her öğrencinin bireysel katkısının saygıyla karşılanmasını sağlar. 

Ayrıca sorgulama süreçlerinin rasyonel, gerekçelendirilmiş ve belirli entelektüel 

standartlara dayanması gerekir. Disiplinli ve standartları olan bir sorgulama 

yaklaşımı temel sorular etrafında gelişen tartışmaların kalitesini yükselterek, 

nihayetinde üst düzey bir öğretim sürecinin ortaya çıkmasına katkıda 

bulunacaktır. Geri bildirim, kabullenici sınıf iklimi ve entelektüel standartlar bir 

araya geldiğinde anlamlı öğrenmeyi destekleyen sağlam bir yapı oluşturur. 

Temel sorularla kurgulanan ders planlarını geleneksel yaklaşımlardan ayıran 

en temel özellik bilginin sorgulama, tartışma ve derin düşünme süreçleriyle 

aktarılmasıdır. Bu planlar ezber ve hatırlamaya dayalı geleneksel öğretimin 

aksine analiz, sentez ve değerlendirme gibi üst düzey bilişsel becerileri harekete 

geçiren anlamlı bir öğrenme deneyimi sunar. Temel sorular öğrencilere bilgiyi 

deneyimlemelerini, farklı bakış açıları geliştirmelerini, empati kurmalarını ve 

konuyu sarmal bir yapı içinde sürekli yeniden düşünmelerini sağlar. Başka bir 

deyişle bu sorular öğrenmeyi statik bir nokta olmaktan çıkarıp dinamik bir sürece 

dönüştürür. Wiggins ve McTighe’ın (2013) da vurguladığı gibi temel sorular bizi 

daha fazla araştırma yapmaya, daha derin düşünmeye ve daha kapsamlı 

anlayışlara ulaşmak için sürekli olarak yeniden sorgulamaya yönlendirir. 
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Wiggins ve McTighe (2013) öğretim sürecinde temel soruları başarılı bir 

şekilde kullanmak için dört evreli bir sürecin nelere sahip olması gerektiğini 

açıklamışlardır: 

Bu süreçte en kritik aşama üçüncü evredir. Çünkü bu aşamada öğrenciler 

soruları yanıtlarken farklı bakış açıları geliştirir ve bilgiyi aktif bir keşif süreciyle 

derinlemesine anlamaya başlar. Üçüncü evreden sonra yeni temel sorular 

tasarlayarak farklı bir konu alanına veya disiplinler arası bir sorgulamaya geçiş 

yapılabilir. Bu dört aşamalı modeli 7. sınıf "Dünya ve Evren" öğrenme alanı 

üzerinden şu şekilde uygulayabiliriz: 

• I. Evre: "Dünya ve Evren" konusunu kapsayacak şekilde, merak 

uyandırıcı bir temel soru tasarlanır. 

• II. Evre: Bu temel soru çerçevesinde, konuya ilişkin bilgiler araştırılır ve 

cevaplar aranır. 

• III. Evre: Öğrenciler buldukları cevapları sunar, birbirlerinin bakış 

açılarını dinler ve tartışır. 

• IV. Evre: Sorgulama sürecine geçici bir ara verilerek öğrencilerden 

başlangıçtaki ve şu anki anlayışları arasındaki değişimi değerlendirmeleri 

istenir. Bu öz değerlendirme ve öğrenmenin görünür hâle gelmesi için 

önemli bir adımdır. 
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Bu yapı temel sorular aracılığıyla öğrenmeyi sürekli, esnek ve derinlemesine 

bir keşfe dönüştürmeyi hedefler. 

Temel sorular bir eğitim öğretim yılı boyunca sürekli dönüp düşünülecek ve 

tekrarlanacak nitelikte olsa da mutlaka yıl sonunda nihai bir cevaba ulaştırılması 

gerekmez. Örneğin, evrenin kökeni gibi temel bir soru, mevcut bilimsel 

araştırmalarla hâlâ tam olarak açıklanamıyorsa, bu süreçte öğrencilerin 

edindikleri bilgilere karşı oluşabilecek önyargılar veya eksik anlamalar da 

dikkate alınmalıdır. 

Ayrıca işlenen konunun doğası gereği modern bilimsel düşüncenin ayrılmaz 

parçaları olan eleştirel, yakınsak, ıraksak ve yaratıcı düşünme becerilerinin 

öğretime entegre edilmesi hayati önem taşır. Aksi takdirde öğrencilerde Fen 

Bilimleri başta olmak üzere çeşitli disiplinlere ilişkin kalıcı ve derin kavram 

yanılgıları oluşabilir. Bu nedenle temel sorular etrafında şekillenen öğretim üst 

düzey düşünme biçimlerinin gelişimini de hedeflemelidir. 

Wiggins ve McTighe (2013) temel soruların sınıf içinde etkili bir şekilde 

uygulanmasına yönelik daha kapsamlı ve ayrıntılı bir yol haritası sunarak, 8 

aşamalı bir süreç modeli geliştirmişlerdir. Bu model daha önce bahsedilen 4 

aşamalı uygulamadan daha derine ve yapılandırılmış bir sorgulama döngüsü 

önerir: 

1. Tasarlama: Temel soruların ders/ünite başlamadan önce kapsamlı bir 

şekilde planlanması. 

2. Paylaşım: Sorunun öğrencilerle açık bir şekilde paylaşılması ve 

bağlamının oluşturulması. 

3. Fikir Alma: Öğrencilerden gelen ilk cevapların, tahminlerin ve ön 

bilgilerin toplanması. 

4. İlk Değerlendirme: Bu ilk cevapların, anlama düzeylerini ve olası kavram 

yanılgılarını görmek için analiz edilmesi. 

5. Yeni Bilgi ve Bakış Açıları Sunma: Araştırma, okuma ve inceleme 

yoluyla yeni kanıt, bilgi ve farklı perspektiflerin sunulması. 

6. Derin Sorgulama ve Ürün Oluşturma: Öğrencilerin edindikleri yeni 

bilgilerle soruyu yeniden ele alarak proje, performans veya analiz gibi 

somut ürünler ortaya koyması. 

7. Yansıtma Molası: Sürecin geçici olarak durdurularak, ne öğrenildiği ve 

anlayışın nasıl değiştiği üzerine düşünülmesi. 

8. Nihai Değerlendirme ve Döngüyü Tamamlama: Öğrencilerin nihai 

cevaplarının ve tüm sorgulama sürecinin, öz değerlendirme de dahil olmak 

üzere değerlendirilmesi (Wiggins ve McTighe, 2013). 
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Bu aşamalar öğrenme sürecini dinamik, öğrenci merkezli ve sürekli derinleşen 

bir anlama yolculuğuna dönüştürmeyi amaçlar. 

Yukarıda özetlenen süreç öğrencilerin yeni bilgiler edinmelerine ve 

sorgulama süreçlerinin farklı bir disipline doğru evrilmesine olanak tanır. Bu 

durum temel soruların disiplinler arası öğrenmeyi yönetmede ne kadar etkili bir 

araç olabileceğinin bir göstergesidir. Nitekim öğrenciler bu süreç sayesinde farklı 

disiplinlerdeki konuları birbiriyle bağlantılı bir şekilde ve derinlemesine öğrenme 

fırsatı bulur. Başka bir deyişle temel sorular aracılığıyla öğrenciler konu alanı 

bilgisi hakkında kalıcı ve derin bir anlayışa ulaşabilirler. Bu süreç öğretmenlere, 

öğrencilere iletmek istedikleri mesajları aktarma, sınıf içi kuralları ve iklimi 

şekillendirme, daha nesnel değerlendirme yapma ve etkili ders planları tasarlama 

konularında sağlam bir yol haritası sunarak öğretim sürecinin başarıya 

ulaşmasına katkıda bulunur. 

Böyle bir tasarım, öğretmenlere ders planı oluştururken izleyecekleri pratik 

bir sıralamayı ve derinlemesine sorgulamayı mümkün kılan temel ögeleri 

sunmaktadır. Bu yaklaşım, her seferinde daha derine inen bir araştırma sürecini 

teşvik eden bir yapı sağlar. Yukarıda örneklenen süreç ders kitaplarına veya sabit 

içeriğe bağlı kalan geleneksel modellerinden kesin bir çizgiyle ayrılır. Çünkü 

öğrencilere çoklu bakış açıları sunarak gerçek ve özgün bir sorgulama 

yapmalarına olanak tanır. Bu da temel soruları anlamlı ve kalıcı öğrenme 

deneyimleri tasarlamak isteyen eğitimciler için oldukça değerli bir model hâline 

getirir. 
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8. TEMEL SORULAR VE DERİN ÖĞRENME MODELİNİN 

İŞLEVSEL AÇIDAN KARŞILAŞTIRILMASI 

 

Derin öğrenme kavramı İsveçli araştırmacılar Ference Marton ve Roger 

Säljö’nün 1976 yılında yürüttükleri çalışmalarda ortaya çıkmıştır. Bu 

çalışmalarda öğrencilerin okuma ve öğrenme sırasında zihinsel süreçleri nasıl 

kullandıklarını inceleyen Marton ve Säljö, katılımcılara bir metni okutmuş ve 

ardından anlama düzeylerini ölçen sorular yöneltmiştir. Araştırma sonucunda 

öğrencilerin iki temel öğrenme yaklaşımı sergilediği gözlemlenmiştir. Bir grup 

öğrenci, bilgiyi olduğu gibi ve sorgulamadan ezberlemeye yönelen yüzeysel 

yaklaşımı benimsemiştir. Diğer grup ise, yeni bilgileri mevcut bilgileriyle 

ilişkilendirerek, anlam çıkarmaya ve derinlemesine kavramaya dayalı derin 

yaklaşımı kullanmıştır. Bu ayrım, derin öğrenmenin bilgiyi pasif alma sürecinden 

aktif anlamlandırma sürecine geçişteki kritik rolünü ortaya koymaktadır. 

Derin öğrenme stratejisini benimseyen bir öğrenci üst bilişsel becerilerini 

kullanarak kendi öğrenme sürecini yönetir. Konuyu düşünsel süreçlerle anlamaya 

çalışır, edindiği içgörüler doğrultusunda inanç, değer ve davranışlarında 

dönüşüm gerçekleştirir. Bu yaklaşım öğrenmeyi kalıcı ve kişisel gelişimi 

destekleyici bir deneyime dönüştürür. Öte yandan yüzeysel stratejiyle hareket 

eden öğrenciler genellikle sınav odaklı ve dışsal baskılarla yönlendirilir. Konuya 

ilgisiz kaldıkları için düşünme süreçleri dağınık ve plansız ilerler; üst düzey 

bilişsel beceriler yerine ezberci bir yaklaşımı tercih ederler. Bu yöntem, bilginin 

anlamlandırılmasını, içselleştirilmesini ve kalıcı olarak yapılandırılmasını sağlar. 
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Derin öğrenme öğrencinin aktif katılımıyla ve bilgiyi anlamlı bir şekilde 

yapılandırma sürecinde gerçekleşir (Hay vd., 2008). Bu yaklaşım çok biçimli 

(polimorfik) bir karakter taşır; yaratıcılık, eleştirel düşünme, yansıtıcı analiz ve 

problem çözme gibi üst düzey bilişsel süreçler ve becerilerle doğrudan ilişkilidir. 

Literatür taramalarında derin öğrenme ifadesi bazen yapay zekâ alanındaki 

makine öğrenmesi kavramına benzetilse de eğitim bağlamında kastedilen anlamlı 

ve kalıcı öğrenme deneyimidir. Bu nedenle eğitsel derin öğrenme, veri analizi 

veya yapay zekâda kullanılan bilişimsel yöntemlerle karıştırılmamalıdır. 

Derin öğrenmeye ilişkin literatürde birçok farklı bakış açısı bulunsa da 

Ohlsson (2011), bu kavramı önemli, dinamik, bilişsel gelişim ve dönüşüm 

yeteneği olarak tanımlamıştır. Ohlsson (2011) öğretim sürecindeki rutin 

yaklaşımları aşan derin öğrenmeyi üç temel zihinsel aşama çerçevesinde ele 

almıştır: 

•  Yaratıcı fikirler üreterek sorunlara özgün çözümler geliştirme becerisi, 

• Tekrarlı deneyim ve uygulamalarla bilişsel becerileri uyarlama ve 

geliştirme, 

• Eleştirel düşünme yoluyla bireyin değerlerinde ve algılarında kalıcı bir 

dönüşüm sağlama. 
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Bu aşamalar, derin öğrenmenin yalnızca bilgi edinmekle kalmayıp, zihinsel 

ve davranışsal bir değişim süreci olduğunu ortaya koymaktadır. 

Ohlsson’un (2011) derin öğrenmeyi monoton olmayan bilişsel değişim süreci 

olarak tanımlaması ve yaratıcı çözüm üretme, bilişsel uyum sağlama ve eleştirel 

döşümden oluşan üç aşamalı model dikkate alındığında, temel soruların bu süreci 

yönlendirmedeki pedagojik rolü belirginleşir. Temel sorular öğrencileri yeni 

bakış açıları geliştirmeye, fikirlerini derinleştirmeye ve kalıcı, anlam odaklı bir 

kavrayışa ulaşmaya yönelten bir sorgulama iklimi oluşturur. Böylece derin 

öğrenmenin bilişsel ve yapıcı süreçlerini harekete geçirerek, öğrenmeyi ezberden 

içselleştirilmiş bir anlama dönüştüren etkili bir araç işlevi görür. 

Kaliteli temel sorular genellikle tek bir ders saatinde yanıtlanamayacak 

derinliktedir. Kesin ve tek bir doğru cevaba indirgenemezler. Çoklu bakış 

açılarını içermeleri ve çok katmanlı düşünmeyi gerektirmeleri nedeniyle, öğretim 

sürecinde defalarca ele alınmayı ve yeniden sorgulanmayı hak ederler. Sorgulama 

sürecinde öğrenciler çeşitli bilişsel yapıları kullanır ve farklı düşünme biçimlerini 

bir araya getirirler. Bu durum temel soruların yeni temel sorular doğurmasına ve 

sorgulamanın dinamik, sürekli bir döngüye dönüşmesine olanak sağlar. Böylece 

öğrenme sürekli genişleyen ve derinleşen bir anlam inşa süreci hâline gelir. 

Derin öğrenmenin en temel özelliklerinden biri öğrencilerin fiziksel, zihinsel 

ve bilişsel olarak da sürekli aktif tutulmasıdır. Öğrencilerin öğrenme ortamıyla 

etkileşimini öğretim sürecine anlamlı katkılar sunmasını ve konu alanı bilgisiyle 

derinlemesine ilişki kurmasını gerektirir. Bu bağlamda derin öğrenme sürecine 

entegre edilen temel sorular kritik bir rol oynar. Temel sorular öğrenmeyi sınıfın 

fiziksel sınırlarından çıkarır ve öğrencinin günlük yaşamına taşır. Öğrenciler 

herhangi bir materyale veya ortama bağlı kalmadan, nerede olurlarsa olsunlar bu 

sorular üzerinden zihinsel sorgulamalarını bağımsız bir şekilde sürdürebilirler. 

Temel sorular, öğrenciye öğrenmeyi sürekli ve kalıcı hâle getiren bir düşünme 

alışkanlığı kazandırır. Bu sayede derin öğrenme, yalnızca planlı ders saatleriyle 

sınırlı kalmaz; öğrencinin merakını, keşif isteğini ve eleştirel bakışını hayat boyu 

taşıyacağı bir öğrenme kültürüne dönüşür. 

Derin öğrenme modeli öğrencilerin bir konuya dair kendi özgün anlayışlarını 

gözlem, içerik ve yorumlamalar aracılığıyla oluşturmalarını hedefler. Temel 

sorular ise bu süreci daha kapsamlı ve çok yönlü bir bilişsel yolculuğa taşıyarak 

öğrencilerin bilgiyi açıklama veya yorumlamasının ötesine geçmelerini sağlar. 

Öğrenciden beklenen anladığı bilgiyi somut ve zihinsel düzeyde ortaya koyması; 

bunu açıklama, yorumlama, uygulama, çoklu bakış açıları geliştirme, empati 

kurma ve nihayetinde üst bilişsel bir öz değerlendirme ile kendi öğrenme 

sürecinin güçlü ve zayıf yönlerini fark etmesidir. 
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Anlam odaklı öğretim modellerinin merkezinde yer alan temel sorular, 

öğrencilerin konuyu kalıcı biçimde anlamalarını sağlayan güçlü pedagojik araçlardır. 

Çok yönlü işlevleriyle içeriği yapılandırır ve öğrenme sürecinin bütününü kapsayan 

bir değerlendirme çerçevesi sunarlar. Öğrencilerin ön bilgilerini ortaya çıkaran 

tanılayıcı değerlendirme aşamasından başlayarak, öğrenmenin ilerleyişini izleyen 

biçimlendirici değerlendirmeye ve nihai kazanımları ölçen sonuç değerlendirmesine 

kadar her adımda etkin rol oynarlar. Bu sorular öğrencileri eleştirel düşünmeye, 

bağlantı kurmaya ve anlam inşa etmeye teşvik ederek, öğrenmeyi aktif bir keşif 

sürecine dönüştürür. Temel sorular aracılığıyla öğretmenler, öğrencilerin kavramsal 

gelişimini sürekli gözlemleyebilir ve öğretim stratejilerini bu doğrultuda esnek bir 

hâle getirebilirler. 

Derin öğrenme modeli öğrencileri bireysel öğrenme süreçlerine aktif biçimde 

dâhil olmaya teşvik eder. Temel sorular ise bu süreci bireysel düşünme aşamasından 

başlayarak toplumsal etkileşim ve paylaşıma uzanan planlı bir yolculuğa dönüştürür. 

Bu yaklaşımda öğrenci, öz değerlendirmesini yapar, akran ve öğretmen geri 
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bildirimlerini de sürece entegre ederek çok yönlü bir gelişim perspektifi kazanır. 

Süreç bilinçli ve amaçlı bir şekilde ilerler; öğrenci anladıklarını hem görselleştirir 

hem de bilişsel ve fiziksel ürünler aracılığıyla somutlaştırır. Temel sorular tıpkı derin 

öğrenme modelinde olduğu gibi öğrencilere kendi öğrenmelerini yönetme özerkliği 

ve sorumluluğu sunarak, onları anlamlı ve kalıcı bir öğrenme deneyiminin merkezine 

yerleştirir. 

Hem temel sorular hem de derin öğrenme modeli, öğrencilere anlamlı ve kalıcı 

bir öğretim deneyimi sunmak amacıyla otantik öğrenme ilkesini temel alır. Derin 

öğrenme, öğrencilerin gerçek hayatla bağlantılı, deneyimsel görevler ve otantik 

durumlarla etkileşim kurmasını gerektirir (Mystakidis vd., 2021). Benzer şekilde 

temel sorularla yapılandırılan öğrenme sürecinde de öğrencilerin bilgiyi 

simülasyonlar veya gerçeğe yakın senaryolar aracılığıyla fiziksel ve bütünsel olarak 

deneyimlemesi beklenir. Bu yaklaşım öğrenmeyi gerçek bağlamlara transfer 

edilebilir kılmayı hedefler. Nitekim Anderson ve Krathwohl (2001) tarafından 

yenilenen Yeni Bloom Taksonomisinde ortaya çıkan ve daha sonra Fisher ve Frey 

(2016) tarafından Transfer Öğrenme olarak adlandırılan üst düzey öğrenme basamağı 

da tam olarak bu amaca hizmet eder. Fisher ve Krauss (2018) öğrencilerin derin ve 

kalıcı bir öğrenmeye ulaşabilmeleri için gerçeğe en yakın deneyimler yaşamaları ve 

bu deneyimleri farklı yaşam durumlarına aktarabilmeleri gerektiğini vurgulamıştır. 

Derin öğrenme modeli insan öğrenmesinin makine öğrenmesinden ayrışan sosyal 

boyutunu ön plana çıkarır. Bu yaklaşımda grup iş birliği ve akran desteği, birer 

öğrenme topluluğu içinde doğal bir şekilde gelişir. Temel sorularla yürütülen 

sorgulamalar ise belirli aşamalarda bireysel olabildiği gibi farklı ölçekteki gruplarla 

da sürdürülebilir. Bu nedenle her iki yaklaşım da sosyal öğrenme ortamları oluşturma 

konusunda örtüşür. Derin öğrenme modeli aynı zamanda öğretmenin rolünü ve 

süreçteki varlığını mercek altına alır. Özellikle öğretmenlerin öğrencileri duygusal 

olarak desteklemesini, derin öğrenmenin gerçekleşmesinde kritik bir etken olarak 

görür. Her iki modelde de öğrenciler sürecin merkezinde yer alırken, öğretmenler 

onlara rehberlik eden bir rol üstlenir. 

Bilgi odaklı bir toplumda öğretim süreçlerinin profesyonel yapılanması, yaşam 

boyu öğrenmenin sürekliliğini destekler. Temel sorular ve derin öğrenme 

yaklaşımları öğrencileri düşünsel süreçler aracılığıyla bilgi toplumunun etkin üyeleri 

hâline getirir. Yaşam boyu öğrenmenin devamlılığını sağlamak için bu modellere 

yönelik iyileştirme çabaları, öğretim pratiğine değerli katkılar sunar. Öğrenme 

süreçlerinde bilişsel yapıları somutlaştırma çalışmaları ve etkili ders planı tasarımları, 

öğrencilerin derin ve anlamlı öğrenme deneyimlerine ulaşmasında etkili 

yöntemlerdir. Bu kapsamda temel soru ve derin öğrenme ile bilişsel öğrenmeye 

yönelik veri analizleri, öğrencilerin anlamlı öğrenmelerini desteklerken öğretim 

hedeflerine ulaşmada da önemli bir işlev görecektir. 
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9. SORGULAMA SÜREÇLERİNDE KULLANILAN 

DÜŞÜNSEL ARAÇLAR 

 

Temel sorularla hazırlanan ders planları öğretmenlere anlamlı ve derin 

öğrenme için pratik bir yol haritası sunsa da bu tek başına yeterli değildir. 

Öğrencilerin temel sorulara yanıt verirken zihinlerinde gelişen düşünsel 

süreçlerin farkında olmaları ve bu süreçlere uygun stratejiler geliştirmeleri 

gerekir. Temel sorulardan en yüksek verimi almanın yolu soruların yanı sıra 

onları destekleyen düşünme etkinliklerini de sistematik biçimde kullanmaktan 

geçer. Pratikte etkinliği kanıtlanmış çeşitli teknikler bulunmaktadır. Bu yöntemler 

genellikle sınıfta derse olan ilgiyi sürdürmek veya değerlendirme amacıyla 

kullanılan soru formatında olsa da, özellikle kolay yanıtlanamayan ve açık uçlu 

olan sorularla birleştirildiğinde çok daha etkili sonuçlar verebilir. 

Düşünsel araçlar, öğrencileri veya öğrenci gruplarını bilinçli bir şekilde 

öğretim sürecine dâhil eden, sınıf ortamını sorgulama kültürüne uygun şekilde 

düzenleyen ve düşünmeye yön veren yapılandırılmış stratejilerdir (Cassum ve 

Gul, 2017). Bu araçların bir alt grubunu oluşturan yaratıcı düşünme teknikleri ise 

yenilikçi fikirlerin oluşturulmasına ve ortaya çıkan düşüncelere odaklanılmasına 

olanak tanır. Yaratıcı düşünme süreçleri düşünsel faaliyetlerin hem öncesinde 

hem sonrasında devreye girerek bilişsel ürünlerin geliştirilmesine katkıda 

bulunur. Temel sorularla başlatılan sorgulama süreçlerinden yaratıcı bir ürün elde 

edebilmek için bu tekniklerin sağladığı özellikler oldukça değerlidir. Bu noktada 

düşünsel araçların ne zaman ve hangi aşamada kullanılacağı da büyük önem 

taşımaktadır. Genel olarak kullanılan yedi düşünsel yetenek, problemlere yaratıcı 

çözüm önerile sunmada önemli bir rol oynarlar.  



66 

 
 

9.1. Vizyoner Düşünme 

Vizyoner düşünme somutlaştırılmak istenen bir kavramı veya görsel imgeyi 

zihinde canlandırma ve ifade etme sürecidir. Özellikle yaratıcı düşünme 

süreçlerinin başlangıcında bu tür zihinsel yapıların kullanılması büyük önem 

taşır. Vizyoner düşünce hem yakın hem de uzak geleceğe yönelik tahminlerde 

bulunmayı ve olasılıkları değerlendirmeyi içerir. Kullanılan yaratıcı düşünme 

stratejilerinin doğruluğu ve uygunluğu, temel kavramların da canlı ve net hâle 

gelmesini sağlar. Vizyoner düşünme aynı zamanda öğretmenlere sonraki bilişsel 

ve fiziksel performans süreçlerini nasıl yönlendirecekleri konusunda rehberlik 

eder. Süreç ne kadar planlı olursa ve öğretmenin hedeflediği kazanım ne kadar 

net olursa, ortaya o denli etkili bir ders planı tasarımı çıkar. 
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Vizyoner düşünmenin merkezinde yer alan hayal kurma (Hunt, 1982) 

öğrencinin zihnini önceden belirlenmiş sınırlardan arındırarak, olumlu ve olası 

gelecek senaryoları üzerinde özgürce dolaşmasını sağlar. Bu süreç yaratıcı 

düşünmenin temelini oluşturur ve öğrencilerin mevcut gerçekliklerinin ötesine 

geçmelerine olanak tanır. Hayal kurmak zihinsel bir kaçıştan ziyade düşünce 

ufkunu genişleten, alternatif çözüm yollarını keşfettiren ve geleceğe dair sağlam 

öngörüler geliştirmeye yardımcı olan stratejik bir araçtır. Öğrenci bu yolla 

vizyonunu genişlettikçe olaylar ve kavramlar arasındaki ilişkileri daha bütüncül 

bir perspektiften görmeye başlar. Bu büyük resmi fark etmek, öğrencinin ileride 

karşılaşabileceği zorlukları önceden sezmesine ve olası engellere karşı etkileşimli 

müdahaleler tasarlamasına imkân verir. Dolayısıyla hayal kurma yaratıcılığı 

beslerken, öğrencinin analitik ve öngörüsel becerilerini de güçlendirir. 

Vizyoner düşünme süreçlerinde kullanılan araçlara şu örnekler verilebilir:  

Akılcı Düşünme: Bu yaklaşım geleceğe yönelik kararlar alırken hem olumlu 

hem de olumsuz olası sonuçları birlikte değerlendirmeyi gerektirir. Öğrenci bu 

araç sayesinde hedeflerini gözetirken, hedeflere ulaşmasını engelleyebilecek 

potansiyel zorlukları da öngörmeye çalışır. 

Örnek olarak: 

• Belirlenen süre içinde ödevlerimi tamamlamam başarıma katkı sağlar. 

• Farklı öğretim yöntemlerini kullanmak öğrenme sürecimi verimli kılar. 

• Vereceğim cevaplarla dikkat çekmem, kapasitemin anlaşılmasına yardımcı 

olur. 

 

Akılcı düşünme, öğrencinin gerçekçi ve stratejik bir vizyon geliştirmesine 

olanak tanır. 

Proje Yönetiminde Kaynak Seçim Ölçütü: Bir problemin çözümünde umut 

vaat eden potansiyel çözüm önerilerini değerlendirmek için kullanılacak 

standartların belirlenmesine yardımcı olur. Bu yöntem, süreç içinde ortaya 

çıkabilecek sorunları ve zorlukları bilinçli bir şekilde yönetmek amacıyla 

sistematik bir ölçüt listesi oluşturmayı kolaylaştırır. 
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Gelecekten Gazete Makalesi: Bu araç gelecekte yazılmış bir gazete makalesi 

hayal ederek, mevcut bir sorunun tamamen çözüldüğünü ve etkili çözüm 

yollarının uygulandığını betimleyen bir düşünme aracıdır. Süreçte var olan soruna 

ilişkin ideal, somut ve sonuç odaklı çözüm önerileri geliştirmek amaçlanır. 

Örneğin, öğretmen öğrencilerden küresel ısınmanın çözüldüğü bir geleceği konu 

alan hayali gazete makaleleri yazmalarını isteyebilir. Daha sonra makalelerde 

sunulan çözüm önerileri karşılaştırılarak analiz edilir. 
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Öğrenciler başlangıç durumunda, birbirleriyle bireysel ve grup hâlinde 

görüşmeler yapabilirler. Ayrıca sorun hakkında çözüm önerilerini sunarlar. 

Çözüm önerilerini resimlerle ve düşünsel süreçlerle gerekçelendirirler.  

Görsel Senaryo Taslağı: Bu yöntem hedeflenen sonuçlara ulaşmak için 

amacı somut ve görsel bir senaryo taslağı hâline getiren, düşünceyi görünür kılan 

bir araçtır. Görsel senaryo taslağı, hedefe giden yolu haritalandırırken, önündeki 

potansiyel engelleri de dikkate alır. Uzun yıllardır öğretim sürecinde bilişsel 

gelişimi önemseyen öğretmenler tarafından kullanılan bu yaklaşım, öğrencilerin 

bir konuyu hikâyeleştirmelerine olanak tanırken çoklu bakış açıları 

geliştirmelerine de yardımcı olur. 

Akademik başarısını korurken yeni öğrenmelere daha fazla zaman ayırmak 

isteyen bir öğrenci, üst bilişsel bir değerlendirme süreciyle hangi alanlarda güçlü 

veya zayıf olduğunu belirler. Bu öz değerlendirmenin ardından, mevcut başarı 

düzeyini koruyacak şekilde yeni öğrenme alanları için günlük, haftalık ve aylık 

zaman planlaması yapar. 

Örnek Soru: Mevcut akademik başarımı korurken, yeni öğreneceğim 

bilgilere daha fazla nasıl zaman ayırabilirim?  

Başlangıç Durumu: Almış olduğum eğitim, şu anki öğretim kademem için 

yeterli fakat gelecekte daha iyi yerlerde olabilmem için yeterli değil.  

 

1. Adım Eğitim 

Ders Ayrılan Süre 

Türkçe  ## 

Matematik ## 

İngilizce ## 

Kimya ## 

Biyoloji ## 

 

İlk adımda, derslere ayrılacak süreyi belirler: Türkçe, Matematik, İngilizce, 

Kimya ve Biyoloji için özel zaman blokları oluşturur. İkinci adımda ise bu zaman 

dağılımının gerekçelerini açıklar; örneğin Türkçe’de bazı konularda eksik 

hissettiğini, Matematiği geliştirmek istediğini, İngilizce notunu yükseltmeyi 

hedeflediğini, Kimya’nın sayısal alan seçimi için önemli olduğunu ve Biyolojide 

tamamlamadığı konular bulunduğunu ifade eder. 
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2. Adım Ayrılan Süre Miktarının Nedenleri 

Ders Neden 

Türkçe  Bazı konularda yetersizim. 

Matematik Geliştirmeliyim. 

İngilizce Notum düşük  

Kimya Sayısal alanı seçebilirim. 

Biyoloji Bitiremediğim konular var. 

 

İkinci adımda öğrenci, hangi disipline neden süre ayırması gerektiğini 

gerekçeleriyle sunar.  

 

 
 

Üçüncü adımda, belirlenen hedeflere ulaşmak için çalışma mekânlarını ve 

öğretim yöntemlerini planlamaya başlar. Dördüncü adımda ise karşılaştığı 

zorluklara alternatif çözümler bulmak amacıyla internet üzerinden araştırmalar 

yapar, makaleler okur ve birincil kaynaklardan etkili ders çalışma yöntemlerine 

ilişkin deneyim temelli bilgiler edinir. 

Dördüncü adımda, zorlu aşamalarda alternatif çözümler geliştirmekte 

zorlanan öğrenci, daha etkili çalışma yöntemleri keşfetmek amacıyla internet 

üzerinden araştırmalar yapabilir ve alanla ilgili makaleler okuyabilir. Ayrıca, 
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birincil kaynaklardan ve deneyim paylaşımlarından yararlanarak pratik ve 

işlevsel öğrenme teknikleri hakkında bilgi edinebilir. 

Başarı Alanları: Bu yöntem hedeflenen kazanımlara ulaşırken 

karşılaşılabilecek zorlukları, istekleri ve öncelikleri belirlemeye yardımcı olur. 

Proje Yönetiminde Kaynak Seçim Kriterleri benzeri bir yaklaşım sergileyen bu 

yöntem, öğretim sürecinde ortaya çıkabilecek aksilikler arasında seçim yapmayı 

ve mevcut fırsatların hangi alanlara yönlendirilmesi gerektiğine karar vermeyi 

kolaylaştırır. 

Örneğin, yakın gelecekte öncelik vermem gereken konular şunlar olabilir: 

• X yayınının İngilizce metot kitabını edinmek, 

• YKS'de matematiğe ağırlık vermek, 

• Öğretmenin önerdiği konulara odaklanmak. 

 

Ö
N

E
M

 D
E

R
E

C
E

S
İ 

Y
ü

k
se

k
 

 

 

Yaratıcı 

Zorluk 

 

 

Güçlü Amaçlar 

 

 

Destekleyici 

Fırsat 

 

(2) 

O
rt

a
 

 

 

 

Çabalaması 

Zor 

(3,4) 

 

 

 

Gri Alan 

 

 

 

Düşük Faydalı 

(1) 

D
ü

şü
k

 

 

 

 

Zaman İsrafı 

 

 

 

Amaca Değer Değil 

 

 

 

İlgi Dağıtıcı 

 Düşük Orta Yüksek 

BAŞARI ŞANSI 

 



72 

Başarı alanları matrisini oluşturmak için öncelikle 3x3’lük (dokuz bölmeli) 

bir tablo hazırlanır. Eksenlerden biri “önem”, diğeri ise “başarı şansı” olarak 

adlandırılır. Bu tablo yalnızca fikir verme amacıyla bir örnek olarak 

hazırlanmıştır; aynısını oluşturmak yerine kendi önceliklerinize göre 

uyarlayabilirsiniz. İlk aşamada konu alanları listelenir ve ilk seçenekten 

başlayarak her biri için önem derecesi tahmini yapılır. Bu değerlendirmede üçlü 

Likert ölçeği (düşük, orta, yüksek gibi) kullanılabilir. Eğer bir grupta başarı 

alanları uygulanıyorsa, üyelerin ortak karara varması gerekir. Ardından aynı 

ölçek üzerinden her seçeneğin “başarı şansı” da değerlendirilir. Her iki boyutta 

da puanlanan seçenekler matriste ilgili hücrelere yerleştirilir. Bu işlem, tüm 

seçenekler matriste konumlandırılıncaya kadar tekrarlanır. 

D-R-I-V-E: İngilizce "Do" (yapmak), "Restrictions" (kısıtlamalar), 

"Investments" (yatırımlar), "Values" (değerler) ve "Essential Outcomes" (temel 

sonuçlar) sözcüklerinin baş harflerinden oluşan bir düşünme aracıdır. Bu yöntem 

başarı kriterlerini belirlemede ve öğrencinin karşılaşabileceği bir soruna yaratıcı 

çözüm üretilmeden önce kullanılır. Kriterlere verilen puanlar süreç boyunca 

rehberlik eder; böylece öğretmen ve öğrenciler doğru yolda ilerleyip 

ilerlemediklerini kontrol edebilir. Başarıya ulaşmada ilk adım, başarının nasıl 

tanımlanacağını netleştirmektir. 

Bir akronim olan D-R-I-V-E şu sorular etrafında yapılandırılır: 

• Do (Yapmak): Nihai çözüm ne yapmalı ve neyi başarmalıdır? 

• Restrictions (Kısıtlamalar): Hangi değişikliklerden kaçınılmalıdır? 

• Investment (Yatırımlar): Neye yatırım yapmalıyız? (Zaman, öğretim 

modeli, kaynaklar vb.) 

• Values (Değerler): Çözüm üretilirken ihlal edilemeyecek değerler 

nelerdir? 

• Essential Outcomes (Temel Sonuçlar): Hangi ölçülebilir veriler, sayılar 

veya gerçekler elde edilmelidir? 

•  

D-R-I-V-E SÜRECİ 

YAPMA Öğretim sürecinin dengesi / Basit, sürdürülebilir, 

durağan 

SINIRLAR Var olan öğrenme çıktılarına benzememelidir. 

YATIRIM Üç hafta bilgiyi geliştirme süreci 

DEĞERLER Öğretim felsefemizin değerlerini temsil etmelidir. 

TEMEL 

SONUÇLAR 

Kazanım hedeflerine uygun olmalıdır 
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Yukarıdaki tablo oluşturulma sürecini dört temel adımda özetlemek 

mümkündür: 

İlk adımda dersin temel sorularla bütüncül bir şekilde yürütülebilmesi için D-

R-I-V-E akronimine dayalı bir tablo hazırlanır. İkinci adımda, konu alanının 

kapsamına uygun geniş bir liste oluşturulur ve her temel kavram için olası 

değerlendirme ölçütleri eklenir; bu sırada bazı tekrarlar oluşabilir. Üçüncü 

adımda yakınsak düşünme kullanılarak her sütuna 2-3 temel kavram yazılır ve 

temel sonuçlar sütununda belirlenen noktalar dikkate alınarak ana hedefler 

netleştirilir. Son adımda ise bu şablon, amaçlara yönelik nihai değerlendirmeyi 

yapmak için kullanılır. 

 

9.2. Tanısal Düşünce 

Tanısal düşünme bir sorunun niteliğini belirleyen, ilerleyen süreçte nasıl bir 

seyir izleyebileceğini öngören ve karar alma mekanizmalarını detaylı biçimde 

inceleyen sistematik bir yaklaşımdır. Bu düşünme biçimi iki aşamadan oluşur. İlk 

aşamada soruna yönelik kapsamlı bir inceleme yapılır ve elde edilen bulgular 

açıklanır. İkinci aşamada ise birey mevcut sorun çözme sürecindeki konumunu 

analiz ederek yaratıcı düşüncenin ne derece devreye sokulabileceğini 

değerlendirir. Bu değerlendirme gelecekte atılması gereken adımların 

planlanmasına ve nihai bir senteze ulaşılmasına olanak sağlar. 

Tanısal düşünce bir bilim insanının araştırma sürecinin başlangıcında izlediği 

sistematik ve öngörülü yola benzer şekilde işleyen kapsamlı bir zihinsel süreçtir. 

Tıpkı bir araştırmacının çalışmasının en erken aşamasında tüm verileri, bulguları, 

ilgili kaynakları ve temel soruları titizlikle toplaması ve kategorize etmesi gibi 

tanısal düşünen birey de mevcut problemi ve bağlamını derinlemesine anlamak 

için gerekli tüm bilgileri önceden bir araya getirir. Bu hazırlık aşaması süreç 

içinde ortaya çıkabilecek olası engelleri, riskleri ve sapmaları önceden tahmin 

etmeye olanak tanır. Böylece ilerleyen adımlarda karşılaşılabilecek sorunlara 

karşı etkileşimli tedbirler alınabilir, süreç daha kontrollü ve verimli bir şekilde 

yönetilebilir. 

Bu yaklaşım problemin altında yatan nedenleri, bağlamsal dinamikleri ve 

potansiyel gelişim yönlerini de analiz etmeyi gerektirir. Tanısal düşünce 

sayesinde birey veya ekip, karmaşık bir durum karşısında aceleci ve yüzeysel 

çözümler yerine veriye dayalı, düşünülmüş ve stratejik kararlar alabilir. Bu 

metodoloji bilimsel araştırmanın yanı sıra eğitim planlaması, proje yönetimi, 

klinik teşhis ve stratejik planlama gibi birçok alanda, sürecin sağlam temeller 

üzerinde ilerlemesini ve hedeflenen anlamlı sonuçlara etkin bir şekilde 

ulaşılmasını sağlayan önemli bir çerçeve sunar. 



74 

Tanısal düşünce sürecini takip eden öğrenci temel sorulara cevap bulmak için 

ilgili tüm verileri toplar ve analiz eder. Bu aşama çözüme doğru bir sonraki 

safhaya geçişin işaretidir; ancak her zaman katı bir sıra takip etmek gerekmez. 

Toplanan veriler öğrenciye olası çözüm yollarını gösterir ve kapsamlı bir şekilde 

incelenmelidir. Bu inceleme sırasında öğrencinin farklı bakış açıları geliştirmesi 

hemen gerekli olmayabilir, çünkü veriler genellikle doğrudan ve pratik bir cevap 

metodunun ortaya çıkmasını sağlar. Bu sürecin asıl amacı öğrencinin ön 

bilgilerini harekete geçirmek ve sorunun çözümünü kolaylaştıracak detayları 

genişletmektir. Tanısal düşünce bütünsel yaklaşımın her adımında uygulanan 

temel bir yöntemdir. 

Tanısal düşünme süreçlerinde kullanılan araçlara şu örnekler verilebilir:  

5N 1K: Bir ıraksak düşünme aracı olarak ilişkili verilere dair bütüncül bir 

bakış açısı kazanmamızı sağlar. Bu yöntemle oluşturulan bilgiler düşünsel 

süreçlerin derinleşmesine ve süreklilik kazanmasına katkıda bulunur. Temel 

sorularla birlikte kullanıldığında sorulara net sınırlar çizebilir ve yeni temel 

soruların ortaya çıkmasına olanak tanıyabilir. 5N 1K uygulaması öncelikle 

süreçteki zorlukların belirlenmesiyle başlar. Yaratıcı problem çözme, tasarım 

odaklı düşünce ve sistematik yaratıcılık yöntemleriyle birlikte kullanılabilir. 

Teknik, Nasıl? Ne?, Nasıl? Ne zaman? Neden? sorularından 5N ve Kim? 

sorusunu içeren 1K bileşenleriyle yapılandırılır. 

5N 1K düşünme aracında her bir soruyu (ne, neden, nasıl, nerede, ne zaman, 

kim) sormak mutlak bir zorunluluk taşımaz; araç esnek bir yapıya sahiptir ve 

sürece dâhil olan öğrenciler için düşünmeyi başlatıcı bir çerçeve sunar. Bu soru 

kalıpları temel soruların yanıtlanması sırasında sistematik bir rehberlik sağlarken, 

öğrencilerin yaratıcı projeler ve çözüm önerileri geliştirmesine de destek olur. 

Soru listeleri konuyu çok yönlü ele almayı kolaylaştırarak analiz ve sentez 

süreçlerini yapılandırır; böylece öğrencilerin konuya derinlemesine nüfuz 

etmelerine ve özgün fikirler üretmelerine olanak tanır. 
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Mevcut Durum (Statüko) Diyagramı: Bu düşünme aracında mevcut durumun 

kalitesini değerlendirmek ve ideal hedeflere ne ölçüde yaklaşıldığını anlamak için 

belirli temel ölçütler tanımlanır. Statüko diyagramı bu tespitler doğrultusunda 

mevcut durumun gelecekte nasıl geliştirilebileceğine dair olası çözüm önerilerini 

görselleştirmek amacıyla tasarlanır. Değerlendirme süreci merkezî bir yaklaşımla 

yürütülür ve tüm olası çözüm önerileri dikkate alınarak probleme en uygun 

çözümler aranır. Bu çalışma bireysel olarak yapılabildiği gibi küçük veya büyük 

öğrenci gruplarıyla da yürütülebilir. Statüko diyagramı aynı zamanda 

öğrencilerin sunduğu çözüm önerileri arasında sağlıklı bir rekabet ortamı 

oluşturarak en etkili ve uygulanabilir seçeneklerin belirlenmesine yardımcı olur. 

Diyagrama dâhil edilecek çözüm önerileri öncelikle analitik bir düşünme 

sürecinden geçirilir. Bu süreç önerilen çözümün probleme getireceği kaliteyi ve 

etki düzeyini tespit etmeye yöneliktir. Değerlendirmede yalnızca olumlu yönler 

değil, çözümün ortaya çıkarabileceği potansiyel riskler, sınırlılıklar ve olumsuz 

sonuçlar da dikkate alınır. Böylece çözüm önerileri bütüncül bir bakış açısıyla ele 

alınmış olur. Rustler (2018) bu süreçte tatmin edici olmayan bir çözümden ideal 

duruma doğru ilerleyen bir değer ölçeği oluşturulabileceğini belirtir. Ölçekteki 

her bir değerin ne anlama geldiği ayrıntılı şekilde açıklanmalı ve bireysel 

değerlendirmeler tıpkı kavram ağlarında olduğu gibi birbirleriyle 

ilişkilendirilerek tutarlı bir bütün oluşturulmalıdır. Bu yöntem, çözüm 

önerilerinin daha sistematik, şeffaf ve güvenilir bir şekilde değerlendirilmesine 

olanak tanır. 

Statüko diyagramında sunulan çözüm önerileri daha da geliştirilebilir ve 

zenginleştirilebilir bir potansiyele sahiptir. Öğrencilerin temel sorular etrafında 
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şekillenen öğretim sürecine daha fazla çözüm önerisi getirmesi, bu sürecin 

etkinliğini ve kalitesini artıran dinamik bir katkı sağlar. Bu yaklaşım öğrencileri 

sadece bilgi alıcı değil, aynı zamanda süreci şekillendiren aktif katılımcılar hâline 

getirerek öğretimin sürekli iyileştirilmesine olanak tanır. 

 

 
 

Kaynak Analizi: Bu düşünme aracının temel amacı ıraksak bir düşünsel süreci 

başlatarak, problemin çözümünde kullanılabilecek mevcut ancak belki de gözden 

kaçırılan kaynakları belirlemek ve bu kaynakların çözüm sürecine nasıl entegre 

edilebileceğine dair çok yönlü bakış açıları geliştirmektir. Kaynak analizi ilk 

olarak Yenilikçi Problem Çözme Teorisi’nde (Rustler, 2018) sistematik bir 

yöntem olarak ortaya çıkmıştır. Ancak bu analiz yaklaşımı yalnızca teorik bir 

çerçeve olmanın ötesinde karmaşık problemlere daha genel, şeffaf ve anlaşılır bir 

perspektiften bakmayı sağlayarak uygulama süreçlerine önemli bir netlik 

kazandırır. 

Kaynak analizi sürecine çözülmek istenen probleme yönelik temel bir sorunun 

tanımlanması ve tasarlanmasıyla başlanır. Ardından bu soru etrafında fikir 

geliştirmek için çeşitli düşünme araçlarından yararlanılır. Bu aşamada asıl önemli 

olan düşünsel süreçlerde var olan ancak henüz tam olarak kullanılmayan gizil 

zihinsel potansiyelin harekete geçirilmesidir. Bu potansiyelin etkin kullanımı 

beklenmedik bir anda soruna yönelik yaratıcı ve etkili kaynak kullanımlarının 

ortaya çıkmasını sağlayabilir. 

Temel soruya yönelik toplanan veriler ve yapılan araştırmalar çözüm 

sürecinde hangi kaynakların nasıl kullanılabileceğine dair değerli ipuçları sunar. 
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Kaynak analizi bu süreci yapılandırmak amacıyla yedi farklı kategoriye ayrılır; 

her bir kategori problemin çözümünde kullanılabilecek kaynakların 

belirlenmesine ve organize edilmesine sistemli bir şekilde katkıda bulunur. Bu 

kategorik yaklaşım analiz sürecine derinlik kazandırarak daha kapsamlı ve 

uygulanabilir çözüm önerilerinin geliştirilmesine olanak tanır. 

Verilen listedeki sorular baz alınarak temel sorularla yürütülecek öğretim 

süreci için daha kapsamlı ve çeşitlendirilmiş bir kaynak listesi oluşturulabilir. Bu 

tür bir liste hazırlamak sorunun çözümüne daha fazla bakış açısı ve veri girişi 

sağlayarak öğretim sürecini zenginleştirir. Listedeki tüm soruların sorulması 

zorunlu değildir. Bu sorular kaynak belirleme sürecinde bir rehber ve başlangıç 

noktası işlevi görür. Ayrıca belirlenen soruların ötesinde problemi çözmek için 

kullanılabilecek alternatif veya beklenmedik kaynaklar da keşfedilebilir. Bu 

esnek ve yaratıcı yaklaşım, öğretim sürecinin dinamik ve öğrenci merkezli bir 

şekilde ilerlemesine olanak tanır. 

 

 
 

Gözlem Yönergeleri: Gözlem yönergeleri sınıfta sistematik ve amaca yönelik 

gözlemler yapılabilmesi için temel bir çerçeve ve yol haritası sunar. Rustler 

(2018) bu gözlemlerin basit gözlem teknikleri, mülakatlar ve diğer kullanıcı 

etkileşim yöntemleri aracılığıyla gerçekleştirilebileceğini belirtir. Temel soruların 

entegre edildiği öğretim sürecinde, sürecin etkisini değerlendirmek amacıyla 

düzenli gözlemler yapılması önem taşır. Gözlem yönergeleri, bu sürecin 

işleyişine dair pragmatik veriler toplanmasına ve uygulamanın güçlü ve zayıf 

yönlerinin tespit edilmesine olanak tanır. 
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Bu yönergelerin sağladığı rehberlik öğretim sürecinin iyileştirilmesi için 

hangi yöntemlerin dâhil edilmesi gerektiğine karar verme noktasında önemlidir. 

Ayrıca gözlem yönergeleri kapsamında öğrencilere sürecin işleyişi hakkında 

doğrudan sorular sorulması gerekmez çünkü bu gözlemlerin bir kısmı 

öğrencilerle doğrudan etkileşime girmeden, davranışsal ve çevresel ipuçları 

üzerinden de yürütülebilir. Bu sayede daha nesnel ve doğal bir değerlendirme 

ortamı sağlanmış olur. 

 

GÖZLEM TEKNİKLERİ 

 

Saf Gözlem  

Bu gözlem türünde öğrenciyle direkt bir 

etkileşim kurulmaz. Öğretmen süreci sadece 

gözlemler. Örneğin; derin öğrenmenin 

gerçekleşip gerçekleşmediği sezgisel olarak 

gözlemlenir.  

 

Mülakata Dayalı 

Gözlem 

Öğretmen ne yaptığını açıklamadan öğrenciye 

gözleme dayalı bazı sorular sorar. Örneğin; ders 

sürecimiz ne kadar ilgi çekici, öyle değil mi?  

 

Saf Mülakat 

Öğretmen gerçek bir mülakat sürecinde olduğu 

gibi öğrencilerin ilgi, tutum ve sürece yönelik 

tepkileri hakkında daha fazla bilgi edinmek için 

gözlem yapmadan öğrencilerle etkileşime 

girebilir.  

 

Neden Soruları 

Öğrencilerin öğretim sürecine yönelik 

motivasyonları ve bu motivasyona neden olan 

sebepler hakkında çok spesifik sorular “neden” 

soruları sorabilir.  

 

Casus Gözlem  

Bu teknikte öğretmen öğrencilere belli etmeden 

onları gözlemler. Böyle bir tavır öğrencilerin 

öğretim sürecine yönelik davranışlarını olumlu 

veya olumsuz şekilde etkilemesini engeller.  

 

Yoğunlaştırılmış Gözlem 

Bu teknikte öğretmen öğretim sürecini 

deneyimleyen ya da daha önce deneyimlemiş 

öğrencilerin farklı bakış açıklarıyla sunmuş 

oldukları görüşleri dener.  

 

Uzman Mülakatı 

Temel sorularla ders planı tasarlayan 

öğretmenlerle görüşülerek sorular yöneltilir ve 

bilgi alışverişinde bulunulur.  
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Fotoğraf Günlüğü  

Öğretim süreci devam ederken ortaya çıkan 

önemli durumlar fotoğraflanır ve fotoğrafa birkaç 

satır yorum yapılması istenir. Örneğin, otantik 

olarak bir fikir ortaya çıktığında veya öğrenciler 

karmaşık bir konu alanı bilgisi hakkında temel bir 

kavram keşfettiklerinde bu teknik kullanılabilir  

 

Öğretmen öğretim süreci boyunca kullanmak üzere esnek ve hedef odaklı gözlem 

kılavuzları oluşturabilir. Bu kılavuzlar öğrencilerin yaş grubuna ve öğretim 

kademesine göre şekillendirilebileceği gibi sınıftaki büyük veya küçük öğrenci 

gruplarının ihtiyaçlarına yönelik de tasarlanabilir. Hazırlık aşamasında öncelikle 

gözlemin hangi amaçla yapılacağı net bir şekilde belirlenmeli ardından bu amaca en 

uygun gözlem tekniği (davranış kaydı, kontrol listesi, anekdot kaydı vb.) seçilmelidir. 

Örneğin, temel soruların nasıl tasarlandığı veya öğrencilerin sorgulama süreçlerine 

ne düzeyde katıldıkları gibi spesifik odak noktaları, gözlem kılavuzunun çerçevesini 

oluşturabilir. Bu tür planlı gözlemler öğretim sürecinin etkisini artırmak ve öğrenci 

gelişimini daha sistematik izlemek için değerli bir rehberlik sağlar. 

Semantik Analiz: Semantik analiz büyük veya küçük öğrenci gruplarında görev 

dağılımı konusunda ortak bir anlayış geliştirmeyi ve bilgi eksikliklerini hızlıca 

tamamlamayı sağlayan sade bir yöntemdir. Bu yöntem özellikle ilk kez uygulanacak 

bir sürecin başlangıcında kullanılır; böylece her katılımcının üstleneceği rol ve 

sorumluluklar önceden netleştirilmiş olur. Örneğin, temel soru tasarım sürecine 

başlarken, öğrenciler henüz konuya ilişkin detaylı bilgi sahibi olmadığından, 

semantik analiz ileride ortaya çıkabilecek anlama karışıklıklarını ve koordinasyon 

sorunlarını önleyici bir işlev üstlenir. Bu düşünme aracını etkili şekilde kullanmanın 

ilk adımı gruptaki her öğrencinin görev ve beklentilerinin yazılı olarak belirlendiği 

açık bir liste hazırlamaktır. Bu liste sürecin şeffaf ve organize ilerlemesine zemin 

hazırlayarak grup içi iş birliğini güçlendirir. 

Semantik analizin uygulama aşamasında öncelikle gruptaki her öğrenciye 

kendisine düşen görevler ayrıntılı ve bireysel olarak açıklanır. Bu açıklamalar 

sırasında görevle ilgili tüm önemli kavramlar vurgulanır ve üzerinde durulur. Her 

öğrenci kendi sorumluluklarını tek başına gözden geçirdikten sonra, tüm grup 

aşağıdaki sorular etrafında ortak bir anlayış geliştirmek için tartışır: 

1. Temel kavramı nasıl tanımlayıp anlayacağız? 

2. Bu kavram etrafında oluşturacağımız temel sorunun tasarımında hangi amaç 

ve beklentiler yer alıyor? 

3. Tasarım sürecinde bireysel olarak hangi kavrayışa ulaşmayı hedefliyoruz? 

Bu sorular grubun sürece dair ortak bir zihinsel çerçeve oluşturmasına ve ileride 

yaşanabilecek anlam karmaşalarının önüne geçilmesine yardımcı olur. Semantik 
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analiz bu sayede iş birlikçi öğrenme süreçlerini daha yapılandırılmış ve verimli hâle 

getirir. 

Öğrencilerden alınan tüm cevaplar dikkatlice kayıt altına alınır. Bu kayıtlar 

sürecin izlenmesi ve değerlendirilmesi açısından temel bir veri oluşturur. Öğrenciler, 

kendi yetenek ve görevlerini gözden geçirerek hangi alanlarda eksik veya güçsüz 

hissettiklerini fark ettiklerinde, grup içinde görev değişimine gidilebilir. Bu esneklik 

sürecin daha verimli ve adil işlemesini sağlar. Ayrıca konunun daha iyi anlaşılması 

ve ortak bir anlayışa varılması amacıyla kısa bir tartışma sürecine izin verilir. 

Tartışma süreci belirsizlikleri gidermeye ve grup uyumunu güçlendirmeye yardımcı 

olur. 

 

9.3. Stratejik Düşünme 

Stratejik düşünce bir hedef veya vizyona ulaşmak için gereken çözümlerin ana 

temalarını ve yönlerini belirleyen sistematik bir yaklaşımdır (Rustler, 2018). 

Vizyoner düşünmeye benzer şekilde geleceğe odaklanır, ancak stratejik düşünce çok 

daha ayrıntılı ve planlı bir süreci gerektirir. Vizyoner düşünmede öğrenci hedefi hayal 

ederken, stratejik düşünmede bu hedefe ulaşmak için somut adımlar ve izlenecek 

yollar geliştirmesi gerekir. Belirgin ve tutarlı bir yol haritası öğrencinin hedefine 

ulaşmasında rehberlik eder. 
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Stratejik düşünme hedefe giden süreçte alternatif olasılıkları değerlendirmeyi, 

pragmatik kararlar almayı ve etkili bir yön bulmayı sağlar. Bu süreçte 

öğrencilerin kullanabileceği bazı düşünce araçları şunlardır: SWOT analizi, hedef 

matrisi, eylem planı şablonları, senaryo planlaması ve önceliklendirme matrisleri. 

Bu araçlar öğrencilerin karmaşık süreçleri yapılandırmalarına ve stratejik kararlar 

almalarına yardımcı olur. 

Çerçeve Görselleştirme: Temel soruların ve konu alanıyla ilgili sorunların iç 

içe geçtiği, birbiriyle bağlantılı geniş bağlamları grafiksel olarak ifade eden bir 

tekniktir. Bu düşünce aracı karmaşık bir durumu ve içindeki ilişkileri anlaşılır ve 

somut hâle getirerek zihinsel bir temsil oluşturmayı sağlar. Temel sorulara verilen 

yanıtlar veya ulaşılan sonuçlar, öğretim sürecinin sağlıklı ilerleyişi için çözüm 

adımlarını izlenebilir ve yönetilebilir kılar. 

Rustler (2018), bu tekniğin tanısal düşünme sürecinin merkezî çıktılarına 

dayandığını belirtir. Çerçeve görselleştirme, soyut kavramlar ve ilişkiler 

arasındaki bağlantıları görsel bir dil aracılığıyla açığa çıkarır; bu da öğrencilerin 

ve öğretmenlerin süreci bütünsel olarak kavramasına, stratejik kararlar almasına 

ve öğrenme yolculuğunu daha anlamlı hale getirmesine imkân tanır. 
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Çerçeve görselleştirme tekniği ideal olarak 3-4 kişilik küçük öğrenci grupları 

ile uygulanabilir. Süreç temel soruya ilişkin verilerden yola çıkarak her 

öğrencinin durumu görsel bir şema veya diyagramla temsil etmesiyle başlar. Bu 

ilk çalışmalar tasarımın başlangıç taslakları olarak değerlendirilir. Ardından, her 

öğrenci hazırladığı görseli grupla paylaşır ve tasarımını açıklar. Sunumlar 

tamamlandıktan sonra en etkileyici ve anlamlı görsel ögeler seçilerek tek bir 

bütünleştirilmiş görsel şemada bir araya getirilir. Grup üyeleri tasarımları 

karşılaştırarak eleştirel bir değerlendirme yapabilir; bu iş birliği süreci en 

açıklayıcı ve dengeli görsel sunuma ulaşılıncaya kadar taslakların tekrar gözden 

geçirilmesine olanak tanır. Bu yöntem öğrencilerin görsel düşünme, analiz ve 

kolektif üretim becerilerini geliştirirken, soyut kavramların somutlaştırılmasına 

da katkı sağlar. 

Karakter Düşünme: Karakter, benzer özelliklere veya düşünme biçimlerine 

sahip öğrencileri temsil eden kurgusal bir portre veya profil olarak tanımlanabilir. 

Bu yöntem temel sorulara verilecek yanıtların zenginleştirilmesi ve farklı bakış 

açılarının geliştirilmesi için kullanışlı bir araçtır. Süreç boyunca öğrencilerin 

sorulara verdikleri çeşitli cevaplar toplanır ve veriler karakter profilleri 

aracılığıyla anlamlı bir şekilde yapılandırılarak analiz edilir. Böylece öğrenciler 

kendi görüşlerinin ötesine geçerek farklı karakterlerin perspektifinden düşünme 

ve daha bütüncül bir anlayış geliştirme fırsatı bulurlar. 
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Bakış Açısı İfadesi: Bakış açısı ifadesi temel sorularla bütünleşik şekilde 

kullanılabilen özlü ve hedef odaklı bir düşünsel araçtır. Bu ifade öğrencilerin bir 

konuya ilişkin temel ihtiyaçlarını, ön görülerini ve kişisel duruşlarını tek bir 

cümleyle özetleyerek düşüncelerini netleştirmelerine yardımcı olur. Aynı 

zamanda temel kavramlar etrafında anlamlı ve derinlikli sorular tasarlamak için 

bir çıkış noktası işlevi görür. Bu araç sayesinde öğrenciler, karmaşık 

düşüncelerini yalın bir çerçeveye oturturken, sorgulama süreçlerini daha bilinçli 

ve amaç odaklı hale getirebilirler. 
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9.4. Entelektüel Düşünce 

Entelektüel düşünce önceden tanımlanmış ve açıkça ortada olan bir problem 

hakkında mevcut araştırma bulgularını yorumlayarak ve zihinde özgün tasarımlar 

geliştirerek çözüm önerileri üretmeyi amaçlayan sistematik bir zihinsel süreçtir. 

Bu düşünce biçiminde problem yeniden keşfedilmek yerine net bir şekilde bilinir 

ve üzerine odaklanılır. Temel hedef soruna yönelik yaratıcı, uygulanabilir ve 

düşünsel temelli çözümler geliştirmektir. 

Diğer düşünme stratejilerinden en belirgin farkı problemi tanımlama 

aşamasında değil, zaten belirgin olan bir sorun etrafında derinlemesine ve yapıcı 

bir şekilde düşünmeye odaklanmasıdır. Süreç boyunca ortaya çıkan soyut 

kavramlar ve somut öneriler, mantıksal bir çerçevede değerlendirilir ve anlamlı 

bir bütünlüğe kavuşturulur. Entelektüel düşünce bu sayede öğrencilerin analiz, 

sentez ve yaratıcılık becerilerini kullanarak bilinen bir problemi çok yönlü ele 

almalarını ve özgün çözüm yolları tasarlamalarını sağlar.  

Entelektüel düşünme süreçlerinde aşağıdaki düşünce araçlarını kullanabiliriz: 

Beyin Fırtınası: Beyin fırtınası Alex Osborn (1963) tarafından 

geliştirilen ve bir grup içinde yaratıcı fikir üretmeyi hedefleyen bir düşünme ve 

yönetim tekniğidir. Bu yöntemin temel amacı belirli bir soru veya sorun 

karşısında katılımcıların serbestçe fikir üretmelerini sağlayarak çok yönlü çözüm 

önerileri oluşturmaktır. Beyin fırtınası eleştiriden uzak ve özgür bir ortamda hızlı 

fikir akışını teşvik eder; böylece yaratıcılığı besleyen ve kolektif zekâyı harekete 

geçiren temel bir fikir üretme aracı olarak yaygın biçimde kullanılır. 
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Kaçış Yöntemi: Kaçış Yöntemi, bir yanal düşünme aracı olarak problemin 

temelinde yatan varsayımları ortaya çıkarmayı ve bu varsayımlardan yeni sorular 

üretmeyi hedefler. Sorgulama sürecinin ardından alışılagelmiş çözüm yollarının 

ötesine geçen farklı ve yaratıcı yaklaşımlar geliştirilir. Yöntem özellikle gelecekte 

ortaya çıkması muhtemel varsayıma dayalı problemlerin çözümüne yönelik etkili 

bir strateji sunar. 

Yanal düşünce, mevcut zaman dilimindeki algısal sınırların ötesine geçerek 

köklü zihinsel kalıpları aşmayı ifade eder. Süreçte yerleşik algılar değişir ve 

keşfedilmemiş çözümlerin bulunabilmesi için daha derin, çok boyutlu ve yaratıcı 

bir düşünme biçimi devreye girer. Kaçış Yöntemi yanal düşünme yaklaşımını 

yapılandırarak, öğrencilerin problemlere yeni ve özgün bakış açılarıyla 

yaklaşmalarını sağlar. 

Güçlü Bağlantılar: Güçlü Bağlantılar dışsal uyaranlardan yararlanarak yeni 

fikirler üretmeye dayanan ilişkisel ve yaratıcı bir düşünme tekniğidir (Rustler, 

2018). Bu yöntemi kullanan öğrenciler temel sorulara yanıt ararken rastgele 

seçilmiş imgeler, nesneler veya kavramlar arasında beklenmedik ilişkiler kurarak 

ilham alırlar. Teknik özellikle beyin fırtınasının ilk aşamasından sonra devreye 

girerek, fikir üretim sürecini zenginleştirir ve daha derinlemesine çözüm 
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önerilerinin geliştirilmesini sağlar. Böylece tekdüze düşünce kalıplarının dışına 

çıkılarak özgün ve bağlantısal bir bakış açısı kazanılır. 

Sıçrama Tahtası Metodu: Bu düşünme metodu, düşünce süreçlerinin 

tıkandığı veya sorgulamanın durma noktasına geldiği durumlarda kullanılan 

özgün bir tekniktir. Bu yöntemde önceden tanımlanmış bir soru ya da sorun 

etrafında öğrenciler farklı bakış açılarıyla yönlendirilir; böylece farklı düşünce 

kalıplarını deneme fırsatı sağlanır. Teknik çözüm önerileri geliştirmek ve ilk 

fikirler ortaya çıktıktan sonra süreci yeniden hareketlendirmek amacıyla da 

kullanılabilir. Bu aşamada beklenmedik ve olağan dışı sorular sorularak 

sorgulama derinleştirilir ve yaratıcı düşünme süreçleri canlandırılır. 

Analojiler: Analoji tekniği bir soruna çözüm bulmak için benzer durum veya 

örneklerden yararlanmayı ve bu benzerlikleri mevcut probleme uyarlamayı içerir. 

Bu yöntemde ilk çözüm önerileri ortaya konduktan sonra öğrenci grupları 

arasında tartışmalar yapılarak daha fazla fikir geliştirilebilir. Yeni ve yaratıcı 

düşüncelerin ortaya çıkmasını sağlamak amacıyla sıra dışı ve kışkırtıcı sorular da 

kullanılır. Analojiler soyut kavramları somutlaştırarak öğrencilerin karmaşık 

problemleri daha anlaşılır bir çerçevede ele almalarına ve özgün çözüm yolları 

keşfetmelerine olanak tanır. 

 

9.5. Değerlendirici Düşünce 

Değerlendirici düşünce bir probleme yönelik geliştirilen çözüm önerilerinin 

düşünsel kalitesini, uygulanabilirliğini ve etkinliğini sistematik biçimde 

inceleyen bir yaklaşımdır (Rustler, 2018). Yakınsak düşünceye benzer şekilde bu 

araç da mevcut sorunla doğrudan ilişkilidir ve daha önce yapılan araştırmalar 

ışığında en uygun çözümü bulmayı hedefler. 

Değerlendirici düşünce sürecinde fikirleri geliştirir, önerilen çözümlerin nasıl 

iyileştirilebileceğini ve soruna etkili bir şekilde nasıl uygulanacağını sorgular. 

Süreçte önyargılardan uzak, nesnel bir tutum benimsenir. Çözüm önerileri 

öncelikle uygulama bağlamında test edilir ve işe yarayıp yaramadıkları pratik 

sonuçlara göre değerlendirilir. Bu düşünce aracını kullanan öğrenci sunulan 

önerileri sınayarak yeni bilgiler edinir ve çözümü sürekli geliştirmeye odaklanır. 

Değerlendirici düşünce sürecinde çözüm önerileri üzerinde kapsamlı bir 

çalışma yapılır ve bu çözümün uygulanacağı bağlam, mümkün olan en iyi sonuca 

ulaşmak için çok yönlü düşünsel süreçlerle geliştirilir. Değerlendirici düşünce 

araçları temelde iki kategoride ele alınabilir: 

1. Yakınsak düşünme süreci boyunca üretilen en umut verici çözüm önerileri 

seçilir ve öğrencinin üzerinde düşünmesi gereken diğer seçeneklerin sayısı 

mümkün olduğunca azaltılır.  
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2. Fikirler henüz problemi çözmek için yeterli değildir, çözümü adım adım 

geliştirmek için ileri düzeyde değerlendirme ve düzeltmeler gerekir.  

 

Değerlendirici düşünme süreçlerinde kullanılabilecek bazı düşünce araçları 

şunlardır: 

Değerlendirme Matrisi: Değerlendirme matrisi, belirli ölçütler doğrultusunda 

çok sayıda seçeneği sistematik biçimde karşılaştırmak ve analiz etmek için 

kullanılan bir düşünce aracıdır. Bu yöntem, özellikle çok sayıda fikir arasından 

en etkili ve uygulanabilir olanlarını seçmeyi, diğerlerini ise eleyerek 

odaklanılacak seçenekleri daraltmayı amaçlar. Fikirlerin karşılaştırılması 

sırasında her birinin güçlü ve zayıf yönleri netleşir; bazı fikirler üzerinde 

düzenlemeler yapılarak sürece daha uygun hâle getirilebilir.  

Temel sorular etrafında yürütülen öğretim süreçlerinde, öğrencilerin ortaya 

attığı çok sayıda fikri yapılandırılmış bir şekilde değerlendirmek, en verimli 

çözüm önerilerini belirlemek ve nitelikli düşünce üretimini teşvik etmek için 

değerlendirme matrisi oldukça etkili bir araç olarak kullanılabilir. 

Eşleştirmeli Karşılaştırma Analizi: Eşleştirmeli analiz sunulan tüm fikirlerin 

eşit derecede önemli ve etkili göründüğü durumlarda, her bir seçeneği ikili 

karşılaştırmalarla değerlendirerek sistematik bir seçim yapmayı sağlayan 

kullanışlı bir düşünme aracıdır. Bu teknik, adım adım uygulanarak fikir birliği 

oluşturmayı ve karar verme sürecindeki karmaşıklığı en aza indirmeyi hedefler. 

Özellikle temel sorulara verilen benzer nitelikteki yanıtlar arasında seçim 

yaparken ortaya çıkan kararsızlıkları gidermek için etkili bir yöntem olarak 

kullanılabilir. 

Prototip Oluşturma: Prototip oluşturma, soyut düşünceleri somut ve elle 

tutulur modellere dönüştüren bir düşünme ve tasarım aracıdır. Bu süreçte basit 

çizimler, Lego parçaları, tel, karton gibi malzemeler veya dijital modellemeler 

kullanılabilir. Ortaya çıkan modeller farklı düzeylerde karmaşıklık ve incelik 

taşıyabilir. Temel sorular zihinsel süreçleri harekete geçirmekle kalmaz, bu 

süreçlerden doğan soyut kavramların somut kanıtlara ve ürünlere dönüşmesini de 

teşvik eder. Bu nedenle derin öğrenme sürecinde fiziksel veya görsel prototiplerin 

geliştirilmesi, öğrencilerin kavramları içselleştirdiğinin ve öğrenmenin kalıcı 

hâle geldiğinin somut bir göstergesi olarak önemli rol oynar. Prototip oluşturma 

öğrencilere düşüncelerini test etme, iyileştirme ve paylaşma imkânı sunarak 

anlamlı öğrenme deneyimlerini zenginleştirir. 

Prototipler, işlevsel ve görsel özelliklerine göre farklı kategorilere ayrılarak 

incelenebilir (Rustler, 2018). Bu kategorileri şu şekilde tanımlamaktadır: 
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• Benzer şekilde çalışan prototipler: Bir ürünün veya sistemin temel 

işlevsel ilkesini gösteren, çalışma prensibini yansıtan modellerdir. 

Örneğin, basit bir elektrik devresiyle çalışan bir anahtar modeli. 

• Benzer davranış sergileyen prototipler: Bir sürecin, ürünün veya 

eylemin dinamik davranışını taklit eden ve etkileşimini gösteren 

modellerdir. Örneğin, bir robot kolunun belirli hareket dizisini simüle eden 

mekanik bir düzenek. 

• Benzer görünen prototipler: Zihinde canlanan tasarımın dış görünüşünü, 

formunu veya estetik niteliklerini yansıtan, genellikle görsel ve dokunsal 

özelliklere odaklanan modellerdir. Örneğin, bir ürünün 3B baskı ile 

oluşturulmuş fiziksel bir maketi. 

 

Bu sınıflandırma, prototiplerin öğrenme ve tasarım sürecindeki rolünü 

netleştirerek hangi amaçla kullanılabileceğine dair rehberlik sağlar. 

Vaka İncelemesi: Vaka incelemesi düşünme aracı, öğrencilerin fikir 

geliştirme sürecine başlamalarını sağlamak üzere zihinsel bir çerçeve ve yapı 

iskelesi oluşturur. Bu süreçte en önemli araç, öğrencileri düşünmeye yönlendiren 

ve fikirlerini derinleştirmelerine yardımcı olan sorulardır. Sorgulamayı başlatmak 

ve temel sorulara daha etkili, gerekçelendirilmiş yanıtlar vermelerini desteklemek 

için aşağıdaki sorulardan oluşan bilişsel bir iskele yapısı kullanılabilir: 

• Çözüm önerisinin hedef kitlesi kimdir veya nedir? 

• Çözüm önerisinin getireceği yararlar nelerdir? 

• Çözüm önerini nasıl mantıklı bir temele oturtursun? 

• Bu çözüm farklı disiplinlerde nasıl uygulanabilir? 

• Çözümü hayata geçirmek için hangi kaynaklara veya adımlara ihtiyaç 

duyarsın? 

 

Bu sorular öğrencilerin çözüm önerilerini çok yönlü değerlendirmelerini, 

bağlamla ilişkilendirmelerini ve uygulanabilirliğini test etmelerini sağlayarak 

eleştirel düşünme ve analitik becerilerini geliştirir. Vaka incelemesi yöntemi, bu 

yapılandırılmış sorgulama sayesinde öğrencilerin soyut fikirleri somut ve 

sistematik bir yaklaşıma dönüştürmelerine rehberlik eder. 

Öğrenciler temel sorulara ilişkin verilen yanıtları kısa ve öz ifadelerle 

sunduktan sonra düşüncelerini daha da geliştirmek amacıyla yönlendirici sorular 

kullanılarak bilişsel bir yapı iskelesi oluşturulabilir. Bu süreçte öğretmenin 

sorularının hem yakınsak (belirli bir cevaba yönelik) hem de ıraksak (çok yönlü 

düşünmeyi teşvik eden) nitelikte dengelenmesi, sorgulamanın derinliğini ve 

kalitesini artırarak daha zengin bir öğrenme ortamı sağlar. 
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Çılgın 8: Bu düşünme aracı büyük veya küçük öğrenci gruplarının belirlenmiş 

bir temel soruya karşı kısa bir süre içinde çok sayıda ve çeşitli çözüm önerisi 

üretmelerini sağlar. Rustler (2018) bu tekniği özel kılan temel özelliğin üretilen 

fikirlerin sayısından çok, fikirlerin hızla ortaya konabilmesi olduğunu belirtir. 

Tekniğin etkili şekilde uygulanabilmesi için temel sorular tasarlanırken birden 

fazla olası çözüm yolu, değişken ve alternatifin düşünülmesine olanak tanıyacak 

şekilde kurgulanması gerekir. Bu hazırlık öğrencilerin olası çözümleri adım adım 

inceleyerek fikirlerini çeşitlendirmelerine ve zenginleştirmelerine imkân sağlar. 

 

9.6. Bağlamsal Düşünce 

Bağlamsal düşünce bir problemi anlamak ve çözüm üretmek amacıyla 

tasarlanan projelerin başarısını destekleyen veya aksine projeyi riske atabilecek 

koşulları öngören sistematik bir yaklaşımdır. Bu düşünme biçimi özellikle 

üzerinde uzun süre çalışılan bir çözüm önerisi ve yeterli temel kavram bilgisi 

olduğunda etkili bir şekilde kullanılabilir. 

Öğrenci düşünsel süreçte birçok olası bağlamı değerlendirirken, aynı zamanda 

başkalarının önerdiği çözümlerin neden bağlamsal açıdan yetersiz veya uygunsuz 

olabileceğini analiz etmeye çalışır. Böylece bağlamsal düşünce mevcut durumu 

anlaşılır hâle getirir, farklı bakış açılarından ve koşullardan hareketle daha 

sağlam, uygulanabilir ve gerçekçi çözümler geliştirmeye olanak tanır. 

Bağlamsal düşünme becerisini kullanan öğrenci çevresiyle güçlü bir empati 

geliştirir. Bu yaklaşım öğrencinin karşılaştığı bir sorunun çözümünde, diğer 

öğrencilerin sunduğu önerilere yönelik olumlu veya olumsuz tutumları 

anlamasına ve farklı bakış açıları geliştirmesine olanak tanır. Aynı şekilde kendi 

çözüm önerilerine yönelik tepkileri de değerlendirmelidir. Diğer öğrenciler 

olumsuz bir tutum sergiliyorsa, öğrenci onları ikna edebilmek ve önerisini kabul 

ettirebilmek için bakış açısını ve dayandığı kanıtları gözden geçirmelidir. 

Bağlamsal düşünme bu şekilde yeni çözüm önerilerinin başarıyla uygulanma 

olasılığını artıran önemli bir beceridir (Rustler, 2018). 

Bağlamsal düşünme süreçlerinde, aşağıdaki düşünce araçları kullanılabilir:  

Destekleyici / Engelleyici: Bu düşünce sürecinde öncelikle belirlenen 

çözümün uygulanmasını destekleyecek veya engelleyebilecek tüm unsurlar bir 

liste hâlinde derlenir. Ardından bu faktörlerle etkili şekilde başa çıkmak için 

detaylı bir eylem planı oluşturulur. Özellikle engelleyici unsurlar üzerinde 

odaklanılır; çözümün etkisini azaltma potansiyeli taşıyan engellerin nasıl bertaraf 

edileceği veya etkisinin nasıl en aza indirileceği plana dâhil edilir. Bu sistematik 

hazırlık çözümün başarıyla hayata geçirilme olasılığını önemli ölçüde artırır. 

Çözüm arayışında büyük resmi görmek zaman alan bir süreçtir. Bu noktada 

destekleyici ve engelleyici unsurların belirlenmesi düşünüre önemli bir yol 
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haritası sağlar. Bu sistematik yaklaşım temel sorulara yanıt ararken de 

kullanılabilir ve özellikle çözümler uygulamaya konulmadan önce ortaya 

çıkabilecek sorunları öngörme ve etkilerini azaltma konusunda faydalıdır. 

Süreç hem yakınsak hem de ıraksak düşünce aşamalarını kapsar. Yakınsak 

düşünme aşamasında, 5N 1K tekniği ile olası tüm destekleyici ve engelleyiciler 

tespit edilerek bir liste oluşturulur. Ardından ıraksak düşünme devreye girer; bu 

listeden en kritik destekleyiciler ile en sorunlu engelleyiciler seçilir. Sonrasında 

seçilen destekleyicilerin çözümü nasıl en iyi şekilde güçlendireceği planlanırken, 

sorunlu engelleyicilerin direncini kırmak için yaratıcı ve geniş kapsamlı fikirler 

üretilir. 

 

9.7. Taktik Düşünce 

Taktiksel düşünce diğer düşünme süreçlerinden farklı olarak kısa vadeli ve 

uygulanabilir çözümlere odaklanır. Bu yaklaşım küçük, somut, ölçülebilir ve 

gözlemlenebilir adımlar önermeyi hedefler. Taktiksel düşünme stratejik düşünme 

ile sıkı bir ilişki içinde çalışır. Önerilen çözümlerin etkinliğini kanıtlamak için 

bunların stratejik bir bakış açısıyla karşılaştırılması ve test edilmesi gerekir. 

Bu düşünme biçimi özellikle yaratıcı sürecin sonunda fikirlerin uygulamaya 

geçirilmeden hemen önce kullanıldığında oldukça faydalıdır. Çünkü eylemlerin 

etkisini ölçebilmek için net bir başlangıç noktası sağlar. Çözüm önerileri stratejik 

kriterlerle karşılaştırılıp değerlendirildikten sonra uygulama aşamasına geçilir. 

Taktiksel düşünme sürecinin sonucunda ise belirli, açık, ölçülebilir ve somut 

adımları içeren sağlam bir eylem planına ulaşılır. 

Taktik düşünce süreçleri için aşağıdaki düşünme araçları kullanılabilir:  

Nasıl Sorusu Diyagramı: Nasıl sorusu diyagramı, analitik mantık üzerine 

kurulu bir düşünme ve planlama aracıdır. Öğretmenlerin ve öğrencilerin etkili bir 

eylem planı oluşturmasına yardımcı olur. Bu diyagram, Nasıl? sorusundan yola 

çıkarak cevapları sistematik şekilde odaklar, kritik noktaları belirler ve detaylı 

adımlara dönüştürür. Hem yeni bir plan tasarlanırken hem de mevcut bir eylemi 

güçlendirmek için kullanılabilir. Öğretim süreçlerine temel sorularla entegre 

edildiğinde ise derinlemesine bir öğrenmenin başlamasına katkıda bulunur. Bu 

yönüyle diyagram sadece bir planlama aracı değil, aynı zamanda eleştirel ve 

analitik düşünmeyi teşvik eden bir öğrenme destekleyicisidir. 

"Nasıl sorusu diyagramı", mevcut çözüm önerilerini detaylandırmak veya 

tamamen yeni öneriler oluşturmak için kullanılan etkili bir araçtır. Bu yöntem, 

hem yakınsak (odaklanmış) hem de ıraksak (yaratıcı) düşünme becerilerini bir 

arada gerektirir. 
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Diyagram, beş aşamalı bir süreçle uygulanır: 

1. Beyin Fırtınası: İlk olarak tüm fikir ve çözüm önerileri yazıya dökülür. 

2. Nasıl Sorusunu Sorma: Her bir öneri için Nasıl? sorusu sorulmaya 

başlanır. Sorunun cevapları olan olası eylemler, önerilerin altına yazılır. 

3. Derinleştirme: Her yeni eylem planı için "Nasıl?" sorusu tekrarlanır. 

Böylece her bir eylem, mantıklı ve somut bir sonuca ulaşana kadar adım 

adım detaylandırılır. 

4. Seçim Yapma: Iraksak düşünme ile oluşturulan tüm detaylı eylem yolları 

gözden geçirilir. En uygun, uygulanabilir ve etkili olan bir eylem adımı 

seçilir. 

5. Sonuçlandırma: Seçilen bu yol, net ve uygulanabilir bir eylem planı 

haline getirilir. 

 

 
 

Bu sistematik yaklaşım, soyut fikirleri somut adımlara dönüştürerek hem 

bireysel hem de grup çalışmalarında planlamanın verimliliğini artırır. 

Eylem Adımları Geliştirme: Çözüme ulaşmak için öncelikle gerekli tüm 

adımlar eksiksiz belirlenmeli ve farklı zihinsel süreçlerden yararlanarak hiçbir 

aşamanın atlanmaması sağlanmalıdır. Bu adımlar benzer düşünme yöntemleri 

kullanılarak oluşturulur ve bir zaman çizelgesine bağlanarak hedeflenen sürede 

tamamlanmak üzere harekete geçilir. 

Sorgulama süreci temel sorularla yürütülür ve yaratıcı düşünmenin son 

aşamasında bir eylem planı devreye girer. Yaratıcı süreç zaman alıcı olabilir; bu 

nedenle her sorgulama aşamasından sonra öğretim faaliyetlerini düzenlemek ve 
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somutlaştırmak için bir eylem planı geliştirilebilir. Bu planlama soyut fikirleri 

uygulanabilir adımlara dönüştürerek sürecin verimliliğini ve sonuç alınma 

olasılığını artırır. 

Eylem adımlarını geliştirmenin ilk aşamasında çözümü uygulamak için basit 

bir olası eylemler listesi oluşturulur. Ardından bu listeden planın ilk eylemi seçilir 

ve NE? sorusunun yer aldığı şablonun ilgili bölümüne yazılır. Örneğin; 

öğrencilere temel soruların nitelikleri hakkında ön bilgi vermek bu kısma 

yazılabilecek bir eylem olabilir. 

Daha sonra bu eylemin NASIL? gerçekleştirileceğini detaylandırmak için 

ikinci bir soruya geçilir. Son olarak belirlenen tüm eylem adımları bu şablona 

işlenir ve her biri eylem tamamlanana kadar bu sistematik yaklaşımla NE? → 

NASIL? takip edilir. Bu yapı karmaşık süreçleri yönetilebilir ve takip edilebilir 

hâle getirir. 

 

EYLEM GELİŞTİRME ADIMLARI 

Temel Soru  

Ne? 

Ne Kadar 

Spesifik? 

 

Kim? 

Ne 

Zamana 

Kadar? 

Kime 

Rapor 

Edilecek? 

      

 

  



93 

10. TEMEL SORU CEVAPLAMA TEKNİKLERİ 

 

Temel soruların oluşturduğu düşünsel çerçeveler gerekli olmakla birlikte tek 

başına yeterli değildir. Bu sorulardan en iyi şekilde yararlanabilmek için öğretim 

etkinliklerini de sürece dâhil ederek düşünsel süreçleri zenginleştirmek gerekir. 

Bu nedenle temel soruların kapsamını ve etkisini artırmak amacıyla kanıtlanmış 

bir dizi cevaplama tekniği geliştirilmiştir (Wiggins & McTighe, 2013). Söz 

konusu teknikler öğretmenlerin ders sonlarında sordukları ya da ders kitaplarında 

yer alan ünite sorularına da uygulanabilir. Ancak en etkili oldukları alan 

düşünmeyi ve keşfi teşvik eden açık uçlu sorulardır. 

 

10.1. Bekleme Süresi 

Bekleme Süresi tekniği öğretmenin soru sorduktan sonra öğrencilerin 

düşünmesi ve yanıt vermesi için kasıtlı olarak sessiz kaldığı, sürece müdahale 

etmediği bir süreci ifade eder. Rowe (1974), Tobin ve Capie (1980) ile Tobin'in 

(1987) araştırmaları bu basit görünen yöntemin sorgulama süreçlerinde oldukça 

etkili olduğunu ortaya koymuştur. 

Araştırma bulgularına göre bu teknik sayesinde öğrencilerde şu gelişmeler 

gözlenmiştir: 

• Yanıtları daha fazla açıklama içerdiği için daha kapsamlı ve uzun hâle 

gelmiştir. 

• Öğretmenler tarafından yönlendirilmeden, kendiliğinden ve daha sık katkı 

sağlamaya başlamışlardır. 

• Açıklamalarını mantıklı gerekçelerle desteklemişlerdir. 

• Vardıkları sonuçları kanıtlarla destekleme eğilimleri artmıştır. 

• Öğretmenin sorularının yanı sıra kendi sorularını da sürece dâhil 

etmişlerdir. 

• Özellikle yavaş öğrenen öğrencilerin sorgulama süreçlerine katılımı 

belirgin şekilde artmıştır. 

 

Bu bulgular, bekleme süresi tekniğinin, öğrencilerin düşünme derinliğini ve 

katılım kalitesini artıran güçlü bir pedagojik araç olduğunu göstermektedir. 

Ancak araştırmalar Bekleme Süresi metodunun etkisinin tek bir öğretim 

kademesiyle sınırlı olmadığını, farklı kademelerde de başarıyla 

uygulanabileceğini ve etkisini kanıtlamıştır. Bu yöntemin ikinci versiyonunda ise 

öğretmen, öğrencilerin verdiği cevaba anında geri bildirim vermez. Amacı, 

öğrencinin verdiği yanıtı kendisinin desteklemesi ve gerekçelendirmesi için 

zaman tanımaktır. Bu sayede diğer öğrencilerin de düşünme ve sorgulama 
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sürecine katılımı teşvik edilir böylece sınıfta tartışma daha derinlikli ve kapsayıcı 

bir hâle gelir. 

 

10.2. Düşün–Eşleş-Paylaş 

Düşün-Eşleş-Paylaş metodu sorgulama süreçlerinde öğrencilere sistematik bir 

düşünme ve paylaşım zamanı tanıyan bir tekniktir. Süreç bir temel soru ile başlar, 

öğrencilerden önce bireysel olarak sessizce düşünmeleri ve düşüncelerini not 

almaları istenir. Bu ilk aşamada parmak kaldırmak veya sohbet etmek gibi 

davranışlara izin verilmez. 

Yeterli düşünme süresinin ardından öğrenciler ikili gruplara (eşleşme) ayrılır 

ve fikirlerini birbirleriyle paylaşır. Son aşamada ise bu paylaşımlar çiftlerin 

görüşlerini tüm sınıfa sunmasıyla genişleyerek bir sınıf tartışmasına dönüşür. Bu 

yapı tüm öğrencilerin aktif katılımını ve düşüncelerini derinleştirmesini güvence 

altına alır. 

 

Düşün-Eşleş-Paylaş metodu bekleme süresinin olumlu etkileri ile iş birlikli 

öğrenmenin bilişsel ve duygusal faydalarını birleştirir. Tüm bu avantajları, sınıfta 

kolaylıkla uygulanabilen yapılandırılmış bir rutine dönüştürür (Wiggins & 

McTighe, 2013). 

Metodun bir diğer önemli işlevi utangaç ve öz güveni düşük öğrencilere önce 

küçük ve güvenli bir grupta fikirlerini paylaşma, ardından tüm sınıf önünde 

konuşabilmek için bir hazırlık ve prova fırsatı sunmasıdır. 

Ayrıca bu yöntem şunları teşvik eder: 

• Öğrenci-öğrenci etkileşimini ve sosyal öğrenmeyi, 

• Aktif katılıma dayalı öğrenmeyi, 

• Görevlere yönelik zaman yönetimi becerisini, 

• Farklı öğrenme stillerine ve yeteneklere saygı duyulmasını. 
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Bu özellikleriyle Düşün-Eşleş-Paylaş hem bilişsel hem de sosyoduygusal 

açıdan kapsayıcı ve zengin bir öğrenme ortamı yaratır. 

10.3. Rasgele Ziyaret 

Aktif bir öğretim ortamının en belirgin özelliği öğrencilerin düşüncelerini 

sınıfla açıkça paylaşabilmesidir. Rastgele Ziyaret metodu da bunu hedefleyen; 

öğretmenin cevap vermek üzere önceden belirlenmemiş öğrencileri rastgele 

seçerek herkese eşit söz hakkı tanıdığı bir yaklaşımdır. Bu yöntem yalnızca 

gönüllü olan öğrencilerin söz aldığı geleneksel sistemin aksine tüm sınıfın derse 

hazırlıklı ve katılımcı olmasını teşvik eder. 

Rastgele Ziyaret genellikle Soğuk Ziyaret olarak da adlandırılır. Eddy vd. 

(2015) bu terimi öğretmenlerin soruyu yöneltirken doğrudan bir öğrencinin adını 

söyleyerek onu sürece dâhil etme pratiği için kullanmaktadır. Her ne kadar bu 

konuda tam bir terminolojik uzlaşı olmasa da yöntemin temel işlevi tüm 

öğrencilerin aktif katılımını sağlamak ve düşünme sorumluluğunu yaymaktır. 

Araştırmalar Rastgele Ziyaret yönteminin bir öğretim stratejisi olarak 

kullanılmasının çeşitli avantajları olduğunu ancak bazı zorlukları da beraberinde 

getirdiğini ortaya koymuştur (Eddy vd., 2014; Martin vd., 2006; Grunspan vd., 

2016). Bu metodun temel amacı her öğrencinin aktif katılımını sağlamak 

olduğundan, derse ilgi duyan ve katkı sağlayan öğrenci profilini çeşitlendirebilir. 

Örneğin Eddy'nin (2014) ifade ettiği gibi öğretmen soruyu cevaplaması için 

gönüllü istediğinde genellikle erkek öğrencilerin söz alma olasılığı daha 

yüksektir. Rastgele seçim ise bu eğilimi kırarak, sınıfta fikrini paylaşan öğrenci 

yelpazesini genişletir ve geleneksel katılım kalıplarını değiştirir. Bu sayede 

yöntem yanıt veren öğrenci çeşitliliğini artırmak için etkili bir araç hâline gelir. 

10.4. Sınıf Anketi 

Öğretmenler tüm sınıfın düşüncelerini ortaya koymasını sağlamak için çeşitli 

yöntemler kullanır. Temel soruların açık uçlu yapısı, bu süreçte yeni soruların 

doğmasına ve sorgulamanın derinleşmesine imkân tanır. 

Örneğin, "Büyük Patlama teorisinin evrenin oluşumu hakkındaki iddialarına 

katılıyor musunuz?" şeklinde başlayan bir sorgulama, "Neden böyle 

düşünüyorsunuz?" sorusuyla devam ettirilebilir. Bu sayede öğrenciler 

gerekçelerini ortaya koyar ve tartışma derinleşir. Ardından sınıf teoriyi 

savunanlar ve savunmayanlar şeklinde iki gruba ayrılarak bir münazara ortamı 

oluşturulabilir. Bu yapılandırılmış tartışma, öğrencilerin fikirlerini savunma, 

karşıt görüşleri dinleme ve eleştirel düşünme becerilerini geliştirmeleri için etkili 

bir yoldur. 
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Bazı öğretmenler öğrencilerden sorulara verdikleri yanıtları sınıf tahtasını 

kullanarak açıklamalarını ve desteklemelerini ister. Bu yöntem öğrencilerin ön 

bilgilerini kontrol etmek için yararlı olsa da açık uçlu sorularla birleştirildiğinde 

çok daha etkili sonuçlar verebilir. Çünkü bu tür sorular öğrencilerin düşünme 

süreçlerini ve mantıksal çıkarımlarını görünür kılar. 

Örneğin; “Okyanus tabanlarında da karalarda olduğu gibi dört mevsim yaşanır 

mı? Görüşünüzün nedenlerini tahtaya yazınız.” şeklindeki bir soru öğrencilerin 

hem bilgilerini hem de akıl yürütme becerilerini ortaya koymaları için etkili bir 

başlangıç noktası oluşturur. 

Gelişen teknolojiyle birlikte sınıfa giren yeni araçlar öğretmenlerin açık uçlu 

sorulara tüm sınıfın katılımını sağlamasını önemli ölçüde kolaylaştırmıştır. 

Kablosuz yanıtlama sistemleri öğrencilerin bu tür sorulara cevap vermesini pratik 

hâle getirir. Bu yöntem tüm sınıfın anlık yanıtlarının toplanıp bir bilgisayar veya 

tablette anında görüntülenmesine olanak tanır (Wiggins & McTighe, 2013). 

Benzer şekilde üst kademelerde her öğrencinin sahip olduğu akıllı telefonlar da 

aynı amaçla etkili bir şekilde kullanılabilir. 

İster yüksek teknolojili ister düşük teknolojili araçlar olsun bu tür anket 

tekniklerinin düzenli kullanımı, öğrencilerin sorulara yanıt verme ilgisini artırır. 

Aynı zamanda sınıf içinde sürekli konuşan ve baskın olma eğilimindeki 

öğrencilerin hakimiyetini dengeler, böylece daha sessiz veya çekingen 

öğrencilerin de katılımını teşvik ederek daha kapsayıcı bir öğrenme ortamı 

yaratır. 
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10.5. Başlıklar 

Bu yöntemde öğrenciler öğrenecekleri konunun temel kavramlarını ve önemli 

bilgilerini belirler. Daha sonra bu kavramlardan yola çıkarak konuyu özetleyen 

bir başlık oluştururlar. Öğrencilerin bu başlığı açıklamaları, yorumlamaları ve 

oluşturma gerekçelerini ortaya koymaları beklenir. 

Oluşturulan başlığın derin bir öğrenme sürecini tetiklemesi için başlıktan 

doğan temel sorulara farklı bakış açıları getirmeli ve olası yanlış anlaşılmaları 

gidermelidir. Bu süreç öğrencilerin konuyu bütüncül olarak kavramasını ve 

eleştirel düşünme becerilerini geliştirmesini sağlar. 

Öğrencilerin ana temaları tespit edip hızlı bir sentez yaparak başlık 

oluşturmalarını istemek, her birinin konunun büyük fikirlerini anlamasına 

yardımcı olur (Ritchhart, Church & Morrison, 2011). Öğretmenler bu metodu 

uygularken öğrencilerden konuya dair önemli bilgi ve temel kavramları 

belirlemelerini ister. Bu şekilde öğrencilerin dikkatini konuya odaklarken, derin 

öğrenme ve sorgulama alışkanlığı kazanmalarını sağlar. 
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Ancak öğrencilerden sadece birkaç kelimelik başlık oluşturmalarını beklemek 

yeterli değildir. Öncelikle konuyu anlamaları için yeterli sayıda ve nitelikte 

etkinliğe katılmaları gerekir. Örneğin, hücreler ve bölünmeler ünitesinde temel 

kavramlar keşfedildikten sonra öğretmen, öğrencilerin çeşitli hücre yapılarını 

mikroskopla incelemelerine olanak sağlayabilir. Ardından öğrencilerden 

seçtikleri kavramların mantığını açıklamalarını ve bu kavramlardan yola çıkarak 

özgün bir başlık oluşturmalarını isteyebilir. Bu süreç bilginin aktif 

yapılandırmaya geçişini destekler. 

 

10.6. Gör-Düşün-Merak Et 

Bu cevaplama yönteminde öğrencilerden bir görseli veya nesneyi dikkatle 

gözlemleyerek içgörü kazanmaları, içgörülerini açıklamaları ve kanıtlarla 

desteklemeleri beklenir. Gör – Düşün – Merak Et metodunda kullanılan öge; bir 

resim, sanat eseri, video, metin parçası, karikatür veya grafik olabilir. 

Öğretmen öncelikle sınıfa getirilen nesnenin öğrenciler tarafından ayrıntılı 

olarak incelenmesi için zaman tanımalıdır. 

• Görme Aşaması: Öğrencilerden sadece nesneyi gözlemlemeleri ve 

gördüklerine odaklanmaları istenir. Bu süreçte not almalarına izin 

verilebilir. 

• Düşünme Aşaması: Öğrenciler gözlemleri hakkında yorum yapmaya 

davet edilir. "Bunu gördüğünde ne düşünüyorsun?" gibi sorularla 

gördükleriyle ilgili çıkarımlarını ve hipotezlerini paylaşmaları teşvik edilir. 

• Merak Etme Aşaması: Düşüncelerini derinleştirmek ve sorgulamayı 

başlatmak için "Bununla ilgili ne merak ediyorsun?" veya "Acaba bu 

galaksinin bir parçası mı?" gibi sorular sorulur. Bu aşama araştırma isteği 

uyandırmayı amaçlar. 

 

Son olarak öğrenciler edindikleri içgörü, düşünce ve soruları küçük gruplar 

veya tüm sınıf önünde birbirleriyle paylaşır. Bu yöntem detaylı gözlem, 

yorumlama ve eleştirel sorgulama becerilerini geliştirir. 

Öğretmenler öğrencilerin temel sorulara verdiği yanıtları değerlendirirken, 

yanıtların yüzeysel bilgi ve ezberin ötesine geçip geçmediğine dikkat etmelidir. 

Derin öğrenmenin gerçekleşip gerçekleşmediğini anlamak için yanıtların 

gerekçeli, akılcı ve bağlantılı olması gerekir. 

Bu doğrultuda öğretmen değerlendirme yaparken öğrencilerin aşağıdaki 

becerileri sergileyip sergilemediğini gözlemelidir: 

• Gözlem ve Tanımlama: Gördükleri veya inceledikleri şeyi net bir şekilde 

tanımlayabilme. 
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• Yorum ve Analiz: Olay veya kavramlar hakkında kişisel yorum ve 

açıklamalar oluşturabilme. 

• Gerekçelendirme ve Bağlantı Kurma: Cevaplarını mantıklı gerekçelerle 

destekleme ve farklı kavramlar arasında bağlantı kurabilme. 

• Çok Yönlü Düşünme ve Sorgulama: Konuya farklı bakış açıları 

getirebilme ve merak uyandıran sorular sorabilme. 

• Özümseme ve Sentez: Bilgiyi basit ve anlaşılır bir şekilde ifade edebilme 

ve ulaştığı sonuçlarla derin öğrenmeyi gerçekleştirebilme. 

 

Bu kriterler, öğretmene derin öğrenmeyi değerlendirmek için kapsamlı bir 

çerçeve sunar. 

 

 
 

10.7. Halat Savaşı 

Bu yöntem bir halat savaşı temsiliyle öğrencilerin konuya ilişkin farklı bakış 

açıları geliştirmesini ve ikilemler oluşturmasını amaçlar. Süreç masaya karşıt 

görüşleri simgeleyen bir çizgi çizilerek başlar. Öğrenciler temel soruya verdikleri 

yanıtları bu çizginin iki ucuna yazarak tartışmanın kutuplarını belirler. 
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Yanıtların çeşitliliği ve çoklu doğrular içermesi nedeniyle birden fazla ikilem 

(halat) ortaya çıkabilir. Bu durumda her bir ikilem için yeni çizgiler çizilir ve 

yanıtlar, yapışkan not kağıtları kullanılarak ilgili çizgilerin uçlarına yerleştirilir. 

Son aşamada ise yanıtlar güçlü ve zayıf olarak kategorilendirilir. En ikna edici 

argümanlar çizgilerin iki ucuna, daha az ikna edici olanlar ise ortalarına yazılır. 

Bu teknik öğrencilerin eleştirel düşünme, tartışma ve muhakeme becerilerini 

görselleştirerek geliştirmelerine olanak tanır. 

Bu yöntemde öğrencilerin temel sorulara verdiği yanıtların gücü onları ne 

kadar iyi gerekçelendirdikleri ve rasyonel kanıtlarla desteklediklerinden gelir. Bu 

nedenle yanıtlar, halat üzerinde en güçlüden en zayıfa doğru sıralanarak 

düşünmeyi kolaylaştırır. Halatın uçlarına, konuyla ilgili belirlenen ikilemler 

yazılır; bu ikilemler, temel sorulara verilen karşıt yanıtlardan oluşur. 

Örneğin "Küresel ısınmanın zararlarına karşı faydaları nelerdir?" sorusu, 

öğrencileri zıt yönleri araştırmaya yönlendirir. Öğrenciler bireysel veya gruplar 
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halinde mümkün olduğunca çok neden üretir ve bunları yapışkan notlara yazarak 

halatın karşıt uçlarına yerleştirir. Ürettikleri nedenleri gerekçelendirmek için 

çeşitli düşünce araçlarını kullanmaları beklenir. Sorgulamayı derinleştirmek 

amacıyla "Ya olursa?" veya "Ya düşündüğünüz gibi değilse?" gibi merak 

uyandırıcı sorular sorulur. Bu sayede öğrenciler olası sorunlara karşı öngörü 

geliştirir. 

Sürecin sonunda öğrenciler görüşlerini sınıfla paylaşır, baştaki ve sondaki 

düşüncelerini karşılaştırır ve kafalarında kalan soruları belirtirler. Öğretmen ise 

bu süreçte, karşıt taraflar için yeterli neden ortaya konulup konulmadığına, 

ikilemler üzerinde derinlemesine düşünülüp düşünülmediğine ve akıl 

yürütmelerin sağlamlığına dikkat ederek değerlendirme yapar. 

Sorgulama, dinleme ve dokümantasyon gibi yöntemler de öğrencilerin temel 

sorulara nitelikli yanıtlar vermesini ve derin öğrenme sürecine girmesini sağlar. 

Özellikle sorgulama yöntemiyle öğretmenler, öğrencilerin konuya ilgisini 

modelleyebilir, anlama düzeylerini geliştirebilir ve zihinlerindeki soru 

işaretlerine cevap bulmalarına rehberlik edebilir. 

Bu nedenle öğretmenlerin soruları nitelikli olmalıdır. Anında 

cevaplanabilecek yüzeysel sorular öğrencilerde bir düşünme akışı başlatmaz. 

Sorgulama sürecindeki sorular, cevabı önceden belli olmayan, gerçek ve anlamlı 

otantik soruları içermelidir. Örneğin; "Ali, dün bu soruna farklı bir bakış açısı 

getirdi. Sence bu yaklaşım sorunun çözümünde ne kadar etkili olabilir?" gibi bir 

soru doğrudan konunun merkezine odaklanır ve temel soruları işaret eder. Bu tür 

sorgulamalar öğrencilerin eleştirel düşünme ve analiz becerilerini güçlendirir. 

Öğretim sürecinde kullanılan sorular, öğrencilerin konuyu anlamlı bir bütün 

olarak kavramasına yardımcı olmalıdır. Evet/hayır gibi kapalı sorular, öğrencileri 

düşündürmek yerine yüzeysel ve geçici yanıtlara yönlendirir; bu da bilginin kısa 

sürede unutulmasına ve konudan uzaklaşılmasına neden olabilir. 

Bunun yerine öğrencileri düşünmeye ve anlamaya sevk eden sorular tercih 

edilmelidir. "Bunu nasıl biliyorsun?", "Savunduğun görüşü nasıl 

gerekçelendirirsin?" veya "Bu konuda daha neyi merak ediyorsun?" gibi sorular 

öğrencinin derin öğrenme sürecinde otonom ve aktif olmasını sağlar. İyi bir soru 

yeni soruları tetikleyecek nitelikte olmalıdır. Çünkü düşünmeyi beslemeyen 

sorular, anlamayı derinleştiren bir öğrenme deneyimine dönüşemez. 

Soru sormak öğrencilerin konu alanındaki kavram yanılgılarını ortaya 

çıkarmanın ve gelecekte oluşabilecek yanlış anlamaların önüne geçmenin de 

etkili bir yoludur. Öğrencilerin düşüncelerini netleştirmeye yönelik sorular onları 

bu yanılgılardan kurtarmaya yardımcı olur. 

Bu süreçte öğretmenin rolü kendi zihnindeki bilgiyi aktarmaktan çok 

öğrencinin zihninde olanı keşfetmeye çalışmaktır. Bu amaca yönelik olarak 
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"Böyle düşünmene ne sebep oldu?", "Bu fikri hangi güvenilir kaynaklara 

dayandırıyorsun?" veya "Düşündüğün şeyi farklı bir bakış açısıyla nasıl 

açıklayabilirsin?" gibi sorular öğrencilerin zihinsel süreçlerini görünür kılar. Bu 

yaklaşım öğretmene öğrencinin anlama düzeyini derinleştirmek ve eleştirel 

düşünme becerilerini güçlendirmek için değerli bir araç sunar. 

Öğretmenler, öğrencilerin dersi gerçekten dinleyip dinlemediğini 

gözlemleyerek onların konuya ilişkin zihinsel süreçlerini ve kavramları nasıl 

anladıklarını daha iyi değerlendirebilir. Deneyimli öğretmenler sıklıkla şunu fark 

eder: Bir derste sorulara alınan kısa ve net cevaplar, dersin başarılı geçtiği 

izlenimini verebilir. Ancak aynı yaklaşım farklı bir bağlamda veya derste 

uygulandığında, öğrenciler aynı performansı gösteremez. Bu durum öğrencilerin 

sorulara ezberlenmiş yüzeysel bilgilerle cevap verdiğini, konuyu derinlemesine 

kavrayamadığını ortaya koyar. 

Derin öğrenmenin gerçekleşip gerçekleşmediğini ölçmenin etkili yollarından 

biri de dokümantasyondur. Tahta notları, öğrenci ödevleri, tartışma kayıtları ve 

yazılı raporlar gibi belgelendirme araçları öğretmenlere öğrencilerin düşünme 

süreçlerini ve anlama düzeylerini izleme imkânı tanır. Öğrenciler öğrendiklerinin 

derinleştiğini göstermek için belgelerden yararlanmalıdır. Savundukları görüşleri 

bilimsel araştırmalara ve sağlam kanıtlara dayandırmaları, konunun temel 

kavramlarını ve önemli bilgilerini gerçekten anladıklarının bir göstergesidir. 

Ayrıca gelişimlerini yansıtabilmek için daha önceki araştırmalardan elde edilen 

bilgileri sentezleyerek alana katkı sağlayan belgelere dayalı çıkarımlar 

yapabilmelidirler. 

Düşünme araçlarının temel sorulara hemen etkili yanıtlar vermesini 

beklememek gerekir. Bunun için önce hem öğretmenlerin hem de öğrencilerin bu 

araçlarla alıştırma yapması ve sınıfta etkin bir düşünme ile tartışma kültürünün 

yerleşmesi şarttır. 

Ritchhart vd.’ye (2011) göre düşünme kültürü bir grubun kolektif ve bireysel 

düşüncesinin değer gördüğü, görünür kılındığı ve günlük deneyimin aktif bir 

parçası hâline geldiği bir ortamdır. Geleneksel öğretim düşünceyi bireyin 

zihninde kalan özel bir süreç olarak görürken, modern yaklaşım düşüncelerin 

görselleştirilerek ve paylaşılarak açık hâle getirilmesini teşvik eder. Bu nedenle 

öğretmenler düşünme süreçlerini sınıfın merkezine alarak öğrencilerin zihinsel 

modellerini keşfetmeye ve geliştirmeye odaklanmalıdır. 

Anlama bireysel bir zihinsel süreçtir; ancak bu sürecin kendisi kolektif bir 

ortamda beslenir ve derinleşir. Düşüncenin görünür kılınmasına yönelik teknikler 

anlamanın bireysel değil, sınıf çapında kolektif bir etkileşimle de gelişebileceğini 

gösterir. Sorgulama kültürü demokratik sınıf ortamı ve koşulsuz kabul gibi 

bileşenlerle desteklenir; fakat bu kültürün yalnızca öğrencilerin düşünmesiyle 
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oluşması yeterli değildir. Bunun için liderlik vasfına sahip ve idealist 

öğretmenlerin bu kültürü sistemli bir şekilde yapılandırması gerekir. Düşünme ve 

derin öğrenmenin gerçekleşmesi, başarılı öğrencilerin değil, tüm sınıfın sürece 

dâhil olmasını gerektirir. Düşünmenin günlük sınıf pratiğine entegre edildiği 

ortamlarda özellikle öğrenmede güçlük yaşayan öğrencilerde de belirgin 

ilerlemeler gözlenir. 
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11. TEMEL SORULARLA HAZIRLANMIŞ DERS PLANI  

TASARIM ÖRNEKLERİ 

 

Öğretim süreçlerinde bilginin sadeleştirilerek aktarılması önemlidir, ancak bu 

durum yalnızca ezber veya basit bilişsel düzeylerle sınırlı bir bilgi aktarımı 

anlamına gelmez. Etkili öğretimin asıl amacı öğrencilerin bilgiyi zihinlerinde 

saklamanın ötesinde, gerektiğinde hatırlayabilmeleri ve gerçek yaşam sorunlarını 

çözmede kullanabilmeleridir. Öğrencilerin edindikleri bilgiyi güçlendirmeleri ve 

üzerine düşünsel süreçler geliştirmeleri gerekir. Bu yaklaşım onların yaşam boyu 

öğrenen bireyler olmalarının temelini oluşturur. Ne var ki araştırmalar bu tür bir 

derin öğretim sisteminin henüz yaygın olarak uygulanmadığını göstermektedir 

(Khan ve Yairi, 2017). İşlenen içerikler ve öğrencileri derin öğrenmeye taşıyacak 

düşünme düzeyi, maalesef büyük ölçüde yüzeysel kalmaya devam etmektedir 

(Hattie, 2012; Mehta ve Fine, 2015). Bu da ideal ile uygulama arasındaki kritik 

bir boşluğa işaret eder. 

Derin öğrenme ile mevcut eğitim sistemleri arasındaki fark neden bu kadar 

büyüktür? Bu soru öğrencileri yüzeysel öğretimden kurtararak onlara etkili bir 

öğretim sunmanın anahtarını sunmaktadır. Sorunun cevabı olarak bürokrasi, 

öğretmen kalitesi veya sosyal faktörler akla gelse de derin öğrenmeyi sınıfa 

entegre etmenin önündeki en önemli engellerden biri öğretmenlerin 

kullanabileceği alıştırma ve somut araçların eksikliğidir. 

Lynn Erickson ve Lois'a (2013) göre etkili bir ders tasarımının yolu bilgiyi 

yeni bağlamlara aktarmaktan geçer. Geleneksel ders modelleri bu derinliği 

sağlamadığından, temel sorularla oluşturulmuş bir ders planı tasarımının 

aşağıdaki unsurları içermesi gerekir: 

• Kavramsal Odak: Disiplinin kökündeki temel kavram ve bilgilere 

sorgulama süreçleriyle ulaşmayı hedeflemelidir. 

• Disiplinler Arası Geçiş: Ortak kavramlar aracılığıyla bilginin farklı 

alanlara ve yeni durumlara uygulanmasını sağlamalı, böylece öğrenmeyi 

derinleştirmelidir. 

• Düşünme Araçlarının Kullanımı: Öğrencileri sorgulamaya dâhil etmek 

ve disiplinin temellerine ulaşmak için düşünme stratejileri ve araçlarından 

yararlanmalıdır. 

• Otantik Sorgulama: Açık uçlu ve düşündürücü sorularla gerçek ve 

anlamlı bir öğrenme deneyimi sunmalıdır. 
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Bu unsurlar ezberci bir sistemden öğrenciyi merkeze alan ve düşünmeyi 

görünür kılan bir öğretim modeline geçişin stratejik çerçevesini oluşturur. 

Anlamak, bir konudaki bilgi parçalarını ezberlemekten çok daha fazlasını 

gerektirir. Gerçek anlama kanıtlara, mantığa, disiplinler arası rasyonel 

bağlantılara ve neden ile nasıl sorularına dayalı çıkarımlar yapabilme becerisine 

dayanır. Örneğin, Büyük Patlama (Big Bang) teorisini ele aldığımızda: Sadece bu 

teorinin ne olduğunu bilmek yeterli değildir. Asıl anlamak için aşağıdaki gibi 

soruları sormak ve yanıtlarını irdelemek gerekir: 

o Bu teorinin dayandığı temel önermeler ve kanıtlar nelerdir? 

o Teori nasıl ortaya çıkmış, karşıt görüşler nelerdir? 

o Karanlık madde gibi temel kavramlar neden bu şekilde adlandırılmıştır? 

 

Bu bağlamda anlamak olguları hatta bazen birbiriyle çelişen fikirleri, işlevsel 

ve tutarlı bir çerçeveye oturtabilmektir. Dolayısıyla bir teorinin adını bilmekle 

kökenini, ilkelerini ve işleyiş mantığını kavramak arasında derin bir fark vardır. 

John Dewey'e (1933) göre anlamak bilginin diğer olay, olgu ve durumlarla 

olan ilişkisini görebilmek; nasıl işlediğini, nedenlerini ve sonuçlarını 

kavrayabilmektir. Bilgiyi ezber düzeyinin ötesine taşımak için onun bağlantılarını 

ve bu bağlantıların ortaya koyduğu işlevselliği çözmek gerekir. Düşünsel 

süreçleri görünür kılan çizimler, grafikler, kavram haritaları ve diğer görsel 

araçlar anlayışı derinleştirir. Bu sayede, konu alanındaki katı görünen gerçekler, 

daha kapsamlı, tutarlı ve öğrencide aydınlanma sağlayan dinamik bir sürece 

dönüşebilir. Öğrenci bilgiyi olduğu gibi kabullenmek yerine onu inceleyerek 

çıkarımlar yapabilir, tahminlerde bulunabilir ve gerekçelendirebilir. Böylece 

deneyime dayalı ve keşfe açık bir öğrenme olanağına kavuşur. 

Temel sorularla ders tasarımı pedagojisi alanında bugüne kadar iki ana model 

öne sürülmüştür. Bunlardan ilki McConnell'ın (2011) "Temel Sorular Kılavuzu" 

(The Essential Questions Handbook) adlı eseriyle eğitim dünyasına kazandırdığı 

tasarım modelidir. McConnell bu çalışmasında merkezi müfredatın içeriğini dil, 

matematik, sosyal bilgiler ve fen bilimleri olmak üzere dört temel alan için 

yapılandırmıştır. Model, bu disiplinlere yönelik kavramsal ve sorgulamaya dayalı 

bir çerçeve sunarak, öğretmenlere derin öğrenmeyi destekleyecek ders planları 

hazırlamada yol gösterici olmayı amaçlar. 

McConnell'ın (2011) sunduğu tasarım modeli oldukça işlevsel ve pratik bir 

yaklaşımdır. Eğitimci, kitabında konu alanındaki temel kavramlara hitap eden 

sorular hazırlayarak, öğrencilerin sorgulama süreçleriyle kalıcı anlamalar 

geliştirmesini hedeflemiştir. 

Modelin etkili olabilmesi için McConnell, uygulayıcı öğretmenlere şu 

tavsiyelerde bulunur (McConnell, 2011): 
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• Müfredatın odaklandığı büyük fikirleri (temel kavramlar, önemli bilgiler, 

soyut düşünceler) belirleyin. 

• Öğrencilerinizin ihtiyaçlarına ve ders planınıza uygun en az iki ila beş 

temel soru oluşturun. 

• Her soru için somut ve açıklayıcı etkinlikler tasarlayın. 

• Temel sorularla doğrudan bağlantılı değerlendirme ve performans 

araçları geliştirin. 

• Temel soruları sınıf ortamına taşıyın ve yöneltin. 

• Öğrencileri konuyu kendi yaşamlarıyla bağdaştıracak hikâye, kanıt ve 

örnekleri paylaşmaları için cesaretlendirin. 

 

Bu adımlar temel soruların öğrenmeyi derinleştiren bir pedagojik çerçeveye 

dönüşmesini sağlamaktadır. 

McConnell (2011) etkili bir ders planı tasarımı için konu alanındaki büyük 

fikirlere yani temel kavramlara, ilkelere ve soyut düşüncelere odaklanmanın iyi 

bir başlangıç noktası olduğunu savunur. Ayrıca kitabının sonunda uygulamacı 

öğretmenlere yol göstermek amacıyla başlangıç adımları, öğrenme ihtiyaçları ve 

mevcut kaynaklara uyarlanabilir tasarım modelleri sunar. 

Temel sorularla ders planı tasarımına ilişkin ikinci metodoloji ABD’li eğitim 

uzmanları Grant Wiggins ve Jay McTighe (2013) tarafından "Temel Sorular – 

Öğrenci Anlayışının Kapılarını Aramak" (Essential Questions – Opening Doors 

to Student Understanding) adlı kitaplarında sunulmuştur. İkilinin önerdiği 

yöntembilim iki farklı model içerir: dört aşamalı bir tasarım modeli ve sekiz 

aşamalı bir tasarım modeli. 

Dört aşamalı model şu süreci izler: 

1. Tasarım: İlk aşamada temel sorular tasarlanır. 

2. Yanıtlama ve Sorgulama: Öğrenciler bu soruları yanıtlar ve verilen 

yanıtlar derinlemesine sorgulanır. 

3. Çok Yönlü Bakış: Öğrencilerden sorulara farklı bakış açılarıyla yanıt 

vermeleri beklenir. 

4. Değerlendirme ve Öz Yansıtma: Sorgulama süreci bilinçli bir şekilde ara 

verilir. Öğrencilerin hem konu bilgisi hem de süreçle ilgili özerk bir 

değerlendirme yaparak ne kadar anlama ulaştıklarını ölçmeleri istenir. 

Bu yapı öğrenmeyi durağan bir süreçten dinamik ve öğrenci merkezli bir keşif 

sürecine dönüştürmeyi hedefler. 
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4 AŞAMALI DERS PLANI TASARIMI 

1. Evre Sorgulamaya neden olacak bir temel sorunun tasarlanarak sunulması.  

 

 

 

Örnek 

Matematiğin konu alanı bilgisine yönelik verilenlere binaen:  

• Geleneksel olan nedir?  

• Bu bilgi neden veriliyor?  

• Bu bilgiyi kim verdi ve neden varsayımların akıllıca 

olduğunu düşünüyorsun?  

• Önemli bir geleneği, değişebilen bir gelenekten ayıran nedir?  

Temel kavramların anlamlarını araştırın.  

2. Evre Sorulara çeşitli yanılar alın ve bu yanıtları sorgulayın.  

 

 

Örnek 

Oyun kurallarından başlayarak kanunlar, dil ve matematik alanına geçiş 

yapın.  

Konu alanı bilgisi hakkındaki tartışmalı bilgileri öğrencilerden 

bulmalarını isteyin.  

Örneğin;  

Bir çizgi veya noktayı tanımlayamıyoruz fakat yine de bunları belirli 

şekillerde çiziyoruz, sıfırı bölemeyiz ama sıfırla çapabiliriz. 

Geçici özellikler geleneksel mi?  

3. Evre Öğrenciler yeni bakış açıları geliştirir ve sunar. 

 

 

 

Örnek 

Örneğin; bağlamla ilişkili uzamsal ilişkiler hakkında farklı varsayımlar 

oluşturmanın neden değerli olduğunu göstermek için diğer geometri 

teorilerini göz önünde bulundurun. Verilerden bazılarını öne çıkaran 

yanlış kanıtlara bakın veya rasyonel olup olmadıklarını görmek için 

farklı varsayımlar düşünün. Örneğin; global geometri ve modern fizikte 

olduğu gibi tüm çizgilerin eğri olduğunu varsayarsak, öğrencilerin 

farklı açılardan geliştirmelerine yardımcı olunabilir.  

4. Evre Sorgulamaların geçici olarak durdurulması  

 

Örnek 

Öğrencilerden ders kitabında önerilen aritmetik, cebir ve geometriye 

yönelik ön bilgi niteliğindeki önermelere bakmalarını, yeni bulgularını, 

yeni görüşlerini ve kanıtsız olarak üstlenilmesi veya üstlenilmemesi 

gereken şeylerle ilgili sorular sormalarını isteyin.  

 

4 AŞAMALI DERS PLANI TASARIMI 

1. Evre Öğretim öncesi planlama ve tasarım.   

Örnek Temel soruları ele alan ve bu konuda farklı bakış açıları sunan farklı 

zorluk derecesine sahip dört metin seçin.   

2. Evre Sorunun ilk soruluşu 

 

 

Örnek 

Gerçek hayattan örneklerle kişisel körlük hakkında kısa bir tartışma 

başlatın ve açıkta olan şeyleri görememenin nedenleri hakkında kısa bir 

tartışma yapın. Daha sonra ilk okumayı yaptırın ve temel soruyu sorun: 

Winnie the Pooh ve Bal Ağacı (Okuma metinleri)  

3. Evre Öğrencilerden çeşitli yanıtlar alma.  

 

Örnek 

Hikâyede kimler görüyor ve kim kördür? Diğerlerinden daha kör olanlar 

var mı? Neden?  

4. Evre  Yanıtların ve soruların araştırılması  



108 

 

 

Örnek 

Bu fikirler önceki etkinlikteki kişisel görüşlerimizle ilişkili midir? 

Körlük ne anlama geliyor? Hikâyede körlük gerçekte ne anlama geliyor? 

Öyleyse körlük açısından hikâyenin manevi değeri nedir? Daha sonra 

okuduğumuz metinler hakkında körlük ve görme hakkında düşünsel 

tartışmalar yapabilir miyiz?  

5. Evre Yeni bilgi ve bakış açılarının geliştirilmesi  

 

Örnek  

Kral Çıplak, Kral Oedipus veya Mağara Alegorisi bölümlerini okuyun.  

6. Evre Bilişsel ürünler, zihinsel ürünler ve performansla ilgili derinlemesine ve 

sürekli sorgulama yapma 

 

Örnek 

Her bir metni veya gerçek dünyadaki örnek olay incelemesini daha 

ayrıntılı irdelemek için aynı veya benzer soruları kullanarak verilen 

yanıtlardaki çelişkileri ortaya çıkarın. (Kral Çıplak hikâyesindeki çocuk 

bir uzman olmamasına rağmen, kralın çıplak olduğunu gördüğü 

unutulmamalıdır)  

7. Evre Sorgulamaların geçici olarak durdurulması  

 

Örnek 

Metinden çıkan ve öğrencilerin oluşturduğu sorulara verilen yanıtları 

karşılaştırmak için kapsamlı bir diyagram oluşturulur.  

8. Evre Öğrencilerin verdikleri yanıtlar bireysel olarak değerlendirilmesi  

 

Örnek 

Kimler görmektedir ve kim kördür? Sorularıyla ilgili fikir ve 

deneyimlerler okunulan, ilgi çekici ve ilgiçn bir argüman oraya 

çıkarmak için kısa bir yazı kaleme alınır. Ayrıca temel soruyla ilişkili 

bir gösteri de yapılabilir.  

 

Wiggins ve McTighe'ın (2013) önerdiği ders planı tasarım modeli anlamanın 

altı yönünü temel alır ve bu yönlerin derin öğrenmeyi nasıl ortaya çıkarabileceği 

ile ilgilidir. Dört ve sekiz aşamalı modeller, öğrencileri anlamanın nasıl 

değerlendirileceği konusunda da pratik bir yol haritası sunar. Bu tasarım kapsamlı 

sorgulama süreçleriyle zenginleştirilmiş dersler oluşturmaya yardım eder. 

Geleneksel ders kitabı odaklı planlamaya karşılık, değişen bir bakış açısı getirir 

ve sınıfta gerçek otantik sorgulamanın hayata geçirilmesine katkıda bulunur. 

Kitapta, okul öncesinden liseye kadar farklı disiplinler için temel sorularla 

hazırlanmış ders planı örneklerine yer verilmiştir. Temel amaç öğrencileri en 

etkili şekilde düşünmeye sevk etmek ve onlar için derin öğrenmenin kapılarını 

aralamaktır. McConnell (2011) ile McTighe ve Wiggins'in (2013) temel sorulara 

dayalı ders planlama yöntemlerinin bir arada kullanılması ve bunlardan hibrit bir 

model geliştirilmesinin, öğretim sürecine daha olumlu katkılar sunabileceği 

düşünülebilir. Bütüncül yaklaşım her iki metodolojinin güçlü yönlerini 

birleştirerek daha kapsamlı ve uyarlanabilir bir tasarım çerçevesi oluşturabilir. 

 

11.1. Temel Sorularla Tasarlanmış Ders Planı Tasarım Örnekleri  

Geleneksel yaklaşımla oluşturulan ders planları ilgili konu alanının çok sayıda 

bilgi ve temel kavramını bir arada bulundurur. Bu yoğun içeriğin öğrencilerde 



109 

kavram karmaşası yaratmaması için temel sorular tematik bir çerçevede 

yapılandırılmıştır. Bu yaklaşım bilgileri anlamlı bağlamlara oturtarak 

öğrencilerin konuyu bütüncül ve ilişkisel bir şekilde kavramasını sağlar. 

Okul Adı                 : 

Tarih                       : 

Yaş Grubu (Yıl)     :  

Öğretmen Adı        :  

T
em

e
l 

K
a
v
r
a
m

la
r
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T
em

e
l 

S
o
ru

la
r 

•   
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l 

S
o
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a
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i 

D
iğ
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lt
 

S
o
ru

la
r 

Yukarıdaki temel kavramlara ilişkin öğrencilerin oluşturduğu temel sorular:  

•  

•  

•  

•  

•  
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a
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ı 

İs
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n
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•  

•  

•  

•  

•  
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rl
a
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a
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n
d
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OKUL ÖNCESİ MİKTAR TEMASI ÖRNEK TEMEL SORU DERS PLANI TASARIM 

ÖRNEĞİ 

Okul Adı         :  

Konu               : Miktar 

Tarih               :  

Yaş Grubu      : 6 yaş  

Öğretmen Adı :  

T
E

M
E

L
 

K
A

V
R

A
M

L
A

R
 

L
İS

T
E

S
İ 

 

 

Tanım: Bir şeyin ölçülebilen, sayılabilen ya da azalıp çoğalabilen 

durumu. 

 

Temel Kavram: Ölçmek, saymak, azalmak, çoğalmak   

Ö
N
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Ğ

R
E

T
İM
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L

A
N

L
A

N
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E
 

T
A

S
A

R
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I 

 

 

 

Çevrenizdeki insanlar, şeylerin miktarını nasıl ölçerler. Çevrende 

ölçebileceğin şeylerin miktarları ölçtürülür.  
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T
E
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E
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R
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L
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R
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S
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IF
A
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Ö

N
E

L
T

İL
M

E
S
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• Her nesnenin miktarı ölçülebilir mi?  

• Bazı şeylerin miktarı artarken bazılarının miktarı azalır mı?  

• Miktarı ölçülemeyen şeyler nelerdir?   

Ö
Ğ

R
E

N
C

İ 

C
E

V
A

P
L

A
R

IN
IN

 

A
L

IN
M

A
S

I 
 

 

1. Öğrenci temel soruyu açıklayabiliyor mu?  

2. Öğrenci temel soruyu yorumlayabiliyor mu?  

3. Öğrenci temel soruya verdiği yanıtları uygulayabiliyor mu?  

4. Öğrenci temel sorulara verilen yanıtlara farklı bakış açılarıyla 

bakabiliyor mu?  

5. Öğrenci verilen bilgilerle duygudaşlık kurabiliyor mu?  

6. Öğrenci zaman konusu hakkında güçlü ve zayıf yönlerinin farkında mı? 

Ö
Ğ

R
E

N
C

İ 
Y

A
N
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L
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R
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IN

 

D
E
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D
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İL
M

E
S
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• Öğrencilerde kavram yanılgısı var mı?  

• Vermiş oldukları yanıtlarda çelişki VAR MI?  

• Anlama ulaşıp ulaşmadıkları konusunda anlamanın altı yönüyle 

değerlendirme yapıldı mı?  

• Sorgulama sürecinde yeterli temel soru kullanıldı mı?  

T
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U
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• Öğrenci zaman kavramı hakkında yeni bir bilgi keşfetti mi?  

• Öğrencilerin süreç içerisinde oluşturdukları fiziksel ve bilişsel 

ürünler ulaştıkları yeni bilgileri yansıtıyor mu?  
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• Sorgulama süreçleri derinleştirilir.  

• Keşif süreci başlatılır.  

• Transfer becerileri geliştirilir.  

S
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S
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• Sorgulama süreci durdurulur.  

• Şu ana kadar ki bilgiler özetlenir.  

• Kavram ve süreç hakkında yeni temel sorular oluşturulur.  
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• Öğrencilerin temel sorulara verdikleri yanıtlar mantıklı mı?  

• Öğrenciler temel sorulara verdikleri yanıtları açıklayabiliyor mu?  

• Öğrenciler karşı argümanlara sunarak soru veya sorunu ele alabiliyor 

mu?  
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