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ONSOZ

Hadis ilmi, Islam diisiince geleneginin en eski ve koklii disiplinlerinden biridir.
Bu alanin merkezinde ise ravi ve onun rivayet ettigi haber yer almaktadir. Rivayetin
sthhati, rdvinin giivenilirligiyle; ravinin giivenilirligi ise hem ahlaki hem de ilmi
nitelikleriyle yakindan baglantilidir. Hadis usiliiniin ana ¢ercevesini olusturan bu
iligkiler ag1, rivayetlerin itikadl ve ameli alanlardaki etkilerini de beraberinde
getirmektedir. Elinizdeki bu ¢alisma, Rdvinin Rivayetini Inkdri (Hadis ve Fikih
Usiiliine Etkisi) baghigt altinda ilk donemlerden itibaren tartisilagelen 6nemli bir
meseleyi ele almaktadir. Tarih boyunca birtakim ravilerin, ¢esitli sebeplerle
kendilerine nispet edilen rivayetleri reddetmeleri ya da inkdr etmeleri hem
muhaddisler hem de fakihler tarafindan dikkatle incelenmis bu inkarlarin rivayetin
hiikmii tizerindeki etkisi, ravinin adalet ve zabt vasiflari, cerh-ta‘dil ilkeleri ve
haberin hiicciyeti gibi temel konular ¢ergevesinde tartisilmistir. Dolayisiyla mesele
yalnizca ravinin inkar1 meselesi degil rivayetin dogrulugunun temelleri, haber-i
vahidin baglayicilig1, ravinin beyanina itibarin sinirlari, sdhid ve miitabi® arayisi ve
fikhi delil olarak haberin gegerliligi gibi pek ¢ok alana temas eden genis bir problem
alanidir.

Bu calismada, klasik hadis ustliiniin konuya bakisi, cerh-ta‘dil otoritelerinin
degerlendirmeleri, fikih usilil literatiiriiniin rivayet inkarina dair yaklagimlar1 ve
mezhep imamlarinin konuya iliskin tercihleri ayrintili sekilde ele alinmistir. Ayrica
ravi inkarinin rivayetin sthhatine etkisi, haberin delil degeri, ravinin sorumlulugu ve
rivayetin fikhi hiikiimler {izerindeki yansimalar1 karsilastirmali bir gozle
incelenmigtir. Boylesine genis bir literatiirli taramak, meseleye biitiinciil bir bakig
sunmay1 gerektirmistir. Arastirmanin her asamasinda ilmi titizlik gozetilmeye
calisilmis olmakla birlikte hatalarin bulunmasi miimkiindiir. Rabbimden bu
calismay1 faydal kilmasini niyaz ederim.

Bu noktada, ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda dogrudan veya dolayli emegi olan pek
cok kisiye tesekkiir bor¢cluyum. Her seyden 6nce, beni bugiinlere tagiyan, sabirlari,
dualar ve fedakarliklariyla hayatim boyunca yanimda olan anne ve babama derin
sikkranlarimi1 sunuyorum. Hayatimin farkli evrelerinde ilmi merakimi tesvik eden,
akademik derinlige yonlendiren tiim hocalarima tesekkiir ederim. Ilim
yolculugumun en tath fakat en zor zamanlarinda dahi sabirlari, sevgileri ve
varliklariyla bana giic veren esim ve c¢ocuklarima 6zel bir tesekkiir bor¢luyum.
Rabbim bu caligmay1 hayirlara vesile kilsin, niyetimizi halis, emegimizi bereketli
kilsin.

Vi
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1. Giris

Hadis ilimlerinin tedvin edilip sistematik bir yapiya kavusmasi, hicri ikinci
asirdan Tligiincli asrin sonuna uzanan bir siire¢ iginde tamamlanmigtir. Bu dénem,
ozellikle hicri {igiincii yiizyil itibartyla hadis ve siinnetin yazimi agisindan bir altin
cag olarak kabul edilmistir. Yalnizca hadis metinleri degil hadis ilimlerinin alt
disiplinleri de miistakil eserlerde ele alinmistir. Hadis usulil sistematiklesmesinde
doniim noktalarindan biri, Ebi Bekir el-Hatib el-Bagdadi’nin (6. 463/1071)
caligmalart olmustur. Onun 7drihu Bagdad gibi biyografik eserlerinin yani sira,
hadis rivayetinin temel meselelerini metodolojik bir biitiinliik igerisinde ele aldig e/-
Kifdye fi ‘IImi’r-Rivdaye adl eseri ilim tarihinde 6nemli bir yer edinmistir. el-Hatib,
hadis ilimlerinin hemen her alaninda kaleme aldig1 miistakil caligmalarla bu
disiplinin meselelerini hem teorik hem de pratik agidan sistemlestirmis bdylece
yalnizca bir muhaddis degil ayni1 zamanda hadis metodolojisinin 6ncii isimlerinden
biri haline gelmistir. Ebt Bekir b. Nukta’nin (6. 629/1231) “Kim hakki gézetirse bilir
ki hadisciler el-Hatib’in kitaplarina muhtagtir; sonrakiler onun eserlerinin izinden
gitmislerdir”' sdzii, onun ilmi etkisini dzetler niteliktedir. Ravinin kendi rivayetini
inkar etmesi meselesi de dogrudan el-Hatib’in iizerinde durdugu konulardan biridir.
Men Haddesa ve Nesiye baslikli eserinde, ravilerin rivayet ettikleri hadisleri daha
sonra unuttuklarma veya inkar ettiklerine dair Ornekleri toplamis ve
degerlendirmistir. Ancak bu eser giiniimiize ulasmamistir. Bununla birlikte,
Celaleddin es-SiiyGti (6. 911/1505), el-Hatib’in eserini Ozetleyerek Tezkiretii’l-
Mu 'tesi fi Men Haddesa ve Nesiye adl1 caligmasini telif etmis, boylece konuyla ilgili
rivayetlerin onemli bir kismint sonraki nesillere aktarmistir. Benzer sekilde, ed-
Darekutni’nin (6. 385/995) de bu meseleye dair miistakil bir eser yazdig1 bilinmekte
ancak onun ¢aligmasi da giiniimiize ulasmamustir.

Hadis alimleri, ravinin kendi rivayetini inkarin1 genellikle unutma baglaminda ele
alarak ravinin beyanimi sened zincirinin sihhati agisindan degerlendirmektedirler. Bu
durum, ravi ile mervi arasindaki iliskinin hadis ilminin merkezi meselelerinden biri
oldugunu gostermektedir. Usil alimleri ise konuyu “inkaru’l-asl ve rivayetu’l-fer”
seklinde kavramsallagtirarak rivayetlerin  kabul edilebilirligi ¢ergevesinde
degerlendirmektedirler. Onlarin bu meseleyi 6zel bir terimle ele almalari, asil ravinin
tutumunu fer* konumundaki rivayetin degerini belirleyen bir Olgiit olarak
gormelerinden kaynaklanmaktadir.

Ravinin kendi rivayetini inkar etmesi, hadis ve fikih usilii literatiiriinde zaman
icinde sekillenmis bir gelisim ¢izgisi igerisinde ele alinmistir. el-Hatib el-
Bagdadi’nin sistematik katkilari, konuyu hadis ilmi agisindan merkezi meseleler
arasina tagimis buna karsilik fikih usilciileri meseleyi daha ¢ok nazari bir ¢ergevede

! Ebii’l-Fazl Sehabeddin Ahmed Ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-nazar fi tavdihi nuhbeti’l-fiker, thk. Naruddin
’Itr (Dimask: Matba’atu’s-Sabah, 2000), 39.



incelemisglerdir. Bu tarihsel ve metodolojik farkliliklarin mukayeseli bigimde
incelenmesi, ¢aligmanin ilm1 katki1 hedefine dogrudan hizmet etmektedir.

1.1. Arastirmanin Onemi

Bu c¢alismanin temel hipotezi, ravinin kendi rivayetini inkar etmesinin onun
adaletine dogrudan zarar vermedigi, meselenin muhaddisler ile usil alimlerinin
farkli metodolojik olgiitleri ¢ercevesinde degerlendirildigidir. Muhaddisler, ravinin
hafiza giicli (zabt), rivayetlerin mukayesesi ve cerh-ta‘dil ilkeleri dogrultusunda
hiikkiim verirken; ustl alimleri rivayetin delil degeri, fikhi hiikiimlere etkisi ve
naslardan istinbat siireci agisindan konuyu ele almiglardir. Bu yaklasim, her iki
disiplinin metodolojisindeki tamamlayic1 veya farkli yonlerin ortaya konulmasina
imkan saglamaktadir. Ravinin rivayetini inkar, hadis ilmi agisindan rivayetin kabul
veya reddi noktasinda énemli sonuglar dogurmustur. Bu durumun ilm1i bir zeminde
anlagilabilmesi, muhaddislerin ve usilciilerin meseleye bakislarinin ayrintili sekilde
incelenmesini gerekli kilmaktadir. Boylelikle her iki disiplinin ayn1 meseleye nasil
farkli agilardan yaklastiklari, karar verirken hangi karineler ve kurallari esas aldiklari
anlagilabilmektedir. Ayrica isnad-metin iligkisi, inkér edilen rivayetlerin nasil tasnif
edildigi ve inkarin tiirlerine gére dogurdugu sonuglar da degerlendirilmesi gereken
hususlar arasinda yer almaktadir.

Bu arastirmanin 6nemi, muhaddisler ile usil alimlerinin haberlerin kabulii ve
reddi konusundaki yontemlerini ortaya koymasinda, bu iki ilmi metodolojinin hangi
noktalarda Ortlistiiglini ve hangi agilardan birbirinden ayrildigint agikliga
kavusturmasinda yatmaktadir. Ravilerin kendi rivayetlerini inkar ettikleri hadislerin
tahlili ve mukayeseli bir bigimde ele alinmasi, rivayetlerin degerlendirilmesinde
dikkate alinan 6lgiitlerin daha sistematik bigimde anlasilmasina katki saglamaktadir.
Boylelikle hadis ve usll ilimleri arasindaki etkilesim daha net goriiniir hale
gelmekte; ravi inkar1 meselesinin ilm1 bir problem olarak nasil ele alindig1 agikca
ortaya konulacaktir.

Bu baglamda ¢aligma, siinnetin korunmasina yonelik hadis¢ilerin gelistirdigi titiz
metodolojiyi acgikliga kavusturmakta rivayetlerin sihhatini belirlemede kullanilan
usullerin saglamligini ortaya koymaktadir. Aynt zamanda hadis usulii ile fikih usulii
arasindaki iligskinin metodolojik diizeyde nasil sekillendigini gostermek suretiyle iki
disiplinin birbirini tamamlayan yonlerine dikkat cekmektedir. Bu durum yalnizca
teorik bir katki degil ayni zamanda rivayetlerin delil degerinin fikhi hiikiimlere
yansimalarin1 anlamada da pratik sonuglar dogurmaktadir. Arastirma ayrica fikih
alimleri arasindaki ihtilaflarin 6nemli sebeplerinden biri olan rivayet degerlendirme
farkliliklarmi ele alarak mezhepler arasinda ortaya ¢ikan goriis ayriliklarinin arka
planin1  aydinlatmaktadir. Boylece tarih boyunca Islam hukukunda siiregelen
ihtilaflarin mesru sebeplere dayandigi, ehil alimler tarafindan ilmi kriterler



cergevesinde ortaya konuldugu daha agik sekilde anlagilmaktadir. Bu ydniiyle
caligma, giliniimiizde de tartisilan mezhepsel farkliliklarin ilmi temellerini
kavramaya katki sunmaktadir.

Netice itibariyla ravinin kendi rivayetini inkar etmesi meselesi yalnizca teknik bir
tartisma degil ayni zamanda hadis literatiiriiniin giivenilirligi, fikhl istinbatin
tutarlilig1 ve Islam hukukunun dayandig1 temel kaynaklarin sthhatini ilgilendiren bir
konudur. Bu aragtirma, konuyu disiplinler aras1 bir bakisla ele alarak hem hadis hem
de fikih usulii alaninda metodolojik biitiinliigiin ve ilmi derinligin saglanmasina
hizmet etmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel hedefi, ravinin rivayetini kesin veya ihtimalli olarak inkéar
ettigi durumlarda bu rivayetlerin delil olarak kabul edilip edilemeyecegi hususunda
alimlerin gorlslerini tespit etmek ve bunlar1 degerlendirmektir. Ayrica bu ihtilafin
fikh1 hiikkiimlere yansimasinin olup olmadigini belirlemek, meselenin yalnizca teorik
bir tartisma mi1 yoksa pratik sonuglar doguran bir problem mi oldugunu acikliga
kavusturmak da ¢alismanin amagclar1 arasindadir.

Bu dogrultuda muhaddislerin rivayetlerin giivenilirligini saglamak iizere
gelistirdikleri metodolojik prensipler incelenmis, bu ilkelerin hadislerin kabul
siirecindeki rolii ortaya konulmustur. Ayni zamanda muhaddisler ile ustlciilerin
konuya yaklasimlar1 mukayeseli bicimde ele alinmis, iki disiplin arasindaki
farkliliklar ve tamamlayici yonler agiklia kavusturulmustur. Boylece meseleler
yalnizca ylizeysel degil, arka planlariyla birlikte tahlil edilmis; hiikiimlerin
sistematik bir diizen i¢inde degerlendirilmesi ve alimlerin goriislerinin baglamina
uygun sekilde yorumlanmasi saglanmastir.

Aragtirmada, isnad ile metin arasindaki iligkinin mahiyeti de ele alinmig bu
iligkinin hadislerin kabulii iizerindeki sonuglar1 degerlendirilmistir. Bu baglamda
rivayetlerin sadece sened yoniinden degil metinle kurdugu bag acgisindan da nasil
incelendigi agiklanmistir. Raviler tarafindan inkar edilen hadisler bir araya
getirilerek inkar tiirleri siniflandirilmig bu tiirlerin ravinin giivenilirligi tizerindeki
etkileri analiz edilmistir. Cerh ve ta‘dil ifadeleri hem teorik diizeyde hem de pratik
hadis Ornekleri iizerinden incelenmis bdylelikle ravilerin durumlarinin daha
kapsamli bicimde degerlendirilmesine imkan saglanmaistir.

Son olarak usitil alimlerinin goriisleri sistematik bigimde derlenmis, bu kanaatler
muhaddislerin yaklagimlarniyla karsilastinlmistir. Boylece her iki disiplinin
kullandig1 terimler, bu terimlerin ilmi anlam sahalar1 ve konuya dair yaklagimlari
ortaya konulmus; hadis ve usl ilimleri arasinda disiplinler arasi bir kavrayis
gelistirilmesi hedeflenmistir.



1.3. Arastirma Problemi

Bu arastirmanin temel problemi, bazi ravilerin kendilerine isnat edilen rivayetleri
inkar etmeleri karsisinda muhaddisler ve usil alimlerinin gelistirdikleri metodolojik
yaklagimlar1 tespit etmek ve bu yaklagimlarin dogurdugu ilmi sonuglarn
degerlendirmektir. Ravinin kendi rivayetini inkar etmesi hem sahsi giivenilirligi hem
de rivayetin kabul edilebilirligi agisindan Onemli bir mesele olarak glindeme
gelmistir. Bu baglamda arasgtirma yalmizca unutkanlik veya bilingli reddedis
ihtimallerini ele almakla sinirli kalmayip bu tutumun hadis ve fikih usilii agisindan
ortaya ¢ikardigi yansimalari da incelemeyi hedeflemektedir. Erken donem literatiirde
daginik bicimde yer alan agiklamalar, meselenin sistematik bir sekilde ele alinmasini
gerekli kilmistir.

Arastirmada oncelikle ravi inkarina yol acan sebeplerin neler oldugu bu inkarin
unutkanlik, vehim, dalginlik veya kasith bir reddedisten kaynaklanip
kaynaklanmadig1 tizerinde durulmustur. Bununla baglantili olarak rivayeti inkar ile
rivayeti hatirlamama arasindaki farkin nasil belirlendigi, hadis otoritelerinin bu iki
durumu hangi kriterlerle birbirinden ayirdigi incelenmistir. Ayrica hadis ve usil
alimlerinin bu meseleyi ifade ederken kullandiklar1 terminoloji, bu lafizlarin
kapsami1 ve ravinin adalet ve zabt1 lizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Ravinin
rivayetini inkér etmesinin cerh ve ta‘dil yoniinden sahsiyetine dogrudan zarar verip
vermedigi rivayetin kabulii acisindan nasil bir anlam tasidigi da tartismaya agilmistir.

Bu baglamda hadisin sihhati i¢in asil ravinin, alt rAvinin rivayetini inkar etmemesi
gerekliligi, aragtirmanin odagi konumundadir. Caligmanin amaci, bu sartin hadis kabulii
iizerindeki etkisini tahlil etmek, inkarin kesinlik (kat‘l) veya ihtimale dayali (zannf)
ifadelerle gerceklesmesi durumunda delil degerinde ne tiir farkliliklarin ortaya ¢iktigini
ortaya koymaktir. Ayrica, bu sart etrafinda olusan ihtilafin hadislerin sihhat derecesine,
fakihlerin fer‘i hiikkiimlere dair yaklagimlarina ve mezhepler arasindaki farkl goriislere
ne Olgiide yansidigr agikliga kavusturulmaya galigilacaktir.

Arastirmada cevap aranan temel sorular sunlardir:

¢ Ravinin rivayetini kesin bir inkarla reddetmesi durumunda bu rivayetle delil

getirilebilir mi?
¢ Eger inkar siiphe ve ihtimal barmdiran ifadelerle yapilirsa bu rivayet yine de
delil olarak kullanilabilir mi? rivayetin sithhat derecesi degisir mi?

¢ Fakihler ve muhaddisler bu konuyu nasil degerlendirmistir ve aralarindaki

farkliliklarin gerekgeleri nelerdir?

¢ Mezhepler arasinda bu sartin kabulii veya reddi, pratik fikhi hiikiimlerde ne

gibi sonuclara yol agmistir?

¢ Ravinin rivayetine muhalif davranmasi bir inkar ¢esidi olup olmadig1 ve

alimlerin bu konudaki yaklagimlari nedir?



Bu sorulara verilecek cevaplar sayesinde, arastirma hem hadis ilmi hem de fikih
ustlii agisindan meselenin boyutlarin1 ortaya koyacak, rivayet degerlendirme
yontemlerinin fakihler tizerindeki etkisini agiga ¢ikaracaktir.

1.4. Arastirma Yontemi

Arastirmada iki temel ydntem esas alinmustir. {lki mukayeseli yontemdir. Bu
yaklagimda, muhaddisler ile usil alimlerinin ravi inkér1 konusundaki yaklasimlar
karsilagtirllmis her iki disiplinin meseleye bakis tarzlari, kullandiklar kriterler ve
ulastiklar1 sonuglar karsilikli olarak degerlendirilmistir. Boylelikle iki metodoloji
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar tespit edilmis, aralarindaki meseleye bakis
farki daha acik héle getirilmistir. Ikinci olarak tahlili yontem uygulanmistir. Bu
cercevede, alimlerin konuya dair kullandiklar1 ifadeler ve terminoloji ayrintili
bigimde ¢oziimlenmis bu ifadelerin arka planinda yatan ilmi maksatlar ortaya
¢ikarilmistir. Ayrica hadislerin kabulii veya reddi lizerinde bu goriislerin ne tiir etkiler
dogurdugu ve farkli metodolojik tercihlerden kaynaklanan kural farkliliklarinin
hangi gerekcelere dayandigi incelenmistir. Sonug itibartyla bu arastirma, konuyu
hem karsilastirmali hem de analitik (tahlili) yontemlerle inceleyerek muhaddisler ile
usilciilerin rivayetlerin kabul ve reddine dair gelistirdikleri Olgiitleri kapsamli
bicimde degerlendirmeyi hedeflemistir.

1.5. Kavramsal Cerceve

Bu arastirmada ele alinan meselenin saglikli sekilde anlagilabilmesi, hadis ve usil
literatiirinde ~ kullanilan  temel  kavramlarin  agikliga  kavusturulmasini
gerektirmektedir. Cilinkii kavramlarin ilmi baglamdaki anlam alanlar1 hem meseleye
yaklagim tarzin1 hem de ulasilan hiikiimleri dogrudan etkilemektedir.

el-Asl (d=Yl), rivayetin kaynagi ve ilk ravisini ifade etmektedir. Bir hadisin
senedinde dogrudan Hz. Peygamber’den veya sahabiden igiten ravi, Asl konumundadir.
Ayn zamanda rivayetin dayandig1 temel otoriteyi de karsilamaktadir.?

Fer‘ (g¢_4l'), asildan aldig1 rivayeti nakleden ikinci derecedeki ravidir. Hadisin
senedinde hocasindan aldigi bilgiyi baskasina aktaran tabii veya sonraki raviler fer*
olarak isimlendirilir.* Ustil limleri, as1l ravinin inkar1 karsisinda ferin rivayetinin
gecerliligini “inkaru’l-asl ve rivayetu’l-fer*” formiiliiyle ele almis, rivayetin delil
degeri agisindan bu iligkinin sinirlarimi tartigsmiglardir.

Inkar (US3)), rvinin kendisine nispet edilen rivayeti hatirlatildiginda onu
reddetmesi veya kabul etmemesi anlamina gelir. inkarmn iki bigimi vardir: kesin inkar
(cezmi) ve silipheye dayali inkar (teskiki/sek). Kesin inkarda ravi, rivayeti asla
kendisine ait gormez; sek yahut teskik durumunda ise rivayeti nakletmis

2 Abdullah Aydinh, Hadis Istilahlar: Sézligii (Istanbul: M.U. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2009), 30.
3 Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozligii, 76.



olabilecegini ihtimal dahilinde birakir. Dolayisiyla inkarin derecesi, rivayetin kabulii
veya reddi lizerinde dogrudan etkilidir.

Nisyan (o), rivayetin unutulmasi demektir. Hadis literatiiriinde ravilerin zabti
en 6nemli kriterlerden biri oldugu i¢in nisyan rivayetlerin giivenilirligini dogrudan
etkilemektedir.

Cuhid (2s~»), rivayetin kasitli ve bilingli olarak reddedilmesi anlamina gelir.
Ravi, boyle bir durumda kendisine nispet edilen rivayeti hi¢bir sekilde kabul etmez.
Bu durum, ¢ogunlukla inkérin en agir formu olarak degerlendirilmistir.

Sek (<), ravinin kendisine isnat edilen rivayeti nakledip nakletmedigi
konusunda tereddiit yasamasi anlamina gelmektedir.

Vehm (42 ), ravinin hadisi tereddiitlii rivayet etmesidir.* Ravi hatali bir algiya
veya yanlis bir kanaate kapilarak rivayeti inkar etmesi yahut yanlis hatirlamasi
durumudur. Muhaddisler, vehmi ravinin zabt giiciiyle baglantili bir problem olarak
gdérmiis, bu tiir durumlarda rivayeti destekleyen baska sahid ve karineleri dikkate
almislardir.

1.6. Kaynaklar

Hadis alimleri, ravinin kendi rivayetini inkar1 konusuna 6zel bir 6nem vermis ve
bu baglamda miistakil eserler kaleme almislardir. ed-Darekutni ve el-Hatib el-
Bagdadi tarafindan bu konuda telif edilmis miistakil eserleri bulundugu bilinmekle
birlikte her ikisi de giiniimiize ulagmamigstir. Bununla birlikte StiyGti Tezkiretii'I-
mu 'test fi men haddesa ve nesiye serinde bu konuya dair rivayetleri derleyerek el-
Hatib’in kay1p eserinden istifade etmis ve sonraki arastirmalar i¢in dnemli bir kaynak
tesekkiil etmistir.

Arap diinyasinda hadiscilerin ve ustlciilerin rivayet degerlendirmelerine dair
yaklagimlarini bir araya getiren bazi énemli ¢aligmalar tespit edilmistir. Bunlardan
ilki Abdurrezzak en-Nefisi’nin Inkdrii r-ravi li-rivdyetih beyne drd’i’l-muhaddisin
ve’l-usiliyyin baslikl1 yiiksek lisans tezi ve Ebli Su’aylik, ’Abd Rabbih - *Avvad,
Ibrahim Barakat’in Inkdru r-ravi li-rivdyetihi ve eseruhii fiha: dirdse nazariyye
baslikli akademik makaleleri bulunmaktadir. Bu ¢alismalar, ravinin kendi rivayetini
inkdr1 konusunu hadisgilerin ve usllciilerin goriigleri ¢ergevesinde ele alan
arastirmalardir. Ancak bu ¢aligmalar, meseleye daha ¢cok kavramsal ve karsilastirmali
bir bakis acgistyla yaklagmig klasik donem alimlerinin goriislerini siniflandirmakla
yetinmiglerdir. Buna karsilik elinizdeki g¢alisma yalnizca bu goriislerin nakli
mukayesesiyle sinirli kalmayip konunun hem teorik hem de pratik yansimalarin
birlikte degerlendirmekte 6zellikle Hanefi fikih usilii gelenegiyle hadis ilminin
metodolojik farklarini ayrintili bigimde incelemekte ve bu farkliliklarin siinnetin

* Aydinly, Hadis Istulahlar Sozligii, 329.



hiicciyetine, rivayetle amel arasindaki iliskiye ve epistemolojik yaklasima nasil
yansidigini analiz etmektedir. Ayrica ravi inkdrini yalnizca tarihi bir mesele degil
ayn1 zamanda bilgi, hafiza ve giivenilirlik baglaminda ¢ok boyutlu bir problem
olarak ele almasi bakimindan s6z konusu caligmalardan ayrilmaktadir. Bunun
yaninda bu Arapc¢a ¢alismalarda kapsam ravinin sozlii inkar yoniiyle siirli kalmig
ameli muhalefet konusuna ise deginilmemistir. Elinizdeki ¢calismada ise hem sozlii
hem de ameli inkarn birlikte degerlendirilmistir.

Tiirkiye de ise hadis ravisinin rivayetlerini inkar1 konulu akademik bir ¢calismam
bulunmamakla beraber ravinin kendi rivayetiyle amel etmemesini konu edinen
onemli calismalar bulunmaktadir. Bunlarin arasinda, Bekir Oziidogru’nun Sthhat ve
Delalet A¢isindan Ravinin Rivayetine Muhalif Ameli, Durmug Ali Arslan’in da
Ravinin Rivdyetine Muhadlif Amel Etmesi Konusunun Hadis Usilii ve Hanefi Fikih
Usilii Eserlerinde Ele Alinisi, Bahadir Opus’un Ehl-I Hadisin Ravinin Rivdyetine
Aykiri Amel Etmesi Konusuna Bakisi (EbG David Ornegi). Bu calismalar hadis ve
usil ilimlerinde ravinin rivayetine muhalif ameli konularinda tartisilan meseleleri
Ozetlemisler, ihtilaf noktalarint ve orneklerini ortaya koymusturlar. Ancak bu
caligmalar, daha ¢ok ameli muhalefet ¢ercevesinde kalmis; sozlii inkar meselesine
0zel bir odaklanma sunmamustir. Buna karsilik elinizdeki ¢aligma hem s6zIii hem de
ameli inkan birlikte degerlendirerek bu iki olgunun hadislerin sihhatine, hiicciyetine
ve rivayetle amel arasindaki iliskiye etkilerini mukayeseli bicimde incelemektedir.



BIRINCI BOLUM
RAVIi INKARI KONUSUNDA
MUHADDIS VE USULCU YAKLASIM
FARKLILIKLARI



1. Ravi Inkar1 Konusunda Muhaddis ve Usilcii Yaklasim Farklihklar:

Ravinin, kendisinden rivayet edilen bir hadisi inkar etmesi meselesi, hadis ve ustl
ilimlerinin kesigim noktasinda yer alan dikkatle ele alinmasi1 gereken &nemli bir
konudur. Zira kural olarak giivenilir, adil ve zabt sahibi bir ravinin kendi rivayetini
inkar etmemesi esas alinmistir. Ancak giivenilirligiyle taninan bir ravi, yine giivenilir
bir baska raviden kendisine nispetle aktarilan bir rivayet hakkinda “Ben bdyle bir
sey rivayet etmedim” diyerek bu rivayeti inkar ettiginde bu tutumun nasil
degerlendirilmesi gerektigi konusu, farkli ilmi yaklasimlar1 beraberinde getirmistir.
Bu durumda so6z konusu inkdrin kabul edilip edilmeyecegi, rivayetin sthhati
acisindan belirleyici bir mesele haline gelmistir. Tam da bu noktada meselenin nazari
veya 1stilahi yonlerinden ¢ok uygulamaya doniik bir ihtilaf dogmustur. Alimler
arasinda bu gibi durumlarda izlenecek yonteme dair gorlis ayriliklar1 ortaya
cikmustir. Bazi alimler, rivayeti esas alarak her haliikarda “miisbit olan, inkar edene
tercih edilir” kaidesine dayanmis ve hadisi kabul etmislerdir. Bu yaklagimda ravinin
sonradan yaptig1 inkar dnceden gerceklesmis olan rivayetin karsisinda tesiri zayif
goriilmiis ve rivayetin kabuliinde bir engel teskil etmemistir. Diger bazi alimler ise
meseleyi tafsilatli  bicimde ele alarak ravinin inkdrmi iki  sekilde
degerlendirmislerdir. Bunlardan ilki, bilerek ve kesin bir ifadeyle yapilan inkar
anlamina gelen 2s~a, ikincisi ise siipheyle yapilan reddedis anlamindaki <Ll
teskiktir. Bu iki tiir inkér arasinda ayrim yapan alimler, ravinin beyaninin mahiyetine
gore hiikiim tesis etmislerdir. Bir bagka grup ise daha kati bir tavirla, ravinin boyle
bir rivayeti reddetmesini esas almis ve bu durumda rivayetin kabul edilmeyecegini
savunmustur.5

Bu baghigin ele alinmasindaki temel amag, ehl-i hadis ekolii ile fikih ustlii
alimlerinin yaklasim tarzlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymaktir.
Her iki metodoloji hem ilm1 maksatlari hem de {istlendikleri fonksiyonlar
bakimindan farkli saiklerle sekillenmis olup rivayetlerin degerlendirilmesinde
zaman zaman kesisen zaman zaman ise ayrigsan sonuglara ulagmislardir. Bu nedenle
Ozellikle ravinin kendi rivayetini inkar etmesi meselesinde hadisgiler ile fikih
usllciileri arasinda ortaya ¢ikan goriis ayriliklarini sened ve metin yonlerinden
degerlendirmeyi hedeflenmistir.

Hadisgi bakis agisi Oncelikle ravinin sahsiyetini esas alarak degerlendirme
yapmustir. Bu degerlendirme, ravinin adalet ve zabt yonlerinden incelenmesini,
rivayetin gergekten Hz. Peygamber’e nispet edilip edilemeyecegini sorgulamayi,
diger giivenilir ravilerle mukayeseyi, ravinin seyhleri ve dgrencileri iizerinden sema’
(rivayet alma) durumunun tespitini ve isnad zincirinin sthhatini saglamlastirma
cabalarin1 kapsamistir. Zamanla raviye ¢esitli vasiflar izafe edilmi, bu izafetler hadis

°> Abdurrezzak Ali es-Sagir Nefisi, j}:lkdrﬁ 'r-Ravi li-Rivayetih beyne Ara 'i’lI-Muhaddisin ve I-Usiliyyin (Amman: el-
Cami‘atu’l-‘Ulimi’l-islamiyye el-‘Alemiyye, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 182.
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ve ushl ilimleri arasinda bazi metodolojik ayrimlarin dogmasina neden olmustur.
Hadis alimleri, ravinin kendi rivayetini inkar ettigi durumlarda bu durumu
¢ogunlukla unutma ¢ercevesinde degerlendirmiglerdir. Bu baglamda klasik
kaynaklarda cesitli drnekler dikkat cekicidir. Ibnii’s-Salah (6. 643/1245), “Giivenilir
bir raviden bir hadis rivayet edilip de bu ravi daha sonra bu hadisi hatirlayamadiginda
hiikkmiin ne olacag™® el-Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) de “Eger ravi bir hadisi
rivayet ettikten sonra onu unutur veya inkar ederse bu hadisle amel edilir mi?”
baslikli 6zel bir boliim ayirarak meseleyi ayrintili bigimde ele almislardir.” el-Iraki
(6. 806/1404) de benzer sekilde, giivenilir ravilerin birbirlerinden rivayette bulunup
daha sonra “Bu bana iftira edilmistir” ya da “Bunu sdylemedim” diyerek inkar
ettikleri rivayetlerin nasil degerlendirilecegini sorgulamustir.® Siiy(iti (6. 911/1505)
ise giivenilir ravilerin birbirinden rivayette bulundugu ve metni duyan ravinin bu
rivayeti inkAr ettigi durumlarda hitkkmiin ne olacagini tartismustir.’

Hadis usiilii kaynaklarinda yer alan tanimlardan hareketle denilebilir ki, ravinin
rivayet ettikten sonra unuttugu durumlar, “is &3 (o« / Hadis rivayet ettikten sonra
unutan kimse” baslig1 altinda ele alinmigtir. Ancak bir raviye unutmus sifatinin
verilmesi basit bir nitelendirme degil; ispata muhta¢ ciddi bir iddiadir. Zira bu tiir
durumlarda s6z konusu olan sey yalnizca bir itham ya da varsayim degil gercek bir
unutmanin tespit edilmesini gerektiren ilmi bir degerlendirmedir. Ciinkii ravinin
rivayetini inkar etmesinin arka planinda bazen hata veya vehim bazen de telkin gibi
psikolojik ve dissal etkenler bulunabilmektedir. Gegmis alimlerin bu meseleye dair
gosterdikleri titizlik yalnizca ilmi bir hassasiyetin degil ayn1 zamanda rivayetlerin
hiicciyetini koruma gayretinin de bir gostergesidir. Zira ravinin kendi rivayetini inkar
etmesi, dogrudan dogruya o rivayetin delil degeri ve baglayiciligiyla ilgilidir.
Bununla birlikte muhaddislerin yalnizca bu genel tarifle yetinmedikleri aksine
ravinin 6zel durumunu da dikkate alarak gerektiginde diger rivayetlerle karsilastirma
yapmak suretiyle hitkkme vardiklart goriilmiistiir. Bu baglamda her bir inkar vakasi,
ravinin ilmi ve ahlaki konumuna gore ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve hadis ilmi
icerisindeki biitiinliik korunmugtur. Gergek bir unutma iddias1 yalnizca ravinin
beyaniyla degil rivayet zincirindeki diger unsurlarla da desteklenmelidir. Aksi
takdirde bu tiir inkarlar bazen vehim bazen hata bazen de telkin etkisiyle ortaya ¢ikan
siibjektif tavirlar olarak kalabilir. Nitekim bazi rivayet 6rneklerinde ravilerin,
kendilerine isnat edilen rivayetler kargisinda yalnizca hatirlamama degil agik bir

¢Osman b. Abdirrahman Ibnu’s-Salah, Uliimu 'I-hadis, thk. Niruddin Itr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1998), 116.

7 Ahmed b. Ali Ebl Bekr Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivdye, thk. Ebli Abdillah es-Sureki, ibrahim Hamdi
el-Medeni (Medine: el-Mektebetii’l-’Ilmiyye, 2002), 379.

$ Hafiz Abdurrahim ibnu’l-Huseyn el-Iraki, Serhu et-Tebsird ve't-Tezkird, thk. Mahir Yasin Fahl (Beyrt: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 2002), 1/362.

° Ebii’l-Fadl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyiti, Tedribii’r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevavi, thk.
Muhammed el-Faryabi (Beyrat: Mektebetii’l-Kevser, 1415), 1/395.
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inkar veya reddedis tavri sergiledikleri goriilmektedir. Mesele yalnmizca teorik
tartigmalar diizeyinde kalmay1p dogrudan rivayet 6rnekleri iizerinden somut bi¢imde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Hadis ustliinde ravi ile seyhi arasinda ortaya ¢ikan ihtilaf 6zellikle ravinin
rivayeti nispet ettigi seyh tarafindan reddedilmesi baglaminda miizékere edilmistir.
Teorik diizlemde muhaddisler bu meseleye dair bir dizi kaide vazetmis olmakla
birlikte bu kaidelerin pratikte her zaman aym titizlikle uygulanmadigi goriilmektedir.
Sayet bir ravinin rivayeti seyhi tarafindan kesin bir dille reddedilmisse mesela “Bu
hadisi bana isnat eden kimse yalan sdéylemistir” denilmisse bu durum muhaddisler
nezdinde teorik olarak agik bir reddiye kabul edilmistir. Boyle bir halde ravi ile seyh
arasinda bariz bir g¢eligki dogmaktadir. Ravi rivayeti ispat edici (miisbit), seyh ise
inkdr edici (nifi) konumdadir. Bununla beraber rivayetlerde bu tiirden kesin
yalanlamalarin hayli nadir oldugu hatta bu sekilde nakledilen drneklerden sadece
birinin gergekten bu mahiyette oldugu bilinmektedir.

Fikih usalii alimleri ise meseleyi durumunu “ g &l 45, Ja¥) S/ Aslin, fer‘in
rivayetini inkar etmesi” seklinde ifade etmislerdir. Bu kavram, ustil kaynaklarinda
dogrudan yer almakta ve meseleyi terminolojik bir ¢ergceveye oturtmaktadir. Asil ile
fer’ arasindaki iliskinin dogru kavranmasi, bu meselenin temellendirilmesi agisindan
bilyiik 6nem arz etmektedir. Ornegin Bedreddin ez-Zerkesi (6. 794/1392) “el-asl”
kelimesini bir seyin ¢iktig1 kaynak olarak tanimlamis bu baglamda babanin ¢ocuk
iizerindeki konumu ya da agacin dal iizerindeki konumu gibi 6rnekler vermistir.
Zerkesi, giivenilir bir ravinin bir hadis rivayet ettikten sonra bu rivayetin kendisine
nispet edilen seyh tarafindan inkar edilmesi durumuna detayli olarak yer vermistir.'’
Ayni sekilde el-Kaffal es-Sasi (6. 365/976), asli kendisinden bagka bir seyin tiiredigi
unsur olarak agiklamis ve bu tanimi en isabetli tanim olarak nitelemistir.!' Buradan
hareketle fer’ olan rivayet, aga¢ dalinin agaca baglilig1 gibi asil olan raviye baghdir.
Ravi, metnin tasiyicisi oldugu kadar onu sabit kilan yahut gecersiz sayan merci
konumundadir." Ibnii’l-*Attar (6. 1250/1834) da bu baglamda soyle demektedir:
“Buradaki esas nokta raviyi niteleyen bir 6zelliktir. Bu 6zellik onun dogru sozlii
olmasindan daha belirgindir. Asl fer’ arasinda bir baglant1 vardir; fer’ asla baglidir.”
13 Ibnii’l-*Attar bu ifadeleriyle asl kavramini dogrudan raviye nispet etmis ve onun
metin lizerindeki belirleyici konumuna dikkat cekmistir.

19 Ebi Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir Zerkesi, Bahrii 'I-muhit ff usuli’l-fikh (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf
ve’s-Suuni’l-islamiyye, 1992), 6/221.

W Zerkest, Bahrii’I-mubhit fi usuli’l-fikh, 1/25.

12 Celaleddin el-Mahalli, Serhu’l-Varakat fi Usali’l-Fikh, thk. Husimuddin b Misa Affane (Filistin: Kudiis
Universitesi, 1999), 67.

13 Hasan b. Muhammed b. Mahmid es-Safii el-Attar, Hdsiyetii'I-Attdr ald Serhi’l-Celdl el-Mahalli ald Cem i’l-
Cevdmi‘ (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 2/409.
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Benzer sekilde Ibn Akil (6. 513/1119) ravinin hadisi inkAr ettigini beyan etmesi
halinde hiikmiin ne olacagi meselesi giindeme getirmistir.'* Bu sadece rivayet
zincirinde yer alan raviler arasindaki iligkiyi degil ayn1 zamanda onlarin sozlii
beyanlarinin metin {izerindeki etkisini de goz oniine almaktadir. Semsii’l-eimme es-
Serahsi (6. 483/1090) ise raviyle ilgili meseleleri dort ana baslik altinda toplamis,
bunlarin ilk sirasma “ravinin, rivayet ettigi hadisi esasen hi¢ hatirlamamasi”
konusunu yerlestirmistir. Bu tasnif, meselenin ciddiyetini ve ustl literatiiriinde ne
kadar sistematik bir sekilde ele alindigin1 ortaya koymaktadir. Ozellikle Serahsi’nin
bu degerlendirmesi, unutma ve inkar arasindaki ayrimi belirginlestirme agisindan
onem arz etmektedir."”

San‘ani’nin (6. 1182/1768) ifadesiyle “Bu meselede en dogru goriis, isin igtihada
acik oldugudur. Zira her iki tarafin da lehine deliller bulunmaktadir. Ravinin lehine
olan nokta, rivayeti bizzat nakletmesi ve boylece isnad1 ispat etmesidir; seyhin lehine
olan yon ise kendisine nispet edilen rivayeti bilmedigini beyan etmesidir ki bu da
cogunlukla unutma ihtimaline dayanmaktadir. Bu durumda kimin daha dogru sozli
oldugu, hafizasinin daha giiclii bulundugu, rivayetinde kararli ve tereddiitten uzak
oldugu arastirilmalidir. Ayrica fer’ (ravi) ile asil (seyh) arasinda rivayet sayisi
bakimindan mukayese yapilir. Eger seyh acik bir yalanlama yapmamis sadece
hatirlamadigin1 séylemisse, bu durumda muhaddislerin, fakihlerin ve usilciilerin
cogunluguna gore ravinin beyan esas alinmaktadir.'®

Yapilan tetkikler gostermektedir ki gerek muhaddisler gerekse ustlciiler bu
konuda mutlak kurallar belirlememislerdir. Aksine her bir rivayet kendi baglami
icerisinde; ravinin hafizasi, zabti, rivayetinin diger hadislerle mutabakati yahut
metinlerle ihtilafi dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte eger seyhin
inkar agik bir reddetme ve raviyi yalanlama seklinde ise rivayetin kabul edilmesi
konusunda ihtilaf s6z konusu degildir. Zira bu durumda her iki taraf birbirini tekzip
etmekte neticede taraflardan biri yalanci olmaktadir. Ancak bunun hangisi olduguna
dair kesin bir bilgi bulunmadigindan dogrudan cerh edici bir hikiim
verilememektedir. Ciinkii her ikisi de adalet vasfina sahip ravilerdir ve bu ihtimal
onlarn adaletine halel getirmemektedir. Bu baglamda temel kaide sudur: “Asil olan
ravinin adaletidir; bu, siiphe ile bozulmaz.” '’

Sonug olarak, ravinin kendi rivayetini inkar etmesi meselesi, hadis ve fikih ustlii
ilimleri arasindaki metodolojik farklarin en acik sekilde goriildiigli konulardan

4 Ali b. Akl el-Bagdadi, el-Vadih fi Usiili’I-Fikh, thk. Abdullah b Abdiilmuhsin Tiirki (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle,
1999), 2/147.

15 Ebl Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed Serahsi, Usiil (Daru’l-marife, 2004), 2/3.

16 Ebu Ibrahim Muhammed b. ismail Emir es-San’ani, Tavdihul-efkdr li-me’ani Tenkihi’l-enzdr (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-flmiyye, 1997), 2/149-150.

'7 Muhammed Ibrahim el-Hafnavi, Dirdsdt Usiliyye fis-Siinneti 'n-Nebeviyye (Kahire: Darii’l-Vefa li’t-Tibaa ve’n-
Nesr, 1991), 357-360.
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biridir. Her iki disiplin de rivayetlerin sihhatini ve siinnetin hiicciyetini koruma
amacinda birlegsmekle birlikte, bu gayeye ulagsmak i¢in kullandiklar1 yontemler
bakimindan farkli epistemolojik o6ncelikler benimsemislerdir. Hadis alimleri
meseleyi daha ¢ok ravinin zabt ve hafiza yoniiyle, yani bilgi aktariminin dogrulugu
acisindan ele almislardir. Onlara gore ravinin rivayetini inkar etmesi ¢ogunlukla
unutma, karistirma veya telkin gibi insani sebeplerle agiklanabilir bir durumdur. Bu
nedenle giivenilirligi bilinen bir ravinin inkar, rivayetin sihhatini dogrudan ortadan
kaldirmaz ancak onun kabuliinde ihtiyatlhh davranmay1 gerektirmektedir. Hadisgiler
bu tiir durumlarda “miisbitin s6zii nafi olana tercih edilir” kaidesini esas alarak,
rivayetin aktarimini ispat eden ravinin beyanini inkar edene gore daha giiclii kabul
etmislerdir. Bununla birlikte, inkarin agik bir yalanlama veya tekzip niteligi tagimasi
halinde rivayetin reddedilmesi gerektigi hususunda goriis birligi olusmustur. Fikih
usilii dlimleri ise ayni meseleyi “aslin fer‘i inkdr1” kavramsal g¢ercevesinde ele
almislar ve meselenin delil degeri yoniiyle hilkme etkisini tartigmislardir. Onlara
gdre ravi, rivayet zincirinin yalnizca bir halkasi degil, ayn1 zamanda bu zincirin
giivenilirligini belirleyen bir unsurdur. Asil rdvinin rivayeti inkar etmesi, fer‘in
naklini zayiflatan bir karine sayilmis bu durumda rivayetin kabulil i¢in ek delillerin
bulunmas1 gerektigi belirtilmistir. Ozellikle Hanefi usilciiler, bu tiir inkarlar:
hadislerin hiicciyetini etkileyen ciddi bir unsur olarak gdérmis, rivayetle amel
arasindaki tutarliligr esas almislardir. Buna karsilik Safii ve Hanbell alimleri,
rivayetin sened ydniinden sahih olmasi halinde ravinin sonradan yaptigi inkarin
hikkiim bakimindan belirleyici olmadigim1 savunmuslardir. Bu yaklagimlarin
farklilig1, hadiscilerin rivayetin tarihi giivenilirligini koruma, usilciilerin ise
rivayetin delil olarak kullanilabilirligini belirleme gayretinden kaynaklanmaktadir.
Hadisgiler igin oncelik rivayetin Hz. Peygamber’e aidiyetinin tespiti, ustlciiler i¢in
ise bu rivayetin fikhi hiikiim ¢ikarmada tasidig1 degerdir. Her iki bakis, Islam ilim
geleneginde bilgi aktariminin farkli katmanlarimi temsil eder: biri bilginin nakli
dogrulugunu, digeri ise ameli gegerliligini korumaktadir. Muhaddislerin sened
merkezli titizligi ile usllciilerin  delil merkezli odlgililiigi  birlikte
degerlendirildiginde rivayetlerin hem tarihsel dogrulugu hem de ameli gegerliligi
yoniinden daha dengeli bir anlayisa ulagmak miimkiindir.
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2. Ravinin Rivayetini Inkar Sebepleri ve Sekilleri

Giivenilir (sika) bir ravinin, daha Once rivayet ettigi bir hadisi sonradan inkar
etmesi veya bu rivayet hususunda tereddiide diismesinin g¢esitli sebepleri
bulunmaktadir. Bu sebepler, muhaddisler ile fikih usGli alimleri arasinda
degerlendirme farkliliklaria yol agmis; kimi zaman rivayetin sthhat derecesi, kimi
zaman da ravinin sahsi giivenilirligi baglaminda tartisilmistir. Raviler arasindaki
ihtilaflarm arka plani farkli yonlere dayansa da burada ozellikle rivayetlerin inkar
edilmesine yol acan sebepler ele alinacaktir. Rivayet farkliliklarinin temelinde
ravilerin gerek fitrl gerekse ilmi ozelliklerindeki gesitlilik yer almaktadir. Zira
raviler, yetenek, ezber giicii, dikkat seviyesi, muhafaza kabiliyeti ve rivayet ettikleri
bilgiyi aktarmadaki titizlik agisindan birbirinden farklidir. Bu farkliliklar,
rivayetlerin aktariminda zaman zaman unutma, yanilma veya tereddiit gibi
durumlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Ayrica ravilerin kisisel hallerinde
meydana gelen degisiklikler de rivayetler {izerindeki ihtilaflar1 dogrudan
etkilemistir. Hastalik, yaslilik, psikolojik dalgalanmalar veya hayatin farkli
evrelerinde karsilagilan zorluklar gibi sahsi etkenler, ravinin rivayetini inkar
etmesine veya siipheyle karsilamasia zemin hazirlamistir.

2.1. Zabt Kusuru

Hadisin sihhatinin vazgecilmez sartlarindan biri zabttir. Zabt, ravinin rivayet
ettigi hadisleri titizlikle muhafaza etmesi, rivayet sirasinda dikkatli ve uyanik
bulunmasi, ezberden rivayet ediyorsa gli¢lii bir hafizaya, yazili metinden rivayet
ediyorsa kitabina tam hékimiyete sahip olmasi ve mana ile rivayet ediyorsa anlami
dogru aktarmasidir. Bu yoniiyle zabt, rivayetin giivenilirligini saglayan en 6nemli
olgiitlerden biridir. Her ne kadar bazi raviler zabt ehliyetine sahip olsalar da beseri
tabiat geregi zaman zaman hata ve vehme diismeleri miimkiindiir. Bu durum, isnad
ve metin farkliliklarina yol agarak rivayetler arasinda ihtilafa sebep olabilmektedir.
Ayrica bazi raviler, saglam yazili metinlere sahip olduklar1 hilde hafiza zafiyeti
sebebiyle ezberden rivayet ettiklerinde hata etmis; kitaplarindan rivayet ettiklerinde
ise isabet kaydetmislerdir. Bu sebeple hadis alimleri, ravilerin rivayetlerini
degerlendirirken bu ayrmmi dikkate almuslardir. '® Zabt-1 sadr, ravinin hadisleri
ezberden giivenilir bir sekilde rivayet etmesi, zabt-1 kitdb ise rivayetlerini kitabina
dayanarak, metinle mukabele ederek nakletmesi anlamma gelmektedir.'”” Zabt
konusunda dikkat ¢eken orneklerden biri Serik el-Kadi’dir (6. 177/794). Kiife ve
Vasit’ta kadilik yapan EbGi Abdullah, kaynaklarda “sadfk fakat ¢cok hata yapan” biri
olarak tanimlanmistir. Kadilik gérevinden sonra hafizasinda zayiflama goriilmiis, bu

181raki, Serhu et-Tebsird ve 't-Tezkird, 1/12.
19 Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed Sehavi, Fethii'l-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-
hadis 1i’l-Irdki (Kahire: Mektebetii’s-Siinne, 2003), 1/28.
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da rivayetlerinde giiven kaybina yol agmistir. Bununla birlikte onun yazili metinleri
saglam kabul edilmistir. Nitekim Muhammed b. Abdullah b. Ammar el-Musuli,
“Serik’in kitaplari saglamdir; onlardan rivayet eden dogruya ulasir” diyerek 6zellikle
Ishak el-Ezrak’in bu yolla rivayette bulundugunu kaydetmistir. Benzer sekilde
Ya‘ktb b. Seybe de “Onun kitaplar1 saglamdir” diyerek ayni hususu vurgulamistir.
Hafiz Hatib el-Bagdadi ise Serik’i “sika, sadik, kitabi saglam, hafizasi zayif ve
karisik” seklinde nitelemistir. °

Kitaplarin zayi olmasi veya bozulmasi da zabt ilizerinde ciddi bir tesir birakmustir.
Bazi raviler kitaplarini kaybettiklerinde rivayeti tamamen terk etmis, bazilar ise
zihinlerinde kalan metinleri ezbere rivayet etmeye ¢alismislardir. Ancak bu ikinci
durumda hata ve vehim ihtimali artmistir. Bu hususta Abdullah b. Lehi‘a (6.
174/790) onemli bir ornek teskil eder. Kitaplarina bagliligi ve onlart muhafaza
etmedeki titizligi ile bilinen ibn Lehi*‘a hakkinda imam Ahmed, “Kitaplarini en giizel
sekilde rivayet eden kisidir; hatta Ibn Vehb’ten daha saglamdir” demistir.?!

Neticede zabtin eksilmesi, ravilerin rivayetlerinin giivenilirligini dogrudan
etkileyen ve onlarin rivayetlerinin inkarina sebep olan en 6nemli etkenlerden biridir.
Hafizanin zayiflamasi, kitaplarin kaybolmasi veya rivayetin ezberden nakledilmesi
sirasinda ortaya ¢ikan hata ve vehimler, sened ve metinlerde ihtilaf dogurmus; bu da
rivayetlerin kabuliinii tartigmali hale getirmistir. Serik el-Kad1 6rneginde goriildiigii
iizere, bir ravi zabt yoniinden zayifladiginda giivenilirligi sorgulanmis; kitaplarinin
saglamlig1 sayesinde rivayetleri kismen kabul edilmis, fakat hafizadan naklettigi
rivayetleri reddedilmigti. Aym sekilde Ibn Lehi‘a’nin kitaplarina dayali
rivayetlerinin giivenilir sayilmasi fakat ezberden yaptigi rivayetlerde vehme diisme
ihtimalinin bulunmasi, zabtin rivayetlerin inkarindaki belirleyici roliinii ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla hadis ustliinde zabt, sadece ravinin giivenilirligini degil,
aynt zamanda onun rivayetinin kabul veya inkar edilmesini belirleyen temel
kriterlerden biri olmustur.

2.2. Unutkanhk

Révinin rivayetini inkdr etmesinin temel sebepleri incelendiginde, 6zellikle
unutkanligin bu durum {izerinde onemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Unutkanlik, ravilerin rivayet ettikleri bilgileri hafizalarinda tutamamalarina
sebebiyet veren baslica faktorlerden biridir. Ayrica hastalik ve yashilik gibi diger
cesitli etkenlerin de unutkanhiga yol acabilecegi bilinmektedir.?? el-Kefevi (6.

20 Ebii’l-Fazl Sehabeddin Ahmed ibn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, thk. Muhammed Avvame (Haleb:
Darii’r-Resid, 1406), 266; Abdurrahman b. Ahmed ibn Receb el-Hanbeli, Serhu ’Ileli’t-Tirmizi, thk. Hemmam
Abdurrahim Sa’id (Zerka: Mektebetii’l-Menar, 1987), 2/759.

2! ibn Asakir, Tdarihu Dimask, 32/145; Zehebi, Siyer, 8/17.

2 Abd Rabbih Ebii Su’aylik - Ibrahim Barakat *Avvad, “Inkaru’r-Ravi li-Rivayetihi ve Eseruhii fiha: Dirase
Nazariyye”, el-Mecelle el-Urduniyye fi'd-Dirdsdt el-Islamiyye 13/1 (2017), 246.
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1095/1684) unutkanlig1 “Bir seyin kalpten (zihinden) kaybolmasi ve yeni bir bilgi
edinme ihtiyac1”® seklinde tanimlamaktadir.

Muhaddisler nezdinde unutkanlik, insanoglunun tabiatinda var olan bir husustur
ve hi¢ kimse bu halden tamamen beri degildir. ibn Abdiilber’in (5. 463/1071),
Peygamber Efendimizin sehven yaptig1 bir fiil iizerine yaptigi su tespit bu hakikati
acikca ortaya koymaktadir: “Bu hadiste, hi¢ kimsenin vehim ve unutkanliktan
kurtulamayacagina dair agik bir beyan vardir. Zira boyle bir durum peygamberlerde
bile zuhur ettigine gore, baskalarinda olmasi evleviyetle miimkiindiir.”**

Hadis usilii ilmi, cerh ve ta‘dil ile rivayetlerin illetlendirilmesi meselelerini
yalnizca teorik tanim ve kaidelerle sinirli tutmamig, ayni zamanda ravilerin fiili
rivayetleri lizerinden pratikte tatbik etmistir. Bir ravi rivayet ettigi hadisi inkéar
ettiginde bu durumun hadis otoriteleri tarafindan nasil degerlendirildigi sadece teorik
kaidelerle degil ravinin hafizasi, hata pay1, vehmi ve rivayetlerdeki tutarlilig1 gibi
fiilll gozlemlerle de belirlenmigtir. Ravinin unutkanligi ve hata yapmasi, onun
rivayetlerine giiveni etkileyen temel unsurlar arasinda yer almistir.

Nitekim Imam Zehebi (6. 748/1348), meshur muhaddis Siileyman b. Ahmed et-
Taberani (6. 360/971) hakkinda “Taberani sabit bir hafiz ve uzun Omiirli bir
muhaddistir. Rivayetlerinin ¢coklugundan dolay1 yalniz kalmasi inkar edilmez. Ancak
Ebl Bekir b. Merdliye, yaptig1 bazi hatalar ve unutkanligi sebebiyle onu zayif
gormiistiir” demektedir. Taberani’nin e/-Magdzi adli eseri Ahmed b. Abdullah b.
Abdurrahim b. el-Berki’den rivayet ettigini zannetmesi ve bu hatasinda uzun siire
israr  etmesi, unutkanhigin ravide nasil bir zayiflik sebebi olabilecegini
gostermektedir.”

Benzer sekilde Yahya b. Yeman 6rnegi dikkat c¢ekicidir. Ahmed b. Hanbel (6.
241/855) onun icin “Hiiccet degildir” derken, Ibnii’l-Medini (5. 234/848-49) “Dogru
sozlidiir fakat felg gecirdigi icin hafizasi bozulmustur” demistir. Veki’ (6. 197/812)
ise “Mecliste bes yiiz hadisi ezberlerdi, sonra bunlar1 unuttu” ifadesini kullanmistir.
Cabuk ezberleyen fakat ayni sekilde ¢abuk unutan bir kimse olarak taninmasi,
rivayetlerinin giivenilirligini zedelemis; ibn Main ve Nesai (6. 303/915) tarafindan
zay1f goriilmesine sebep olmustur.*®

Bununla birlikte, unutkanlik her zaman ravinin rivayetlerini biitiiniiyle
reddetmeye yol agmamigtir. Mesela Siifyan es-Sevri’nin (6. 161/778) hocasi olan
Siileyman b. Mihran el-A‘mes (6. 148/765), “Eb Salih’ten bin hadis dinledim sonra

2 Ebii’l-Beka Eyytib b. Misa el-Hiiseyni el-Kefevi, el-Kiilliyydt: Mu ‘cem fi’l-mustalahdt ve’l-furiik el-lugaviyye,
thk. Adnan Dervis - Muhammed el-Misri (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1432), 425.

24 Ebu Omer Yusuf b. Abdillah b. Muhammed Ibn Abdilber, ez-Temhid limad fi’I-Muvatta’ mine’l-me ’ani ve 'l-esdnid,
thk. Mustafa b. Ahmed el-"Ulvi, Muhammed Abdulkadir el-Bekri (Magrib: Vizaretti "Umumi’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-
Islamiyye, 1387), 10/184.

% Semsuddin Ebai Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Mizdnii’l- itidal fi nakdi r-ricdl, thk. Ali Muhammed
el-Bicavi (Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1963), 2/195.

26 Zehebi, Mizan, 4/416.
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hastalandim ve bir kismini unuttum”?’ demesine ragmen, Nesai ve birgok hadisci
tarafindan “sika, sabit” olarak nitelendirilmistir.”® Bu durum ravinin unutkanliginin
tek basina cerh sebebi olmadigini onun genel itibar1 ve rivayetlerinin diger ravilerle
mutabakati dikkate alinarak biitiinciil bir degerlendirme yapilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Bu baglamda, Ahmed b. Hanbel’in, Hasan el-Basri’nin Semura’dan rivayet ettigi
“Kim kolesini dldiiriirse biz de onu 6ldiiriiriiz” hadisine dair degerlendirmesi dikkat
cekicidir. Ahmed, bu hadisin zayif oldugunu, Hasan’in daha sonra bu rivayeti
unuttugunu veya terk ettigini belirtmistir.”” Beyhaki (6. 458/1066) ise farkli bir bakis
acistyla, Hasan’in hadisi unutmadigini, bilakis zayif gordiigii icin onunla fetva
vermedigini ifade etmistir.’® Bu 6rnek, ravinin unutkanligma dair yorumlarin da
farkl olabilecegini gostermektedir.

el-Hatib el-Bagdadji, e/-Kifdye adli eserinde “Bir muhaddis hocasindan isittigi bir
hadisi unutursa artik bu hadisi hocasindan isittigini sdyleyerek rivayet etmesi caiz
degildir. Onu ancak rivayeti zapt eden baska birinden rivayet edebilir®' diyerek
meselenin usili boyutuna isaret etmistir.

Raviler, rivayet ettikleri hadisleri unuttuklarimi bizzat kabul etmislerdir. Bu
durumu destekleyen 6rneklerden biri, el-Hatib el-Bagdadi’nin naklettigi bir rivayette
gegmektedir. Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Veki® b. Cerrah (6. 197/812)’tan, onun
da ‘Amr b. Dinar (6. 126/744)’dan, o da Ikrime (6. 105/723)’den aldig1 bir ayet
tefsirini hatirlamamaktadir. Rivayete gore, Allah Tedla’nin (f¢p=lia () ayeti
hakkinda “Bu, onlarm kaleleridir.”** demistir. SiifyAn es-Sevri, hafizas1 saglam
olsaydi bu tefsiri muhakkak hatirlayacagini, ancak o an i¢in unuttugunu agikca ifade
etmektedir.*® Baska bir 6rnekte yine el-Hatib el-Bagdddi, Yahya b. Rasid, Dahhak b.
Muhlid ve ‘Osman b. Sa‘d kanaliyla su rivayeti aktarmaktadir: “Ibn Ziibeyr, Kbe’ye
iki sancak ast1.” Bunun iizerine kendisine, ‘Ey Ebd ‘Asim (yani ‘Osman b. Sa‘d)!
Dahhak b. Muhlid kimdir?’ diye soruldu. O da ‘Ben ona dair bir rivayette
bulunmustum ama unuttum, bunu bana Yahya b. Rasid hatirlatt:.” dedi.”**

%" Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 383.

28 Semsuddin Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siveru a’lami’n-niibeld, thk. Su’ayb el-Arnaft vd.
(Beyrit: Miiessesetii’r-Risale, 1985), 6/247.

¥ Siileyman b. el-Es*as Eb(i Davud, Mesdilii’I-Imém Ahmed rivdyetii Ebi Davud es-Sicistani, thk. Tarik b. Ivadullah
(Misir: Mektebetii ibn Teymiyye, 1999), 307 (1468); Ebi ‘Abdullah Ahmed ibn Muhammed Ibn Hanbel, Mesa 'ilu
Ahmed b. Hanbel Riviyetu Ibnihi ‘Abdullah, thk. Zuheyr es-Savis (Beyrut: Mektebetii’l-Islami, 1981), 1/410 (1462).
3" Ebu Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-llmiyye, 2003), 8/64.

3! Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 221.

32 Hayrettin Karaman vd., Kur’'an-1 Kerim A¢iklamali Meali (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017), el-
Ahzab 33/26.

3 Celaleddin Abdurrahman b Eb( Bekir es-Siiyti, Tezkiretii 'I-Mii 'tesi fimen Haddese ve Nesiye, ed. Subhi el-Bedri
es-Samerai (Kuveyt: ed-Darii’s-Selefiyye, 1404), 31.

3% es-Siiyitl, Tezkiretii’'I-Mii 'tesi fimen Haddese ve Nesiye, 34; Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasan ibn Asakir, Tdrihu
medineti Dimask ve zikru fazlihd ve tesmiyetii men hallehd mine’l-emdsil ev ictdze bi-nevdhihd min varidihd ve
ehliha (Beyrut: Dari’l-Fikr, 1995), 24/362.
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Sonug olarak, hadis rivayet edip sonra unutan kimse tanimi, ravinin hocasimndan
isittigi bir rivayeti sonradan hatirlamamasi ve bu rivayeti yaptigini bilmemesi halidir.
Bu mesele hadis usilii eserlerinde teorik olarak “kesin inkar” ve “kesin olmayan
inkar” seklinde tasnif edilmis, pratikte ise cerh ve ta‘dil alimleri tarafindan her ravi
icin ayr ayr1 degerlendirilmistir. Unutkanlik, kimi zaman raviyi zayif diisiirmis,
kimi zaman ise onun genel sika olusu ve rivayetlerdeki mutabakati dikkate alinarak
tolere edilmistir. Dolayisiyla hadis ilminde unutkanlik mutlak bir cerh sebebi degil;
ravinin zabti, hafizasi, rivayet silsilesindeki konumu ve diger delillerle birlikte ele
alimmasi gereken bir husus olarak degerlendirilmistir.

2.3. Hata ve Vehim

Vehim ve hata, genis bir alana sahiptir ve yalnizca zayif ravilerde degil giivenilir
ve giiglii ravilerde de goriilebilir. Zira sahih (saglam) hadis, ancak ravinin tam bir
zabt ile rivayette bulunmasi halinde sahih olur. Ancak bu da izafi (goreceli) bir
durumdur. Ayn1 zamanda sahih bir hadiste saz veya illetli (gizli kusurlu) olmama
sartt da aranmaktadir. Bu da gostermektedir ki hata ve vehim, giivenilir ravilerin
rivayetlerinde bile bulunabilir. Zira suziiz ve illet kavramlari zaten vehim ve hatanin
baska bir ifadesidir.*

Vehim ve hata, hadisler arasindaki ihtilaflarin baglica sebeplerindendir. Nitekim
hadis kaynaklarinda giivenilir kabul edilen bir¢ok ravinin bazi hadislerinde hata
yaptig1 goriilmektedir. Bu, rdviden raviye degisen bir durumdur. Rivayetleri az
olanlarda hata daha az olurken ¢ok rivayette bulunanlarda hata ihtimali artar. Bu
yilizden ¢ok hadis rivayet eden baz1 muhaddisler hata yapmis olsalar da bu onlarin
genel giivenilirli§ine ve hadis ilmindeki derecelerine zarar vermemektedir.*

Bu noktada imam Ahmed b. Hanbel soyle demistir: “Hata ve tashif islemeyen
kim vardir ki?*’ Imam Miislim de sdyle der: “Selef-i salihin déneminden kendi
zamanimiza kadar, ne kadar hafizasi kuvvetli ve titiz olursa olsun hi¢bir hadis
nakledicisi yoktur ki, hatadan ve yanilmadan tam manastyla korunmus olsun.”>*

Imam Tirmizi (6. 279/892) ise bu hususu soyle degerlendirmistir: “Biiyiik
muhaddislerden higbiri hafizalarimin giicline ragmen hata ve yanilmadan tamamen
kurtulamamistir.”® Tirmizi, bu degerlendirmeyi yaptiktan sonra, cesitli ravilerin
hadisleri rivayet etmedeki farkliliklarmi ve bu farkliliklarin, onlarin hafiza kuvveti
ve hata yapma oranlaria gore degistigini Ornekleriyle izah etmistir. Ardindan su

% ibn Receb el-Hanbeli, Serhu “lleli 't-Tirmizi, 7; ibnu’s-Salah, Uliimu’l-hadis, 12.

36 Nefisi, Inkdrii r-Ravi li-Rivdyetih beyne Ard’i’l-Muhaddisin ve 'I-Usiliyyin, 43.

37 Ebt Bekr el-Hatib Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad ve zeyluhi, thk. Mustafa Abdulkadir
Ata (Beyriit: Daru’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1417), 14/145; Zehebi, Siyer, 7/582.

3% Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, et-Temyiz, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki, thk. Muhammed
Mustafa el-A’zami (Suidi Arabistan: Mektebetii’l-Kevser, 1374-75/1955-56), 124.

3 Ebii Isa Muhammed b. Isa b. Sevre Tirmizi, el-Ilelii ’I-kebir, thk. Subhi es-Samiri (Beyrit: Alemu’l-Kiitiip, 1409),
6/240.

20



soziiyle konuyu 6zetlemistir: “Bu husustaki degerlendirmeler ve ilim ehli hakkindaki
rivayetler oldukga fazladir. Biz burada sadece 6zet mahiyetinde bazilarini zikrettik
ki, ilim ehlinin derecelerini ve birbirlerine istiinliiklerini, hafiza ve saglamlik
acisindan anlamak miimkiin olsun. Ayrica hakkinda s6z edilen kimselerin neden
tenkit edildigini de bu yolla anlayabiliriz.”*’

Bazi ravilerin rivayet ettikleri hadisleri inkar etmeleri hususunda onlarin
kendilerinden kaynaklanan vehim ve hatalar s6z konusu olmustur. Dolayisiyla
ravilerin inkarlarinin arkasinda bdyle hatali zanni sebeplerin bulunmasi da ihtimal
dahilindedir.

2.4. Thtilat

Liigat itibariyla ihtilat kelimesi, bir seyi baska bir seyle karistirmak anlamina
gelmektedir. Bir kimse hakkinda “kbi)” denildiginde bunun anlami onun akli
dengesinin bozulmus olmasidir.*' Hadis usfliinde ise ihtilat, ravinin aklinin
bozulmasi, s6z ve fiillerinin tertip ve diizeninin kaybolmasi anlamina gelmektedir.
Imam Sahavi (6. 902/1497) bunu sdyle agiklamaktadir: “Ihtilatin hakikati, aklin
fesada ugramasi ve soz ile fiillerde tutarsizlik meydana gelmesidir. Bu durum ya
yaglilik, hastalik, evlat kaybi, malin c¢alinmasi, kitaplarin kaybolmasi yahut
kitaplarin yanmas1 gibi beklenmedik musibetlerle ortaya ¢cikmaktadir.”*

Bu haller, hadisin alinmasindan (tahammiil) sonra ve rivayet edilmesinden (arz)
once meydana geldiginde, ravinin hadis alma ehliyetini ortadan kaldirmaktadir.
Gegici hallerin (arizi durumlar) etkisi iki ¢esittir: Gegici olan (zail), Kalic1 olan
(bak?). Hiikiim ise bu durumlarin etkisine gore verilir. Bu duruma 6rnek olarak, Hafiz
Ebi Haysame Zitheyr b. Harb’in Kitdbii’l-’llm’inde rivayet ettigi su olay
gosterilebilir: Cerir, Ammare b. Ka’ka’dan rivayet ettigine gore, Ibrahim kendisine
sOyle demistir: “Bana Ebi Ziir‘a hakkinda hadis rivayet et. Ciinkii ona bir hususta
soru sordum, cevap verdi; sonra tekrar sordum, ilk cevabini unutarak baska bir sey
sdyledi.” Bu durum, ihtilatin agik bir tezahiiriidiir.**

[htilata maruz kalan ravilerden rivayet edenler dért kisma ayrilir: Thtilat dncesi
rivayet edenler. Ihtilat sonrasi rivayet edenler. Hem 6ncesi hem sonrasi rivayet eden
ve ayirmayanlar. Hem Oncesi hem sonrasi rivayet eden ve bu farki belirleyip her
birine ayr1 hiikiim verenler.* Dolayisiyla burada ravilerin rivayetlerini inkar etmeleri
bazen ihtilat ya da telkine maruz kalmalar1 gibi sebeplerden kaynaklanabilecegine

“Ebi isa Muhammed b. Isa b. Sevre Tirmizi, el-llelii ’s-sagir, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrit: Dar-u Thy4i”’t-
Tiiras, 1975), 6/244.

4 Muhammed b. Ebi Bekr er-Razi, Muhtdru’s-sihdh, thk. Yisuf es-Seyh Muhammed (Beyrut: el-Mektebetii’l-
’Asriyye, 1999), 3/1124.

42 Sehavi, Fethii’l-mugis, 4/366.

® Tirmizi, el-Ilelii’s-sagir, 6/240.

* Ibn Receb el-Hanbeli, Serhu “Ileli 't-Tirmizi, 1/106.
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dikkat edilmelidir. Gegici durum ile ihtilat arasindaki fark bulunmaktadir. Gegici
durum, ravide meydana gelen bir dig sebep neticesinde onun hafizasinin
zayiflamasina yol agmaktadir. Buna karsin ihtilat, ravinin akli melekelerinin
bozulmasidir. Bu baglamda Imam Zehebi sdyle demektedir: “Oliim hastaliginda
goriilen her degisiklik, ravinin giivenilirligine zarar vermez. Zira ¢ogu insan, 6liim
hastaliginda siddetli degisimler yasar. Ancak sakinilmasi gereken, giivenilir bir
ravinin ihtilata ugramasi ve bu halde hadis rivayet etmesi; zira bu, senedde ve
metinde karisiklik meydana getirir ve ihtilafa yol agar.”* Yezid b. Zuray’ ise sdyle
demistir: “Ibn Ebi Ar(ibe’nin ihtilata diistiigiinii ilk kez, Siileyman et-Temimi’nin
vefat ettigi giin fark ettik. Cenazesinden dénmiistiik ibn Ebi Ariibe, ‘Nereden
geliyorsunuz?’ diye sordu. Biz de ‘Siileyman et-Temimi’nin cenazesinden geliyoruz’
dedik. Bunun iizerine bize, ‘Siileyman et-Temimi kim?’ diye sordu.”*

Sonug olarak, ihtilat olgusu yalnizca ravinin hafiza ve akil saghgiyla ilgili bir
problem degil ayn1 zamanda onun rivayetlerinin inkar edilmesine yol agan temel
sebeplerden biridir. Zira ihtilata maruz kalan bir ravinin séz ve fiillerinde ortaya
cikan tutarsizlik hem senedde hem de metinde giiven sorununa sebebiyet vermekte
bu da hadislerin reddedilmesini beraberinde getirmektedir. Gegici arizi durumlarda
ise ravinin rivayetleri tamamen inkar edilmeyerek sartlar ve zaman dikkate alinarak
degerlendirilmektedir. Ancak ihtilatin kalic1 héle gelmesi durumunda, muhaddisler o
ravinin rivayetlerini kabul etmeyip inkdr yoluna gitmislerdir. Dolayisiyla
rivayetlerin inkar1 meselesi cogu zaman ihtilat veya telkin gibi durumlarla dogrudan
baglantili olup hadis tenkidinde ravinin rivayetlerinin sihhatini belirleyen en dnemli
Olgiitlerden biri olarak one ¢ikmaktadir.

2.5. Yashhik ve Hastalhk

Insan dogas1 geregi farkli gelisim asamalarindan gecerek once cocukluk
donemine, ardindan genglik ve olgunluk ¢aglarina ulasir. Ancak zaman ilerledikce
baglayan yaslanma siireciyle birlikte kisinin fiziksel ve zihinsel yetenekleri kademeli
olarak zayiflamaktadir. Yaslilik donemine gelen bireylerin biligsel fonksiyonlari
geriler, hafizalar1 eskisi kadar giiclii kalmaz ve unutkanliga daha agik hale
gelmektedirler. Bu konuyla ilgili olarak el-Hatib el-Bagdadi, Ibnii’l-Miisenna’nin
rivayeti araciligryla anlamli bir 6rnek nakletmektedir. Rivayete gére Rabah b. Halid
(6. 197/813), hicrl 91 (muhtemelen 191) yilinda Ka‘be’de Siifyan b. ‘Uyeyne (6.
198/814)’ye su sekilde seslenmistir: “Ey Ebli Muhammed! EbG Mu‘aviye ve Veki
(b. Cerrah), senden rivayet ettikleri bir sdzli simdi hatirlamiyor musun?” Siifyan b.
‘Uyeyne ise “Onlara itimad et; clinkii ben oOnceki halimden daha az (sey)

45 Zehebd, Siyer, 10/254.
4 Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib (Haydarabad: Matbatu Dairetii’l-Mearifi’n-
Nizamiyye, 1326), 4/65.
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hatirltyorum.”*’

yedi yil 6nce, son derece giivenilir bir hafizaya sahip olan Imam Siifyan b.
‘Uyeyne’ye, kendisinden rivayet edilen hadisleri hatirlayip hatirlamadigini
sordugunu gostermektedir. Siifyan b. ‘Uyeyne’nin Rabdh’a verdigi cevap ise

seklinde cevap vermistir. Bu rivayet, Rabah b. Halid’in — vefatindan

yasliligin hafiza iizerindeki menfi etkisini a¢ik bir bicimde ortaya koymaktadir.

Bir kimsenin bedeninin herhangi bir uzvuna hastalik isabet ettiginde, bu durum
diger organlar1 da olumsuz etkiler ve bireyin hafizasinda menfl sonuglar dogurabilir.
Zira hastalik, bellekte tutulan bilgilerin unutulmasina yol agabilecek kadar giiglii bir
etkendir. el-Hatib el-Bagdadi, Muhammed b. ‘Abdullah b. Numayr araciliiyla su
rivayeti nakletmektedir: “Eb{ Halid el-Ahmar, el-A ‘mes’ten, onun da EbG Salih’ten
sOyle (dedigini) duydum: “Bin hadis dinledim; sonra hastalandim ve bunlarin bir
kismini unuttum.”*® Bu rivayet, hastaligin hafiza iizerindeki olumsuz etkisini ve
eldeki bilgilerin kaybolma riskini agik¢a gozler oniine sermektedir. Bu baglamda
rahatsizligr nedeniyle gérme yetisini kaybeden ravilerden biri de el-Musannef
miiellifi Abdurrezzak b. Hemmam es-San’ani’dir. Hafiz Ibn Hacer el-Askalani onun
hakkinda sdyle demektedir: “Hayatmin sonlarida ama oldu ve hali degisti.”*

Netice itibartyla gerek yaslilik gerekse hastalik, hadis ravilerinin rivayetlerinin
giivenilirligini dogrudan etkileyen en O6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir.
Yasliligin beraberinde getirdigi zihinsel zayiflama ve unutkanlik, Siifyan b.
‘Uyeyne’nin ifadesinde oldugu gibi, rivayet giivenilirliginde ciddi kirilmalara
sebebiyet verebilmekte; bu durum muhaddislerce ravinin rivayetini inkar gerekgesi
olarak degerlendirilmistir. Benzer sekilde hastalik da zihinsel fonksiyonlar1 olumsuz
etkileyerek hafizada bulunan bilgilerin kaybolmasina yol agabilmekte, Eb Halid el-
Ahmar’m rivayetinde goriildiigii iizere, ravinin rivayet ettigi hadislerin
giivenilirligini zedeleyebilmektedir. Dolayisiyla yaslilik, hastalik ve bunlarm yol
actig1 ihtilat veya unutkanlik, hadis usiliinde ravinin rivayetini inkéarla
iligkilendirilen temel sebepler arasinda kabul edilmis; bu hususlar, rivayetlerin sthhat
degerlendirmesinde muhaddislerin en ¢ok dikkat ettikleri 6l¢iitlerden biri olmustur.

2.6. Gecici (Arazi) Durumlar

Hadis ravisi, hadisi 6grenme (tahammiil) yahut rivayet etme (edd) esnasinda
kendi iradesi diginda gelisen ve onun rivayetinde vehme diismesine sebep olan
birtakim 6zel hallere maruz kalabilmektedir. Bu gibi durumlar ya belirli bir hadise
Ozgli bir hata olarak yahut ravinin geneldeki rivayetlerine tesir edecek diizeyde

47 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 383.
* Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 383.
4 [bn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 2/354.
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olabilir. Ancak bu tiir haller genellestirilmemelidir zira bu bazi ravilerde belirli
zaman, mekan ve hoca iliskileri cercevesinde ortaya ¢ikan hususi durumlardir.>

Bu baglamda dikkat cekici bir 6rnek, Hiiseym b. Besir’in (6. 183/799)
durumudur. Kendisi, ez-Ziihri’nin meclisine girerek ondan yirmi hadis rivayet
etmistir. Ancak doniis yolunda bir dostuyla karsilasmig ve hadisleri ona aktarmasi
istenmigtir. Bu esnada siddetli bir riizgar ¢ikmis, hadislerin yazili bulundugu kagitlar
elinden ucup kaybolmustur. Bunun iizerine Hiiseym, yalmzca zihninde kaldigi
kadariyla rivayette bulunmaya baslamigtir. Ne var ki bu hadisleri heniiz tam
anlamiyla ezberlemediginden bazi rivayetlerinde vehme diismils, bu da onun
hadislerinde zayiflik degerlendirmelerine yol agmuistir. Nitekim bu durum 6zellikle
ez-Ziihri’den (8. 124/742) yaptig1 rivayetlerde belirginlesmistir. Halbuki Hiiseym,
giivenilirligiyle one c¢ikan biiylik hadis imamlarindan biri olup Kiitiib-i Sitte
miiellifleri onun rivayetlerine eserlerinde yer vermisglerdir. Ancak s6z konusu gegici
hal sebebiyle ez-Ziihri’den naklettigi rivayetler zayif olarak degerlendirilmistir.’
Hafiz Ibn Hacer (6. 852/1449) bu baglamda sdyle demektedir: “Ziihri’den yaptig1
rivayetlerden higbirisi Sahihayn’da yer almamaktadir.”*

Benzeri bir durum, Siiheyl b. Eb1 Salih hakkinda da rivayet edilmektedir. Nitekim
Imam Buhari, Ali’den su sdzii nakletmistir: “Siiheyl’in bir kardesi vefat etmisti; bu
olay onu derinden etkilemis ve biiyiik bir {iziintiiye sevk etmistir. Bunun neticesinde
bircok hadisi unutmustur.”

Goriildiigi tizere, hadis ravilerinin maruz kaldig1 gegici (arazi) durumlar,
rivayetlerin giivenilirligi lizerinde dogrudan etkili olmus ve zaman zaman onlarin
rivayetlerinin inkarma gerekce teskil etmistir. Hiiseym b. Besir’in ez-Ziihri’den
naklettigi hadislerde yasadig1 vehim yahut Sitheyl b. Ebi Sélih’in kardesinin vefati
sebebiyle hafizasinda meydana gelen unutkanlik, bu tiir arizl hallerin rivayet
sthhatini nasil zedeledigini acik¢a ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, bu tiir
durumlarin genellestirilmemesi gerektigi hadis usiliiniin temel ilkelerinden biri
olmustur. Zira muhaddisler, ravilerin genel giivenilirlikleri ile 6zel sartlarda
yasadiklari zaaflar birbirinden ayirmis; bu ayrim da rivayetlerin kabul veya reddinde
belirleyici olmustur. Boylece gecici sebepler, zabt ve ihtilat gibi unsurlarla birlikte

59 Ebii’l-Feth Takiyyiiddin Muhammed b. Ali ibn Dakikul’id, el-Iktirdh fi beydni’l-istilah (Beyrut: Darii’]-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1986), 34.

5! Ahmed b. Ali Ebi Bekir el-Hatib Bagdadi, Tdrih-u Bagddd (Beyrat: Darii’l-Garbi’l-Islami, 2002), 14/87; Zehebi,
Mizan, 4/306.

52 Hafiz Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari Serhu Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1379),
1/449.

3 Ebli Abdullah Semseddin Muhammed b Ahmed b Osman Zehebi, Zikrii esmd’i men tiikiillime fih ve hiive
mevstikun, thk. Muhammed Siikiir b Mahmiid el-Haci Emrir el-Meyadini (Zerka: Mektebetii’l-Menar, 1986), 1/96;
Ebu Abdullah Alaiiddin Mogultay b. Kilig b Abdullah el-Bekceri el-Hikri Mogultay b Kilig, fkmalii Tehzibi’l-Kemal
[fi esmdi r-rical (Faruki’l-Hadisi 1i’t-Tab’ati ve’n-Nesr, 2001), 6/150.
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ravinin rivayetinin inkarma yol acan faktorler arasinda miistakil bir yere sahip
olmustur.

Sonug olarak, ravilerin rivayetlerini inkar etmeleri yahut rivayetlerinde hata ve
vehme diismeleri, hadis naklinin beseri yoniinii agikca ortaya koymaktadir. Hafiza
zayiflamasi, duygusal sarsintilar, gegici arizi durumlar veya kalic1 zaaflar, rivayet
siirecinde dogrudan etkili olmus ve kimi zaman rivayetlerin inkariyla sonuglanmistir.
Bununla birlikte bir ravinin belirli bir rivayeti reddetmesi, onun biitiiniiyle
gilivenilmez sayilmasini gerektirmez aksine bu durum, s6z konusu rivayetin sihhati
hakkinda ihtiyath bir yaklagimi zorunlu kilar, Hadis tenkidi, sadece sened ve metin
incelemesiyle sinirli kalmayip ravilerin sahsi hallerini de dikkate alan ¢ok boyutlu
bir disiplin olarak sekillenmistir. Bu ¢er¢evede ravinin rivayetini inkar etmesine
sebep olan hususun gecici mi yoksa kalict m1 oldugunun tespiti hem ravi hem de
rivayet hakkindaki hiikmiin isabetle verilmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
Nitekim bu tiir degerlendirmeler hadis tenkidinde giivenilir sonuglara ulagmanin
temelini teskil etmektedir.
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UCUNCU BOLUM
RAVILERIN RIiVAYETLERINI iINKAR
SEKILLERI



3. Ravilerin Rivayetlerini inkar Sekilleri

Ravilerin rivayet ettikleri hadisleri inkar edis bi¢imleri, temelde onlarin hadise
yaklagim tarzlarini ve rivayet anlayislarini ortaya koyar. Bu inkar, kimi zaman
rivayet edilen haberin dogruluguna iliskin siipheden, kimi zaman da rivayetin
iceriginin akli, nakli veya ameli bakimdan kabul edilemez goriilmesinden
kaynaklanir. Dolayistyla ravilerin inkar yalnizca sozle yapilan bir reddedisten ibaret
degildir; kimi durumlarda bu inkar, fiill davranislara da yansimigtir. Bu baglamda,
ravilerin rivayetlerini reddedis bi¢imleri genel olarak ameli ve sozlii inkar olmak
tizere iki ana baglikta incelenmektedir. Simdi bu inkéar sekillerinden ilki olan ameli
inkar lizerinde durulacaktir.

3.1. Sézlii Inkar

Ravilerin rivayetlerini inkar ederken kullandiklar1 ifadelerin ¢esitliligi, s6z
konusu rivayetlerin giivenilirlik derecesini anlamada Onemli bir kriterdir. Bu
sebeple, inkar lafizlarinin tasidigi anlami ¢éziimlemek, sadece ravinin o rivayeti
kabul veya reddetme tavrini degil ayn1 zamanda hadis ilmi icerisindeki metodolojik
yaklagimlar da ortaya koymaktadir. Nitekim inkar lafizlarmin kesinlik ifade eden ve
ihtimal barindiran sekillerde ayrismasi, ravilerin rivayeti degerlendirme
yontemlerini de yansitmaktadir. Bu ayrimi daha somut hale getirmek i¢in dncelikle
ravilerin rivayetlerini kat‘1 ve zanni bir {islupla nasil inkar ettikleri tizerinde durmak
gerekmektedir.

3.1.1. Ravinin Rivayetini Kat‘i Sekilde inkar

Ravinin rivayet ettigi hadisi inkar etmesi baglaminda rivayet sekilleri meselenin
degerlendirilmesinde oncelikli unsurlar arasinda yer almaktadir. Burada s6z konusu
olan ravi; hadisi yiiklenen (tahammiil eden) ve onu, sartlarina uygun olarak ve eda
sigalarindan biriyle rivayet eden kimsedir. Ravide bulunmasi gereken sartlar, onun
halini degerlendirmede son derece mithimdir. Bu sebepledir ki Imam Ebd Hanife (6.
150/767) soyle demektedir: “Bir kimsenin, bir hadisi bizzat muhaddisin agzindan
isitip ezberlemesi ve ancak bu sekilde onu rivayet etmesi caiz olur.”** imam Malik
(6. 179/795) de sdyle demistir: “Ilim, rivayet ettigi seyi bilmeyen kimseden
alinmaz.”>> Ravinin isabet edip etmedigini, hata yapip yapmadigini, vehme diisiip
diismedigini, giivenilir ravilere muhalefet edip etmedigini yahut yalan sdyledigini
tespit etmenin en 6nemli yolu rivayet metinlerini dikkatle tetkik etmek ve ravinin
tim rivayetlerini sebr (inceleme, mukayese) yontemiyle arastirmaktir. Zira bir
ravinin zabt1 ve rivayetteki gliven derecesi, onun rivayetlerinin saglam ravilerin
rivayetleriyle karsilastirilmasi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu hususta Imam Nevevi

54 fbn Receb el-Hanbeli, Serhu “Ileli 't-Tirmizi, 1/508.
33 Sehavi, Fethii’l-mugis, 3/139.

27



(6. 676/1277) soyle soylemektedir: “Bir ravinin zabti, rivayetlerinin genelde
giivenilir ravilerin rivayetleriyle ortiismesiyle anlasilir. Nadir muhalefeti zarar
vermez. Ancak muhalefetleri ¢ok olursa, zabti bozulur ve kendisiyle ihticac
edilmez.”*®

Eger seyh (hadisi kendisinden rivayet edilen zat), hadisi rivayet eden raviyi kesin
bir sekilde yalanlar, israrla bu rivayeti inkar ederse; bu durumda muhaddis, s6z
konusu ravinin biitiin rivayet yollarina ve metinlerine miiracaat ederek durumu
tahkik etmelidir. Burada onemli olan nokta, bu ravinin giivenilir sika ve adil
olmasidir. Zira zayiflig1 agik olan bir ravinin rivayeti zaten kabul edilmez. Hal
boyleyken hadisi asil rivayet ettigi iddia edilen zat, bu rivayeti agik¢a inkar ediyorsa
durum daha da vahim olur. Bu noktada, Kadi el-Bakillani (6. 403/1013) su goriisii
benimsemistir: “Bu sekildeki bir rivayet gecersizdir ve onunla amel edilmez.” O, et-
Telhis adl1 eserinde s0yle demektedir: “Eger asil ravi, kendisinden rivayet eden kisiyi
kesin olarak yalanlarsa ve ‘Bu hadisi benden duymadin’ derse, bu hadisle amel
edilmez ve hakkinda ihtiyatla yaklasilir. Zira burada iki kesin hiikiim ¢atisir: biri
inkar, digeri rivayet iddias1. Bu iki goriisten biri, digerine iistiin degildir.””*” Bu goriis
alimlerin gogunlugunun da benimsedigi bir goriistiir. Ayn1 kanaate imam es-Sirazi
(6. 476/1083), ibnii’s-Salah, imam Nevevi, ibnii’l-Hacib (6. 646/1249) ve el-Amidi
(6. 631/1233) de istirak etmisler ve bu tiir rivayetlerle amel edilmemesi gerektigini
ifade etmislerdir.’®

Ravinin, kendisine nispet edilen bir rivayeti kesin bir iislupla reddetmesi, hadis
usiliinde “kesin inkar” olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir ifadeler, ravinin kendisinden
rivayet edildigi ileri siiriilen hadisi tamamen reddettigini gostermektedir. Ornegin:
“Ben boyle bir sey rivayet etmedim.”, “Bana iftira edilmistir.” veya “ile X/ Bana
yalan isnat edildi.” seklindeki sozler bu tiir inkérin tipik 6rneklerindendir. Eger asil
ravi (seyh), rivayeti kendisinden aktaran kimseyi bdyle bir ifade ile agikca
yalanlarsa, yani “Ben boyle bir rivayet yapmadim” diyerek kesin konusursa, bu
durumda rivayetin kabul edilip edilmeyecegi hususunda alimler arasinda farkli
gorlisler ortaya c¢ikmistir. Bu ihtilaflar, ilerleyen boliimlerde somut rivayet
ornekleriyle ayrintili bigimde ele alinacaktir. Kesin inkarda kullanilan lafizlar,
hadislerde farkli bigimlerde goriilmektedir. Bunlardan biri yalanlama ifadesidir. Bu,
genel bir yalanlama olabilecegi gibi belirli bir rivayeti hedef alan 6zel bir yalanlama
da olabilir. Mesela bir raviye: “Falan kisi senden bu rivayeti nakletti” denildiginde,
o ravinin “Yalan soyliiyor, ben bdyle bir sey rivayet etmedim” demesi buna 6rnektir.
Hadis usilii ¢ergevesinde bu tiir inkarlar incelendiginde, 6zellikle rivayeti nakleden

% Suyati, Tedribii r-ravi, 1/357.

57 Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usiili’l-fikh
(Beyrit: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 1/417.

38 bnu’s-Saldh, Uliimu ’I-hadis, 117; Suyati, Tedribii 'r-ravi, 1/395; Ali b. Muhammed Seyfuddin el-Amidi, el-fhkdm
fi usili’l-ahkdm, thk. Abdurrezzak Afifi (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1402), 2/106.
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kimseyi yalanlayan ravi ile ilgili olarak énemli teorik temellendirmelerin bulundugu
gorilmektedir. Kesin inkar, agik ve net lafizlarla dile getirilmektedir. Bunlar
arasinda: “13 <Biasf 2l / Ben sana bu hadisi rivayet etmedim”, “I3 ¢aal &l / Bunu hig
rivayet etmedim” veya “h 1g Chas W/ Bunu asla riviyet etmedim” gibi ifadeler yer
alir. Bu tiir ifadelerin en belirgin 6rnekleri, genellikle unutma gerekgesiyle kendisine
nispet edilen rivayeti reddeden ravilerde goriilmektedir.>

Ravi, belirli bir sebepten 6tiirii 6nceden rivayet etmis oldugu bilgiyi unutunca,
bagkalarinin kendisinden naklettigi rivayeti kesin bir dille reddedebilmektedir. Bu
hususa iliskin kayda deger bir rnek, ‘Amr b. Dinar’in Ebi Ma‘bed (Ibn ‘Abbas’m
azatl kolesi) araciligryla Ibn ‘Abbas (ra)’dan aktardig1 bir rivayettir. ‘Amr b. Dinar
sOyle nakletmistir: “Peygamberimiz’in (s.a.v.) namazinin bittigini ancak tekbir ile
anlardik.” Ancak ‘Amr, bu bilgiyi Ebii Ma‘bed’e hatirlattiginda Ebl Ma‘bed, “Bunu
sana sOylemedim,” diyerek durumu inkér etmistir. ‘Amr ise daha once Ebi
Ma‘bed’in kendisine bu bilgiyi aktardigini tekrar beyan etmistir. ©°

Imam es-Safi‘i’nin (6. 204/820) Siifyan b. ‘Uyeyne araciligiyla naklettigi bir
bagka rivayette de benzer bir durum mevcuttur. Burada yine ‘Amr b. Dinar,
“Peygamberimiz’in (s.a.v.) namazinin sona erdigini tekbirle bilirdik,” seklinde bir
bilgi vermekte ancak Ebli Ma‘bed’e bunu hatirlattiginda EbG Ma‘bed yine, “Sana
bunu soylemedim,” diyerek inkarda bulunmaktadir. ‘Amr ise “Bana bunu
anlatmigtin,” diye 1srar etmistir. Bilinen kaynaklara gére Ebli Ma ‘bed, ibn ‘Abbas’m
en giivenilir kolelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Imam es-Safi‘i de soz
konusu durumu degerlendirerek, “Sanki o, (Ebli Ma ‘bed) daha dnce kendisine (‘Amr
b. Dinar’a) anlatmust;; sonra da bunu unuttu,” seklinde yorum yapmaktadir.®'
Bdylece yasanan ornekler, ravilerin kimi zaman kendi naklettikleri bilgileri unutup
reddettiklerini ve bunun da rivayet inkarinin kesin inkar bigimleri arasinda yer
aldigini agikga gostermektedir.

Imam Nevevi (6. 676/1277), Buhari’nin (6. 256/870) sz konusu hadisi delil
olarak zikretmesinin, rivayetin bu tarzda nakledilmesine ragmen sahih kabul
edildigini ve giivenilir bir ravinin yalanlamasina ragmen bu durumun gegerliligini
korudugunu ortaya koydugunu belirtmektedir.®*

Diger bir 6rnek de Muhammed b. ‘Abdulldh b. Kahzaz, ‘Ali b. Hasan, Eba
Hamza, el-A‘mes, Husayn b. ‘Abdurrahman ve ‘Ubaydullah b. ‘Abdullah b. ‘Utbe
b. Mes‘Gd kanaliyla su rivayeti nakletmistir: “Peygamberimiz (s.a.v.)’in esi
Meymine, ii¢ yiliz dithem borg aldi; ancak o borcu 6demeye giicii yetmedi. Ben de

% Ebii Sw’aylik - *Avvad, “Inkaru’r-Ravi Ii-Rivéyetihi ve Eseruhii fiha: Dirase Nazariyye”, 247.

60 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic Miislim, Sahih, thk. M. Fuad Abdulbaki vd. (Beyrat: Dar-u [hyai’t-Tiiras,
1954), "el-Mesacid", 23 (No: 583).

' Ebi Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas Safii, e/-Miisned (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1400), 44.
 Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhdc serhu Sahih’i Miislim b. el-Haccdc (Beyrut: Daru Thyai’t-
Turési’l-Arabi, 1392), 5/84.
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onu bu durumdan menettim. Bunun {izerine Meymine sdyle dedi: ‘Ben
Restlullah’dan (s.a.v.), “Kim bir dinar borg alir ve 6demeyi isterse, Allah ona yardim
eder,” seklinde isittim.””

Hadis rivayetiyle ilgili olarak Kahzaz, Yahya el-Hammani, EbQ Bekir b. ‘Ayyas,
el-A‘mes ve Huseyn’den sOyle bir olay nakledilmektedir: Kahzaz, Husayn’e bir
hadisi el-A‘meg’ten duyup duymadigini sorar. Husayn, boyle bir seyi el-A ‘mes’e
anlatmadigini sdyler. Bunun iizerine Kahzaz, durumu el-A ‘mes’e bildirir. EI-A ‘mes
ise Husayn’i yalanlayarak, “Vallahi bana bunu anlatt1,” diyerek karsilik vermistir.**
Husayn b. ‘Abdurrahman es-Siillemi hadisi kendi rivayet ettigini inkar etse de el-
A‘mes’in hadisi dinledigini agik¢a vurgulamistir.

Ote yandan, el-Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), Ibn Cuveyrih kanaliyla Yahya b.
Subayh’tan su rivayeti nakletmektedir: “‘Amr b. Dinir bana, Ibn Abbas (r.a.)’in
soyle sdyledigini aktardi: ‘imam selam verdiginde, arkasinda bulunan kimse, imam
donmeden veya kalkmadan yerinden ayrilmasin.” Ben bu hususta ‘Amr’a tekrar
sordugumda o inkdr ederek, ‘Ben bu konuda Yahya b. Subayh’a higbir sey
anlatmadim,” dedi.” Ebl ‘Abdullah en-Nisabiri ise “Yahya b. Subayh giivenilirdir
ve ‘Amr bu hadisi unuttu,” seklinde bir degerlendirmede bulunmaktadir.®® Yahya b.
Subayh, “Yahya b. Subayh el-Hurasani en-Nisabiiri” olarak da bilinmekte olup Ebli
David tarafindan “giivenilir” olarak nitelendirilmektedir. EbG Hatim ise onun
hakkinda “onda bir sakinca yoktur,” derken, Zehebi de “o giivenilirdir,” ifadesini
kullanmaktadir.® Biitiin bu rivayetler, Yahya b. Subayh’in giivenilirligini teyit ettigi
gibi, ravilerin hafizalarinin zamanla zayiflayabilecegini ve bu yilizden bazen
kendilerinden nakledilen rivayetleri inkar edebileceklerini agikca gostermektedir.

Bu rivayetlerin ortak yonii, ravilerin kendilerine isnat edilen hadisleri kimi zaman
inkar etmeleri, kimi zaman ise hatirlamamalarmdan kaynakli ¢eliskili beyanlarda
bulunmalaridir. Nitekim Husayn b. ‘Abdurrahmén es-Siilemi hadisi rivayet
etmedigini belirtmis, ancak el-A ‘mes onun bu rivayeti kendisine aktardigini yemin
ederek vurgulamistir. Benzer sekilde, ‘Amr b. Dinar’m bir rivayeti inkdr etmesine
ragmen, giivenilir kabul edilen Yahya b. Subayh’in bunu kendisinden isittigini kesin
bir iislupla ifade etmesi, ravi hafizasimin zayiflamasinin hadis rivayetinde nasil
ihtilaflara yol agabilecegini gdstermektedir. Bu tiir 6rnekler, rivayet zincirinde gegen
kisilerin adalet ve zabt sifatlarmin 6nemli oldugunu ayrica ravi inkarlarinin her

% Ahmed b. Su‘ayb en-Nesai, Siinen, thk. ‘Imadu’t-Tayyar vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale Nasirtin, 2010),
“Buyt’”, 99 (No: 4687).

% Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 138.

93 es-Siiyhitl, Tezkiretii'I-Mii 'tesi fimen Haddese ve Nesiye, 24.

% Ebii’l-Haccac Cemaleddin Yusuf b. Abdurrahman b. Yusuf Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl fi esmdi 'r-rical, thk. Bessar
Avvad Martf (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1980), 8/52; Abdurrahman b. Ebi Hatim er-Razi ibn Ebi Hatim, el-
Cerh ve t-ta’dil (Beyrut: Daru [hyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1952), 9/158; Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b Ahmed
b Osman Zehebi, el-Kdasif fi ma'rifeti men lehii rivdye fi’l-kiitiibi’s-sitte (Cidde: Darii’l-Kible 1i’s-Sekafeti’l-
Islamiyye, 1992), 2/368.
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zaman kasith bir yalanlama anlamima gelmeyip ¢ogu zaman unutma veya zihni
karisiklik sebebiyle meydana gelebilecegini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla hadis
tenkidi literatiiriinde bu tiir rivayetler, ravinin giivenilirligini dogrudan zedelemekten
ziyade rivayetin sihhatini degerlendirirken dikkate alinmasi gereken metodolojik bir
uyart niteligi tasimaktadir.

3.1.1.1. Rivayetin Kabuliine Yonelik Yaklasim

Ravilerin rivayetlerini inkar etme bigimleri i¢inde en dikkat ¢ekici olani, kesin ve
net ifadelerle ortaya koyduklar1 kat‘l inkéardir. Bu tiir durumlarda, rivayetin kabul
edilip edilmeyecegi hususunda farkli goriisler ortaya ¢ikmis, hadis otoriteleri
meseleyi ayrintili bir sekilde tartismislardir. Ozellikle ravi ile seyh arasinda karsilikli
yalanlama veya reddetme sdz konusu oldugunda rivayetin hiikkmii ve ravinin
giivenilirligi meselesi kritik bir onem kazanmaktadir. Bu noktadan hareketle simdi
s0z konusu inkarin rivayetin kabuliine yonelik etkilerini ele almak uygun olacaktir.

Muhammed b. el-Hasen es-Seybani (6. 189/805) ravinin kendi rivayetini agik¢a
inkar etmesini soyle degerlendirmektedir: “Réavi hadisi agikc¢a inkar etmis olabilir.
Nitekim Hz. Aise’den rivayet edilen ‘Hangi kadin velisinin izni olmadan evlenirse...’
hadisini, Siileyman b. Bilal, Miisa b. ‘Ukbe, ez-Ziihri yoluyla rivayet etmistir. Ancak
ez-Ziihri bu hadisi inkar etmistir. Buna ragmen imam Muhammed bu durumu cerh
olarak kabul etmemis ve inkdri, rdvinin unutmus olmasina hamletmistir. Cilinkii
giivenilir bir raviyi yalanlamaktan ise onun unutmus olmasina ihtimal vermek daha
evladir ve su prensibe dayanir: “Yakin, sek ile ortadan kalkmaz.” Yani bir ravinin
adaleti ve zabt1 sabitse ve ondan rivayet edilen hadis yakin ifade ediyorsa, onun
inkar1 bir sek (siiphe) doguruyorsa, bu yakini ortadan kaldirmaz.” Bu noktada ustil
alimlerinden Ibnii’s-Sem‘ani (8. 489/1096) de meseleyi agik tutmus ve sadece
ihtilafin caiz oldugunu sdylemis; bu goriise Ibnii’s-Siibki de katilmistir.%®

Zerkesi (6. 794/1392), bu meseleyle ilgili olarak sdyle demistir: “Bu durumda
‘miisbit olan, nafiye tercih edilir’ kaidesi ileri siiriilebilir. Ancak burada inkar eden
kimse, dogrudan kendisiyle ilgili sinirli bir konuda inkdrda bulundugu igin
cogunlukla bu tiir durumlarda nafi olan tarafin tercihi gerekmektedir. Ayni hiikiim,
sahitlerin sahitligiyle ilgili durumlar i¢in de gecerlidir. Mesela bir kad1 hakkinda
sahitler, onun bir hiikiim verdigine dair sahitlikte bulunsalar fakat kadi, bu hiikkmii
verdigini inkar etse burada da tartigma meydana gelir. Malikiler ve Muhammed b.
Hasan gibi baz1 Hanefiler bu durumda hakimin inkarini kabul etmemislerdir. Ancak

%7 Ebii’l-Adl Zeyniiddin Serefiiddin Ibn Kutluboga, Huldsatu’l efkar serh Muhtasdru’l-Menar, thk. Hafiz Sena™ullah
ez-Zahidi (b.y.: Daru Ibn Hazm, 2003), 1/2/26.

% Ebl’l-Muzaffer Mansir b. Muhammed es-Sem‘ani, Kavdfi u'l-edille fi'l-usiil, thk. Muhammed Hasan
Muhammed Hasan isma ‘il (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’I- ‘Ilmiyye, 1999), 2/1/355.
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tercih edilen goriis, 6zellikle haklarmn ihlali ve hitkmiin yayginlasmasi durumlarinda,
kadimin inkarmin dikkate alinmas1 yoniindedir.*

Sehavi (6. 902/1497) seyhin yalnizca inkar etmekle yetinmesi ancak agik bir
tekzibde bulunmamasi durumuna dair muhaddisler arasinda goriis ayrilig
bulundugunu aktarmaktadir. Bazi muhaddisler, bu gibi durumlarda hadisin kabul
edilecegini ifade etmislerdir. Sehavi, bu hususa deginerek soyle demektedir: “Eger
giivenilir bir ravi, glivenilir bir seyhten bir hadis rivayet eder ve seyh, bu rivayeti
agik bir sekilde yalanlarsa —6rnegin: ‘A= <3/ Bu bana yalan isnat edilmistir’ derse—
bu durumda iki kesin ifade ¢atismig olur. Bu, tipk1 iki sahidin birbirini yalanlamasi
gibidir; bu takdirde beyanlar ¢atigmaktadir. Zira seyh, rivayet eden raviyi dogrudan
yalanlamakta ve onun bu hadisi uydurdugunu iddia etmektedir. Ote yandan ravi ise
bu rivayeti kesin sekilde aktardigini iddia etmektedir. Boylece her iki taraf kesin
ifadelerle birbirine zit iddialarda bulunmaktadir. Sehavi, bu noktada her iki taraf i¢in
de tercih edilebilecek yonler bulundugunu ifade etmektedir: Ravi lehine olan yon,
hadisi sabit kilmaya ¢aligmas1 yani “miisbit” olmasidir. Seyh lehine olan yon ise
kendisiyle dogrudan ilgili olan bir konuda (yani kendi rivayeti) reddedici bir beyanda
bulunmasidir ve bu genellikle smirli ve belirli (mahsir) konulara dair olmaktadir.”

Ozetle, ravi ile seyh arasinda ortaya cikan inkar ve tekzib durumlar1 hakkinda
Ibnii’s-Salah ve ibn Hacer’in goriisleri, iki giivenilir taraf arasinda yasanan bu tiir
ihtilaflarda rivayetin reddedilecegini, ancak bunun ravinin genel gilivenilirligini
zedelemeyecegini ortaya koymaktadir. Sehavi’nin degerlendirmeleri ise inkarin
derecesine (yalnizca reddetme mi yoksa agik tekzib mi oldugu) bagh olarak
muhaddisler arasinda farkli yaklasimlar bulundugunu gostermektedir. Zerkesi’nin
gorlisti de meseleye ustli bir boyut kazandirarak “miisbit nafiye tercih edilir”
kaidesiyle, baz1 durumlarda ravinin, bazi durumlarda ise seyhin beyanimin esas
almabilecegini ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede, inkar ve tekzib ihtilaflar1 tek bir
Olciiyle ¢oziimlenmekten ziyade, baglama, delillerin kuvvetine ve taraflarin
giivenilirligine gore degerlendirilmektedir. Boylece hadis tenkidinde hem ravinin
zabt ve adaletine zarar vermeden hem de rivayetin sahihligini koruyacak bir denge
gozetilmeye galigilmistir.

Bazi alimler ise ravisinin inkar ettigi hadisin herhangi bir kayit ve sart olmaksizin
kabul edilmesi gerektigini savunmuslardir. Bu goériise gore alt ravinin asil raviden
aktardig1 bilginin, asil ravinin bunu reddetmesine ragmen gegerliligini ve kabul
edilebilirlik derecesini kaybetmemesi gerekmektedir.

Bu yaklasimi benimseyen Ebi’l-Hiiseyin el-Basri el-Mutezili (6. 436/1044),
“Eger asil ravi, rivayeti inkar ederse bu durum rivayetin gegersizligini gerektirmez”

 Ebi Abdulla}l Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkesi, en-Niiket ald Mukaddimeti Ibni’s-Saléh,
thk. Zeynu’l-’Abidin b. Muhammed (Riyad: Advau’s-Selef, 1998), 3/412.
" Ebli Sehl Muhammed b. Ahmed Serahsi, el-Mebsiit (Beyrit: Darii’l-Ma’rife, 1993), 2/81.
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demektedir.”! Ayrica bazi alimler bu konuda farkli yaklasimlar bulundugunu
belirtmistir. Imam Maverdi (6. 450/1058) bu durumda hadisin reddedilmeyecegini
kesin bir dille savunmusglardir. Siibki (6. 771/1370), Cem 'u’l-Cevami’ adl1 eserinde,
Sem’ani ile ayn1 goriisii paylasarak, “Asil ravinin, alt raviyi yalanlamasi, rivayetin
diismesine sebep olmaz” ifadesini kullanmaktadir.”” Yine Hanefi alimlerinden
Sadrii’s-Seria (6. 747/1346) da ravinin kendi rivayetini inkér etmesinin cerh niteligi
tasimadigim ifade etmekte ve Imam Muhammed’in su sdziinii nakletmektedir:
“Ravinin unutmus olmasini tercih etmek, giivenilir bir raviyi yalanlamaktan daha
evladir.””® Bu yaklagimi savunan bazi alimler, hadisin kabul edilmesini su sekilde
gerekcelendirmistir: Her iki tarafin da giivenilir oldugu kesin olarak bilinmektedir;
ancak, taraflardan birinin yalan sdyledigine dair yalnizca bir siiphe bulunmaktadir.
Kesin bilgi, siiphe ile ortadan kalkmaz; dolayisiyla, bu tiir bir rivayetin
reddedilmemesi ve haberin kabul edilmesi gerekmektedir.”

Bu kanaati benimseyenler arasinda Seyh Ahmed Sakir (1892-1958) de
bulunmaktadir. O, Suytiti’nin “Asil ravi, alt raviyi acik bir sekilde yalanlarsa, rivayet
reddedilir” seklindeki goriisiine karsi ¢ikarak su ifadeleri kullanmigtir: “Suytti’nin
bu goriisii tercih etmesini isabetli bulmuyorum. Aksine, hadisin mutlak olarak kabul
edilmesi daha dogrudur. Ciinkii rivayette bulunan kisi giivenilir ve rivayetini iyi
koruyan birisidir. Asil ravi de giivenilir olmasina ragmen bu rivayeti reddetmektedir.
Ancak rivayeti sabit kilan, onu reddedenden daha gii¢liidiir. Her insan unutkanliga
ve yanilgiya maruz kalabilir. Kisi hafizasina giivenerek bir seyi yaptigindan ya da
yapmadigindan emin olabilir; ancak her iki durumda da yanilabilir ve unutmus
olabilir.””

Ancak fikih usdlciileri ravinin inkar ettigi rivayetin mutlak olarak kabul
edilmesine itiraz etmis ve sdyle demislerdir: “Asil ravinin unutmasi her ne kadar
nadir degilse de ‘Ben boyle bir seyi hic duymadim’ gibi kesin ifadelerle inkar etmesi,
unutma ile agiklanamayacak kadar ciddi bir siiphe dogurur. Ciinkii unutmak
miimkiindiir; fakat acik¢ca ‘Bu bana sdylenmedi’ demek, rivayetin giivenilirligine
gdblge diisiirmektedir.””®

Bu goriise karsi c¢ikanlar bu yaklasimin birkag agidan zayif oldugunu
savunmaktadir. Ahmed Sakir ve benzer goriiste olanlar, asil ravinin unuttugu

"I Eb’l-Hiiseyin Muhammed b. Ali et-Tayyib el-Basri el-Mu‘tezili, el-Mu ‘temed fi Usiili’I-Fikh, ed. Halil el-Meys
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1983), 2/138.

72 Abdiilali Muhammed b. Nizameddin Muhammed Schalevi el-Ensari Leknevi, Fevdtihii r-rahamiit bi-serhi
Miisellemi ’s-siibiit (Darii’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 2002), 2/170; Alaiiddin Abdiilaziz b Ahmed b. Muhammed el-Buhari,
Kesfii’l-esrar fi serhi Usiili’I-Pezdevi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1997), 3/60; el-Attar, Hasiyetii 'I-Attar ala
Serhi’l-Celal el-Mahalli ald Cem i’l-Cevdmi*, 2/164.
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75 Ahmed Muhammed Sakir, el-Bd 'isu 'I-hasis serhu ihtisari "Uliimi’l-hadis (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, ts.),
104.

76 Leknevi, Fevatihii 'r-rahamiit bi-serhi Miisellemi’s-siibiit, 2/211.
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ihtimalini gii¢lii bir gerekce olarak dne siirmektedir. Ancak bu unutmanin nadir degil,
yaygin olabilecegi de diisiiniilmektedir. Asil ravinin, alt raviyi yalanlamasi ise
rivayetin glivenilirligini zayiflatan bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Her ne
kadar asil ravinin duydugunu unutmus olma ihtimali bulunsa da rivayeti kesin bir
sekilde reddetmesi, hadisin delil olarak kabul edilmesi konusunda ciddi siiphelere
yol agmaktadir. Ayrica “sabitenin nefyedenden once geldigi” kurali her ne kadar
genel olarak dogru kabul edilse de bu baglamda mutlak sekilde uygulanamaz. Ciinkii
rivayeti reddeden kisinin, konuyla ilgili tim baglar1 kesin bir dille reddetmesi, onun
goriisiiniin tercih edilmesini gerektirebilir. Son olarak, “kesinlik, siiphe ile ortadan
kalkmaz” ilkesi bu durumda dogrudan uygulanamayabilir. Ciinkii taraflardan birinin
yalan sdylediginin kesin oldugu durumlarda, bu durum hadisin delil olarak kabul
edilmesini engelleyebilir. Her iki tarafin da adil olduguna inanilmakla birlikte, onlarin
adaleti konusunda ortaya cikan siiphe, hadisin giivenilir bir delil olarak kullanilmasina
engel teskil edebilmektedir.”’

Netice itibaryla, asil ravinin inkar ettigi bir rivayetin herhangi bir kayit olmaksizin
kabul edilmesi gerektigini savunan goriis hadis usllii agisindan ilmi tutarlilik
bakimindan tenkide agik goriinmektedir. Zira bu yaklasim rivayet zincirinde dogrudan
yer alan ve rivayetin kaynagi konumunda bulunan ravinin kesin beyanini, cogu zaman
zayif bir ihtimal olarak degerlendirilen unutma gerekgesiyle bertaraf etmektedir. Oysa
rivayetin kaynagi olan ravinin, konuyla dogrudan ilgili olmas1 ve kendisine nispet edilen
s0zii kesin bir dille reddetmesi, rivayetin sihhatine golge diistiren ciddi bir unsurdur. Bu
noktada “sabitenin nefye tercih edilmesi” veya “kesin bilgi siiphe ile ortadan kalkmaz”
ilkeleri mutlak bicimde uygulanamaz; c¢iinkii taraflardan birinin yalan soyledigi
muhakkaktir ve bu durum rivayetin delil olarak kullanilmasina engel teskil etmektedir.”
Dolayistyla s6z konusu goriis, rivayeti korumak adma ravinin inkar beyanim yeterince
dikkate almamasi sebebiyle metodolojik agidan problemli goriinmektedir. Bu agidan,
rivayetlerin kabuliinde daha temkinli bir yaklagim sergileyen ve ravinin kesin inkérin
rivayetin giivenilirligin ihtiyath yaklasim, hadis tenkidi acisindan daha dengeli bir zemin
sunmaktadir.

3.1.1.2. Rivayetin Reddine Yonelik Yaklasim

Ravinin rivayetini kesin bir iislupla inkar etmesi durumunda, hadisin kabul edilip
edilmeyecegi hususunda farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmustir. Onceki alt baslikta,
rivayetin kabulii yoniindeki goriisler aktarilmig bu baglamda 6zellikle rivayetin sabit
kilinmasina dair muhaddislerin ileri siirdiigii gerekgeler ele alimmistir. Ancak

7 Leknevi, Fevdtihii r-rahamiit bi-gerhi Miisellemi s-siibiit, 2/211-212; Zerkesi, en-Niiket ald Mukaddimeti Ibni’s-
Saldh, 3/412; Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Ibnii’1-Muvakkit el-Hanef? Ibnii
Emir el-Hacc, et-Takrir ve 't-Tahbir (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1983), 2/292.

78 Ravilerin yalani hakkinda bk. Hasan Kiigiikosman, “Ravilerin Yalanindan Tévbesi ve Rivayetlerinin Durumu”,
Eskiyeni 54 (2024), 1207/1212.
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meseleyi yalnizca bu yonden ele almak yeterli degildir. Zira birgok hadis otoritesi,
asil ravinin agik ve kesin inkarini, rivayetin giivenilirligini dogrudan etkileyen bir
unsur olarak degerlendirmistir. Bu noktada rivayetin reddine yonelik yaklagimlari ve
bu goriisiin dayanaklarini incelemek, konunun biitiinliiklii bir sekilde anlagilmasini
saglayacaktir.

Ibnii’s-Salah bu konuda sdyle demistir: “Eger giivenilir bir ravi, giivenilir bir
seyhten bir hadis rivayet eder ve ardindan rivayet edilen (seyh), bu rivayeti inkar
ederse, eger inkar1 acik ve kesin ifadelerle yapmigsa, ornegin: ‘Ben bdyle bir hadis
rivayet etmedim’ ‘Bu bana iftiradir (e «3X)’ gibi, 0 zaman iki tarafta da kesinlik
oldugu igin ¢eliski dogar. Bu durumda asil olan (seyh) esas alinir ve ondan rivayet
edenin hadisi reddedilir. Ancak bu, raviye cerh olarak donmez ve diger rivayetlerinin
reddedilmesini gerektirmez. Zira bu durumda ravi, seyhini yalanlamig sayilmaktadir
ve seyh de onu; dolayisiyla iki taraf da birbirini cerh etmis olur. Bunlar birbirini
diisiirtir (tesakut). Eger giivenilir bir ravi, giivenilir bir seyhten bir hadis nakleder ve
seyh bu hadisi acikca reddederse, 6rnegin ‘Ben bdyle bir sey demedim’ veya ‘Bana
iftira edilmistir’ derse iste burada yine iki kesin beyan cakisir ve bu durumda fer’in
(ravinin) hadisi, asil olan (seyh) tarafindan reddedilmis olur.”” Ibn Hacer el-
Askalani de bu goriisii destekler ve soyle der: “Burada hadisin reddi ikisinden birinin
yalan sdyledigine binaen gerceklesir ancak hangisi oldugu belli degildir.”*® Bu
degerlendirmelerde Ibnii’s-Saldh ile Ibn Hacer hocann inkarin gerekgesini
aciklamasiyla sadece inkar etme arasinda bir farklilik ortaya koymadiklari
anlasiimaktadir.

Bu goriis, Sirazi ve Nevevi tarafindan da benimsenmistir. Hatta bazi alimler,
6rnegin Amidi ve Ibn Hacer, bu meselede icma bulundugunu ifade etmislerdir. Bu
gorligii  savunan alimler, hadisin gecerliliginin  diigmesini su  sekilde
gerekcelendirmektedir: Asil ravi ve alt ravi arasinda, taraflardan birinin yalan
sOyledigi zorunludur. Eger asil ravi dogru soyliiyorsa, alt ravinin rivayet ettigi seyin
yanlis olmas1 gerekmektedir. Ote yandan eger asil ravi yalan sdyliiyorsa, bu durum
onun giivenilirliginin zedelendigini ve cerh edilmesi gerektigini gostermektedir.
Dolayistyla, her iki durumda da alt ravinin rivayeti kabul edilmemelidir.®!

Imam Fahruddin er-Razi bu konuda s6yle demektedir: “Hanefilerin ¢ogunlugu,
‘asil ravi’ hadisi kabul etmedigi takdirde, bu durumun ‘fer’ ravi’nin rivayetinin
gecerliligini zedeleyecegi kanaatindedir. Tercih edilen goriis ise sudur: Fer’ ravi, ya
rivayetinde kesin konusuyordur ya da degildir. Eger kesin bir sekilde rivayeti sabit
goriiyorsa, asil (seyh) da ya hadisin bozuk oldugunu kesin olarak ifade ediyordur ya

" Tonu’s-Salah, Uliimu I-hadis, 117.

% fbn Hacer el-Askalani, Niizhetii n-nazar fi tavdihi nuhbeti'l-fiker, 121.

81 Amidi, el-Thkdm fi usili’l-ahkédm, 2/106; ibn Hacer el-Askalani, Fethu l-bari, 2/326; Suyati, Tedribii r-ravi,
1/395.

35



da sahih oldugunu yahut bunlardan higbirini kesin olarak belirtmiyordur. Eger asil
ravi, hadisin bozuk olduguna kesin kanaatle sahipse, o halde iki kesinlik ¢akigmis
olur. Boyle bir durumda hadis kabul edilmez. Ciinkii fer’ ravinin rivayeti kabul
edilirse bu, asil raviyi cerh etmek anlamina gelir ve bu da rivayetin itibarini ortadan
kaldirir.”*?

Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni soyle demektedir: “Benim tercihim, seyhin
raviyi agike¢a yalanladigi halde, giivenilir ve adaletli bir ravinin ondan rivayet ettigi
hadisi, birbirine zit iki haber olarak degerlendirmektir. Bu durumda iki rivayet
¢elismis olur. Bu durumda bazen rivayetlerin ikisinden de istidlal diiser, bazen de
tercih yollar1 ile biri digerine istiin kilinabilir. Mesela iki rAviden birinin adaleti daha
Uistiin olabilir veya bagka tercih sebepleri bulunabilir. Bu durum, seyhle ravinin
ifadeleri arasinda bir catisma oldugunda da gegerlidir.”*

Kadi Ebli Bekir el-Bakillani ise sdyle der: “Eger seyh, kendisinden rivayet eden
raviyi agik bir sekilde yalanlar, ‘O bana iftira etti, ben bu hadisi rivayet etmedim’
gibi kesin ifadeler kullanirsa, bu onun tarafindan ravi hakkinda bir cerh (zayiflatma)
sayilir. Dolayisiyla bu hadise amel edilmemelidir.”* Yani, Kad1 el-Bakillan] tekzibin
kararli ve agik olmasi durumunda bu inkarin bir reddedici gerek¢e olduguna
hiikmetmis; zira bu tiir kesin tekziblerde iki taraftan biri yalanlamis digeri ispat etmis
oldugundan celiski kagimilmazdir. Bu durumda tek ¢ikar yol hadisin reddedilerek
kendisiyle amel edilmemesidir. Kad1 ayrica Imam Safii’nin de “Bu durumda rivayet
reddedilir” seklindeki goriisiinii nakletmektedir.®®

Imam es-Sirazi de bu goriisii benimsemis ve sdyle demistir: “Eger bir raviden
hadis rivayet edilir, fakat onun bunu uyanik halde mi yoksa dalginlikla m1 sdyledigi
bilinmezse, bu rivayetle amel edilmez.”*® Hatta el-Amidi gibi baz1 usilcular bu
durumda hadisin reddi konusunda icma bulundugunu nakletmistir. Bu icma haberini
ayrica Siraciiddin el-Hindi, Seyh Kivamuddin el-Kaki, Alauddin el-Buhari ve baska
alimler de zikretmislerdir.®’

Baz1 usilciiler ise tercih yolunu benimsemislerdir. Bu goriise gore: “Seyh ile
ravinin ifadeleri, birbirini yalanlayan iki sahit gibi degerlendirilir. Eger seyh, acikca
‘ravi bana iftira etti’ diyerek yalanlama yaparsa, iki tarafin da kesin ifadeleri ¢akismis
olur. Bu durumda ravi, ‘ispat edici’ olmasi bakimindan; seyh ise, ‘kendisini
ilgilendiren hususta inkar edici’ olmasi1 bakimindan tercih sebeplerine sahiptir. Bu

82 Fahreddin Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyn er-Razi, el-Mahsiil 7 ilmi usiili 'I-fikh (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1992), 4/420.

8 el-Ciiveyni, el-Burhan fi usili’l-fikh, 1/252.

8 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 138.

8 el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh, 1/250.

% Cemaluddin Ibrahim b. ‘Ali b. Yisuf Ebt ishak es-Sirazi, el-Luma * fi usili’l-fikh (b.y.: Daru’1-Kiitiibi’1- Ilmiyye,
2003), 1/77.

87 el-Buhari, Kesfii l-esrdr, 3/24.
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goriisii benimseyenler arasinda imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni ve Fahreddin er-
Rézi de vardir.

Buna kars1 ¢ikanlar ise hem asil ravi hem de alt ravinin giivenilirliginin kesin
oldugunu ve taraflardan birinin yalan sdylediginin yalnizca bir siiphe unsuru
tagidigini ileri stirmektedir. Onlara gore bu tiir bir siiphe herhangi bir tarafin
giivenilirligini dogrudan zedelememektedir. Siipheli olan, kesin olani gegersiz
kilmaz; bu nedenle iki ¢eligkili ifade birbirini etkisiz hale getirmektedir. Bu duruma
bir 6rnek vermek gerekirse: Bir adam karisina, “Eger bu kus karga ise sen bossun”,
bir bagka adam ise “Eger bu kus karga degilse sen bogsun” derse kusun ne oldugu
kesin olarak bilinmediginden her iki adamin da karisina yaklasmasina engel
olunmaz. Ancak kadinlardan biri mutlaka bos sayilmaktadir.*® Ayrica asil ravi ile alt
ravinin adalet ve giivenilirliklerinin zedelendigine dair kesin bir bilgi
bulunmadigindan unutma ihtimali de géz 6niinde bulundurulmalidir. Asil ravinin
“Bana iftira etti” seklindeki ifadesi, bazen bilingli bir yalan degil kendi diisiincesine
dayal1 bir savunma refleksi olabilmektedir. Bu durum onun adaletini veya rivayet
kabul edilme niteligini dogrudan etkilememelidir.*

Sonug olarak, Ibnii’s-Salah, Ibn Hacer, Sirazi ve Nevevi gibi bircok hadisci ve
fikih usulii alimlerinin ravinin rivayetini inkar1 durumunda hadisin reddedilmesi
gerektigini belirtmeleri, inkarin rivayetin sihhatine dogrudan tesir eden bir unsur
olarak goriildiiglinii gdstermektedir. Nitekim acik ve kesin tekzib ifadeleri, rivayetin
kabuliinii zorlastirmakta; iki taraftan birinin yalan sdyledigi ihtimalini giindeme
getirmektedir. Bu baglamda baz1 usilciilerin meselede icma bulundugunu
nakletmeleri de goriisiin agirligin1 ortaya koymaktadir. Bununla birlikte tercih
yolunu benimseyenler, seyhin kendi rivayetiyle ilgili olmasi sebebiyle soziiniin
giiclli bir yon tasidigini, fer® ravinin ise sabit kilma (isbat) vasfiyla 6ne ¢iktigini
vurgulamiglardir. Ancak her iki tarafin da giivenilirligi esas alindiginda unutma ve
yanilma ihtimallerinin goéz ard1 edilmemesi gerektigi aciktir. Dolayisiyla rivayetin
reddine yonelik yaklasim, isnadin korunmasi ve rivayetlerin giivenilirliginin temini
acisindan gii¢lii metodolojik dayanaklara sahip olmakla birlikte 6zellikle giivenilir
raviler s6z konusu oldugunda ihtiyath bir tenkid anlayisiyla degerlendirilmesi
gereken bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1.1.3. Tercih Yaklasim

Rivayetin kabulii veya reddi yoniindeki tartismalarda, bazi alimlerin rivayetin
kabuliinii savunduklar1 bazilarinin ise kesin inkari rivayetin diismesine gerekge
saydiklar1 goriilmektedir. Ancak bu iki yaklagim arasinda ti¢iincii bir bakis agist daha

88 Sehavi, Fethii’l-mugis, 2/81; Sihabiddin Ahmed b. Kasim es-Sebbag Abbadi, el-Ayatii'l-beyyindt ald serhi
Cem'’ii’l-cevami’ (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1996), 3/299.
% Abbadi, el-Aydtii’I-beyyindt ald serhi Cem’ii’l-cevami’, 3/299.
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bulunmaktadir. Bu yaklagim, taraflardan birini digerine iistlin kilmay1 miimkiin kilan
belirli olgiitlere dayanmakta ve fikih ustlciilerince tercih edici yaklasim olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore asil ravi ile fer’ (alt) ravi arasinda bir ¢eligki ortaya
ciktiginda, taraflardan birinin beyani digerine tercih edilebilmektedir. Fer’ ravi,
rivayeti sabit kilan taraf olmasi bakimindan bir {istiinliik tasirken; asil ravi, olayin
dogrudan kendisiyle ilgili olmasi sebebiyle kesin bilgiye sahip oldugu
varsayildigindan tercih edilmeye daha uygun goriilmektedir.”

Bu goriisii agik¢a savunanlardan biri Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’dir.
Ciiveyni, asil ravinin alt raviyi yalanlamasi durumunda giivenilir ve adil bir ravinin
onun rivayet ettigi bilgiyle g¢elismesi halinde bunun iki ¢elisen haber olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.”’ Bu yaklasimi benimseyen bir diger
onemli alim ise Fahreddin er-Razi’dir. Razi, el-Mahsil adli eserinde su ifadeleri
kullanmaktadir: “Esas kural sudur ki, asil ravi ile fer’ ravi arasinda bir esitlik s6z
konusu oldugunda, her iki taraf da ¢elismektedir. Ancak taraflardan biri digerine agir
basarsa o zaman tercih edilen taraf kabul edilir.”*?

Ibn el-Vezir, Tenkih el-Enzdr adli eserinde tercih ydntemini benimsemistir.
San’ani, Ibn el-Vezir’in bu yaklasimmi su sozlerle acgiklamaktadir: “Iki haber
birbirine zit oldugunda diger tedruz eden haberlerde oldugu gibi aralarindaki bilinen
tercih yollarini kullanmak gerekmektedir. Bu meselenin ¢ogunlugu, haberin asil ravi
ile alt ravi arasindaki ¢eliski nedeniyle diismesidir. Ancak bu durum, zayif delillerle
unutulmus olan nadir bir hitkmiin diismesini gerektirmez. Eger deliller giicliiyse ve
ravinin dogruluguna dair bir kanaat varsa, o zaman delillere bakmak ve aralarindaki
tercihi yapmak kaginilmazdir.”®

Bu yaklagima gore taraflar arasinda kesin bir esitlik oldugunda, rivayet geligkili
hale gelmekte ve rivayete karsi ihtiyatla yaklasilmasi gerekmektedir. Ancak
taraflardan biri digerine kiyasla daha gii¢lii bir delile veya konum {istiinliigline
sahipse bu durumda o tarafin goriisii tercih edilmektedir. Bu ¢ergevede ravi ile seyh
arasinda bir ¢eliski s6z konusu oldugunda giivenilir ravinin rivayeti oncelikli ve
kabul edilebilir sayilmaktadir. Ancak c¢eligkinin giderilmesi imkénsizsa her iki
rivayetin de delil olma giicii zayiflayabilir veya gegersiz kabul edilebilmektedir.
Boylece hem siinnetin korunmasi hem de ravilerin muhtemel insani zaaflarinin
dikkate alinmasi hedeflenmistir. Tercih edilen goriise gore bir ravinin kendi
rivayetini kesin bir ifadeyle inkar etmesi halinde, rivayetin gecerliligi ve siinnetin
muhafazasi agisindan en ihtiyath tutum benimsenmelidir. Bu yaklagim, hocanin
raviyi yalanlamasi ile ravinin rivayeti kesin bir sekilde aktarmasi arasinda bir tercih

% Sehavi, Fethii’l-mugis, 2/81-82; Emir es-San’ani, Tavdihul-efkar li-me’ani Tenkihi’l-enzdr, 2/149.
U el-Ciiveyni, el-Burhan fi usili’l-fikh, 1/251-252.

2 er-Razi, el-Mahsiil fi ilmi usili’l-fikh, 4/421-422.

% Emir es-San’ani, Tavdihul-efkar li-me’ani Tenkihi’l-enzdr, 2/149.
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yapilmasim1 Ongdrmekte, ayrica ulemad arasinda yaygin kabul gérmiis ve
Restlullah’in (s.a.v.) slinnetinin korunmasinda titizlikle uygulanmustir.

Révinin, yani bir hadisin ilk kaynaginin, kendisinden rivayette bulunan kimseyi
acik bir bicimde yalanladig1 durumlara dair gelen rivayetler dikkatle incelendiginde,
su sonuca ulagilmaktadir: Mevcut kaynaklarda, ravinin agik ve kesin bir ifadeyle
“falan kimse bana yalan isnat etti” yahut “ben boyle bir s6z sdylemedim” diyerek
kendisinden rivayet eden kisiyi tekzib ettigi sahih tek bir hadis bulunmaktadir. Bu
meseleyi ele alan neredeyse tiim ustlcilerin atifta bulundugu yegane 6rnek, Sahih-i
Miislim’de yer alan bir rivayettir. S6z konusu rivayet su sekildedir: Amr b. Dinér,
EblG Ma‘bed’den (ki o, Abdullah b. Abbas’in mevlasidir) sdyle duydugunu haber
vermigtir: Ebli Ma‘bed, Abdullah b. Abbas’tan $0yle dedigini aktarmistir: “Biz,
Rastlullah’mn (s.a.v.) namazi bitirdigini sadece tekbir sesinden anlardik.” Amr b.
Dinéar der ki: “Bu rivayeti Ebli Ma‘bed’e anlattim, o da: ‘Ben sana boyle bir sey
rivayet etmedim’ dedi.” Amr ise der ki: “Hélbuki bunu bana daha 6nce bizzat kendisi
rivayet etmisti.””* Bu rivayette de agik ve kesin bir tekzib yoktur; zira Eba Ma ‘bed
sadece, “Ben bunu rivayet etmedim” diyerek inkar etmektedir; fakat “yalan
sOylilyorsun”, “bu bana isnat edilmis bir yalandir” gibi cezmi tekzib ifadeleri
bulunmamaktadir.

Alimlerin Ebai Ma‘bed’in bu rivayetini sahih kabul etmeleri bir ravinin kendi
rivayetini inkar etmesinin, onun diger rivayetlerini veya rivayetin sahihlik derecesini
dogrudan  gegersiz  kilmadigim1 = ortaya  koymaktadir.  Nitekim  hadis
degerlendirmelerinde esas almmas1 gereken temel 6l¢iit, ravinin genel giivenilirligi
ve adéletidir. Bu yontem, rivayetlerin sihhatini belirlemede daha saglam ve isabetli
bir sonuca ulagmay1 miimkiin kilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, rivayetin dogrulugunu
teyit eden ek deliller veya giivenilir diger ravilerin onay1 bulundugu takdirde hocanin
kesin inkar1 hadisin kabuliine engel teskil etmemektedir.”

Buhari ve Miislim’in s6z konusu hadisi sahih kabul edip rivayet etmesi, Ebi
Ma‘bed’in inkdria ragmen hadisin sahihligine golge diismedigini gostermektedir.
Bu durum, ravinin giivenilir oldugu hallerde gegerlidir; ¢iinkii rivayet zincirindeki
alimin (seyhin) unutmus olabilecegi ihtimali dikkate alinmalidir. imam Safii’nin “O,
ona sdyledigini unuttu gibi” s6zii de bu yaklasimi desteklemektedir. Benzer bir
ornek, Katdde’nin Kesir b. Kesir’den, Ebli Seleme’den ve EblG Hureyre’den
naklettigi bir hadiste goriilmektedir. Kesir, kendisine atfedilen bu rivayeti reddederek
“Ben bunu hi¢ anlatmadim” demis, buna karsilik Katade ise “O, unuttu” seklinde
cevap vermistir.”® Bu tiir 6rnekler, seyhin rivayeti inkar etmesinin her zaman hadisin

4 Miislim, Sahih, “Mesacid”, 23 (No: 583).
% Ebti Suw’aylik - *Avvad, “Inkaru’r-Ravi li-Rivayetihi ve Eseruhd fiha: Dirase Nazariyye”, 251.
% Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 138; Sehavi, Fethii’l-mugis, 2/83.
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reddedilmesini gerektirmedigini, unutkanlik ihtimalinin g6z 6niine alinarak tercihler
yapilmasi gerektigini gostermektedir.

Bu sebeple boyle bir meselede yapilacak tercih, nazarl gerceve ile hadis
rivayetlerindeki fiill uygulama arasinda saglanacak bir dengeyi gerekli kilmaktadir.
Révinin durumu, cerh ve ta‘dil ilminin esaslar1 dogrultusunda degerlendirilmelidir.
Bunu miiteakip, ilgili rivayetlerin uygulamadaki yeri ve islevi, hadis usilii ilkeleri
cergevesinde tahlil edilmelidir. Neticede verilecek hiikiim, hem nazari hem de ameli
boyutu gozeten ¢ift yonlii bir yaklagimla ortaya konmalidir.

Baska bir rivayette de Muhammed b. Abdullah b. Kahzaz, Ali b. el-Hasen, Ebt
Hamza, el-A ‘mas, Husayn b. Abdurrahman yoluyla Ubeydullah b. Abdullah b. Utbe
b. Mes‘tid’dan sOyle bir rivayet nakletmistir: “Rastalullah’mn (s.a.v.) hanimlarindan
Meymiine (r. anh4), ii¢ yiiz dirhem borg ald1. Odeme imkéan1 yoktu. Ben de kendisine
bu borcu almamasmi sodyledim. O da: ‘Ben Rashlullah’tan (s.a.v.) soyle
buyurdugunu isittim: “Kim bir dinar bor¢ alir ve onu ddemeyi gercekten isterse,
Allah Teala ona yardim eder.” Muhammed b. Abdullah b. Kahzaz s6yle demistir:
“Bana bu rivayeti Yahya el-Hammani, o da Ebl Bekir b. ‘Ayyés’tan, o da el-
A‘mas’tan, o da Husayn’dan nakletti.” Sonra Ebt Bekir der ki: “Husayn’a gittim ve:
‘Bu hadisi senden el-A‘mas isitmis mi?’ diye sordum. Husayn dedi ki: ‘Ben el-
A‘mag’a bu hadisi rivayet etmedim.” Bunun iizerine ravi sdyle der: “el-A‘mag’a
doniip durumu anlattim. O da: “Vallahi yalan séyliiyor! Vallahi bu hadisi bana kendisi
rivayet etti!’ dedi.” Iste burada el-A‘mas, agik bir sekilde Husayn’in “yalan
soyledigini” ifade etmektedir: “ s 38 & 5 X7 (Vallahi yalan sdyliiyor! Vallahi bu
hadisi bana bizzat rivayet etti!” *’

Meymiine hadisinin iki tariki bulunmaktadir.”® Hadisin asil gii¢lii isnadinda;
Memmiine’den (r.anha) Ubeydulldh b. Abdullah b. Utbe’ye, oradan Husayn b.
Abdurrahman’a, el-A‘mas’a, EbGi Hamza’ya, Ali b. el-Hasen’e ve nihayet
Muhammed b. Abdullah b. Kahzaz’a ulasir ki bu sened muttasil ve giicliidiir. Metin
icinde yer alan, Ebli Bekir b. ‘Ayyas’in Husayn’a “el-A‘mas sana bu hadisi rivayet
etti mi?” diye sormasi ve Husayn’in “rivayet etmedim” demesinin, ardindan el-
A‘mag’in “Vallahi yalan soyliiyor, bizzat bana rivayet etti” soziinili sarf etmesinin
nakli ise yalnizca zayif ravi Yahya el-Hammani hattindan gelmekte olup asil giilii
isnatta bulunmamaktadir.”

Imam el-Mazeri, bu meseleye iliskin bagimsiz bir goriis ortaya koymus ve hadisin
kabulii konusunda ayrintili bir degerlendirme yapilmasi gerektigini savunmustur. O,
hem hadisin hem de ravinin durumu ile rivayetin iizerinden ge¢en zamanin uzunlugu

7 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 138.

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Su‘ayb el-Arnaiit - Adil Miirsid (Beyrut: Miiessesetii’'r-Riséle, 2001), 44/399;
Ebl Abdirrahman Ahmed b. Suayb Nesai, es-Siinenii 'I-kiibrd, thk. Su‘ayb el-Arnalt (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle,
2001), “Buytd’” (No: 6240).

9 Nefisi, Inkdrii r-Ravi li-Rivdyetih beyne Ara'i’I-Muhaddisin ve I-Usiliyyin, 36.
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veya kisaligina gore bir ayrim yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. el-Mazeri
sOyle demektedir: “Bu ayirimi dogrulamak i¢in hadisin durumu ve seyhin (asil
ravinin) durumu ile rivayetin lizerinden gecen zamanin uzakligi ve yakinligina
bakmak gerekmektedir. Cok sayida rivayette bulunan imamlarin, kendilerinden ¢ok
sayida rivayet eden Ogrenciler i¢in ezberleme veya aktarma sorumlulugu tagimasi
beklenmemektedir. Ancak yalnizca bir veya iki hadis rivayet edenlerden bu
beklenmektedir.” Bu goriis ravilerin hafizasinin, rivayeti inkar etmeleriyle dogrudan
baglantili olup olmadigini da gbéz Oniinde bulundurmaktadir. el-Mazeri, bir
6grencinin hocasina “Bunu kirk y1l 6nce senden duydum” demesiyle, “Diin senden
duydum” demesi arasinda onemli bir fark oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica uzun
bir hadisin tamaminin unutulmasi, kisa bir kelimenin veya kelime grubunun
unutulmasia kiyasla daha az olasidir. Bu nedenle bu tiir durumlarda seyhin tereddiit
etmesi halinde hadisin saglamlig1 veya zayiflig1 konusunda titiz bir degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir.'®

Sonug olarak, ravinin kendi rivayetini kesin bir ifadeyle inkar etmesi, hadisin
biitiiniiyle reddedilmesi icin tek basina yeterli bir gerek¢e olarak kabul
edilmemelidir. Zira giivenilir ve hafizas1 giliglii bir révinin, hocasmin inkar
karsisinda “miisbit” (ispat eden) konumda degerlendirilmesi esastir. Bdyle bir inkar,
ravinin diger rivayetlerine zarar vermez; bilhassa baska giivenilir raviler tarafindan
desteklenen veya ek delillerle teyit edilen hadislerde bu durum daha da belirginlik
kazanir. Bu yaklagim hem Siinnet’in muhafazasi hususundaki titizligi hem de
ravilerin unutma ve yanilma gibi insani zaaflarm dikkate almasi yoniiyle hadis
ilminin temel prensipleriyle uyum gostermektedir.

3.1.1.4. Ravinin Rivayetini Kat‘f inkar Ornekleri

Bir ravinin, kendisinden rivayette bulunan kimseye kars1 “Ben bu hadisi rivayet
etmedim”, “Ben boyle bir sey sdylemedim” veya “Bunu ben hi¢ nakletmedim” gibi
ifadelerle rivayeti kesin bir dille inkar etmesi, hadis ustliinde 6zel bir mesele olarak
degerlendirilmistir. Bu tiir beyanlar, ravinin rivayet konusundaki tutumunu ve
hadisin sihhatine dair yaklagimini1 yansittigindan rivayet tenkidinde ayri bir dnem
tagimaktadir. Hadis kaynaklarinda bu tavri yansitan ¢esitli 6rnekler bulunmaktadir.
Simdi bu 6rnekler tetkik edilecektir.

3.1.1.4.1. Namazlardan Sonra Sesli Zikir

Buhéri ve Miislim’in ortaklasa rivayet ettigi ve lafz1 Miislim’e ait olan su
rivayette: Ibn Ebi Omer — Siifyan b. Uyeyne — Amr b. Dinar —Ebi Ma‘bed —ibn
Abbas’tan naklen, “Biz Rastilullah’in (s.a.v.) namazin1 tekbirle bitirdigini bilirdik.”

1 Ebi Abdullah Muhammed b. Ali et-Temimi el-Méazeri, [zdhii’I-mahsiil min burhdni’l-usil (Beyrat : Darii’l-
Garbi’l-Islami, 2001), 1/508.

41



demistir. Amr b. Dinar bu rivayeti, EbG Ma‘bed’e hatirlatmis fakat Eb Ma ‘bed bunu
inkar ederek “Ben sana bunu rivayet etmedim.” demistir. Bunun iizerine Amr sdyle
demistir: “Oysa bana bu hadisi daha dnce kendisi séylemisti.” Burada hadisin ravisi
Amr b. Dinar, seyhinden aldig1 bir hadisi ona tekrar hatirlatarak miizakere etmis
seyhi ise bu rivayeti kesin bir dille inkar etmistir.'”'

Imam Miislim, Sahih eserinde rivayeti su sekilde nakletmektedir Ibn Ebi Omer
— Siifyan b. Uyeyne — Amr b. Dinir — EbG Ma‘bed —Iibn Abbas: “Biz,
Restlullah’in (s.a.v.) namaz bitirdigini ancak tekbir sesiyle anlardik.” Amr b. Dinér,
bu hadisi daha sonra Ebli Ma‘bed’e hatirlatir. Ancak EbG Ma‘bed bu rivayeti inkar
ederek “Ben sana bunu rivayet etmedim” der. Amr ise ona “Hayir, daha 6nce bunu
bana sen rivayet ettin” diye karsilik vermektedir.

Imam Safii de el-Miisned’inde aymi hadisi nakleder: Siifyan b. Uyeyne — Amr b.
Dinar — Ebi Ma‘bed — Ibn Abbas senediyle soyle der: “Restilullah’in (s.a.v.)
namazi bitirdigini tekbirle anlardik. Bu rivayeti Ebli Ma‘bed’e yeniden hatirlatan
Amr, onun yine inkar ettigini belirtmektedir.” $afii bu durumu, EbiG Ma‘bed’in hadisi
rivayet ettikten sonra unutmus olmasiyla agiklamaktadir. '

Benzer bir rivayet el-Hiimeydi’nin Miisned’inde de yer almaktadir. Yine Siifyan
— Amr b. Dinar — Ebli Ma‘bed — Ibn Abbas senediyle aktarilmistir. Bu rivayette
de Amr, EbG Ma‘bed’e hadisi hatirlatir, fakat Ebi Ma‘bed yine inkar eder. Amr, daha
once bu hadisi kendisinden duydugunu belirtir. Siifyan, bu durumu su sozlerle
yorumlar: “Muhtemelen Ebli Ma‘bed, kendi giivenligi acisindan bunu inkar etti.”'*
el-Hiimeydi’'nin Miisned’indeki rivayette, onun rivayeti inkar etmesinin bir
korkudan ya da ihtiyattan kaynaklanmis olabilecegini gostermektedir.'®

Imam Ahmed b. Hanbel de hadisi benzer sekilde rivayet etmis ve Ebli Ma ‘bed’in,
“Boyle bir seyi rivayet etmedim” dedigini kaydetmistir.'” Bu hadisi, Hiimeydj,
Ahmed b. Hanbel, Ali, Zitheyr, ibn Ebi Omer, Ahmed b. Abde, Yahya b. Adem ve
Abdu’l-Cebbar gibi bircok giivenilir ravi ayni senetle nakletmistir. Hepsi, Amr’in
hadisi hatirlatmasi {izerine Ebti Ma‘bed’in onu inkér ettigini aktarmistir.

Ozetle sdz konusu hadis sahihtir. Buhari, Miislim ve diger muhaddisler tarafindan
giivenilir senetlerle rivayet edilmistir. Ravileri giivenilir kisiler olup Ebl Ma‘bed’in
hadisi inkar1, unutmaya dayali bir durum olarak degerlendirilmis, bu yiizden cerh
sebebi sayllmamistir. Hadisin tekbir ve zikir lafizlariyla gelen farkli rivayetleri
vardir. Zikir daha genel, tekbir ise 6zel bir zikir tiiriidiir. Buharl ve Miislim’in esas

0'Ebfi Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih (Beyrit: Daru Tavki’n-Necat, 1422), “Ezan”,
155 (No: 842); Miislim, Sahih, "el-Mesacid", 23 (No: 583).

102.S4fi1, el-Miisned, 1/44.

13 Ebfi Bekir Abdullah b. Ziibeyr b. Isa b. Ubeydullah -Hiimeydi, Miisnedii I-Hiimeydi, thk. Hasan Selim Esed ed-
Darani (Sam: Darii’s-Saka, 1996), 1/431.

194 Ebl Bekir Abdullah b. Ziibeyr b. Isa b. Ubeydullah -Hiimeydi, Miisnedii’I-Hiimeyd, 1/431.

195 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/408.
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aldig1 metin tekbir lafziyla gelmistir ve senetleri saglamdir. Siifyan es-Sevri’nin,
“EbG Ma‘bed korktu” yorumu makul goriilmemistir; ¢linkii hadis, Emeviler
doneminde bilinen bir siinneti (namaz sonrasi tekbir) ifade eder ve gizlenmesini
gerektiren bir durum yoktur. Namazdan sonra istigfar getirilmesine dair rivayetlerle
bu hadis arasinda bir ¢eliski yoktur. Ciinkii zikirlerin siralamasi konusunda kesin bir
kural bulunmamaktadir. Sahih rivayetlerde namaz sonrasi ¢esitli zikirlerin yer aldig
sabittir. Zikir kelimesinin kullanimi, tekbiri de kapsamaktadir. Bu nedenle Ibn
Abbas’1n zikri tekbir olarak agiklamasi, lafzin umumiligine uygun goriilmektedir.

Imam Nevevi, bu hadisten Restilullah’1n (s.a.v.) namazdan sonra bir siire agiktan
tekbir getirdigi ancak bunun egitim amacli yapildigi sonucunu c¢ikarmaktadir.
Nevevi’ye gore imam ve cemaatin zikirleri gizli yapmasi daha uygundur. Sadece
dgretme amaci varsa bir siireligine agiktan okumaya izin verilmektedir.'®® ibn Hazm
bu hadis hakkinda s6yle demektedir: “Eger biri ‘Ebti Ma‘bed bu hadisi unutmus ve
inkar etmistir’ derse biz de deriz ki: Bu bir seyi degistirmez. Ciinkii Amr giivenilir
bir ravidir. insanlar unutabilir ancak giivenilir birinin naklettigi hadis gegerlidir.”'"’

Ayni de bu rivayetin Miislim tarafindan sahih kabul edildigini, ravisinin sonradan
hadisi inkér etmis olsa bile rivayet eden kisi adaletli ise hadisin gegerli oldugunu
belirtmektedir. Nitekim hem Amr hem Ebl Ma‘bed giivenilir kimselerdir. Buhari
Amr’m sdyle dedigini nakletmektedir: “Ebti Ma‘bed, Ibn Abbas’in en dogru sozlii
mevalilerinden biriydi.”'*®

Elbani ise “Ben Restilullah’in namazdan ¢ikigini tekbirle anlardim™ ifadesine
dikkat cekmektedir. Ona gdre bu rivayet, manayla rivayet edilmis olabilir ve “zikr”
lafziyla gelen rivayet daha saglamdir. Ciinkii Sahihayn, Siinen, Miisned ve
Mu‘cemlerdeki zikir hadislerinin higbirinde farz namazlardan sonra agikca tekbir
getirildigi belirtilmemektedir. Sadece Isra 111. ayetiyle ilgili gelen ve “IuSi HSs”
ifadesiyle biten bir rivayet vardir ki bu da sadece Taberani tarafindan zayif bir senetle
nakledilmistir.'"”

Esasen zikirlerin gizli yapilmast hem Kur’an’da hem Siinnet’te tavsiye edilmistir.
Bazi istisnalar disinda 6zellikle yiiksek sesle zikir yapmak, bagkalarini rahatsiz etme
ihtimali nedeniyle sakinilmasi gereken bir durumdur. Nitekim bazi bdlgelerde
yapilan topluca ve yiiksek sesle tehlil (12 ilahe illallah) zikri, Restlullah’in su sahih
hadisiyle bagdasmamaktadir: “Ey insanlar! Hepiniz Rabbinizle miinacat
ediyorsunuz. O halde birbirinizin iizerine sesinizi ylikseltmeyin. Bu, miiminleri

196 1bn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-bari, 2/326.

197 Ebi Muhammed b. Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-dsdr, thk. Abdulgaffar Siileyman (Beyrut: Dérii’l-
Kiitibi’I-Ilmiyye, 2003), 3/180.

1% Ebt Muhammed Bedreddin el-Hanefi Ayni, Umdetu I-kéri serhu Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Daru Thyai’t-Turési’l-
Arabi, ts.), 6/126.

19 Ebi Abdurrahman Muhammed Nasiruddin b el-Hic Nith b Necéti b Adem el-Eskiidri el-Elbani, Silsiletii’l-
Ehddisi’d-Daife ve’l-Mevdiia ve Eseruhd’s-Seiyyi fi'I-Umme (Riyad: Darii’l-Maarif, 1992), 9/217.
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rahatsiz eder.” Bu hadis Malik, Ebti Daviid, ibn Huzeyme ve digerleri tarafindan
rivayet edilmistir. ibn Huzeyme, bu hadisi, “Namazda baskasini1 rahatsiz edecek
sekilde yiiksek sesle kiraat yapilmasmnin yasaklanmasi” baghigi altinda
zikretmistir.'' Bu baglamda Avnii I-Ma ‘biid sarihi el-‘Azimabadi der ki: “Hadiste
gecen zikr lafzi, tekbirden daha genel bir ifadedir. Tekbir zikrin bir tiiriidiir. Ancak
hadisin farkli senetleri goz Oniine alindiginda, lafzen tekbir ifadesiyle gelen
rivayetlerin daha yaygin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu hadisin “tekbir”
lafziyla sabit oldugu anlasilmaktadir.”"'!!

Bu sebeple Imam Safii hadisten sonra su degerlendirmede bulunmaktadir:
“Imamin ve cemaatin, namaz bittikten sonra Allah’1 zikretmelerini; fakat bu zikri
gizli yapmalarini tercih ederim. Yalniz 6gretme amaci varsa imam bir siire agiktan
zikir yapar sonra tekrar gizliye doner. Ciinkii Allah Tedld soyle buyurmustur:
‘Namazinda sesini yiikseltme, onu tamamen de kisma.’ (Isra 110). Bu, duay ifade
etmektedir. Yani bagirarak da fisildayarak da degil orta bir sesle dua edilmelidir.”
Ibn Ziibeyr’den gelen tehlil ve ibn Abbas’tan gelen tekbir rivayetlerinin muhtemelen
O0grenme maksadiyla bir siireligine agiktan yapildigi ifade edilmektedir. Zira birgok
rivayette namazdan sonra agik zikir yapilmadigi ya da sadece zikirden genel olarak
bahsedildigi goriilmektedir. Ummii Seleme de Resfilullah’in namazdan sonra bir siire
oturdugunu ancak yiiksek sesle zikir yapmadigini belirtmistir. Bu da onun sessizce
zikir yaptigina isaret etmektedir.''?

Namazdan sonra zikirlerin sesli yapilmasi meselesi, ustlciiler ve fakihler arasinda
oteden beri tartigmal1 bir konudur. Bu hususta baslica iki yaklasim gelismistir. Imam
Safii, hadiste gecen Ebli Ma‘bed’in rivayeti inkarini, onun rivayeti aktardiktan sonra
unutmus olabilecegi seklinde yorumlamistir. Safii’ye gore zikirlerin sesli yapilmasi,
ozellikle cemaate 0gretilmesi ve yeni Miisliimanlarin bu uygulamay1 6grenmesi gibi
zaruret durumlarinda caizdir. Ancak asil olan, zikirlerin gizlice yapilmasidir.'"* Ayni
sekilde Imam Malik ten nakledilen rivayetlerde de bu uygulamanin sonradan ortaya
ciktigt sahabe doneminde ise namaz sonrasi sesli zikir yapilmadigi
vurgulanmaktadir.'"*

Bu konuda Kadi Iyaz, Imam Nevevi ve Imam Kurtubi’nin degerlendirmeleri
dikkat ¢ekicidir. Onlara gore ibn Abbas’in séziinii ettigi yiiksek sesle yapilan zikir,
onun kii¢iik yasta olmasindan dolay1 cemaatle namazlara her vakit katilamamasi ve
namazin sona erdigini bu sesli zikri isitmekle anlamasi ile ilgilidir. Yani bu

19 Ebii Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam Abdiirrezzak San’ani, el-Musannef (Beyrit: el-Meclisii’l-ilmi, 1983), “Salat”
2/498; Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibrd, 3/17.

" Ebii’t-Tayyib Muhammed Diyaniivi Azimabadi, Avnii’l-ma’biid serhu Siineni Ebi Ddvud (Beyrut: Darii’l-
Kitiibi’I-ilmiyye, 1990), 3/213.

"2Eb{ ‘Abdullah Muhammed b. 1dris es-Safi‘i, el-Umm li’s-Safi T (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1990), 1/150.

113 Safi, el-Umm, 1/150.

114 Ebii’l-Abbas Ziyaeddin Ahmed b. Omer Kurtubi, el-Miifhim lima eskele min telhisi Kitabi Miislim (Beyrut: Daru
ibn Kesir, 1996), 2/1029.
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uygulamanin siireklilik tagimadig1 daha ziyade o dénemde bir egitim ve bildirim
yontemi olarak kullanildig1 anlasilmaktadir. Bu goriisii destekleyen bir baska
yaklasimda namazdan sonra sesli yapilan zikrin bir siireligine 6gretici maksatla
yapilabilecegi sonrasinda ise zikrin gizlice devam ettirilmesinin uygun oldugudur.'"’

Hanbell mezhebinden Kadi EbG Ya’la, Ahmed b. Hanbel’e dayanarak imamin
namaz sonrasinda cemaatin isitecegi sekilde zikir ve duayi sesli olarak yapmasinin
miistehap oldugu kanaatini aktarmistir. Ancak burada sesin agiriya kagmamasi ve
toplulugu rahatsiz etmemesi gerektigi vurgulanmaistir. Ayrica bu uygulamanin sadece
imama has olmadigi cemaatin de bu zikri sesli yapabilecegi belirtilmistir. Benzer
sekilde Tbn Hazm ve Ibn Teymiye gibi sonraki alimler de namazdan sonra sesli tesbih
ve tekbir getirilmesini giizel gérmiisler ve bunun miistehap oldugunu ifade
etmislerdir.''®

Anlagildig1 kadariyla genel olarak alimler namazdan sonra sesli zikir yapilmasi
hususunda iki ana goriiste toplanmiglardir. Hanbeliler, Zahiriler ve baz1 Hanefiler
farz namazlardan sonra sesli zikir ve tekbir getirilmesini mesru gérmiisler ancak
bunun toplulugu rahatsiz edecek 6l¢giide yapilmamasi gerektigini vurgulamislardir.
Diger taraftan Malikiler ve bazi alimler ise cemaat huzurunda yiiksek sesle yapilan
zikri ve duayr mekruh saymislardir. Son olarak, hadislerin senetlerindeki bazi
ihtilaflar ve ravilerin unutkanlig1 veya rivayet zincirindeki kopukluklar dikkate
aliarak, en sahih ve muttasil yollarla gelen rivayetler esas alinmistir. Usiilciiler ise
hakkin ispat1 i¢in delil getirme yollarinin bazilarinda ittifak, bazilarinda ise ihtilaf
oldugunu belirtmiglerdir. ~ Ozellikle delillerin  zanniligi, Kur’an’in  genel
hiikiimleriyle zahiren c¢elismesi ve metne ekleme kaidesi gibi ustl farkliliklar
ihtilafin temelini olusturmaktadir.

Neticede, namazlardan sonra sesli zikir konusuna dair rivayetlerde goriilen Ebl
Ma‘bed’in hadisini kat‘1 bir iislupla inkari, hadis ravilerinin unutkanlik, ihtiyat veya
farkli  maksatlarla  rivayetlerini  reddetmelerinin  usGli  agidan  nasil
degerlendirilecegine dair 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Bu olayda ravinin inkéri
senedin sthhatine zarar vermemis ¢iinkii sened zincirindeki diger raviler giivenilir
kabul edilmis ve rivayet miitevatir olmasa da sahih kabul edilmistir. Us{l alimleri bu
tir durumlarda, révinin inkdrinin unutma veya tedbir gibi insani sebeplerden
kaynaklanabilecegini dolayisiyla rivayetin reddi igin cerh sebebi olugturmayacagini
belirtmiglerdir. Fikih usilii agisindan ise bu tiir rivayetler, hiikiim istinbatinda zann-
1 galib ifade eden deliller arasinda yer almakta; ravinin inkar1 ancak rivayetin
metninde sazlik veya anlam celiskisi bulundugunda etkili olmaktadir. Hadis

5 Nevevi, el-Minhdc serhu Sahih’i Miislim b. el-Haccdc, 5/84.

11 Ebii’]-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed Hanbeli ibn Receb, Fethii’l-bdri serhi Sahih-i Buhdri (Medine:
Mektebetii’l-Gurabai’l-Eseriyye, 1996), 5/236; ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-dsdr, 3/306; Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin
Ahmed b. Abdiilhalim [bn Teymiyye, Mecmiiu’I- fetdvd (Medine: Mecma‘u’l-Melik Fehd 1i°t-Tibaa, 1416), 22/515.
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acisindan rivayetin sihhati korunurken fikhi bakimdan zikirlerin sesli veya gizli
yapilmasina dair farkli yorumlarin dogmasi, ustl farklarinin tabii bir yansimasidir.
Sonug olarak Ebt Ma‘bed 6rneginde oldugu gibi ravinin kat‘l bir inkari, hadis
ilminde rivayetin reddi i¢in yeterli goriilmemis bilakis rivayet zincirinin biitiinliigi
ve ravilerin adaleti esas almarak hadis gecerliligini korumustur. Bu durum, hem
hadis hem fikih us@lii agisindan ravi inkdrinin mutlak degil baglama gore
degerlendirilen bir unsur oldugunu gostermektedir.

3.1.1.4.2.Ramazan’da Cinsel iliskinin Kefareti

Imam Malik — Ata b. Abdullah el-Horasani— Said b. Miiseyyeb’ten naklettigine
gore bir bedevi Rastllullah’a (s.a.v.) geldi ve boynunu yumrukluyor, sagini yoluyor
ve “Helak oldum!” diyordu. Rastlullah ona, “Nedir bu halin?” diye sorunca adam
sOyle dedi: “Ramazan ayinda orugluyken esimle cima ettim.” Rasilullah ona: “Bir
kole azad edebilir misin?” dedi. Adam “Hayir,” dedi. Rastlullah, “Bir deve kurban
edebilir misin?”’ dedi. O yine “Hayir,” dedi. Bunun iizerine Rastlullah, kendisine bir
sepet dolusu hurma getirtti ve “Bunu al ve tasadduk et,” buyurdu. Adam ise “Benden
daha muhtag kimse yok” dedi. Rastilullah da “O hélde onu sen ye ve o giin i¢in bir
giin kaza tut” buyurdu. Imam Malik der ki: Atd’ya, “Bu hurma sepetinde ne kadar
hurma vardi1?” diye sordum. O da “On bes s4’ ile yirmi sA’ arasinda,” dedi. '’

Ibn Abdilber der ki: Buhari, Abdullah b. Osman b. Ata’dan naklen sdyle demistir:
“Biz Belh ehliyiz.” ve At4, el-Muhalleb b. Ebi Sufre’nin mevlasidir. Buhari bunu e#-
Tarihu’l-Kebir’de zikretti ve onu zayif raviler arasinda degerlendirdi. Eyytb’un, el-
Kasim b. Asim’dan naklettigi rivayette soyle dedigini aktarir: “Ben Said b.
Miiseyyeb’e, Ata el-Horasani’nin senden soyle bir hadis rivayet ettigini soyledim:
Rasilullah, Ramazan’da esiyle cima eden kisiye kole azad etmesini veya zihar
keffareti vermesini emretmis.” Said b. Miiseyyeb ise s0yle dedi: “Yalan sOylemis!
Ben ona boyle bir sey rivayet etmedim. Bana ulagan sadece Rastlullah’in ‘Tasadduk
et, tasadduk et,” buyurdugudur.” Buhari, Atd el-Horasani’yi zayif raviler arasinda
zikretmesinin sebebini bu olayla agiklamistir. Ardindan, “el-Kasim b. Asim gibi
biriyle ravi cerh edilmez,” demektedir. Ata el-Horasani faziletli bir alim olup bazen
hafizasinda zayiflik bulunmakla birlikte giizel ve sasirtict rivayetleri
bulunmaktadir.'®

Darekutni, el-'lel adl eserinde bu olaya yer verir ve sdyle der: “Nisabari bize,
Muhammed b. Ishak — Ebi Salih — Leys — Amrb. el-Haris — Eyy{ib es-Sehtiyani
— el-Kasim b. Asim’dan soyle rivayet etmektedir: el-Kasim, Said b. Miiseyyeb’e,
‘Atd b. Ebi Rabah bana dedi ki: Ata el-Horasani, Ramazan ayinda cima eden bir

17 Ebii Abdillah Malik b. Enes Malik, Muvattd, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru fhyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, 1985), “Styam” 29.
18 Tbn Abdilber, et-Temhid, 21/2 (2748).
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adam hakkinda senden rivayet etmis ki Rastilullah ona kéle 4zad etmesini emretmis,’
deyince Said, ‘Yalan soyledi el-Horasani! Ben sadece, “Tasadduk et, tasadduk et,”
buyurdugunu sdyledim,” dedi.”'"®

Imam Malik’in el-Muvatta eserinde rivayet ettigi sahih bir hadistir. Hadis
soyledir: Said b. el-Miiseyyeb soyle anlatmaktadir: Bir bedevi, Rastilullah’a (s.a.v.)
geldi. Gogsiinli doviiyor, sagii yoluyor ve “Heldk oldum, mahvoldum!” diyordu.
Bunun iizerine Rastlullah ona: “Nedir seni bu hale diisiiren?” diye sordu. Adam da:
“Ramazan ayinda oruclu iken hanimimla cima ettim (cinsel iligkide bulundum)”
dedi. Rastlullah ona sordu: “Bir kodleyi azad edecek giiciin var m1?” Adam: “Hay1r”
dedi. “Bir deve kurban edecek imkanin var m1?” buyurdu. Yine “Hayir” cevabini
verdi. Bunun iizerine Rasilullah (s.a.v.) “O hélde otur” buyurdu. O sirada
Peygamber Efendimiz’e bir sepet dolusu hurma getirildi. Buyurdu ki: “Al bunlar
sadaka olarak dagit.” Adam: “Benden daha muhta¢ kimse yok™ dedi. Bunun {izerine
Peygamber (s.a.v.) tebessiim ederek buyurdu: “O halde bunu al, kendin ye ve cima
ettigin giiniin yerine bir giin orug¢ tut.” imam Malik bu hadisle ilgili olarak s6yle
demistir: “Ilim ehlinden, Ramazan giinii icerisinde esiyle cima ederek orucunu bozan
kimsenin iizerine Rastlullah’in zikrettigi kefaretin gerekmedigini sadece o giiniin
kazasini tutmasinin yeterli olacagini isittim. Benim de bu meselede en ¢ok
hoslandigim gériis budur.”'?°

Buhari, bu hadis hakkinda Siileyman b. Harb’den onun da Hammad b. Zeyd’den
rivayet ettigini kaydetmektedir. Hammad, Eyytb’tan o da Kasim b. Asim’dan soyle
nakletmektedir: Kasim, Sald b. el-Miiseyyeb’e, “Atd el-Horasani senden,
Rasfilullah’in Ramazan’da cima eden kimseye zihar kefareti emrettigini duydugunu
rivayet etti.” dedi. Said ise “Yalan sdyledi. Ona bdyle bir sey séylemedim. Sadece
Rastlullah’in ona sadaka vermesini sdyledigini isittim.” cevabini verdi.'*!

Bu meselede farkli rivayet yollar1 bulunmakla beraber, imam Malik’in tercih
ettigi —ve Hicaz alimleri arasinda kuvvetli kabul edilen— goriis, kefaretin yalnizca
Rasfilullah’tan sabit olan olayda gecerli oldugu diger benzer durumlarda ise sadece
kazanin yeterli sayilacagi yoniindedir.

Ata el-Horasani’nin asil ad1 At b. Abdullah’tir. Aslen Belhli olup Horasanlidir.
Mehleb b. Ebi Sufra’nin mevlasidir. Sam bolgesine yerlesmis, hicri 50 yilinda
dogmus ve 135°te vefat etmistir. Ondan imam Malik b. Enes ve Basrali Muammer
b. Rasid gibi isimler hadis rivayet etmisti. Imam Ahmed ve ibn Main, Ata’y1
giivenilir (sika) saymistir. Ibn Main, “O saglam bir ravidir, ancak ¢okc¢a miirsel
rivayette bulunurdu.” der. Bu degerlendirme, el-Gallabi, ibn Sa’d, el-*Acli, Tirmizi,

19 Ali b Omer ed-Darekutni, el- Ilelii'I-Varide fi’l-Ahddisi 'n-Nebeviyye, ed. Mahfiizurrahman Zeynullah es-Selefi
(Riyad: Dar Taybe, 1985), 10/246, 247.

120Malik, Muvattd, “Styam” (No: 29).

12l Ebli Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, et-Tdrihu I-kebir (Haydarabad: Dairetii’l-Mearifi’l-Osmaniyye,
t5.), 6/474.
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Darekutni ve Ya‘kiib b. Ebi Seybe gibi hadis otoriteleri tarafindan da aktarilmis,
Ya‘kiib ayrica “Fetva ve cihad ile tanmnirdi.” ifadesini eklemistir. Abdurrahman b.
Ebi Hatim, babasindan onun hakkinda “Onda bir sakinca yoktur, sadiktir.” soziinii
nakletmis, “Peki hadisiyle istidlal edilir mi?” sorusuna ise “Evet.” cevabini almistir.
Nesai de “Onda bir beis yok.” demistir. Buna karsilik Su‘be, “Ata bize hadis rivayet
etti fakat unutkan biriydi.” ifadesini kullanmis; Tirmizi, Buhari’den naklen, “Imam
Malik’in rivayet ettigi raviler arasinda terk edilmesini gerektirecek durumda olan
yalnizca Ata el-Horasani’dir.” soziinii aktarmistir. Tirmizl hemen ardindan, Atad’nin
giivenilir oldugunu, Malik ve Muammer gibi zatlarin ondan hadis rivayet ettigini ve
onceki muhaddislerden hi¢ kimsenin aleyhinde s6z sdylemedigini belirtmistir.'*

Beyhaki, bu hadisin Malik b. Enes tarafindan Ata’dan bu sekilde rivayet
edildigini, ancak Davud b. Ebi Hind’in, orug¢ tutma ve iki ay pes pese orug tutma
zikriyle birlikte rivayet ettigini, kefaretin miktarin1 ve hurma kabinin 6l¢iisiinii ise
anmadigini kaydetmektedir. Bu hadis, Said b. el-Miiseyyeb’den bagka yollardan da
nakledilmis, lafizlarda bazi farkliliklar goriilmiistiir. Ancak giiven esas alinarak
muttasil rivayetlere dayanmak gerekmektedir.'?

Ibn Abdilber, Buhari’nin, Ata’y1 zayif raviler listesine dahil ettigini bunun
sebebini, Said b. el-Miiseyyeb’in, Atd’dan gelen “Hz. Peygamber cima eden adama
zthar kefareti uygulamasini emretti” seklindeki rivayeti reddetmesinin oldugunu
belirtmektedir. Burada yapilan degerlendirmelerden biri sudur: Bir ravi, bir hadiste
bagka bir sahsin varligini sdyler, ancak o sahis bunu hatirlamazsa, bu durum hadisin
kabuliine engel teskil etmektedir.'* Bununla birlikte Ata, birgok faziletli yoniiyle
taninmig, zaman zaman hafizasinda zayiflik olsa da giivenilir bir alim olarak
degerlendirilmistir. Zayif raviler arasinda zikredilmesine ragmen, Tirmizi,
aleyhindeki tenkitlerin muteber goriilmedigini, selef muhaddislerinin onu giivenilir
saydiklarini agikca ifade etmistir. Ayrica, Said b. el-Miiseyyeb’in onu yalanladigina
dair rivayet de kesinlik arz etmemektedir. '*°

Bu konuda delil olarak zikredilen sahih hadisler de bulunmaktadir bunlarin
arasinda, Buhari ve Miislim’de yer alan, Ramazan’da esiyle cinsel iligkide bulunan
bir adamin Hz. Peygamber’e gelmesi iizerine, kole azadi, iki ay pes pese orug ve
altmis fakire yemek yedirme segeneklerinin teklif edildigi rivayet vardir. Adamin
yoksullugu belirtilince Ras@lullah (s.a.v.), hurmalarin kendisine ve ailesine
verilmesini emretmistir.'*®

122 1bn Receb el-Hanbeli, Serhu ’fleli’t-Tirmizi, 1/285; Ebi Abdillah Muhammed b. ismail Buhari, ed-Duafdii’s-
sagir, thk. Mahmud Ibrahim Zayed (Haleb: Darii’l-Va’y, 1396), 89-90; Tirmizi, el-flelii I-kebir, 2/704-706.

123 Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, 4/383 (No: 8062).

124 Tbn Abdilber, et-Temhid, 21/2-3.

125 fbn Receb el-Hanbeli, Serhu “lleli 't-Tirmizi, 2/323.

126 Buhard, el-Cdmi ‘u’s-sahih, “Savm”, 31 (No: 1937); Miislim, Sahih, “Styam”, 14 (No: 1111); Hadis hakkinda
bilgi igin bk. Selahattin Aydemir, Hadis Anlam ve Yorum (istanbul: Siyer Yaymlari, 2024), 210-211.
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durumda kefaretten muaf tutulacagini savunmus; Hattabi, on bes sa‘ hurmanin bir
kefaret icin yeterli olacagi sonucunu g¢ikarmig; Safii ise bu hadisi bir¢ok hiikmiin
temel dayanagi kabul etmistir. Hadiste kefaretin, fiilin ardindan dogrudan
zikredilmesi, illetin hiikkme esas teskil ettigini gdstermektedir. Bu nedenle benzer
durumda bulunan herkes i¢in ayni1 hiikiim gecerli say1lmaktadir.'*’ Neticede, hadisin
sahihligi bircok isnadla teyit edilmis yalnizca Ata el-Horasani’nin rivayetine
dayanmadig1 anlasilmistir. Ibn Receb de Atd’ya yonelik tekzib sdzlerinin dikkate
alinmadigim ve bu hadisin ameli a¢idan kabul gordiigiinii ifade etmistir.

Ramazan’da cinsel iliskinin kefareti konusundaki bu rivayet, ravinin rivayetini
kat‘i bir islupla inkdr etmesi meselesine hadis ilmi agisindan ornek teskil
eetmektedir. Said b. el-Miiseyyeb’in, Atd el-Horasani’nin kendisinden “Rastilullah
cima eden adama zihar kefareti emretti” seklinde bir hadis rivayet ettigini duyunca
“Yalan soyledi, ben boyle bir sey rivayet etmedim” diyerek rivayeti acik ve kesin bir
dille reddetmesi, ravi inkdrinin en gii¢lii tiirlerinden biridir. Bu tarz bir inkar, kati
inkar olarak degerlendirilmis ve hadis kabuliinde ciddi bir karine olarak gdriilmiistiir.
Nitekim hadis otoriteleri, Said b. el-Miiseyyeb gibi biiyiik tabiinin bu sekildeki
beyanini dikkate alara, Atd’nin bu rivayetini zayif addetmislerdir. Bununla birlikte
Ata el-Horasani’nin genel giivenilirligi konusunda farkli goriisler bulunmus; bazi
muhaddisler onun hafiza zafiyeti yasasa da sika kabul edilecegini belirtmislerdir. Bu
olay bir ravinin naklinin, dogrudan kaynag tarafindan kesin ifadelerle reddedilmesi
durumunda, hadisin sihhati iizerinde nasil belirleyici bir etkiye sahip oldugunu
acikca gdstermektedir. Dolayisiyla, ravinin rivayetini kat‘? bir iislupla inkar etmesi,
hadis tenkidinde en gii¢lii reddiye vasitalarindan biri olarak kabul edilmistir.

3.1.1.4.3. Kadina Bosama Hakki Verilmesi

Darekutni ve el-Hatib el-Bagdadi’nin rivayet ettigine gore, Hammad b. Zeyd
sOyle demistir: “Ben, Eyylb es-Sehtiyani’ye, kadinin bosanma yetkisini almasi
halinde bunun tek bir taldk mi1 yoksa {i¢ taldk m1 olacagini sordum. O da dedi ki: Bu
konuda yalnizca Hasan el-Basri’den gelen bir rivayet oldugunu bildigini soyledi.
Ardindan sdyle dedi: Ancak Katade bize, Kesir (Ibn Semura’nin mevlasi) vasitasiyla
Ebu Sikket’ten, o da Ebi{i Hiireyre’den Rasilullah (s.a.v.)’e kadar ulasan bir rivayet
aktardi.” Bunun iizerine Hammad b. Zeyd, Basra’ya gelen Kesir’e gitti ve kendisine
bu rivayeti sordu. Ancak Kesir, “Ben bdyle bir hadis rivayet etmedim,” diyerek inkar

127Ebii Abdillah Bedriiddin Muhammed b. ibrahim b. Sa‘dillah ibn Cema’a, el-Menhelii 'r-revi fi muhtasari uliimi’l-
hadisi’'n-nebevi, thk. Muhyiddin Abdurrahman Ramazan (Dimask: Daru’l-Fikr, 1406), 10/133.
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etti. Bunun ilizerine Hammad tekrar Katdde’ye doniip durumu anlatti. Katade ise
“unutmus olabilir,” dedi.'*®

Hadisin ravisi Hammad b. Zeyd, Eyy{ib’a kadinin bosanma yetkisini kullanmasi
hakkinda sordu: Bu (tek) bir bosama midir? Yoksa {i¢ bosama midir, yani bainei
kiibra midir? Bu, Hasan’1n rivayet ettiginden farklt mi1? Eyyib soyle dedi: ‘Hayir,
farkli degildir. Ancak Katade bize Kesir’den haber verdi.” Sonra Eyyib dedi ki: ‘Ben
Kesir’e rastladim ve ona sordum. O meseleyi ayrintili olarak bilmiyordu. Sonra
Katade’ye geri dondim ve bunu ona haber verdim.” Katdde dedi ki: (
Unutmus olmal1).

Kadma bosama hakk: verilmesine dair rivayette ravi Kesir’in kendi isnadiyla
nakledilen hadisi inkar etmesi, ravinin rivayetini kat‘1 bir islupla reddetmesine dair
tipik bir 6rnek teskil etmektedir. Ancak hadis ve fikih usilii agisindan bu inkar,
rivayetin hiilkmiinii ortadan kaldirmamaktadir. Zira hadis zincirinde yer alan Katade,
bu inkar1 unutma ile agiklamig ve ravinin adaletine halel getirmemistir. Ustlciiler,
ravinin kendi rivayetini kesin ifadelerle inkar etmesini degerlendirilirken, bu
durumun senedin biitiinliigiinii zedeleyip zedelemedigine, diger tariklerle teyit edilip
edilmedigine ve inkérin kasitlh m1 yoksa beseri bir zaaftan m1 kaynaklandigina
bakmislardir. Bu olayda, rivayetin isnadinda yer alan giivenilir raviler ve diger
destekleyici rivayetler, hadisin hiilkmiinii muhafaza etmistir. Dolayisiyla ravinin
inkari, cerh sebebi olarak kabul edilmemis, unutkanlik veya rivayet karisiklig
seklinde yorumlanmugtir. Fikih usiilii bakimindan ise bu tiir durumlar, zanni delillerin
degerlendirilmesinde temkinli olmay1 gerektirirmektedir. Hiikiim istinbatinda
rivayetin metin ve senet yoniinden saglam olan yollarina 6ncelik verilmektedir.

3.1.1.4.4.Kocanin Esine ‘Emrin Senin Elindedir’ Soziiniin U¢ Bosanma
Sayilmasi

Hammad b. Zeyd (rh.a) sdyle demistir: “Ben Eyyilb’a sordum: ‘Sen Hasan el-
Basri disinda hi¢bir kimsenin, “Emrin senin elindedir” s6ziiniin {i¢ talak sayilacagini
sOyledigini duydun mu?’ Eyylb soyle dedi: ‘Hayir, yalnizca Hasan’dan isittim.’
Sonra sdyle dedi: ‘Allah’tan af dilerim! Ancak Katide bana, Kesir’den (Ibnii’s-
Stimura’nin mevlasi), o da EbG Seleme’den, o da Eb{i Hiireyre’den, o da Peygamber
Efendimiz’den (s.a.v.) bu minval {izere bir hadis rivayet etti.” Bunun iizerine
Basra’ya Kesir geldi. Ben de gidip kendisine bu hadisi sordum. O da bana: ‘Ben
boyle bir hadis rivayet etmedim.’ dedi. Bunun {izerine Katade’ye dondiim ve durumu

128 Siileyman b. el-Es*as Ebu Daviid, Siinen, thk. Su‘ayb el-Arnaiit vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale Nasirtin, 2009),
“Talak”, 13 (No: 2204); Muhammed b. ‘Isa et-Tirmizi, Siinen, thk. Bessar Avvad Ma’rif (Beyrat: Darii’l-Garbi’l-
islami, 1998), “Talak”, 3 (No: 1178).
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haber verdim. Katade: ‘Unutmustur.” dedi.” Ardindan Hammad b. Zeyd bu hadis
hakkinda su hiikmii verdi: “Bu, miinker bir hadistir.”'2°

Tirmizi bu hadisi su lafizla rivayet etmektedir: “Bize Ali b. Nasr b. Ali, bize
Siileyman b. Harb, bize Hammad b. Zeyd nakletti. Hammad dedi ki: Ben Eyyib’a
sordum: ‘Emrin senin elindedir’ s6ziiniin ii¢ bosamay ifade ettigini baska birinden
duydun mu? Eyylb: ‘Hayir, yalnizca Hasan’dan.” dedi. Ardindan, ‘Allah’tan
magfiret dilerim! Katade, bana Kesir Mevla Beni Siimura’dan, o da Ebii Seleme’den,
o da Ebu Hiireyre’den, o da Nebi’den (s.a.v.) i¢ talak seklinde rivayet etti.” dedi.
Bunun iizerine Kesir’e sordum; tanimadigini sdyledi. Katade’ye dondiim, o da:
‘Unutmustur.” cevabin1  verdi.” Tirmizi daha sonra hadisi su sekilde
degerlendirmektedir: “Bu hadis garibtir, sadece Siileyman b. Harb’in, Hammad b.
Zeyd’den yaptig1 rivayetle bilinmektedir. Bu hadisi Muhammed’e (Buhari’ye)
sordum. Soyle dedi: ‘Bize Siileyman b. Harb, Hammad b. Zeyd’den bu sekilde
rivayet etti. Ancak bu hadis Ebt Hiireyre’den merfti degil mevkuf olarak
bilinmektedir.””'** Buhari’nin bu hadise ihtiyatla yaklastig1, Ali b. Nasr gibi hadis
ilminde otorite kabul edilen bir alimin rivayet ettigi ancak genel kabuliin bu rivayetin
aksine oldugu anlasilmaktadir.

Ebt Bekr Ahmed el-Bezzar (6. 292/905) bu hadis hakkinda su degerlendirmeyi
yapmaktadir: “Bu rivayet, Restilullah’tan sadece bu isnad ve tarik ile nakledilmistir.
Katade, hadiste tek kalmis, baska hicbir ravi tarafindan desteklenmemistir. Ancak
onun altindaki Eyyib, Hammad ve Siileyman b. Harb gibi réviler giivenilir
kimselerdir. Buna ragmen hadise ihtiyatla yaklasmak gerekmektedir. Ciinkii ‘Emrin
senin elindedir’ ifadesinin hiikmii hususunda ilim ehli arasinda ihtilaf vardir.”'*!

Ibn Abdiilber (6. 463/1071), Abdullah ve Hafsa b. Omer’den naklen “kadinin
kocasi kendisine temas etmedigi miiddet¢e tasarruf hakkinin kendisine ait oldugu”
goriisiine muhalif kimse bilmedigini aktarmaktadir. Kadi Iyaz (6. 544/1149) ise
Maliki mezhebinde “tehyir” (tercih hakki tamima) ile “temlik” (bosama yetkisi
verme) arasinda fark bulundugunu ona gore “temlik” ifadesinde, koca ii¢ talaki
kastetse bile tek talakla sinirlanabilir. Tehyirde ise boyle bir smirlama
bulunmamaktadir. Mezhepteki bazi alimler, tehyirde de sinirlamanin gegerli
oldugunu yalnizca bir bain talak meydana gelecegini sdylemistir. '

Safii ise “Kendini se¢, emrin senin elindedir” gibi ifadelerin dogrudan bosanma
anlami tagimadigini, kocanin niyetine bagl oldugunu belirtmektedir. Eger koca bir
talaki kastetmisse, ric‘l talak meydana gelmektedir. Kadinin kendimi segtim,

129 Nesai, Siinen, “Talak”, 11 (No: 3410).

B30 Tirmizi, Siinen, “Talak”, 3 (No: 1178).

I Ebii Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhélik el-Bezzar, Miisned, thk. Mahfuzurrahman Zeynullah, Adil b. Sa’d, Sabri
Abdulhalik (Medine: Mektebetii’l-’Ulam ve’l-Hikem, 2009), 15/189.

132 Ebii’l-Fazl fyaz b. Masa b. Iyaz el-Yahsubi Kadi *1yaz, fkmdlii’I-Mu ‘lim bi-feva idi Miislim, thk. Yahya [smail
(Misir: Daru’l-Vefa, 1998), 5/30.
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sOziiniin hitkkmii de kocanin niyetine gore belirlenmektedir. Ebi Hanife ve talebeleri,
koca emrin senin elindedir deyip kadin da kendini bosarsa bdin talak meydana
gelecegini, ii¢ kez tekrarlarsa ii¢ talak gerceklesecegini soylemektedir. Ancak tehyir
dogrudan talak sayilmaz. Sevri de “emrin senin elindedir” soziinii tehyir gibi
degerlendirmistir.'** Sonug olarak cumhurun goriisii, tercih hakkinmn verilmesi
halinde kadinin kocasini segmesinin evliligi devam ettirecegi, kendisini se¢gmesinin
ise bosanmay1 doguracagi yoniindedir. Bu meselede ihtilafin kaynagi, verilen
ifadenin temlik mi yoksa tevkil mi oldugu tartismasidir.

Bu rivayet 6rnegi, ravinin rivayetini kat‘i bir islupla inkar etmesinin hadis
tenkidindeki etkisini agik bigimde gostermektedir. Nitekim Hammad b. Zeyd’in
aktardig1 olayda Katdde’nin “Emrin senin elindedir” ifadesinin {i¢ talak sayildigina
dair EbQ Hiireyre’den bir hadis rivayet ettigini sOylemesi {lizerine isnadin 6nemli
halkalarindan biri olan Kesir bu rivayeti kesin bir sekilde reddetmis “Ben bodyle bir
hadis rivayet etmedim” diyerek inkarda bulunmustur. Bu inkar, rivayetin
giivenilirligini ciddi bigimde sarsmis ve Hammad tarafindan miinker hadis olarak
nitelendirilmesine sebep olmustur. Ayrica Tirmizi ve Buhari gibi muhaddisler de
hadise ihtiyatla yaklagsmis merfa degil mevkaf olabilecegi kanaatine varmislardir. Bu
durum, bir ravinin kendi rivayetini agik ve kararl bir ifadeyle reddetmesinin, senedin
biitiinliigiinii bozarak hadisin kabuliinii zayiflatabildigini ortaya koymaktadir.

3.1.1.4.5.11a Bosanmasi

Ibn Ciireyc, sdyle demistir: Bana Ya’kib b. At, Atd’dan; o da Ibn Abbas’tan
haber verdi: “Ila (ese yaklasmamaya yemin) konusunda, bu bir bain (kesin)
bosamadir.” Bunun iizerine Ya’ktib’un babast Atd’nin yanina girdim o da bu rivayeti
inkar etti. Disar1 ¢iktigimda Ya’kiib bana, “Bu s6zii benden igitmis olmalisin yahut
ben sana bunu daha Once aktardim,” dedi. Hadisin ardindan el-Ukayli su
degerlendirmeyi yapar: “Bize Muhammed haber verdi; o da Amr b. Ali’den nakletti:
Ben, ne Yahy4’dan ne de Abdurrahman’dan, Ya‘ktb b. Atd’dan herhangi bir rivayet
isittim.” Yine Abdullah’tan nakledilmigtir: “Babam Eb{ Hatim’e Ya‘kiib b. Ata’y1
sordum; o, ‘hadisi zayiftir,” dedi. Bir bagka seferde ise ‘Ya‘ktb b. Ata’nin hadisleri
miinkerdir’ buyurdu.” Ayrica senetli olarak su rivayet nakledilmistir: “Bize
Muhammed; o da Muéviye’den o da Yahya b. Ma‘in’den rivayet etti: ‘Ya‘kib b. Ata
zayiftir.”” Ebl Talib de Ahmed b. Hanbel’den naklen, “Hadisleri miinkerdir,”
ifadesini aktarmistir. Ibn Adiyy ise “Ya‘kiib b. Atd’nin rivayetlerinde garaib (nadir

ve zayif hadisler) vardir,” diyerek onu tenkit etmistir.'**

133 Ebt Omer Yusuf b. Abdullah Kurtubi ibn Abdiilber Nemeri, el-Istizkdr, thk. Salim Muhammed Ata (Beyrit:
Darii’1-kiitiibi’ l-ilmiyye, 2000), 6/27.

134 Eb(i Ca’fer Muhammed b. Amr Ukayli, ed-Duafdii’I-kebir, thk. Abdi’l-mu’ti’ Emin Kala’ci (Beyrt: Darii’l-
Mektebeti’l-Iimiyye, 1404), 4/445; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta’dil, 9/211.
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Diger hadis miinekkitleri de Ya‘kiib b. Ata’y1 cerh ederek rivayetlerinin makbul
olmadigii belirtmis, imam Zehebi ve Hafiz ibn Hacer de onun hakkinda zayif
oldugu hiikmiinii kaydetmislerdir.'*

114 konusunda fikhi ihtilaflar bulunmaktadir. Ebd Hanife’ye gére bir kimse,
hanimma dért ay yaklasmayacagina yemin ederse bu ila sayilmaktadir.'*® Bu gériis,
Ahmed b. Hanbel’den nakledilen gériisle de uyumludur.'*” Malik, Safii ve Ahmed’in
meshur gorisii ise dort aylik slireye ragmen ese yaklagmama yemininin tek basina
ila hiikmiinde olmadig1 yoniindedir.'** Bununla birlikte biitiin mezhepler, ilada
dogrudan bir bosama meydana gelmedigi hususunda ittifak etmislerdir. Ancak dort
ay gectikten sonra kocanin ya esine donmesi ya da onu bosamasi gerekmektedir.
Siire dolunca bosamanin otomatik olarak gerceklesip gergeklesmeyecegi hususunda
ise ihtilaf edilmistir. EbGi Hanife’ye gore siire dolunca talak otomatik olarak
gergeklesir ayrica bir hiikkme gerek yoktur. Diger mezheplere gore ise bosama ancak
hakim miidahalesiyle veya kocanin bizzat bosamasiyla gerceklesmektedir."*” Sonug
itibariyla, 114 meselesinde iki temel goriis 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, Ebi Hanife’nin
goristidiir: Dort ay gecip koca yemini bozmazsa kadin bir bain talakla boganmis olur.
Ikincisi ise g¢ogunlugun goriisiidiir: Doért aymn gegmesiyle bosama otomatik
gergeklesmez; kocaya ya donmesi ya da bosamasi emredilir, aksi halde hakim
miidahalesiyle ric’1 talak meydana gelmektedir.

{12 bosanmasuyla ilgili bu rivayet, ravinin kendi rivayetini kat‘? bir iislupla inkar
etmesinin hadis kabuliinde nasil belirleyici bir rol oynadigini acgik bigimde
gostermektedir. Nitekim Ya‘kiib b. Ata, babas1 Ata’dan Ibn Abbas’a dayandirarak
“I1a bain talaktir” seklinde bir rivayet nakletmis ancak babasi Ata bu rivayeti kesin
bir dille reddetmistir. Bu tiir acik inkar, hadis ilminde kat‘? inkar olarak
degerlendirilmekte ve rivayete slipheyle yaklasilmasina bir gerekge teskil
etmektedir. Nitekim hadis tenkitcileri Ya‘kiib b. Atd’y1 zayif saymuis, rivayetlerini
miinker olarak nitelendirmis ve makbul gdrmemislerdir. imam Zehebi ve Ibn
Hacer’in de bu degerlendirmeyi teyit etmeleri, rvinin kat‘? inkarla karsilasan
rivayetlerinin zayif kabul edilebilecegini desteklemektedir. Fakat bu her rivayette
degil ravinin zayifligim  destekleyen farkli  unsurlarin  bulunmasiyla
gergeklesmektedir.

135 Zehebi, el-Kdsif fi ma rifeti men lehii rivdye fi’l-kiitiibi s-sitte, 2/395; ibn Hacer el-Askalani, Takrib, 608.

13 Muhammed Emin b. Omer Ibn Abidin, Hdsiyetu Reddi’l-muhtar ale’d-Diirri’l-muhtdr (Beyrit: Daru’l-Fikr,
1992), 3/422.

137 Ebt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Kudime Cemmaili Makdisi Ibn ibn Kudame, el-Mugni,
thk. Taha Muhammed ez-Zeyni (Kahire: Mektebetii’l-Kahire, 1388), 7/536; Ebi’l-Kasim ‘Omer b. Hiiseyin el-
Hiraki, Metnu’I-Hirdki (Tanta: Daru’s-sahabe li’t-Turas, 1993), 114.

138 fbn Hacer Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc fi serhi’l-Minhdc (Kahire: el-Mektebetii’t-Ticariyyetii’l-Kubra, 1983),
10/8/159.

13 Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid Ibnii’l-Hiimam, Serhu Fethii’l-kadir (Beyrat: Daru’l-Fikr,
1315), 4/191-193.
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3.1.1.4.6. Bulasic1 Hastalik Yoktur
Eb0’t-Tahir — Harmale — Ibn Vehb — Yinus — Ibn Sihab — Ebi Seleme b.

Abdirrahman b. Avf — Allah Resilii (s.a.v.) soyle buyurdu: ‘Bulasici hastalik yoktur
(kendi kendine ve bagimsiz etkisiyle).” Ve yine Resiilullah’in sdyle buyurdugunu
haber verirdi: ‘Hastalikli (hayvan) sahibi, saglikli (hayvan) sahibinin yanina
hayvanlarin1 goétiirmesin.” Ebla Seleme dedi ki: Ebl Hiireyre bu iki hadisi de
Restlullah’tan naklederdi. Fakat bir siire sonra ‘Bulasici hastalik yoktur’ soziinii
nakletmeyi biraktiancak ‘Hastalikli olan saglikli olana gotiiriilmesin’ soziini
nakletmeye devam etti. Bunun tlizerine Ebli Hiireyre’nin amcasinin oglu olan Haris
b. Ebi Ziibab ona dedi ki: “Ey Ebi Hiireyre! Sen bize bu hadise ek olarak baska bir
hadis daha naklederdin. Artik onu sdylemiyorsun. Sen ‘Restlullah (s.a.v) soyle
buyurdu: Bulasici hastalik yoktur’ derdin.” Fakat Ebt Hiireyre bunu hatirladigim
kabul etmedi ve sadece sOyle dedi: ‘Hastalikli olan saglikli olana gdtiiriilmesin.’
Haris 1srar edince Ebli Hiireyre kizdi ve Habesge bir seyler soyledi. Sonra Haris’e
dedi ki: “Ben simdi ne dedim, biliyor musun?” Haris: “Hayir.” Eb( Hiireyre: “Sunu
dedim: Ben bunu reddediyorum.”'*

“Bulagict hastalik yoktur’ hadisi, yalnizca Ebt Hiireyre’den degil; Enes b. Malik,
Abdullah b. Omer, Abdullah b. Mes’id, Abdullah b. Abbas, Cabir b. Abdullah, Sa’d
b. Ebi Vakkas, Ebl Said el-Hudri ve diger sahabilerden de rivayet edilmistir.
Sahihayn basta olmak iizere muteber hadis kaynaklarinda yer almaktadir.'*!

Buhari’nin bir diger rivayetinde Rastlullah (s.a.v.) soyle buyurur: “Bulasici
hastalik yoktur, ugursuzluk yoktur, baykus ugursuzlugu yoktur, safar yoktur.
Ciizzamhidan, aslandan kacar gibi kag.”'** Miislim’in rivayetinde buna ek olarak,
“lyimserlik hosuma gider” ifadesi yer almaktadir.'** Ebli DAviid’un rivayet ettigi bir
olayda ise Ebi Hiireyre’ye, “Sen daha once ‘Bulasict hastalik yoktur’ dememis
miydin?” diye sorulunca, Ebl Hiireyre bunu reddeder. Goriiniise gére bu, unutma
sebebiyledir. Nitekim Ebii Seleme, bu hadisten bagka Eb{i Hiireyre’nin higbir hadisi
unuttugunu duymadigini belirtmektedir.'** Bu hadisler farkli lafizlarla rivayet
edilmis olsa da anlamlar1 birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Bu rivayetler, hastaligin kendi bagina bulasict bir 6zellik tasimadigini ancak
tedbir almanin gerektigini gostermektedir. “Cilizzamlidan kag¢” ifadesi, tedbirin
mesruiyetine delildir.
Muallimi, Ziihri’den bu kissay1 aktaranlar icinde en giivenilir ravinin Yinus b. Yezid
el-Eyli oldugunu, Ibnii’l-Miibarek’in de onun rivayetini tasdik ettigini
sOylemektedir. Ona gdore EbG Hiireyre, “Bulasic1 hastalik yoktur” s6ziini bildigini

140 Miislim, Sahih, "es-Selam", 33 (No: 2221).

141 Tbn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-bdri, 10/158-161.
142 Buhari, el-Cdami ‘u’s-sahih, “T1b”, 19 (No: 5707).
193 Miislim, Sahih, “Selam”, 33 (No: 2223).

144 Ebu David, Siinen, “T1b”, 24 (No: 3911).
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acikca inkar etmemis sadece hatirladigini ifade etmekten kaginmigtir. Bazi raviler bu
tavrl yanlis yorumlayarak inkar etti seklinde nakletmistir. Oysa tanimadi demek,
biliyorum dememek anlamindadir ve bu, bilmedigini kesin olarak
gostermemektedir.'®

Imam Tahavi, kendi rivayetinde “bulasict hastalik yoktur” ifadesine yer
vermemektedir. Muhtemelen EbG Hiireyre, baglangicta her iki hadisi de rivayet
ediyordu. Ancak bazi insanlar bu iki rivayeti birlikte duyunca zihin karisikligina
kapildilar veya geliski zannettiler. Bu sebeple Ebli Hiireyre, sliphe veya inkara yol
acmamak icin yalnizca “hastalikli saglamim yanina getirilmesin” hadisini rivayet
etmeyi tercih etti. “Bulasici hastalik yoktur” hadisini ise sessizce terk etti ve
soruldugunda inkar ederek kendi adina nakledilmesini engellemeye calist1.'*

Ibn Hacer el-Askalani, alimlerin bu hadisler hakkindaki goriis ayriliklarmi
tafsilath sekilde ele almustir. Ik goriise gore “clizzamlidan uzak dur” emri
mensuhtur. Bu goriis baz1 selef alimlerince benimsenmis delil olarak da zayif bir
isnatla gelen “Rasilullah clizzamli ile ayn1 kaptan yemek yedi” hadisi ileri
siiriilmiistiir. Ancak bu rivayet zay1f bulunmustur. Ikinci goriis ciizzamlidan kaginma
emrinin mendup oldugu Rastlullah’in clizzamli ile yemek yemesinin ise bunun
caizligini gdstermek icin yapildigidir. Ugiincii goriis, hadislerin iki farkli duruma
hamledilmesidir: tevekkiili tam olan kimseler i¢in “bulagma yoktur” uyarisi;
tevekkiilii zayif olanlar i¢in ise “ciizzamlidan uzak dur” emridir. Dordiincii goriis,
“bulagsma yoktur” ifadesinin clizzam, baras, uyuz gibi hastaliklar1 kapsam disinda
tuttugunu savunmaktadir. Besinci goriis, “bulasma yoktur” soziiniin, cahiliyedeki
“hastalik kendi tabiatiyla bulasir” inancimi reddettigini, Rasflullah’in ise hem
sebeplere sarilmay1 hem de Allah’a tevekkiilii 6grettigini kabul etmektedir. Altinci
goriis, “bulasma yoktur” hadislerini zahiren alarak digerlerini zayif sayar. Yedinci
gorls ise, Ebli Hiireyre’nin bu hadisi terk ettigini ya slipheye diistiigii ya da aksine
bir bilginin sabit oldugunu varsaymaktadir.'*’

Tercih edilen ve Taberi, Tahavi, Ibn Kuteybe, Nevevi, [bn Hacer gibi bir¢ok
muhakkik alimin benimsedigi goriis, cem (uzlagtirma) yoludur. Buna gore bulagma
Allah’in izniyle vardir; “bulasma yoktur” ifadesi ise miisriklerin batil inancim
reddetmektedir. “Cilizzamlidan uzak dur” hadisi ise sebeplere sarilmayi
ogiitlemektedir. Boylece her iki hadis de baglamina uygun sekilde korunmus

olmaktadir.'*

145 Abdurrahman b. Yahya b. Ali el-Muallimi Yemani, el-Envdrii 'l-kagife limd fi kitabi edva ale’s-siinne mine 'z-ziilel
ve t-tadlil fi’l-miicdzefe (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1983), 199.

146 Ebu Ca’fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsdr, thk. Su’ayb el-Arnait (Beyrut: Miiessesetii’t-
Riséle, 1994), 4/348-358.

147 {bn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-bari, 10/158.

148 Tbn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-bari, 10/190.
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Bu hadisin yorumunda diger bir yaklasim da tercih metodur. iki rivayet
grubundan birini digerine {istiin gébrmeye dayanmaktadir. Bir grup, “bulagsma yoktur”
rivayetlerini; diger grup ise “bulasma vardir” rivayetlerini 6ne ¢ikarmaktadir. Tlk
grup, Ebli Hiireyre’nin bu konuda tereddiit ettigini, bu nedenle hiikmiin diger
sahabilerin rivayetlerinden almnmasi gerektigini savunmaktadir. Ikinci grup ise Ebd
Hiireyre’nin “cs2= ¥ hadisini terk ettigini ya siipheye diistiigtinii ya da aksine bilgi
edindigini One siiriiyor ve “bulagma vardir” anlamindaki rivayetlerin senetce daha
giiclii ve ¢ok tarikli oldugunu belirtmektedir. Ancak ustl-i fikih kaidelerine gore
rivayetler arasinda cem miimkiinse tercih metoduna gidilmemektedir. Burada cem
imkdm oldugundan bu yéntem oncelikli kabul edilmektedir. Hz. Aise’nin
Taberani’deki rivayeti de “bulasma yoktur” ifadesini gecersiz kilmamaktadir zira bu,
sadece kendisinin duymadigini gostermektedir. Ebi Hiireyre’nin “bulagma yoktur”
rivayetini terk etmesi unutkanlikla agiklanmaktadir. iImam Nevevi, bir ravinin kendi
rivayetini unutmasinin hadisin sahihligine zarar vermedigini, ayrica “bulasma
yoktur” lafzinin baska sahabilerden de sahih olarak nakledildigini belirtmektedir.'*
Dolayisiyla nesh veya tercih yerine cem yontemini takip etmek daha yerinde
olacaktir. Bu cem anlayisi, “bulasma yoktur” ifadesinin miisriklerin hastaliklarin
kendi tabiatiyla bulastigina dair batil inancini reddettigini; “clizzamlidan uzak dur”
emrinin ise tedbir ve korunmay1 6giitledigini kabul etmektedir. Béylece hem naslar
hem t1bb1 gergekler hem de tecriibi gdzlemler uyumlu bicimde korunmus olmaktadir.
Bu yaklasim, hastaliklarin Allah’in takdiriyle bulasabilecegini ancak sebeplere
sartlmanin da ser‘an mesru oldugunu vurgulamaktair. Tipki zehirli maddeden veya
bozuk gidadan kaginmak gibi bulasici hastaliktan sakinmak da dinin 6ngordiigii
tedbirlerdendir. En nihayetinde meseleye dair hiikiimde asil olan hem tevhidi
korumak hem de fiili sebeplere riayet etmektir.'>

Ebt Hiireyre’nin bulasict hastalik yoktur hadisine dair rivayetini sonradan
zikretmemesi ve bu sozii kendisine hatirlatanlara karsi inkar edici bir tavir takinmas,
ravinin kendi rivayetini kat‘1 bir iislupla reddetmesine 6rnek teskil etmektedir. Ancak
hadis ve fikih usiilii agisindan bu tiir inkarlar, rivayetin sahihligini mutlak olarak
ortadan kaldirmamaktadir. Zira EbG Hiireyre disinda birgok sahabi ayn1 hadisi farkli
tariklerle rivayet etmis ve senetleri sahih kabul edilmistir. Bu sebeple ravinin inkéar1
sahsi bir unutma, ihtiyat veya yanlis anlagilmadan kaynaklanmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Hadis ustliinde ravinin kendi rivayetini unutmasi veya tereddiit
etmesi cerh sebebi sayilmadigindan, rivayetin hiiccet degeri devam etmektedir.
Nitekim muhaddisler bu olay1 “unutma” veya “geligki endigesiyle rivayeti terk etme”
seklinde yorumlamislardir. Fikih usilii agisindan ise bu durum, zahiren geligkili
gorlinen rivayetlerin nesh veya tercih yerine cem yontemiyle agiklanabilecegini

" Nevevi, el-Minhdc serhu Sahih’i Miislim b. el-Haccdc, 14/214.
SONefisi, Inkdrii 'r-Ravi li-Rivdyetih beyne Ard’i’I-Muhaddisin ve’l-Usiliyyin, 140.
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gostermektedir. Bu kapsamda bulasicilik yoktur hadisi, hastaligin Allah’in takdiri
disinda kendi tabiatiyla bulastigini sanan cahiliye inancini reddederken; clizzamlidan
uzak dur rivayeti, sebeplere sarilmanin ve tedbir almanin gerekliligini
vurgulamaktadir. Bdylece ravinin inkari, hadisin sthhatini zedelememis bilakis farkl
rivayetlerin anlamin1 agiklama ve uzlagtirma ¢abasina zemin hazirlamistir.

3.1.1.4.7.Bor¢luya Allah Yardim Eder

el-A’mes — Husayn b. Abdurrahman — Ubeydullah b. Abdullah b. Utbe —
Abdullah b. Mes’d’dan s0yle rivayet etmistir: “Meymine, elinde 6deme imkani
olmamasina ragmen {i¢ yiiz dirhem bor¢ aldi. Ben de onu bundan menettim. O ise
‘Ben Rastilullah’m (s.a.v.) s0yle buyurdugunu isittim: Kim, bor¢landiginda 6demeyi
niyet ederse Allah ona yardim eder,” dedi.” Bu rivayeti aktaran Ebt Bekir, Husayn’a
gidip bunu ondan duyup duymadigini sorunca, Husayn, “Ben el-A’mes’e boyle bir
hadis rivayet etmedim,” diyerek inkar etti. Bunun iizerine EbQ Bekir, el-A’mes’e
doniip durumu anlattiginda, el-A’mes “Allah’a yemin ederim ki bunu bana o rivayet
etti” diyerek kesin bir sekilde yalanladigin ifade etmektedir.""

Bu hadis, Muhammed b. Abdullah b. Kahzaz’m su rivayet senediyle
nakledilmistir: Ali b. Hasan — Ebi Hamza — A‘mes — Husayn b. Abdirrahman —
Ubeydullah b. Abdullah b. Utbe b. Mes’id. Ubeydullah s6yle anlatir: Meymine
validemiz bor¢ almisti ve 6deme giicii yoktu. Bu yiizden elestirilince yukaridaki
hadisi aktardi. Ancak ayni hadisin ikinci bir tarikinde Yahya el-Hamméani — Ebl
Bekr b. Ayyas — A‘mes — Husayn seklindeki baska bir senedi daha rivayet
edilmistir. Bu rivayette, Ebi Bekr, Husayn’a gidip “Bu hadisi ger¢cekten sen mi
A‘mes’e anlattin?” diye sorar. Husayn ise “Hayir, ben bu hadisi A‘mes’e rivayet
etmedim” cevabini verdi. Ebli Bekr bunu A‘mes’e aktarinca, A‘mes yemin ederek
sOyle der: “Vallahi bu hadisi bana o (Husayn) rivayet etti.” Bu olay, A‘mes’in
giivenilirligi ve soziiniin esas alinmas1 gerektigini gdstermektedir.'*>

Senet acisindan degerlendirildiginde, birinci rivayet zinciri giliglii kabul
edilmektedir. Ciinkii A‘mes giivenilir bir ravidir ve hadisi Husayn’dan bizzat
duydugunu ifade etmistir. Buna karsilik ikinci senedde bulunan Yahyad b.
Abdirrahman el-Hammani hakkinda ciddi tenkitler bulunmaktadir. Ahmed b.
Hanbel, onun agik¢a yalan sdyledigini, hadis uydurdugunu ifade etmis; Buhari de
Ahmed ve Ali’nin bu sahsi reddettigini belirtmistir. Dolayisiyla bu senedin icerdigi
ziyade giivenilir kabul edilmemektedir.'*® Hadisin zayif goriilen ikinci senedinde yer
alan Yahya el-Hammani hakkinda yapilan tenkitler oldukga agirdir. imam Ahmed
onun yalanct oldugunu, hadis uydurdugunu hatta bazi rivayetleri ¢aldigini

151 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 44/399 (No: 26816); Nesai, es-Siinenii I-kiibrd, "Buyd’) 6/88 (No: 6240).
152 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 138.
153 Zehebi, Mizdn, 4/392.
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sOylemistir. Bu nedenle onun rivayet ettigi ziyadde gecersiz sayilmaktadir. Hadisin
genel gecerliligi ise giivenilir ilk sened iizerinden degerlendirilmelidir.'>*

Ali b. Medini ise Salim’in Hz. Aise ile bile goriismedigini bu nedenle Meymiine
ile goriismiis olmasmin miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Ciinkii Meymiine
validemiz, Hz. Aise’den daha énce vefat etmistir.'>

Hadisin sihhatine dair degerlendirmelerde, Elbani su yorumu yapmustir: “Raviler
giivenilir olmakla birlikte, Salim b. Eb1’l-Ca‘d ile Memiine arasinda inkita vardir.”
Yani rivayet senedinde irsal bulunmaktadir. Ancak farkli yollarla gelen rivayetler bir
araya getirildiginde, hadisin hasen li-gayrihi seviyesinde oldugu anlasilmaktadir. '*°

Borgluya Allah yardim eder hadisi baglaminda, ravi Husayn b. Abdurrahman’in
rivayeti kesin bir dille inkar etmesi, hadis tarihinde ravinin rivayetini kat‘1 bir islupla
reddetmesine dair dikkat ¢ekici bir 6rnek teskil etmektedir. Bu olayda el-A‘mes,
hadisi bizzat Husayn’dan duydugunu kesin bir yeminle ifade etmis dolayisiyla
ravinin inkéri, hadis uslli acisindan unutma veya tereddiit kapsaminda
degerlendirilmistir. Us@l alimleri bu tiir durumlarda ravinin inkarinin giivenilirligi
zedeleyecek bir delil olmadigin1 zira beseri zaaflar nedeniyle rivayetin
unutulabilecegini belirtmislerdir. Nitekim bu hadiste de senedin giiclii olusu ve el-
A‘meg’in giivenilirligi, hadisin kabuliinii desteklemistir. Fikih usilii agisindan ise bu
ornek, rivayetlerde ortaya ¢ikan inkarlarin hiilkmiin batil olmasina degil ancak delilin
derecesinin yeniden degerlendirilmesine yol acabilecegini gosterir. Ayrica bu olay,
senedlerin mukayese edilmesi, ravilerin adalet ve zabt yoniinden incelenmesi gibi
us(li ilkelerin dnemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

3.1.1.4.8. Yolcunun Gece Ansizin Eve Girmesinin Yasaklanmasi

Ebi Ziir‘'a — Hafiz Reca — Ali b. el-Medini, — Mu’4z b. Hisdm— babasindan
— Amr b. Dindr — Ikrime — Ibn Abbas’tan soyle rivayet etmistir: ‘Rastlullah
(s.a.v.), bir kimsenin gecenin bir vakti ailesinin yanina siirpriz yaparak gelmesini
yasakladi.” Bu hadisi dinleyen Ali b. el-Medini ile karsilastigimda ona bu rivayeti
sordum. Ali b. el-Medini bunu kesin bir sekilde inkar ederek sdyle dedi: “Ben bu
hadisi hi¢ rivayet etmedim, hatta Mu’az b. Hisdm’dan bu sekilde bir rivayet
isitmedim.” Bu, miirekkeb bir inkardir: Hem rivayet etmedigini hem de bu rivayeti

154 Semsuddin Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed Zehebi, Divdnii'd-Du’afdi ve’l-Metritkin ve Halk min el-
Mechiilin ve Sikdt fihim Lin, thk. Hammad b Muhammed el-Ensari (Mekke: Mektebetii’n-Nahda el-Hadise, 1967),
436.

155 Nebil b. Mansfir b. Ya‘kiib b. Sultin el-Basére el-Kuveyti Ebl Huzeyfe, Enisii’s-Sari fi Tahrici ve Tahkiki’l-
Ehadisi’lleti Zekerahd'I-Hdfiz Ibn Hacer el-Askaldni fi Fethi’l-Bari, thk. Nebil b Manstr b Ya‘kib el-Basére
(Beyrut: Miiessesetii’s-Semaha, Miiessesetii’r-Rayyan, 2005), 2/1673.

156 Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Silsiletu’I-Ahddisi’s-Sahiha ve Sey’un min Fikhihd ve Fevd'idihd (Riyad:
Mektebetii’l-Ma ‘arif li’n-Nesr ve’t-Tevzi', 1995), 3/26.
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hi¢ igitmedigini kesin bir dille beyan etmistir. Bu durumda nasil olur da kendisinden
isitmedigi bir seyi rivayet etmis olabilir?'’

Ebl Ziir‘a soyle demistir: “Hafiz Reca’ b. Merzik bize geldiginde ondan hadis
dinledim o da bize, Ali b. Medini’nin Hisdm b. Ma’an yoluyla babasindan, Amr b.
Dinar’dan o da Ikrime’den, o da Ibn Abbas’tan rivayet ettigine dair soyle bir hadis
nakletti: ‘Restlullah (s.a.v.), kisinin geceleyin evine gelisiyle esine ansizin
yaklagsmasim yasakladi.” Bu hadisi reddettim; zira heniliz Basra’ya gitmemistim.
Sonrasinda Ali ile bulustugumda bu hadisi kendisine sordum, o da soyle dedi: ‘Bu
hadisi benden nakleden deli biridir. Ben bu hadisi ne naklettim ne de Higsdm b.
Ma’an’dan bu rivayeti duydum.’”'*® Bu hadisin asli Sahihayn’da bulunmaktadir.
Orada Cabir ve Enes tarikiyle, Restlullah’in (s.a.v.) geceleyin ailelerin yanina
ansizin gitmeyi yasakladigi rivayet edilmistir.'” Bazi varyantlarda, “kadinlari
suglamak veya onlarin kusurlarini arastirmak kastiyla™'® seklindeki ziyade Siifyan
tarafindan siipheli bir sekilde aktarilmistur.

Ravilerden Reca’b. Mervan b. Rafi‘ el-Gifari hadis hafizlarindan olup Ebt Hatim
tarafindan sika kabul edilmis, Darekutni tarafindan da hafiz ve giivenilir olarak
nitelendirilmis, Ibn Hibban ise onu hadis ceminde dikkatli biri olarak
vasiflandirmistir.'® Ma’an b. Hisam ise Basrali olup, babas1 Ebi Abdullah’tan pek
¢ok hadis rivayet etmistir. Ibn Adi, onun bazen hata yaptigin1 ancak genel itibariyle
salih hadislerinin bulundugunu ve dogruya meyilli oldugunu kaydetmistir.'®*

Tirmizi, Ahmed b. Meni’— Siifyan b. Uyeyne — Esved b. Kays’— Nebih el-
Anazi —Cabir’den su hadisi nakletmistir: “Restlullah (s.a.v.), gece vakti kadinlara
ansizin gitmeyi yasakladi.” Ayni anlam Enes, Ibn Omer ve Ibn Abbas’tan da rivayet
edilmistir. Tirmizi bu hadisi “hasen sahih” olarak degerlendirmistir. Tirmizi bu
rivayetin ardindan Ibn Abbas’tan gelen senedde ise Restlullah’m (s.a.v.) “Kadinlara
geceleyin ansizin gitmeyin,” buyurdugu, ardindan bu yasaga ragmen gece evlerine
donen iki adamin, her birinin esini bir adamla beraber buldugu rivayet edildigini
nakletmektedir.'®

Suayb el-Arnait (1928-2016), bu rivayetin isnadinda bulunan Zem’a b. Salih
hakkinda, Ibn Hibban’in “salih biri olmakla birlikte hata yapar, anlayigsizdir ve
rivayetlerinde miinker unsurlar bulunur” dedigini nakletmektedir. Yine senedde

157 Sa’di Hasimi, Ebi Ziir'a er-Rdzi ve ciihuduhii fi’s-siinneti n-nebeviyye: maa tahkiki Kitabihi’d-duafa ve
ecvibetihi ald esileti’l-Berzdai (Medine: el-Camiatii’l-Islamiyye, 1982), 388.

18 1bn Asakir, Tdarihu Dimagk, 18/130; Hasimi, Kitabiid-duafé ve ecvibetihi ald esileti’l-Berzaf, 2/387.

19 Buhard, el-Cami ‘u’s-sahih, “Nikah”, 121 (5244); Miislim, Sahih, “Imare”, 56 (No:180;184).

10 Miislim, Sahih, “Imare”, 56 (No: 184).

1 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta’dil, 3/503; Ebli Hatim Muhammed et-Temim? ibn Hibbén, es-Sikdt (Haydarabad:
Dairetii’l-Mearifi’1-Osmaniyye, 1393), 9/52; Mizzi, Tehzib, 9/170.

12 Ebii Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Tarihii’l-Islam ve vefeyatii’I-mesdhir ve’l-
a’lim: el-megdzi ve’t-tercemeti n-nebeviyye, thk. Bessar Avvad Martf (Beyrat: Darii’l-Garbi’l-Islami, 2003),
4/1210.

19 Tirmizi, Siinen, “Adab”, 19 (No: 2712); San’ani, el-Musannef, 7/495 (14019).
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gegen Seleme b. Vehbam hakkinda Ahmed b. Hanbel, “Miinker hadisler rivayet eder,
zayif oldugundan endise ederim” demistir.'*

Neticede bu metnin gectigi sened yalnizca Eb0 Ziir‘a’nin naklinde
bulunmaktadir. Bununla beraber Ikrime’nin ibn Abbas’tan rivayet ettigi hadislerin
¢ogunda tenkitler bulunmaktadir. Bu sebeple, Su’be’nin bu isnadi Ali b. Medini’ye
ulastirdigi rivayeti reddetmesi, muhtemelen isnadin yanlis kurgulanmasindan
kaynaklanmugtir. Ciinkii bu isnad genellikle Amr b. Dinar’dan, oradan Ikrime’ye,
sonra da Ibn Abbas’a ulasmaktadir. Ali b. Medini ise bu hadisi duymadigini belirtmis
ve “bunu benden rivayet eden mecnundur” diyerek agir bir tenkidde bulunmustur.
Bu tabir, hadis miinekkitlerinin ciddi bir red ifadesi olarak kullandiklar1 deyimlerden
biridir.'%

Yolcunun gece ansizin eve girmesinin yasaklanmasi rivayeti baglaminda Ali b.
el-Medini, hem rivayeti nakletmedigini hem de isnadinda gecen raviden bdyle bir
hadis isitmedigini ifade ederek isnad1 kesin bir dille bir inkarda bulunmustur. Ancak
bu tiir bir inkar, hadis ve fikih ustlii bakimindan rivayetin iptaline degil senedin
degerlendirilmesine etki eden bir durum olarak kabul edilmistir. Nitekim ayni
anlamdaki hadisler Cabir, Enes ve Ibn Omer gibi sahabilerden sahih senetlerle
nakledilmistir. Dolayisiyla Ali b. el-Medini’nin inkéri, bu rivayetin aslina degil
kendisine isnat edilen 6zel senedin dogruluguna yoneliktir. Hadis usilii agisindan bu
durum, ravinin zabt yoOniinden titizligini gosterirken, metnin sahihligini ortadan
kaldirmaz. Fikih usilii bakimindan ise bu tiir rivayetlerde isnad farkliliklari, hitkkmiin
illetini degistirmez; zira yasagin hikmeti, aile mahremiyetinin korunmasi ve kotii
zanna sebebiyet verilmemesidir. Sonug itibariyle, ravinin kat‘? ink&r1 burada
bir“hadis reddi degil, isnad tashihi olarak degerlendirilmelidir.

3.1.1.4.9. Bogaz Hastahiginin Tedavisi

Yahya b. Main’in Ebli Hayseme’ye soyle dedigini isittim: “EbQ’z-Ziibeyr’in,
Cabir’den, onun da Peygamber’den (s.a.v.) su hadisi rivayet ettigini sOylilyorsun:
‘Adra (bogaz iltihab1) hastaligindan kurtulmak i¢in kust (bir ¢esit tibbi bitki) ve vers
ile tedavi olun.” Bunun {izerine Yahya b. Main’e, bu hadisi kimden isittigi soruldu.
O da “Ebli Nuaym’den” dedi. Ancak iki sene kadar sonra bir adam, bu hadisi bazi
bagka rivayetlerle birlikte Yahya b. Main’e ulastirdi. Yahya ise bu hadisi agik¢a inkar
ederek “Ben bunu bilmiyorum,” dedi. O kisi, Yahyd’nin kendisine bunu haber
verdigini iddia eden bir arkadasina donerek meseleyi aktardi. O zat da durumu daha
da ciddiye alarak Yahya’nin huzurunda bu mecliste benim ve bagkalarinin
bulundugunu bu hadisi orada isittigimizi sOyledi. Sonra tekrar Yahya b. Main’e
gidip, “Ey Eba Zekeriyya! Bu hadisi Ebli Nuaym’den aktardigini senden isittim,”

164 Sitheyb Abdulcabbar, el-Cdmius-sahih li’s-siinen ve l-mesdnid, 2014, 14/96.
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dedi. Yahya, “Bu ancak sana karigiklik olmustur. Ben bunu senden bagka kimseden
isitmedim,” dedi. Nihayet rabiii’l-evvel aymin yirmi yedisinde, sali giinlii aksam
namazindan sonra sdyle dedi: “Evet, bu hadisi bize Ebi Nuaym rivayet etmigti.”
Kendisine, “Ey Eba Zekeriyy4, su su mesele ile ilgili idi” dedim. Bunun iizerine,
“Evet, bu hadisi Ebéi Nuaym’den isitmistik,” dedi.'*

Yahya b. Main’in bogaz hastaliginin tedavisine dair rivayeti once nakledip
ardindan agik¢a inkar etmesi, ravinin unutma, tereddiit veya rivayeti tanimama gibi
beserl sebeplerle inkdr etmesinin, rivayetin sihhatine dogrudan zarar
vermeyebilecegini ancak bu inkdrin isnad giivenilirligi {izerinde siiphe
uyandirabilecegini ortaya koymaktadir. Yahya b. Main’in nihayetinde rivayeti tekrar
kabul etmesi, ravi inkarimin mutlak bir reddi degil cogu zaman beseri hataya dayali
gecici bir durum olabilecegini de gostermektedir. Dolayisiyla bu ornek, ravi
inkarlarmin degerlendirilmesinde aceleci hiikiimlerden kaginilmasi ve usil ilkeleri
cercevesinde temkinli yaklagilmasi gerektigini desteklemektedir.

3.1.2. Ravinin Rivayetini Siipheyle Inkar

Révinin rivayetine yonelik tutumu her zaman kesin bir reddi ifade etmeyebilir
kimi durumlarda bu tavir, siiphe veya tereddiit barindiran ifadelerle ortaya
¢ikabilmektedir. Ravinin bilmiyorum, hatirlamiyorum, tanimiyorum yahut zannimca
rivayet etmedim seklindeki beyanlar1 bu duruma 6rnek teskil etmektedir. Sayet ravi
veya hocasi, Ogrencinin sdylediklerinin dogrulugundan emin degilim, bunu
hatirlamiyorum, bunu bilmiyorum ya da galip zannima gore bunu rivayet etmemis
olabilirim gibi ihtimal ve tereddiit iceren ifadeler kullaniyorsa bu durumun hem
muhaddisler hem de fikih ustlciileri nezdinde farkli yonleriyle degerlendirmeye
konu edildigi goriilmektedir. Bu tiir sliphe veya tereddiit ifadelerinin rivayetin kabul
veya reddi iizerindeki etkisi, hadis alimleri arasinda tartigma konusu olmustur.
Ozellikle ravinin unutma, hatirlamama ya da tanimama gibi beyanlarinin rivayetin
sthhatine ne Slgiide tesir ettigi meselesi, muhaddisler ve ustlciiler tarafindan farkl
acilardan ele alinmistir. Bu baglamda, rivayetin kabulii yoniinde yaklagim sergileyen
alimlerin gortsleri konunun ilk boyutunu olusturmaktadir.

3.1.2.1. Rivayetin Kabuliine Yonelik Yaklasim

Révinin rivayetine dair siiphe veya unutma beyanlarinin bulunmas: durumunda,
bazi hadis alimleri bu tiir ifadelerin rivayetin reddini gerektirmedigi kanaatindedir.
Onlara gore, ravinin hatirlamama veya tanimama seklindeki sozleri, rivayetin aslina
zarar vermez; zira rivayet, ravinin beyanindan bagimsiz olarak sahih yollarla sabit
olmus olabilir. Buna karsilik, seyhin hadisi unutmasinin rivayetin gegerliligini

1% Ebi Zekeriyya Yahya b. Main, Tdrihu Ibn Main (Rivéyetii Ibn Miihriz), thk. Muhammed Kamil ek-Kassar
(Dimagk: Mecma‘u’l-Lugati’l-‘Arabiyye, 1405), 2/64.
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zedeledigi yoniindeki goriis, genel kabul gérmemistir. Zira kendisinden giivenilir
(adil) bir ravi tarafindan rivayet edilen hadise, seyhin kendi amelinde dahi
giivenebilecegi kabul edilmektedir. Bu sebeple seyhin unutmasinin rivayeti gegersiz
kilmadig1 gerekgesiyle so6z konusu goriis, alimler nezdinde benimsenmemistir.
Bununla birlikte bazi1 alimler bu tiir durumlarda ravinin kisisel durumunun dikkate
alinmasi gerektigini ifade etmistir. Sayet ravi, genellikle unutkanligiyla taninan bir
kimse ise ve bu durum diger rivayetlerinde de gdzlemleniyorsa, giivenilir bir raviden
gelen acik ve sahih rivayetin tercih edilmesi gerektigi belirtilmistir.'®’

Ibn Sahin (5. 385/996) sdyle rivayet etmektedir: “Eb{i Bekr el-Esrem’den sdyle
isittim: Ahmed b. Hanbel’e, ‘Bir ravi, bir hadis hakkinda giivendigimiz bir kimse
tarafindan nakledildigi halde kendisine soruldugunda bunu inkér ediyor veya
tanimiyor bu durumda hadisi zayif m1 sayarsiniz?’ diye sordum. O da ‘Hayir’ diye
cevap verdi. Mesela Ma‘mer, kendi oglundan o da Abdurrahman b. Omer’den hadis
rivayet etmistir.”'® Bu yaklasimi savunan hadis ustlii limlerin basinda el-Hatib el-
Bagdadi gelmektedir. O, soyle demistir: “Hadis ehli ile Maliki ve Safil mezhebine
mensup fakihlerin gogunlugu ve kelamcilarin cumhuru sdyle demistir: Sayet hadisi
dinleyen kisi onu ezberlemisse ve rivayet eden (seyh) kimse adil ise onu rivayet
ettikten sonra unutmus olsa da hadisle amel etmek vaciptir. Bu en sahih goriistiir.”'®
Ibnii’s-Salah da bu konuda su degerlendirmede bulunmaktadir: “Eger kendisinden
rivayette bulunulan kimse ben onu tanimiyorum, hatirlamiyorum gibi ifadeler
kullanirsa bu durum, ravinin ondan yaptig: rivayetin reddedilmesini gerektirmez.”
Yine Ibnii’s-Salah der ki: “Bir kimse, bir hadisi rivayet ettikten sonra onu unutmussa
bu unutma héli, hadis ehlinin ve fukaha ile kelam alimlerinin cumhuruna gdre hadisle
amel etmeye mani degildir. Ancak Imam Eb Hanife’ye mensup bazi kimseler bu
unutma sebebiyle hadisin terk edilmesi gerektigi goriisiindedir.”'” Ibnii’l-Esir ise
rivayetin reddini gerektirmeyecegini belirterek sdyle ifade etmektedir “Eger seyh,
hadisi kesin sekilde inkar etmeden sadece ‘Hatirlamiyorum’ derse, bu durumda
hadisle amel edilir. Ciinkii ravi, onu seyhten duyduguna dair kesin bir kanaate
sahiptir. Seyh ise hadisi yalanlamis degildir.”'”' imam Sehavi (6. 902/1497) de sdyle
demektedir: “Fer’ (hadisi rivayet eden kimse) adil ve giivenilir ise onun tasdiki esas
aliir. Aslin (rivayet edilen sahsin) bilmiyor olmasi bu durumu gegersiz kilmaz. Zira

kesin bilgi beyan eden fer’, inkarc1 ya da siipheci bir ifadeye gore énceliklidir.”'’?

187 Nefisi, Inkdrii 'r-Révi li-Rivdyetih beyne Ard’i’I-Muhaddisin ve’l-Usiiliyyin, 38.

18 Muhammed b. Huseyn b. Muhammed b. Halef Eba Ya‘la el-Ferra’, el- ‘Uddetu fi usiili’l-fikh, thk. Ahmed b. ‘Ali
el-Mubareki (b.y.: y.y., 1990), 5/3/960; Hatib el-Bagdadi, el-Kifdve, 381. Zerkesi, en-Niiket ald Mukaddimeti [bni’s-
Saldh, 3/413.

1 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 380.

170 fbnu’s-Salah, Uliimu 'I-hadis, 117.

171 Ebii’s-Seadat Mecdiiddin Miibarek b. Esiriiddin Muhammed b. Muhammed Seybani Cezerf Ibnii’l-Esir, Cdamiii 'I-
usil min ehddisi’r-Resil (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1970), 1/89.

172 Sehavi, Fethii’l-mugis, 2/86.
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Sonug olarak muhaddisler arasinda siiphe ve kesin bilgiye dayali inkar durumlari
s6z konusu oldugunda goriislerin biiyiik 6l¢iide birbirine yakinlastigi gériilmektedir.

Fikih usulii alimlerinin de benzer goriiste olup rivayeti kabul ettikleri
anlasilmaktadir. Muhammed b. Hasan, el-Amidi, el-Zerkesi ve Ibn es-Semani bu
goriisii savunan isimler arasinda yer almakta olup Ibn Hacib de bu goriisiin cogunluk
tarafindan kabul edildigini belirtmektedir. Hanbeli alimleri arasinda da bu goriisii
benimseyenler bulunmaktadir; bunlar arasinda Ebii Ya’1a, ibn Kudame ve ibn Neccar
gibi isimler 6ne ¢ikmaktadir.'”

Imam Fahruddin er-Razi bu konuda sdyle demektedir: “Eger ravi, ‘Zannimca bu
hadisi rivayet etmedim’ veya ‘Zannimca rivayet ettim’ ya da ‘Her iki durum da esit
ihtimalde’ derse veya hicbir sey sdylemezse; bu hallerin tiimiinde hadis gecerli
sayilir. Ciinkii ravi hadisi nakletme konusunda kesin bir kanaate sahiptir, buna
mukabil zidd1 yonde kesin bir inkar da yoktur. Bu sebeple hadisle istidlal etmek
gecerlidir.”'™

Kadi Ebl Bekir Muhammed b. Tayyib ise su degerlendirmede bulunmaktadir:
“Eger onun inkari, tereddiit eden bir siiphecinin inkar1 ise ve kendisine bu hadisin
nakledilip nakledilmedigini bilmiyorsa, bu durumda kendisinden rivayet eden kisiyi
cerh edici veya onu yalanci ¢ikarici bir tutum iginde degildir. Dolayistyla bu hadisin
kabul edilmesi ve onunla amel edilmesi gerekmektedir. Ciinkii bir kigi bir hadisi
nakledip daha sonra bunu naklettigini unutabilmektedir. Bu ise kendisinden rivayet
eden kimseyi yalanladigini kesin olarak gdstermemektedir.”!””

Hatta bazi alimler, bu durumda hadisin kabul edilmesi konusunda icma
bulundugunu dahi bildirmistir. Nitekim Hafiz Ibn Hacer, “Eger reddetmekte kesin
bir hiikkiim vermezse 6rnegin ‘Bunu hatirlamiyorum’ derse bu konuda onlarin
arasinda kabulii hususunda ittifak vardir.”'’® seklinde bir degerlendirmede
bulunmustur.

Bu goriisii savunan alimler, asagidaki delilleri 6ne stirmektedir: Ahmed b. Ebt
Bekir ez-Zithri — Abdii’l-Aziz b. Muhammed ed-Deraverdi — Rabi’a b. Ebl
Abdurrahman — Siiheyl b. Eb(i Salih — babasindan — Ebi Hiireyre’den rivayet etti
ki Peygamber (s.a.v.), ‘Sahit ile yemin edilmesi gerektigine hiikkmetti’ buyurmustur.”
Bu hadisi Rabi’a, Siiheyl’den aktarmistir. Ancak, Siiheyl baslangicta su ifadeyi
kullanmistir: “Bunun dogru olup olmadigindan emin degilim.” Daha sonra ise su
sekilde bir aciklama getirmistir: “Rabi’a bana haber verdi —ki o benim ig¢in

173 el-Mu‘tezili, el-Mu ‘temed fi Usiili’I-Fikh, 2/138; Amidi, el-Ihkdm fi usili'l-ahkdm, 2/106; Hatib el-Bagdadi, el-
Kifdye, 380; ibnu’s-Salah, Ulimu’l-hadis, 117; Ebi’s-Sena Semseddin Mahmid b Abdurrahman b Ahmed b
Muhammed el-Isfahani, Beydnii’l-Muhtasar: Serhu Muhtasari Ibnii’l-Hécib, ed. Muhammed Mazhar Beka (Suudi
Arabistan: Darii’l-Medeni, 1986), 1/737.

174 er-RAZ1, el-Mahsil fi ilmi usili’l-fikh, 4/421.

175 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 138.

176 Tbn Hacer el-Askalani, Fethu I-bdri, 2/326.
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giivenilirdir—: Ben ona bu hadisi aktardim.”'”” Bu rivayet zamanla yayginlasmis ve
higbir alim tarafindan reddedilmemistir. Dolayistyla bu hadisin kabulii konusunda
bir icmam olustugu kabul edilmektedir.'”® Bu tiir bir rivayet, delil sunma baglaminda
ele alinmahdir. Eger bir hadis, giivenilir bir isnat zinciriyle nakledilmis ve ona
dayanarak bir hiikiim inga etmek miimkiinse bunun dogru oldugu kabul edilmelidir.
Ayrica hadisin ravisi tarafindan yapilan inkar, tabiin ve diger alimlerin huzurunda
gerceklesmis ve herhangi bir itirazla karsilasmamistir. Bu husus, hadisin kabulii
konusunda bir icma olustugunu goéstermektedir. Bu cergevede, hadisin gecerliligi
konusunda amelin gerekli oldugu sonucu ortaya cikmaktadir. Icma, Islam
hukukunda baglayici bir delil olarak kabul edildiginden, bu hadisin kabul edilmesi
de zorunlu hale gelmektedir.'” Siiheyl’in baslangigtaki siipheci yaklasimi, giivenilir
bir raviden aldig1 bilgiyle pekismis ve toplum nezdinde bu hadisin kabulii hususunda
ortak bir kanaat olusmustur. Bu durum, bir ravinin gegici tereddiidiiniin daha giiclii
bir senetle teyit edilmesi halinde hadisin kabul edilebilir oldugunu goéstermektedir.

Bu delile yonelik bazi itirazlar ileri siiriilmiistiir. Birincisi, 6grencinin rivayet
ettigi bir hadisi, asil ravinin sonradan inkar etmesi durumunda gegerliligini korumasi
gerektigini ortaya koyan baglayici bir delil bulunmamaktadir. Rivayetin sahibi olan
ravi, unutma sebebiyle “Ogrencim bana anlatt1.” diyebilir; ancak bu durum, onun
icin bu hadisle tekrar amel etmeyi zorunlu kilmaz. Ayrica rivayet edilen bilginin
bizzat ravisi tarafindan inkar edilmesi, hadisin baskalar1 agisindan da baglayiciligini
ortadan kaldirmaktadir. " TIkinci olarak, Rabi‘a hadisine dayanarak icma
bulunduguna dair delil getirilmesi de miimkiin degildir. Sitheyl’in Rabi‘a’dan olan
rivayetini yalnizca kendisi i¢in aktarmis olmas1 muhtemeldir. Bu rivayeti hatirlamasi
durumunda kabul edilebilir; ancak hatirlamamasi halinde rivayetinin giivenilirligi
stipheli hale gelir. Bu itiraza kars1 verilen cevap ise sOyledir: Eger bu iddia dogru
olsaydi, Rabi‘a’nin hadisi Siiheyl’den sonradan rivayet etmesi miimkiin olmazdi.
Zira Siiheyl’in unutma ihtimali oldugu gibi onun Ebi Hiireyre’den rivayet ettigi
hadisi de unutmus olmasi muhtemeldir. Unutma, insan zihninin dogrudan etkisi
altinda olan bir olgudur ve tarih boyunca bu tiir durumlarin birgok kez yasandigi
bilinmektedir. "'

Bu inkarin hadisin sihhatine zarar vermedigine dair Zii’l-Yedeyn hadisiyle de
istidlal edilmistir. ishdAk — en-Nadr b. Sumeyl — Ibn Avn — Ibn Sirin — Ebi
Hiireyre (r.a.) soyle rivayet etmistir: Restlullah (s.a.v.), 6gle veya ikindi
namazlaridan birini bizimle kildirdi. (Ibn Sirin der ki: Ebti Hiireyre bu namazin

177 Ebu David, Siinen, “Akdiye”, 21 (No: 3610, 3611).

178 el-isfahani, Beydnii’l-Muhtasar: Serhu Muhtasari Ibnii’l-Hécib, 1/738-739; Amidi, el-IThkdm fi usiili’I-ahlkdm,
2/96; el-Buhari, Kegfii 'l-esrdr, 2/78.

17 Leknevi, Fevatihii 'r-rahamiit bi-serhi Miisellemi’s-siibiit, 2/171.

180 o]-Buhari, Kesfii l-esrdr, 3/62; el-Isfahani, Beydnii'I-Muhtasar: Serhu Muhtasari Ibnii’l-Hécib, 1/739.

180 Amidi, el-Thkam fi usiili’l-ahkdm, 2/107.
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hangisi oldugunu sdylemisti ama ben unuttum.) Restlullah (s.a.v.) bize iki rekat
kildirdiktan sonra selam verdi. Sonra mescitteki bir kirise gidip dayandi; sanki
ofkelenmis gibiydi. Sag elini sol elinin {izerine koydu parmaklarini birbirine gegirdi
ve sag yanagini sol elinin {istiine koydu. Bu arada cemaatten bazilar1 mescidin
kapilarindan hizlica c¢ikip gittiler ve “Namaz kisaltildt mi1?” diye konusmaya
basladilar. Cemaat arasinda Ebd Bekir ve Omer de vardi; ancak her ikisi de
Restilullah’a bir sey sormaktan ¢ekindiler. Cemaat arasinda, elleri uzun oldugu i¢in
“Zi’l-Yedeyn” diye anmilan bir kisi vardi. O, “Ey Allah’in Resilii! Namaz mi
kisaltildi yoksa unuttunuz mu?” dedi. Bunun iizerine Restlullah (s.a.v) sOyle
buyurdu: “Ne namaz kisaltildi ne de ben unuttum.” Zii’l-Yedeyn tekrar sordu:
“Hayir, unuttunuz, ey Allah’in Res(lii!” Bunun iizerine Peygamber Efendimiz
cemaate doniip: “Zii’l-Yedeyn’in dedigi gibi mi?” diye sordu. Cemaat: “Evet.”
dediler. Bunun {izerine Restlullah (s.a.s) one gegip eksik biraktigr iki rekati
tamamladi, ardindan selam verdi. Sonra tekbir getirip bir defa secde etti, bu secde
normal secdesi kadar ya da ondan biraz daha uzun siirdii. Basii kaldirip tekbir
getirdi tekrar tekbir getirip ikinci defa secde etti, yine ayni uzunlukta secde yapti.
Sonra basini kaldirip tekbir getirdi. Ravi (EbG Hiireyre) sdyle dedi: “Ona bazen
‘Peygamber sonra tekrar seldm verdi mi?’ diye sorardik. O da ‘Bana Imran b.
Husayn’m, “Evet, sonra selam verdi” dedigi bildirildi.” derdi.” '*

Bu hadiste Hz. Peygamber (s.a.v.), namazda meydana gelen sehiv hadisesi
sirasinda cemaatten gelen uyari iizerine durumu teyit etmek icin Ebii Bekir ve
Omer’e “Zii’l-Yedeyn’in sdyledikleri dogru olup olmadigini sormasi ve onlarin
“evet” cevabini vermeleri lizerine namazina devam etmis ve onlarin haberini kabul
etmigtir. Bu olay, metninde agik¢a ifade edilmese de dolayli bigimde siipheyle
inkarin rivayetin hadisin sihhatine zarar vermedigine isaret eden bir delil niteligi
tasimaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu hadisin delil olarak kullanilmasina dair
baz1 itirazlar da ileri siirilmistir. Zira bu rivayet, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
sahabilerden gelen uyarty1 duydugunda durumu hatirladigini géstermektedir bu da
konu edilen inkara tam olarak delil teskil etmemektedir.

Bununla birlikte bir hadisin kabul edilebilir olmasi agisindan 6nemli bir nokta,
ravinin s6z konusu bilgiyi gercekten duyduguna dair agik bir ifadenin bulunmasidir.
Hadisin reddedilmesini gerektiren kesin bir delil bulunmamaktadir. Ayrica her iki
ravinin de adalet sahibi, giivenilir kimseler olmalari, rivayetin dogrulugunun giiclii
bir ihtimal oldugunu goéstermektedir. Ancak bu durum, hadisin mutlaka delil olarak
kullanilmasini zorunlu kilmamaktadir. Unutkanlik, insan tabiatinin dogal bir
ozelligidir. Bir kisi bir bilgiyi duyup bagkasina aktardiktan sonra onu unutabilir ya
da hi¢ hatirlamayabilir. Eger bu bilgiyi aktaran kimse adil ve giivenilir biri ise onun

182 Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, “Salat”, 88(No: 482; Miislim, Sahih, “Mesacid”, 19 (No: 97, 99; Ebu David, Siinen,
“Salat”, 194 (No: 1008).
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rivayetinin dogrulugu daha kuvvetli kabul edilmektedir. Ravinin giivenilir olusu,
onun rivayet ettigi hadisin kabul edilmesi i¢in yeterli bir sebeptir. Ayrica bir ravinin
bir hadisi sonradan unutmasi, o hadisin gegerliligini ortadan kaldirmaz. Ciinkii
unutma, hadisin yalanlandigi anlamima gelmez; sadece insani bir durumun
sonucudur.'®

Bu baglamda, hadis usulii alimlerinden Zencani, konuyla ilgili olarak su
degerlendirmede bulunmaktadir: “Hadisi nakleden kisi adil biridir ve rivayeti kabul
edilebilir; ¢linkii onun adaleti kesin olup herhangi bir siipheye yer birakmayacak
kadar saglamdir. Esas haberin hatirlanamamasi, yalanlama anlamina gelmemektedir.
Ciinkii bu durum ancak gercgek bir inkarin s6z konusu oldugu anlamina gelmektedir.
Dolayistyla bir ravi bir hadisi naklettikten sonra unutmus olabilir. Insan unutkanliga
egilimlidir ve kesin bir bilgi siiphe ile ortadan kaldirilamaz.”'**

Birgok alim, duyduklar1 hadisleri unuttuktan sonra bu hadisleri kendilerinden
rivayet eden kimselerden tekrar 6grenmis ve bu sekilde nakletmislerdir. Bu
alimlerden bazilari, “Bana falanca kisi, falanca hakkinda sdyle sOyle soyledi”
diyerek rivayette bulunmuslardir. Hadis hafiz1 el-Hatib el-Bagdadi, bu meseleyi
Ahbdru men haddasa ve-nesiye adli eserinde derlemistir. Benzer sekilde, el-
Darekutni de bu konuda miistakil bir ¢aligma kaleme almistir. Ayrica, Celaleddin es-
Siiyhti, el-Hatib’in eserini ozetleyerek Tazkiratii’l-mu tast fi men haddese ve-nesiye
adiyla bir kitap telif etmistir.'® Insanin unutmaya maruz kalmasi nedeniyle, bazi
alimler, hayatta olan kimselerden hadis rivayet etmeme egiliminde olmuslardir. Bu
alimlerden biri de Imam S$afii’dir. O, Ibn Abdurrahman’a “Hayatta olanlardan
rivayette bulunmaktan kagin” seklinde bir tavsiyede bulunmustur.'*® Beyhaki de el-
Medhal eserinde Imam Safii’nin bu sdziinii, bir olay iizerine dile getirdigini
aktarmaktadir. Rivayete gore Ibn Abdurrahman bir kissa nakletmis ancak daha sonra
bu rivayeti inkdr etmistir. Bunun iizerine imam Safii, kendisine su agiklamay1
yapmustir: “Hayatta olanlardan rivayette bulunma; ¢linkii hayatta olanin unutma
ihtimali vardir.”'®’

Ancak bu delilin gegerliligi konusunda bazi itirazlar 6ne striilmiistiir. Sayet
ravinin unutma ve hata yapma ihtimali s6z konusu ise o halde hadisi rivayet eden
kisi de aymi riskle karsi karsiyadir. Her iki taraf da unutma ihtimaline maruz

183 Eb(i Himid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Miistesfi min ilmi’l-usil (Beyrat: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
1993), 132; Eblt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed Ibn Kudame el-Cemaili ed-Dimaski el-Hanbeli
el-Makdisi, Ravdatii'n-Nizir ve Cennetii’l-Mendzir fi Usiili’l-Fikh ald Mezhebi’l-Imam Ahmed b. Hanbel (Beyrut:
Miiessesetii’r-Reyyan li’t-Tibaa ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 2002), 356.

18 Ebf’l-Menakib Sihabeddin Mahmiid b. Ahmed Zencani, Takric ul-furii ‘ale’l-usil, thk. Muhammed Edib Salih
(Beyrut: Muessetu er-Risale, 1398), 1/254.

185 Tbnu’s-Salah, Uliimu 'I-hadis, 118.

1% Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye, 140; ibnu’s-Salah, Uliimu I-hadis, 118.

187 Suyatl, Tedribii r-rdavi, 1/398, 399; Hafiz Abdurrahim Ibnu’l-Huseyn el-’Irdki, et-Takyid ve’l-idih serhu
Mukaddimeti Ibni’s-Salah, thk. Abdurrahman Muhammed Osman (Medine: el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1969), 155.
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kaldigindan bu durum rivayetlerin sihhatine zarar vermelidir. Ciinkii unutkanlik hem
rivayet edilen kisi hem de rivayet eden kisi i¢in miimkiindiir ve bu nedenle rivayet
edilen kisinin rivayet edene gore daha fazla unutma ihtimali oldugu ileri siiriilemez.
Bu itiraza karsilik olarak ise su goriis dile getirilmistir: Rivayet eden kisinin,
unutmay1 kesin olarak yalanlamadigi aksine yalnizca hatirlamadigini ifade ettigi;
buna karsilik rivayet edilen kisinin hadisin dogrulugunu kesin bir sekilde tasdik eden
ve Oncelikli olan taraf oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla rivayet edilen kisi hadisi
unutmus olsa bile rivayetin dogrulugunu teyit eden baska giivenilir kaynaklar
bulundugu siirece bu durum hadisin sthhatine zarar vermemektedir. '** Hocanin (asl)
rivayeti unutmasi onun Olimii veya delirmesinden daha fazla bir etki
dogurmamaktadir. Eger o ravi dlse veya delirse ondan rivayet eden 6grencisinin
rivayeti kabul edilir ve icma ile onunla amel edilmesi gerekir. Ayni sekilde eger ravi
unutursa da durum bdyle olmaktadir.'®

Hadisin delil olmasina yonelik bazi itirazlar 6ne siiriilmiistiir. Bu itirazlardan biri
bir hadisin baglayiciliginin ravi ile rivayet arasinda kesintisiz bir baglantinin
bulunmasina dayandig1 goriisiine dayanmaktadir. Eger bir ravi, rivayet ettigi hadisi
bilmedigini iddia ederse bu baglantinin kopmus oldugu kabul edilmektedir. Ancak
ravinin oliimii veya akli melekelerini yitirmesi gibi durumlarda, bu bagin kesildigi
kabul edilmez. Dolayisiyla bu iki durumun kiyaslanamayacagi belirtilmistir."”® Bu
itiraza karsilik olarak unutkanlik halinde bu kopuklugu kabul etmenin dogru
olmadig1 savunulmustur. Ciinkii adil bir ravi, hadisi ilk kez rivayet ettiginde rivayet
ile ravi arasindaki bagin kuruldugu kabul edilir. Ravi yalanlanmadigi slirece bu bagin
gecersiz oldugu iddia edilemez. Ayrica, bu baglantinin gegerli olabilmesi i¢in ravinin
hadisi siirekli hatirlamasi da sart degildir.""

Uzerinde ittifak edilen bir diger husus, ravinin hadiste gegen bir kelimeyi inkar
etmesi veya ondan siiphe duymasi durumunda giivenilir bir ravi tarafindan getirilen
ilavenin kabul edilmesi gerektigidir. Aym1 sekilde ravi hadisin i’rdb1 konusunda
tereddiit yasadiginda da bu durum hadisin sthhatine zarar vermemektedir. Zira bu tiir
siipheler, rivayet siirecinde sik¢a karsilagilan bir durum olup hadisin biitlinlinii
kapsayan bir tereddiitle esdeger goriilmemelidir.'**

Seyhinden rivayette bulunan ravi, giivenilir ve rivayetinde saglam biri olarak
kabul edilmektedir. Bununla birlikte seyh gilivenilir olsa da bu rivayeti inkar edebilir.
Ancak hadis usuliine gore bir rivayeti ispat eden kisi, onu inkar edene {istiin gelir. Bu
noktada Hafiz ibn Hacer, su degerlendirmede bulunmaktadir: “Fer’in (6grencinin)

188 Suyhiti, Tedribii 'r-ravi, 1/398.

18 Amidi, el-Thkam fi usiili’l-ahkdm, 2/107.

190 Leknevi, Fevatihii 'r-rahamiit bi-serhi Miisellemi’s-siibit, 2/171.
1 {bn Kutluboga, Hulasatu'l efkdr, 1/3/107.

192 Gazzali, el-Miistesfd min ilmi’l-usil, 133.
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adaleti, onun dogrulugunu gosterir ve asil (seyh) bu rivayetten habersiz olsa bile,
fer’in rivayeti ciiriitiilemez. Dolayisiyla ispat eden, inkér edene iistiindiir.”'"*

Sonug olarak ravinin rivayetine dair siiphe veya unutma beyanlarinin bulunmasi,
hadisin reddini zorunlu kilan bir durum olarak goériilmemektedir. Zira rivayet, ravinin
sahsi hatirlamasina degil giivenilir sened zinciri ve adalet vasfina dayanmaktadir.
Hadis usulii ve fikih usulii dlimlerinin biiylik ¢ogunlugu, ravinin tereddiit veya
unutma halinin rivayetin sithhatine zarar vermemekte oldugu konusunda
birlesmektedir. Bu goriis, hem rivayet geleneginde giivenilirligin isnad temelli
olmasindan hem de insanin unutma gibi beseri zaaflarinin nakli hiikkiimsiiz kilacak
derecede etkili sayilmamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ravinin
hatirlamiyorum veya zannimca rivayet etmedim seklindeki ifadeleri, kesin inkar
anlami tagimadigi slirece rivayetin kabuliine engel teskil etmemektedir. Nitekim
hadis ehli ve ustilciiler arasinda olusan genel kanaat bdyle durumlarda révinin
rivayetinin muteber kabul edilmekte oldugu yoniindedir. Bununla birlikte bazi
alimlerin bu durumda hadisin kabul edilmesi hususunda icma bulunduguna dair ileri
siirdiikleri iddialarin miibalagali bir yaklasimi yansittig1 kanaatindeyiz. Zira bu tiir
iddialar, konunun ihtilafli yonlerini ve ravilerin beseri zaaflar1 sebebiyle ortaya
cikabilecek ihtimalleri yeterince dikkate almamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
goriisiin ilm1 temellere dayali bir icmé tespiti olarak degerlendirilmesi isabetli
goriinmemektedir.

3.1.2.2. Rivayetin Reddine Yonelik Yaklasim

Bazi alimler, ravinin rivayetine yonelik siiphe veya inkér ifadelerinin hadisin
kabuliine engel teskil ettigini belirtmekte ve bu goriislerini sahitligin gegerliligiyle
ilgili kiyas {lizerine temellendirmektedir. Nitekim Sehavi bu konuda sdyle
demektedir: “Bu goriig, bazit muhakkik muhaddisler tarafindan da benimsenmis olup
rivayetin ~ reddi,  sahitligin = kabul  edilmemesi  durumuna  kiyasla
mesrulastirilmaktadir.”!*

Yine bu goriisii benimseyenlerden Ozellikle Hanefi mezhebi alimlerinden
bazilari, sdz konusu rivayetin zayif sayilmasi ve onunla amel edilmemesi gerektigi
kanaatindedir. Bu goriise katilanlar arasinda Kerhi (6. 340/952), Cessas (6. 370/981)
Debusi (6. 430/1039), Bezdevi (6. 482/1089) ve bazi Hanefl miiteahhirin ulemasi
yer almaktadir. Bununla birlikte, Hanefi mezhebine mensup kimi alimler ise bu
konudaki kiyasin gecerli olmadigini; asildan (seyhten) gelen inkérin, haberi iptal
ettirmemesi gerektigini ifade etmislerdir. Ancak bu husus, Ziifer’in (6. 158/775)
goriistine gore farklhidir. Zira Ziifer’e gore inkar séz konusu oldugunda haberle amel
edilmez. Nitekim kocasi tarafindan “iddet siiresi sona erdi” seklinde haberdar edilen

193 1bn Hacer el-Askalani, Niizhetii n-nazar fi tavdihi nuhbeti’l-fiker, 121.
194 Sehavi, Fethii’l-mugis, 2/83.
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bir kadin, bu haberi inkar ederse, Ziifer’e gore bu haberin hiikmii diiser. Buna karsilik
diger Hanefl imamlarina gore bu haber sadece kadin agisindan gecersiz olur; genel
olarak gecerliligini korumaktadir.'” Serahsi (8. 483/1090) ise bu meselede haberle
amel edilmesi gerektigi goriisiinii benimsemistir. Ona gore, “Bizim nezdimizde bir
kimsenin, karisinin iddetinin sona erdigini haber vermesi, onunla yeniden
evlenmesinin ciiz olduguna delalet etmektedir. Ciinkii bu beyan, kisinin Rabbi ile
arasindaki bir meseleye dair gilivenilir bir haber niteligindedir. Dolayisiyla bu haber,
dogrudan kendisine dayandig1 icin muteber kabul edilir. Sayet kisi ‘iddeti sona erdi’
deyip bu haberi dogrudan kadina isnat etmemis olsaydi bile sahih olan goriise gore
hiikiim yine ayni1 olurdu.”'”°

Bazi Hanefl alimleri ise Hanefl mezhebinin genel goriisiine kiyasla asil ravinin
rivayeti inkar etmesi durumunda yalnizca Ziifer’e gore haberin gecersiz sayilmasi
gerektigini ileri siirmiislerdir. Bu goriisii desteklemek i¢in, iddet bekleyen bir kadinin
kocasinin, “Bana iddetinin bittigini haber verdi” demesi ve kadinin bunu inkér
etmesi meselesini 6rnek gostermislerdir. Ziifer’e goére kadinin bu inkarindan sonra
s0z konusu haber gecersiz héle gelirken diger Hanefl alimlerine gore bu haber
yalnizca kadina kars1 gecersiz olur genel gegerliligini ise korumaktadir. Bu meseleye
dair Serahsi, rivayetin gecerli olmasi gerektigini savunarak su acgiklamada
bulunmustur: “Bizim goriisiimiize gore bir erkegin esinin kiz kardesi ile veya dort
kadinla evlenmesi, erkegin karisinin iddetinin bittigini haber vermesiyle caizdir.
Ciinkii bu kisi ile Rabbi arasindaki bir mesele olup haberin bu baglamda gecerli
olmasin1 saglamaktadir. Dolayisiyla kisi iddetinin bittigini sdylemis ve bunu
dogrudan karisina nispet etmemisse sahih goriise gore bu hiikiim yine gecerliligini
korumaktadir.”"’

Sehavi bu goriise dair su agiklamay1 yapmaktadir: “Imam Nevevi, el-Minhdc adl
serhinde bu mezhebi Kerhi’ye nispet etmistir. Ayrica Ibnii’s-Sabbag da el- ‘Udde adl
eserinde bu goriisii Ebi Hanife mezhebi mensuplarindan nakletmistir. Ancak bu
goriigiin  genellestirilmesinde dikkatli olunmalidir. Muhtemelen bu nispet,
Hanefilerin miiteahhir donemine aittir. Nitekim EbG Yusuf ve Muhammed b.
Hasan’a gore, bir ravi yazili kitabinda hadis isittigini goriip hatirlamasa dahi hadisi

rivayet etmesi ciiz goriilmiistiir.”'*®

195 “Alatiddin Eba Bekr b. MesGd b. Ahmed, Bedd’i u’s-sand’i fi tertibi’s-serd’i‘ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, 1986), 6/225; Abidin, Hdsiyetu Reddi’l-muhtar ale’d-Diirri’l-muhtdr, 1/260; Ebl Abdullah Muhammed
b. Abdiilbaki b. Yusuf Ziirkani, Serhii z-Ziirkdni ald Muhtasar-1 Halil (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, 2002),
3/491; Kurtubi, el-Miifhim lima eskele min telhisi Kitabi Miislim, 3/394. el-Isfahani, Beydnii’l-Muhtasar: Serhu
Mubhtasari Ibnii’I-Hécib, 1/737; Serahsi, Usil, 2/3; el-Buhari, Kesfii 'I-esrdr, 3/60; el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usiili’l-
fikh, 1/250.

196 ¢]-Buhari, Kesfii l-esrdr, 3/62-63; el-Isfahani, Beydnii’l-Muhtasar: Serhu Muhtasari Ibnii’I-Hacib, 1/739.

197 Serahsi, Usil, 2/4.

198 Sehavi, Fethii’l-mugis, 2/85.
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Ibn es-Sabbag (6. 477/1084), el-Udde adli eserinde, rivinin rivayetini inkar
etmesi meselesine dair goriisii, Ebi Hanife’ nin takipgilerine nispet etmistir. Ancak
Kiya et-Taberi (6. 504/1110), bu konuda Ebl Hanife’nin ashabina ait 6zel bir goriis
bulunmadigmi yalnizca “Kadin, velisinin izni olmadan evlenirse, evliligi
gecersizdir.” hadisinin reddedilmesinden dolay1 boyle bir kanaatin olustugunu
belirtmistir:'*’

Ibnii’l-Esir (6. 606/1210) ise meseleyi tafsilath bigimde ele alarak su agiklamay1
yapmaktadir: “Seyhin hadisi inkar etmesi iki sekilde ger¢eklesmektedir: Birincisi,
fiill inkardir. Sayet seyh, rivayet ettigi hadise aykir1 bir fiil ortaya koymakta ve bu
davranig1 rivayetten Once gergeklesmis bulunmaktaysa bu durum onun hadisi
yalanladigimi1 gostermemektedir. Ciinkii rivayet kendisine ulagtiktan sonra o
davranigini terk etmis olmasi muhtemeldir. Tarih kesin olarak bilinmemekteyse de
hiikiim degismemektedir. Ancak eger bu davranig rivayetten sonra meydana
gelmekte ve hadisin muhtevasi yapilan ameli ihtimal dairesinde barindirmamakta ise
yani tevile imkan bulunmamakta ise bu durumda rivayet reddedilmektedir. ikincisi,
terk yoluyla inkardir. Sayet seyh, hadisi rivayet ettikten sonra onunla amel etmeyi
acikca terk etmekteyse bu durum, hadisin sahihligine inanmadigin1 géstermektedir.
Zira hadisin sihhatine kanaat getirmis olsaydi onunla amel ederdi. Bu hal, énceki
hiikiimle ayn1 sekilde degerlendirilmekte ve rivayetin reddini gerektirmektedir.”**
Bu goriisii savunan alimler, agagidaki delilleri 6ne siirmiislerdir:

1. Ammar b. Yasir, Hz. Omer’e su hadisi hatirlatmistir: “Hatirlamiyor musun,
bir giin develer arasinda iken ciiniip olmustum ve topraga siirlinmiistim?
Sonra bu durumu Allah Resilii’ne sordum. O da bana s6yle dedi: ‘Sana sadece
topraga vurman, sonra yiiziinii ve kollarin1 meshetmen yeterli degil miydi?’”
Buna ragmen Hz. Omer, Ammar’mn rivayetini kabul etmemistir. Halbuki
Ammar, giivenilir ve adil bir sahabiydi. Ancak Hz. Omer, bu rivayeti
hatirlamamig ve bu hadisten sonra ciiniip olan kimselerin teyemmiim

yapmalarin1 uygun gérmemistir.”’! Bu delile su sekilde karsilik verilmistir:

Hz. Omer’in, Ammar’1n rivayetini reddetmesi, muteber bir delil olarak kabul

edilemez. Ciinkii Ammar, bu rivayeti Hz. Omer’den degil dogrudan Hz.

Peygamber’den (s.a.v.) aktarmustir. Dolayistyla Hz. Omer’in bu rivayetle amel

etmemesi, onun rivayetinin sihhati konusunda siipheye diistiigli veya kendi

ictihadia bagl kaldig1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle Hz. Omer’in sahsi
tutumu, digerleri i¢in baglayici bir delil teskil etmemektedir. Ayrica Hz.

Omer’in, Ammar’m rivayetini kabul etmemesi, s6z konusu rivayeti

yalanladig1 anlamina gelmemektedir. Aksine bu durumun suskunluk ya da

199 Sehévi, Fethii’l-mugis, 2/86; Zerkesi, en-Niiket ald Mukaddimeti Ibni’s-Saldh, 3/414.
200 Tbnii’1-Esir, Cdmiii 'l-usiil, 1/89-90. )
201 Serahsi, Usiil, 2/5; el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 3/60, 61; Ibn Kutluboga, Hulasatu’l efkar, 1/2/27.
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hatirlamama geklinde bir reddedis olarak yorumlanmasi daha uygun
goriinmektedir.?*?

2. Eger bir kisi, asil hiikkmii unutmus oldugu halde yalnizca fer’i rivayete
dayanarak amel ederse bu durum, bir hakimin verdigi hitkkme dair iki sahidin
sahitlik etmesine ancak hakimin bu hiikmii hatirlamamasina benzer. Bdyle bir
durumda ise hiikiim gecersizdir.”*”

3. Eger asil sahitlerin sahitligi dogrulanmamigsa, bir hakim, sadece diger
sahitlerin beyanina dayanarak hiikiim veremez. Bu durumda sahitlerin verdigi
bilginin gegersiz sayilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla asil sahitler hakkinda
siiphe duyuldugunda onlarin beyanina dayali rivayetlerin de gecerliligini
kaybetmesi gerektigi savunulmustur. Bu baglamda giiven esasina dayanan
sahitliklerde herhangi bir siiphenin bulunmamasi gerektigi belirtilmistir. Eger
bir ravi, seyhinin rivayeti hakkinda tereddiit ediyor veya rivayeti reddediyorsa
bu durum rivayetin sthhatine zarar vermektedir. Bu husus, sahitlerin hakim
huzurunda verdikleri sehadetten donmelerine benzer bir durum olarak
degerlendirilmistir.**

Bu itirazlara karsi ise su sekilde cevap verilmistir: Maliki, Hanbeli ve Hanefl
mezheplerine gore bir hakim, iki sahidin verdigi hilkme dayali olarak kendisi bu
hiikkmii hatirlamasa bile sahitlerin beyanina dayanarak karar vermek zorundadir.
Ancak Safiiler, bdyle bir sahitlik ile hiikiim verilmesini zorunlu gérmemektedir. 2%
Bu konuda Amidi (6. 631/1233) su degerlendirmede bulunmustur: “Bizim
goriistimiize gore, bu durum hakimin kendisi i¢in zorunlu olmasa bile diger hakimler
acisindan baglayicidir.”?%

Rivayetin sahitlikle kiyas edilmesi dogru degildir; ¢linkii sahitlik, rivayete gore
daha dar kapsamli ve kesin kurallara sahiptir. Bu nedenle sahitlikte aranan bazi
sartlar rivayette gecerli degildir. Mesela, sahitlikte asil sahitlik miimkiin iken
sahitlerin sahitligi kabul edilmez; oysa rivayette bu miimkiindiir. Nitekim sahabiler,
Hz. Peygamber’e (s.a.v.) dogrudan ulagabildikleri halde, birbirlerinden rivayet
etmislerdir.””” imam Safii bu farki sdyle aciklamaktadir: “Rivayet ile sahitlik
arasindaki fark, asli sahitlere ulasmak miimkiinken ikinci dereceden sahitlige
dayanmanin cdiz olmamasidir. Buna karsilik giivenilir bir ravi, seyhinden dogrudan
izin almadan da rivayet edebilmektedir.” Amidi de der ki: “Rivayeti sahitlikle kiyas
etmek dogru degildir; ¢linkii sahitlikte say1, hiirriyet ve erkeklik gibi sartlar aranir.

202 Amidi, el-Thkdm fi usili’l-ahkam, 2/107; Leknevi, Fevatihii r-rahamiit bi-serhi Miisellemi s-siibiit, 2/172.

23 Amidi, el-Thkdm fi usili’l-ahkdm, 2/107.

24 el-Citveyni, el-Burhdn fi usiili’l-fikh, 1/251; Zencani, Tahric ul-furii, 1/255; el-Isfahani, Beydnii’l-Muhtasar:
Serhu Muhtasari Ibnii’l-Hdcib, 1/739.

205 el-Isfahani, Beydnii’l-Muhtasar: Serhu Muhtasari Ibnii’l-Hdcib, 1/740.

206 Amidi, el-Thkdm fi usili’l-ahkdm, 2/108.

207 e]-Makdisi, Ravdatii'n-Nézir ve Cennetii’I-Mendzur f Usiili’I-Fikh alé Mezhebi’l-Imam Ahmed b. Hanbel, 1/357.
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Ayrica sehadette ‘341> denilmesi gerekir; ‘alel ¥ ifadesiyle sehadet sabit olmaz.
Rivayet ise bu sekilde degildir.” **®

Dolayisiyla kiyasin gegerli olabilmesi igin asil ile fer® arasinda tam benzerlik
bulunmalidir; ancak burada bu sart gerceklesmemektedir. 2 Bulkini’nin (&.
805/1403) nakline gore asil sdhid sehadetini inkar ederse hakim, fer sahidin
beyaniyla hiikiim veremez. Ciinkii fer‘, yalnizca asil sahidin s6ziinii nakleder. Y
3l 4le” demesi yeterli degildir; “Adilgda 3gd) Ulb Balgdd) odgy Aalei g A3¢d1” demesi
gerekir. '’ Rivayette ise durum farklidir. Fer* ravi, asildan duydugu rivayeti dogru
aktarir; asil rAvinin unutmasi rivayetin sthhatini etkilemez. *'' Gazzali bu konuda
sOyle demektedir: “Ravinin gilivenilirligi ancak asl ravinin rivayeti tekzib etmesiyle
zedelenir. ‘alei ¥” demesi unutkanlikla agiklanabilir ve raviyi tekzib sayilmaz.”?'?

Sonug olarak, ravinin rivayet ettigi hadisi inkari sahitlik kiyasi lizerine insa
edilen reddiyeci yaklasim, seklen tutarli gdriinse de hadis rivayetinin epistemolojik
dogasini tam anlamiyla yansitamamaktadir. Hanefl mezhebi iginde goriilen farklt
yaklagimlar, bu konunun mutlak bir icma ile ¢6ziimlenmedigini ve ictihada agik bir
mesele oldugunu gostermektedir. Serahsi’nin goriisli, hadisin isnad biitiinliigiini
koruma noktasinda daha tutarli ve ilmi bir temele sahiptir. Bunun yaninda, bazi
alimlerin bu durumda hadisin kabul edilmesi konusunda icma bulundugunu ileri
stirmeleri abartili bir yaklagim olarak degerlendirilebilir.. Dolayisiyla en isabetli
tutum; ravinin inkarina dair her bir durumu kendi baglaminda rivayetin sened ve
metin biitiinliigiiyle birlikte degerlendirmektir.

3.1.2.3. Tercih Yaklasimi

Seyhin rivayeti siipheyle inkar1 baglaminda bazi alimler meseleyi muhtelefii’l-
hadis kapsamina alarak tercih yaklagimi cercevesinde degerlendirilmistirler.
Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni (6. 478/1085) bu konuda sdyle demektedir: “Benim
tercihim odur ki seyhin, kendisinden hadis rivayet eden raviyi kesin bir sekilde
yalanlamasi ile giivenilir, adalet sahibi bir rAvinin ondan rivayet etmis olmasi1 hali;
birbiriyle ¢elisen iki haber konumuna indirilir. Eger bu durum gergeklesirse bazen
her iki rivayetle de delil getirmekten vazgegcmek gerekmektedir. Bazen de iki
rivayetten biri, digerine gore daha fazla adalet tasiyan bir raviye dayaniyor olmasi

28 Amidi, el-Thkdm fi usili’l-ahkdm, 2/108.

209 Ebi’r-Rebi‘ Necmiiddin Siileyman b. Abdi’l-Kavi b. el-Kerim et-T0fi es-Sarsari, Serhu Muhtasari 'r-Ravza, thk.
Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii’r-Resale, 1987), 2/217, 218.

219 Eb Hafs Siraciiddin Omer b. Reslan b. Nasir b. Salih el-Kinani el-Askalani el-Bulkini el-Misri es-Safii,
Mehdsinu’l-Istldh, thk. Aigse Abdurrahman (Bintii’s-Sati*) (Kahire: Darii’l-Maérif, ts.), 302; Sehavi, Fethii'I-mugis,
2/87.

211 Serahsi, Usiil, 2/4.

212 Hyccetu’l-islam Ebti Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Menhiil min ta likdti l-usil, thk.
Muhammed Hasan Heyto (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Mu‘asir, 1998), 1/370; el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usili ’l-fikh, 1/251.
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ya da baska tercihe dayali sebeplerle oncelikli kabul edilir. Bu durumda seyh ile
ravisi arasinda celisen iki sozden farki kalmaz.”?"

Ciiveyni burada bir ravinin rivayet ettigi hadisi seyhinin inkar etmesi durumunu,
mubhtelefii’l-hadis tiirinden yani zahiren birbiriyle ¢elisen hadisler gibi
degerlendirmekte ve bu celiskinin giderilmesi icin bilinen tercih yollarmin
kullanilmasini teklif etmektedir. Bu sebeple, boyle bir durumda bazen her iki
rivayetle de delil getirmekten kacinilir; bazen de bir rivayet, ravinin daha adaletli
olmasi yahut baska bir tercihe dayali gerek¢eyle digerine iistiin kilinmaktadirir. Bu
bakimdan seyhin bir s6zii ile ravinin s6zii arasindaki ¢eligki de iki hadis arasindaki
celiski gibidir.*"*

Fahruddin er-Razi (6. 606/1210) de soyle demektedir: “Bu konuda esas olgii
sudur: Eger asil olanin (seyhin) sozii ile fer’ olanin (ravinin) s6zil ¢atisirsa, bu bir
celigkidir. Bu durumda, iki taraftan biri digerine gore daha giiclii ise muteber olan,
tercih edilen tarafa ait sozdiir.”?"

Emir es-San’ani (6. 1182/1768) bu meselede su degerlendirmeyi yapar: “Ibnii’l-
Vezir’in de tercih ettigi gibi bu iki rivayet birbiriyle ¢elisen iki haber mesabesindedir.
Dolayisiyla diger ¢eliskili haberlerde kullanilan tercihe dair yollar burada da
kullanilmalidir. Bu meselede genellikle asil (seyh) ile fer’ (ravi) arasindaki geliski
sebebiyle hadis diismektedir. Ancak bu genel durum, nadiren hiikmiin korunmasini
ortadan kaldirmaz. Zir, seyhin unutmus olma ihtimalini destekleyen karineler
glicliilyse ve ravinin sadakati hakkinda galip zan olusuyorsa bu durumda karineler
dikkate alinarak tercihte bulunmak zorunludur. *'¢

Sehavi, bu hususta “Belki de bu hadisin sahih sayilmasi, seyh ve ravi hakkindaki
hiisn-i zan sebebiyle vuku bulan kuvvetli bir tercih sebebiyle olmustur. Nitekim
Fahreddin er-Rézi’nin de isaret ettigi iizere reddetme ancak esitlik durumunda
gecerli olmaktadir. Eger bir taraf tercih edilirse onunla amel edilir. Hafizlarin da
belirttigi gibi bu hadis bu tiirden bir 6rnektir?!” seklinde agiklama yapmaktadir.

[bnii’1-Esir, {igiincii bir goriisii aktararak seyhin durumuna gore degerlendirme
yapilmast gerektigini belirtir. Eger seyh unutkanliga yatkin veya hafizasinda bu
yonde bir zayiflik varsa giivenilir ve giiclii hafizaya sahip bir ravinin ondan aktardigi
rivayet kabul edilmelidir. Ancak seyhin o bilgiyi hi¢ bilmedigi diisiiniiliiyorsa rivayet
reddedilmektedir. Clinkii insanlar genellikle 6grendikleri bir seyi tamamen unutmaz
ve hatirlamaya calistiklarinda en azindan bir iz bulabilirler. Hilkiimler, olagan
durumlara dayanmali nadir istisnalara gore sekillendirilmemelidir. Bu baglamda

213 el-Ciiveyni, el-Burhan fi usili’'l-fikh, 1/252.

214 el-Ciiveyni, el-Burhan fi usili’l-fikh, 1/252.

215 er-RAZi, el-Mahstil fi ilmi usili’l-fikh, 2/422.

216 Emir es-San’ani, Tavdihul-efkdr li-me’ani Tenkihi’l-enzar, 2/149.
217 Sehavi, Fethii’l-mugis, 2/83.
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seyhin “Falan kisi bana, benim ona bu hadisi aktardigimi nakletti” demesi
miimkiindiir. Bu goriis, Ebli Zeyd ed-Debiisi’ye nispet edilmektedir.*'®

Zerkesi (6. 794/1392) ayrica ihtilafin, hadis lafzinin biitiiniiyle inkér edilmesi
durumuyla sinirlt olduguna dikkat ¢gekmistir. Buna karsin hadise eklenen bir kelime
hakkinda ravinin, “Bu ifadeyi hatirlamiyorum” veya “Bunu (ifadeyi) sana
nakletmedim” demesi durumunda, bu rivayetle amel edilmesi gerektigi konusunda
herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Zerkesi, bu baglamda sunlar1 ifade etmistir:
“Kadi Iyaz bunu el-Takrib’de zikretmis ve ardindan sdyle demistir: ‘Bu durumun
hadise zarar verdigini sdyleyen kimseyi bilmiyoruz.”” Bununla birlikte Ibn Fiirek’in
ifadeleri, bu ihtilafin yalnizca tek bir kisiyle sinirlt oldugunu gostermektedir. Ancak
eger cok sayida kisi boyle bir inkar dile getirirse bu durum hadisin sihhatine kesin
olarak zarar vermektedir. Ciinkii bu kadar ¢ok kisinin ayni meselede yanilmalar
aklen imkansizdir. Bu durum, yalnizca tek bir ravi tarafindan yapilan inkardan
farklidir.”"

Onceki goriisler ve mezhepler detayli bir sekilde incelendiginde birinci mezhebi
benimseyenlerin ileri siirdiigii delillerin hem giiclii hem de ¢esitli oldugu acikca
goriilmektedir. Ayrica bu goriis, pek ¢ok alim tarafindan kabul edilen bir goriis olarak
one ¢ikmaktadir. imamlarin unuttuklar1 hadisleri daha sonra &grencileri veya
kendilerinden rivayet edenler araciligiyla yeniden aktardiklari da bu goriisi
desteklemektedir. Hatta Hz. Peygamber, Zii’l-yedeyn hadisesinde Hz. Ebti Bekir ve
Omer’in sozlerini kabul etmistir. Bu baglamda kendisine, “Namaz kisaldi mi yoksa
unuttun mu?” diye sorulmus, o da rivayetlerin agik¢a gosterdigi ilizere onlarin
sozlerine donmiis ancak kendi beyanini kullanmamistir. Bunun {izerine, “Ben de
sizin gibi bir insanim, unuturum, eger unutursam, beni hatirlatin,” buyulrmustur.220

el-Hatib’in aktardig1 bir rivayette su hadis bulunmaktadir: Muhammed b. Cafer,
Su’be araciligiyla, Sadaka’dan rivayet etti ki ibn Omer’e bir adam sordu: “Ben
tamamen ihrama girdim.” Ibn Omer, “Eger umre yaptiysan, bu daha sevimli olurdu,”
dedi. Ardindan adama Kabe’yi tavaf etmesini ve Safa ile Merve arasinda sa’y
yapmasini emretti. “Kurban bayrami giiniinden 6nce bunlardan higbir sey helal
olmaz,” dedi. Daha sonra Su’be, bu hadisi unuttu. Ben de ona, “Bana bunu anlattin!”
dedim. O da “Eger sana anlattiysam, dedigim gibi olmustur,” diyerek onay verdi.?'

Ancak burada seyhin tereddiit etmeden onay vermesi, bagka bir duruma denk
degildir. Cilinkii Gazali (6. 505/1111) bu konuda soyle der: “Bu durumun, seyhin
rivayeti onaylamasi halinde degil, yalnizca giivenilir ravi (sika) i¢in gegerli oldugunu
kabul ediyoruz. Ancak, gilivenilir ravinin zekéas1 veya iistiin kavrayisi, rivayetin kabul

218 Sehavi, Fethii’l-mugis, 2/87; el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 3/61; Ebii Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Omer b. is4
Debisi, Takvimii'l-edille fi usuli’l-fikh (Beyrut : Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2001), 202.

219 7erkesi, Bahrii’l-muhit fi usuli’l-fikh, 6/227.

220 Buhari, el-Cami ‘u’s-sahih, “Salat”, 31 (No: 401); Miislim, Sahih, “Mesacid”, 19 (No: 572).

21 es-Siiy0ti, Tezkiretii'I-Mii tesi fimen Haddese ve Nesiye, 24, 25.
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edilip edilmemesinde belirleyici bir 6l¢iit olarak gdriilmez. Nitekim, Ebli Avane’nin
giivenilir biri olarak aktardigi bir hadis ile, biiylik bir fakih olan Malik’in aktardigi
bir hadis aym1 diizeyde degerlendirilemez. Ancak bu durum, Ebl Avane’nin
rivayetinin tamamen reddedilmesini gerektirmez; bilakis bu tiir farkliliklar, hadisler
arasinda tercihte etkili olur.”?%

Tiim bu degerlendirmeler, ancak fer’ kesin bir sekilde ifade ettiginde gegerlidir.
Ancak eger fer’ kesin bir iddiada bulunmay1p yalnizca, “Senden duyduguma dair bir
kanaatim var,” diyorsa ve asil, “Bunu sana aktarmadim,” seklinde kesin bir ifade
kullantyorsa, bu durumda red sarti olusur. Eger asil, “Bunu sana aktardigimi
diisiinmiiyorum,” seklinde bir ifadede bulunursa bu durumda her iki tarafin iddialar1
birbiriyle ¢akismaktadir. Boyle bir durumda asil olan, higbir seyin aktarilmadiginin
kabul edilmesidir. Ancak her iki tarafin beyanlan esit derecede kabul edilecekse en
mantikli yaklagim fer’in rivayetinin kabul edilmesidir.**

Sonug olarak hadisler arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflarin ¢6ziimiine dair biitiin bu
yaklasimlar, meseleyi muhtelefii’l-hadis usulii ¢cer¢evesinde ele almaktadir. Ancak
bu konuda tam bir gériis birligi saglanamanustir. Thtilaflarin giderilmesinde, ravinin
sahsiyetinin ve rivayetlerinin giivenilirliginin titizlikle arastirilmasi esas kabul
edilmistir. Ozellikle rivinin seyhiyle olan ilmi miinasebeti, birlikte gegirdikleri siire,
aralarindaki mutabakat ve ihtilaf durumlari ile ravinin hadisi inkéar etme sebeplerinin
dogru analiz tespit edilmesi, hadislerin sihhatinin tespitinde belirleyici unsurlar
olarak one ¢ikmaktadir.

3.1.2.4. Ravinin Rivayetini Siipheyle inkar Ornekleri

Révinin rivayetini slipheyle inkar etmesi durumunda hadisin kabul veya reddi
hususunda ortaya ¢ikan degerlendirmeler, rivayetin mahiyetine ve ravinin durumuna
gore farklilik gdstermektedir. Ulema, bdyle bir durumda rivayetin tamamen
reddedilmesi yerine ravinin beyanindaki tereddiidii dikkate alarak ihtiyath bir
yaklasim benimsemistir. Bu yaklasim, hadislerin zayif bir zan veya sahsi unutkanlik
sebebiyle biitiiniiyle reddedilmemesi gerektigi yoniindeki ilm1 Sl¢iliiligii yansitir.
Nitekim bu tlir rivayetlerin degerlendirilmesinde rivayetin muhtevasi, ravinin
giivenilirligi ve diger delillerle desteklenip desteklenmedigi 6nem arz etmektedir. Bu
gergevede, ravinin rivayetini siipheyle inkar ettigi durumlarin farkli Grnekleri
iizerinden meseleyi somutlagtirmak miimkiindlir Bu baglamda c¢aligmanin
devaminda veli izni olmadan kryilan nikah 6rnegi basta olmak {iizere, toplam yedi
farkli rivayet olay1 incelenecek; her bir 6rnek iizerinden ravinin tereddiidiiniin
mabhiyeti, hadisin kabuliine etkisi ve alimlerin konuya dair degerlendirmeleri ele
alinacaktir.

222 GazzAli, el-Menhiil, 1/370.
22 er-Razi, el-Mahsil fi ilmi usili’l-fikh, 4/421.
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3.1.2.4.1.Uykuda olan Kisiler ile Cocuklarin ve Delilerin Miikellef Olmayisi

Ebi’1-Cemahir Muhammed b. Osman et-Tentihi — Ismail b. Iyas — Abdiilaziz
— Peygamber (s.a.v.)’den sOyle rivayet etmistir: “Kalem, uykuda olan kimseden
uyanincaya kadar; ¢ocuktan bul{iga erinceye kadar ve deliden aklini basina alincaya
kadar kaldirilmigtir.” EbG Hatim sdyle demistir: “Bu hadis bende bir kagitta
yaziliydi. Sefer esnasinda Ebi Ziir’a onu goriip hadis hocalarina soracagi meseleleri
yazmak lizere not aldi. Daha sonra ben baktim ki bu rivayet bana isnatla kayitl
olarak elimde mevcuttu. Ebii Ziir’a bana, ‘Sen bana bunu Ebii’l-Cemahir’den rivayet
ettin, ben onu bulamadim’ dedi.”** Bunun iizerine ben de ‘Evet bu senin yaninda var
ama bana isnadin1 bulamadim’ dedim.” Zehebi, Ebl Hatim’in “Bu bende bir kagitta
yaziliydi ama kayboldu” séziinii nakletmistir.***

Nesai, bu hadisin senedleri zikrettikten sonra, “Bunlarin i¢inde sahih olan bir
rivayet yoktur; mevkuf olan rivayet daha sahihtir. Bu, isabetli olan goriistiir”
demistir. Fakat hadis, siinen kaynaklarinda Hz. Ali’den sakih bir senedle
nakledilmektedir. Mfisa b. Ismail —Viiheyb — Halid —Eb’d-Duha — Ali’den
(ra.), o da Nebi’den (s.a.v.) rivayet etti ki, s0yle buyurdu: “Kalem (sorumluluk),
uykuda olan kimseden uyanincaya kadar; ¢ocuktan buliga erinceye kadar ve deliden
aklin1 basina alincaya kadar kaldirilmistir. Ug kisiden kalem kaldirilmistir:” 22

Kalem ¢ kisiden kaldirilmistir hadisine dair rivayetlerde goriilen sened
farkliliklar1, 6zellikle Eb(’1-Cemabhir tarikiyle nakledilen rivayetin sihhat derecesine
iligkin tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Ebti Hatim’in hadisi elinde yazili bir
nishadan rivayet ettigini, ancak sefer sirasinda bu niishanin kayboldugunu
belirtmesi; ardindan Ebi Ziir’a’min isnadi hatirlatmas1 karsisinda “isnadini
bulamadim” seklinde cevap vermesi, ravinin kendi rivayetine dair tereddiidiinii ve
stipheyle inkarin1 géstermektedir. Bu durum, hadis ustliinde rivayetin giivenilirligi
iizerinde dogrudan etkili olup isnadda bir kopukluk (inkitd) siiphesi dogurmaktadir.
Nitekim Bezdevi ve diger usilciilerin ifade ettigi iizere, ravinin kendi rivayetini
sipheyle reddetmesi veya hatirlayamamasi, rivayetin delil olma giicilinii
zayiflatmaktadir. Nesai’nin bu rivayetlerin higbirinin sahih olmadigini, mevkif
rivayetin ise daha saglam oldugunu sdylemesi de ayni kaygiy1 yansitmaktadir.
Bununla birlikte hadis Hz. Ali’den sahih bir senedle Siinen kaynaklarinda sabit
oldugundan metin agisindan sahih bir asla dayandigi kabul edilmektedir. Dolayistyla
burada asil problem, rivayetin senedinde ravinin yasadigi siiphe ve isnadin
zayiflamasidir.

224 {bn Asakir, Tarihu Dimask, 52/7.
225 Zehebd, Siyer, 13/249.
226 Ebu David, Siinen, “Hudid” 4403; Nesai, es-Siinenii I-kiibrd, “Recm” 7307.
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3.1.2.4.2. Ciiniip Kisinin Teyemmiim Alabilmesi

Muhammed b. Selam — Ebt Muaviye, — A‘meg’ten — Sakik Soyle dedi:
Abdullah (Abdullah b. Mes‘0d) ve Ebli Miisa el-Es‘ari ile birlikte oturuyordum. EbQ
Miisa, Abdullah’a sdyle dedi: “Bir kimse ciiniip olsa ve bir ay boyunca su bulamasa,
yine de teyemmiim edip namaz kilmaz mi1? Maide stresindeki su ayeti ne yaparsiniz?
‘Su bulamazsaniz temiz bir toprakla teyemmiim edin’ (Nisa 4/43)” Abdullah (b.
Mes‘td) dedi ki: “Eger bu konuda onlara izin verilseydi, soguk su bulduklarinda bile
teyemmiim ederlerdi.” Ben (Sakik) dedim ki: “Yani siz bu yiizden mi buna kars1
¢ikiyorsunuz?”” Abdullah dedi ki: “Evet.” Bunun {izerine EblG Miisa soyle dedi: “Amr
b. Yasir’in Omer’e sdyledigini duymadin m1? ‘Rastlullah (s.a.v.) beni bir gérevle
gondermisti. Yolda ciiniip oldum, su bulamadim. Bunun iizerine hayvanin topraga
yuvarlandig1 gibi topraga yuvarlandim. Sonra durumu Peygamber’e anlattim. O da
sOyle buyurdu: “Sadece sunu yapman yeterliydi.” Sonra iki avucuyla topraga vurdu,
ellerini silkeledi, sol eliyle sag elinin iistiinil, sag eliyle sol elinin iistiinii meshetti,
sonra yiiziinii meshetti.” Bunun iizerine Abdullah (b. Mes‘tid) dedi ki: “Gormiiyor
musun ki Omer, Ammar’in bu sdziinden tatmin olmamusti.”227

Miislim ise Abdullah b. Hasim el-Abdi — Yahya b. Said el-Kattan — Su‘be —
el-Hakem — Zerr — Said b. Abdurrahman b. Ebza ve babasi (Abdurrahman b. Ebza)
yoluyla su ziyadeyi de aktarmaktadir: Bunun iizerine Hz. Omer Amméra: “
Allah’tan kork Ammar!” dedi. Ammar da: “Istersen bu hadiseyi bir daha anlatmam.”
dedi. (Hz. Omer’in) ‘sen bu meseleyi iistlenmissin ve bu sana aittir’ dedigini
aktard1,”?*

Ahmed b. Hanbel de Abdurrahman b. Mehdi— Siifyan — Sellame b. Kuhayl
—Ebl Malik ve Abdullah b. Abdurrahman b. Ebza’dan, onlar da Abdurrahman b.
Ebza’dan su ziyedeyi rivayet etti. Ardindan Omer, Ammar’a sdyle dedi: “Allah’tan
kork, ey Ammar!” O da soyle dedi: “Ey miiminlerin emiri! Dilersen bunu bir daha
hayatim boyunca zikretmem.” Hz. Omer cevaben: “Hayir, vallahi sen bu meseleyi
iistlenmissin ve bu sana aittir” dedi.?*

Buradan anlagilmaktadir ki Hz. Omer, teyemmiimiin hiikmiinii tamamen bilmiyor
degildi. Ancak onun anlayisi, teyemmiimiin sadece hades-i asgar yani abdest bozan
haller icin caiz oldugu yoniindeydi, hades-i ekber (ciiniipliik) icin gecerli olmadigini
diisiiniiyordu. Halbuki bu konuda ayetlerin tamamu bir araya getirilince hitkkmiin hem
hades-i asgar hem de hades-i ekber icin gecerli oldugu acik¢a anlasgilmaktadir. Zira
Yiice Allah goyle buyurmaktadir: “Ey iman edenler! Sarhos iken ne soylediginizi
bilinceye kadar, clinliipken —yolcu olmaniz hali miistesna— gusledinceye kadar
namaza yaklagmayin. Eger hasta olur veya yolculukta bulunur yahut biriniz abdest

227 Buhari, el-Cami ‘u’s-sahih, “Teyemmiim”, 123 (No: 338).
228 Miislim, Sahih, “Hayz”, 28 (No: 368).
229 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 31/175 (176).
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bozup gelir veya kadinlara dokunur da su bulamazsaniz, o takdirde temiz bir topraga
teyemmiim edin; yiizlerinizi ve ellerinizi onunla meshedin. Siiphesiz Allah ¢ok
affedici, ¢ok bagislayicidir.” (en-Nisd, 43) Bu ayet-i kerime, teyemmiimiin
mesruiyetini agikca ortaya koymakta; abdestin ve gusliin miimkiin olmadig1 hallerde
temiz toprakla yiiz ve ellerin mesh edilmesinin yeterli oldugunu bildirmektedir.
Dolayisiyla bu hadiste gegen olay, sahabe arasinda hiikiim istinbat1 noktasinda vuku
bulan ictihadi bir farki ve Rasulullah’in uygulamasiyla hiikkmiin beyanini ortaya
koymaktadir. Ayet-i kerime, ciiniipliikk halinin hiilkmiinii acik bir sekilde beyan
etmekte ve soyle demektedir: “Ciinlip olmadik¢a —yolculuk hali miistesna—
gusledinceye kadar namaza yaklasmayin.” (en-Nisa, 43). Bu beyanla gusiil vacip
olmus olur. Bu ayet-i kerime, ciiniip olundugunda gusliin farz oldugunu belirtmis, su
bulunmadiginda ise teyemmiimle ilgili hiikiimleri zikretmistir. Ayette gegen
“dokunmak” ifadesinin cima mi yoksa sadece deri temast mi1 anlamma geldigi
hususunda ihtilaf meydana gelmistir. Onceki ayetle birlikte degerlendirildiginde,
buradaki temasin cima dis1 bir manaya isaret ettigi anlasilmistir.

el-‘Ayni, su aciklamay1 yapmaktadir: “Eger Hz. Omer (r.a.) nasil olur da namazi
terk edebilmistir?” seklinde bir soru yoneltilirse, su sekilde cevap verilebilir: Hz.
Omer, teyemmiim ederek namaz kilmamustir; ciinkii suya namaz vaktinin
¢ikmasindan Once ulagabilecegini ummustur. Ayrica teyemmiim ayetinin yalnizca
kiiciik hades (abdestsizlik) durumuna iligkin oldugunu diisiindiigii de muhtemeldir.
Ona gore ciiniip kimsenin teyemmiim etmesi miimkiin degildir. Ayrica Hz. Omer’in
rivayeti hatirlamamasinin, Ammar’1n soziinii reddettigi anlamina gelmedigini aksine
meselenin ~ sahabe igtihadi  ¢ercevesinde degerlendirilmesi  gerektigini
gdstermektedir.”*’

Ibn Abdiilber su degerlendirmeyi nakletmektedir: “Bir kimse, bu hadiste Hz.
Omer’in Ammar’m soziinii kabul etmedigine dair rivayetler bulundugunu sdylerse
ona sdyle cevap verilir: Hz. Omer, ciiniip birinin ancak su ile gusletmesi gerektigi
goriigiinde olmustu. Ammar, Rastlullah’in teyemmiimiin yeterli oldugunu haber
verince, Hz. Omer ona itiraz etmedi ve sustu. Bu siikit, onu tasdik anlamina
gelmektedir. Zira Ammar, ‘Istersen bu meseleyi hi¢ hatirlatmazdim.” demisti. Eger
Hz. Omer’in kalbinde bir reddiye olsaydi mutlaka menederdi. Namaz gibi biiyiik bir
ibadetin gegersiz bir taharetle kilinmasina sessiz kalmasi diisiiniilemezdi. Ayrica Hz.
Omer, teyemmiimiin varligin1 ve mesruiyetini biliyor, ihtilafi ise ciiniip kimse icin
gusiil yerine gecip ge¢meyecegi konusunda idi.”*'

Ibn Kudame, s6z konusu hadis hakkinda su degerlendirmelerde bulunmustur: Hz.
Omer (r.a.), ciiniip kimsenin teyemmiim edebilecegine dair bilgi sahibi olmadig1 i¢in
namaz kilmamisti. Ammar (r.a.) ise teyemmiimiin dogru seklini bilmediginden

20 Ayni, Umdetu 'I-kdri serhu Sahihi’l-Buhdri, 4/18,19.
21 Tbn Abdilber, et-Temhid, 19/273.
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hatali bir uygulama ger¢eklestirmistir. Buna ragmen Rasflullah (s.a.v.), her iki
sahabeye de gecmis namazlarini kaza etmelerini (iade etmelerini) emretmemistir.
Cumbhur ulemaya gore —ki bu goriis Hz. Ali, ibn Abbas, Amr b. As, Ebti Miis4,
Ammar ve bir¢ok imam tarafindan da benimsenmistir— ciiniip kimse, abdestsiz
kimse gibi yiizlinli ve ellerini mesh etmek suretiyle teyemmiim eder. Ammar’in
omuzlarina ve koltuk altlarina kadar teyemmiim ettigine dair rivayet ise emredilen
uygulamanin yalnizca yiiz ve ellerle sinirli oldugu hiikmiinii degistirmemektedir.?*
Ciiniip kimsenin teyemmiim alabilmesine dair rivayetlerde goriilen ihtilaf, esasen
sahabe arasinda hiikkmiin mahiyetine yonelik ictihadi bir farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Hz. Omer’in (r.a.) tutumu, teyemmiimiin yalnizca hades-i asgar
icin gegerli oldugu yoniindeki anlayisini yansitirken, Ammar b. Yésir’in (r.a.)
rivayeti, Res@llullah’1n (s.a.v.) uygulamasia dayanarak teyemmiimiin hades-i ekber
i¢in de caiz oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Hz. Omer’in rivayeti
hatirlayamamasi veya siipheyle karsilamasi, Ammar’in soziinii reddettigi anlamina
gelmemekte daha ziyade ravinin hatirlama konusundaki tereddiidiinii ifade
etmektedir. Ancak bu durum tek basina rivayetin reddedilmesini gerektirmez; zira
burada inkar, senedin diger tariklerle desteklenmesi halinde asilabilir niteliktedir. Hz.
Omer’in unutmasi veya ihtiyatl yaklasimi, onun ictihadi bir temkin sergiledigini;
Ammar’m 1srari ise siinnetin beyanini muhafaza gayretini yansitmaktadir.

3.1.2.4.3. Vitir Namazinda Okunacak Zamm Sureler

Yahya b. Eyyiib — Yahya b. Said — Amre bint Abdurrahman — Hz. Aise’den
rivayet ettigine gore Hz. Aise soyle demistir: Restlullah (s.a.v.), vitir namazinda
birinci rekétta “ ¥ &5 all =582 (A'la sdresi), ikinci rekatta “os &0 Wi G 8
(Kafirhn sresi), tiglincii rekatta ise «A2T ) 3h 08l Gy ST OB ve ¢ o ST (8
oA sfirelerini okurdu.** Ancak Osman b. el-Hakem el-Ciizami, Yahya b. Said’e
bu hadisi sordugunda ya bu rivayeti tanimamuis ya da inkar etmistir.”*

Yahya b. Eyy(b el-Gafiki el-Misri Eb’l-Abbas hakkinda farkli degerlendirmeler
yapilmigtir. Ondan Ibnii’l-Mukri ve daha birgok ravi hadis rivayet etmistir. Ibn Adi,
onun sika (giivenilir) oldugunu sdylerken, ibn Main salihu’l-hadis demistir. Ancak
Ahmed b. Hanbel onu zayif hafizali olarak nitelendirmis, ibnii’l-Kattin el-Fasi ise
hali bilinen, fakat kendisiyle delil getirilemeyen bir ravi oldugunu belirtmistir. Ebl
Hatim ve Nesai de onun hadisle delil getirmeye elverigli olmadigimi kaydetmis,

22 bn Kudame, el-Mugni, 1/197.

23 Ebii’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed Dérekutni, Siinenii 'd-Dérekutni (Beyrat: Miiessesetii’r-Risale, 2004), “Vitr”
1675; Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali Beyhaki, Ma rifetii’s-siinen ve’l-dsar (Karagi: Camiatii’d-Dirasati’l-
Islamiyye, 1991), “Salat” 5554; Ebt Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi el-Hanefi, Serhu Medni’I-
dsar (Kahire: Alemu’1-Kiitiip, 1994), “Salat” 1694.

24 es-Siiyati, Tezkiretii'I-Mii 'tesi fimen Haddese ve Nesiye, 20; Ebtt Ahmed Abdullah ibn Adi, el-Kdamil fi du’efdi r-
rical, thk. Adil Ahmed Abdulmevcid, Ali Muhammed Muavved (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1997), 9/55.
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Nesai ayrica kuvvetli olmadigim ifade etmistir. Darekutni ise bazi hadislerinde
ihtilaf ve tutarsizlik bulundugunu dile getirmistir.”**> Yahya b. Eyyib’un bu hadisi
rivayet etmede tek kaldigi, kendisine mutabaat eden bagka bir ravi bulunmadigi ve
senedde yer alan Yahya b. Said’in de bu rivayeti reddettigi goriilmektedir. Zehebi,
el-Mizan’da bu hadisi onun miinker rivayetlerinden saymaktadir. Ayrica ayni isnad
zinciriyle gelen bagka rivayetlerinin de bulundugunu, bunlarin bazilariin acayiplik
ve gariplik icerdigini, oOzellikle merfii rivayetlerde yanilmalarmin gbéz ardi
edilemeyecegini belirtmektedir.

Sonug olarak, vitir namazinda okunacak strelerle ilgili bu rivayet, ravinin kendi
rivayetini inkar etmesi meselesine 6rnek teskil etmektedir. Yahya b. Said’e bu hadis
hatirlatildiginda onun rivayeti tanimamasi ya da inkar etmesi, senedin gilivenilirligini
zedeleyen bir durum olarak degerlendirilmistir. Ancak bir ravinin bdyle bir hadisi
hatirlamamasi veya emin olmamasi rivayeti otomatik olarak gecersiz kilmamaktadir.
Bu durum, ravinin unutkanligima veya hatirlama zafiyetine baglanabilir. Bununla
birlikte Yahya b. Eyylib’un bu rivayeti tek basina aktarmasi ve kendisine mutabaat
eden bagka bir ravi bulunmamasi, hadisin miinker kabul edilmesine yol agmustur.
Yani ravinin inkari, senedin zaten zayif olusuyla birlestiginde hadisin giivenilirligi
daha da zedelenmistir. Dolayisiyla bu 6rnek, ravinin rivayetini inkar1 durumunda,
hadisin sithhatine dogrudan degil ama dolayl sekilde etki eden bir unsur oldugunu
gostermektedir.

3.1.2.4.4. Veli izni Olmadan Kiyilan Nikah

ibn Ciireyc — Siileyman b. Miisa — Ziihri — Urve — Hz. Aise’den Hz. Aise’den
rivayet eder ki, Allah Resilii (s.a.v.) s0yle buyurmustur: ‘Hangi kadin, velisinin izni
olmadan evlenirse, onun nikahi batildir, nikdhi batildir, nikdhi batildir. Eger kocasi
onunla birlikte olursa, onunla cinsel iliski kurdugu i¢in kadin mehrini alir. Eger
anlasmazliga diiserlerse, velisi olmayan kisinin velisi sultandir.’”**® Bu hadise
yonelik baz1 hadis alimleri siiphe duymustur. imam Tirmizi, Ziihri’nin Urve’den Hz.
Aise’ye dayandirdig1 bu hadisin tartismali oldugunu belirterek su degerlendirmeyi
yapmustir: “Bazi hadis alimleri, Ziihri’nin Urve’den Hz. Aise’ye dayandirdig: hadise
dair siiphe duymuslardir. ibn Ciireyc: ‘Sonra Ziihri ile karsilastim ve ona sordum, o
da bu hadisi inkAr etti,” demistir. Hadis bu sebepten 6tiirii zayif sayilmgtir.”>’

Babhsi gecen hadis, iki ayr sekilde rivayet edilmistir. Birinci ve sahih olan rivayet,
ez-Zithri’nin Urve vasitasiyla Hz. Aise'den aktardigi ve birgok giivenilir ravi
tarafindan da teyit edilen yoldur. ikinci rivayet ise Said b. el-Miiseyyeb vasitasiyla

235 Zehebi, Mizdn, 4/362.

26 Ebu David, Siinen, “Nikah”, 19 (No: 2083); Muhammed b. Yezid ibn Mace, Siinen, thk. ‘Imadu’t-Tayyar vd.
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale Nasir(in, 2010), “Nikah”, 15 (No: 1879); Tirmizi, Siinen, “Nikah”, 14 (No: 1102).

27 Tirmizi, Siinen, 2/401.
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Ebl Hiireyre’ye dayandirilan ve hadis ilminde metruk kabul edilen raviler
(Siileyman b. Erkdm ve Omer b. Kays) tarafindan rivayet edilen zay1f ve reddedilmis
bir tariktir. Diger bazi rivayet senedleri de gesitli ravilerin tedlis, yalancilik, zayiflik
ve miinker rivayet sebebiyle giivenilmez bulunmustur. Bu sebeple, hadisin sahih
kabul edilen tek rivayet yolu Ibn Ciireyc’in Siileyman b. Miis, onun ez-Ziihri, onun
da Urve kanaliyla Hz. Aise'den rivayet ettigi seklidir. Hadisin metni soyledir:
“Velisiz nikdh gegerli degildir.” Ancak bu rivayet de birtakim elestirilere maruz
kalmistir. Ozellikle ibn Uleyye tarafindan yapilan ve ez-Ziihri’nin bu rivayeti
tamimadigimi belirten bir ziyade, ravinin zayifligi nedeniyle delil olarak
goriilmemistir. Ayrica Ibn Ciireyc’ten bu rivayeti nakleden diger bir¢ok ravi, bu
ziyadeyi aktarmamistir. Hadis alimlerinin ¢ogunlugunun kanaatine gore, ez-
Ziihri'nin hadis hakkindaki hafiza sorunu veya unutmasi, hadisin sihhatini
zedelememektedir. Sonu¢ olarak, bu rivayetin sihhat agisindan kabul edilebilir
olduguna, bu yolla gelen “Velisiz nikah gegerli degildir” hadisiyle amel edilmesinin
miimkiin olduguna karar verilmistir.>** Hadis hakkinda ihtilafl1 yaklasimlara ragmen
Imam Muhammed ve Imam es-Safii bu hadisle amel etmislerdir. Fakat imam Ebd
Hanife ve EbG Yusuf, ravinin bu hadisi tanimamasimi esas alarak hadisle amel
etmemislerdir. *°

Islam alimlerine gore hiir, akilli ve balig bir erkek kendi nikahin1 bizzat kiyabilir.
Ancak tartismali mesele, hiir, akilli ve baliga bir kadinin velisi olmadan kendi
nikédhin1 kiyrp kiyamayacagidir. Kadiin kendi kendini evlendirmesi céiz midir?
Yoksa mutlaka bir velinin yahut onun vekil tayin ettigi bir kisinin bu akdi
gerceklestirmesi mi gerekir? Fikih alimlerinin ¢ogunluguna goére bir kadinin,
velisinin izni olmadan nikah akdetme yetkisi yoktur. Sahabe, tabiin ve miictehid
imamlarin biiyiik boliimii, kadinin nikdhinit mutlaka bir veli yahut velinin izin verdigi
biri araciligiyla kiymasi gerektigi goriisiindedir. Bununla birlikte, baz1 alimler denk
(kuf’) bir erkekle evlenmek sartiyla kadinin kendi nikahimi yapabilecegini céiz
gbérmiis ancak bunun miistehap olmadigini da ifade etmislerdir.

Tahavi, “Velisiz nikdh olmaz” hadisinin miirsel oldugunu, hatta senedi sahih
kabul edilse bile bu hadisle fukahdnin ¢ogunlugunun goriisiine delil
getirilemeyecegini  belirtmistir. Ciinkii bu hadisin anlami farkli sekillerde
yorumlanabilir. Ona gore bu hadiste gegen “veli” ifadesi, kadinin en yakin erkek
akrabasi, evlendirme yetkisi verdigi herhangi bir erkek, kiiciik kizin babasi,
cariyenin efendisi ya da baliga bir hiir kadin bile olabilmektedir. Bu durumda hadis,
kadinin bedenine dair tasarrufun baskasina verilmemesi gerektigi anlamia da

2% Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, ez-Telhisu I-Habir fi Tahrici Ahddisi r-Rafi 7 el-Kebir (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-

239 Serahsi, Usiil, 2/3.
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gelebilmektedir. Bir hiikiim, farkli anlamlara agik ise o hiikiime dayali olarak net bir
delil ¢ikarilamaz.>*

Sevkani de, “Hiir, akilli ve baliga bir kadinin —ister bakire ister dul olsun— velisi
olmadan da rizasiyla yaptig1 nikah gegerlidir” denilmistir. Bu, imam Ebi Hanife ve
Ebdl Yasuf’un zahir rivayetteki goriisiidiir. Dayandiklar1 delil ise su hadistir: * a¥)
Lels (e ety 3a)” (Dul kadin, velisinden daha ¢ok kendi hakkinda tasarruf hakkina
sahiptir).”*! Ancak Eb0 Ydsuf’un daha sonra bu goriisten dondiigii ve nikahta
velayetin sart oldugu goriisiinii sahiplendigi nakledilmektedir. Bu goriis, Tahavi ve
Kerhi gibi Hanefi mezhebinin temel esaslarina vakif alimlerce tercih edilmistir.
Bununla birlikte e/-Hiddye’de Serahsi’nin aktardigi lizere, velisiz nikdhin gegerli
oldugu goriisii mezhepte dne ¢ikan yaklasimdir. imam Muhammed’den iki farkli
goriis rivayet edilmistir. Birincisine gore kadin kendi nikahim yaparsa bu nikah
velinin onayina bagli olarak askida kalir; veli onaylarsa gegerli olur reddederse batil
olur. Ancak damat denk (kiif”) biri ise ve veli keyfi sekilde engellerse bu durumda
hakim devreye girerek nikahi kiyar. Ikinci gorils ise mezhebin zahir goriisiine
doniistiir; yani nikah velisiz de gegerlidir. Kadinin kendi nikahini yapabilecegini
savunanlar, kadinin akil ve temyiz sahibi olusunu delil olarak 6ne siirmektedirler.
Nasil ki malini tasarruf edebiliyorsa, kendi hakkinda da tasarruf hakkina sahiptir.
Velinin bu siiregteki rolii, daha ¢ok kadinin iffetini korumaya yoneliktir. Hanefl
mezhebinin zahir goriisiine gore denklik (kefaet) varsa veli itiraz edemez. Fakat denk
olmayan biriyle yapilan bir nikah s6z konusuysa Ebl Hanife ve Ebl Ylsuf’a gore
velisiz nikah gegersizdir. Imam Muhammed’in de sonradan bu goriise dondiigii
rivayet edilmistir.***

S6z konusu hadis, Islam hukuk mezhepleri arasinda resit ve 6zgiir bir bakirenin
velisinin izni olmadan evlenip evlenemeyecegi konusunda énemli bir ihtilafa yol
acmigtir. Cumhura (Malikiler, Safiiler ve Hanbeliler) gore, nikdh akdinde velinin
varlig1 zorunludur ve velisiz kiyilan bir nikah gecersiz sayilmalidir. Bu goriiglerini,
Hz. Aise tarafindan rivayet edilen bir hadise dayandirmislardir.>** Bu mezheplerde
nikéhin amaci kadinin tek basina iistlenebilecegi bir sey degildir. Boyle bir uygulama
usiile ve edebe aykir1 goriilmiistiir.>** ibnii’l-Arabi bu konuda sdyle demektedir:
“Nikah, velinin hakkidir. Kadmin bu hususta bir hakki yoktur.” EbG Hanife’ye ise

240 et-Tahavi el-Hanefi, Serhu Medni I-dsar, 3/10.

24! Muhammed b Ali es-Sevkani, Fethu I-Kadir (Sam, Beyrut: Dar Ibn Kesir, Darii’l-Kelimi’t-Tayyib, 1993), 4/32, 33.

242 Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmid b. Ahmed er-Rami EI-Misti, el- ‘Indye fi serhi’l-Hiddye (b.y.: Daru’l-Fikr,
ts.), 10/3/256; Abdullah b Yusuf ez-Zeyla‘1, Nasbii r-Raye li-Ahddisi’l-Hiddye: ma ‘a hdsiyetih: Bugyetii’l-Elem T fi
Tahrici z-Zeyla 7, thk. Muhammed Avvame (Beyrut: Miiessesetii’r-Rayyén; Darii’l-Kible li’s-Sakafeti’l-Islamiyye,
1997), 3/182, 183; Serahsi, el-Mebsiit, 5/10; Ahmed, Bedd i ‘u’s-sand ", 2/248.

24 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib Basri Maverdi, el-Havi I-kebir hiive Serhu Muhtasari’l-Miizeni (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1999), 9/37; Semsiiddin Muhammed b. ‘ Abdillah el-Musti ez-Zerkesi, Serhu 'z-Zerkest ‘ald
muhtasari’l-Hiraki (b.y.: Daru’l-‘Ubeykan, 1993), 7/5/85.

24 fbn Kudame, el-Mugni, 7/7.
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sOyle serzeniste bulunur: “Acaba kadinlarin kendi nikahim yaptigi bir 6rnek ne
zaman goriilmiistiir ki bunu caiz gordii?” Meshur hadis ise sudur: “Velisiz nikah
olmaz.”**

Hz. Omer, Hz. Ali, Abdullah b. Mes’id, Abdullah b. Abbas, Eb{ Hiireyre ve Hz.
Aise’den bu goriis nakledilmistir. Ayni goriise tabiinden Said b. el-Miiseyyeb, Hasan
el-Basri, Omer b. Abdiilaziz, Cabir b. Zeyd, Sevri, Ibn Ebi Leyla, Ibn Siibriime,
Ibnii’l-Mubarak, Safii, Ishak b. Rahdye ve Ebi Ubeyd gibi imamlar da katilmugtr.

Ibn Sirin, el-Kastm b. Muhammed, Hasan b. Salih ve Eba Yasuf’tan gelen
rivayetler, kadinin velisinin izni olmadan nikah kiyamayacagini, bodyle bir nikahin
velinin onayina bagli olarak askida kalacagini ifade eder. Ancak Ebti Hanife’ye gore,
kadimn kendi nikahii yapabilir, baskasini da vekil tayin edebilir. ibn Abdilber, * aY)
lals (e Lemdly 3l hadisinin, velinin yetkisini ortadan kaldirmadigimi; aksine, onun
evlendirme yetkisini ima ettigini savunmustur. Alimler bu konuda farkli goriisler
ileri siirmiistiir. Kimileri, “Velisiz nikah olmaz” diyerek kadinin ne kendi adina ne
de baskasi adina nikah kiyamayacagini belirtmistir.>*

Imam Safii, “Kadinlari bosadiginizda, onlar da bekleme siirelerini
tamamladiklarinda, aralarinda makul ve mesr Olgililerde rizalastiklar1 takdirde
bosayan kocalariyla yeniden evlenmelerine engel olmayim. Bu sdylenenler, i¢inizden
Allah’a ve ahiret gilinline iman edenlere verilen ogiittiir. Bunlar sizin i¢in en iyi i¢ ve
dis temizligi saglayan o&giitlerdir Tam manasiyla bilen Allah’tir, siz ise
»247 ayetinden yola cikarak evlendirme yetkisinin kadinlara degil,
velilere ait oldugunu soylemistir. Ciinkii ayet, “Kadinlari, esleriyle yeniden

bilmezsiniz.

evlenmek istediklerinde engellemeyin” buyurarak bu yetkinin velilere hitaben
verildigini agik¢a gostermektedir.?*®

Hanefilerin bu ayeti delil olarak kullananlara yonelttigi itiraz, Aayetteki
“nikahlansilar” ifadesinin kadinlara isnad edilmesidir. Ancak onlar bu ifadeyi
sadece kadinin rizasini gosterdigini nikah akdini bizzat kiyma yetkisini ifade
etmedigini savunmaktadirlar. Burada engel olmaktan maksat, kadini zorla bekar
birakmak ya da evlenmesine mani olmaktir. Ikinci itiraz, dyetin kocalara hitap
ettigidir. Ancak ayetin niizul sebebi bu yorumu gecersiz kilar. Ciinkii ayet, kiz
kardesini bir adama nik&hlayan Ma’kil b. Yesar hakkinda inmistir. Adam bosadiktan
sonra tekrar evlenmek isteyince Ma’kil buna engel olmus, ardindan bu ayet inmis ve
Ma’kil onu tekrar evlendirmistir. Bu olay, evlendirme yetkisinin veliye ait oldugunu
gostermektedir.”*’

kadinin bizzat kendi nikdhin1 yapabilecegine dair ac¢ik bir ifade bulunmamaktadir.

Kur’an’da bircok ayet evlendirme yetkisini veliye atfederken,

245 fbn Abdilber, et-Temhid, 19/84-85.
2% 1bn Abdilber, et-Temhid, 19/84-85.
247 Bakara, 2/232.

28 Safi, el-Umm, 5/13,14.

249 es-Sevkani, Fethu’l-Kadir, 37159.
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Ayrica nikah fiilinin kadina isnadi, her zaman fiilin bizzat kadinin eliyle gerceklestigi
anlamina gelmez. Bu baglamda, Arap dilinde ayetin baginda bir gruba, devaminda
bagka bir gruba hitap edilmesi olagandir. “Kadinlar1 misrik erkeklerle
evlendirmeyin” (Bakara 221) ve “Bekérlarimizi evlendirin” (NGr 32) ayetleri de
veliye hitap eder niteliktedir. Buhari, bu ayetleri “Velisiz nikah olmaz” baglig1 altinda
zikretmistir.>>® Hz. Aise’den gelen su sahih hadis de bu konuda agiktir: “Herhangi
bir kadin, velisinin izni olmaksizin evlenirse, onun nikahi batildir... Sayet cinsel
iliski gerceklesmisse, kadma mehir verilir. Ihtilaf halinde velisi olmayanin velisi
sultandir.” Tirmizi bu hadisi hasen olarak nitelemis ve “Bu hususta alimler ittifak
etmistir” demistir.?5"

Hanefiler nikahta velinin zorunlu olmadigini1 savunmus ve Ziihri’nin bu hadisi
reddetmesini gerekce goOstererek rivayeti zayif kabul etmiglerdir. Hanefl
hukukgularina goére bu hadis Ziihri’ye dayanmaktadir ve Ziihri, kendisine
soruldugunda bu rivayeti reddetmistir. Bu durum, Hanefl mezhebine gore hadisin
Ziihri nezdinde gecersiz hale geldigini ve diger mezheplerce de delil olarak
kullanilmamas1 ~ gerektigini  gostermektedir.”>> Bu konuda Serahsi, su
degerlendirmeyi yapmaktadir: “Bu hadisi Muhammed ve Safii, ravinin inkaria
ragmen kabul etmislerdir; fakat Ebti Hanife ve EbG Ydsuf, ravinin rivayeti inkar
etmesi nedeniyle hadisi gegersiz saymislardir.”**?

Ancak Hanefilerin bu hadisi zayif kabul etmesi tartismasiz degildir. Ziihri’nin bu
hadisi reddettigine dair bilgi yalnizca ibn Uleyye tarafindan, Ibn Ciireyc’ten
nakledilmistir. Yahya b. Ma’in, bu konuda su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Bu
reddi yalnizca Ibn Uleyye nakletmistir ve onun Ibn Ciireyc’ten duydugu rivayetler
biitiiniiyle giivenilir kabul edilmemektedir. ibn Uleyye, ibn Ciireyc’in kitaplarmi
Abdiilmecid b. Abdiilaziz b. Ebi Revad’a gostermis; Abdiilmecid ise bu kitaplar
gozden gecirmistir.” Yahyad’ya, “Abdiilmecid’den bdyle bir davranig
beklemiyordum,” denildiginde, su yamti vermistir: “Abdiilmecid, Ibn Ciireyc’in
hadisleri konusunda en bilgili kisiydi; fakat kendini bu hadislere tamamen
adamamust1.”*** Benzer sekilde, Ahmed b. Hanbel de “Ibn Ciireyc’in yazil kitaplar
vardir ve bu rivayet o kitaplarda yer almamaktadir.” diyerek ibn Uleyye’nin bu
rivayetini giivenilir gsrmemistir.>®

Zihr’nin s6z konusu hadisi inkar etmis olmasinin, hadisin sihhatine zarar
verecegi yoniindeki iddialara karst su yaklagim ileri siiriilmistiir: Zithri’nin hadisi

230 K ehlani Muhammed b. Isma ‘il San‘ani, Siibiilii 's-Seldm (b.y.: Daru’l-Hadis, ts.), 2/176.

2! Tirmizi, Siinen, “Nikah”, 14 (No: 1102).

232 {bnii’I-Hiimam, Serhu Fethii’'l-kadir, 3/259; et-Tahavi el-Hanefi, Serhu Medni’l-dsdr, 3/7.

253 Serahsi, Usil, 2/3.

23 Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibrd, 7/169.

25 Muhammed b. Abdillah Hakim en-Nisabtri, el-Miistedrekii ala’s-Sahihayn, thk. Mustafa Abdulkadir Ata’
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1990), “Nikah” 2709; Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, 7/169; ibn Asakir, Téarihu
Dimagk, 22/374.
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unutmus olmasi, hadisin giivenilirligini zedelemez; zira giivenilir raviler bu hadisi
kendisinden rivayet etmistir. Unutkanlik, insan tabiatinin bir geregidir ve bu
baglamda Hz. Peygamber’in (s.a.v.), “Adem unuttu, dolayisiyla onun soyundan
gelenler de unuttu”®*® seklindeki beyanina atif yapilmistir.

Bu meseleye dair ibn Hibban, hadis ilminde yeterli derinlige sahip olmayan
kimselerin, Ibn Uleyye nin Ibn Ciireyc’ten naklettigi bir rivayete dayanarak hadisin
aslinin bulunmadig: kanaatine varabileceklerini belirtmektedir. ibn Hibban’a gore,
Ibn Uleyye, hadisi hatirlatmak amaciyla Ibn Ciireyc ile goriistiigiinde, Ziihri’nin
hadisi hatirlayamadig1r goriilmiistiir. Ancak bu durum, hadisin aslimin mevcut
olmadig1 seklinde yorumlanamaz. Ciinkii giivenilir ve yetkin bir alimin bir hadisi
unutmasi, o hadisin sthhatini ortadan kaldirmaz. Nitekim Ibn Hibban, sika
(glivenilir) bir ravinin bir hadisi unutmasinin, rivayetin giivenilirligine zarar
vermeyecegini 6zellikle vurgulamaktadir. Buna ilaveten, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
de unutkanliga maruz kaldigi, hatta Miisliimanlar igin en dnemli ibadetlerden biri
olan namazda dahi unutkanlik yasadigi hatirlatilmaktadir. Nitekim, namazda eksiklik
olup olmadig1 hususunda kendisine soru yoneltildiginde, Hz. Peygamber (s.a.v.),
“Ne namazi kisalttim ne de unuttum” buyurmus; ancak sahabilerin agiklamalarini
dinledikten sonra, gergekten unuttugunu kabul etmistir. Bu olay, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) unutkanliginin namazin gegerliligini ortadan kaldirmadigini gosterdigi gibi,
bir alimin unutkanliginin da rivayet ettigi hadisin sihhatine zarar vermeyecegini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, giivenilir bir ravi, unutmadan 6nce sahih bir hadis
rivayet etmisse, sonradan o hadisi unutmus olmasi, rivayetin sihhatine halel
getirmemektedir.>’

Ibn Hazm, bu konuda sdyle demektedir: “Eger gercekten Ziihri’nin bu hadisi
reddettigi veya Siileyman b. Miisa’nin bu hadisi unuttugu kesinlesmis olsaydi dahi
bu durum hadisin sthhatini zedelemezdi. Ayrica ibn Ciireyc giivenilir bir ravidir.
Eger Siileyman b. Misa da ona giivenilir bir hadis nakletmisse, bu hadisi Ziihri’den
rivayet etmistir ve bu durum, hadisin dogrulugunu ispat etmek i¢in yeterli bir delildir.
Bir ravi, hadisi dogru bir sekilde aktardiktan sonra unutsa da unutmasa da hadisin
sihhatinde herhangi bir degisiklik olmaz.” Ancak, Ibn Hazm’a gére bu gibi
unutkanliklar, hadislerin sihhatine zarar vermez. Son olarak, su elestiriyi
yoneltmektedir: “Buna yalnizca bilgisizlik veya batil bir yolla hakki savunmaya
calisan kimse itiraz edebilir. Kur’an, siinnet veya mantiki bir hiikiimde, hadisi
nakledip sonradan unutan kisinin rivayetinin gecersiz sayildigini nerede goérmiisler?

Bu iddialar, tamamen asilsiz ve temelsizdir.”**®

2% Tirmizi, Siinen, “Tefsir”, 8 (No: 3076); Ebii Hatim Muhammed b. Hibbéan et-Temimi Ibn Hibban, Sahih-u ibn
Hibbdn (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1988), “Bed’” (no: 6167).

257 {bn Hibbén, Sahih-u Ibn Hibbdn, 9/385.

238 Tbn Hazm, el-Muhalld bi’I-Gsar, 9/30.
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Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri, bazi Hanefl alimlerinin,
Ziihri’nin s6z konusu hadisi kesin bir gekilde reddettigini ve bu reddedisin agik bir
tekzib (yalanlama) anlamina geldigini ileri siirmeleridir. Bu goriise gore, Ibn Adi’nin
el-Kdmil adl1 eserinde yer alan bir rivayet, Ziihri’nin hadisi kesin olarak reddettigini
ima etmektedir. Hanefiler, bu rivayete dayanarak, hadisin ¢ogu alim tarafindan kesin
bigimde reddedildigini savunmuslardir.*® Ancak Ibn Ciireyc’in rivayeti ayrintili bir
sekilde incelendiginde, Hanefilerin bu iddialarmin aksine sonuglar ortaya
cikmaktadir. Ibn Adi’ye gore, ibn Ciireyc su sekilde nakletmektedir: “Bisr b.
Mufaddal, ibn Ciireyc’den; o, Siileyman b. Misa’dan; o da Ziihri’den; o da
Urve’den; o da Aise’den, Peygamber (s.a.v.)’in sdyle buyurdugunu rivayet etmistir:
‘Herhangi bir kadin, velisinin izni olmadan evlenirse nikahi batildir.”” ibn Ciireyc,
devaminda su agiklamayi yapmaktadir: “Ziihri ile karsilastim ve ona bu hadisi
sordum ancak hadisi hatirlayamadi. Ben de ona Siileyman b. Misad’nin bu hadisi
kendisinden rivayet ettigini s0yledim. Bunun {izerine Ziihri, Siileyman’1 hatirladi ve
onun hakkinda olumlu seyler soyledi; ardindan da ‘Korkarim ki o, bana yanlig bir
sey isnat etmis olabilir’ dedi.”**® Bu durumu degerlendiren Kemal b. Hiimam, su
sonuca varmaktadir: “Bu ifade, ilim ehline gore, bir hadisin kesin olarak
reddedildigini degil daha ziyade o hadisin belirsiz bir sekilde inkar edildigini
gdstermektedir.”*®!

Dolayisiyla, ibn Adi’nin rivayeti dikkatlice incelendiginde, Hanefilerin ulastig1
sonuca varmak miimkiin degildir. Zira ibn Ciireyc’in rivayetinde, Ziihri’nin hadisi
kesin olarak reddettigine dair bir ifade yer almamaktadir. Bilakis, Ziihri’nin
“Korkarim ki Siileyman bana yanilmis olabilir” seklindeki so6zii, hadisi tamamen
reddettigini degil yalnizca unutmus olabilecegine isaret etmektedir. Bu ifadeden,
Zihri’nin hadise dair kesin bir tekzipte bulunmadig1 aksine belirsizlikten
kaynaklanan bir tereddiit tasidig1 anlagilmaktadir.

Sonug olarak, velisiz nikah hadisi etrafindaki tartigma aslinda bir ravinin kendi
rivayetini inkar etmesi durumunda hadisin giivenilirliginin ne 6l¢lide zayiflayacagi
konusuyla ilgilidir. Ziihri’nin bu hadisi hatirlamamasi veya emin olmamasi,
hadiscilere gore onu tamamen reddettigi anlamina gelmemektedir. Hadis baska
giivenilir kanallardan da geldigi i¢in, ¢ogu alime gore bu durum hadisin sahihligini
bozmamaktadir. Bu yiizden Maliki, Safii ve Hanbeli gibi alimler hadisi delil olarak
kabul etmislerdir. Hanefiler ise ayetlerin yorumunu ve kefaet/velayet mantigini
birlikte degerlendirerek farkli bir hitkme varmislardir. Hadiste ise Ziihri’nin
tereddiidiinii dikkate alarak, hadisin zayif oldugunu ve bu sebeple velisiz nikahin
gecerli olabilecegini savunmuslardir.

29 {bnii’l-Hiimam, Serhu Fethii’l-kadir, 3/259, 260.
200 fon Adi, el-Kdmil, 4/255.
26! Tonii’l-Hiimam, Serhu Fethii’'l-kadir, 3/260.
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3.1.2.4.5. Hul‘ Bosanmasi

Veki’ — Siifyan — Ibn Ciireyc — Atd — Rastlullah’in (s.a.v.), “Muhala’a
(kadinin bedel karsiliginda bosanmasi) durumunda erkegin, kadindan verdiginden
fazlasim1 almasimin mekruh oldugunu” rivayet ettigini nakletmektedir. Ancak Veki’
der ki: Bu rivayeti ibn Ciireyc’e sordum, tanimadi ve inkar etti. Halbuki bu hadisi
Siifyan b. Uyeyne ve Abdullah b. Miibarek de ibn Ciireyc’ten nakletmistir.> Yine
Ya’kiib b. Siifyan’in rivayetinde, Veki’ bu rivayeti Ibn Ciireyc’e sormus ve onun bu
lafz1 tanmadigini sdyledigini nakletmistir.?**

Ebt David, el-Merdsil adl eserinde Siifyan tarikiyle Ibn Ciireyc’in Ata’dan su
rivayeti naklettigini kaydetmektedir: “Peygamber (s.a.v.), hul® yapan kocanin,
esinden verdiginden fazlasii almasini yasaklamistir.”*** Ancak bu rivayet, Atd’ya
sahih olarak nispet edilse de miirsel bir hadistir. Ata’nin miirselleri ise hadis
miinekkitleri nezdinde zayif miirsel tiirlerinden kabul edilmektedir.?*®

Eb( Bekir el-Esrem’in (6. 261/874-75) nakline gére Ahmed b. Hanbel, “Eger Ibn
Ciireyc, ‘Falan soyle dedi’ veya ‘Bana sOylendi’ seklinde rivayet ederse bu tarz
rivayetlerinde miinker hadisler bulunur. Ama ‘Bana haber verildi’ veya ‘Isittim’
diyorsa giivenilir kabul edilir” demistir.*® Beyhaki de Ahmed b. Hanbel’den su
bilgiyi aktarmaktadir: “Ata yoluyla rivayet edilen ‘Hz. Peygamber, hul‘ta kocanin
verdiginden fazlasini almasini hos gormemistir’ seklindeki hadis miirseldir. Esasinda
Hz. Peygamber’in, hul® talebinde bulunan kadina ‘Bahgeyi ona geri verir misin?’
diye sordugu, kadmin da ‘Evet’ cevabini verdigi bunun iizerine Hz. Peygamber’in
‘Fazlas1 olmasin’ buyurdugu rivayet edilmistir.” Dolayisiyla bu lafizla nakledilen
rivayet munkati® ve miinker kabul edilmistir. Bu baglamda, ikrime’nin rivayetinde
gecen “fazla vermeme” lafzim1 Eyylib’un “ezberlemiyorum ve artirmayim” seklinde
aciklamasi, giivenilir ravilerin bu ziyadeyi zikretmemeleriyle de teyit edilmektedir.
267 Ayrica Buhari’nin, isnadi zahiren sahih olsa da bu ziyadeyi eserine almamis
olmasi, so6z konusu fazlaliga ihtiyatla yaklasilmas1 gerektigini gostermektedir.
Nitekim Ikrime’nin kendi ictihatlarmin da bu ziyadeye aykir1 oldugu sabittir.
Dolayistyla ikrime’nin bizzat kendi igtihadinin, rivayet ettigi ziyadeye muhalif
olmasi, hadis ustliinde “ravinin kendi rivayetini fiilen inkar etmesi” illetiyle bu
ziyadenin sahih olmadigini ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, hadis tenkidinde
muteber bir yontemdir. Ornegin, Ebli David, sedl (elbise sarkitmak) ile ilgili bir

202 Ebi Bekr Ahmed ibn Ebi Hayseme, et-Tdrihu l-kebir, thk. Salah b. Fethi Hilal (Kahire: Farukii’l-Hadisi li’t-
Tab’ati ve'n-Nesr, 1427), 3/254; Siileyman b. Es’as b. Ishak b. el-Ezdi Ebti Davud es-Sicistani, e/-Merdsil (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1988), 201. Beyhaki, es-Siinenii’[-kiibra, “Hul’” 7/514.

263 Ebii Yustf Ya’kub b. Siifyan Fesevi, el-Ma 'rife ve t-tarih, thk. Ekrem Ziya Omer? (Beyrit: Miiessesetii’r-Risale,
1401), 2/832.

264 es-Sicistani, el-Merdsil, 201 (238).

265 Zehebd, Siyer, 5/86.

26 Mizzi, Tehzib, 18/348.

267 Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, "Hul* " (No: 14847).
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hadisi nakleden Atd’nin, buna aykiri amel ettigini kaydederek o rivayeti zayif
saymustir.”%®

Zerkesi bu noktada onemli bir ihtiladfa isaret etmektedir: Eger ravi hadisin
tamamini inkar ederse mesele bir yoniiyledir ancak hadisin sadece bir lafzim
hatirlamiyorum ya da sana bu lafzi rivayet etmedim gibi ifadelerle inkar ederse, icma
ile bu durum hadisin kabuliine engel teskil etmemektedir. Kadi, et-Takrib adli
eserinde bunu dile getirmis ve “Bu durumda hadisin zayif oldugunu sdyleyen bir
kimse bilmiyoruz,” demistir.”*

Genel bir degerlendirmeyle hul® (bedel karsiligi bosanma) konusundaki bu
rivayetin Veki‘in, rivayeti kaynagi olan ibn Ciireyc’e sormasi ve onun bu lafz
tanimayi1p inkar etmesi, senedin giivenilirligine dair bir siiphe dogurmustur. Ancak
bu inkar, hadisin tiimiinii degil sadece belirli bir lafz1 (fazla alma yasag1) kapsadig
icin mutlak bir reddedis degil kismi bir unutma veya tereddiit olarak goriilmiistiir.
Hadis usilii agisindan bakildiginda ravinin rivayetini biitliniiyle degil kismen inkar
etmesi durumunda hadis tamamen zayif sayilmaz fakat rivayetin o kisminin delil
degeri zayiflar. Bu noktada, hadisin miirsel olusu ve Ibn Ciireyc’in “fazla alma”
ifadesini tanimamasi birlesince, sz konusu ziyade miinker kabul edilmistir. Ayrica
Ikrime’nin kendi igtihadinin bu ziyadeye aykiri olmasi, fiili inkar drnegi olarak
hadisin sihhatine golge diislirmiistiir. Dolayisiyla bu rivayet, ravi inkarinin sadece
senedin degil metindeki belirli bir kismin giivenilirligini hedef alan bir etken
olabilecegini gostermektedir. Hadis tenkidi agisindan bu 6rnek, ravinin inkarinin
mutlak bir reddi degil rivayetin ayrintilarindaki ihtiyath yaklasimin gerekcesi olarak

degerlendirilmesi gerektigini agikca ortaya koymaktadir.

3.1.2.4.6.Erkek Cocuklarina ipek Elbisenin Giydirilmemesi

Ebli David’un rivayet ettigi bir hadiste, Nasr b. Ali Ebli Ahmed — Mis‘ar—
Abdiilmelik b. Meysere — Amr b. Dinar — Céabir’den naklettigine gore Cabir soyle
demistir: “Ipekli elbiseyi erkek cocuklardan cikarirdik ancak kiz g¢ocuklarda
birakirdik.” Mis‘ar dedi ki: “Bu hadisi Amr b. Dinar’a sordum ama kendisi bu
rivayeti bilmedi (inkar etti)”.?”

Hanefiler, bu konuda Maliki mezhebinde bir goriis, Safii ve Hanbelilerde ise bir
vecih olarak erkek ¢ocuga ipek giydirmenin caiz olmadigint belirtmislerdir. Zira
Peygamber Efendimiz (s.a.v.), yasagi dogrudan erkeklik vasfina baglamistir.
Bununla birlikte ipek giyen ¢ocuk heniiz miikellef olmadigi i¢in giinah ona degil onu
giydiren velisine aittir. Bu hiikkiim, Efendimiz’in (s.a.v.) su kavline dayanmaktadir:
“Altin ve ipek immetimin erkeklerine haram kilinmistir.” Ayrica Ebi David’un

28 Ebu David, Siinen, “Salat”, 86 (No: 644).
209 Zerkesi, Bahrii’l-muhit fi usuli’l-fikh, 4/326.
20 Ebu David, Siinen, “Libas”, 15 (No: 4059).
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sahih bir senedle Cabir’den naklettigi su hadis de delil teskil eder: “Kiigiik erkek
cocuklardan ipegi ¢ikarirdik, ama kiz g¢ocuklarinda birakirdik.” Burada gegen
“cariyat”, kiiciik kizlar ifade etmektedir’”' Malikilerden bazilari, bebeklik
donemindeki erkek ¢ocuklar i¢in istisna tanimuglardir. Safiiler ise erkek ¢ocuklara
ipek giydirilmesini mutlak surette caiz gérmiis, Malikilerden ve Hanbelilerden de bu
goriise meyledenler olmustur. Safii mezhebinde bir goriise gore ise cocuk yedi yagina
ulastiginda artik ona ipek giydirmek haram olmaktadir.?’

Buhti (6. 1051/1641) bu hususta su agiklamalar1 yapmaktadir: “Erkeklere haram
olan ipek veya altinla dokunmus yahut yaldizlanmis giysiler, c¢ocuklara da
giydirilemez. Ciinkii Peygamber (s.a.v.) sdyle buyurmustur: ‘Ummetimin
erkeklerine haram kilimmuistir.” Cabir (r.a.) der ki: ‘Biz kii¢lik erkek ¢cocuklardan ipegi
cikarir, kiiciik kizlara birakirdik.”” Nitekim Huzeyfe (r.a.), sefere dondiigiinde
ogullariin {izerinde ipek gédmlekler goriince onlar1 yirtmis, fakat kiz cocuklarinda
birakmugtir.?”

Ipek giydirmenin mubah oldugunu savunanlar ise cocuklarin miikellef
olmamalarini, kadinlara benzemelerini ve slislenme yonlerinin bulunmasini gerekce
gostermislerdir. Ancak haram olusunu savunan goriis daha kuvvetlidir. Ciinki
hadisin zahiri ve sahabe uygulamasi buna delil teskil etmektedir. Haram olan
seylerde cocugun yonlendirilmesi, icki icirilmesi gibi, vebal dogurmaktadir.*”

Ebi Bekir el-Kasani bu konuda sdyle der: “Eger ipek giyen ¢ocuk kiiciikse giinah
ona degil onu giydirene aittir. Ciinkii ¢ocuk heniiz haramdan sorumlu degildir. Bu,
birine sarap igirilmesi gibidir; igen ¢ocuk olsa bile giinah verene aittir. Bu durumda
cocuk, erkeklere haram olan ipek giysiyi giydiginde onunla namaz kilmas1 da sahih
olmaz. Zira Restlullah (s.a.v.) buyurmustur: ‘Bu iimmetimin erkeklerine haramdir.’
Cabir de: ‘Biz kiiciik erkek ¢ocuklardan ¢ikarir, kiigilik kizlarda birakirdik,” demistir.
Cocugun siislenme vasfi bulunmakla beraber ondan faydalanmanin haram olmasi,
yasagin siddetini gostermektedir. Bu sebeple ipek giysiyle kilinan namaz gegerli
sayllmaz.”?”

Neticede erkek cocuklara ipek giydirilmemesi konusundaki bu rivayet, ravinin
rivayetini inkar1 baglaminda degerlendirildiginde Mis‘ar’m, hadisi aldigi Amr b.
Dinar’a sormasi iizerine onun bu rivayeti tanimamasi, ilk bakista isnadin

2 Tbn Kudame, el-Mugni, 1/424; Ahmed, Bedd'i u’s-sand’, 5/130; Eb Muhammed (Ebii’s-Sena) Bedriiddin el-
‘Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l- ‘Ilmiyye, 2000), 12/123.

272 Semseddin Eb ‘Abdullah el-Hattab er-Ru‘ayni, Mevdhibu I-celil fi muhtasari Halil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992),
6/1/505; Suleyman b. ‘Omer Cemel, Hdsiyetu'l-Cemel ‘ald Serhi’l-Menhec= Futiihdtu’l-vehhdb bi-tavdihi Serhi
Menheci 't-tullab (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 2/82.

273 Mansir b. Yinus b. Salahiddin el-Buhiti, Kessdfis'I-Kind  ‘an Metni’l-Iknd * (b.y.: Daru’1-Kiitiibi’l- Ilmiyye, ts.),
6/1/282.

27 Ebii Ishak Ibrahim b. Muhammed b. ‘Abdillah er-Ramini Burhaniiddin ed-Dimaski, el-Miibdi ‘ fi Serhi’l-Mulkni ‘
(Beyrut: Darw’-Kiitiibi’l- {lmiyye, 1997), 8/1/337.

275 Ahmed, Bedd’i ‘u’s-sand’*, 5/131.

89



giivenilirligini zedeleyen bir unsur gibi goriinse de hadis usilii agisindan bu durum
kesin bir tekzib (yalanlama) olarak degerlendirilemez. Ravinin rivayeti unutmus ya
da o anda hatirlayamamis olmasi ihtimali, rivayetin biitiiniiyle reddedilmesini
engellemektedir. Bununla birlikte, Amr b. Dinar gibi giiclii bir tabiin aliminin bu
rivayeti bilmemesi ve hatirlayamamasi senedin tek kalmis (ferd) olusuyla
birlestiginde hadisin kuvvet derecesini diisiirmektedir. Bu agidan bakildiginda sz
konusu rivayet, tek raviye dayanmasi, mutdbaatinin bulunmamasi ve ravinin inkari
nedeniyle hadis tenkit kriterleri acisindan zayif gériinmektedir. Ancak rivayet edilen
anlam, sahabe uygulamasi ve altin ve ipegin erkeklere haram kilindigina dair genel
naslarla desteklendigi i¢inmetin yoniinden makbtl bir icerik tasimaktadir.
Dolayisiyla bu 6rnek, ravinin rivayetini inkarinin hadisin sihhatine dogrudan degil
derecesine ve delil degerine dolayli etki eden bir faktdr oldugunu agik¢a
gostermektedir.

3.1.2.4.7.Davalarda Yeminin Sahit Olarak Kabul Edilmesi

Ahmed b. Ebil Bekir Ebl Mus‘ab ez-Ziihrfi — ed-Daraverdi — Rebi‘a b. Ebi
Abdurrahman — Siiheyl b. Eb1 Salih — babasindan o da Ebl Hiireyre’den rivayet
etti: “Nebi (s.a.v.), bir davada bir sahitle birlikte yemin edilmesiyle hiikiim verdi.”
Ebl David dedi ki: Bana bu hadiste Rebi‘ b. Siileyman el-Miiezzin su ziyadeyi de
rivayet etti: “Bize es-Safil, Abdiilaziz’den rivayet etti. Abdiilaziz soyle dedi: Bu
hadisi Siiheyl’e anlattim o da soyle dedi: ‘Bana bu hadisi Rebi‘a nakletti, o giivenilir
bir kisidir; ben de ona bunu rivayet ettigimi sOylemisim ama simdi
hatirlamiyorum.”?’® Gériildiigii iizere Sitheyl’e Rebi‘a’nin bu hadisi ondan rivayet
ettigi sdylendiginde, Siiheyl bu rivayeti hatirlamamis ve “Bana bu hadisi Rebi‘a
rivayet etti” diyerek zikretmistir. Siiheyl’in Rebi‘a’ya olan giiveni sebebiyle bu
rivayet, onun tarafindan inkar edilmemi; fakat metin bakimindan siipheyle
kargilanmistir.

Bu hadisi Darekutni’nin [/el’inde ravinin hadisi inkar etmesi nedeniyle illetli
olarak degerlendirdigi tek hadistir.*”’ Berkani’nin nakline gore, Darekutni ’ye Ebd
Hiireyre’nin rivayet ettigi “Restlullah (s.a.v.) bir sahit ve yeminle hiikiim verdi”?*’®
hadisi soruldugunda o s6yle cevap vermistir: Bu hadis, Siiheyl b. Eb1 Salih — babasi
— Ebl Hiireyre senediyle nakledilmistir. Bu rivayeti Siileyman b. Bilal’den; el-
Ka‘nebi, Ismail b. Ebi Uveys, Yahya el-Hammani, Ziyad b. Yéinus ve Abdullah b.
Vehb aktarmistir. Ancak Ebdi Bekr b. Ebi Uveys ve imran b. Eban, Siileyman’dan
Siiheyl’e dogrudan isnatla rivayet etmis ve araya Rebi’a’y1 eklememistir. Dogru olan

76 Ebu David, Siinen, "el-Kada", 21 (No: 3610); Nesat, es-Siinenii 'l-kiibrd, "el-Kada" (No: 5969).

277 Ahmed b. Hanbel, el-'Ilel ve ma rifetu’r-ricdl, thk. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas (Riyad: Daru’l-Hanci,
2001), 2/125.

278 [bn Mace, Siinen, “Ahkam”, 31 (No: 2368); Konuya dair bilgi icin bk. Selahattin Aydemir, Sahdbe ve Deger
(Istanbul: Siyer Yayinlari, 2021), 289-292.
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ise Rebi’a’nin araya girdigi senettir. Nitekim Ziyad b. Y{inus un rivayeti bu durumu
acikca gostermektedir. O sOyle demistir: “Siileyman’a hadisi sordum hatirlayamadi.
Ben de ‘Bu hadisi bana senin adina Rebi’a rivayet etti’ dedim. O da ‘Evet, o0 zaman
bu sekilde rivayet etmisimdir’ dedi.”*”

Darekutni’nin hadisi illetli saymasinin sebebi, Siitheyl’in hadisi unuttugunu
belirtmesidir. Bu durum agikg¢a bir unutmadir; kesin bir inkar degildir. Cami ' ’l-usiil
miiellifi, Darekutni 'nin bu hadis {izerine e/-Kadd’ bi’s-Sahid ve’l-Yemin (Sahit ve
Yemin ile Hiikiim) adli miistakil bir eser yazdigim kaydetmektedir.”*® Hafiz Ibn
Hacer, konuyu degerlendirirken bu hadisin yirmiye yakin sahdbiden rivayet
edildigini ibn Abbas’tan gelen rivayetin en sahih rivayet oldugunu ardindan da Eba
Hiireyre’nin rivayetinin geldigini ifade etmistir.28!

Bununla birlikte bu hadisin zayif kabul edilmesi cumhur tarafindan
benimsenmemistir. Hadisi Siiheyl hakkinda dile getiren tek kisi, baz1 ravilerin
aktardig1 Deraverdi’dir. Ancak bu hadisi birgok giivenilir hafiz, Rabi’a’dan rivayet
etmis ve Deraverdi’nin bu sozlerini nakletmemistir. Pek ¢ok ravi, Deraverdi’den de
rivayet yapmig ancak ayni ifadeleri aktarmamistir. Daha da 6nemlisi birgok alim,
hadis ravilerinin bazi1 hadisleri unuttuktan sonra bu hadisleri ravilerinden tekrar
ogrenmelerinin yaygim bir durum oldugunu belirtmistir. Nitekim Ibn Abdiilberr, bu
konuya dair su ifadeleri kullanmaktadir: “Siiheyl’in veya baska birinin hadisi
unutmasi, hadisin sihhatine zarar vermemektedir. Ciinkii giivenilir bir ravi, baska bir
giivenilir ravi araciligiyla hadisi rivayet ettiginde ve sened muttasil oldugunda
unutma hadisin sihhatine zarar vermez. Zira delil, hadisi koruyan kiginin hafizasidir;
unutmak ise delil olarak degerlendirilemez.”?** Ayrica ibn Abdilber hadis hakkinda
soyle demektedir: “Bu hadisi yirmiden fazla sahabi rivayet etmistir. Bunlar arasinda
Hz. Omer, Ibn Omer, Hz. Ali, Zeyd b. Sabit, Cabir b. Abdullah, Sa’d b. Ubade,
Abdullah b. Amr b. As, Mugire b. Su’be ve Ammare b. Hazm gibi isimler de
bulunmaktadir. Rivayetler hasen ve sahih senedlerle bize ulagmistir. Sonug olarak
hadis sahih kabul edilmis, bazi ravilerin unutmasi hadisin sihhatini zedelememistir.
Allah Teala en dogrusunu bilendir.”**

Ibn Kayyim, sz konusu hadisi birkag noktadan hareketle savunmaktadir. O,
hadisin zayif kabul edilmesine yonelik itirazlara su sekilde cevap vermektedir:
Birinci nokta, ravinin unutmas: hadisin delil degerini zayiflatmaz. Ibn Kayyim’e
gore, Siiheyl baglangicta Rabi’a’y1 dogrulamig ve hadisi ondan kendisi adina rivayet
etmistir. Ancak sonradan unutmustur. Bu durumda ravinin unutmasi hadisi
ezberleyen kisi i¢in bir delil tegkil etmemektedir. Hadis ilminde, giivenilir bir ravinin

27 Ahmed b. Hanbel, el-"Ilel ve ma rifetu’r-rical, 10/139.

280 Tonii’I-Esir, Camiii'l-usil, 10/184.

281 el-Askalani, et-Telhisu’l-Habir fi Tahrici Ahddisi r-Rafi 7 el-Kebir, 4/493.
221bn Abdilber, et-Temhid, 2/142.

283 {bn Abdilber, et-Temhid, 2/153.
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rivayeti diger bir giivenilir ravi tarafindan teyit edildiginde unutma faktdrii hadisin
sihhatini zedeleyen bir unsur olarak goriilmemektedir. ikinci Nokta, Rabi’a’nmn
giivenilirligi ve hadisin gegerliligidir. Ibn Kayyim, Rabi’a’nin en giivenilir
ravilerden biri oldugunu ve bu hadisi Sitheyl’den duydugunu agik¢a belirttigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla Siiheyl bu hadisi inkar etse bile Rabi’a’nin rivayetini
reddetmek i¢in bir gerekce bulunmamaktadir. Ustelik Siiheyl’in hadisi inkar etmesi,
onun bir hastalik sebebiyle unutmus olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Rabi’a,
Stiheyl’den hadisi bu hastalik ortaya ¢ikmadan Once 6grenmis ve onu giivenilir
sekilde rivayet etmigtir. Bu durumda unutma hadisin sihhatine zarar vermez; ¢iinkii
esas olan hadisin saglam senet zinciriyle aktarilmasidir.?**

Bu nedenle Malikiler, Safiiler, Hanbeliler ve Zahiriler basta olmak iizere
cumhurun biiyiik cogunlugu, bir sahit ve yeminle hiikiim vermenin caiz oldugunu
acikca ifade etmistir.?®* Bu goriis, hadisin sthhatini unutmanin etkisi iizerinden degil,
giivenilir bir ravinin nakletmesi ve senedin muttasil olmasi kriterlerine gore
degerlendiren bir yaklasima dayanmaktadir. Bu da muhaddislere rivayetinde
unutmanin tek basina bir zayiflik unsuru olmadig asil belirleyicinin hadisi koruyan
ravinin glivenilirligi oldugu esasina dayanmaktadir.

Fikih ustlciilere gore hakkin ispati i¢in delil getirmenin bazi yollar1 iizerinde
ittifak edilmis bazilar ise ihtilaf konusu olmustur. Sehadet, yemin ve ikrar gibi ispat
yollar1 lizerinde goriis birligi vardir. Ancak bir sahit ve davacinin yeminiyle hiikiim
verilip verilmeyecegi meselesi tartismalidir.”® Fukaha, had cezasii gerektiren
suglarda bir sahit ve yeminle hiikiim verilemeyecegi hususunda ittifak etmislerdir.
Ayni sekilde kisas ve kan davalari gibi cana yonelik haklarda da bir sahit ve yeminle
hiikkiim verilemeyecegi konusunda icma olusmustur.”®’” Bu noktada o6zellikle
Hanefiler olduk¢a kesin bir tavir sergilemislerdir. Ihtilaf, yalmzca mali haklarla
sinirli kalmis; bu haklarin bir sahit ve davacinin yeminiyle sabit olup olmayacagi
hususunda goriis ayriliklar ortaya ¢ikmistir. Bu ihtilafin sebepleri ti¢ baslik altinda
toplanir: Birincisi, meseleye dair gelen delillerin zanni (ihtimale agik) olusudur;
zanni delillerde ise ictihad ve farkli goriisler miimkiindiir. Ikincisi, bu hiikme dair
gelen hadislerin Kur’dn-1 Kerim’deki haklarin ispatina iliskin genel hiikiimlerle
ozellikle de “Iginizden iki erkek sahit getirin...” (Bakara 2/282) ayetiyle zahiren
celisir goriinmesidir. Ugiinciisii ise “metne ekleme (ziyade) kaidesi” konusundaki
ustl ihtilafidir. Hanefiler, nas {izerine gelen bir ziyadenin o nass1 neshettigini kabul

%4 Ebi Abdullah Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyiib ibn Kayyim el-Cevziyye, Tehzibii Siineni Ebi Daviid ve Idéhu
‘[llehi ve Miiskilatihi (Beyrut: Dar ibn Hazm, 2019), 2/565.

285 {bn Hacer el-Askalani, Fethu I-bdri, 5/282; Maverdi, el-Havi’l-kebir hiive Serhu Muhtasari’l-Miizent, 17/68; Ebi
Abdullah Muhammed b. Ali el-Havlani Sevkani, Neylii’l-evtir serhu Miinteka’l-ahbdr (Kahire: Darii’l-Hadis,
1993), 8/327, 328.

286 Sevkani, Neylii'l-evtdar serhu Miinteka 'l-ahbar, 8/328, 329.

27 {bn Kudame, el-Mugni, 10/132.
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etmektedirler. Dolayisiyla “Iginizden iki erkek sahit getirin...” ayetine “bir erkek ve
davacinin yeminiyle hiikiim verilir” seklinde bir ziyade, ahad haber ile Kur’an’in
neshi anlamina geleceginden caiz goriilmemektedir.”® Buna karsilik cumhur, bu tiir
ziyadelerin nesih degil hiikme ziyade ve acgiklama mahiyetinde oldugunu
savunmaktadirlar. Onlara gore gilivenilir ravilerle sabit olan bir ziyade, yeni ve
miistakil bir hiikiim ifade etmekte ve bu nedenle kabul edilmektedir. Boylece ihtilaf
delillerin zanni olusundan nasla zahiren ¢elismesinden ve usiil kaidelerindeki yorum
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.?*

Fakihler, davacinin bir sahit ile yemin etmesiyle hiikiim verilip verilemeyecegi
hususunda iki goriise ayrilmigtir. Birinci goriise gore bu miimkiindiir. Bu gorts,
sahiabeden Ebl Bekir, Omer, Osman ve Ali ile Sa’d b. Ubade ve Mugire b. Su’be’ye
nispet edilmistir. Maliki, Safii, Zahiri ve Hanbeli mezhepleri de bu kanaattedir. Delil
olarak konumuz olan Rastilullah’mn (s.a.v.) bir sahit ve yeminle hiikiim verdigini
bildiren, ibn Abbas, Hz. Ali ve Ebti Hiireyre’den gelen sahih rivayetler zikredilmistir.
Ayrica birgok sahdbinin bu uygulamayr bizzat yapmis olmasi, konunun
Peygamber’den 6grenildigini géstermektedir. Bu goriis, Sevri, Neha’i, Evza’i, Leys
b. Sa’d gibi bazi muhaddis ve fakihler ile bazi Malikiler tarafindan da
benimsenmistir. 2

Ikinci goriise gore ise sahit ve yeminle hiikiim verilemez. Hanefiler ve bazi
Malikiler bu goriistedir. Delillerini su esaslara dayandirmislardir: Bakara 2/282
ayeti, sahitlikte iki erkek veya bir erkekle iki kadini sart kosmustur. Buna bir erkek
ve yemin seklinde bir ilave yapmak, nassi degistirmek olur ki haber-i vahidle
Kur’an’in neshi caiz degildir. Ayrica “Beyyine davaciya, yemin davaliya aittir”
hadisi, yeminin yalnizca davaliya ait oldugunu ifade etmektedir. Bu goriis sahipleri,
sahdbe arasinda da bu konuda ihtilaf bulundugunu ve meselenin kesin olarak sabit
olmadigim savunmaktadirlar.””’ Bu meselede Cessds su degerlendirmeyi
yapmaktadir: “Bu tiir bir hadis, kendisinden rivayet edilen kisinin onu inkar etmesi
ve hadisi bilmemesi durumunda bir ser’1 hiikiim olusturmaz.” Bu goriise kars1 su
itiraz dile getirilebilir: “Ravi hadisi rivayet etmis olabilir ancak sonradan unutmus
olabilir.” Buna karsilik Cessas’m verdigi cevap ise su sekildedir: “Ilk basta hata
yapmig ve hi¢ isitmedigi bir seyi rivayet etmis olmasi da miimkiindiir. Bilindigi

2% Buna dair bk. Tbrahim Saglam. “Hadis ve Siinnetin Anlasilmasinda Tedriciligin Rolii”, Mizanii’l-Hak: Islami
Ilimler Dergisi 19 (2024), 342.

2% Zencani, Tahric ul-furii, 1/51, 52; Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Sa’id ibn Hazm, el-fhkdm fi usiili ’I-ahkdm,
thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, ts.), 3/184,185; ibn Kutluboga, Hulasatu’l efkdr,
1/2/15.

20 {bn Kudame, el-Mugni, 10/132; Sevkani, Neylii l-evtar serhu Miinteka l-ahbar, 8/328.

U fbni’l-Hiimam, Serhu Fethii'l-kadir, 7/301; Ahmed, Bedd’i ‘u’s-sand’‘, 6/225. Zeyniiddin b. Ibrahim b.
Muhammed el-Misri, el-Bahrii 'r-rd ik serhu Kenzi’d-deka ik (b.y.: Daru’1-Kiitiibi’l-Islami, ts.), 8/7/11.
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kadariyla, son durumu bu hadisi inkar etmesi ve bilmemesidir dolayisiyla bu durum
daha 6nceliklidir.” >

Bu baglamda, bir sahit ve yeminle hiikiim verme hadisinde hadisin ravisi Sitheyl
b. Ebi Salih’in hadisi sonradan hatirlamamasi, Darekutni tarafindan illet olarak
goriilmiigse de cumhur muhaddisler bunu unutma (nisyan) kapsaminda
degerlendirmis ve hadisin sahihligini savunmuslardir. Onlara gore giivenilir bir
ravinin unutmasi rivayeti zayiflatmaz; zira hiiccet olan hafizadir, unutmak degildir.
Hanefiler ise meseleyi daha temkinli ele almistir. Ravinin rivayetini inkar etmesini
hadisin delil degerini zedeleyen bir unsur saymis, ayrica bu hadisin ilgili ayetteki
“iki erkek veya bir erkek ve iki kadin” sahitlik sartina aykir1 olabilecegini savunarak
haber-i véhid ile Kur’an’mn nesh edilemeyecegini belirtmislerdir. Sonu¢ olarak
muhaddisler rivayetin ¢oklu teyidine dayanarak hadisi kabul ederken Hanefiler
naslarin dnceligini esas alarak ihtiyatl davranmiglardir.

Bu béliimde ele alinan 6rneklerin biitiindi, ravinin kendi rivayetini siipheyle inkar
etmesinin hadisin hiikkmiinii tek bagina tayin eden nihai bir kriter olmadigini aksine
isnadin biitlinliigii, mutabaat ve sevahid destegi, inkarin mahiyeti kesin tekzib mi
yoksa unutma ve tereddiit mii? metinle uyum ve fikhi-ustli gergeveyle birlikte
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Velisiz nikah, vitirde tilavet, erkek
cocuga ipek giydirilmesi, hul‘ta ziyadesi, sahit ve yemin ve ciiniibiin teyemmiimi
ornekleri, kesin tekzib yahut fiili muhalefetin rivayeti tiimden diisiirmese de delil
degerini azalttigini; kismi yahut hafizaya dayali inkarin ise giivenilir tariklerin
coklugu ve metin-mana muvafakatiyle asilabildigini, ferd olusla birlesen inkérin
rivayeti cogu kez miinker veya zayif mertebesine ¢ektigini, ziyadelerde inkarin
tercihte etkili bir unsur olarak isledigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Kur’an
nassi, sahabi uygulamasi ve sahih tariklerle desteklenen konularda ravinin
tereddiidii, genel olarak delililin hiicciyetini sarsmamakta yalnizca ilgili rivayet
yolunun agirligini azaltmaktadir. Sonug itibariyla muhaddis ve miictehidlerin farkli
hiikiimlere ulasmasi, inkar olgusunu isnadin siirekliligi ve metnin istikrartyla tartan
bir ihtiyatin {iriiniidiir. Inkar ¢ogu durumda rivayetin sithhat mertebesini etkilemekte
asil hiiccetin diismesi ise ancak inkdrin kuvvetli karineler, kars1 deliller ve tarik
yetersizligiyle birlesmesi halinde s6z konusu olmaktadir.

3.2. Ameli Inkar

Ameli inkér, ravinin rivayet ettigi hadisi s6zle reddetmeksizin, fiilen onunla amel
etmeyi terk etmesi seklinde ortaya ¢ikmaktaydi. Bu durum, ¢ogu zaman rivayetin
sthhatine iligkin siipheden degil hadisle ilgili farkl1 bir anlayis veya ictihad farkindan
kaynaklaniyordu. Ancak bazi raviler, sadece uygulama diizeyinde degil, dogrudan

22 Ahmed b. Ali Eb( Bekr er-Razi el-Hanefi el-Cassas, A4hkdmii’l-Kur’dn, thk. Muhammed Sadik el-Kamhavi
(Beyrut: Dar Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1405), 2/250,251.
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rivayetin dogrulugunu da sorgulamiglardir. Bu ikinci tiir inkér, sozle ifade edilen, yani
acik bir reddedis mahiyetindedir. Dolayisiyla ravilerin rivayetlerine karsi tutumlarinin
bir diger sekli de sozlii inkar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hadis alimlerin goriisiine gore ravinin kendi rivayetine muhalif davranmasi, hadisin
sthhatine zarar vermemektedir. Bu yaklasim, Hanefilerin aksine rivayetin esas alinmasi
gerektigini savunan fakihler, usulciiler ve muhaddisler tarafindan benimsenmistir.>
Onlara gore Hz. Peygamber’den sahih senetle gelen bir hadis, saz veya illetli degilse
delil olarak kabul edilmektedir. Ravinin bu hadise aykir1 bir goriis beyan etmesi veya
farkl sekilde amel etmesi ise igtihat farkindan kaynaklanmaktadir. Bu yaklasima goére
ictihatta isabet ve hata ihtimali bulundugundan ravinin sahsi goriisii degil sahih olan
rivayeti esas alimmalidir. Bu sebeple Imam Safii, “Hz. Peygamber’in rivayetine aykiri
s6z sdyleyen kimsenin yaninda hiiccet yoktur.?** diyerek ravinin degil rivayetin
muteber oldugunu agike¢a ifade etmistir.

Bu alimlere gore bir ravinin rivayetine muhalefeti c¢esitli nedenlerle
aciklanabilmektedir. Bunlar arasinda hadisin hiikmiiniin nesh edilmis olmasi, ravinin
hadisi unutmasi, rivayet ettigi lafzin delaletini tam olarak kavrayamamasi, hadisi yanlig
tevil etmesi, baska bir hadisin kendi rivayetine {istiin oldugunu diistinmesi veya daha
bilgili bir alimin fetvasini taklit etmesi gibi ihtimaller yer almaktadir. Dolayistyla ravinin
rivayetine muhalefeti, hadisin reddini gerektirecek dogrudan bir sebep olarak
goriilmemektedir.>

Bununla birlikte muhaddislerin tamami bu konuda aymi Olglide esnek
davranmamustir. Ibn Receb el-Hanbeli baz1 hadisciler, rAvinin rivayetine muhalif amel
etmesini hadisin zayifligina delil saydiklarin1 nakletmektedir. Nitekim Ebt Hiireyre ve
Ibn Omer’in mestler iizerine mesh etmeye dair rivayet ettikleri hadisler, kendilerinin bu
ameli fiilen uygulamamasi sebebiyle Ahmed b. Hanbel ve Miislim gibi alimler
tarafindan zayif goriilmiistiir. Aym sekilde Hz. Aise’den nakledilen “velisiz nikah caiz
degildir” rivayeti, Hz. Aise’nin farkli yonde amel etmesi gerekgesiyle illetli kabul
edilmistir.>*

Ancak bu uygulama muhaddisler arasinda genellestirilmemistir. Cogu hadisci sadece
ravinin muhalefetini zay1flik sebebi saymamig bu durumu baska karinelerle destekleme
sart1 aramustir.””” Ozellikle ravinin goriisii ile rivAyeti arasinda agik bir cem (uzlastirma)
imkam bulunmamasi, ravinin rivayetinin nésih veya mensth olma ihtimalinin ortadan

2 Ebi Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, Kitabii'I-Fakih ve’l-miitefakkih (Riyad: Daru Ibni’l-Cevzi,
1996), 1/370.

24 Safi ‘i, el-Umm, 7/202.

25 Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekir ibn Kayyim el-Cevziyye, I’ldmii’l-muvakkiine an rabbi’l-Glemin, thk.
Muhammed Abdiisselam Ibrahim (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1411), 3/38.

2% bn Receb el-Hanbeli, Serhu “Ileli 't-Tirmizi, 2/288-290.

27 Bahadir Opus, “Ehl-I Hadisin Ravinin Rivéyetine Aykiri Amel Etmesi Konusuna Bakisi (Eeb Daviid Ornegi)”,
Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 22/1 (30 Haziran 2022), 302.
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kalkmas1 ve muhalefetin farz veya haram gibi baglayici bir konuda olmasi gibi durumlar
bu degerlendirmenin kapsamina almmustir.**®

Hanefi fakih ve usulciileri, hadislerin sthhat degerlendirmesinde sadece sened
baglantisina degil ayn1 zamanda ravinin adaletine ve rivayetine uygun ameline de biiyiik
o6nem vermiglerdir. Onlara gore bir hadisin muhtevasi {izerinde timmetin icmai varsa bu
durum hadisin sihhatine delalet eder buna karsilik rivayet edilen meselede ihtilaf
bulunmasi hadisin inkitama isaret etmektedir. Hanefilere gore o6zellikle adalet sahibi
sahabe veya tabilin ravilerinin kendi rivayet ettikleri hadisle celisen bir goriis beyan
etmeleri ya da farkli sekilde amel etmeleri, bu hadisin sihhatine gélge diistirmektedir.
Hanefiler, bir ravinin hadisi bilerek rivayet ettikten sonra, nesih gibi gecerli bir gerekce
bulunmaksizin o hadisin hilafina davranmayacagim kabul etmektedirler. Bu nedenle
ravinin rivayetine muhalefeti hadisin makbuliyetini etkileyen 6nemli bir unsur olarak
degerlendirilmektedir.”*’

Hanefi uslciiler, hadislerin ilk ravileri olan sahdbeyi hadis usfiliindeki genel
tanimdan kismen farkli degerlendirmektedirler. Muhaddislerin “Hz. Peygamber’le
(s.a.v.) mii’'min olarak goriisiip bu iman {izere vefat eden’”" seklindeki tanimina karsilik
Hanefi fakihler i¢in sahabi denildiginde, Restlullah’la uzun siire birlikte olmus, ondan
dogrudan ilim almis, fetva ve igtihad ehliyetiyle temayiliz etmis fakih sahébiler
kastedilmektedir.’®' Bu nitelemeye gore bdyle bir sahabinin, kesin olarak bildigi bir
stinneti terk edip kendi reyine gore amel etmesi diisiiniilemez Restlullah’m herhangi bir
stinnetini bilerek gizlemesi de imkansizdir. Dolayisiyla tartigilan bir meselede ilgili
rivayet sabit oldugu hélde sahabe bu hadisin geregiyle amel etmemisse Hanefilerin
cogunlugu bunu ya rivayetin aslinin bulunmadigia ya da hiikmiiniin nesh edildigine
delalet saymaktadirlar. Bu gerekce sahabenin siinneti nakletme ve uygulamadaki
konumu dikkate alindiginda tutarhdir. Ancak siinnetin tiim sahabeye esit sekilde
ulagmadig, onlarm farkli bolgelere dagilmasi nedeniyle bazi meclislerde ilgili rivayeti
bilen kimsenin bulunmamis olabilecegi de ileri siiriilmektedir. Bu sebeple hadisgilere
gore adalet ve giivenilirligi sabit ravilerin rivayetlerini sadece sahdbenin ihtilafina
dayanarak reddetmek tamamen dogru goriilmemektedir. Hanefilerin savundugu sart,
muhtemelen tartigmanin cereyan ettigi ortamda bulunan fakih sahabenin s6z konusu
rivayeti bildigi varsayimmna dayanmaktadir. Hulefd-i Résidin’in hiikiim verirken

2% Durmus Ali Arslan, “Révinin Rivayetine Muhalif Amel Etmesi Konusunun Hadis Uslii ve Hanefi Fikih Ustlii
Eserlerinde Ele Alinis1”, The Journal of Academic Social Science 49/49 (29 Agustos 2024), 95.

299 “ Abdiilmecid et-Tiirkmani, Dirdsat fi Usili’l-Hadis ‘alé Menheci’l-Hanafiyyeti (Pakistan: Medresetii’n-Nu‘man,
2009), 326.

300 fbnu’s-Salah, Uliimu’I-hadis, 89.

31 el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 2/384.
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sahabenin 6nde gelenleriyle istisare etmesi ve Hanefilerin fukaha sahabi vurgusu bu
kanaatin isabetini gii¢lendirmektedir.***

Hanef1 fikih usulii kaynaklarinda raviden kaynaklanan ve rivayetin reddini gerektiren
durumlar dort baglikta ele alinmistir. Bunlardan birincisi, ravinin rivayet ettigi haberi
tamamen inkar etmesidir. Ikincisi, ravinin sz veya fiil olarak kendi rivayetine aykir1 bir
tutum  sergilemesidir. Ucglinciisii, ravinin rivayet ettigi hadisin anlam ihtimalli
oldugunda, tevil veya tahsis yoluyla bu anlamlardan birini belirlemesidir. Dérdiincii
sebep ise ravinin rivayet ettigi hadisle amel etmeyi terk etmesidir. Bu sebepler icinde
ikinci ve dordiincii madde, yani ravinin rivayetine muhalif davranmasi, Hanefi usuliinde
ozel bir onem tasirmaktadir.®®

Révinin rivayetine muhalefeti, hadisi rivayet etmeden Once veya ettikten sonra
gerceklesebilmektedir. Eger ravinin rivayete aykir1 amelinin, hadisi nakletmeden &nce
oldugu biliniyorsa bu durum hadisin sthhatine zarar vermemektedir. Ciinkii bu durumda
ravinin rivayeti duyduktan sonra kendi Onceki gorlisiinden vazgectigi ve hadis
dogrultusunda amel ettigi varsayilmaktadir. Ayn1 degerlendirme ravinin muhalefetinin
ne zaman gergeklestiginin bilinmedigi durumlarda da gecerlidir. Buna karsilik ravinin
rivayetine muhalefetinin, hadisi naklettikten sonra gergeklestigi sabit olursa bu hadis
Hanefilere gore hiiccet olmaktan ¢ikmaktadir. Ciinkii ravinin kendi rivayetinin aksine
amel etmesi hadisin sihhat zincirinde bir kopukluk oldugunu gostermektedir. Bu
durumda ii¢ ihtimalden s6z etmektedirler. Birinci ihtimal, ravinin aslinda bdyle bir
rivayetinin bulunmamasi ve hadisin ona yanlis olarak isnat edilmesidir. Bu durumda
hadisin reddedilmesi gerekmektedir. Ikinci ihtimal, ravinin rivayet ettigi hadisin
hiikmiinii bildigi halde ona 6nem vermeyip amel etmemesidir ki bu durumda ravi fasik
sayilir ve rivayeti kabul edilmez. Ugiincii ihtimal ise ravinin unutkanlik veya gaflet
sebebiyle rivayetine aykirt davranmasidir. Bu durumda ravi gafil kabul edilir; nitekim
sahitligi kabul edilmeyen gafilin rivayeti de kabul edilmez. Hanefiler i¢in en makul ve
hiisn-i zanna uygun ihtimal ise ravinin hadisin mensiih oldugunu bilerek o hadisle amel
etmemesidir. Boyle bir durumda ravi, hadisi sadece isnad zincirini koruma amaciyla
rivAyet etmis, amelinde ise nasih olan delili esas almgtir.**

Hanefilerin bu prensibi uyguladiklari &rneklerden biri Abdullah b. Omer’in Hz.
Peygamber’in riikGia giderken ve riikiidan kalkarken ellerini omuz hizasina kadar
kaldirdigini bildiren rivayetidir.**> Buna ragmen ibn Omer’in 6grencisi Miicahid, onun
arkasinda namaz kildigini ve sadece iftitdh tekbirinde ellerini kaldirdigini ifade etmistir.

302 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsu’l-eimme es-Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, thk. Eb’l-Vefa el-Efgani
(Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife, ts.), 2/6; Mutlu Giil, Hanefi Usiiliinde Hadis Tenkidi (Uludag Universitesi, Doktora Tezi,
2014), 229-240.

3 Debisi, Takvimii'l-edille, 201-205; Ismail Hakki Unal, Imam Ebii Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi
Mezhebinin Hadis Metodu (Ankara: AUSBE, Doktora, 1989), 190.

3% Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 2/2/5-6; Debusi, Takvimii'l-edille, 205-206; Bekir Oziidogru, “Sihhat ve Delalet
Agcisindan Ravinin Rivayetine Muhalif Ameli”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 18/1 (2018), 136.

395 Miislim, Sahih, “Salat”, 9 (No: 21).
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Hanefiler bu durumu, rivayet edilen hadisin mensth olduguna delil saymiglardir. Bir
baska 6rnek ise Ebti Hiireyre’nin kdpegin yaladigi kabin yedi defa, biri toprakla olmak
lizere yikanmasi gerektigini bildiren**® hadisi rivayet etmesine ragmen kendisinin ii¢
defa yikamakla yetinmesidir. Hanefiler, bu ¢eliskiyi de hadisin mensih oldugunun
gostergesi olarak degerlendirmislerdir.®”” Hanefilerin bu yaklasimi, sadece kendi
mezheplerine 6zgii degildir. Imam Malik’in iki gériisiinden birinin de bu ydnde oldugu
ayrica Maliki kelamcis1 ve usulciisi Bakillani’'nin de aynmi kanaati paylastigi
belirtilmistir.**® Yine Ahmed b. Hanbel ve bircok hadis hafizmin da bu prensibi
uygulayarak bazi hadisleri zayif gordiikleri bilinmektedir.*””

Hanefiler, 4had haberle amel etmenin kabul sartlarini belirlerken ravinin rivayetine
muhalif amel edip etmedigine veya o rivayetin aksine fetva verip vermedigine 6zel 6nem
atfetmektedirler. Boyle bir durumda rivayet degil ravinin fiili ameli esas alinmaktadir.
Abdullah b. Omer’in fitreye iliskin nakilleri bu bakimdan 6rnektir: Bazi rivayetlerde
arpa, hurma, yulaf ve kuru iiziim sayilmigsa®'® da ravi Nafi‘nin agiklamalarmna gére ibn
Omer fiilen hurmadan vermis yalmz Medine’de hurma kithg! yasanan bir yilda bir
defaya mahsus arpadan fitre vermis, yulaf ve kuru iiziimden vermemistir.>!' Bu da
rivayetle amel arasindaki cakismanin Hanefi ustilcii nazarinda bir kusur sayilmasina yol
agmaktadir. Hz. Aise’nin “velisiz nikdh batildir™'? rivayetini nakletmesine ragmen
kardesinin kizi Hafsa’y1 babasmin giyabinda evlendirmesi de Hanefiler nezdinde
rivayetin hiiccet degerini zayiflatan bir muhalefet rnegidir. *'*

Sonug olarak, hadisciler ravinin kendi rivayetine aykir1 goriis veya amelini genellikle
rivayetin sihhatini etkileyen dogrudan bir unsur olarak gérmemis bu durumu ictihadi
farklilik, nesh, unutma veya farkl delillerin tercihi gibi gerekgelerle agiklamislardir.
Onlara gore sahih senetle gelen ve $az ya da illetli olmayan hadis, ravinin amelinden
bagimsiz olarak hiiccet degerini korumaktadir. Buna karsilik Hanef1 fakih ve usulciileri,
ravinin rivayetine aykiri davranisini hadisin kabulii agisindan nemli bir karine olarak
kabul etmis; ozellikle sahdbe ve tabilin ravilerinin bu tiir muhalefetlerini rivayetin
zayifligina veya nesh edilmis olduguna isaret saymuslardir. Bu yaklagim, Hanefi
metodolojinin amel ile rivayet arasindaki tutarlilik ilkesine dayanan bir yaklagimin
sonucudur. Dolayisiyla Hanefiler acgisindan ravinin rivayetine muhalefeti hadisin
sihhatini zedeleyen, muhaddisler agisindan ise ancak bagka karinelerle desteklendiginde
etkili olabilecek tali bir unsurdur.

3% Buhari, el-Cdami ‘u’s-sahih, Buhari, “Vudi”, 34 (No: 172); Miislim, Sahih, “Tahare”, 27 (No: 93).

307 Serahsi, Usiilu ’s-Serahsi, 2/6.

308 ¢]-Kadi Muhammed b ‘Abd Allah Ebd Bekr b el-*Arabi el-Ma‘afiri el-Esbili el-Maliki, el-Mahsil fi Usiili’I-Fikh,
thk. Huseyn ‘Ali el-Yedri - Sa‘id Fiide (Amman: Daru’l-Beyarik, 1999), 89.

39 fbn Receb el-Hanbeli, Serhu “lleli 't-Tirmizi, 2/388-891.

310 Ebu David, Siinen, “Zekat”, 19 (1614).

3 Miislim, et-Temyiz, 211, 212.

312 Tirmizi, Siinen, “Nikah”, 14 (No: 1102); Ebu David, Siinen, “Nikah”, 19 (No: 2083).
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SONUC

Révinin kendi rivayetini inkar etmesi meselesi hem hadis hem de fikih usilii
disiplinlerinin kesisim noktasinda yer alan temel konulardan biridir. Zira bir hadisin
sahih kabul edilmesi yalnizca sened zincirinin zahiri saglamligina degil, ayni
zamanda bu zinciri teskil eden ravilerin giivenilirligine, zabt derecelerine ve
rivayetle amel arasindaki tutarliliga da baghdir. Bu baglamda ravinin rivayetini
inkdr1 meselesi, rivayetin hiicciyetini dogrudan etkileyen bir durum olarak
degerlendirilmis hadisciler ve fakihler arasinda metodolojik ac¢idan dikkat ¢ekici
farkliliklar dogurmustur.

Ravinin kendi rivayetini sozle reddetmesi hadisciler agisindan ravinin zabt
yOniiyle ilgili bir meseledir. Ciinkii hadis ustliine gore ravide aranan iki temel sart
adalet ve zabttir. Adalet, ravinin ahlaki biitiinligiinii ve dogrulugunu; zabt ise
rivayetleri dogru bicimde isitip koruma giiciinii ifade etmektedir. Bu cergevede
ravinin rivayetini inkar etmesi onun adaletine degil zabtina dair bir eksiklik olarak
degerlendirilmistir. Muhaddisler, béyle durumlarda ravinin rivayetinin tamamen
reddedilmesi yerine olaymn mahiyetine ve inkarin derecesine gore hiikiim tesis
etmislerdir. Muhaddisler bu konuda iki temel 6l¢ii gelistirmislerdir. Birincisi, “men
haddesa ve nesiye/rivayet edip sonra unutan kimse” kategorisidir. Bu durumda
rdvinin unutmasi, onun beseri zaafina baglanir ve mutlak bir cerh nedeni
sayllmamaktadir. Ancak unutkanlik kalici hale gelmigse oOzellikle ihtilat (akli
ise “miisbitin s6zii nafi olana tercih edilir” kaidesidir. Buna gore, bir hadisi rivayet
ettigini kesin bigimde ifade eden ravi, o rivayeti inkar eden raviye gore daha giiclii
bir delil sunmaktadir. Zira ispat, ihtimale dayali inkardan daha kuvvetlidir. Bu ilke
hadisgiler arasinda yaygin bir kabul gdrmiis ve ravinin inkarinin rivayetin sithhatini
otomatik olarak ortadan kaldirmayacagi anlayisini yerlestirmistir.

Bununla birlikte hadisgiler inkar1 tamamen gérmezden de gelmemislerdir. ibnii’s-
Salah, Hatib el-Bagdadi, Siiyiti ve Ibn Hacer gibi hadis otoriteleri, ravinin inkarmi
vehim, nisyan, teskik veya ciihiid gibi alt kategorilerde degerlendirmislerdir. inkarin
kasith reddedis (ciihiid) seviyesinde olmasi durumunda rivayet genellikle
reddedilmis ancak ravi unutkanlik veya tereddiit halindeyse diger karinelerle
desteklenmesi sartiyla rivayet kabul edilmistir. Dolayisiyla hadisgilerde bu konuda
mutlak bir hiikiim degil karineye dayali bir degerlendirme yontemi hakimdir.
Hadisgiler, ravinin inkarimi yalnizca bir rivayet problemi olarak degil ayn1 zamanda
hadislerin biitiinliigiinii tehdit eden bir risk alani olarak goérmiis ve bu riskin ilmi
kriterlerle yonetilmesi gerektigini vurgulamiglardir.

Sozlii inkar konusunda fikih usilciileri ise ayni meseleyi “inkaru’l-asl ve
rivayetu’l-fer’” kavramsallagtirmasiyla ele almislardir. Bu yaklasimda asil (el-asl),
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hadisi dogrudan Hz. Peygamber’den veya sahdbeden duyan raviyi; fer® ise bu hadisi
onlardan nakleden ikinci derecedeki raviyi ifade etmektedir. Eger asil ravi, fer‘in
naklettigi rivayeti inkar ederse, o rivayetin delil degeri tartigmali hale gelmektedir.
Ustlciiler burada hadiscilerin isnad giivenilirligi tizerine kurduklar1 sistemi, delil
olarak kullanilabilirlik (hiicciyet) agisindan yorumlamiglardir. Hanefiler basta olmak
tizere birgok fakih, ravinin rivayetini inkar etmesini hadisin hiicciyetine zarar veren
bir durum olarak gormiistiir. Hanefiler bdyle bir durumda ii¢c olasiliktan soz
etmislerdir: Birincisi, hadisin aslinda hi¢ var olmamas1 ve fer* ravinin yanilmasi;
ikincisi, ravinin hadisi bildigi hilde ona 6nem vermemesi; li¢linciisii ise hadisin
mensith oldugunu bilerek rivayet edilmesidir. Bu ii¢ ihtimal de hadisin delil degeri
tizerinde olumsuz bir etki birakmaktadir. Diger taraftan Safii ve Hanbeli fakihleri,
bu konuda hadisgilerin yaklasimimna daha yakin durmuslardir. Onlara goére sahih
senedle sabit bir hadis, ravinin sonradan onu inkar etmesiyle gecersiz olmamaktadir.
Zira ravinin inkar ictihat farkindan, unutkanliktan veya hiikmiin degigsmesinden
kaynaklanabilmektedir.

Usitlctiler ayrica inkarin derecelerini dikkate almislardir. Kesin inkar (ciihtd)
durumunda rivayet genellikle diiserken, ihtimale dayali inkarda (teskik) rivayet
kabul edilmistir. Amidi, Serahsi, Zerkesi ve Ibnii’I-Attar gibi usal alimleri, asil ve
fer* arasindaki iliskinin mahiyetini agiklarken, bu iligkinin hukuki isnad (teb‘iyet)
ilkesine dayandigini belirtmislerdir. Buna gore fer‘in rivayeti, asil raviye bagldir;
asil ravinin inkari, fer‘in naklini zayiflatir. Ancak bu bag mutlak degildir. Ravinin
zabt, adalet ve rivayet zincirindeki giivenilirligi gibi karinelerle desteklenmesi
halinde fer‘in rivayeti yine delil olarak kullanilabilmektedir.

Révinin kendi rivayetine fiilen aykir1 davranmasi yani ameli inkar ise daha ¢cok
fakihlerin dikkatini ¢gekmistir. Bu durumda ravi rivayeti sozlii olarak nakletmekte,
ancak uygulamada onun geregini yerine getirmemektedir. Hanefiler, bu tutumu
rivayetin sihhatine zarar veren bir karine olarak degerlendirmislerdir. Onlara gore
adalet sahibi bir sahabi veya tabii, Hz. Peygamber’den sahih bir hadis rivayet ettikten
sonra, nesih gibi gecerli bir gerek¢e olmaksizin bu hadisin hilafina amel etmez. Bu
sebeple ravinin fiili tutumu, hadisin hiiccet olusu iizerinde belirleyici bir etkiye
sahiptir. Hanefilerin bu yaklasimi, pratik orneklerle desteklenmistir. Abdullah b.
Omer’in riikiya giderken ellerini kaldirmaya dair hadisi rivayet etmesine ragmen
fiilen bunu uygulamamasi, Hanefilere gdre rivayetin mensth olduguna delalet
etmektedir. Ayni sekilde Ebi Hiireyre’nin kdpegin yaladigi kabin yedi kez yikanmasi
gerektigini rivayet etmesine karsin kendisinin ii¢ defa yikamakla yetinmesi, hadisin
amel bakimindan mensiith olduguna isaret sayilmistir. Buna karsilik hadisgiler, bu tiir
farkliliklart hadisin zayifligina degil, ravinin ictihat farkina baglamiglardir.

Netice itibariyla, ravinin kendi rivayetini inkar ister sozlii ister ameli bicimde
olsun Islam ilim geleneginde hadislerin giivenilirligi, hiicciyet degeri ve rivayetle
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amel arasindaki iligki acisindan 6nem tagimaktadir. Hadisgiler, bu meseleyi zabt ve
hafiza yoniiyle degerlendirerek rivayetin dogrulugunu korumaya odaklanmistir.
Fakihler ise delil degeri ve amel yoniiyle ele alarak rivayetin pratik hayattaki
uygulanabilirligini esas almiglardir. Her iki yaklagim, ayni hakikatin farkli yonlerini
temsil etmektedir. Giinlimiiz hadis ve fikih arastirmalarinda bu iki perspektifin
birlestirilmesi hem siinnetin tarihi giivenilirligini hem de fikhi islevselligini daha
biitiinciil bir bicimde ortaya koyacaktir.

Gelecek c¢alismalar agisindan hadis ve fikih wushli iliskisini konu alan
aragtirmalarin hem tarihsel hem de metodolojik boyutlariyla genisletilmesi
gerekmektedir. Ozellikle erken donem hadis tenkit literatiirii ile klasik fikih ustlii
metinlerinin birlikte okunmasi, ilimler arasi etkilesimin kdklerini ortaya koyacaktir.
Ayrica dijital beseri bilimlerin sundugu metin analiz araclar1 kullanilarak hadis ve
fikih metinleri tizerinde karsilastirmali veri temelli ¢alismalar yapilabilir. Bu sayede
Islam ilim geleneginde kullanilan kavramlarin zaman icindeki doniisiimii, ilimlerin
birbirine etkisi ve ilmi gelisim seyri daha acik bi¢cimde incelenebilecektir.
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