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ONSOZ

Bu kitap, psikodilbilimin sundugu kavramsal ve deneysel ¢er¢eveyle geviri
siireglerini bir araya getirmeyi amaglamaktadir. Dilin zihinde nasil islendigi
sorusu, yalnizca dilbilimcileri degil, ¢cevirmenleri ve ceviri egitmenlerini de
ilgilendiren temel bir sorudur.

Gerek yazili geviride gerekse anlik karar gerektiren sozlii ¢eviri tiirlerinde,
cevirmenin zihinsel siiregleri belirleyici rol oynar. Bu siirecleri anlamak ve
goriiniir kilmak, daha etkili Ogretim yoOntemleri ve ¢eviri araglar
gelistirebilmemizin Oniinii acar.

Kitap boyunca, deneysel psikodilbilim c¢aligmalarmin c¢eviriyle nasil
kesistigi; isleyen bellek, dikkat, sozdizimsel hazirlama gibi faktorlerin geviri
performansint nasil etkiledigi 6rneklerle tartisilmaktadir. Ayrica son bdliimde,
bu bilgilerin ¢evirmen egitimi ve yapay zeka tabanli sistemlerle olan iligkisini
kurmaya ¢alisilmistir.

Bu ¢alismanin, ¢evirmen adaylari, dilbilim 6grencileri, arastirmacilar ve
egitmenler i¢in yeni bakis a¢ilar1 sunmasini diliyorum.

Dr. Zeynep Baser



BOLUM 1
PSIiKODILBIiLIM VE CEVIiRI CALISMALARINA GIRiS$

Psikodilbilimin Tanim ve Tarihsel Gelisimi

Psikodilbilim, insanin dili anlama, liretme ve edinme siireclerini inceleyen
disiplinlerarasi bir arastirma alanidir. Dilbilim, psikoloji, biligsel bilim ve
sinirbilimin kesisim noktasinda yer alan psikodilbilim, dilin zihinsel temsillerini
ve bu temsillerin isleyis mekanizmalarini ¢éziimlemeye odaklanir. Arastirma
nesnesi olarak yalnizca dilsel yapilarin degil, ayn1 zamanda bellegin, dikkatin,
problem ¢dzme stratejilerinin ve biligsel yiikiin de ele alinmasi, bu alani ¢eviri
caligmalarina yakinlastirmaktadir (Ferreira, Schwieter, & Gile, 2015).

Psikodilbilimin kokenleri 19. yiizyilin sonlarma kadar uzansa da disiplinin
bagimsiz bir alan olarak sekillenmesi 20. yiizyilin ortalarinda gergeklesmistir.
Yapisalci dilbilimin hékim oldugu bu dénemde, arastirmalar biiyiik dlciide dilsel
sistemlerin betimlenmesine odaklanmaktaydi. Ancak davraniscilik sonrast
gelisen biligsel devrim, zihinsel siire¢lerin bilimsel olarak arastirilabilecegini
ortaya koydu. Noam Chomsky’nin dil yetisine iligskin goriisleri, dilin yalnizca
gozlenebilir davraniglarla degil, zihinsel temsiller araciligiyla da aciklanmasi
gerektigini savunarak psikodilbilimin kurumsallagsmasina 6nemli katki yapti.

Ceviri baglaminda ilk sistematik tartigmalar, aslinda dilsel esdegerlik ve
iletisim islevi etrafinda sekillenmistir. Nida’nin (1964) “formal equivalence”
(bigimsel esdegerlik) ve “dynamic equivalence” (dinamik esdegerlik) ayrimi,
ceviri siirecini yalnizca dilsel diizeyde degil, aliciya yonelik iletisimsel etkiler
acisindan da incelemistir. Bu yaklagim, ¢evirinin salt bir dil sistemi aktarimi
olmadigini, ayn1 zamanda biligsel ve iletisimsel siireclerin biitiinlesik bir tiriinii
oldugunu vurgulamistir (Nida, 1964).

Levy (1966) geviri siirecini bir karar verme zinciri olarak ele almis,
matematiksel oyun teorisinden esinlenerek c¢evirmenin her adimda stratejik
secimler yaptigini ileri stirmiistiir. Bu model, ¢eviriyi biligsel bir etkinlik olarak
konumlandirmis ve psikodilbilimle dogrudan bir iligki kurulmasini saglamistir.
Cevirmenin zihinsel siireclerini merkeze alan bu yaklagim, sonraki yillarda
“ceviri silireci arastirmalari”nin (Translation Process Research, TPR)
gelismesine zemin hazirlamistir.

1970’lerde Seleskovitch ve Lederer tarafindan gelistirilen “théorie du sens”
(anlam kurami), ozellikle konferans cevirisi baglaminda, ¢evirmenin yalnizca
dilsel formlar1 aktarmadigini, ayn1 zamanda anlami kavrayip yeniden ifade
ettigini vurgulamigtir (Seleskovitch, 1977; 1981; Seleskovitch & Lederer,
1989). Bu kuram, ceviri eylemini bilissel siirecler biitiiniine baglamis ve
psikodilbilimsel yaklasim ve agiklamalara agik hale getirmistir. Chernov’un



(1994) modelinde de konferans ¢evirisinde ongorii, dikkat ve kisa siireli bellek
gibi psikodilbilimsel unsurlarin kritik rolii vurgulanmistir.

Baslangigta ceviri lizerine diisiinceler daha ¢ok beseri bilimler ekseninde
teorik ve elestirel nitelikteydi. Ancak Holmes’un (1972/1988) c¢eviri
caligmalarmin bilimsel bir disiplin olarak konumlanmasi gerektigine dair ¢agrist
ve Toury’nin (1995) betimleyici yaklagimi, ampirik arastirma yoOnelimini
giiclendirmistir. Psikolojiden uyarlanan “Think-Aloud Protocol” (TAP)
yontemi, Krings (1986) ve Ldrscher’in (1991) oOnciiliigiinde c¢eviri siirecinin
gbozlemlenmesine olanak tanimig, bdylece ¢eviri calismalarina deneysel bir
boyut kazandirmistir.

1990’larla birlikte biligsel bilimlerden alinan yontemler (6r. géz izleme, tus
kaydi, tepki siiresi Ol¢limleri) ¢eviri aragtirmalarinda kullanilmaya baglanmistir.
Bu gelismeler, ceviri eyleminin “kara kutu”su olarak adlandirilan zihinsel
siireglerin daha dogrudan incelenmesine imkéan tanimistir (Tirkkonen-Condit &
Jaaskeldinen, 2000).

1980’lerin sonu ve 1990’larin basi, c¢eviri ¢aligmalarinda disiplinlerarasi
etkilesimin kurumsallastigit bir donemdir. Jos¢ Lambert’in girisimiyle
Leuven’de kurulan CETRA Yaz Okulu (1989), gen¢ arastirmacilarin bilissel
bilim, psikodilbilim ve ¢eviri siireglerini bir arada ele almasina onciiliik etmistir.
1992°de kurulan European Society for Translation Studies (EST) ise bu alanin
Avrupa capinda orgiitlenmesine katkida bulunmustur (Ferreira, Schwieter, &
Gile, 2015). Bu kurumlar, psikodilbilim ve ¢eviri arasindaki kesisimlerin daha
sistematik bicimde arastirilmasini desteklemistir.

Psikodilbilimin Ceviri Siireciyle iliskisi

Psikodilbilim, ¢eviri siirecinin agiklanmasinda en giiglii katkiy1, ¢cevirmenin
zihinsel etkinliklerini gorliniir kilmaya calistig1 noktada sunmaktadir. Ceviri
yalnizca dilsel bir aktarim degil, ayn1 zamanda anlamin kavranmasi, yeniden
yapilandirilmasi ve hedef dile aktarilmasi siirecinde cok sayida bilissel
mekanizmanin devreye girdigi bir problem ¢ozme etkinligidir. Bu nedenle
caligma Dbellegi, dikkat, stratejik karar alma, uzmanlk, {stbilis gibi
psikodilbilimsel kavramlar, ¢eviri siireci aragtirmalarinda merkezi bir konuma
yerlesmistir.

Ceviri siirecini dogrudan gozlemleme cabalari, psikolojiden uyarlanan
Think-Aloud Protocol (TAP, Sesli Diisiinme Protokolii) yontemiyle baglamistir.
Krings’in (1986) oncii caligmasi ve Lorscher’in (1991) katkilari, ¢eviri yapan
bireylerin yiiksek sesle diisiinme protokollerini kayda alarak zihinsel adimlarin
yeniden insa edilmesini saglamistir. TAP yOntemi, ¢eviri arastirmalarina ilk kez



sistematik  bir deneysel zemin kazandirmistir (Tirkkonen-Condit &
Jaaskeldinen, 2000).

Bu tiir veriler, g¢evirmenin karar noktalarini, hata tiirlerini, stratejik
tercihlerinin ardindaki gerekgeleri ve bilissel yiik dagilimim inceleme olanagi
vermistir. Her ne kadar yontemin yapaylig1 ve ekolojik gecerliligi konusunda
elestiriler yapilmis olsa da (Gile, 2009), TAP siirecin goriiniir kilinmasinda
onemli bir baslangi¢ noktasidir.

Bellek, Dikkat ve Uzmanhk

Psikodilbilimin ¢eviri siireciyle iliskisini en somut bigimde ortaya koyan
konulardan biri isleyen bellektir. Andas (simultane, es zamanli) ¢eviri gibi
yiksek hiz ve dogruluk gerektiren gorevlerde, cevirmenin ayni anda hem
kaynak dilde konusmay1 dinleyip anlamlandirmast hem de hedef dile aktarmasi
gerekir. Bu ikili gorev, Baddeley’nin isleyen bellek modelinde tanimlanan
merkezi yiiriitlicii ve alt sistemlerin sinirlarin1 dogrudan test eder.

Timarova vd. (2015), profesyonel terciimanlarla yaptiklar1 deneylerde,
isleyen bellek kapasitesi ile andas ¢eviri basaris1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
flging bir sekilde, yiiksek diizeyde uzmanliga sahip terciimanlarda bellek
kapasitesi ile performans arasinda giicli bir korelasyon bulunmamistir.
Arastirmacilar bunu, uzmanlarin otomatiklesmis stratejiler gelistirmelerine
baglamislardir. Buna karsin ¢eviri 6grencileri veya cift dilli ama egitim almamis
bireylerde isleyen bellek kapasitesinin basariy1 daha ¢ok belirledigi gozlenmistir
(Timarova vd., 2015).

Bu bulgu, psikodilbilimsel agidan dnemli bir noktay1 isaret eder: Uzmanlik,
biligsel yiikii hafifletecek stratejik diizenekler gelistirerek smirli kaynaklarin
daha verimli kullanilmasii saglar. Dolayisiyla c¢eviri egitiminde bellek
kapasitesini artirmaya yonelik uygulamali ¢aligmalarin yaninda strateji 6gretimi
de kritik 6nemdedir.

Ustbilis (Metacognition) ve Ceviri Uzmanhg1

Ceviride uzmanlik yalnizca dilsel bilgiyle degil, ayn1 zamanda iistbilissel
farkindalikla da iligkilidir. Alves’in (2003) vurguladigi {izere, ceviri siirecinde
uzmanlarin en belirgin 06zelligi, kendi bilissel siireglerini izleyebilme ve
gerektiginde stratejilerini uyarlayabilme becerisidir. Ceviride iistbilissel
farkindalik hem ¢eviri siirecini diizenleyen hem de hata farkindaliginm artiran bir
kontrol mekanizmasidir (Bartan, Aral, & Karabulut, 2021).

Alves’in aktardigi siire¢ aragtirmalarinda, uzman c¢evirmenlerin problem
¢ozme sirasinda daha kisa duraksamalar yaptigi, ¢6ziim yollarint daha hizlhi
sectigi ve gerekirse alternatif stratejilere esnek bi¢imde gectigi gozlenmistir. Bu,



psikodilbilimde uzmanlik ¢alismalarinda tanimlanan “uzman sezgisi” (expert
intuition) ile ortlismektedir (Isbell vd., 2024). Ceviri egitiminde 6grencilerin
yalnizca dilsel becerilerinin degil, ayn1 zamanda tstbilissel farkindaliklariin da
gelistirilmesi gerektigi bu nedenle sik¢a vurgulanmaktadir.

Figiiratif Dil, Bilissel Zorluk ve Ceviri

Ceviri stirecinde karsilasilan en belirgin bilissel zorluklardan biri, figiiratif
veya metonimik yapilardir. Vandepitte, Hartsuiker ve Van Assche’nin (2015)
caligmalari, metonimik dilin geviri 6grencileri i¢in 6nemli bir problem alani
oldugunu gostermistir. Arastirmada 6grencilerin metonimik ifadeleri ¢evirmede
daha fazla zaman harcadiklari ve daha cok duraksama yaptiklari ortaya
cikmustir.

Tus kaydi verilerinin analizi, duraklama Oriintiilerinin biligsel yiikii
yansitabilecegini desteklemistir (Dam-Jensen & Heine, 2013). Bu tiir bulgular,
yazma ve c¢eviri slire¢lerinin  psikodilbilimsel  yOntemlerle  ortak
incelenebilecegini gostermektedir. Dolayisiyla figiiratif dil, yalnizca dilsel bir
zorluk degil, ayn1 zamanda biligsel islemleme kapasitesinin siirlarmi zorlayan
bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Goz izleme, Tus Kaydi ve Bilissel Yiik

Son yillarda ceviri siireci arastirmalarinda goz izleme ve tus kaydi gibi
deneysel yontemler 6ne ¢ikmistir. Carl, Gutermuth ve Hansen-Schirra’nin
(2015) calismasi, ozellikle makine cevirisi sonrasi diizeltme (post-editing)
siireglerinde ¢evirmenin biligsel yiikiinii incelemistir. Goz izleme verileri, hangi
boliimlerin daha uzun siire sabitlenme gerektirdigini, hangi sdzciiklerin yeniden
okundugunu ve hangi yapilarin daha fazla bilissel c¢aba talep ettigini ortaya
koymaktadir.

Ayni sekilde tus kaydi verileri, yazim sirasinda yapilan duraksamalarin,
silme ve yeniden yazma hareketlerinin biligsel giigliiklerin dogrudan bir
yansimasi oldugunu gostermistir. Bu yontemlerin birlikte kullanilmasi,
iiggenleme yaklagimi olarak adlandirilmakta ve ¢eviri siirecinin daha giivenilir
bi¢cimde betimlenmesini saglamaktadir (da Silva, 2015).

Ceviri Siireci Arastirmalarinda Ekolojik Gecerlilik

Psikodilbilimsel yontemlerin ¢eviri ¢alismalarina uygulanmasi, beraberinde
ekolojik gecerlilik sorunlarin1 da giindeme getirmistir. Gile (2015), 6zellikle
andag ¢eviri aragtirmalarinda laboratuvar ortaminda yapilan deneylerin, ger¢ek
konferans kosullarinit yansitmayabilecegini vurgulamistir. Denetimli deneyler



oOlgiilebilirlik avantaji sunsa da dogal baglamda gerceklesen ¢oklu gorevleri ve
stres faktorlerini tam olarak yansitamayabilir.

Bu nedenle gelecekteki arastirmalarin, psikolojiden uyarlanan yontemleri
daha ekolojik baglamlara tasimasi gerektigi dile getirilmektedir. Ornegin gercek
konferans ortamlarinda fizyolojik dl¢iimler (kalp atisi, deri iletkenligi vb.) ya da
mobil gdz izleme cihazlariyla veri toplanmasi, bu yonde atilacak énemli adimlar
olarak gortilmektedir.

Psikodilbilimin ¢eviri siireciyle iliskisini ac¢iklayan ¢alismalarin ortak
noktasi, cevirinin karmagik bir biligsel etkinlik oldugunu agik¢a ortaya
koymalaridir. Isleyen bellek, dikkat, uzmanlik, stratejik segimler ve iist bilis gibi
unsurlar, yalnizca g¢eviri performansimi degil, ayn1 zamanda ¢eviri egitiminin
nasil tasarlanmasi gerektigini de etkilemektedir.

Buglin ¢eviri egitiminde, 6grencilerin biligsel yiiklerini yonetebilmeleri igin
strateji egitimine, problem ¢ézme becerilerine ve iistbiligsel farkindaliga 6nem
verilmesi gerekmektedir. Bu yaklasim, psikodilbilimsel bulgularin dogrudan
uygulamaya doniistiigiiniin gostergesidir.

Ceviri Calismalarinda Disiplinlerarasi1 Yonelim

Ceviri galigmalari, tarihsel olarak edebiyat, dilbilim, kiiltiirel ¢alismalar ve
sosyoloji ile giiclii baglar kurmus, ancak 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren psikoloji ve bilissel bilimlerle daha yakin bir iliski gelistirmistir. Bu
disiplinlerarast yonelim hem kuramsal modellerde hem de yontemsel araglarda
acikca gdzlenmektedir. Psikodilbilim, ¢eviri siirecinin biligsel boyutunu goriiniir
kilarken, sosyoloji ¢evirinin toplumsal islevlerini, kiiltiirel c¢aligmalar ise
ideolojik ve politik yonlerini vurgulamistir. Boylece ¢eviri aragtirmalari, gok
katmanli bir disiplinlerarasi alan haline gelmistir (Ferreira, Schwieter, & Gile,
2015).

Holmes’un (1972/1988) “The Name and Nature of Translation Studies”
baslikli makalesi, ceviri c¢aligmalarint bagimsiz bir akademik alan olarak
tamimlamis ve arastirma glindemini betimleyici, kuramsal ve uygulamali alt
alanlara ayirmistir. Bu ayrim, g¢eviri ¢aligmalarinin metodolojik ¢esitliligini ve
farkli disiplinlerle etkilesimini vurgulamistir. Toury’nin (1978, 1995)
betimleyici yaklasimi da bu baglamda dnemlidir; ¢iinkii ¢evirinin nasil olmasi
gerektigine degil, hedef kiiltiirde fiilen nasil igledigine odaklanarak sosyolojik
ve kiiltiirel unsurlar degerlendirmeye katmustir.

1990’lardan itibaren g¢eviri arastirmalarinda “sosyolojik donemeg” olarak
adlandirilan yaklagim, Pierre Bourdieu ve Erving Goffman gibi sosyologlarin
kavramlarini ¢eviri baglamina tasimistir (Gouanvic, 1999; Diriker, 2004; Pym,
Shlesinger, & Jettmarova, 2006; Wolf & Fukari, 2007). Bu yaklasim, ceviriyi



yalnizca bireysel bir biligsel etkinlik degil, ayni zamanda toplumsal gii¢
iligkilerinin ~ bir  yansimasit  olarak  gdrmiigtiir. ~ Venuti’nin  (1986)
“yabancilastirma”  (foreignization) ve  “yerlilestirme” (domestication)
kavramlari, ¢evirmenin kiiltiirel ve ideolojik secimlerini agiklamada 6nemli bir
ara¢ olmustur. Berman (1984) ve Venuti’nin goriisleri, giliclii kiiltiirlerin
metinleri dogal hale getirme egilimini, zayif kiiltiirlerin ise yabanciligi koruma
yonelimini tartigmis; bdylece ¢evirinin uluslararasi giic dengeleriyle iliskili
oldugunu gdstermistir. Feminist ceviri, post-kolonyal yaklasimlar ve otoriter
rejimlerde sansiir uygulamalarina dair ¢aligmalar da bu donemde artmistir.

Psikodilbilimle Kesisim Noktalari

Sosyolojik ve kiiltiirel yonelimler ¢evirinin toplumsal baglamini agiklarken,
psikodilbilim biligsel siireglerin  incelenmesine odaklanmigtir.  Ferreira,
Schwieter ve Gile’nin (2015) belirttigi gibi, 1990’lardan itibaren psikolojiden
uyarlanan deneysel yontemler ¢eviri calismalarinda yayginlasmistir. TAP, goz
izleme, tus kaydi ve fizyolojik 6l¢iimler gibi yontemler, cevirmenin bir “kara
kutu” olarak tabir edilen zihinsel siireglerini anlama c¢abasini giiglendirmistir
(Holmes 1988).

Alves (2003), bilissel bilim, uzmanlik arastirmalart ve psikodilbilim
arasindaki  baglantilar1  sistematik  bigimde tartisarak, ceviri siireci
aragtirmalarinin disiplinlerarasi karakterini ortaya koymustur. Gile’nin (2015)
degerlendirmeleri ise 6zellikle konferans cevirisinde psikolojinin katkilarini ve
metodolojik sorunlar1 ele alarak ekolojik gecerlilik tartismalarmi giindeme
tagimistir. Ceviri ¢aligmalarinda disiplinlerarasi yonelim, teknolojik araglarin
kullanimiyla daha da giiclenmistir. G6z izleme cihazlari, EEG olglimleri, tus
kaydi yazilimlar1 ve deneysel tasarimlar, psikodilbilim ¢aligmalarina dayanarak
ceviri siireglerini Olgiilebilir hale getirmistir. Carl, Gutermuth ve Hansen-
Schirra’nin (2015) makine cevirisi sonrasi diizeltme (post-editing) {iizerine
caligmalari, makine ¢evirisiyle insan ¢evirisinin biligsel siireglerde nasil
farklilastigini ortaya koymustur.

Da Silva’nin (2015) metodolojik o6nerileri, liggenlemenin (6r. goz izleme,
TAP, tus kaydi birlikte) daha gilivenilir sonuglar verdigini gostermistir. Boylece
sosyal bilimlerin ¢oklu yontem yaklagimi, ¢eviri calismalarina da uyarlanmistir.

Disiplinlerarast yonelimin kurumsallasmasinda CETRA Yaz Okulu ve
European Society for Translation Studies (EST) gibi platformlarin rolii
bliytiktiir. Bu tiir kurumlar, farkli disiplinlerden gelen arastirmacilarin
etkilesimini kolaylagtirmis, gen¢ arastirmacilara uluslararasi bir aragtirma agi
sunmustur (Ferreira, Schwieter, & Gile, 2015). Ayrica Benjamins Translation
Library’nin  1994’ten bu yana yayimladigr yiizii askin cilt, ¢eviri
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caligmalarindaki ¢esitliligi ve disiplinlerarast yonelimleri somut bigimde
gostermektedir. Bu koleksiyonda hem kuramsal meseleler hem de pedagojik,
sosyolojik ve biligsel aragtirmalar yer almaktadir.

Gelecek Yonelimler ve Sonug¢

Ceviri ¢alismalarinda disiplinleraras1 yonelimin gelecekte de giiclenerek
devam edecegi ongoriilmektedir. Bu baglamda ii¢ temel egilim 6zellikle dikkat
cekmektedir. Ik olarak, deneysel metodolojilerin gelistirilmesi &nemlidir;
psikolojiden uyarlanan yontemlerin daha ekolojik ve dogal baglamlarda
uygulanmasiyla ceviri siirecine dair daha giivenilir bulgular elde edilebilecektir.
Ikinci olarak, sosyolojik ve Kkiiltiirel analizlerin derinlesmesi, gii¢ iliskileri,
ideoloji ve kimlik gibi konularin g¢eviriyle iliskisini daha kapsamli bi¢cimde
incelemeyi gerekli kilmaktadir. Ugiincii egilim ise teknoloji ve yapay zekadur;
makine g¢evirisi, makine gevirisi sonrasi diizeltme (post-editing) ve yapay zeka
destekli araclarin c¢evirmen bilisine ve karar verme siireclerine etkilerinin
arastirtlmasi giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Ferreira, Schwieter ve
Gile’nin (2015) de vurguladig1 gibi, en verimli sonuglarm farkli disiplinlerin
bilgi birikimlerini bir araya getiren is birliklerinden dogacag: agiktir.

Psikodilbilim ve c¢eviri c¢aligmalart arasindaki etkilesim, ¢eviri
arastirmalarinin disiplinlerarasi yapisini en net sekilde ortaya koyan orneklerden
biridir. Psikodilbilim, ¢evirmenin biligsel siire¢lerini goriintir kilarken;
sosyoloji, kiiltiirel c¢alismalar ve teknoloji odakli arastirmalar c¢evirinin
toplumsal, ideolojik ve teknolojik baglamlarini aydinlatmaktadir.

Bugiin geviri ¢aligmalari, yalnizca dilbilimsel ya da edebi bir alt alan degil,
biligsel bilimlerden sosyal teorilere, miithendislikten kiiltiirel ¢alismalara kadar
genig bir yelpazeyle beslenen bir aragtirma alanidir. Bu genigleme, ceviri
aragtirmalarinin  hem teorik derinligini hem de uygulamali katkilarini
artirmaktadir.

Gelecek aragtirmalar, disiplinlerarasi is birliklerini daha da gii¢lendirerek
hem ¢eviri egitimine hem de ceviri uygulamalarma yenilik¢i katkilar sunmaya
devam edecektir.
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BOLUM 2
DIiL iSLEME SURECLERI I: DiL URETIMi

Dil {iretimi, insan zihninin en karmasik bilissel islevlerinden biridir.
Sozciiklerin kavramsal diizeyde seg¢ilmesi, sdzdizimsel olarak diizenlenmesi,
bicimbilimsel ve sesbilimsel agidan kodlanmasi ve nihayetinde artikiilasyon
siireci, birbiriyle hiyerarsik ve etkilesimli bi¢imde gergeklesir. Psikodilbilim, bu
siireci hem tek dilli hem de ¢ok dilli bireyler {izerinden inceleyerek, zihinsel
temsillerin ve isleme mekanizmalarinin nasil isledigini ortaya ¢ikarmay1
hedeflemektedir (Levelt, Roelofs & Meyer, 1999; Caramazza, 1997).

Ceviri ve 0Ozellikle sozlii ¢eviri (interpreting), bu siireci daha da karmasik
hale getirir; ¢linkii cevirmenler yalnizca bir dilde liretim yapmakla kalmaz, ayni
zamanda bagka bir dilde alinan girdiyi isleyip eszamanli olarak hedef dilde
tiretim yapmak zorundadirlar (Chmiel, 2025).

Bu béliimde, dil tiretimi ve geviri siirecleri arasindaki iligki psikodilbilimsel
acidan incelenecektir. Ilk olarak, dil iiretiminin psikodilbilimsel temelleri
ayrintili bicimde ele almacak, sozciik iiretiminden s6zdizimsel kodlamaya,
timce planlamasindan ¢ok dillilik baglaminda iiretime kadar temel konular
tartigtlacaktir. Ikinci olarak, g¢eviri ve yorumlamada dil {iretiminin 6zel
dinamikleri ele alinacak, bellegin rolii, zaman baskisinin etkisi, ¢ift dillilerde
sozclik erigimi ve biligsel kontrol mekanizmalari incelenecektir. Ayrica, ¢eviri
sirasinda goriilen hatalar, kendi kendini diizeltmeler ve deneysel ¢aligmalarin
sundugu diger veriler degerlendirilecektir. Sonu¢  bolimiinde ise
psikodilbilimsel modellerin ¢eviri aragtirmalarina katkilart ve gelecekteki
arastirma yonelimleri tartigilacaktir.

Sozciik Uretimi

Dil {iretim siirecinin ilk basamagi kavramsal hazirliktir. Konusmaci, ifade
etmek istedigi diisiinceyi kavramsal diizeyde yapilandirir ve bunu sozel
temsillere doniistirmek i¢in zihinsel sozliigline bagvurur. Levelt (1989)
tarafindan gelistirilen {iretim modeli, sozciik iiretiminde li¢ asamay1 tanimlar:
lemma se¢imi, bigimbilimsel ve sesbilimsel kodlama ve artikiilasyon.

Lemma secimi, kavramsal temsillerin uygun sozciiksel karsiliklarla
eslestirilmesini igerir. Ornegin, “kelebek” kavramim ifade etmek isteyen bir
konusmaci, Tiirk¢ede kelebek, Ingilizcede butterfly, Ispanyolcada mariposa gibi
farkli lemma adaylarini etkinlestirebilir. Lemma, sozciigiin s6z dizimsel ve
anlamsal 6zelliklerini igerir, ancak heniiz sesbilimsel bigimiyle iligkili degildir.
Sesbilimsel kodlama asamasinda ise sozciigiin ses yapist hazirlanir (Levelt,
Roelofs & Meyer, 1999).
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Bu siiregte sozciik seciminin rekabetgi bir mekanizma oldugu goriisii
yaygindir. Caramazza ve Hillis (1991), semantik olarak iliskili sdzciiklerin ayni
anda etkinlestigini, ancak yalnizca birinin se¢ilmesi gerektigini one siirer. Bu,
ozellikle cift dilli bireylerde daha karmasik hale gelir; ¢iinkii iki dildeki esdeger
sozciikler ayn1 anda etkinlesebilir (Paolieri, Morales & Bajo, 2018).

So6z Dizimsel Kodlama ve Yapilandirma

Sozciikler sec¢ildikten sonra, uygun s6z dizimsel yap1 i¢inde diizenlenmeleri
gerekir. Bu siireg, soz dizimsel kodlama olarak adlandirilir. Franck (2011), soz
dizimsel kodlamada 6zellikle 6zne-fiil uyumu ve g¢ekimsel hatalarin onemine
dikkat ¢ekmektedir. Cekim hatalari, 6zellikle karmasik tiimcelerde, dil
islemleme siirecinde “attraction” etkisiyle ortaya gikabilir. Ornegin, “The key to
the cabinets are missing” tiimcesinde, 6zne tekil olmasina ragmen yakinindaki
cogul isim (cabinets) fiilin yanhs c¢ekimlenmesine yol agar. Bu tiir hatalar,
iiretim siirecinin yalnizca kurallara dayali degil, ayn1 zamanda islemleme ytikii
ve biligsel smirliliklarla da iliskili oldugunu gostermektedir (Bock & Miller,
1991). Ceviri baglaminda bu tiir s6z dizimsel kodlama sorunlar1 daha belirgin
hale gelebilir; ¢linkii ¢evirmen, kaynak dilin séz dizimsel yapistyla hedef dilin
yapisi arasinda eszamanli doniisiim yapmak zorundadir (Chmiel, 2025).

Tiimce Planlamasi

Dil iiretiminde 6nemli agamalardan biri de tiimce planlamasidir. Levelt’in
calismast (1989) ve sonrasindaki calismalar, konusmacilarin genellikle
timceleri bastan sona planlamadigini, bunun yerine kademeli (incremental)
planlama yaptiklarimi ortaya koymustur. Yani konusmaci, tlimcenin bagini
iiretirken ayni1 anda devamini planlamaya devam eder.

Bu bulgu, geviride 6zellikle 6nemlidir; ¢iinkii ¢cevirmenler kaynak tiimceyi
alirken, hedef dildeki tiimceyi heniiz tamamlanmamis bir planla {iretmek
zorunda kalir. Bu da hata ve diizeltmelerin sikligini artirir (Chmiel, 2025).

Tekdillilik, ikidillilik ve Cokdillilikte Uretim

Ikidilli (bilingual) ve c¢ok dilli (multilingual) bireylerde dil iiretimi, tek
dillilerden daha karmagiktir. Paolieri, Morales & Bajo (2018), cift dilli
bireylerin sdzciik tiretiminde her iki dilin leksikonunun ayni anda etkinlestigini,
bunun da dil se¢imi problemi yarattigimi belirtmektedir. ikidilli sdzciik iiretimi
tizerine yapilan deneylerde, katilimcilar bir dilde konusmaya galigirken diger
dildeki karsiliklarin da etkinlestigi goriilmiistiir (Kroll & Bialystok, 2013).

Bu durum, ¢evirmenler agisindan 6zellikle 6nemlidir; ¢linkii geviri sirasinda
dil secimi yalnizca iletisimsel niyete degil, ayn1 zamanda kaynak dil girdisine
ve hedef dil ¢iktisina eszamanli olarak baghidir. Bu nedenle, ¢ift dillilerde
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goriilen “language non-selectivity” (dil segiciliginin olmamasi) ¢eviride bilissel
yiikii artiran temel faktorlerden biridir (Paolieri, Morales, & Bajo, 2018).

Sozlii ve Yazih Ceviride Dil Uretimi

Sozlii ¢eviri (interpreting), dil iiretiminin en yogun sekilde calistig
baglamlardan biridir. Chmiel (2025), konferans ¢evirisinin ii¢ temel 6zelligini
vurgular: yiiksek hiz, eszamanlilik ve dogruluk beklentisi. Cevirmen,
konugsmacinin sozlerini dinlerken ayni anda hedef dilde iiretim yapmak
zorundadir. Bu hem algi hem de iiretim sistemlerinin maksimum kapasiteyle
caligmasin1 gerektirir. SOzlii ¢eviri baglaminda iiretim, yalnizca hedef dilde
akicilik degil, ayn1 zamanda kaynak dilde alinan bilginin dogru bir bigcimde
yapilandirilmasimi da igerir. Cevirmenler, ¢cogu zaman hedef dilde s6z dizimsel
olarak dogal tiimceler iiretmek igin kaynak dildeki yapry1 yeniden diizenlemek
zorunda kalirlar.

Bellek kapasitesi, sozlii ¢eviride dil {iretiminin basarisin1 dogrudan etkiler.
Chmiel (2025), eszamanli ¢eviride kisa siireli bellegin ve isleyen bellegin kritik
roliinii vurgular. Cevirmenler, konusmaciin birka¢ saniye Once sOyledigi
ifadeyi akilda tutarken ayni anda hedef dilde yeni sozciikler iiretmek zorundadir.
Bu zaman baskisi, dil {iretiminde daha hizli planlama ve daha sik onarim
gerektirir. Franck (2011), s6z dizimsel kodlamanin hiz baskisi altinda daha fazla
hata iiretmeye yatkin oldugunu gdstermistir. Ceviri baglaminda bu, 6zellikle
karmasik tiimcelerin hedef dile aktariminda s6z dizimsel hatalarin artmasina yol
acar.

Paolieri, Morales & Bajo (2018), ¢ift dillilerin sdzciik erigiminde her iki dilin
de etkinlestigini ve bu nedenle bir kontrol mekanizmasina ihtiya¢ duyuldugunu
belirtir. Bu kontrol mekanizmalari, inhibisyon ve segici etkinlestirme yoluyla
caligir. Cevirmenler agisindan bu, 6zellikle kod degistirmenin (code-switching)
Onlenmesi i¢in dnemlidir. Ceviri sirasinda, ¢evirmenlerin siirekli olarak hangi
dilde iiretim yaptiklarmi kontrol etmeleri gerekir. Ozellikle D2’den (yabanci
dil/B dili) D1’e (ana dil/ A dili) ¢eviride kontrol daha az caba gerektirirken,
D1’den D2’ye ¢eviride daha fazla inhibisyon siireci devreye girer (Kroll vd.,
2008).

Ceviri Siirecinde Hatalar

Ceviri sirasinda yapilan hatalar, dil liretiminin dogrudan bir gostergesidir.
Chmiel (2025), konferans ¢evirisi verilerinde sik goriilen hatalarin ¢ogunlukla
soz dizimsel yapilandirmadan ve sozciik se¢imi  problemlerinden
kaynaklandigin1 belirtir. Bu hatalar genellikle farkli stratejilerle diizeltilir. Kendi
kendini diizeltme stratejileri arasinda yeniden ifade etme (reformulation),
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sozciik ekleme veya ¢ikarma ve tiimceyi yeniden baglatma yer alir. Bu
stratejiler, dil {iretiminde planlama ile artikiilasyon arasindaki dengenin
kirilganlhigimi gostermektedir (Levelt, 1989; Franck, 2011).

Psikodilbilimsel deneyler, ceviride dil iiretiminin nasil isledigini daha
ayrintili bigimde ortaya koymaktadir. G6z izleme g¢alismalari, ¢evirmenlerin
hangi noktalarda daha uzun durakladiklarini ve hangi sozciiklerde daha fazla
zorlandiklarint gostermektedir (Chmiel, 2025). Hata analizi ¢aligmalar1 da dil
iiretiminin bilissel sinirlarini ortaya ¢ikarir ve ¢eviri siirecinde iiretimin biligsel
yiik altinda nasil etkilendigini gostermektedir (Franck, 2011).

Sonug¢

Bu bolimde, dil {retimi ve ¢eviri siiregleri psikodilbilimsel agidan
incelenmigtir. Sozciik liretimi, s6z dizimsel kodlama ve tiimce planlamasi gibi
temel mekanizmalar, tek dilli ve ¢ok dilli bireylerde farkli bigimlerde
caligmakta; ceviri baglaminda ise daha karmagsik hale gelmektedir. Ceviri ve
Ozellikle konferans g¢evirisi gibi sozlii geviri siirecleri, dil {iretiminin biligsel
yiikiinii en st diizeye ¢ikaran faaliyetlerden biridir. Bellek kapasitesi, zaman
baskis1 ve ¢ift dillilerde dil se¢imi kontrolii, iiretimin basarisinda belirleyici rol
oynamaktadir. Cevirmenlerin hata yapma ve diizeltme stratejileri de dil
dretiminin dinamik dogasin1 yansitmaktadir. Sonu¢ olarak, psikodilbilimsel
modeller, ceviri arastirmalarina Onemli katkilar saglamaktadir. Gelecekte
yapilacak ¢alismalarin, farkli yontemlerle ¢eviri sirasinda dil {retimini
incelemesi hem kuramsal hem de uygulamali agidan yeni ufuklar acacaktir.
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BOLUM 3
DIiL iSLEMLEME SURECLERI II: DIL ANLAMA

Dil anlama (language comprehension), bireylerin dilsel girdileri algilamasi,
¢Oziimlemesi ve bunlardan anlamli zihinsel temsiller iiretmesiyle tanimlanir. Bu
siireg, cok asamali ve ¢ok boyutlu bir biligsel etkinliktir. Seslerin iglenmesinden
sozciiklerin zihinsel sozliikteki karsiliklarina erisimine, climle yapilarinin
coziilmesinden baglamla biitiinlestirmeye kadar uzanan genis bir yelpazeyi
kapsar (Ferreira & Schwieter, 2025).

Psikodilbilimsel arastirmalar, dil anlamayi1 agiklamak igin davranigsal
deneylerden norogoriintiileme tekniklerine kadar ¢esitli yontemler kullanmistir.
GOz izleme, tepki stiresi Olglimleri, elektroensefalografi (EEG) ve fonksiyonel
manyetik rezonans goriintileme (fMRI) gibi yontemler, anlik islemlemeyi
incelemeye olanak tanimis ve Ozellikle ¢eviri, ardil ya da andas ceviri gibi
disiplinler aras1 alanlarda teorik ve uygulamali katkilar saglamistir (Valente vd.,
2016; Taler, Lopez Zunini, & Kousaie, 2016).

Ceviri ¢aligmalar1 agisindan dil anlama, yalmzca bir dildeki ifadelerin
cOziimlenmesi degil, aynt zamanda bu ifadelerin hedef dilde yeniden
tretilmesine zemin hazirlayan bir ara siirectir. Cevirmenler, kaynak dil
girdilerini hizla ¢oziimleyerek hedef dilde esdeger ¢iktilar iiretmek zorundadir.
Bu nedenle, dil anlama mekanizmalarinin derinlemesine incelenmesi ¢eviri
egitimi ve uygulamasi agisindan kritik 6neme sahiptir.

Bu bolimde dil anlama siireci ii¢c temel baslik altinda ele alinacaktir: sozciik
tanima, ciimle igleme ve cift dillilerde dil anlama ve ¢eviri baglam.

Sozciik Tanima

Sozciik tanima, dil anlamanin en temel adimidir. Bir s6zciiglin hem bigimsel
Ozelliklerinin (ortografi, fonoloji, morfoloji) hem de anlamsal ve sézdizimsel
ozelliklerinin zihinsel sozliikte temsil edildigi kabul edilmektedir (Kroll & Ma,
2018).

Psikodilbilimsel modeller bu siireci farkli agilardan agiklamaya caligmistir.
Marslen-Wilson’un Kohort Modeli (1987), isitsel girdinin ilk sesbirimlerinden
itibaren zihinde bir adaylar kiimesinin etkinlestigini, girdinin ilerledik¢e bu
kiimenin daralarak dogru sozciigiin se¢ildigini O6ne siirer. Buna karsilik
McClelland ve Elman’in (1986) gelistirdigi TRACE Modeli, sozciik tanimanin
hem alt diizey (sesbirimsel) hem de iist diizey (baglamsal ve anlamsal) bilgilerin
etkilesimiyle gerceklestigini savunur.

Gorsel sozciik tanimada yapilan goz izleme ¢alismalarinda, yiiksek anlamsal
zenginlige sahip sozcliklerin daha hizli tanindig1 ve daha diistik N400 genlikleri
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sergiledigi bulunmustur (Taler, Lopez Zunini, & Kousaie, 2016). Bu bulgular,
anlamsal zenginligin (semantic richness)’in tanimada kolaylastiric1 etkisini
ortaya koymaktadir. Cevirmenler agisindan bu durum, yazili geviride g¢ok
anlamli sozciiklerin baglam yardimiyla ¢6ziimlenmesinin biligsel yiikii
azalttigini1 gosterir.

Isitsel sozciik tanima da 6zellikle andas ¢eviri agisindan ¢ok dnemlidir. EEG
caligmalarinda isitsel sozciik tanimanin farkli zaman dilimlerinde farkli biligsel
imzalar sergiledigi, siirecin dogrusal degil ¢ok asamali bir yapiya sahip oldugu
goriilmigtiir (Valente vd., 2016). Cevirmenler igin bu, Ozellikle es seslilerin
(homophones) ve ¢ok anlamli ifadelerin sozlii g¢evirisinde 6nemli zorluklara
isaret eder.

Sozciik tamimada yalnizca dogru sézciigiin secilmesi degil, ayn1 zamanda
yanlis adaylarin elenmesi gerekir. Bu noktada bilissel kontrol devreye girer.
Blumenfeld vd. (2016), ozellikle ¢ift dillilerde rekabet ¢oziimiiniin genel
yiiriitiicti islevlerle iligkili oldugunu gostermistir. Kroll ve Ma (2018) ise ¢ift
dillilerin her iki dildeki sozciikleri paralel olarak etkinlestirdigini, bu nedenle
secim siirecinde gliglii kontrol mekanizmalarma ihtiya¢ duyduklarini vurgular.

Dolayistyla, sézciik tanima siireci yalnizca zihinsel sozliige erisimle sinirli
degil; ayn1 zamanda anlamsal biitiinlestirme, baglam degerlendirmesi ve bilissel
kontrol siireglerini de kapsayan ¢ok katmanli bir islevdir.

Ciimle Isleme

Ciimle isleme, sozciiklerin tek tek taminmasinin Gtesinde, s6z dizimsel ve
anlamsal iligkilerinin ¢6ziimlenmesini igerir. Klasik yaklagimlar, dil islemeyi
asamali bir siire¢ olarak tanimlar: fonolojik ¢6ziimleme — soézciik tanima —
s0z dizimsel ¢oziimleme — anlamsal biitlinlestirme — baglamsal yorumlama
(Traxler, 2012/2014).

Chomsky’nin (1957) “Colorless green ideas sleep furiously” 6rnegi, dilsel
yapilarin bigimsel olarak dogru olmasina ragmen anlamsal biitiinliikten yoksun
olabilecegini gosterir. Bu, s6z diziminin anlam {retimindeki sinirli rolini
vurgular.

Fodor (1983) gibi arastirmacilar, dil isleme sistemini modiiler olarak
gormiis; buna gore s6z dizimsel c¢oziimleme diger biligsel siireclerden
bagimsizdir. Ancak sonraki arastirmalar, prosodi, gorsel ipuclari ve baglamin
s0z dizimsel ¢oziimlemeyi dogrudan etkiledigini gostermistir (Tanenhaus vd.,
1995; Schafer vd., 2000). Bu bulgular, etkilesimsel modelleri desteklemektedir.

Ferreira ve Patson’un (2007) gelistirdigi Good-Enough Processing
yaklasimi, bireylerin her zaman ayrintili ve eksiksiz s6z dizimsel ¢oziimleme
yapmadigini, ¢ogu durumda baglama uygun “yeterince iyi

2

¢cOziimlerle
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yetindiklerini savunur. Ceviri baglaminda bu yaklasim, ¢evirmenlerin hizli karar
alma gerekliligiyle Ortiismekte; ancak bu durum zaman zaman yanlis
anlamlandirmaya yol a¢abilmektedir.

Ayrica, climlelerin dogru anlasilabilmesi yalnizca s6z dizimsel ¢éziimlemeye
degil, ayn1 zamanda sdylem ve baglamla entegrasyona da baglidir. Arastirmalar,
baglam uyumsuzluklarinin islemeyi zorlagtirdigini ve daha yiiksek biligsel
maliyet yarattigmi ortaya koymustur (Altmann & Steedman, 1988).
Cevirmenler a¢isindan bu, yalnizca ciimle diizeyinde degil, metin ve sdylem
diizeyinde de anlamlandirmanin zorunlu oldugunu gosterir.

iki Dillilerde Dil Anlama ve Ceviri Baglam

Iki dillilerde dil anlama, tek dillilerden daha karmasik bir siirectir ¢iinkii her
iki dilin temsilleri ayn1 anda etkinlesir. Aragtirmalar, ¢ift dillilerin bir dilde islem
yaparken diger dilden gelen sozciiklerin de paralel olarak etkinlestigini
gostermektedir (Kroll, Gullifer & Rossi, 2013). Bu paralel aktivasyon, ¢eviri ve
yorumlama sirasinda yasanan biligsel rekabetin temel nedenlerinden biridir.

Iki dillilerin zihinsel sozliigiinii aciklamak i¢in iki ©nemli model
gelistirilmistir. Revised Hierarchical Model (RHM), baslangicta D2 sozciiklerin
D1 araciligiyla anlamlandirildigini, zamanla dogrudan anlamsal erigimin
gelistigini savunur (Kroll & Stewart, 1994). Buna karsilik Bilingual Interactive
Activationt+ (BIA+) modeli, her iki dildeki sozciiklerin otomatik bigimde
etkinlestigini ve se¢im siirecinde kontrol mekanizmalarinin rol oynadigini 6ne
siirer (Dijkstra & Van Heuven, 2002).

Bu modeller, ¢eviri baglaminda gézlenen “ana dile doniis” egilimini agiklar.
Ozellikle geviri 6grencilerinde D2’den D1’e gevirinin daha kolay yapilabilmesi,
RHM’nin 6ngoriileriyle uyumludur. Profesyonel ¢evirmenlerde ise her iki dilde
de dogrudan erisimin gelismis olmasi, BIA+ modelinin varsayimlariyla
ortiismektedir.

Ceviri stirecinde dil anlama yalnizca kaynak dilin ¢oziimlemesi degil, ayni
zamanda hedef dilde yeniden yapilandirmay1 da igerir. Andas ¢eviri, bu siireci
en u¢ noktada ortaya koyar. Cevirmen, kaynak dili anlamlandirirken eszamanli
olarak hedef dilde iiretim yapar. Arastirmalar, ¢evirmenlerin biligsel yiiki
azaltmak icin Ozetleme, genellestirme ve yapisal doniisiim gibi stratejilere
bagvurdugunu gostermektedir (Ferreira & Schwieter, 2025).
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Sonu¢

Dil anlama siiregleri, sozclik tanimadan ciimle ¢oziimlemeye, baglam
biitiinlestirmeden ¢ift dillilerin paralel aktivasyonuna kadar genis bir alam
kapsar. Psikodilbilimsel bulgular, c¢eviri ¢alismalarina dogrudan yansimakta;
cevirmenlerin biligsel yiiklerini, hata kaynaklarin1 ve stratejik tercihlerinin
biligsel temellerini agiklamaktadir.

Gelecek aragtirmalarin, 6zellikle ¢ift dillilerin farkli yeterlik diizeylerinde ve
farkli gorev baglamlarinda (okuma, dinleme, yazili ¢eviri, sozlii ¢eviri gibi) dil
anlama siireclerini karsilagtirmali olarak incelemesi Onemlidir. Boylece hem
psikodilbilime hem de g¢eviri egitimine gliglii katkilar saglanabilecektir.
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BOLUM 4
ANA DIiL EDINiMIi VE CEVIRI SURECI

Ana dil edinimi, insan zihninin en karmasik ve en dikkat ¢ekici
siireglerinden biridir. Bir ¢ocuk, ¢evresinden duydugu smirli ve kimi zaman
eksik ya da bozuk girdilere ragmen, kisa siirede kendi dilini edinir ve o dilin
karmasik dilbilgisel yapilariyla akici sekilde iletisim kurabilir hale gelir (Bager,
2025). Bu durum dilbilim ve psikodilbilim arastirmalarinda dil ediniminin
“mantiksal problem” olarak adlandirilir (Chomsky, 1965; Hyams & Orfitelli,
2018). Mantiksal problem, dil ediniminde kullanilan girdinin sinirli olmasina
karsin ¢ocuklarin ulagtigi bilgi ve yetkinligin zenginligini agiklamay1 hedefler.

Chomsky’nin ortaya koydugu Evrensel Dilbilgisi (Universal Grammar, UG)
kurami, ¢ocuklarin dogustan dilbilgisel ilkelere sahip oldugunu ve girdinin
yalnizca bu ilkeleri bi¢imlendirdigini savunur (Chomsky, 1981). Bu baglamda,
dil edinimi siireci yalnizca cevresel girdiye dayali bir 6grenme siireci degil;
zihinsel olarak O6nceden yapilandirilmis mekanizmalarin gevreyle etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikan bir gelisim siirecidir. Bu noktada alan yazin, dogustan
gelen bilgi ve deneyime dayali Ogrenmenin goreceli katkilarinin ana
tartigmalardan biri oldugunu gostermektedir (Baser, 2025).

Ana dil ediniminin ¢eviriyle iliskisi, ¢evirmenin kullandig1 temel bilissel ve
dilsel kaynaklarin biiyliikk oOl¢iide ana dilde edinilen yapilar tarafindan
belirlenmesi noktasinda kendini gosterir. Cevirmenler, kaynak dili ¢oziimlerken
ve hedef dilde iiretim yaparken, c¢ocuklukta edinilen dilsel ilkelerin ve
temsillerin iizerine insa edilmis yetkinliklerden faydalanirlar. Dolayisiyla, ana
dil edinimi {izerine yapilan ¢alismalar, ¢eviri siirecindeki biligsel sinirliliklari,
stratejik tercihleri ve hata kaynaklarini anlamak agisindan 6nemli veriler saglar
(Ferreira & Schwieter, 2025).

Ana Dil Edinimi: Kuramsal Yaklasimlar ve Temel Problemler

Ana dil edinimi {izerine yapilan arastirmalarin en temel sorusu, ¢ocuklarin
sinirlt ve eksik girdilerden nasil bu kadar hizli ve dogru dilbilgisel temsiller
olusturabildigidir. Chomsky (1965), bu durumu “poverty of the stimulus”
(uyaran yoksunlugu) olarak adlandirmistir. Cocuklara sunulan dilsel girdi, dilin
tim kurallarin1 agikca oOgretmekten uzaktir; buna ragmen ¢ocuklar dilin
kurallarin1 edinir. Hyams ve Orfitelli (2018), bu mantiksal problemin
coziimiinde Evrensel Dilbilgisi kuraminin merkezi rol oynadigini belirtir.

Chomsky’nin UG kurami, tim insan dillerinde ortak bir dilbilgisel
mekanizma bulundugunu, ¢ocuklarin bu mekanizma ile dogduklarini ve girdinin
bu mekanizmadaki parametreleri ayarladigini savunur (Chomsky, 1981).
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Ornegin, 6zne diisiikliigii (null subject parameter) bazi dillerde (Italyanca,
Tiirkce) 6znenin agik¢a ifade edilmesini zorunlu kilmazken, Ingilizce gibi
dillerde 6znenin her zaman belirtilmesi gerekir (Rizzi, 1994). Cocuklar, girdiye
bakarak bu parametrenin nasil ayarlanacagini 6grenirler.

Bu yaklasim, c¢ocuklarin dil edinimindeki hizim1 ve dogrulugunu
aciklamaktadir. Ceviri agisindan bakildiginda, cevirmenler farkli parametre
ayarlarina sahip iki dili siirekli olarak karsilastirir. Ornegin, Tiirkgeden
Ingilizceye ceviride o6zne diisiikliigii parametresi farkliliklari, cevirmenin
ekleme ya da ¢ikarma stratejileri gelistirmesini gerektirir.

Hyams ve Orfitelli (2018), ana dil ediniminde ¢ocuklarin karsilastiklar1 bazi
gelisimsel problemlere ayrintili olarak deginmektedir. Bu problemlerin basinda
“Root Infinitives” problemi gelir. Cocuklar dil ediniminin erken evrelerinde ana
ciimlelerde ¢ekimsiz fiilleri kullanabilmektedir. Ornegin, “gocuk git” gibi
ifadeler, fiil ¢ekim sisteminin heniiz tam olarak edinilmedigini gostermektedir.
Wexler (1994), bu durumun c¢ocuklarin dilbilgisel sistemlerinde islevsel
kategorilerin  gelisiminin ~ tamamlanmamasindan  kaynaklandigim1  ileri
sirmektedir. Bu asama, fiil c¢ekimindeki zaman ve kisi Ozelliklerinin
yerlesmesinden Onceki gecici bir donemdir ve farkli dillerde farkli siirelerle
gbzlenmektedir.

Bir diger 6nemli mesele “Null Subject” Problemidir. Bazi dillerde 6znenin
diismesine izin verilirken (&r. Italyanca, Tiirkce), ingilizce gibi dillerde 6znenin
acikca ifade edilmesi zorunludur. Cocuklar, edindikleri girdiye bagl olarak bu
parametreyi dogru bicimde ayarlamak durumundadir. Rizzi (1994), null subject
parametresinin erken ¢ocukluk doneminde oldukga kritik bir asama oldugunu ve
cocuklarm bu parametreyi girdiye dayanarak nispeten hizli bigimde
cOzdiiklerini gOstermistir. Ancak siiregte, Oznenin diisiiriilmesine izin
verilmeyen dillerde yetisen c¢ocuklar bile baslangigta 6zne diisiikligiini
kullanabilir ve zamanla bu kullanimlar1 giderek azaltirlar.

“A-hareketi (argument movement)” da cocuklarin edinmekte zorlandigi
karmagsik sdzdizimsel yapilardan biridir. Ozne veya nesne yiikselmesi olarak
bilinen bu yapilar, dilin ileri diizeydeki soézdizimsel mekanizmalarinin
kullanimint gerektirir. Cocuklar, bu tiir hareket yapilarini edinirken uzun siire
hatali kullanimlar sergileyebilir, 6zellikle de yan tiimcelerle birlestiginde
islemleme yiikii daha da artmaktadir. Tiirk¢e gibi serbest sdzciik dizilisine sahip
dillerde argiiman hareketi ingilizceye gore daha farkli bigimlerde isler. Ozne
cogu zaman diisebilir (null subject), ama pasif yapilarda veya 6znenin zorunlu
yiikselme gerektirdigi yapilarda argiiman hareketi agik¢a gézlemlenir.

Son olarak, kontrol yapilar1 da ¢ocuklarin dil gelisiminde giigliikk yasadigi
alanlardan biridir. “Ali Ayse’yi [PRO gitmek icin] ikna etti” gibi ciimlelerde,
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Oznenin Ortiik bicimde yorumlanmasi gerekir. Bu tiir yapilarda, kontrol
unsurunun hangi adla iliskilendirileceginin dogru bigimde belirlenmesi
karmagsik bir zihinsel iglem gerektirir. Hyams ve Orfitelli (2018), ¢ocuklarin bu
yapilarda uzun siire hatalar yapabildigini, Orne§in O6znenin yanlis
yorumlandigini veya kontrol unsurunun hig yerlestirilmedigini géstermektedir.

Tiim bu gelisimsel problemler, cocuklarin dilbilgisel ilkeleri nasil adim adim
yapilandirdiklarmi ortaya koymaktadir. Cocuklar dnce daha basit yapilardan
baslamakta, ardindan karmasik sdzdizimsel iligkileri edinmektedir. Bu siireg, dil
ediniminin yalnizca yiizeysel 6grenme degil, biligsel gelisimle i¢ ice gegmis
dinamik bir siire¢ oldugunu kanitlamaktadir.

Ana Dil Edinimi Bulgularimin Ceviri Siirecine Yansimalari

Ana dil edinimi arastirmalari, ¢ocuklarin belirli bir dénemde dile iligkin
bilissel kisitlar yasadigin ortaya koymustur. Ornegin, root infinitive déneminde
cocuklarin ¢ekimsiz fiilleri ana ciimlelerde kullanmasi (6r. ¢ocuk git) onlarin
cekim sistemini tam olarak igsellestirmedigini gosterir (Wexler, 1994). Benzer
sekilde, kontrol yapilar1 (6r. “Ali Ayse’yi [PRO gitmek icin] ikna etti”) ¢cocuk
dilinde uzun siire hatalara yol agar (Hyams & Orfitelli, 2018).

Bu tiir hatalar, dil ediniminin yalmzca kurallarin 6grenilmesi degil, aym
zamanda bilissel islemleme kapasitesinin gelismesine bagli oldugunu ortaya
koyar. Cocuk dilindeki smirhliklar, aslinda c¢eviri siirecindeki biligsel
yiiklenmelerle karsilastirilabilir. Simiiltane ¢eviri sirasinda ¢evirmenlerin uzun
ve karmasik climlelerde islemleme hatalar1 yapmasi, ¢ocuklarin gelisimsel
sinirliliklartyla benzer biligsel mekanizmalara isaret eder (Ferreira & Schwieter,
2025).

Ceviri siireci hem kaynak dilin ¢6ziimlemesini hem de hedef dilde iiretimi
aynmi anda gerektirir. Bu, ¢ocuklarin dil ediniminde karsilastigi zorluklara
benzerlik gosterir. Hyams ve Orfitelli’nin (2018) belirttigi gibi, cocuklar “null
subject” parametresi ya da A-hareketi gibi karmasik yapilarda hata yaparlar
¢linkii bu yapilar yiiksek biligsel islemleme gerektirir. Cevirmenler de benzer
sekilde, karmasik s6zdizimsel yapilarda hedef dile aktarimda zorlanabilir.

Evrensel Dilbilgisi (UG) gergevesi, diller aras1 farkliliklarin ¢evirmenler
tarafindan nasil yonetildigini anlamada kullanilabilir. Rizzi’nin (1994) null
subject parametresine iliskin bulgulari, ¢evirmenlerin iki dil arasindaki
parametre farkliliklarii nasil stratejik olarak ¢6zdiigiinii aciklar. Cocuklar bu
parametreyi edinim sirasinda girdiye bakarak 6grenirken, c¢evirmenler bu
parametre farkini hedef dilde zorunlu o6zne ekleyerek ¢ozerler. Boylece,
cocuklarin dil edinim siirecinde yasadig1 parametre ayarlamalari, gevirmenlerin
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diller aras1 aktarimda yaptig1 stratejik ¢Oziimlere benzer bir mantikla
agiklanabilir.

Ana dil ediniminde gocuklarin belirli gelisimsel agamalarda girdiyi sinirh
bi¢imde isleyebildigi gézlemlenmistir. Ornegin, cocuklar karmasik gomiilii yan
timceleri daha gec¢ edinirler. Ciinkii bu yapilar yiiksek islemleme yiikii
gerektirir (Hyams & Orfitelli, 2018). Benzer sekilde, ¢evirmenler uzun
climlelerde veya yogun gomiilii yapilarda “6zetleme”, “genellestirme” ya da
“yapisal donilisiim” gibi stratejilere bagvurur (Ferreira & Schwieter, 2025). Bu
benzerlik, dil edinimi bulgularinin ¢eviri siirecinde strateji gelistirmeyi
aciklayici bir model olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Ana dil edinimi
caligmalari, ¢ocuklarin ilk yillarda oOzellikle girdiye bagli olarak parametre
ayarlarm1 yaptiklarini ve bir siire sonra gii¢lii bir ana dil yetkinligi
gelistirdiklerini gostermektedir (Hyams & Orfitelli, 2018). Bu giiclii temeller,
yasam boyu dilsel islemlemede baskin etkisini siirdiiriir.

Ceviri arastirmalarinda bu durum, “ana dile doniis” egilimi (translation into
the mother tongue) olarak karsimiza ¢ikar. Cevirmenler genellikle D2’den D1’e
ceviri yaparken daha rahat, akicit ve dogal ¢iktilar tiretirler (Kroll & Stewart,
1994). Bunun nedeni, D1’in biligsel erisimde daha hizli aktive olmas1 ve dilsel
iiretimde otomatiklesmis siireclerin devreye girmesidir. Iki dillilik arastirmalari,
iki dilin sozciiksel temsillerinin ayni anda etkinlestigini gostermektedir (Kroll,
Gullifer, & Rossi, 2013). Bu paralel aktivasyon, g¢eviri sirasinda 6nemli bir
biligsel rekabet kaynagidir. Cevirmen, kaynak dildeki anlami ¢oziimlemeye
calisirken hedef dildeki esdegerler de zihinde etkinlesir. Ornegin, Ingilizce bank
sozcligli hem “finans kurumu” hem de “nehir kenar1” anlamima gelebilir.
Tirkcede bu ayrim farkli sozciiklerle yapilir. Cevirmen baglami hizla
degerlendirerek dogru karsiligi secmek zorundadir. Bu siirecin, ¢ocuklarin ¢ok
anlamli  sozciikleri edinirken baglama dayali aymrt etme stratejileri
gelistirmesiyle paralellik gosterdigi diisiiniilebilir (Taler, Lopez Zunini , &
Kousaie, 2016).

Ana dil edinimi ¢aligmalarindan elde edilen bulgular, ¢eviri pedagojisine
onemli katkilar saglayabilir. Cocuklarin karmasik gomiilii yapilart edinmede
zorlanmasi (Hyams & Orfitelli, 2018), ¢evirmen adaylarinin da bu tiir yapilarda
hata yapabilecegini Ongérmemizi saglar. Egitim siirecinde, Ogrencilerin
ozellikle A-hareketi, kontrol yapilar1 ve parametre farkliliklar1 olan climlelerle
alistirma yapmalari, hata oranlarini azaltabilir. Ayrica, Good-Enough Processing
yaklasiminin (Ferreira & Patson, 2007) ceviri pedagojisine uyarlanmasi da
miimkiindiir. Ogrencilere, baglama gore yeterince iyi ancak dogru ceviri
coziimleri gelistirmeyi 6gretmek, gercek zamanli ¢eviri becerilerini artirabilir.
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Sonu¢

Ana dil edinimi ve geviri siireci arasindaki iligki, dilbilim, psikodilbilim ve
ceviri ¢aligmalari agisindan ¢ok boyutlu bir arastirma alani sunmaktadir.
Cocuklarin dil ediniminde karsilastig1 mantiksal ve gelisimsel problemler — root
infinitive donemi, null subject parametresi, A-hareketi ve kontrol yapilari —
aslinda ¢evirmenlerin diller arast aktarim swrasinda yasadigi biligsel
yiiklenmelerle benzerlik tasir.

Evrensel Dilbilgisi kurami hem dil edinimini hem de ¢eviri siirecini
aciklamada gii¢lii bir kuramsal temel saglar. Parametre farkliliklarinin ¢ocuklar
tarafindan girdiye bakarak coziilmesi, cevirmenlerin diller arasi aktarimda
stratejiler gelistirmesiyle ortiistir. Ceviri slirecinde ana dil baskinligi, paralel dil
aktivasyonu ve bilissel rekabet, psikodilbilimsel mekanizmalarin temelini
olusturur. Bu nedenle, dil edinimi bulgular1 yalnizca teorik bir cerceve
sunmakla kalmaz, aym1 zamanda ¢eviri egitimine dogrudan uygulanabilir
goriigler de saglar.

Gelecek calismalarin, 6zellikle cift dillilerin farkli yeterlik diizeylerinde,
okuma, dinleme, ardil ve andas ¢eviri gibi farkli gérev baglamlarinda dil anlama
ve Uretim siireglerini karsilastirmali olarak incelemesi 6nem tasimaktadir.
Bdylece, ana dil edinimi ile geviri siireci arasindaki bag daha net anlasilacak ve
ceviri egitimine yonelik yeni yontemler gelistirilebilecektir.
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BOLUM 5
IKiNCi DIiL EDINIMIi, CIiFT DIiLLIiLiK VE CEViRi

Ikinci dil edinimi (Second Language Acquisition, SLA), cift dillilik ve
yazili/sozlii ¢eviri arastirmalari, uzun siire farkli kuramsal gelenekler igerisinde
gelismis ve birbirinden kopuk seyretmistir. SLA arastirmalari, oOzellikle
1960’lardan itibaren, ikinci dil Ogrenicilerinin nasil bir gelisim siireci
yasadigini, girdinin roliinii, bilissel ve toplumsal etmenleri, bireysel farkliliklar:
ve nihai yeterlik (ultimate attainment) sorununu merkeze almistir (Ellis,
1994/2004; Ortega, 2013). Buna karsilik ¢eviri ¢calismalari, daha ¢ok kaynak ve
hedef dil arasinda anlam aktariminin dogasina, c¢evirmenlerin kullandiklar
stratejilere ve ¢eviri Urlinlerinin degerlendirilmesine odaklanmistir. Sozlii
ceviri(interpreting) alani ise ceviriden farkli olarak eszamanli/andas ve ardil
bicimlerde iki dili aym1 anda igleme siireclerini inceleyen bir alan olarak
gelismistir (Jourdenais, 2025).

Bu disiplinlerin farkli yonlere evrilmis olmasi, aslinda ortak sorulara
egildikleri gerceginin gozden kagmasina yol agmistir. SLA arastirmalarinda
temel meselelerden biri, Ogrenicilerin ikinci dilde ne diizeyde yeterlik
kazanabilecegi ve hangi bilissel mekanizmalarin bu siireci yonettigidir. Ceviri
arastirmalarinda da benzer sekilde, c¢evirmenlerin iki dili ayni anda nasil
isledigi, hangi stratejilerle bilissel yliklerini azalttig1 ve ne tiir hata kaynaklariyla
karsilastiklart sorgulanmaktadir. Meisel’in (2018) ¢ift dillilik iizerine yaptigi
ayrintili  bigim-s6z dizimsel (morpho-syntactic) incelemeler, c¢ocuklarin
simultane ve ardil ¢ift dillilik baglamlarinda nasil farkli edinim yollar izledigini
gostermektedir. Bager’in (2025) Tiirkiye’de dil edinimi iizerine doktora tezlerini
inceledigi caligmasi ise, Ozellikle kritik donem, girdi, aktarim ve bireysel
farkliliklar konularinin yerel arastirmalarda one ¢iktigini ortaya koymaktadir.
Bu baglamda, ii¢ kaynagin bir arada ele alinmasi, SLA, ¢ift dillilik ve c¢eviri
arasindaki iligkilerin biitlinciil bi¢imde tartisilmasina imkéan tanir.

ikinci Dil Edinimi

Ikinci dil edinimi arastirmalari ile geviri egitimi arasindaki baglarin kdkeni,
dil 6gretiminde kullanilan yontemlerin tarihsel gelisiminde aranabilir. 19.
ylizyillda yaygin olarak kullanilan grammar-translation method, dil bilgisi
kurallarinin ezberletilmesi ve metinlerin ¢evrilmesi iizerine kurulmustu. Ancak
20. ylizyilin ortalarindan itibaren davranisgt psikolojinin etkisiyle gelistirilen
yaklagimlar, ceviriye karst giiclii bir tepki olusturdu; direct method ve daha
sonra One c¢ikan communicative approach, g¢eviriyi dil 6gretiminden disladi
(Ellis, 1994). Boylece SLA arastirmalari da ceviriyi dil 6greniminin temel araci

25



olarak gdormekten uzaklasti; Ogrenicilerin girdiye maruz kalarak dili dogal
yollarla edinmelerini incelemeye yoneldi. Ceviri aragtirmalari ise bu dénemde
bagimsiz bir disiplin olma siirecine girdi ve Ozellikle 1980’lerden itibaren
biligsel yaklagimlarin yiikselisiyle birlikte, ¢eviri siirecini zihinsel agidan analiz
etmeye basladi (Toury, 1995). Jourdenais (2025), bu ayrismanin giinlimiizde
yeniden birlesme egilimine girdigini, ¢iinkii SLA’nin biligsel modelleriyle ¢eviri
arastirmalarinin sorunsallariin giderek daha fazla ortiistigiinii belirtmektedir.

Bununla birlikte SLA literatiiriiniin uzun siire “monolingual bias” yani tek
dillilik yanlilig1 c¢ercevesinde ilerledigi gozlenmektedir. Bu bakis agisi,
Ogrenicilerin performanslarini stirekli olarak ana dil olarak konusanlarla
kiyaslamis, hatalar1 sapma olarak degerlendirmis ve nihai hedefi ana dil
seviyesine ulagmak seklinde tanimlamistir (Ortega, 2013). Buna karsin yazil ve
sozlii ¢eviri c¢alismalar1 dogrudan “bilingual bias”, yani cift dillilik yanliligt
tizerine kurulmus, cevirmenlerin zaten iki dilde yiliksek diizeyde yeterli
olduklar1 varsayilmis ve asil odak, diller arasi anlam aktarimi siireglerine
kaymistir (Jourdenais, 2025). Bu iki yaklasim arasindaki epistemolojik fark,
alanlarin ortaklagmasini uzun siire giiclestirmistir. Ancak aslinda her iki bakis
acist da smirhdir; SLA’da 6grenicilerin gercek dil kullanimi yeterince dikkate
almmamis, ceviri arastirmalarinda ise ¢ift dillilik becerilerinin nasil edinildigi
gdz ardi edilmistir. Bu nedenle, gilinlimiizde iki alani birbirine baglayan
aragtirmalarin  artmasi, Ozellikle c¢eviri egitimi acisindan biiylik Onem
tagimaktadir.

SLA literatiiriinde bireysel farkliliklarin en ¢ok tartigildig1 alanlardan biri, dil
yetenegi (language aptitude) kavrami etrafinda sekillenmigtir. Carroll’un (1993)
gelistirdigi Olciimler, bireylerin ikinci dil 6grenme hizlarimi ve basarilarini
Ongodrmeyi amaglamistir. Ancak bu testlerin ¢ogu tek dilliler icin tasarlanmigtir
ve iki dilde aktif beceri gerektiren sozlii ve yazili ¢eviri baglaminda yetersiz
kalmaktadir. Jourdenais (2025), sozlii ¢eviri 6grencilerinin egitiminde SLA’daki
aptitude arastirmalarindan yararlanilabilecegini, fakat mutlaka ¢ift dillilik
boyutunun hesaba katilmasit gerektigini vurgular. Yeterlik (proficiency)
tartigmalar1 da hem SLA hem de ¢eviri aragtirmalarinda kritik rol oynamaktadir.
SLA’da “nihai yeterlik” sorunu, &grenicilerin yerli konusur diizeyine ulasip
ulagsamayacagiyla 6zdeslesmistir (Birdsong, 2018). Oysa ceviri egitiminde
yeterlik, daha islevsel bir bicimde tanimlanir: Cevirmen adaymin kaynak dili
anlayabilmesi ve hedef dilde baglama uygun metin iiretebilmesi ¢ogu durumda
yeterli goriiliir. Bu nedenle SLA literatiiriindeki yeterlik Olciitleri, geviri
pedagojisinde yeniden yorumlanmali ve daha esnek bigimde ele alinmalidir.

Tiirkiye’deki arastirma egilimleri de bu tartismalar1 destekler niteliktedir.
Baser’in (2025) Tiirkiye’de yapilmis doktora tezlerini inceleyen calismasi,
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aragtirmalarin biiyiik oranda ana dil edinimi odakli oldugunu, ikinci dil edinimi
aragtirmalarinin ise daha sinirli kaldigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
son yillarda ikinci dil ve gift dillilik {izerine yapilan caligmalarin arttigi ve
ozellikle kritik donem, girdi, aktarim ve bireysel farklilik temalarinin 6ne ¢iktig1
goriilmektedir. Bu bulgular, Tiirkiye’de ¢eviri egitiminin SLA arastirmalarindan
yeterince beslenmedigini, ancak bu bagin kurulmasinin gerekliligini agikca
gostermektedir.

Cift Dillilik ve Ceviri Arastirmalari

Cift dillilik arastirmalarinda uzun siiredir tartisilan temel sorulardan biri,
cocuklarm iki dili nasil temsil ettigidir. Volterra ve Taeschner (1978), ¢cocuklarin
baslangicta birlesik bir dil sistemi gelistirdiklerini ve bu sistemin zamanla
ayristigii one siirerken, Meisel (2018) bicim-s6z dizimsel verilere dayanarak
cocuklarin en bagtan itibaren iki ayrn dilbilgisel sistem gelistirdiklerini
savunmug ve boOylece Dual System Hypothesis’i desteklemistir. Bu tartisma
ceviri baglami agisindan da Onem tasir; zira ¢evirmenlerin zihinsel
sozliiklerinde dillerin nasil temsil edildigi, iiretim sirasinda ne dlgilide etkilesime
girdikleri ve hangi biligsel mekanizmalarin devrede oldugu, ¢ift dillilik
aragtirmalarinin sundugu veriler araciligiyla daha iyi anlasilabilmektedir.

Meisel’in (2018) bulgular1 eszamanli ve ardil ¢ift dilliler arasindaki farklar
ozellikle vurgulamaktadir. Eszamanli cift dilliler, iki dili ayn1 anda girdiye
dayal1 olarak edinmekte ve bu nedenle daha az transfer etkisine maruz
kalmaktadir. Buna karsilik ardil ¢ift dillilerde, yani birinci dilin ediniminden
sonra ikinci dili 6grenenlerde, D1’in D2 iizerindeki etkisi daha giicliidiir.
Almanca-Fransizca ¢ift dillilerde goriildiigii tlizere, nesne konumu ve
ikinci/gegmis zaman halinde kullanilan fiil (V2) kurali gibi yapilar uzun siire
DI etkisi gostermektedir. Ceviri baglaminda bu durum, c¢evirmenlerin neden
D2’den D1’e geviri yaparken daha rahat olduklarmi agiklamaktadir. Ikinci dilde
performansin siirlt oldugu kosullarda D1°de iiretim daha giivenilir hale
gelmekte, bu da ¢eviride ana dile doniis egilimini pekistirmektedir.

Iki dillilik literatiiriinde diller aras1 etkilesimi agiklamak icin kullanilan temel
kavramlardan biri “cross-linguistic influence”tir. Sorace (2011), transferin
ozellikle sozdizim-sdylem araylizlerinde yogun bicimde ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Cevirmenlerin hata yapma egilimlerinin cogu zaman baglam ve
sOylem diizeyinde yogunlagmasi da bu bulgularla uyumludur. Diger bir ifadeyle,
dilsel transfer yalnizca bicimsel yapilarda degil, daha karmasik arayiizlerde de
ortaya ¢gikmakta ve bu, ¢evirideki stratejik kararlar1 dogrudan etkilemektedir.

SLA literatiiriindeki nihai yeterlik tartismasi da ¢eviri siiregleriyle dogrudan
iligkilidir. Kritik dénem hipotezi, ikinci dilin belirli bir yasa kadar daha kolay
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edinilebilecegini savunurken, Meisel (2018) eszamanli ¢ift dillilerin iki dilde de
ana dil olarak konusanlarin diizeyine ulasabildigini, ardil ¢ift dillilerde ise bu
diizeyin daha simirlt kaldigimi ortaya koymustur. Bu bulgu, ¢evirmenlerin ana
dillerinde daha yiiksek yeterlik gostermesinin ve ¢eviri uygulamalarinda ana
dile doniis egiliminin nedenlerini agiklar (Kroll & Stewart, 1994).

Tirkiye baglaminda yapilan arastirmalar, bu kiiresel bulgularla
karsilastirildiginda farkli bir resim sunmaktadir. Baser’in (2025) Tiirkiye’deki
doktora tezlerini inceledigi ¢alismada, ¢ift dillilik {izerine arastirmalarin son
yillarda artis gosterdigi, ancak daha c¢ok pedagojik baglamlara odaklandigi
goriilmektedir. Bigim-sdzdizimsel diizeyde ayrintili analizlerin sinirli kalmasi,
Meisel’in sundugu bulgularin Tiirkiye’deki arastirmalara yon verici bir referans
cerceve sunabilecegini gostermektedir. Boylece hem teorik tartismalarin hem de
pedagojik uygulamalarin daha saglam bir zemine oturmast miimkiin hale
gelmektedir.

Yazih ve Sozlii Ceviride Cift Dillilik

Yazili ve sozlii ceviri ¢aligmalar1 tarihsel olarak c¢ift dillilik yanlilig
temelinde sekillenmis, ¢evirmenler dogalar1 geregi iki dilde de yiiksek diizeyde
yeterlik sahibi bireyler olarak kabul edilmistir. Jourdenais (2025), bu bakis
acisiin aragtirmalarda baskin oldugunu vurgular; ancak ikinci dil edinimi
literatiiri, diller arasinda farkli yeterlik profillerinin kaginilmaz oldugunu ve bu
farkliliklarm ceviri siirecini dogrudan etkiledigini gostermektedir. Bu nedenle
ceviri egitiminde yeterlik kavraminin daha gercek¢i bigimde yeniden
tanimlanmasi, Ogrencilerin iki dildeki farkli gelisim diizeylerinin hesaba
katilmas1 ve 0gretim stratejilerinin buna gore ¢esitlendirilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, o6zellikle “heritage learners” kavrami 6nemli bir boyut
kazanmaktadir. SLA literatiiriinde bu terim, aile ortaminda bir dili erken yasta
O0grenmis ancak egitim dili farkli olan bireyleri ifade eder (Montrul, 2011/2016).
Jourdenais (2025), bu bireylerin sozlii ve yazili ¢eviri siire¢lerinde dikkate deger
roller {stlendiklerini, oOzellikle de “child language brokering” olarak
adlandirilan, cocuklarin aileleri i¢in gilinliik yasamda c¢eviri yapma
deneyimlerinin mesleki becerilerin gelisiminde 6nemli katkilar sundugunu
belirtmektedir. Bu durum, cevirmen kimliginin yalnizca akademik egitimle
degil, ayn1 zamanda erken yasta edinilen dilsel ve toplumsal deneyimlerle de
bi¢imlendigini gostermektedir.

Tiirkiye’deki ikinci dil edinimi aragtirmalar1 da ¢eviri egitimi agisindan kritik
ipuclart barindirmaktadir. Baser’in (2025) doktora tezleri {izerine yaptigi
inceleme bireysel farkliliklarin dil ediniminde belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgular ¢evirmen egitimi i¢in de gegerlidir; zira 6grencilerin
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O0grenme gecmisleri ve dilsel deneyimleri geviri performanslarini dogrudan
etkilemektedir. Meisel’in (2018) eszamanli ve ardil ¢ift dilliler arasindaki
farklar1 vurgulayan calismasi, c¢eviri egitiminin Ogrenci profillerine gore
farklilastirilmas1 gerektigini gostermektedir. Eszamanli ve ardil ¢ift dilliler
farkl biligsel stratejilere sahip olabildikleri i¢in, geviri egitimi de bu gesitlilige
uyum saglayacak esnek yontemler gelistirmelidir.

Sonuc¢

Ikinci dil edinimi, ¢ift dillilik ve ¢eviri caligmalari, tarihsel olarak ayri
disiplinler olarak gelismis olsa da gilinlimiizde giiclii bigimde ortak arastirma
alanlart sunmaktadir. Jourdenais’in (2025) SLA ile sozlii ¢eviri arasindaki koprii
onerileri, Meisel’in (2018) c¢ift dillilik iizerine bi¢im-séz dizimsel bulgular1 ve
Baser’in (2025) Tiirkiye’deki dil edinimi doktora tezleri incelemesi, bu fi¢
alanin birbirini tamamlayici oldugunu gostermektedir.

SLA literatiiriindeki tek dillilik yanliligi (monolingual bias) ile ceviri
aragtirmalarindaki ¢ift dillilik yanliligi (bilingual bias) arasindaki farklarin
asilmasi, disiplinler aras1 diyalogun giiclenmesini saglayacaktir. Cift dillilik
aragtirmalarinin sundugu cross-linguistic influence (diller arasi transfer) ve
nihai yeterlik (ultimate attainment) bulgulari, ¢eviri pedagojisinde yeterlik ve
strateji tartigmalarina dogrudan katkida bulunabilir. Tiirkiye’deki arastirma
egilimleri de bu kiiresel tartismalara eklemlenerek, yerel baglamda ceviri
egitiminin gelisimine yon verebilir.
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BOLUM 6
DIiL VE BEYIN: SINIRSEL TEMELLER, CiFT DiLLIiLiK VE
DIiL KONTROLU

Beyin temelli siirecler araciligiyla islerlik kazanan dil, insan bilisinin en
karmagsik ve 0zgilin iriinlerinden biri olarak tanimlanir. Psikodilbilim, dilsel
tiretim ve anlama siireclerini biligsel diizeyde incelerken; norodilbilim, bu
siireglerin sinirsel temellerini ortaya koyar. Cift dillilik aragtirmalart ise dilin
yalnizca tek bir sistemde degil, iki ya da daha fazla dilsel sistemin etkilesiminde
nasil ¢alistigini anlamaya yonelmistir. Yazili ve sozlii ¢eviri ¢aligmalar1 da bu
cergevede kritik bir konumda yer alir. Ciinkii yazili ve sozlii gevirmenler, iki ya
da daha fazla dili ayn1 anda isleme, birbirinden ayirma ve gerektiginde bir dilin
etkisini bastirarak digerini etkinlestirme gibi siire¢leri en ug¢ bigcimde sergileyen
“uzman cift dilliler”dir (Babcock, 2025).

Bu béliimde dil ve beynin iliskisi {i¢ ana diizeyde ele almacaktir. Ik olarak
dil islemleme sisteminin sinirsel temelleri tartigilacak; ikinci olarak cift dilliligin
beyin {iizerindeki etkileri degerlendirilecek; {iglincii olarak ise dil kontrolii
mekanizmalar1 incelenecektir. Boylece, psikodilbilimsel ve norodilbilimsel
bulgularin ¢eviri ¢aligmalarina nasil yansidigr biitiinciil bigcimde ortaya
konulacaktir.

Dil islemleme Sisteminin Sinirsel Temelleri

Dil islemleme sisteminin mimarisi, uzun siiredir dilbilim, psikoloji ve
norobilimin ortak arastirma alanini olusturmaktadir. Dilsel islemleme, yalnizca
belirli bir beyin bdlgesine indirgenemez; aksine ¢oklu aglarin etkilesiminden
dogan dinamik bir siirectir (Friederici, 2011). Geleneksel olarak dil ile
iligkilendirilen bolgeler arasinda Broca alani (sol inferior frontal gyrus),
Wernicke alani (posterior superior temporal gyrus), angular gyrus,
supramarginal gyrus ve anterior temporal lobe yer almaktadir (Pulvermiiller,
1999; Price, 2012).

Broca alani, Ozellikle s6z dizimsel islemleme ve dil iretimiyle
iliskilendirilirken; Wernicke alan1 anlamsal islemleme ve dil anlama
stireclerinde merkezi bir rol iistlenir. Angular ve supramarginal girus bolgeleri
ise semantik entegrasyon, metafor isleme ve c¢oklu modalitelerin
birlestirilmesiyle iligkilidir. Ancak nérogoriintiileme tekniklerinin (fMRI, PET,
EEG, MEQG) gelisimiyle birlikte, dilin tek bir “modiil” i¢inde degil, beynin
farkli bolgeleri arasinda daginik bir ag icinde islendigi anlagilmistir (Hagoort,
2013).

Modiiler modeller, dilin bagimsiz bir biligsel fakiilte oldugunu ve diger
biligsel siireglerden gorece ayri calistigini 6ne siirmiistiir (Fodor, 1983). Buna
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karsilik etkilesimsel modeller, dilin dikkat, hafiza, yiiriitiicii islevler ve alg1 gibi
biligsel mekanizmalarla siirekli etkilesim i¢inde oldugunu vurgulamaktadir
(Hagoort, 2005). Ornegin, sdzciik tanima siireglerinde alt diizey sesbilimsel
ipuglar ile {ist diizey anlamsal ve baglamsal bilgiler ayn1 anda etkinlesmekte,
bu da dil islemlemenin hem asagidan yukarrya hem de yukaridan asagiya akan
stirecler igerdigini gostermektedir (McClelland & Elman, 1986).

Dil aglarinin organizasyonu ayni zamanda sag ve sol hemisfer arasindaki is
boliimiiyle de ilgilidir. Sol hemisfer, 6zellikle bicim-s6z dizimsel islemlemede
baskin goriiniirken; sag hemisfer soylem diizeyi, pragmatik c¢ikarimlar ve
duygusal tonlamalarin islenmesinde daha fazla katki saglar (Bookheimer, 2002).
Bu lateralizasyonun ¢ift dillilerde daha esnek oldugu, ikinci dil edinim yas1 ve
yeterlik diizeyine gore farklilik gosterebildigi de cesitli caligmalarla ortaya
konmustur (Perani & Abutalebi, 2005).

Sonug olarak, dilin sinirsel temelleri ¢ok yonlil bir ag yapilanmasi tizerine
kuruludur. Bu yapilanma yalmizca tek dillilerde degil, ayni zamanda g¢ift
dillilerde ve yazil1 ya da sozlii ceviri siireglerinde de kritik bir rol oynar. Ciinkii
diller aras1 gecis, bir dilin bastirilmas1 ve digerinin etkinlestirilmesi gibi
mekanizmalar, bu sinirsel aglarin esnekligini ve biitlinlesme kapasitesini
zorlamaktadir (Babcock, 2025).

Cift Dillilik ve Beyin

Cift dillilik aragtirmalar1, son otuz yilda dilbilim ve biligsel bilimlerin en
verimli alanlarindan biri héaline gelmistir. Tek dillilik uzun siire “norm” olarak
kabul edilmis, ¢ift dillilik ise istisna sayilmistir. Grosjean (1989) bu yaklagimi
“monolingual bias” olarak adlandirmis ve ¢ift dillilerin iki ayri tek dilli birey
gibi degil, kendi iginde biitlinlesik bir dilsel sisteme sahip olduklarini
vurgulamigtir. Bu ¢ergevede, ¢ift dillilerin dillerini ayn1 anda etkinlestirdikleri,
baglama gore bir dili baskinlagtirirken digerini geri plana itebildikleri, fakat
hicbir zaman diger dilin tamamen devre dis1 kalmadigi kabul edilmektedir
(Kroll & Bialystok, 2013).

Cift dillilerin zihinsel sozliiglinlin nasil organize edildigi, psikodilbilimsel
aragtirmalarin temel sorularindandir. Bilingual Interactive Activation (BIA+)
modeli, iki dilin sozciiksel temsillerinin ayni anda etkinlestigini, se¢im
stirecinde ise kontrol mekanizmalarinin devreye girdigini 6ne siirer (Dijkstra &
van Heuven, 2002). Bu model, gorsel ya da isitsel sozclik tanima deneylerinden
elde edilen bulgularla desteklenmektedir. Ornegin, Ingilizce—Ispanyolca ¢ift
dilliler “candle” kelimesini gordiiklerinde, Ispanyolca’daki benzer bigimli
“candela” sozciigii de zihinde etkinlesmektedir. Bu durum, iki dilin siirekli
etkilesim halinde oldugunu gostermektedir.
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Paralel aktivasyonun g¢eviri agisindan énemi bilyiiktiir. Cevirmenler kaynak
dili iglerken hedef dildeki olas1 karsiliklar da ayni anda etkinlesir. Bu eszamanli
etkinlesme hem biligsel bir yiik yaratir hem de hizli karar almay1 kolaylastiran
bir kaynak iglevi goriir. Nitekim norogoriintiileme calismalari, ¢evirmenlerin
beyninde iki dilin sozliiksel temsillerinin ayni anda aktif oldugunu ve frontal
bolgelerdeki  kontrol ~mekanizmalarinin  bu  etkilesimi  diizenledigini
gostermektedir (Abutalebi & Green, 2008).

Cift dilliler, siirekli olarak diller arasinda se¢im yapmak ve diller arasi
catismaylr ¢ozmek zorundadir. Bu durum, yiiriitiici islevler (executive
functions) olarak adlandirilan biligsel siireglerle yakindan iliskilidir. Bialystok
vd. (2004, 2005, 2008), ¢ift dillilerin tek dillilere kiyasla dikkat kontrolii, gorev
degistirme ve inhibisyon gerektiren gorevlerde daha basarili olduklarmi dne
siirmiistiir. Bu goriis, cift dillilik avantaji (bilingual advantage) hipotezi olarak
bilinir. Ozellikle Stroop ve Flanker gibi dikkat ve inhibisyon dlgen gérevlerde
cift dillilerin daha az hata yaptig1 ve daha hizl tepki verdigi bulgulari, uzun siire
bu hipotezi desteklemistir. Ancak daha gilincel arastirmalar, “bilingual
advantage”in evrensel bir bulgu olmadigini, bireysel farkliliklar, edinim yasi, dil
yeterligi ve kullanim baglamlarinin bu sonugclari etkiledigini ortaya koymustur
(Paap & Greenberg, 2013). Buna ragmen genel kabul, ¢ift dillilerin biligsel
kontrol siireclerinde farkli bir 6rgiitlenmeye sahip oldugudur. Ceviri baglaminda
bu durum ozellikle 6nemlidir; ¢linkii 6zellikle sozlii ¢eviri yapanlar, siirekli
olarak bir dili baskilayip digerini etkinlestirmek zorunda olduklarindan,
yiirtitiicii islevlerin yiiksek diizeyde devrede oldugu bir uzmanlik bi¢imi
sergilerler (Babcock, 2025).

Norogoriintileme ¢alismalari, ¢ift dillilerin beyinde dilleri nasil isledigini
daha iyi anlamamizi saglamistir. Perani ve Abutalebi (2005), erken yasta
edinilen ikinci dillerin beyinde birinci dil ile biiylik Olgiide oOrtiisen aglarda
islendigini, ancak gec¢ edinilen dillerin daha farkli aktivasyon paternleri
sergiledigini gostermistir. Bu bulgu, kritik donem hipoteziyle de iligkilidir. Buna
gore erken edinilen diller beynin plastisitesi sayesinde daha biitiinlesik bigimde
temsil edilirken, ge¢ edinilen diller daha fazla biligsel kaynak gerektirmektedir.

Cift dillilerin beyinsel organizasyonu ayrica yeterlik diizeyine gore de
farklilasmaktadir. Yiiksek yeterlik diizeyine sahip bireylerde iki dil arasinda
daha fazla ortiisme gozlenirken, diisiik yeterlik diizeyinde ikinci dil igin ek
frontal kontrol bolgelerinin daha yogun devreye girdigi bulunmustur (Abutalebi
& Green, 2008). Cevirmenler bu noktada 6zel bir grubu olusturur; ¢iinkii hem
yiiksek yeterlik hem de yogun kullanim nedeniyle iki dil arasinda gii¢lii bir
biitiinlesme gelistirmislerdir.
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Cift dilliligin beyin iizerindeki etkileri, ¢eviri ve yorumlama caligsmalarini
dogrudan ilgilendirir. Cevirmenler yalnizca iki dili bilmekle kalmaz, ayni
zamanda diller arasinda siirekli gecis yapar ve anlam aktarimi gergeklestirir. Bu
stirecte, paralel aktivasyonun yonetilmesi, dil kontrol mekanizmalarinin devreye
girmesi ve yiiriitiicii islevlerin etkin bi¢imde kullanilmasi kritik 6nemdedir.
Babcock (2025), sozlii cevirmenleri uzman gift dilliler (expert bilinguals) olarak
tamimlar ve onlarin beyinlerinde dil kontrol mekanizmalarinin olaganiistii
esneklik kazandigini ifade eder.

Sonug olarak, ¢ift dillilik yalmzca dilsel bir olgu degil, aym zamanda
norobilimsel diizeyde beynin oOrgiitlenmesini sekillendiren bir stirectir. Cift
dillilerin beyninde diller arasi etkilesim, kontrol mekanizmalar1 ve plastisite
birlikte isler. Bu durum, ceviri ve yorumlamanin neden yalnizca dil bilgisiyle
degil, ayn1 zamanda giiclii biligsel ve sinirsel mekanizmalarla desteklenen bir
uzmanlik alan1 oldugunu gostermektedir.

Dil Kontrolii ve Ceviri Baglantisi

Cift dillilerde dil kontroldi, iki ya da daha fazla dilin siirekli olarak aktif
durumda olmasindan kaynaklanan bir zorunluluktur. Insan zihni higbir zaman
yalnizca tek bir dili biitiinliyle devre disi birakmaz; diller paralel bigimde
etkinlesir ve baglama gore bir dil baskin hale getirilirken digerinin etkisi
bastirilir. Bu siireg, yiiriitiicli islevlerin devreye girmesini gerektirir ve dil
kontrolii arastirmalarinin odagini olusturur (Green, 1986; Abutalebi & Green,
2008).

Dil kontroliine dair en etkili kuramsal ¢ercevelerden biri Green’in (1986,
1998) gelistirdigi Inhibitér Kontrol Modeli (Inhibitory Control Model,
ICM)’dir. Bu modele gore, ¢ift dillilerde bir dilin kullanilabilmesi i¢in digerinin
etkinliginin bastirilmas1 gerekir. Inhibisyon mekanizmalari, éncelikle yiiriitiicii
islevler araciligiyla devreye girer; prefrontal korteks, anterior singulat korteks
ve bazal gangliyonlar bu siiregte kritik rol tistlenir (Abutalebi & Green, 2008).
Ornegin, bir Ingilizce-Tiirkce ¢evirmen Ingilizce bir ciimleyi ¢dziimlerken
Tiirkge karsiliklar zihninde etkinlesir; dogru aktarimin yapilabilmesi igin
baglama uygun olmayan Tiirkge sozciiklerin baskilanmasi gerekir.

Green ve Abutalebi (2013), Adaptif Kontrol Hipotezi (Adaptive Control
Hypothesis, ACH) ile dil kontroliinii daha dinamik bir c¢ercevede
aciklamislardir. ACH’ye gore, dil kontrol mekanizmalan ¢ift dillilerin giinliik
yasantilarinda dilleri ne siklikta ve hangi baglamlarda kullandiklarina goére
sekillenir. Tek-dilli baglamlarda bireyler daha az kontrol mekanizmasina ihtiyag
duyarken; kod degistirme baglamlarinda siirekli gegis yapmalar1 gerekir. Yazili
ve sOzlii ¢evirmenler ise en yogun dil kontrolii gerektiren grubu olusturur.
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Yalnizca iki dili kullanmakla kalmazlar, ayn1 zamanda iki dili ayn1 anda izler,
¢Oziimler ve tretirler (Babcock, 2025).

Andas ¢eviri, dil kontrol mekanizmalarmin smirlarmi  en  iyi
gozlemleyebildigimiz gdrevlerden biridir. Bir ¢evirmen kaynak dilde duydugu
ifadeyi aninda ¢oziimlerken ayni anda hedef dilde iiretim yapmak zorundadir.
Bu gorev sirasinda hem kaynak dilin anlami hem de hedef dildeki iiretim
adaylan zihinde paralel bi¢imde aktiftir. Stroop, Simon ve Flanker etkisi testleri
gibi deneyler, sozlii c¢evirmenlerin dikkat ve inhibisyon kontroliinde {istiin
performans sergilediklerini ve bu ¢evirmenlerde dil kontrol mekanizmalarinin
uzmanlik diizeyinde gelistigini gostermektedir (Babcock, 2025).

Norogoriintileme bulgulari, sozlii ¢evirmenlerin beyinlerinde 6zellikle
anterior singulat korteks ve dorsolateral prefrontal korteks gibi yliriitiicii
islevlerle iliskili bolgelerin daha etkin oldugunu ortaya koymaktadir (Hervais-
Adelman, Moser-Mercer & Golestani, 2011). Bu bulgular, s6zli ¢evirinin
yalnizca dilsel degil, ayn1 zamanda yogun bir biligsel kontrol faaliyeti oldugunu
kanitlar niteliktedir.

Yazili ve sozli geviri siirecleri, biligsel kontroliin noroplastisite {izerindeki
etkilerini de aciga ¢ikarir. Uzun siireli s6zlii geviri egitimi ve pratigi, yiiriitiici
islevlerle iligkili beyin bolgelerinde yapisal ve islevsel degisimlere yol
acmaktadir (Elmer, Hanggi & Jancke, 2014). Bu durum, ¢evirmenlerin neden
uzman ¢ift dilliler (expert bilinguals) olarak tanimlandigini agiklar (Babcock,
2025).

Ayrica, dil kontrolii yalnizca iki dil arasindaki ¢atismay1 ¢ozmekle sinirli
degildir. Ayn1 zamanda metin diizeyinde baglamin korunmasi, pragmatik
uygunluk ve hedef dilde dogal iiretim gibi iist diizey siirecleri de igerir.
Dolayistyla ¢eviri, dil kontrolii arastirmalarina uygulamali bir baglam
saglamakta; dil kontrolii modelleri de ¢eviri egitimine gii¢lii bir kuramsal zemin
sunmaktadir.

Sonu¢

Dil ve beynin iliskisini agiklayan arastirmalar, psikodilbilim, nérodilbilim,
cift dillilik galigmalart ve geviri arastirmalar1 arasindaki baglarin giderek daha
fazla giiclendigini gdstermektedir. Dilin sinirsel temelleri {izerine yapilan
caligmalar, dil islemleme siireglerinin tek bir modiile indirgenemeyecek kadar
karmasik oldugunu, beynin farkli bolgeleri arasinda kurulan genis aglar
araciligryla yiiriitiildiiglinii ortaya koymaktadir (Friederici, 2011; Price, 2012).
Bu aglarin ¢ift dillilerde daha esnek bigimde ¢aligtigi, edinim yas1, dil yeterligi
ve kullanim baglamlarina gore farklilastigi goriilmektedir (Perani & Abutalebi,
2005).
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Cift dillilik, yalmizca dilsel becerilerin degil, ayn1 zamanda yiiriitiicii
islevlerin ve biligsel kontrol mekanizmalarinin da yeniden yapilandig1 bir
stirectir. Bilingual Interactive Activation (Dijkstra & van Heuven, 2002),
Inhibitory Control Model (Green, 1986, 1998) ve Adaptive Control Hypothesis
(Green & Abutalebi, 2013) gibi kuramsal ¢ergeveler, ¢ift dillilerin ve 6zellikle
cevirmenlerin dil kontrol siireglerini agiklamak acisindan giiglii modeller
sunmaktadir. Bialystok vd. (2004, 2005, 2008) arastirmalarinda, ¢ift dillilerin
dikkat ve inhibisyon gibi yliriitiicii islevlerde avantajlar sergileyebildigini ortaya
koymus; ancak daha giincel bulgular bu avantajlarin baglam, yeterlik ve
bireysel farkliliklarla sinirlandigini gostermistir (Paap & Greenberg, 2013).
Yine de sozlii ¢evirmenlerin uzman ¢ift dilliler (expert bilinguals) olarak
tanimlanmas1 (Babcock, 2025), yazili ve sozlii ¢evirinin ¢ift dilliligin en ileri
diizey bilissel ve sinirsel yansimasi oldugunu gostermektedir.

Yazili ve soOzli geviri aragtirmalari, ¢ift dillilik literatiiriinin sagladigi
modellerden dogrudan yararlanabilecegi gibi, ayni zamanda bu modellere
uygulamali bir baglam da sunmaktadir. Deneysel paradigmalar sozlii
cevirmenlerin  dikkat  kontrolinde dstiin  performans  sergiledigini,
norogdriintiileme caligmalari ise onlarin beyinlerinde yiiriitiicii iglevlerle iligkili
bolgelerin daha etkin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, ¢evirmen
egitiminin yalnizca dil bilgisi ve metin aktarimiyla sinirhh kalamayacagint;
biligsel kontrol, dikkat yonetimi ve stratejik islemleme becerilerinin de
gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.

Sonug olarak, dilin sinirsel temelleri, ¢ift dillilik ve dil kontroli {izerine
yuriitillen aragtirmalarin ¢eviri egitimi ve uygulamalariyla biitiinlesmesi,
psikodilbilim ve geviri galigmalarint ayni diizlemde bulusturan disiplinlerarasi
bir yaklasimi zorunlu kilmaktadir. Bu biitlinlesme hem kuramsal modellerin
sinanmasina hem de g¢eviri egitiminin bilimsel verilere dayali bigimde
gelistirilmesine katki saglayacaktir.
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BOLUM 7
CEVIiRi SURECi ARASTIRMALARINDA KURAMSAL GELISMELER

Ceviri siireci arastirmalar1 (translation process research, TPR) {iriin odakli
coziimlemelerden ayrilip bagimsiz bir arastirma alanima doniigiirken, asil
hedefini ¢eviri edimini doguran biligsel siirecleri goriinlir kilmak olarak
belirlemistir. Ik kusak ¢alismalar, insan zihnini bir bilgi isleme sistemi olarak
ele alan bilissel psikoloji paradigmasiyla i¢ ige gelismis; girdi—islem—¢ikti
dongiisiinde ¢evirmenin dikkat, bellek ve kontrol mekanizmalarinin nasil
calistigini betimlemeye yonelmistir (Jakobsen, 2011/2017). Bu yo&nelim,
yalnizca yontem repertuvarint degil, kuramsal dilini de bigimlendirmistir: sesli
diisiinme (think-aloud) gelenegi, yazma siirecinin ¢evrim i¢i kaydi (keystroke
logging) ve daha sonra g6z izleme ile {iggenleme (triangulation) fikri, siire¢
verisini biligsel agiklamalarla iligkilendirmenin ana kanallarint olusturmustur
(Jakobsen, 1999, 2003; Alves, 2003/2005). TPR ile ilgili tartismalar bu nedenle,
yontem ve kuramin karsilikli olarak birbirini besledigi bir zeminde okunmalidir
(Alves, 2015).

1990’larin  sonundan itibaren ikinci kusak TPR c¢alismalarinda, daha
daraltilmis ve sinanabilir sorulara yonelis Dbelirginlesir:  boliimleme
(segmentation), geriye doniisler (regressions), siire¢ evreleri (process phases) ve
yazma-okuma esgiidiimii (coordination of writing and reading) gibi alt sorunlar,
cevrim ici veriyle kurami karsilikli olarak kesen bir odakta ele alinir (Alves,
2015). Bu dalga ayni zamanda baglanticilik (connectionism) metaforlarini da
TPR sOylemine tasir: ¢ok sayida islemin paralel dagitimi, ¢evrimigi verilerin
ticgenlenmesiyle gozlenebilir hale gelir; yine de az sayidaki calisma disinda
arastirmacilar kendilerini acik¢a baglantici bir ¢erceveye aidiyetle tanimlamaz
(Alves, 2015).

Uciincii  kusaga gelindiginde ise goz izleme (eye-tracking) TPR
yontemlerinin asli unsurlarindan biri olur. Bu yontem, okuma ve yazma
etkinliklerinin eszamanli  korelasyonu, siiregteki kaynak dagitimi ve
koordinasyon sorunlarini daha ayrintili incelemeye olanak tanir (Alves, 2015).
Bununla birlikte TPR’nin evrimi yalnizca yontem gilincellemesi degildir;
epistemolojik ufkun genislemesi de s6z konusudur. Alves (2015), TPR’nin
biligsel bilimle iligkisini {i¢ ana yonelim iizerinden kavramsallastirir: (i)
biligselcilik (cognitivism; temsilci/algoritmik islemleme) c¢ercevesinde ceviri,
modiiler alt-bilesenlerin yonetildigi bir bilgi isleme etkinligi olarak okunur; (ii)
baglanticilik (connectionism), dogrusal olmayan, dagitik ve dongiisel siirecleri
vurgular; (iii) bedenlesmis/yerlesik bilis (embodied/situated cognition) ise
ceviriyi baglama, araglara ve toplumsal etkilesime gomiilii bir eylem olarak
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konumlandirir (Alves, 2015). Bu son kavram, o&zellikle Risku'nun (2002)
yerlesik bilis perspektifi ve fenomenolojik yaklasimlar iizerinden TPR’de
ekolojik gegerlilik beklentisini yiikselterek aragtirmanin 6zgiin baglamlarint 6ne
cikarir.

Bu kuramsal zemin, Biligsel Yazili ve Sozlii Ceviri Calismalar1 (Cognitive
Translation and Interpreting Studies—CTIS) baglig1 altinda daha kapsayici bir
bakiga evrilir. Mufioz Martin ve Tiselius (2025), yazili ve sozli ceviriyi
tamamen bagimsiz iki ayr1 “alan” olarak gdrmek yerine, bunlar1 “cok-dilli
aracili iletisim” (multilectal mediated communication—MMC) semsiyesi
altinda diisiinmeyi onerir. MMC yaklagimi, isaret dili yorumlamasi, konusma-
metne doniistiirme, altyazi, makine g¢evirisi sonrast diizeltme (post-editing) ve
hatta yazili metinden sozlii ¢eviri gibi ara gdrevleri de ayn1 bilissel ekosisteme
yerlestirir; boylece zaman baskisi, etkilesim ve liretim gibi parametreleri temel
alan gorev-aileleri fikrini gii¢lendirir (Mufioz Martin & Tiselius, 2025). Bu
gerceve, sozlii ¢evirinin yalnizca “s6zIii”, yazili ¢evirinin ise yalnizca “yazili”
bir eylem oldugu yoniindeki iki zit kategoriye isaret eden genellemeleri
graniilarite (goézlem diizeyi) vurgusuyla sorgular ve farkli MMC gorevlerinin
“aile benzerlikleri” iizerinden kavramsallastirilmasini 6nerir (Mufloz Martin &
Tiselius, 2025).

CTIS’in ele aldig1 kuramsal meseleler, zihin kuramlar1 ve bellek modelleri
iizerine de yenilenmis bir tartisma gerektirir. Klasik modiiler yaklasimlar, dil
isleme bilesenlerinin ayr1 sistemler olarak modellenmesini Onerirken; ¢agdas
tartismalarda biitiinlesik bir beyin resmi 6ne cikar. Isleyen bellek 6zelinde
Baddeley-Hitch modelindeki “merkezi yiiriitiici” kavraminin sorgulanmasi ve
Cowan’mn etkinlestirilmis uzun siireli bellek goriisliniin sozlii ¢eviriye olasi
katkilari, bu giincel yeniden ¢ercevelemeye ornektir (Muiioz Martin & Tiselius,
2025).

Bu kuramsal temellerden bakildiginda, TPR’nin evrimini belirleyen anahtar
ilke iicgenlemedir. Uggenleme, farkli veri tiirlerini bir araya getirerek tek basina
kullanilan bir yontemin 6znel yorum kaynakli smirliliklarii telafi eder.
Jakobsen (2017), Translog’un 1999 yilinda gelistirilmesini (Schou, Dragsted ve
Carl, 2009) ve sesli dislinme verisiyle birlikte kullanimini, TPR’nin
kurumsallagmasinda belirleyici bir adim olarak konumlandirir; klavye kaydi
verisi, “igaretlenmemis/otomatik™ {iretimi de kapsayarak siirecte gbzden kagan
davranigsal oriintiileri yakalar ve ipucuyla animsatma (cued retrospection) ile
birlikte kullanildiginda kapsamli veri analizini gii¢clendirir (Jakobsen, 2017).

Bilissel ve Dilbilimsel Perspektifler: iki Dillilik, Uzmanlk ve Bellek

TPR’nin biligsel yoniinii anlamada ¢ift dillilik arastirmalar1 vazgegilmezdir.
Schwieter ve Ferreira (2017), yazili ve sozlii ¢evirinin ¢ift dillilikte dil se¢imi ve
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engelleme (inhibition) sorunuyla yiiz yiize getirdigini gosterir. iki dillilerde hem
algida hem iiretimde segici olmayan dilde (non-selective) etkinlesme goriilmesi
temel bulgudur; buna ragmen miitercim ve terciimanlar, kullanilmayan dili
bastirarak hedef dilde akici ¢iktilar iiretir (Schwieter & Ferreira, 2017).

Bu cergevede sozciik secimi ve kontrol modelleri, ¢eviri siirecine dogrudan
uyarlanabilir. La Heij (2005) ¢izgisinde, segilecek dilin 6n-sdéylemde bir dil
ipucu olarak kodlandigi, aktivasyonun kavramsal diizeyden leksik diigiimlere
asagidan yukar1 yayildig1 ve uygunsuz seceneklerin dil ipucu sayesinde elendigi
varsayilir. Costa’nin (2005) modelinde ise dil etiketleri yaninda engelleyici
kontrol mekanizmasinin rekabeti bastirmadaki rolii vurgulanir (Schwieter &
Ferreira, 2017). Bu iki yaklasim, ¢eviride gozlenen varsayilan bire bir ¢eviri
egilimi ve izleme etkinligini agiklamak icin verimli imkanlar sunar. Buna gore,
sorun yoksa yerel/otomatik esleme, sorun c¢iktiginda {ist-diizey izleme ve
yeniden planlama devreye girer.

Cok dillilerin gorev baglamina gore yasadig1 kolaylastirma (pozitif aktarim)
ve miidahale (negatif aktarim) etkilerinin birlikte goriilmesi, TPR’de gorev
tasarimlarmin zorluk, hiz, yon gibi parametreler {izerinden degerlendirilmesi
gerektigini gosterir (Schwieter & Ferreira, 2017).

Yazili ve sozlii ¢eviri arasinda algisal/iiretimsel isleyis farklari elbette vardir;
fakat CTIS’in MMC yaklasimi, bu farklarin ¢ogunu zaman baskisi, ¢oklu
girdi/ciktt ve etkilesim gibi Olgeklenebilir boyutlarda modellemeyi Onerir
(Mufioz Martin & Tiselius, 2025). Isleyen bellek kapasitesi, ozellikle sdzlii
ceviri aragtirmalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Gile’in Caba Modelleri (Effort
Models) dinleme, bellek, iiretim ve koordinasyon ¢abalariin smirli kaynaklar
altinda eszamanli yonetilmesini temel alir; basarisizliklarin 6nemli bir kismini,
bu kaynaklarin dengesiz dagilimi ile agiklamak miimkiindiir (Schwieter &
Ferreira, 2017). Bu bakis, sozlii ¢eviri egitiminde zamanlama ve biligsel yiik
dengeleme stratejilerinin 6nemini de agiklar.

Bellek kuramlart baglaminda, Mufioz Martin ve Tiselius (2025), Baddeley
ve Hitch’in (1974) ¢ok bilesenli modelindeki “merkezi yiiriitiicii” kavraminin
yerini “Denetleyici Dikkat Sistemi” (supervisory attention system) gibi yapilar
lehine kaydiran tartigmalari aktarirken (Shallice 1982, 1988), Cowan’in
etkinlestirilmis uzun siireli bellek modelinin s6zlii c¢eviri siire¢lerine
uygulanmasinin yeni arastirma yollar1 agabilecegi savunulur (1999). Bu
cerceve, bellegi basli basina ayr1 modiiller toplami olarak degil, aktivasyon
diizeyleri degisen tek bir sistem olarak ele alir ve CTIS’te dil se¢imi ile dikkat
odagi iligkisinin daha biitlinciil modellenmesini miimkiin kilar.

Zihinsel sozliik (mental lexicon) tartigmalari da bu tabloda yerini almaktadir.
Klasik yaklagimlar, konusma ve yazma i¢in ayr1 sozliiklerin varligini, ya da iki
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dil i¢in ayn zihinsel sozlik sistemlerinin varligim savunsa da CTIS
literatiiriinde bu ayrimlarin kanit giicli sinirlt gériinmektedir; MMC gorevleri,
dilin sunulma sekilleri arasinda beklenen keskin ayrimlarin her zaman
gozlenmedigini gdstermektedir (Mufioz Martin & Tiselius, 2025). Bu da ¢eviri
stirecinde segici olmayan erisim ve paylasilan kavramsal havuz varsayimlarini
giiclendirir; ¢ift dillilerde eszamanli etkinlesme ile ilgili bulgularla da
uyumludur (Schwieter & Ferreira, 2017).

TPR’nin uzmanlik arastirmalariyla bulustugu noktada yeterlik gelisimi
(competence development) odaga alinir. Ericsson’un “deliberate practice”
(amagli/yogun pratik) kurami dogrultusunda, iistiin performansin kalitimsal
yetenekten ziyade sistemli, geri bildirimli ve uzun siireli bir pratikle edinildigi
vurgulanmistir (Alves, 2015). Bu c¢izgide Jakobsen (2005), zirve performans
(60’tan fazla kesintisiz tus vurusu) Ornekleri lizerinden uzman g¢evirmenlerin
daha uzun metinsel birimlerle ¢alisabildigini, Dragsted (2005) ise 6grencilerin
analitik modda (kisa birimler, diisiik hiz, uzun duraklamalar); uzmanlarin ise
biitiinlesik modda (uzun birimler, yiiksek hiz, kisa duraklamalar) siireci
gerceklestirdigini gostermistir (Alves, 2015).

Bu bulgular, TPR’de ¢eviri birimi (translation unit) tartismasinin da yalnizca
triinle smirli kalamayacagini, ¢evrim i¢i verinin sundugu segmentasyon
ipuglariyla yeniden diisiiniilmesi gerektigini gosterir. Klavye kayitlar1 sayesinde
otomatik ve otomatik olmayan iretim ayrimi davranissal diizeyde goriiniir olur;
boylece “isaretlenmemis isleme”nin (unmarked processing) arastirma konusu
disinda kalmasi sorunu azalir (Jakobsen, 2017). CTIS ile c¢ift dillilik
aragtirmalar arasindaki eslesme, egitim ve dil segcme (selection) uygulamalarina
da yansimistir. Ornegin, sozlii ¢evirmenlerin dil seciminde yazili geviri
gorevlerinin kullanilmasi, iki mod arasinda paylasilan bilissel siirecler
varsayiminin yerlesik oldugunu 6ne siirer (Mufioz Martin & Tiselius, 2025).

Giincel Yonelimler ve Sonug¢

TPR’deki kuramsal gelismeler, yontem yenilikleriyle eszamanli ilerlemistir.
Jakobsen’in (2017) ayrimiyla “geviri eylemi” (zihinsel siirecler) ve “geviri
olayr” (gozlenebilir davranig) diizeylerinin birlikte ele alinmasi; sesli diistinme
protokolleri, klavye kayitlar1 ve goz izleme verilerinin birlikte kullanilmasi, tek
bir yontemin sinirliliklarin1 dengeleyen bir arastirma deseni standardi tiretmistir.
fleri siiriilen goriis, eszamanli sesli diisiinme protokolleri yerine, klavye
kaydi/géz izleme tekrarlarinin ipucuyla animsatmay1 tetiklemesi ve boylece
zengin nitel verinin etkisizlesmeden toplanabilmesidir (Jakobsen, 2017).

Bu metodolojik ortak zeminin iizerinde yiikselen kuramsal resim,
paradigmatik ¢esitlilik barindirir. Alves (2015), TPR’nin biligsel bilimle
karsiliklt aligveris i¢inde, (i) bilissel mimarilerden (ii) dagitik/baglantici
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modellere ve (iii) bedenlesmis/yerlesik bilis kuramlarmma agildigini; ozellikle
son hatta, ceviri eylemini teknolojiler, araglar ve toplumsal orgiitlenmelerle
birlikte diislinmenin zorunlu oldugunu vurgular. Bu vurgunun kurumsal
uzantisi, ekolojik gecerlilik tartismalartyla birlesmistir: CTIS in dogrudan dogal
ortamlara yaklagmasi, salt laboratuvar kosullarinda {retilen bulgularin
uygulanabilirligi acisindan bir Onkosul olarak sunulur (Mufloz Martin &
Tiselius, 2025).

Kuramsal tartismalarin bir diger boyutu, goérev graniilaritesi ve c¢ok kipli
(multimodal) iletisim fikridir. CTIS, interpreting yalnizca “s6zlii”, translation
yalnizca “yazili” bir etkinlik olarak tanimlayan kaliplar1 parcalayarak,
girdinin/¢iktinin  kipligini ve teknolojik arayiizleri Olg¢ekte degisken olarak
kavramsallagtirir. Boylece interlingual respeaking gibi arada kalan gorevler,
kimi ¢aligmalarda interpreting olarak, kimilerinde ise farkl: iirlin 6zellikleri (6r.
altyazi) nedeniyle ondan ayr olarak siniflandirilir; bu ayrimin anahtar1 “gdrev-
aileleri” ve aile benzerlikleri fikridir (Mufioz Martin & Tiselius, 2025).

Bu kuramsal cerceveler, bellek ve dil secimi modelleriyle i¢ ige ilerler.
CTIS’in bellege iliskin giincel tartismalari, Baddeley-Hitch semasinin yamali
hale gelen bilesenleri yerine, dikkat ve aktivasyon temelli biitiinlesik
goriintimleri 6ne ¢ikarir. Cowan’in modeli bu baglamda, yorumlamanin kontrol
ve odaklama gereksinimleriyle uyumlu bir zemin sunar (Mufioz Martin &
Tiselius, 2025). Ayn1 dogrultuda, ¢ift dillilikte secici olmayan erisim bulgulari,
¢evirmenin g¢evrim i¢i izlemesinin (monitoring) ni¢in merkezi oldugunu ve
literallik egiliminin “varsayilan strateji” olusunu agiklar (Schwieter & Ferreira,
2017).

Biitlin bu birikimin egitim ve uzmanlik tartigmalaria yansimasi agiktir. TPR
verileri, uzman ¢evirmenlerin daha uzun birimlerle ¢alistigini, daha yiiksek hiz
ve kisa duraklamalar esliginde biitiinlesik kipte islemlediklerini, 6grencilerin ise
analitik kipi tercih ettigini gostermektedir (Alves, 2015; Dragsted, 2005). Bu,
yalnizca pedagojik bir gozlem degil; yeterlik yoriingesinin (trajectory) dort ana
biligsel alanin (iki dilde dilbilgisel/sozciiksel bilgi, kiiltiirel/alan bilgisi,
tiir/metin bilgisi, ¢eviri stratejileri ve arag¢ bilgisi) biitiinlesmesiyle kuruldugunu
sOyleyen modelle uyumludur (Alves, 2015).

Son kertede, TPR’nin kuramsal gelisimi bir yakinsama iiretmistir: MMC
yaklasimiyla gorev tabanli bir kavramsallagtirma; cift dillilik calismalarryla
kontrol/bellek odakli bir biligsel aciklama; uzmanlik arastirmalariyla yeterlik-
gelisim arglimani; bedenlesmis bilis cizgisiyle ekolojik gegerlilik talebi. Bu
yakinsama, “geviri eylemi” ile “ceviri olay1”mi veri tasarimlarinda bir araya
getiren iliggenleme yontemiyle biitlinlesir. Jakobsen’in (2017) vurguladigi gibi,
Translog tiirli araclarla makine kaydi alinan davranigsal veri, nitel veriler
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(ipucuyla animsatma) ile bulusturuldugunda, siire¢ yorumlar1 giivenilirlik ve
gecerlilik bakimindan gii¢lenir.

Sonug olarak, ceviri silireci arastirmalarinda kuramsal manzara bugiin
disiplinlerarasi bir eklemlenme iizerine kuruludur. CTIS, ¢eviri ve yorumlamay1
MMC bashginda birlestirerek, gorev-aileleri ve graniilarite kavramlariyla
kuramsal agiklamay1 derinlestirir; ¢ift dillilik aragtirmalari dil sec¢imi, leksikal
erisim ve engelleyici kontrol mekanizmalarimi siire¢ verisiyle baglar; uzmanlik
cizgisi deliberate practice ve zirve performans izlekleriyle yeterlik gelisimini
modellendirir; bedenlesmis/yerlesik bilis ise ekolojik baglami, araglari ve
sosyo-teknik aglari modelin ayrilmaz pargasi olarak gérmeye zorlar. Boylelikle
TPR, yalnizca biligsel degil, aym1 zamanda sosyal ve teknolojik bir fenomen
olarak c¢eviri eylemini agiklayan biitiinciil bir teorik zemine kavugmustur
(Alves, 2015; Mufioz Martin & Tiselius, 2025).
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BOLUM 8
CEVIiRi SURECI ARASTIRMALARINDA
YONTEMSEL YENILIKLER I: SOZEL RAPORLAR, KLAYVE VE
EKRAN KAYDI VERILERI

Ceviri siireci aragtirmalar1 (translation process research, TPR) c¢eviri
biliminin en dinamik alt alanlarindan birini olusturur. 1980’lerin basindan
itibaren, arastirmacilar ceviri {irlinliniin incelenmesiyle yetinmeyip, siirecin
kendisine dair dogrudan veriler elde etmeye yonelmiglerdir. Bu egilim, ¢eviri
eyleminin yalnizca dilsel bir ¢ikti degil, ayn1 zamanda karmasik bir bilissel
stire¢ olarak ele alinmasi gerektigi fikriyle baglantilidir. Ceviri sirasinda hangi
kararlarin, ne tiir stratejilerle ve hangi biligsel yiik altinda alimdigini anlamak
hem kuramsal hem pedagojik agidan temel bir sorudur. Bu soruya yanit ararken
kullanilan yontemler, arastirma tarihinin farkli evrelerinde 6nemli degisikliklere
ugramistir (Jadskeldinen, 2017).

Baglangicta arastirmacilar daha c¢ok sozel raporlara, ozellikle de sesli
diisinme protokollerine (think-aloud protocols, TAPs) yonelmislerdir.
Cevirmenlerden siireci yiiriitiirken diislincelerini s6zlii olarak aktarmalar1
istenmig, bu sayede bilissel siireglerin dogrudan digavurumu amaglanmaistir.
Ancak kisa siirede TAP’lerin dogas1 geregi bazi sorunlar igerdigi anlagilmistir.
Ceviri eylemini yavaslatmasi, segmentasyon oriintiilerini degistirmesi ve dogal
stireci bozmas1 gibi elestiriler, bu yontemin sinirhiliklarini ortaya koymustur.
Yine de TAP’ler, 6zellikle 1990°1ara kadar aragtirmalarda baskin yontem olarak
kalmigtir (Ericsson & Simon, 1993).

1990’lardan itibaren teknolojinin sundugu olanaklarla birlikte yeni
yontemler devreye girmistir. Klavye tus vurusu kaydi (keylogging) yazilimlari,
ceviri siirecinde her tus vurusunu, silmeyi, yeniden yazmay1 ve duraklamay1
kaydederek zamansal ag¢idan ¢evirmenin eylemleri hakkinda son derece ayrintil
veriler saglamaya baglamistir (Jakobsen & Schou, 1999). Bu sayede
aragtirmacilar siirecin ritmini, segmentasyon yapilarin1 ve odaklanma
noktalarm1 daha nesnel bicimde inceleyebilmistir. Ancak klavye kaydi tek
basina yorumlandiginda indirgemecilige yol agabileceginden, genellikle diger
yontemlerle birlikte kullanilmasi 6nerilmistir (da Silva, 2015).

2000’lerle birlikte arastirmacilar, TAP ve klavye kaydi verilerini ekran
kayitlar1 ile desteklemeye yonelmiglerdir. Cevirmenin ekranda yaptigi tim
hareketleri —metin kaydirma, kopyalama, c¢evrim i¢i so6zlik kullanim,
diizenleme— kayda almak hem retrospektif protokollerin (ge¢mise doniis
diisiinme protokolleri) gilivenilirligini artirmig hem de siirecin gorsel boyutunu
analize a¢mustir (Hansen, 2006). Ekran kaydi, ozellikle {i¢genleme
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cergevesinde, diger yoOntemlerle biitiinlestirildiginde ¢ok boyutlu veri
saglamaktadir.

Bu tarihsel gelisim siireci, ¢eviri siireci arastirmalarinda yontemlerin giderek
daha nesnel, daha ayrintili ve daha biitiinciil hale geldigini gostermektedir.
Sozel raporlar, klavye tus vurusu kaydi ve ekran kaydi, farkli agilardan sinirlt
olmakla birlikte, bir arada kullanildiginda ¢eviri siirecine dair gii¢lii ve giivenilir
bir tablo ¢izmektedir.

Sozel Raporlar (Verbal Protocols)

So6zel raporlarin ¢eviri siireci arastirmalarindaki yeri, biligsel psikolojiye
dayanmaktadir. Ericsson ve Simon’un (1984/1993) gelistirdigi verbalizasyon
kuramina gore, insanlar bilingli olarak odaklandiklar bilgileri sozellestirebilir.
Cevirmenlerin diisiincelerini yiiksek sesle ifade etmeleri, bu bilgilerin
aragtirmaci tarafindan kaydedilmesine imkan tanir. Bdylece normalde igsel
kalan biligsel siirecler, disa vurulmus olur (Jddskeldinen, 2017).

So6zel raporlarin avantaji, arastirmaciya cevirmenin kendi problem ¢ézme
stireglerini, tercihlerini ve stratejilerini dogrudan agiklamasidir. Cevirmen
“burada su soOzciigii digiindiim ama uygun gelmedi, esdeger aradim” gibi
ifadelerle karar mekanizmalarini goriiniir kilar. Bu, yalnizca klavye kaydi veya
iirlin incelemesiyle elde edilemeyecek nitel bir veri tiirtidiir.

Bununla birlikte TAP’lerin ciddi sinirhiliklar1 vardir. Oncelikle, ceviri
eylemini yavaslatir ve dogal akisi bozar. Jakobsen (2003), TAP’in siireci %25’e
varan oranda yavaglattigimi gostermistir. Krings (2001) de benzer sekilde
TAP’in metin segmentasyonunu degistirdigini, ¢evirmenleri daha kiigiik
birimlerle ¢alismaya yonelttigini belirtmistir. Bu durum, yontemin gegerliligini
(validity) tartigmali1 hale getirir.

Retrospektif raporlar, TAP’in dogrudan miidahalesini azaltma amaciyla
gelistirilmigtir. Ceviri tamamlandiktan sonra ¢evirmenlerden siirece dair
diisiincelerini anlatmalari istenir. Ancak bellek smirliliklar1 burada 6nemli bir
sorun yaratir. Ericsson ve Simon’a gore 8-10 saniyeden uzun gecikmelerde
hatirlama giivenilirligi diiser. Ceviri gibi uzun ve karmagsik gorevlerde
retrospektif raporlar cogu zaman rasyonalizasyon ve spekiilasyon igerir
(Jaaskeldinen, 2017).

Bu nedenle arastirmacilar, retrospektif raporlari ipucu destekli (cued
retrospection) bicimde kullanmaya baglamislardir. Cevirmenin ekran kaydi veya
Translog dosyalar1 yeniden oynatilarak, bellegi desteklemek ve hatirlamay1 daha
giivenilir hale getirmek amaglanmisti. Bu yontem, retrospektif raporlarin
gecerliligini artirmistir (da Silva, 2015).
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Sonug olarak sozel raporlar, sinirh giivenilirliklerine ragmen ceviri siireci
arastirmalarinda vazgecilmezdir (Baser & Cetiner, 2022). Cevirmenin bilingli
stratejilerini ve karar mekanizmalarini goriiniir kilarak, biligsel siirecin kalitatif
boyutuna erigsim saglar. Bu nedenle giiniimiizde dahi iiggenlemenin 6nemli bir
bileseni olmaya devam etmektedir.

Klavye Tus Vurusu Kayd: (Keylogging)

Klavye kaydi, ceviri slirecinde tus vuruslarini, silmeleri ve duraklamalari
kaydeden yazilimlara dayalidir. Jakobsen ve Schou’nun (1999) gelistirdigi
Translog yazilim1 bu alanda 6ncii olmustur. Daha sonra Inputlog gibi yazilimlar
da benzer islevleri iistlenmistir. Klavye kaydi, ceviri siirecinin zamansal
boyutunu ayrintili bicimde analiz etmeye imkan verir.

En 6nemli katkilarindan biri, ¢eviri siirecinin agamalarini goriiniir kilmasidir.
Jakobsen (2003), ceviri siirecini yonelim (orientation), taslak (drafting) ve
revizyon (revision) asamalarina ayirmistir. Klavye wverileri, bu asamalarin
siirelerini ve dagilimin1 ortaya koyar. Ogrenciler genellikle yonelim asamasinda
daha uzun siire harcar, profesyoneller ise taslak asamasina daha hizli geger.
Revizyon agamasinda ise Ogrenciler daha cok silme ve yeniden yazma
yaparken, profesyoneller daha sistematik revizyonlar gerceklestirir (da Silva,
2015).

Klavye kaydi ayni zamanda ¢eviri birimleri (translation units, TUs)
tartismasinda kritik rol oynamistir. Dragsted (2005), duraklamalar arasindaki
metin pargalarini biligsel birim olarak tanimlamis ve uzman ¢evirmenlerin daha
uzun birimlerle calistigini goéstermistir. Bu, uzmanligin biligsel ekonomi
sagladigini ortaya koyar.

Bununla birlikte klavye kaydi verilerini yorumlamak dikkat gerektirir. Bir
duraklamanin nedeni ¢ok cesitli olabilir: sdzciik arayisi, yapisal planlama, metin
biitiinligi kaygisi, dikkat dagilmasi. Bu nedenle yalnizca klavye verilerine
dayanarak biligsel siirecleri agiklamak indirgemecilige yol acabilir. Bu noktada
sozel raporlar ve ekran kayitlariyla birlikte kullanilmasi, verilerin daha giivenilir
yorumlanmasini saglar.

Klavye kaydi ayrica ceviri egitimi baglaminda da kullanilmaktadir.
Ogrencilerin yazim siireclerini analiz ederek hangi noktalarda takildiklari, hangi
stratejileri gelistirdikleri gozlemlenebilir. Bu, egitimde kisisellestirilmis geri
bildirim saglamay1 miimkiin kilar (da Silva, 2015).

Ekran Kaydi (Screen Recording)

Ekran kaydi, ceviri siireci arastirmalarima 2000’lerden itibaren giren ve
giderek daha fazla kullanilan bir yontemdir. Cevirmenin bilgisayar ekraninda

44



yaptigi tim islemleri —metin kaydirma, kopyalama, cevrim igi kaynak
kullanimi, diizenleme hareketleri— kayda alarak, siirecin gorsel olarak
belgelenmesini saglar. Bu yontem, 6zellikle retrospektif protokollerde yapilan
eylemleri hatirlamayr desteklemek amaciyla kullanilmaya baslanmis, ancak
zamanla bagimsiz bir veri kaynagi haline gelmistir (Hansen, 2006).

Ekran kayitlarinin en 6nemli katkilarindan biri, siirecin yeniden oynatilabilir
hale gelmesidir. Aragtirmacilar ¢evirmenin yaptig1 her hareketi zaman ¢izelgesi
iizerinde izleyebilir, bu sayede davramigsal oOriintiileri daha net gorebilir.
Ornegin, bir dgrencinin cevrim ici sozliikte uzun siire vakit gegirmesi, ardindan
metne doniip ayni climleyi birka¢ kez yeniden yazmasi, ekran kaydi sayesinde
somut bicimde belgelenir. Bu tiir veriler, yalnizca klavye kaydiyla elde
edilemez.

Ekran kaydi ayrica liggenlemenin 6nemli bir bilesenidir. Klavye kaydinda
gozlenen bir duraklamanin nedeni ekran kaydinda daha agik bigimde
goriilebilir: ¢evirmen o sirada bir web sitesine mi bakiyordu, yoksa metin
iizerinde mi diisiiniiyordu? So6zel raporlarla birlestiginde bu veri daha da
giiclenir; ¢evirmen duraklamay1 neden yaptigini agiklayabilir. Boylece farkli
yontemlerden gelen veriler birbirini tamamlar (da Silva, 2015).

Ceviri egitimi agisindan ekran kayitlarin 6nemi biiyiiktiir. Ogrenciler kendi
ekran kayitlarini izleyerek siireclerini gozlemleyebilir, hatalarin1 ve stratejik
tercihlerinin sonuglarin1 fark edebilir. Bu iistbilissel farkindalik, 6grenme
stirecini hizlandirir (Angelone, 2015). Ayrica Ogretim elemanlari, ekran
kayitlarimi analiz ederek Ogrencilerin hangi noktalarda zorlandiklarmi, hangi
kaynaklar kullandiklarini ve ne tiir stratejilere yoneldiklerini gorebilir.

Ekran kaydinin bir diger katkisi, ¢evrim i¢i kaynak kullaniminin
incelenmesidir. Giinlimiizde ¢evirmenler c¢ok c¢esitli dijital kaynaklardan
yararlanmaktadir: ¢evrim i¢i sozliikler, terminoloji veri tabanlari, makine ¢eviri
sistemleri gibi. Ekran kayitlari, ¢evirmenlerin bu kaynaklar1 ne siklikta, hangi
amagla ve nasil kullandigin1 ayrintili bicimde belgeleyerek, dijital g¢eviri
ekolojisinin anlagilmasia katki saglar.

Bununla birlikte ekran kayitlarmin da smirhiliklart vardir. Oncelikle veri
hacmi ¢ok biiyliktiir; uzun metinlerde saatlerce siiren ekran kayitlarin analizi
zaman alicidir. Ayrica gizlilik sorunlari da glindeme gelebilir; ¢evirmenlerin
kisisel bilgileri veya 6zel kaynak kullanimlar1 kayda gecebilir. Bu nedenle etik
protokoller 6nemlidir (Jadskeldinen, 2017).

Sonug olarak ekran kaydi, ceviri siirecinin gorsel ve davranigsal boyutunu
aciga cikararak arastirmalara biiyiik katki saglamaktadir. Ucgenlemeicgin de
diger yontemlerle birlestirildiginde, ceviri siirecinin kapsamli ve giivenilir
sekilde anlagilmasini miimkiin kilar.
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Sonu¢

Ceviri siireci arastirmalarinda kullanilan yontemler, zaman i¢inde biiyiik bir
cesitlilik gostermistir. Sozel raporlar, klavye kaydi ve ekran kaydi, bu alanin
temelini olusturan ii¢ yontemdir. S6zel raporlar ¢cevirmenin bilingli stratejilerini
dogrudan ortaya koyarken, klavye kaydi silirecin zamansal boyutunu ayrintili
bicimde analiz etmeye imkén verir. Ekran kaydi ise ¢eviri davraniglarint gorsel
olarak belgeleyerek hem retrospektif raporlarin gilivenilirligini artirir hem de
bagimsiz bir veri kaynagi olarak siirecin biitiinciil anlasilmasina katkida
bulunur.

Her yontemin giiclii ve zayif yonleri vardir; ancak birlikte kullanildiklarinda
ceviri siirecine dair ¢ok boyutlu ve giivenilir veriler elde edilir. Bu yontemsel
yenilikler, c¢eviri siireci arastirmalarimi {iriin odakliliktan siire¢ odakliliga
tagiyarak, ¢evirmenin biligsel faaliyetlerinin daha derinlemesine anlasilmasini
saglamistir. Gelecekte biiylik veri, dijital kaynak kullanimi ve egitim
uygulamalariyla birlestiginde bu yontemlerin katkisi daha da artacaktir.
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BOLUM 9
CEVIiRi SURECI ARASTIRMALARI YONTEMSEL YENILIiKLER II:
BEYIN VE GOZ iZLEME CALISMALARI

Ceviri siireci arastirmalart son kirk yilda dikkate deger bir yontemsel
donisiim gecirmistir. 1980°lerin basinda arastirmacilar daha ¢ok iiriin odakli
caligmalara yogunlasirken, siire¢ odakli arastirmalar smirli sayida yontemle
yiiriitiilmekteydi. Ozellikle sesli diisiinme protokolleri (think-aloud Protocols,
TAPs), retrospektif anketler ve hata ¢oziimlemeleri bu donemde en sik
kullanilan yontemlerdi. Ancak bu yontemlerin dogrudan biligsel siirece erigim
saglamadaki smirliliklar1 zamanla belirginlesti. Cevirmenler yiiksek sesle
diistinlirken dogal siireg akisinin  bozulmasi, retrospektif raporlarin
giivenilirliginin diisiik olmasi ve hata analizlerinin yalnizca iirlin iizerinde
kalmasi, geviri siirecini biligsel agidan derinlemesine anlamay1 giiglestirdigi
goriildii (Jakobsen, 2017).

1990’larin ortalarindan itibaren teknolojik gelismeler, arastirmacilara daha
nesnel veri toplama imkanlar1 sundu. Klavye tus vurusu kaydi (keylogging)
yazilimlari, ¢eviri siirecinde tus vuruslarini ve duraklamalar1 kaydederek daha
giivenilir zaman verileri elde etmeyi sagladi. Ancak bu tiir yontemler, yalnizca
davranissal diizeyde veriler sunuyor, ¢evirmenin zihninde gerceklesen bilissel
ve norolojik stiregleri dogrudan gostermiyordu. Bu noktada goz izleme (eye-
tracking), elektroensefalografi (EEG) ve fonksiyonel manyetik rezonans
goriintiileme (fMRI) gibi yontemler, geviri siireci arastirmalarina yeni bir boyut
kazandirdi (Hansen-Schirra, 2017).

Bu ii¢ yontem, farkli diizeylerde ama birbirini tamamlayan bilgiler
sunmaktadir. GOz izleme, ¢evirmenin hangi metin pargalarina dikkat
yogunlugunu verdigini ve biligsel yiikiin nasil dagildigin1 ortaya koyarken;
EEG, milisaniye diizeyinde beyindeki -elektriksel tepkileri gozlemlemeyi
miimkiin kilarak g¢eviri siirecinin zamansal yonlerini aydinlatir. fMRI ve benzeri
beyin goriintiilleme yontemleri ise g¢eviri sirasinda hangi beyin bolgelerinin
aktiflestigini gostererek uzamsal bir harita sunar (Price, Green, & von Studnitz,
1999). Boylelikle g6z izleme, EEG ve f{MRI c¢alismalari birlikte
degerlendirildiginde, ceviri siireci hem davranigsal hem zamansal hem de
uzamsal diizeyde agiklanabilir hale gelmektedir.

Bu boliimde once goz izleme caligmalart ele alinacak, ardindan EEG
aragtirmalar1 tartisilacak ve son olarak fMRI gibi beyin goriintiileme
yontemlerinin ¢eviri siirecine sagladigi iggdriiler degerlendirilecektir. Boliim, g
yontemin birlikte kullaniminin sundugu imkanlart ve gelecekteki arastirma
yonelimlerini tartisarak tamamlanacaktir.
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Goz Izleme Cahsmalar:

GOz izleme teknolojisi, geviri siireci arastirmalarinda o6zellikle 2000°1i
yillardan itibaren yogun bigimde kullanilmaya baglanmistir (Schaeffer & Carl,
2014). Eye—mind assumption olarak bilinen temel varsayima gore, gozlerin
metin lizerindeki hareketleri ve sabitlenme siireleri, zihinsel islemle dogrudan
iligkilidir. Yani bir sozciik ya da ifade {izerinde daha uzun siire odaklanmak,
¢evirmenin o bolimii daha fazla biligsel ¢aba ile isledigini gosterir. Bu nedenle
g0z izleme verileri, ceviri siirecindeki dikkat dagilimini ve islem yogunlugunu
nesnel bi¢imde 6l¢me olanagi sunar (Jakobsen, 2017).

Goz izleme cihazlari, katilimcinin goz hareketlerini yiiksek hassasiyetle
kaydeder. Sabitleme siiresi (fixation duration), sabitleme sayis1 (fixation count),
regresif bakislar (regressions) ve pupillometri (g6z bebegi genislemesi) en sik
kullanilan 6lgiitlerdir (Rayner, 2009). Ceviri arastirmalarinda bu 6l¢iitler, ¢eviri
stirecinde hangi metin parcalarinin daha zorlayici oldugunu, hangi noktada
cevirmenin tereddiit yasadigimi ve hangi stratejilerin devreye girdigini
gostermektedir (O’Brien, 2009).

Ogrenciler ile profesyonel ¢evirmenler arasindaki farklar goz izleme
calismalarinda net bicimde ortaya c¢ikmaktadir. Ogrenciler genellikle kaynak
metinde daha uzun siire odaklanmada (daha uzun sabitleme siiresi
gozlemlenmekte), daha c¢ok geri donlis yapmaktadir. Bu durum onlarin
coziimleme ve yeniden Tretim siireclerinde daha fazla zorlandiklarini
gostermektedir. Profesyonel ¢evirmenler ise daha kisa sabitlemelerle daha hizli
ve Ongoriilii kararlar almakta, bdylece biligsel yiiklerini daha dengeli
yonetebilmektedir (Dragsted & Carl, 2013).

Ayrica goz izleme verileri, g¢eviri evrenselleri ile de iliskilendirilmistir.
Aciklayicilik (explicitation) egilimi yiiksek olan boliimlerde ¢evirmenlerin daha
uzun sabitlemeler yaptigi, basitlestirme (simplification) stratejisinin uygulandig
durumlarda ise daha kisa sabitlemelerle daha hizli ilerledikleri goriilmiistiir
(Hansen-Schirra, 2017). Pupillometri dlgtimleri de biligsel yiikiin yogunlugunu
gosterir; goz bebegi genislemesi arttiginda ¢evirmenin daha yogun bir biligsel
caba harcadigi kabul edilmektedir. Bu bulgular, ceviri siirecindeki biligsel
yogunluklarin metin tiirline, baglama ve g¢evirmenin deneyim diizeyine bagl
olarak degistigini gostermektedir.

Sonug olarak g6z izleme aragtirmalari, ¢gevirmenin dikkat dagilimini, iglem
yogunlugunu ve  stratejik  tercihlerinin  dogrudan  goézlemlenmesini
saglamaktadir. Bu yoniiyle goz izleme, ceviri silireci aragtirmalarinda biligsel
¢abanin en giivenilir gostergelerinden biri haline gelmistir.
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EEG Arastirmalari: Ceviri Siirecinde Beyin Dalgalan

Elektroensefalografi (EEG), ceviri siireci arastirmalarina yiiksek zamansal
¢Oziiniirliik saglamasiyla 6nemli katkilar sunmaktadir. EEG, beynin elektriksel
aktivitesini kaydederek milisaniyeler diizeyinde oOl¢limler yapar. Bu sayede
¢evirmenin kaynak metni okuma, anlama, karar verme ve hedef dilde iiretim
asamalarinda beynin nasil tepkiler verdigi incelenebilir (Hansen-Schirra, 2017).

EEG c¢aligmalarinda en c¢ok kullanilan yontemlerden biri olayla iligkili
potansiyellerin (ERP) analizidir. ERP’ler, belirli bir bilissel olaya karst beynin
verdigi elektriksel yamitlari gosterir. Dil isleme arastirmalarinda yaygin olarak
kullanilan N400 bileseni, anlamsal uyumsuzluklarda ortaya ¢ikar; P600 bileseni ise
s6z dizimsel ihlallerle iligkilidir. Ceviri arastirmalarinda da benzer ERP bilegenleri
gozlemlenmis, Ornegin kaynak metindeki anlamsal uyusmazliklarm N400
bileseniyle, karmasik s6z dizimsel yapilardaki zorluklarmn ise P600 ile iliskili
oldugu goriilmiistiir (Dragsted & Hansen, 2009).

EEG’nin ceviri evrenselleri agisindan sundugu bulgular oldukca degerlidir.
Agciklayicilik egilimi, gevirmenin daha fazla biligsel caba harcamasina yol agmakta,
bu da ERP’lerde daha giiclii dalgalanmalarla kendini gostermektedir. Basitlestirme
stratejisi ise daha hizli ve diisiik yogunluklu beyin tepkileriyle iliskilendirilmistir
(Hansen-Schirra, 2017). Bu bulgular, ¢eviri evrensellerini yalnizca dilsel tercihler
olarak degil, ayn1 zamanda bilissel siireclerin bir sonucu olarak anlamay1 miimkiin
kilmaktadir.

EEG’nin smirhliklan arasinda diisiik uzamsal ¢oziiniirliikk ve ekolojik gecerlilik
sorunlar1 yer alir. Ancak bu smirliliklar, EEG’nin g6z izleme ve iiriin verileriyle
birlikte kullanilmasiyla giderilebilmektedir. Boylece davranigsal, zamansal ve dilsel
veriler bir araya getirilerek geviri siireci daha kapsamli bir sekilde anlagilmaktadir.

Sonug olarak EEG ¢alismalari, geviri siirecinin biligsel yonlerini, 6zellikle de
karar verme ve strateji kullanim siireclerini milisaniye diizeyinde gozlemlemeye
imkan tanimaktadir. Bu yoniiyle EEG, c¢eviri siirecinde hangi bilissel
mekanizmalarm devrede oldugunu ortaya ¢ikararak yontemsel agidan énemli bir
yenilik sunmaktadir.

Beyin Gériintilleme (fMRIL, PET) Cahsmalari

Beyin goriintiileme yontemleri, ceviri siirecinde hangi beyin bdlgelerinin aktif
oldugunu ortaya koyarak uzamsal diizeyde o6nemli bilgiler saglar. fMRI, beynin
farkli bolgelerindeki oksijen tiiketimini Olgerek hangi bdlgelerin daha fazla
calistigin1 gosterir. Price, Green ve von Studnitz (1999), ¢eviri sirasinda sol inferior
frontal girus ve dorsolateral prefrontal korteks gibi bolgelerin aktiflestigini tespit
etmistir. Bu bolgeler 6zellikle dikkat, inhibisyon ve yiiriitiicii islevlerle iliskilidir.
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Annoni, Lee-Jahnke ve Sturm (2012), andas ¢eviri sirasinda prefrontal korteksin
roliinli vurgulamis, ¢evirmenin ayni anda dinleme, anlama ve {iretim goérevlerini
yiiriitiirken yiiriitiicli islevlerin ne kadar kritik oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
andas ve ardil ¢eviri arasinda da farkliliklar gézlenmistir; andas geviri daha yogun
prefrontal aktivasyon gerektirirken, ardil ¢eviri daha ¢ok bellek bolgeleriyle iliskili
bulunmustur (Rinne vd., 2000).

fMRI ¢alismalarinda ayrica dil hakimiyeti ve c¢evirinin yonii etkileri de
incelenmistir. Iki dilli cevirmenlerin daha baskin olduklar1 dil yoniinde daha az,
daha zayif olduklann dil yoniinde ise daha fazla beyin aktivasyonu sergiledigi
bulunmustur (Rinne vd., 2000). Bu bulgular, ceviri yeterliligi ve dil hakimiyeti
arasindaki iliskiyi norobilimsel diizeyde dogrulamaktadir. PET ¢aligmalari ise geviri
sirasinda beyin bdlgelerinin metabolik aktivitelerini dlgerek benzer sonuglar
sunmugtur. Ozellikle temporal bdlgelerin anlama siirecinde, frontal bolgelerin ise
tiretim siirecinde daha yogun calistig1 gdsterilmistir.

Sonug olarak beyin goriintiilleme calismalari, ceviri siirecinde hangi beyin
bolgelerinin gorev aldigin1 ortaya koyarak uzamsal diizeyde onemli katkilar
saglamaktadir. Bu bulgular, ¢evirinin yalnizca dilsel bir faaliyet degil, aym zamanda
yogun bir biligsel ve nérobilimsel siire¢ oldugunu gostermektedir. Goz izleme, EEG
ve fMRI gibi yontemler birlikte kullanildiginda, ceviri siireci daha biitiinciil bir
bicimde anlasilmaktadir. G6z izleme, ¢evirmenin hangi noktalarda zorlandigini
gosterirken; EEG, bu zorlanmalarin beyinde ne zaman ve nasil elektriksel tepkilere
yol actigim ortaya koyar; fMRI ise bu siireglerin uzamsal karsiliklarm gosterir.
Boylece davranigsal, zamansal ve uzamsal veriler bir araya getirilerek daha
giivenilir ve kapsamli bulgular sunmaktadir (Jakobsen, 2017).

Sonug¢

Beyin ve g6z izleme ¢aligmalari, ¢eviri siireci aragtirmalarina 6nemli yontemsel
yenilikler kazandirmistir. Bu yontemler sayesinde ceviri siireci yalnizca iiriin
diizeyinde degil, dogrudan biligsel ve norobilimsel diizeyde de anlasilabilir hale
gelmistir. G6z izleme, dikkat dagilimi ve islem yogunlugu hakkinda bilgi verirken;
EEG, karar verme ve strateji kullanim siireclerini milisaniye diizeyinde aciga
cikarmaktadir. fMRI ve PET gibi yontemler ise bu siireclerin beyindeki uzamsal
karsiliklarini ortaya koymaktadir.

Gelecekte multimodal biitiince olusturma, EEG ve goz izleme verilerini entegre
etme, fMRI ile boylamsal calismalar yapma gibi yonelimlerin, ¢eviri siireci
arastirmalarmi daha da ileriye tagimasi beklenmektedir. Beyin ve goz izleme
teknolojilerindeki gelismeler, ¢eviri bilisinin hem evrensel hem bireysel boyutlarini
daha ayrmtili bicimde anlamay1 miimkiin kilacak ve ¢evirmen egitiminin bilimsel
temellerini gliclendirecektir.
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BOLUM 10
BUTUNCE TABANLI CEViRi SURECi ARASTIRMALARI

Ceviri caligmalarinda biitiince (corpus) kullanimi, 1990’lardan itibaren ivme
kazanarak alanin metodolojik c¢ergevesini doniistiirmiistiir. Baker’in (1993,
1995) oncii galigmalari, geviri aragtirmalarinda biitlince tabanli yaklasimin
(Corpus-based Translation Studies, CTS) oniinii agmis ve ¢eviri irliniinii bityiik
veriye dayali olarak inceleme yollarini gostermistir. Biitiince, dilin veya belirli
bir kullanim alaninin temsili olarak secilen ger¢ek diinya metinlerinin sistematik
bicimde toplanmisg halidir (Laviosa, 2002). Ceviri 0Ozelinde paralel ve
karsilagtirmali biitiinceler, c¢eviri iirliniiniin yapisini, egilimlerini ve normlarimi
betimlemek icin gelistirilmistir. Ancak baslangicta biitiince yontemleri agirlikli
olarak iiriin odakliydi. Ceviri slirecine dair bilissel boyutlarin incelenmesi, uzun
sire deneysel yontemlerle (6r. goz izleme, klavye kaydi, sesli diisiinme
protokolleri, vs.) siirli kalmistir. Son yillarda ise CTS ile c¢eviri biligi
aragtirmalarin1 (Translation Cognition Research, TCR) bulusturan g¢aligmalar
artmisg, boylece biitiince tabanli siire¢ aragtirmalar1 ortaya ¢ikmistir (Rodriguez-
Inés, 2017). Bu yaklasim hem {iriin hem siire¢ verilerini bir araya getirerek,
ceviri ediminin biligsel yonlerini daha giivenilir ve biitiinciil bi¢imde anlamay1
miimkiin kilmaktadir.

Bu boliimde, oéncelikle CTS ve TCR arasindaki iligkiler tartisilacak, ardindan
biitiince tabanli siire¢ arastirmalarmin ydntemleri, drnek projeleri ve bulgular
incelenecektir. Ayrica, biitiince tabanli yontemlerin ceviri yeterliligi, ¢cevirmen
egitimi, ¢eviri birimleri, ¢eviri evrenselleri, iislup, tiir, makine ¢evirisi sonrasi
diizeltme (post-editing) ve s6zlii ¢eviri gibi alanlarda sundugu degerlendirmeler
ele almacaktir. Son olarak, mevcut smirliliklar ve gelecek arastirmalara dair
oOneriler sunulacaktir.

CTS ve TCR: iki Alanmin Kesisimi

CTS, ¢eviri iirlinlinii biiyiik 6lgekli metin verileri iizerinden betimlemeyi
amaglar. Arastirma alanlar1 arasinda ceviri 6zellikleri, ¢gevirmen iislubu, ¢eviri
normlart ve g¢evirmen egitimi bulunur. Ceviri evrenselleri (6r. basitlestirme
“simplification”, agiklayicilik “explicitation”, normallestirme ‘“normalization’)
bu alanin en ¢ok ilgi goren konularindandir (Baker, 1993; Laviosa, 2002). TCR
ise ceviri siirecindeki biligsel mekanizmalar1 ve psikolojik diizenlilikleri
aragtirir.

Bu kapsamda anlama, bellekte tutma, yeniden bigimlendirme ve hedef dile
aktarim gibi siirecler incelenir. Ceviri birimi, isleyen bellek, ikidillilikte zihinsel
sozliik organizasyonu, sema ve prototip kurami TCR’nin temel kavramlari
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arasindadir. Bu iki alan birbirini tamamlar. CTS iiriin {izerinden ¢ikarimlarda
bulunurken, TCR siire¢ odakli deneysel yontemlerle ¢eviri bilisine 151k tutar.
Dolayisiyla triin verilerinin deneysel siire¢ verileriyle birlestirilmesi, her iki
yaklasimin smirliliklarini asar ve daha giivenilir sonuglara ulasilmasini saglar
(Halverson, 2010; Zanettin, 2014).

Biitiince tabanli siire¢ arastirmalart bes agsamadan olusur: (i) arastirma
nesnesi ve hipotezlerin belirlenmesi, (ii) biitiince olusturma, (iii) verilerin
islenmesi, (iv) analiz ve (v) sonuclarin degerlendirilmesi (Rodriguez-Inés,
2017). Bu asamalar hem manuel hem de otomatik ydntemlerle desteklenir.
Segmentasyon, leksik yogunluk Ol¢limii, n-gram ¢ikarimi, POS etiketleme,
lemmatizasyon ve anotasyon en sik kullanilan tekniklerdir. XML tabanli
standartlar (6r. TEI, XCES) metinlerin ¢ok katmanl etiketlenmesini miimkiin
kilar. Boylece yalnizca iiriin verisi degil, siire¢ verisi de (klavye tus vurus
kayitlari, goz hareketleri, retrospektif protokoller) biitiinceye donistiiriilebilir
(Alves & Vale, 2011). Bu yontemler, geviri siirecinde tipik biligsel oriintiileri,
problem ¢6zme stratejilerini ve ¢aba dagilimini nesnel olarak godzlemlemeyi
saglar. Ancak giivenilirlik, biiyiikk Olgiide biitlince olusturma kriterlerine ve
isaretleme (annotation) tutarliligina baglidur.

Ornek Projeler ve Katkilar

Brezilya’daki CORPRAT (Corpus on Process for the Analysis of
Translations) projesi hem tiriin hem siire¢ verilerini birlestirmesiyle Oncii
olmustur. Klavye kaydi, sesli diisinme protokolleri ve gbz izleme verileri,
gevirmen davraniglarini ¢ok boyutlu olarak inceleme imkani sunmustur. Bu
sayede ceviri yeterliliginin edinimi, ¢ikarimsal siirecler, karar verme, ceviri
birimleri ve bilissel ¢aba gibi alanlarda 6nemli bulgular elde edilmistir (Pagano,
Magalhdes & Alves, 2004).

Almanya’daki TransComp ve Isvi¢re’deki Capturing Translation Processes
(CTP) projeleri, boylamsal ¢aligma ile veriler toplayarak g¢eviri yeterliliginin
gelisim asamalarini incelemistir. Bu projeler, XML tabanli isaretleme ve sesli
diisinme protokollerinin (TAP) sistematik kullanimin1  6ne ¢ikarmigtir
(Gopferich, 2009; Serbina vd., 2015).

TRICKLeT (Translation Research in Corpora, Keystroke Logging and Eye
Tracking) projesi, tus vurus kayitlarini ve goz izleme yontemlerini birlestirerek
ve elde edilen deneysel verileri bir veri tabanina doniistiirerek c¢eviri sirasinda
gergeklesen biligsel islemleri daha iyi anlamay1 amacglamaktadir. Siire¢ sirasinda
ortaya ¢ikan ara metinleri biitiinceye dahil ederek yenilik¢i bir yaklagim
gelistirmistir. Bu sayede “metin varyantlar1” iizerinden biligsel planlama ve ¢aba
dagilimi daha ayrintili bicimde incelenebilmektedir (Serbina vd., 2015).
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Saarbriicken merkezli CroCo projesi, liriin ve siire¢ verilerini iiggenleme
yontemiyle birlestirmistir. Projenin temel amaci, ¢eviri metinlerin dilsel
ozelliklerini genel olarak ve 6zelde ingilizce—Almanca dil ¢iftinde incelemekti.
Ceviri evrenselleri (6zellikle agiklayicilik, basitlestirme ve normallestirme)
iizerine yogunlagan bu projede, paralel ve karsilastirmali biitiincelerde ¢ok
katmanli isaretleme (annotation) uygulanmistir (Hansen-Schirra, Neumann &
Steiner, 2007). Sozciik, obek, tiimce ve climle diizeyinde hizalama yapilmas;
ayrica tokenizasyon, sozcik tiiri etiketleme (POS tagging), bigimbilgisel
bilgiler ve anlam iliskileri isaretlemelere dahil edilmistir.

PROBRAL projesi ise metaforlastirma siireglerini inceleyerek ¢eviri
birimleriyle bilissel ¢aba arasindaki iliskiyi ortaya koymustur (Alves vd., 2010).
(De)metaforlagtirma siireci, ¢eviribilimde ¢evirmenin kaynak metindeki
metaforik veya dilbilgisel agidan yogunlastirilmis yapilar1 agarak daha acik
bicimde ifade edebilmesi, ardindan hedef dilde yeniden yapilandirarak anlami
aktarmasidir (Rodriguez-Inés, 2017). Bu baglamda 6zellikle dilbilgisel metafor
kavrami 6nem tagir. Dilbilgisel metafor, anlamsal birimlerin farkli dilbilgisel
yapilarla ifade edilmesi olarak tamimlanabilir Bu projeler bir arada
degerlendirildiginde, ¢eviri siireci aragtirmalarinda biitiince tabanli yaklagimin
giderek daha giiclii bir metodolojik ¢er¢eve sundugu goriilmektedir.

Arastirma Alanlan

Biitlince tabanli siire¢ aragtirmalari, ¢eviri yeterliliginin asamali geligsimini
nesnel verilerle desteklemistir. Meslege yeni baslayan ¢evirmenlerin daha fazla
kalip kullanmasi, uzun ve karmagik ciimleler kurmasi; profesyonellerin ise daha
okunabilir ve dengeli metinler iiretmesi bu bulgular arasindadir (Quinci, 2015).
Ayrica 6grenci biitiinceleri (6r. MeLLANGE) hata isaretleme ve ¢oziim
stratejilerinin nesnel analizi agisindan egitimde 6nemli katkilar sunmustur. Bu
tir calismalar, yalnizca yeterlik gelisimini degil, ayn1 zamanda o6grenme
stirecinde hangi biligsel stratejilerin daha etkili oldugunu ortaya koyarak
egitimin yonlendirilmesine de imkan tanimaktadir.

Ceviri siirecinin anlagilmasi agisindan en tartismali konulardan biri ¢eviri
birimidir. Ceviri birimi hem {irlin hem siire¢ diizeyinde farkli sekillerde ele
alinir. Ogzellikle tus vurusu kayitlar1 verilerinde kaydedilen duraklamalarla
baglayan ve biten liretim birimleri, biligsel TU’lar olarak kabul edilmektedir
(Alves & Vale, 2009). Bu yaklagim, ¢evirmenin zihinsel planlama ve karar
verme anlarin1 goriiniir kilar. Biitiince tabanli yontemler, s6z konusu birimlerin
biiylikligli, islevi ve ¢aba dagilimindaki roliinii nesnel bigimde incelemeyi
miimkiin kilarak, ¢cevirmenin siire¢ i¢inde hangi diizeyde karar aldigin1 ve hangi
noktalarda zorlandigini somut verilerle gostermektedir.
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Benzer sekilde, ceviri evrenselleri {izerine yapilan arastirmalar da iiriinle
siireci bir arada anlamaya katki saglamistir. Basitlestirme, acgiklayicilik ve
normallestirme gibi egilimler, biiyllk Olgekli karsilagtirmali biitliinceler
araciligtyla sistematik bicimde incelenmistir (Baker, 1993; Olohan & Baker,
2000). CroCo projesi, bu evrensellerin yalnizca dilsel tercihlerle degil, ayni
zamanda biligsel faktorlerle de baglantili oldugunu gostermistir. Bu bulgu,
ceviri urliniinde gozlenen egilimlerin arkasinda ¢evirmenin bilissel isleyisinin
yattigini ortaya koyarak {iriin-siireg iligkisini giiclendirmistir.

Cevirmen tiislubu da biitiince tabanli geviri siireci arastirmalarinda 6ne ¢ikan
bir bagka alandir. Cevirmenlerin sozciik se¢imleri, yap1 tercihleri ve stratejileri
tizerinden yapilan incelemeler, bireysel biligsel farkliliklarin izini siirmeyi
miimkiin kilar (Baker, 2000; Saldanha, 2011). Boylece her ¢evirmenin biligsel
egilimleri, kisisel tercihleri ve kiiltiirel konumlanig1 daha somut bigimde ortaya
cikmaktadir. Bu tiirden bulgular, kiiltiirel psikoloji ve estetik psikoloji
arastirmalariyla da ortiismekte, ¢evirmenin biligsel siirecleriyle toplumsal ve
bireysel yonelimleri arasindaki bagi agiga ¢ikarmaktadir.

Ogrenciler acisindan tiir biitiinceleri, ceviri siirecinde biligsel kaynaklarin
kullanimin1 kolaylagtiran bir arag islevi gormektedir. Tiirlere 6zgii rutinlesmis
kaliplarin edinilmesi, dgrencilerin biligsel ylikiinii azaltarak problem ¢dzme
becerilerini gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Mufioz, 2010; Conde, 2014).
Bu sayede 6grenciler, rutin dilsel kararlar1 daha otomatik bicimde verirken
karmasik bilissel gorevlere daha kolay odaklanabilmektedir.

Son yillarda 6zellikle dikkat ¢eken bir diger alan makine cevirisi sonrasi
diizeltme olmustur. Bu baglamda biligsel ¢abanin yogun bi¢cimde incelendigi
goriilmektedir. CRITT’in TPR-dB veri tabani, klavye ve fare hareketlerini
biitlinceye doniistlirerek ¢aba Sl¢iimiinii nesnel bigimde olanakli kilmigtir (Carl,
Schaeffer & Bangalore, 2015). Bu yontem, c¢evirmenin miidahalelerinin
niteligini ve yogunlugunu ortaya koyarak biligsel yiik dagilimini daha ayrintili
anlamaya katkida bulunur.

Sozlii ¢eviri arastirmalarinda ise ¢ok dilli biitiinceler 6nemli bir rol
iistlenmistir. Ornegin ePIC gibi biitiinceler, cevirmen davramislarini incelemek
icin kullanilmigtir. Duraksamalar, tekrarlar ve ¢evirinin yonii iizerine yapilan
caligmalar, sozlii ¢evirinin bilissel siirliliklarint biitiince iizerinden goriiniir
kilmistir (Shlesinger, 1998; Monti vd.., 2005). Bu bulgular, sozlii ¢eviride
gozlemlenen kesintilerin ve stratejik tekrarlarin yalmzca dilsel tercihler degil,
ayn1 zamanda anlik bilissel yiik ve kapasite sinirlariyla da yakindan iligkili
oldugunu gostermektedir.

54



Simirhliklar ve Gelecek Arastirmalar

Biitiince tabanli siire¢ arastirmalari, Onemli katkilarina ragmen bazi
sinirhiliklar tasir. lk olarak, siire¢ verilerinin biitiinceye déniistiiriilmesi teknik
acidan zordur ve standart eksikligi bulunmaktadir. Ikincisi, biitiince yazili dile
daha uygunken, sozlii verilerin isaretlenmesi hala zaman alici ve yoruma agiktir.
Ucgiinciisii, bulgular genellikle dil ciftlerine 6zgiidiir ve genellenebilirlik sorunu
vardir. Buna ragmen biitlince tabanli ¢caligmalardan elde edilen veriyle deneysel
yontemlerin birlesmesi, ¢eviri bilisini daha kapsamli anlamayr miimkiin
kilmaktadir. Biitiince tabanli ¢eviri siireci arastirmalari, ¢eviribilimde {iriin-siire¢
ikiligini asan ve alan1 metodolojik acidan ileriye tagiyan bir yol sunmaktadir.
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BOLUM 11
CEVIRIDE BILiSSEL CABA, BELLEK VE BIREYSEL
FARKLILIKLAR

Ceviri ve ozellikle sozlii ¢eviri, psikodilbilim ve biligsel bilimler kapsaminda
ele alinmas1 gereken bir alandir. Kaynak dildeki sozlii veya yazili girdinin
algilanmasi, anlamlandirilmasi, bellekte tutulmasi ve hedef dilde yeniden
iiretilmesi, smirli biligsel kaynaklarin es zamanl olarak kullanildigi karmasik
bir sitirectir. Dolayisiyla ¢eviri eylemi, yogun bilissel ¢aba gerektirir; bellek ve
bireysel farkliliklar ise bu ¢abanin basariyla yonetilmesinde belirleyici rol oynar
(Baser & Aral, 2024a). Psikodilbilim ve biligsel psikoloji, geviri siireglerini
aciklamak i¢in 6nemli kuramsal ve metodolojik araglar sunmaktadir. Konferans
cevirisi lizerine yapilan erken donem ¢aligmalarda biligsel psikologlar ve
psikodilbilim aragtirmacilari, ¢evirmenin zihinsel siire¢lerini incelemis; ancak
1970’lerden itibaren arastirmalarin biiyilk boliimii ¢evirmenlerin kendisi
tarafindan yiiriitiilmeye baglanmistir. 1990’lardan itibaren ise biligsel bilim,
ceviri aragtirmalarinin merkezine yerlesmis ve bellek, dikkat, islem kapasitesi,
biligsel ¢aba gibi kavramlar ¢eviribilim yazininda temel arastirma eksenlerini
olusturmustur.

Bu bdliimde, ceviri silirecinde bilissel ¢aba, bellegin rolii ve bireysel
farkliliklarin etkisi ele alnacaktir. Oncelikle ¢abanin dogasi ve olgiilmesi
tartisilacak; ardindan bellegin tiirleri, islevleri ve ceviriyle iliskisi incelenecek;
son olarak bireysel farkliliklarin ¢eviri performansi iizerindeki etkileri
degerlendirilecektir. Boliim, biligsel c¢aba, bellek ve bireysel farkliliklarin
kesisim noktalarini ele alarak sonug ve onerilerle tamamlanacaktir.

Ceviride Biligsel Caba

Ceviri siireci, es zamanli olarak yiiriitiilen ¢ok sayida zihinsel faaliyeti igerir.
Bu faaliyetler sinirli kaynaklar iizerinden yiiriitiildiigi i¢in biligsel ¢aba kavrami
onem kazanir. Kahneman’m (1973) dikkat kapasitesi modeli, insan zihninin
sinirlt igleme kapasitesine odaklanir. Bu modele gore zihin, belirli bir anda
kullanilabilecek sinirli bir dikkat havuzuna sahiptir ve bu kaynaklar gérevler
arasinda stratejik bigimde paylastirilir. Zorlu gorevler daha fazla dikkat
gerektirir ve bu da mevcut kapasiteyi zorlar. Ayni anda iki gorev yapildiginda
dikkat boliindiigii icin performans diisiisii yasanir. Ayrica uyarilma diizeyi de
kapasiteyi etkiler; ¢ok diisiik ya da ¢ok yliksek uyarilma dikkati azaltirken, en
etkili igleyis i¢in optimal bir uyarilma seviyesi gerekir. Bu nedenle, geviri
siirecinde dikkatin stratejik bicimde dagitilmasi ve optimal uyarilma seviyesinin
saglanmasi, verimli ve dogru ¢eviri i¢in kritik 6nemdedir.
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Krings (2001) c¢eviri diizeltme (post-editing) siirecindeki c¢abay1 {ig
kategoriye ayirir: zamansal (temporal) ¢aba, teknik (technical) ¢aba ve biligsel
(cognitive) ¢aba. Zamansal ¢aba, gorevin tamamlanmasi i¢in harcanan siireyi;
teknik ¢aba, fiziksel eylemleri (6r. klavye hareketleri); biligsel ¢caba ise metnin
anlasilmasi, ¢oziimlemesi ve yeniden iiretimi i¢in harcanan zihinsel enerjiyi
ifade eder. Krings’e gore dogrudan Slgiilmesi miimkiin degildir; bu nedenle sesli
diistinme protokolleri, 6znel Slcekler, klavye giinliigii ya da goz izleme gibi
dolayl1 yontemlerle incelenir. Ayrica zamansal ve teknik veriler biligsel boyutun
anlagilmasi i¢in tamamlayici bir sekilde kullanilabilir. S6zlii ¢eviride ozellikle
biligsel ¢aba 6ne ¢ikar, ¢ilinkii ¢evirmen ayni anda dinleme, anlama ve iiretim
stire¢lerini siirdiirmek zorundadir.

Cabanin en sistematik agiklamalarindan biri Gile’in Caba Modeli’dir (Gile,
2015). Bu modele gore eszamanli ceviri, dinleme ve c¢oziimleme (ya da
algilama) ¢abasi, bellek g¢abasi, iiretim g¢abasi ve koordinasyon g¢abasi olmak
iizere dort bilesenden olusur. Model, ¢eviri siirecinde isleme kapasitesinin sinirl
oldugunu ve farkli gérevlerin bu kapasite i¢in birbirleriyle yaristigini varsayar.
Bu nedenle, ¢evirmen ¢ogu zaman “ip cambazi” gibi kapasitesinin siirinda
calisir (Tightrope Hypothesis). Eger ¢evirmen kapasitesini uygun sekilde
dagitamazsa veya kapasite smirini asarsa, hata, eksilme ya da anlam kaybi
ortaya c¢ikar. Bu model, c¢eviri siirecindeki hatalarin yalmzca dil bilgisi
eksikliklerinden degil, biligsel yiikk dagilimindaki dengesizliklerden
kaynaklanabilecegini gostermektedir.

Biligsel cabayr dogrudan olgmek miimkiin degildir; bu nedenle dolayh
yontemlere bagvurulur. Dual-task ve triple-task paradigmalari, g¢abanin
yogunlugunu 6lgmek i¢in kullanilan deneysel yontemlerdir. Bu yontemlerde
katilimcilardan birincil bir gorev (6r. geviri) yiiriitiirken ikincil bir gérevi de (0r.
bir sinyale tepki verme) yerine getirmeleri istenir. Ikincil goérevdeki tepki
stireleri, birincil gorevdeki bilissel yiikiin yogunlugu hakkinda bilgi verir. Goz
izleme teknikleri de biligsel ¢aba 6l¢limiinde yaygin bi¢imde kullanilmaktadir.
Daha uzun sabitlemeler (fixations), daha fazla regresif g6z hareketleri
(regressive eye movements) veya artan goz bebegi genislemesi (pupil dilation),
artan biligsel yiikiin gostergesi olarak yorumlanir. Bu ve benzeri yontemler,
ceviri slirecinde hangi boliimlerin daha fazla bilissel ¢aba gerektirdigini
anlamada onemli katkilar saglamaktadir.

Bellek ve Ceviri

Bellek, ceviri siirecinde merkezi bir rol oynar. Baddeley’in ¢ok bilesenli
isleyen bellek modeli, fonolojik dongii (phonological loop), gorsel-uzamsal
taslak (visuospatial sketchpad), merkezi yiiriitiiciiden (central executive) ve
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daha sonra eklenen epizodik tampondan (episodic memory) olusur (Baddeley &
Hitch, 1974; Baddeley, 2003). Fonolojik dongii, sozlii bilgiyi kisa siireli olarak
saklar; gorsel-uzamsal taslak, gorsel ve mekansal bilgiyi isler; merkezi yiiriitiicii
dikkat ve kontrol islevlerini yerine getirir; epizodik tampon ise gorsel-uzamsal
ve fonolojik bilgiler ile uzun siireli bellekteki bilgileri gecici olarak birlestiren
ve anlamli epizotlar halinde tutan bir ara depolama sistemidir. Cowan’in (1999)
gomiilii siiregler modeli, isleyen bellegi uzun siireli bellegin etkinlestirilmis bir
boliimii olarak tanimlar ve dikkatin odaklanmasini merkeze alir. Ericsson ve
Kintsch’in (1995) uzun siireli isleyen bellek modeli ise satrang gibi cesitli
alanlarda uzmanlik kazanmis kisilerin uzun siireli bellekte depolanan bilgileri
hizlica geri c¢agirabilme becerilerini agiklamak icin gelistirilmistir. Bu model,
deneyimli ¢evirmenlerin alan bilgisine dayali olarak daha verimli performans
gostermelerini agiklar. Uzmanlar aslinda digerlerinden daha genis bir isleyen
bellek kapasitesine sahip degildir; ancak uzun siireli bellek ile isleyen bellek
arasindaki kaynaklar1 Dbiitiinlestirmede daha etkindirler. Uzun siireli
belleklerindeki bilgilere ulagabilmek icin bir geri getirme yontemi ve bilgi
yapist olusturmaktadirlar. Bdylece isleyen bellegin c¢ok daha verimli
kullanilmasi saglanmaktadir.

Isleyen bellek kapasitesi (IBK), ceviri performansiyla iliskili en cok
arastirtlan biligsel bilesenlerden biridir. Timarova vd. (2015), profesyonel
cevirmenlerde IBK ile performans arasinda sinirh iliski oldugunu ortaya
koymustur. Basit depolama gdrevlerinde ¢evirmenler kontrol gruplarma gore
ustiinliik gostermezken; depolama ve islemeyi birlestiren karmasik gorevlerde
daha iyi performans sergilerler. Bu bulgu, ceviri 6grencilerinde IBK’nin giiglii
bir ongoriici oldugunu; ancak profesyonel ¢evirmenlerde performansin daha
cok stratejilere ve otomatiklesmis siireclere dayandigimi gdstermektedir.
Liu’nun (2001) caligmasi da benzer sekilde, profesyonel ¢evirmenlerin bellek
testlerinde Ogrencilerle benzer sonuglar ortaya koydugunu; fakat ceviri
performansinda daha bagarili olduklarim1  gostermistir.  Bu fark, bellek
kapasitesinden ziyade ¢evirmenlerin strateji kullanimin 6nemine isaret eder.

Ardil ¢eviri egitiminde de dikkat yonetimi ve isleyen bellek dinamiklerinin
merkezi bir rol oynadig1 agiktir. Yemenici (2019), ardil geviri siirecinin yalnizca
kaynak dildeki bilgiyi anlama ve hedef dilde yeniden iiretme becerisiyle sinirl
olmadigini, ayn1 zamanda yukaridan-asagiya dikkat, asagidan-yukariya dikkat,
dinlenme durumu aglart ve igleyen bellek arasinda hassas bir denge
gerektirdigini vurgulamaktadir. Cevirmenin bu siiregte dikkatini dogru bigimde
yonlendirmemesi, bilgiyi bellege aktarma ve yeniden g¢agirma asamalarinda
ciddi kayiplara yol agabilir. Bu nedenle, dikkat yonetimi ve bellek kapasitesinin
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desteklenmesine yonelik stratejiler, ardil ¢eviri pedagojisinde temel bir boyut
olarak ele alinmalidir.

Isleyen bellegin smirliliklarini asmak icin cevirmenler cesitli stratejiler
gelistirir. Ornegin, par¢alama (chunking), uzun ifadelerin daha kiiciik birimlere
boliinmesini saglar. Anticipation (6nceden tahmin), sOylemin baglamina gore
olas1 ifadeleri dngérmeye dayanir. Ardil ¢eviride ise not alma, bellege destek
saglayan temel stratejilerden biridir. Bu stratejiler, smirl biligsel kaynaklarin
daha verimli kullanilmasina olanak tanir.

Bireysel Farklilhiklar

Cevirmenler arasindaki performans farkliliklarn yalnizca egitim veya
deneyimle aciklanamaz. Kaygi diizeyi, bilissel esneklik, yaraticilik, empati ve
duygusal istikrar gibi bireysel ozellikler ¢eviri performansinda belirleyici rol
oynar (Korpal & Mellinger, 2015; Lyu & Wang, 2018; Aral & Bulut, 2024).
Kaygisi yiiksek bireyler biligsel kaynaklarinin énemli bir kismini kaygiyla basa
cikmaya yonlendirerek performans kaybi yasayabilirken; bilissel esnekligi
yiiksek bireyler beklenmedik sorunlara yaratici ¢oziimler bulabilir (Korpal,
2016; Ozkaya, 2018).

Aragtirmalar ¢ogunlukla grup diizeyinde karsilastirmalara dayanmaktadir.
Ornegin dgrenciler ile profesyonel ¢evirmenler arasindaki farklara odaklanmak,
genel egilimleri ortaya koysa da bireysel ¢esitliligi tam olarak yansitmaz. Grup
diizeyi bulgularm bireylere genellenmesi, ergodik yanilgi (ergodic fallacy)
olarak bilinir (Fisher vd., 2018). Bu nedenle bireysel farkliliklarin dogrudan
incelenmesi, ¢eviri performansini anlamak i¢in kritik neme sahiptir. Cevirmen
egitimi genellikle grup diizeyinde planlanir; ancak bireysel farkliliklarin dikkate
alinmasi, egitim siireglerini daha etkili hale getirebilir. Kaygist yiiksek
ogrenciler igin stres yonetimi tekniklerinin, diisiik IBK’ya sahip 6grenciler igin
bellek destek stratejilerinin Ogretilmesi, daha verimli 6grenme ortamlari
yaratabilir (Gibelli, Aubin-Horth, & Dubois, 2019).

Ceviri siirecinde biligsel caba, bellek ve bireysel farkliliklar karsilikli
etkilesim i¢indedir. Smirl ¢alisma bellegi kapasitesi, daha fazla biligsel ¢aba
gerektirebilir; bu da hata oranlarini artirir. Deneyimli ¢evirmenler, uzun siireli
bellekten etkin bicimde yararlanarak bu yiikii hafifletebilir. Bireysel farkliliklar
ise bu siireci dogrudan sekillendirir. Biligsel esnekligi yiliksek bireyler sinirlt
bellegi daha etkin kullanirken; kaygis1 yiiksek bireyler ayni kapasitede daha
fazla ¢aba harcamak zorunda kalabilir. Strateji tercihleri de bireysel
farkliliklarla yakindan iligkilidir. Bazi ¢evirmenler dnceden tahmine dayali
stratejileri tercih ederken, bazilar1 par¢alama ya da not almaya agirlik verebilir
(Dragsted, 2005; Luo & Zhao, 2015).
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Sonu¢

Bu boliimde, ¢eviride biligsel ¢aba, bellek ve bireysel farkliliklarin roli ele
almmustir. Bulgular, biligsel ¢gabanin siirli kapasite dagilimiyla ilgili oldugunu,
ozellikle isleyen bellegin merkezi bir rol oynadigini ve bireysel farkliliklarin bu
siiregleri dogrudan sekillendirdigini gostermektedir. Ceviri performansi, bu tii¢
boyutun kesisiminde ortaya ¢ikmaktadir.

Gelecek aragtirmalarin, bireysel farkliliklarin daha ayrintili incelenmesine ve
strateji kullaniminin ¢aba-bellek iliskisi tizerindeki aracilik roliine odaklanmasi,
alanin hem kuramsal hem de uygulamali gelisimine katki saglayacaktir.
Boylelikle ¢eviri siirecinin biligsel boyutlart daha kapsamli anlasilabilecek ve
¢evirmen egitimi bireysel ihtiyaglara daha duyarli hale gelebilecektir.
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BOLUM 12
CEVIRIiDE YON ETKIiSi VE KARAR VERME SURECLERI

Ceviri ¢alismalar1 alaninda uzun siiredir tartistlan konulardan biri, ¢eviri
eyleminin hangi yonde yapilmasinin daha uygun oldugu sorusudur. Yon etkisi
(directionality) olarak bilinen bu tartigma, ¢evirmenlerin ana dillerine (D2—DI1,
direct translation) mi yoksa yabanci dillere (D1—D2, inverse translation) mi
cevirmeleri gerektigi iizerine yogunlasir. Geleneksel yaklagim, cevirmenlerin
yalnizca ana dillerine ¢evirmeleri gerektigini savunur (Newmark, 1981; Beeby,
1996). Ancak kiiresellesme, piyasa dinamikleri ve kii¢iik dillerin sinirli yayginligi,
ozellikle Ingilizce gibi uluslararasi diller yéniinde D1—D2 ¢eviriyi kaginilmaz hale
getirmistir (Ferreira & Schwieter, 2017; Whyatt, 2019).

Yon etkisinin tartisilmasi yalnizca dilsel dogruluk ve akicilik bakimindan degil,
ayni zamanda ¢eviri siirecinin biligsel boyutlart bakimindan da 6nemlidir.
Cevirmenlerin isleyen bellek kapasiteleri, dikkat kontrolii, kaygi diizeyleri ve diger
bireysel farkliliklari, hangi yonde daha basarili olduklarini belirleyebilir (Baser &
Aral, 2024a; Korpal & Mellinger, 2020). Buna ek olarak, geviri siirecinde alman
kiiglik ya da biiyiik kararlar, ¢evirmenlerin metinle nasil etkilesime girdiklerini
ortaya koyar. Ceviride karar verme siirecleri, yalmzca dilsel tercihler degil, aym
zamanda problem ¢dzme, stratejik yaklasim ve listbilissel farkindalikla da ilgilidir
(Ferreira, Gottardo & Schwieter, 2018).

Bu boliimde, yon etkisi ve karar verme siiregleri birlikte ele almacaktr. 1k
olarak yon etkisinin kuramsal temelleri, deneysel bulgulart ve biligsel arka plani
tartisilacaktir. Daha sonra ise geviride karar verme siiregleri, bilissel yiik ve stratejik
yaklagimlar baglaminda incelenecektir.

Ceviride Yon Etkisi

Ceviri egitiminde uzun siire boyunca cevirmenlerin yalnizca ana dillerine
cevirmeleri gerektigi goriisii hakim olmustur. Beeby (1996) ve Pokorn (2005),
ceviride kaliteyi korumanm en 6nemli yolunun bu oldugunu savunur. Ancak
Ferreira & Schwieter (2017), 6zellikle kiiciik dil topluluklarinda D1—D2 ¢evirinin
bir zorunluluk haline geldigini belirtir. Whyatt (2019) da yon etkisinin “pazarin
gerceklikleri” ile akademik normlar arasinda bir gerilim alani olusturdugunu
vurgular.

Yon etkisi tartismalar1 yalnizea dilsel yetkinlik meselesi degildir; ayn1 zamanda
cevirinin biligsel yiikii ile de dogrudan iligkilidir. Paradis’in (2009) islemsel
(procedural) and bildirimsel (declarative) bellek ayrimi, D1°deki bilgi islemenin
cogunlukla otomatiklesmis islemsel bellege dayandigini, D2’deki islemlemenin ise
cogunlukla bilingli ve daha fazla caba gerektiren bildirimsel bellege dayandigim
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ortaya koymustur. Bu nedenle, D1—D2 ¢eviri, dilsel dogruluk kadar bilissel yiik
acisindan da daha zorlayicidir.

Ampirik caligmalar yon etkisine dair karmagsik bir tablo sunmaktadir. Bager ve
Aral’1n (2024a) ¢alismasi, Tiirkge-Ingilizce ardil geviri yapan dgrencilerde D2—D1
yoniinde isleyen bellek kapasitesi yiiksek olanlarin daha iyi performans
sergiledigini; ancak D1—D?2 yoniinde ayn iliskinin goriilmedigini gostermistir. Bu
bulgu, yabanci dile ¢evirinin dilsel yeterlilik nedeniyle daha fazla zor olabilecegini
ortaya koymaktadir. Whyatt (2019) ise profesyonel ¢cevirmenlerle yaptigi caligmada,
D1—D2 gevirinin siire agisindan D2—D1’den ¢ok daha uzun siirmedigini, ancak
kalite farkliliklarinin degerlendiriciler tarafindan agikca goriilebildigini bildirmistir.
Yani yon etkisi her zaman iglem siiresine yansimamakta, ancak nihai iiriiniin
kalitesinde kendini gostermektedir. Ferreira ve Schwieter (2017) tarafindan yapilan
gz izleme arastirmalart da DI—D2 c¢eviride goz bebeklerinde daha fazla
genisleme ve daha uzun sabitleme siireleri goriildiigiinii, bunun da daha yiiksek
biligsel ytikii yansittigini gostermistir.

Wang (2025), ardil ve andas cevirinin bellege getirdigi yiikleri sistematik
bicimde incelemis ve isleyen bellegin ¢eviri basarisinda kritik oldugunu belirtmistir.
Timarova vd. (2015) de andas ceviri yapan ¢evirmenlerde isleyen bellegin roliinii
arastirmig ve profesyonel ¢evirmenler bazi bellek avantajlarina sahip olsalar da bu
avantajin her zaman tiim gorevlerde belirgin olmadigimi gostermistir. Benzer
sekilde, Baser ve Aral (2024a) tarafindan yapilan aragtirmada da goriildiigi gibi,
isleyen bellek kapasitesi oOzellikle D2—D1 ¢eviride belirgin bir avantaj
saglamaktadir. Ancak dikkat kontrolii ile g¢eviri basarisi arasinda yapilan bu
calismada anlamli bir iligki bulunmamugtir.

Bireysel diger ozellikler de gevirinin yonii ile iliski gdstermekte ve geviri
performansint  etkileyebilmektedir. Korpal ve Mellinger (2015), bireysel
farkliliklarin =~ ¢evirmen performanst iizerinde Onemli etkiler yarattigim
vurgulamaktadir. Kaygi diizeyi, 6z-yeterlik, bilissel esneklik ve kisilik 6zellikleri,
cevirmenlerin yon tercihlerini ve basarilarini etkileyebilmektedir. Ozellikle yiiksek
kayg1 diizeyine sahip c¢evirmenler DI1—D2 yoniinde daha fazla hata
yapabilmektedir. Bu bulgular, yon etkisinin yalnizca dilsel ya da bilissel bir mesele
olmadigini, ayn1 zamanda psikolojik ve bireysel faktorlerle de yakindan iligkili
oldugunu gostermektedir.

Ceviride Karar Verme Siirecleri

Ceviri siireci, yalnizca dilsel esdegerlik arayis1 degil, ayn1 zamanda siirekli karar
verme eylemlerinden olusur. Lacruz (2017), geviriyi “biligsel caba” kavrami
iizerinden tanimlar ve karar verme siireclerinin bu ¢abanin en kritik boyutlarindan
biri oldugunu belirtir. Krings’in (2001) cercevesine gore ¢eviride ii¢ tiir ¢aba
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vardir: zamansal, teknik ve biligsel. Bunlarin iginde biligsel ¢aba, ¢evirmenin
karar verme mekanizmalarinin merkezindedir.

Ferreira, Gottardo & Schwieter (2018), dogrudan (D2—D1) ve tersine
(D1—-D2) ¢evirilerde c¢evirmenlerin karar verme siireglerini retrospektif
(gecmise doniik diisiinme) protokolleri araciligiyla incelemistir. Bulgular,
D1—D2 geviride ¢evirmenlerin yabanci dile geviri yaparken daha fazla sorun
fark ettiklerini ve ¢ozlim aradiklarim gostermektedir. Bu durum, karar verme
siirecinin yon etkisiyle dogrudan iliskili oldugunu gdéstermektedir. D1—D2
ceviride cevirmenlerin daha bilingli, daha fazla stratejik karar vermeleri
gerekmektedir.

Karar verme siirecinde ¢evirmenlerin bagvurdugu stratejiler ¢esitlidir. Ahrens
(2017), bu stratejileri amag yonelimli, potansiyel olarak bilingli problem ¢dzme
davranislart olarak tanimlar. Bu stratejiler arasinda ¢ikarim yapma, yeniden
yapilandirma, basitlestirme, ekleme/cikarma gibi islemler yer alir. Ferreira,
Gottardo & Schwieter (2018) calismalarinda, ¢evirmenlerin 6zellikle tersine
ceviri (D1—D2) sirasinda daha sik izleme (monitoring) ve revizyon yaptiklarini
gozlemlemistir. Bu da karar verme siirecinin yon etkisine bagli olarak
farklilastigini géstermektedir.

Korpal & Mellinger (2020), bireysel farkliliklarin karar verme siireglerinde
belirleyici rol oynadigini vurgular. Ozellikle 6z-yeterlik duygusu yiiksek olan
cevirmenler, daha hizli ve daha kararl stratejik se¢imler yapabilmektedir. Buna
karsin kaygi diizeyi yiliksek olanlar, karar vermede daha fazla tereddiit
yasamakta ve bu da silirecin uzamasina yol agmaktadir. Gile (2015) ise
konferans tercimanlarinin mesleginin dnemli biligsel taleplerini yonetmek i¢in
genellikle “taktik” veya “planl eylemler” olarak adlandirilan ¢esitli karar verme
stratejileri  kullandigim1 ~ vurgulamaktadir.  Erken  donem  psikoloji
arastirmalarinin, terciimanlarin agir biligsel yliklerle basa ¢ikmak igin
stratejilere  ihtiya¢ duyduklarini  kabul etti§ini belirtmektedir. ~ Gile,
terciimanlarin islerini, belirli bilgilere Oncelik vermeyi, daha az Onemli
ayrintilar1  atlamay1r veya hatta iletisimi gelistirmek icin bilgi eklemeyi
igerebilen, yeterli dogruluk ile etkili mesaj iletimini amaglayan son derece
stratejik bir faaliyet olarak gordiiklerini vurgulamaktadir.

Bu bulgular, ¢evirmen egitimi agisindan da énemli sonuglar dogurmaktadir.
Ceviri 6grencilerine yalnizca dilsel beceriler degil, ayn1 zamanda karar verme
stratejileri de 6gretilmelidir. Retrospektif protokoller, goz izleme ve tus vurusu
kayd1 gibi yontemler, 6grencilerin kendi karar verme siireclerini fark etmelerini
saglayabilir. Bager ve Aral (2024a) da yon etkisinin geviri egitiminde dikkate
almmasi gerektigini ve Ozellikle &grencilerin D1—D2 ceviride daha fazla
desteklenmesi gerektigini belirtmektedir.
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Sonu¢

Bu béliimde, ¢eviride yon etkisi ve karar verme siiregleri biitiinciil bir bakis
acistyla ele alimmistir. Yon etkisi, yalnizca dilsel yeterlilik degil, ayn1 zamanda
bellek, dikkat, kaygi ve bireysel farkliliklarla da iligkilidir. D1—D2 ¢eviri
genellikle daha yiiksek biligsel yik ve daha yogun stratejik kararlar
gerektirmektedir.

Karar verme siiregleri, gevirmenin biligsel yiikiinii yonetmesinde ve nihai
iiriintin kalitesinde belirleyici rol oynar. Retrospektif protokoller ve deneysel
caligmalar, karar verme mekanizmalarimin yon etkisine bagli olarak nasil
degistigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, ¢evirmen egitimi ve mesleki uygulamalar agisindan yon etkisi
ve karar verme siirecleri dikkate alinmalidir. Gelecekte yapilacak arastirmalarin,
ozellikle yapay zeka destekli ¢eviri ortamlarinda bu siireclerin nasil degistigini
incelemesi, alana hem kuramsal hem de pratik katkilar sunacaktir.
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BOLUM 13
MAKINE CEVIiRiSi SONRASI DUZELTME SURECLERI

Makine Cevirisinin Bilissel Dinamikleri

Makine ¢evirisi (machine translation, MC), bilisim teknolojilerinin
gelisimiyle birlikte ¢eviri endiistrisinin en hizli doniisen alanlarindan biri haline
gelmigtir. Onceleri profesyonel ¢eviri igin uygun olmayan bir arag olarak
goriilen MC, giinlimiizde hem bireysel kullanicilarin giindelik ihtiyaclarinda
hem de kurumsal diizeyde profesyonel ¢eviri siireglerinde vazgegilmez bir parca
haline gelmistir (Carl, Gutermuth & Hansen-Schirra, 2015). Bununla birlikte,
MC ciktilarmin kalitesi hala insan gevirisinin ulastigi dilsel ve sdylemsel
diizeyden uzaktir. Bu nedenle, makine tarafindan iiretilen ¢eviri tirlinliniin insan
cevirmenler tarafindan yeniden iglenmesi ve diizeltilmesi, yani makine ¢evirisi
sonrasi diizeltme (post-editing, PE) siireci, artik profesyonel ceviri is akiginin
onemli bir adimidir (Carl, Gutermuth & Hansen-Schirra, 2015). makine ¢evirisi
sonras1 diizeltme yalnizca cevirinin son halini yayinlanabilir kilmakla kalmaz,
ayni zamanda ceviri siirecinin biligsel boyutlarin1 goriiniir kilar; clinkii bu
sirecte ¢cevirmenler, MC c¢iktisi ile kendi dilsel sezgilerini, biligsel kapasitelerini
ve mesleki stratejilerini bir arada kullanmak durumundadirlar (O’Brien, 2017).

Bu baglamda, makine cevirisi ve makine ¢evirisi sonrasi diizeltmetiizerine
yapilacak biligsel incelemeler, yalnizca ¢eviri kalitesi veya is verimliligi
acisindan degil, ayn1 zamanda ceviri siirecinin psikodilbilimsel boyutlarini
anlamak acisindan da onemlidir. Cevirmenin biligsel yiikii, dikkat dagilimi,
karar verme mekanizmalar1 ve stratejik tercihlerinin nasil sekillendigi, bu
alanda yapilan deneysel calismalar sayesinde giderek daha iyi anlasilmaktadir
(Sun, 2019).

Bu béliimde, makine ¢evirisinin biligsel boyutlar: ve makine ¢evirisi sonrasi
diizeltme stratejileri ele alinacaktir. Ik olarak, MC’nin ¢evirmen iizerinde
yarattigi Dbiligsel yiik, c¢eviri zorlugu kavrami ve islemleme siirecleri
tartisilacaktir. ikinci olarak, makine cevirisi sonrasi diizeltme siirecinde
cevirmenlerin bagvurdugu stratejiler, karsilasilan zorluklar ve bu siirecin
pedagojik ve profesyonel boyutlari ele alinacaktir.

Ceviri Zorlugu ve Bilissel Yiik Kavramlar:

Ceviri siirecinin zorluk derecesi, psikodilbilimsel ¢eviri arastirmalarinin
temel kavramlarindan biridir. Sun’a (2019) gdre, “zorluk” kavrami biligsel
agidan, bir gorevin yerine getirilmesi sirasinda harcanan zihinsel ¢caba miktarina
isaret eder. Bu baglamda, ceviri zorlugu da ¢evirmenin hem kaynak metni
anlama hem de hedef metni iiretme asamalarinda ne kadar biligsel kaynak
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tilkettigini gosterir. Psikoloji ve biligsel bilim literatiiriinde zorluk kavramiyla
iliskili olarak siklikla kullanilan terimler arasinda “mental workload”,
“cognitive load”, “cognitive effort” ve “task difficulty” gibi ifadeler
bulunmaktadir (Sun, 2019). Bu terimler arasinda kesin simirlar ¢izmek kolay
olmasa da hepsi ortak olarak ceviri gibi karmasik bir biligsel gorev sirasinda
insan zihninin kapasite sinirlarina isaret etmektedir.

Ozellikle Cognitive Load Theory (CLT), biligsel yiikiin ii¢ boyutta
Olciilebilecegini one siirer: mental load (gorevden kaynaklanan yiik), mental
effort (goreve fiilen ayrilan kaynak) ve performans (gorevde elde edilen basari
diizeyi) (Sun, 2019). Ceviri baglaminda bu, metnin s6z dizimsel karmagsikligi,
terminolojik yogunlugu ve anlamsal belirsizlikleriyle dogrudan iliskiliyken;
cevirmenin deneyimi, motivasyonu ve stratejik yaklasimiyla da dolayli olarak
baglantilidir. Bu ag¢idan, makine ¢evirisinin bilissel boyutunu anlamak hem
metnin kendisinden hem de ¢evirmenin biligsel kapasitesinden kaynaklanan
yiikleri eszamanli olarak degerlendirmeyi gerektirir.

Makine Cevirisi ve Ceviri Siirecinde Zorluk

Campbell ve Hale’in (1999) calismalari, ¢eviride zorluk yaratan unsurlarin
cogunlukla sozciiksel soyutluk, karmasik ad &bekleri, resmi terimler ve edilgen
fiiller gibi dilsel yapilardan kaynaklandigini gdstermistir. Bu bulgular, makine
cevirisinin de benzer noktalarda basarisizliga ugrama ihtimalini artirmaktadir.
Nitekim O’Brien (2017), makine c¢evirisi ¢iktilarinin degerlendirilmesi
sirasinda, “yeterlilik” (adequacy) ve “akicilik” (fluency) olgiitlerinin siklikla
kullanildigini; ancak bu Slgiitlerin yorumlanmasinda 6znel farkliliklarin biiyiik
rol oynadigini belirtmektedir. Cevirmenlerin, bir MC ¢iktisin1 yeterli bulup
bulmamasi, yalnizca dilbilgisel dogrulukla degil, ayn1 zamanda metnin biitiinciil
anlammi ne oOlgiide aktardigiyla ilgilidir. Bu durum, ¢evirmenlerin zihinsel
yiikiinii artiran 6nemli bir faktordiir.

Ayrica, Carl, Gutermuth ve Hansen-Schirra (2015) tarafindan aktarildig:
tizere, MC’nin kalitesi cevirmenin harcayacagi biligsel cabay1r dogrudan
etkilemektedir. Yiiksek kaliteli MC c¢iktilari, makine ¢evirisi sonrasi diizeltme
stiresini kisaltmakta ve ¢evirmenin biligsel yiikiinii azaltmaktadir. Biligsel yiikiin
Olciilmesinde deneysel yontemler 6nemli bir rol oynamaktadir. Carl, Gutermuth
ve Hansen-Schirra (2015), goz izleme (eye-tracking) ve klavye tus vurus kaydi
(keylogging) gibi yontemlerin, ¢eviri siirecindeki bilingli ve bilingdis1 bilissel
siiregleri anlamada etkili araglar oldugu sdylenebilir.
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Cevirmen Tutumlar ve Rol Algisi

Makine ¢evirisi yalnizca teknik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda ¢evirmenlerin
mesleki kimliklerini ve rollerini etkileyen bir faktordiir. Carl, Gutermuth ve
Hansen-Schirra (2015) makine ¢evirisi sonrasi diizeltme silirecinin, ¢gevirmenler
arasinda farkl diisiincelere neden oldugunu belirtmektedir: bazi ¢cevirmenler bu
stireci i ylikiinii azaltan verimli bir yOntem olarak goriirken, bazilan
profesyonel standartlar1 disiirdiigii gerekgesiyle olumsuz yaklasmaktadir.
O’Brien (2017) de insan degerlendirmesinin 6znel dogasini vurgulayarak,
cevirmenlerin kigisel deneyimlerinin ve biligsel kapasitelerinin, MC ile
etkilesimde Onemli rol oynadigimi ileri siirmektedir. Bu baglamda, makine
cevirisinin biligsel boyutu yalnizca norolojik ya da psikolojik siireclerle degil,
ayn1 zamanda mesleki algilar ve etik standartlarla da i¢ icedir.

Son yillarda yapay zekd temelli ¢eviri araclarinin miitercim-terciimanlik
ogrencileri iizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalar, ¢eviri pedagojisi agisindan
dikkate deger bulgular sunmaktadir. Tirkiye’de yapilan bir arastirmada,
Ingilizce Miitercim ve Terciimanlik bdliimii dgrencilerinin yapay zeka destekli
araglara iligkin goriisleri karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir (Baser &
Aral, 2024b). Bulgular, 4. sinif 6grencilerinin 1. simif 6grencilerine kiyasla
ceviri teknolojileri derslerini aldiktan sonra araglart daha yogun ve gesitli
amaglarla kullandiklarin1 gostermektedir. Bununla birlikte, ileri diizeydeki
ogrenciler teknolojiyi daha fazla kullansalar da meslegin gelecegi hakkinda
daha fazla kaygi duymaktadir. Bu durum, yapay zekdnin g¢eviri egitimine
entegrasyonunun yalnizca teknik beceri kazandirmakla simirli kalmamasi
gerektigini, ayn1 zamanda 6grencilerin mesleki kimliklerini ve gelecek algilarini
da sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla geviri pedagojisinde yapay
zekd araclarma iliskin miifredatin giliclendirilmesi ve 6grencilerin teknolojiyi
elestirel, stratejik ve mesleki baglamda kullanabilmelerine yonelik kapsamli
egitim modellerinin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.

Makine Cevirisi Sonrasi Diizeltme: Stratejiler ve Bilissel Siire¢

Makine ¢evirisi sonrasi diizeltme uygulamalari, miisteri beklentileri ve
metnin kullanim amacina gore farklilik gostermektedir. Carl, Gutermuth ve
Hansen-Schirra (2015), temel olarak {i¢ tiir makine ¢evirisi sonrasi diizeltme
tanimlamaktadir: (i) Hafif makine ¢evirisi sonrasi diizeltme (light post-editing):
Metnin yalnizca anlagilir olmasina yetecek kadar diizeltilmesi, (ii) Tam makine
cevirisi sonrasi diizeltme (full post-editing): Insan gevirisine esdeger kalitede bir
metin lretmek amactyla ayrintili diizeltmeler yapilmasi ve (iii) Kismi makine
cevirisi sonrasi diizeltme (partial post-editing): iki ug arasinda degisen, baglama
gore farkli yogunlukta yapilan diizeltmeler. Ayrica, ¢evirmenin kaynak metne
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erigsiminin olmadig1 durumlarda yapilan tek dilli (monolingual) post-editing de
onemli bir uygulama tiiriidiir (Carl, Gutermuth & Hansen-Schirra, 2015).

Makine c¢evirisi sonrasi diizeltme siirecindeki zorluklarin oGlgiilmesi hem
ceviri siirecini anlamak hem de ¢evirmenlerin egitiminde yol gosterici olmak
agisindan 6nemlidir. Sun (2019), bu baglamda {i¢ tiir 6l¢iim yonteminden sz
etmektedir:

Oznel Olgiimler: Cevirmenlerin kendi algilarma dayali olarak yaptiklari
degerlendirmeler.

Performans Olgiimleri: Gorev siiresi, hata sayisi, diizeltme sayis1 gibi
Olgiitler.

Fizyolojik Olgiimler: Goéz hareketleri, pupillometri, deri iletkenligi gibi
biyometrik gostergeler.

Carl, Gutermuth ve Hansen-Schirra (2015) tarafindan yapilan deneylerde de
goz izleme ve klavye tus vurus kaydi gibi yontemler, makine g¢evirisi sonrasi
diizeltme siirecinde hangi tiir hatalarin daha c¢ok bilissel yiik yarattigini ortaya
koymaktadir.

Stratejiler

Makine cevirisi sonrasi diizeltme siirecinde ¢evirmenlerin benimsedigi
stratejiler hem metnin kalitesini hem de siirecin verimliligini belirler. O’Brien
(2017) makine c¢evirisi sonrasi diizeltmeyi “karmasik bir biligsel gorev” olarak
tanimlar ve bu siirecte gevirmenlerin su stratejileri kullandigini belirtir:

Minimal diizeltme stratejisi: Yalnizca anlami bozan hatalar diizeltmek.

Maksimal diizeltme stratejisi: Metni insan g¢evirisine esdeger hile getirmek
icin kapsamli revizyon yapmak.

Izleme ve karar verme: Cevirmenlerin, hangi hatalarm diizeltilmeye deger
olduguna dair anlik kararlar vermesi.

Carl, Gutermuth ve Hansen-Schirra (2015) ise, makine c¢evirisi sonrasi
diizeltme ¢evirmenlere verilen yonergelerin (6r. yalnizca anlami bozan hatalar
diizeltin) biligsel silireci dogrudan etkiledigini gostermektedir. Bu, makine
cevirisi sonrasi diizeltmenin yalnizca bireysel bir strateji meselesi olmadigini,
ayn1 zamanda igin baglamiyla da sekillendigini ortaya koymaktadir.

Pedagojik ve Profesyonel Boyutlar

Makine c¢evirisi sonras1 diizeltme, ¢evirmen egitimi acisindan da yeni
beceriler gerektirmektedir. Carl, Gutermuth ve Hansen-Schirra (2015)
tiniversitelerde makine cevirisi sonrasi diizeltme derslerinin heniiz yeterince
yaygin olmadigimi, ancak ¢evirmen adaylarinin MC teknolojilerini tanimasi ve
bu ortamda iiretken olmay1 6grenmesi gerektigini vurgulamaktadir.
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O’Brien (2017) da makine gevirisi sonrasi diizeltmenin biligsel yiikiiniin
yalnizca teknik becerilerle degil, ayn1 zamanda tolerans, motivasyon ve olumlu
tutum gibi duyussal faktorlerle de iliskili oldugunu belirtmektedir. Bu acidan,
makine ¢evirisi sonrasi diizeltme egitiminin yalnizca dilsel becerilere degil, ayn
zamanda teknolojiye uyum saglama kapasitesine de odaklanmasi gerektigi
sOylenebilir.

Teknoloji ve yapay zeka, ceviri ¢aligmalarinda belirleyici bir aragtirma alam
haline gelmistir. Cetiner’in (2025) Tiirkiye’deki makine ¢evirisi arastirmalarini
inceledigi caligmasi, 6zellikle noral makine ¢evirisi (NMC) sistemlerinin 2016
sonrasinda ceviri kalitesinde kayda deger bir gelisim sagladigini, ancak halen
insan ¢evirisinin yerini alacak diizeye ulagmadigini ortaya koymaktadir.
Calismada, NMC ¢iktilarinin  yogun makine ¢evirisi sonrast diizeltme
gerektirdigi, yontemsel sorunlarin ise iiriin odakli yaklasimlardan ve baglamsal
parametrelerin  yetersiz kullanimindan kaynaklandigi belirtilmektedir. Bu
bulgular, dil kontrolii ve bilissel yiik tartismalariyla dogrudan iliskilidir; zira
insan c¢evirmenler, baglama duyarl stratejik kararlar alabilmekte ve dil kontrol
mekanizmalarini esnek bi¢cimde kullanabilmektedir. Makine gevirisi ise baglami
sinirhi  Ol¢iide isleyebilmekte ve insan beyninin ¢ok katmanlh dil isleme
kapasitesinin yerini tutamamaktadir. Dolayisiyla, NMC’nin siirliliklari, ¢eviri
pedagojisinde insan—makine is birliginin bilissel etkilerini inceleyen yeni
aragtirma yonelimlerini gerekli kilmaktadir.

Sonug¢

Makine c¢evirisi ve makine gevirisi sonrast diizeltme, giiniimiiz g¢eviri
endiistrisinin ayrilmaz pargalaridir. Ancak bu siireglerin anlasilmasi, yalnizca
teknik degerlendirmelerle sinirli kalamaz; biligsel siirecler, biligsel yiik, stratejik
tercihler ve mesleki tutumlar da dikkate almmmalidir. Bu boliimde tartisildig
iizere, makine c¢evirisinin biligsel boyutlar1 c¢evirmenlerin biligsel ylikiinii
dogrudan etkilemektedir. Makine g¢evirisi sonrast diizeltme stratejileri ise,
minimal diizeltmeden tam diizeltmeye kadar degisen genis bir yelpazede
sekillenmektedir.

Sonug olarak, makine ¢evirisi ve makine gevirisi sonrasi diizeltmenin biligsel
boyutlarimi anlamak, yalnizca akademik bilgi {iretimi agisindan degil, aym
zamanda g¢evirmen egitimi ve mesleki uygulamalar agisindan da kritik bir
oneme sahiptir. Gelecek arastirmalarin, 6zellikle yapay zeka destekli sistemlerin
makine cevirisi sonrasi diizeltme {izerindeki etkilerini daha ayrintili bigcimde
incelemesi hem kuramsal hem de uygulamali katkilar saglayacaktir.
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BOLUM 14
CEViRi, TEKNOLOJi VE GELECEK YONELIMLER

Ceviri Teknolojileri ve Biligsel Siireclere Etkisi

Yazili ve sozlii ¢eviri alani, tarihsel olarak teknolojik yeniliklerle derinden
sekillenmistir. 20. yiizyilin basinda andas cevirinin ortaya ¢ikisi, konferans
ortamlarinda dil hizmetlerini doniistiirmiis ve teknolojinin ¢eviri siiregleri
iizerindeki etkisini goriiniir kilmistir (Baigorri-Jalon, 2004; Andres, 2015).
Glinlimiizde yapay zeka, otomatik konusma tanima (OKT) ve makine ¢evirisi
(MC) gibi dogal dil isleme araglarmin dil hizmetlerine entegrasyonu, bu
doniistimii daha da hizlandirmaktadir (Fantinuoli, 2023; Doherty, 2016).

Teknolojiler, c¢eviri siirecine iki diizeyde etki eder: (1) ortam odakh
teknolojiler, yani yazili/sozlii ¢eviri seklinde yapilan baglami doéniistiiren araglar
(6r. kabin donanimlari, uzaktan sozlii ¢eviri yazilimlar1) ve (2) siire¢ odakli
teknolojiler, yani c¢evirmenin hazirlik, g¢eviri esnasi ve sonrasi siireglerini
dogrudan destekleyen araglar (Or. terminoloji yonetim sistemleri, CAI/CAT
yazilimlart).

Andas ¢evirinin baglangicta ciddi direngle karsilanmasina ragmen (Baigorri-
Jalon, 2004), Niirnberg Mahkemeleri’ndeki basarisi sayesinde hizla kabul
gormesi, teknolojinin c¢evirmenlerin bilissel ve mesleki calismalarii nasil
doniistiirdiigiiniin en ¢arpici Orneklerinden biridir. Uzaktan ceviri (telephone
interpreting, video-mediated interpreting) teknolojileri, ¢evirmenleri fiziksel
baglamdan kopararak yeni biligsel ve etkilesimsel kosullar yaratmigtir
(Mouzourakis, 1996; Braun, 2013; Davitti, 2019). Gorsel ipuglarinin kaybi,
beden dili ve jestlerin sinirlandirilmasi, 6zellikle diyalog gevirilerinde biligsel
yiki artirmakta; ayni zamanda yorgunluk ve dikkat dagmikliginm
hizlandirmaktadir (Davitti & Braun, 2020). Bu durum, gomiilii ve dagitilmis
bilis (embedded/distributed cognition) yaklasimlariyla agiklanabilir: Cevirmen,
fiziksel ve sosyal ipuglarindan mahrum kaldiginda bilissel yiik artmaktadir
(Mellinger, 2023).

Siireg odakli teknolojiler, ¢evirmenin hazirlik agamasindan geviri esnast ve
degerlendirme siireglerine kadar uzanan ¢ok yonlii destek sunar. Internet tabanl
bilgi arayisi, derlem (corpus) kullanimi, terminoloji yoOnetim sistemleri ve
bilgisayar destekli sozlii geviri (BDSC) araglari, gevirmenin bilissel yiikiinii
hafifletirken ayn1 zamanda digsallastirilmis bellek (externalized memory) islevi
goriir (Costa, Corpas Pastor, & Duran Muifioz, 2018.; Fantinuoli, 2017).
Ornegin, giincel ¢aligmalar OKT destekli BDSC araglarinin (InterpretBank gibi)
andas ceviride sayilar1 daha dogru aktarmay:1 kolaylastirarak biligsel yiikii
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azalttigin1 gostermektedir (Defrancq & Fantinuoli, 2021; Pisani & Fantinuoli,
2021).

Bununla birlikte, bu tiir araglarin asir1 kullanimmnin teknolojik bagimlilik
riskini dogurdugu ve farkli biligsel =zorluklara yol acabilecegi de
vurgulanmaktadir (Prandi, 2023; Ehrensberger-Dow & O’Brien, 2015).
1990’lardan itibaren teknolojinin yazili ve s6zlii ¢eviri egitimine entegrasyonu,
biligsel siireclerin pedagojik acidan daha etkin yonetilmesine imkan vermistir
(Sandrelli, 2015; Braun, Slater, & Botfield, 2015). Sanal 6grenme ortamlar1 (6r.
IVY Projesi, Speechpool) 6grencilere otonom 6grenme firsatlart sunmaktadir
(Braun, Davitti, & Slater, 2020). Ayrica, COVID-19 pandemisi, acil uzaktan
Ogretim uygulamalarimi tetiklemis, bu siiregte teknoloji hem 6grenme siireglerini
kolaylastiran hem de bilissel ve duyussal zorluklar yaratan bir unsur olarak one
cikmistir (Bayraktar-Ozer & Soylemez, 2023).

Psikodilbilim ve Ceviribilim Arastirmalarinda Gelecek Yonelimler

Ceviri bilisine yonelik arastirmalar, 1960’lardan giinlimiize biiyiik bir
doniisiim gegirmistir. Baslangicta bilgi-isleme modelleriyle (computational
approaches) smirli olan yaklasimlar, giiniimiizde bedenlenmis (Embodied),
gomiilii (Embedded), enaktif (Enactive), genisletilmis (Extended) ve duyussal
(Affective) bilis (4EA cognition) paradigmalarina yonelmektedir (Mufioz
Martin, 2010; Risku, 2010; 2014).

Bilgi-isleme yaklasimlar1 (computational translatologies), ceviriyi bilgi-
isleme siireglerinin 6zel bir tiirii olarak gérmiis; zihni sembol manipiilasyonu
yapan modiiler bir yapt olarak kavramistir (Wilss, 1996; Gutt, 2000). Bu
paradigmada geviri, problem ¢dzme gorevleri zinciri seklinde ele alinmis, ¢eviri
evrenselleri (explicitation, simplification, disambiguation) gibi genellemeler
one ¢ikmistir (Mauranen & Kujamaéki, 2004). Ancak bu modellerin psikolojik
gerceklikten uzak oldugu ve deneysel bulgularla yeterince desteklenmedigi
elestirileri yapilmigtir (Lorscher, 1989; Alves & Hurtado, 2010).

Son yillarda o6ne cikan biligsel yaklasimlar (cognitive translatologies)
ceviriyi bedensel, cevresel ve duyussal etkilesimler i¢inde gerceklesen bir
etkinlik olarak gormektedir. 4EA bilis (Embodied, Embedded, Enactive,
Extended, Affective) cergevesi, gevirmenin yalnizca beynin degil, tiim bedenin
ve sosyal ¢evrenin de biligsel siirece katildigini savunur (Clark, 1997; Wheeler,
2005; Mufoz Martin, 2016). Bu paradigma, ceviri siirecinde jestlerin,
duygularin, sezgilerin ve sosyo-kiiltiirel baglamin belirleyici roliine isaret
etmektedir (Rojo, 2015; Hubscher-Davidson, 2013; Martin & Presas, 2014).
Ayrica insan-bilgisayar etkilesimi (O’Brien, 2012), bilissel ergonomi
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(Ehrensberger-Dow & Massey, 2014) ve dagitilmis bilis (Risku & Dickinson,
2009) gerceveleriyle de uyumlu bir sekilde gelismektedir.

Mufioz Martin (2017) gelecege yonelik en biliylik meydan okumanin,
arastirmacilarin zihin modellerini netlestirmeleri gerektigini vurgular. Bilgi-
isleme yaklasimlari ile bedenlenmis bilis temelli yaklagimlar arasinda keskin bir
ayrim mevcuttur ve bu iki paradigma birbirini tamamlayici degil, cogu durumda
karsit bakis agilarini temsil etmektedir. Bu nedenle, gelecekte ceviri bilisi
arastirmalarinin, teorik modellerde tutarlilik gelistirmesi, metodolojik cesitlilik
ile deneysel ve etnografik yontemleri biitiinlestirmesi, norobilimsel bulgularla
baglantilar kurmasi, akademi digina etki yaratmasi (ceviri egitimi, teknoloji
tasarimi, sektor uygulamalar1) gerekmektedir (Shreve & Angelone, 2010; Risku,
2012; Muiioz Martin, 2016).

Sonug: Disiplinleraras1 Gelecek

Psikodilbilim ve Ceviribilim kesisiminde gelecegin arastirma yonelimleri,
bilisi tek boyutlu bir bilgi-isleme siireci olarak degil, beden, ¢evre, teknoloji ve
kiiltiirle etkilesimli bir ag olarak kavrayan paradigmalar {izerine kurulacaktir.
Bu yonelim, ¢eviri teknolojilerinin biligsel siire¢lere entegrasyonunu daha
saglikli degerlendirmeye, ceviri egitiminde yenilik¢i yaklagimlar gelistirmeye
ve uygulamaya dogrudan katki saglamaya olanak taniyacaktir.
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