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ONSOZ

Okul sporlari, yalnizca dgrencilerin fiziksel olarak aktif olmalarini saglayan
bir uygulama alan1 degil; bireysel gelisimin, toplumsal katilimin, kapsayiciligin
ve saglikli yagam kiiltiiriinliin sekillendigi onemli bir egitim ekosistemidir.
Glinlimiizde beden egitimi ve okul sporlarmin degisen ihtiyaclara cevap
verebilmesi, geleneksel 6gretim ve yonetim anlayislarinin 6tesine gecen daha
biitiinciil bir bakis agisin1 gerekli kilmaktadir.

Bu kitap, okul sporlarini fiziksel okuryazarlik, kapsayici pedagoji, dijital
doniisiim, stratejik yonetisim, sosyal inovasyon, siirdiiriilebilir finansman ve tesis
yOnetimi gibi giincel yaklagimlar ¢er¢evesinde yeniden ele alma diislincesinden
dogmustur. Temel amag, beden egitimi dgretmeninin roliinii yalnizca ders ve
sportif etkinlikleri yiiriiten bir egitimci olarak degil; 6grenciyi, okulu ve toplumu
birbirine baglayan stratejik bir aktor olarak degerlendirmektir.

Kitap boyunca kuramsal tartismalarin okul ortamindaki karsiliklarinin
goriiniir hale getirilmesine ve akademik bilgi ile uygulama arasinda giiglii bir bag
kurulmasina 6zen gosterilmistir. Bu yoniiyle eserin beden egitimi 6gretmenlerine,
spor yoneticilerine, akademisyenlere, lisans ve lisansiistii 6grencilere ve okul
sporlarinin gelecegine katki sunmak isteyen tiim paydaslara farkli bir bakis acist
kazandirmasi amag¢lanmaktadir.

Okul sporlarmin geleceginin yalnizca daha basarili sporcular yetistirmekle
degil, hareket etmeyi yasaminin bir pargasi haline getiren, kendisini gelistiren,
farkliliklara saygi duyan ve yasadigi topluma deger katan bireyler yetistirmekle
anlam kazanacagina inantyorum.

Bu kitabin okul sporlarina iliskin yeni diisiincelere, tartigsmalara ve
uygulamalara katki saglamasi dilegiyle...

Do¢. Dr. Hasan ULUKAN
Aydin, 2026
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BOLUM 1: BEDEN EGIiTIMi PEDAGOJISINDE
ONTOLOJIK KIRILMA VE FiZiKSEL
OKURYAZARLIK

1.1. Geleneksel Egitimin Tarihsel ve Sosyolojik Cikmazi

Geleneksel egitim, yalnizca 6gretmenin konustugu ve 6grencinin dinledigi bir
Ogretim bi¢imini ifade etmemektedir. Kavram daha genis anlamda; bilginin
onceden belirlenmis bir miifredat dogrultusunda aktarildigi, 6grencilerin yas ve
smif diizeylerine gore gruplandirildigi, 6grenmenin ortak zaman dilimleri
icerisinde gergeklestirildigi, basarinin standart Slgiitlerle degerlendirildigi ve
Ogretmenin egitim siirecindeki temel otorite olarak konumlandirildigi kurumsal
bir yapilanmay1 kapsamaktadir (Kayabasi, 2012). Bu yapilanma, modern ulus-
devletlerin ortaya ¢ikisi, kitlesel egitimin yayginlagmasi, sanayilesme, biirokratik
yonetim ve toplumsal diizen arayisiyla birlikte bigimlenmistir. Bu nedenle
geleneksel egitim modelini yalnizca pedagojik yontemler {izerinden
degerlendirmek yeterli degildir. Modelin tarihsel olusum kosullari, toplumsal
islevleri, iktidar iligkileri ve iirettigi esitsizlikler de dikkate alinmalidir (Ugurlu,
2009).

Modern okul sisteminin gelismesi, egitimin toplumun sinirlt bir kesimine
sunulan ayricalikli bir etkinlik olmaktan c¢ikarak genis niifus gruplarina
ulagsmasim1  saglamistir. Okuryazarlifin  yayginlagsmasi, temel yurttaslik
bilgilerinin kazandirilmasi, mesleki becerilerin gelistirilmesi ve ortak toplumsal
degerlerin aktarilmasi bakimindan kitlesel egitimin tarihsel 6nemi tartigilmazdir.
Bununla birlikte kitlesellesme, egitimin belirli standartlara baglanmasini ve
Ogrencilerin merkezi olarak yonetilebilir kategoriler icinde siniflandirilmasin
beraberinde getirmistir. Yasa dayali siniflar, ders ¢izelgeleri, ortak miifredat,
notlandirma sistemleri, sinavlar, devam c¢izelgeleri ve diploma diizenlemeleri bu
kurumsal yapinin temel araglara doniismiistiir. Boylece okul, bilgi ve beceri
kazandiran bir kurum olmasinin yaninda zamani, mekani ve insan davraniglarini
diizenleyen biirokratik bir organizasyon niteligi kazanmstir (Onal, 2010;
Mahmut, 2022).

Geleneksel egitimin tarihsel gelisimini dogrudan “fabrika modelinin okula
uygulanmasi1” bi¢imindeki tek nedenli bir agiklamaya indirgemek dogru degildir.
Modern okul; dini kurumlar, ulus-devlet politikalari, askeri orgiitlenme,
sanayilesme, kentlesme, biirokratik yonetim ve bilimsel siniflandirma anlayist
gibi farkl: tarihsel dinamiklerin etkilesimiyle olusmustur (Fuller, 2010). Bununla
birlikte sanayi toplumunun diizenlilik, dakiklik, standartlasma, verimlilik ve is
boliimii gibi ilkeleriyle modern okulun orgiitsel yapisi arasinda belirgin bir uyum



bulundugu da kabul edilmelidir. Okul giiniiniin birbirinden kesin sinirlarla
ayrilmig ders saatlerine boliinmesi, 6grencilerin yaslarina gore siniflandirilmasi,
biitlin 6grencilerden ayn1 zamanda benzer gorevleri yerine getirmelerinin
beklenmesi ve basarmin ortak 6lgiitlerle degerlendirilmesi, sanayi toplumunun
yonetim anlayigiyla ortiisen kurumsal 6zelliklerdir (Karatas, 2022).

Bu yapilanmanin temel sorunu, kitlesel egitimin gerektirdigi diizenlemelerin
zamanla egitimin degismez dogas1 gibi kabul edilmesidir. Belirli bir tarihsel
donemin ihtiyaclari dogrultusunda gelistirilen siif, ders, sinav, not ve disiplin
diizenlemeleri, gliniimiizde de egitimin zorunlu unsurlar1  olarak
siirdiiriilmektedir. Oysa cagdas toplum; dijitallesme, gog, kiiltiirel cesitlilik,
toplumsal esitsizlik, iklim krizi, yapay zeka, degisen c¢aligma bigimleri ve yeni
saglik sorunlar1 nedeniyle sanayi toplumundan 6nemli 6lgiide farklilasmistir.
OECD (2025), egitim sistemlerinin artan esitsizlik ve kutuplagmanin yani sira
yapay zeka, sanal gergeklik ve hizla degisen bilgi liretim siirecleriyle karsi karsiya
bulundugunu belirtmektedir. Bu degisimlere ragmen okulun 6grencileri ayni
icerik, ayni siire ve ayni degerlendirme 6Slgiitleri icinde tutmaya devam etmesi,
geleneksel egitim modelinin baslica yapisal celiskilerinden biridir (James vd.,
2025).

Geleneksel egitim anlayisi, 6gretimin planlanabilmesi i¢in 6grenciler arasinda
belirli bir benzerlik bulundugunu varsaymaktadir. Ayni yas grubundaki
ogrencilerin benzer hazir bulunusluk diizeyine, 6grenme hizina, ilgi alanlarina ve
gelisim Ozelliklerine sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu varsayim, 6gretim
programlarinin hazirlanmasini ve kalabalik 6grenci gruplarinin yonetilmesini
kolaylastirmaktadir. Ancak 6grenciler gercekte ekonomik kosullari, aile yapilari,
kiiltiirel birikimleri, bedensel ozellikleri, saglik durumlari, 6nceki Ogrenme
deneyimleri ve toplumsal kimlikleri bakimindan &nemli farkliliklar
gostermektedir. Dolayisiyla 6grencilere bigcimsel olarak ayni igerigin sunulmasi,
onlarin esit 6grenme firsatlarina sahip oldugu anlamima gelmemektedir (Boaler,
2002; Ugal, 2020).

OECD’nin PISA 2022 sonuglari, dgrencilerin sosyoekonomik konumlar ile
O0grenme ciktilar1 arasindaki iliskinin glinimiizde de giicli oldugunu
gostermektedir. OECD {ilkelerinde sosyoekonomik durum, matematik
performansindaki degisimin ortalama %15’iyle; okuma performansindaki
degisimin %13’iiyle ve fen performansindaki degisimin %14 tyle iliskilidir.
Ayrica sosyoekonomik durum indeksindeki bir birimlik artig, ortalama 39 puanlik
matematik performanst farkina karsilik gelmektedir. Bu sonuglar, okul
bagarisinin  yalnizca bireysel yetenek ve c¢alismanin sonucu olarak
degerlendirilemeyecegini ortaya koymaktadir. Ailelerin ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel kaynaklari, 6grencilerin egitim sisteminde karsilastigi olanaklar1 ve



engelleri onemli Ol¢iide bigimlendirmektedir (Pisa, OECD, 2023; Bijou vd.,
2026).

Bourdieu ve Passeron’un (1977) Kkiiltirel yeniden {iretim yaklagimi,
geleneksel egitimin sosyolojik ¢ikmazini agiklamak agisindan Onemini
korumaktadir. Egitim kurumlar kendilerini biitiin 6grencilere esit uzaklikta
bulunan tarafsiz yapilar olarak sunmasina ragmen okulda gegerli kabul edilen dil,
davranis bicimi, kiiltiirel bilgi ve estetik tercihlerin belirli toplumsal gruplarin
kiiltiirel sermayesiyle daha fazla ortiismesi miimkiindiir. Ailesinde okulun diline,
beklentilerine ve calisma bicimine yakin deneyimler kazanan 6grenci, egitim
ortamina goriinmez bir hazirlikla gelmektedir. Bu hazirliga sahip olmayan
Ogrenci ise ayni O0grenme gorevini daha smirli kaynaklarla yerine getirmek
zorunda kalmaktadir. Bdylece baslangi¢ kosullarindaki farkliliklar yeterince
dikkate almmadan yapilan standart degerlendirmeler, toplumsal esitsizlikleri
bireysel basar1 ve basarisizlik biciminde yeniden tanimlayabilmektedir (Akgelik,
2019; Bourdieu vd., 1977).

Geleneksel egitim sisteminde esitlik ¢ogu zaman biitiin 6grencilere ayni
igerigin, ayn1 siirenin ve ayni smavin sunulmasiyla iligkilendirilmektedir. Oysa
sosyolojik acidan esitlik ile adalet ayn1 anlama gelmemektedir. Esit uygulama,
farkli baslangic kosullaria sahip 6grencilerin gereksinimlerini karsilamadiginda
mevcut esitsizligi koruyabilir. Egitimde hakkaniyet, Ogrencilerin toplumsal
gecmislerinden bagimsiz olarak 6grenme potansiyellerini gerceklestirebilecekleri
kosullarin olusturulmasini gerektirmektedir. OECD (2023), hakkaniyetli bir
egitim sisteminde Ogrencilerin kontrol edemedigi sosyoekonomik durum,
gocmenlik gegmisi ve toplumsal cinsiyet gibi kosullarin basari iizerinde
belirleyici olmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte PISA 2022
bulgulari, séz konusu degiskenlerin dgrenciler agisindan halen ayricaliklar ve
engeller tirettigini gostermektedir (Nettles & Nettles, 2012; Pisa, 2023).

Geleneksel egitim anlayisinda bilgi, ¢ogunlukla &gretmenden &grenciye
aktarilan tamamlanmis bir igerik olarak ele almmaktadir. Ogretmenin gorevi
bilgiyi agiklamak, 6grencinin gorevi ise verilen bilgiyi dinlemek, tekrar etmek ve
sinav sirasinda yeniden liretmektir. Bu yap1, 6gretim siirecinde diizen ve denetim
saglamakla birlikte 6grencinin soru sorma, bilgiyi yorumlama, farkli goriigleri
karsilastirma ve kendi O6grenme siirecine iliskin karar verme olanaklarimi
sinirlandirabilmektedir (Demir, 2026; Akpinar & Gezer, 2010).

Freire (2005), bu Ogretim bigimini “bankaci egitim modeli” kavramiyla
elestirmistir. Bankac1 egitim anlayisinda 6grenci, Ogretmenin bilgi yatirdig:
edilgen bir nesneye indirgenmektedir. Bilgi, dgrencinin yasadigi diinya ile
iligkilendirilerek yeniden iiretilmemekte; aktarilmaya, ezberlenmeye ve tekrar
edilmeye hazir bir igerik olarak sunulmaktadir. Freire’nin elestirisi, 6gretmenin



bilgi ve deneyimini degersizlestirmeyi degil, 6gretim iliskisinin tek yonli bir
otorite iliskisine doniismesini sorgulamaktadir. Ogretmenin rehberlik ve agiklama
iglevi Onemini korumakla birlikte Ogrencinin yalnizca alici konumunda
birakilmasi, egitimin elestirel diisinme ve toplumsal katilim kapasitesini
zayiflatmaktadir (Okuroglu, 2026; Agin, 2019).

Dewey’e (1916) gore egitim, yasamdan bagimsiz bir hazirlik siireci degil,
toplumsal yasamimn dogrudan bir pargasidir. Ogrencinin gergek sorunlarla
karsilagmadigi, deneyimlerini kullanamadigi ve karar siireglerine katilamadig1 bir
egitim ortami, demokratik toplumun gerektirdigi diisinme ve sorumluluk
becerilerini gelistirmekte yetersiz kalmaktadir. Bu bakimdan geleneksel egitimin
¢ikmazi, yalnizca kullanilan ogretim tekniginin eskiliginden
kaynaklanmamaktadir. Asil sorun, 6grenciyi bilginin anlamlandirilmasina katilan
bir 6zne yerine, 6nceden diizenlenmis icerigin alicisi olarak konumlandiran
epistemolojik varsayimdir (Dewey, 2007; Van der Ploeg, 2016). Ayrica 6gretmen
anlatimina dayali biitiin uygulamalar etkisiz veya ¢ag dis1 olarak nitelendirmek
de bilimsel agidan isabetli degildir. A¢ik anlatim, model olma, gosterip yaptirma
ve dogrudan dgretim; 6grenme hedefi, 6grenci ozellikleri ve igerigin niteligiyle
uyumlu bi¢cimde kullanildiginda etkili olabilmektedir. Sorun, bu yoéntemlerin
varligindan ¢ok Ogretim siirecindeki tek veya baskin yontem haline gelmesidir.
Nitekim beden egitimi alaninda geleneksel 6gretimle Spor Egitimi Modeli’ni
karsilastiran sistematik incelemede, pedagojik modeller arasindaki farkliliklarin
yalnizca motor performans iizerinden degil; bilgi, karar verme, sosyal etkilesim
ve dgrenci katilimi gibi ¢ok boyutlu ¢iktilar iizerinden degerlendirilmesi gerektigi
gosterilmistir (Bessa vd., 2021). Dolayisiyla ¢agdas pedagojik doniigiim,
dogrudan 6gretimin tamamen terk edilmesini degil, 6gretmenin farkli yontemleri
amac¢ ve baglama gore kullanabildigi daha esnek bir Ogretim anlayiginin
gelistirilmesini gerektirmektedir.

Geleneksel okulun tarihsel islevlerinden biri de 6grencilerin davranislarini
belirli kurallar dogrultusunda diizenlemektir. Zil, yoklama, sira, ders siiresi, izin
isteme, sessiz olma, kiyafet diizeni ve sinav disiplini gibi uygulamalar okul
yasaminin olagan unsurlaridir. Bu uygulamalar, kalabalik 6grenci gruplarinin
giivenli ve diizenli bigcimde yonetilmesine katkida bulunabilir. Ancak disiplinin
egitsel amag¢ olmaktan c¢ikarak itaat {iretme aracina doniismesi, Ogrencinin
6zerkligini ve sorumluluk gelistirme kapasitesini sinirlandirabilmektedir (Cihan,
2014).

Foucault’ya gore modern kurumlarda iktidar yalnizca yasaklama veya
cezalandirma yoluyla islemez; bedenleri zaman, mekan ve performans dlgiitleri
icinde diizenleyerek de isler. Okul bu a¢idan 6grencilerin nerede bulunacagini, ne
zaman konusacagini, hangi gdrevi ne kadar siirede tamamlayacagini ve hangi



Olgiitlere gore basarili sayilacagini belirleyen disipliner bir kurumdur. Sinav ise
yalnizca 0grenmeyi Olgen tarafsiz bir ara¢ degildir; Ogrencileri karsilastiran,
smiflandiran ve normallestiren kurumsal bir mekanizma niteligi de tasimaktadir
(Foucault, 2012). Bu yaklasim, okulda kural ve degerlendirme bulunmamasi
gerektigi anlamina gelmemektedir. Egitim ortamlarinin giivenli, dngoriilebilir ve
amacl olmasi icin belirli kurallara gereksinim vardir. Buradaki temel ayrim,
disiplinin 6grencinin 6z diizenleme ve sorumluluk kapasitesini gelistiren bir arag
mi, yoksa sorgulanmaksizin itaat etmesini saglayan bir denetim mekanizmasi m1
oldugudur. Geleneksel sistemin ¢ikmazi, digsal kontrolii siirdiiriirken 6grencinin
icsel sorumluluk  gelistirmesini  beklemesidir. Ogrencinin  kurallarn
olusturulmasimna, 6grenme hedeflerinin belirlenmesine ve kendi gelisiminin
degerlendirilmesine katilmadig: bir ortamda 6zerklik ve sorumlulugun gelismesi
giiclesmektedir (Reeves vd., 2011).

Bu durum beden egitimi derslerinde daha goriiniir héle gelebilmektedir.
Ogrencinin bedeni, fiziksel yeterligi ve performansi akranlarmnin karsisinda
dogrudan goézlemlenmektedir. Hareketin gerceklestirilmesi; hata yapma,
basarisiz goriinme, bedenin degerlendirilmesi ve alay edilme kaygisim
artirabilmektedir. Bu nedenle beden egitimi dersindeki disiplin ve degerlendirme
uygulamalari, diger derslerden farkli bir psikososyal hassasiyet tagimaktadir.
Ogretmenin yalnizca diizeni saglamasi yeterli degildir; 6grencinin goriilme,
taninma, gilivenlik ve aidiyet gereksinimlerini de gozetmesi gerekir (Andresen
vd., 2023).

Andresen vd., (2023) 412 6grenciyle gerceklestirdigi aragtirmada 6grencilerin
beden egitimi Ogretmeni tarafindan “goriilme” deneyiminin; becerilerini
gosterebilme firsati, Ogretmenin Ozenli davranisi, geri bildirim, diyalog,
degerlendirme ve hedef belirleme siirecleriyle iliskili oldugu belirlenmistir.
Arastirmada 6grencilerin %7,8’1 6gretmeni tarafindan goriilmedigini belirtirken
%16,1°1 bu konuda kararsiz kalmistir. Bu bulgular, pedagojik iliskinin yalnizca
hareket &gretimi ve sinif kontroliinden olusmadigini gostermektedir. Ogrencinin
taninmasi ve 6gretim siirecine katilmasi, egitimin temel bir boyutudur (Andresen
vd., 2023).

Geleneksel egitim modelinin 6nemli 6zelliklerinden biri, 6grencilerin
onceden belirlenmis ortak standartlara gore degerlendirilmesidir. Standartlar,
O0gretim hedeflerinin aciklanmasi ve egitimin belirli bir nitelige ulasmasi
bakimindan gereklidir. Ancak standartlarin 6grencilerin gelisimini izleme araci
olmaktan ¢ikarak 6grencileri kalic1 basar1 kategorilerine ayiran bir mekanizmaya
doniismesi 6nemli sorunlar ortaya cikarmaktadir (Black & Wiliam, 2009;
Domina vd., 2017).



Basarinin ¢ogunlukla smav puani, not, derece, hiz veya performans
normlartyla tanimlandigi sistemlerde o6grenciler arasindaki farkliliklar kolaylikla
hiyerargiye donistiiriilebilmektedir. Baz1 6grenciler “yetenekli”, “basarili” ve
“ayumlu”; digerleri ise ‘“yetersiz”, “basarisiz” veya “isteksiz” olarak
etiketlenebilmektedir. ~ Bu  etiketler  yalnizca  mevcut  performansi
betimlememekte, 6grenciden beklenen gelecekteki performansi ve 0grencinin
kendisine iliskin algisim1 da etkileyebilmektedir. Bdoylece degerlendirme,
O0grenmeye iligkin bilgi iiretmek yerine 6grencinin egitim sistemi i¢indeki
konumunu sabitleyen bir araca doniisebilmektedir (Gentrup vd., 2020;
Hollenstein vd., 2024).

Fiziksel yeterlik ¢ogu zaman hiz, gii¢, dayaniklilik, ¢eviklik ve belirli spor
tekniklerini yerine getirebilme {izerinden tanimlanmaktadir. Bu yaklasim, spor
gecmisi bulunan, belirli beden o6zelliklerine sahip ve rekabetci etkinliklerde
kendisini rahat hisseden 6grencileri avantajli konuma getirebilir. Buna karsilik
hareket deneyimi smirli olan, engeli bulunan, beden algis1 konusunda kaygi
yasayan veya rekabetci spor kiiltiiriiyle 6zdeslesmeyen 6grenciler yetersiz olarak
degerlendirilebilir (Haug vd., 2023; Nabaskues-Lasheras vd., 2020).

Nabaskues-Lasheras ve arkadaslar1 (2020), beden egitimi ve beden egitimi
ogretmenligi alanindaki sosyokiiltiirel yetenek siirecglerini inceledikleri sistematik
derlemede, “yetenekli Ogrenci” anlayisinin dogal ve degismez bir kategori
olmadigim gdstermistir. incelenen arastirmalarda yetenegin; 6gretim programu,
spor kiiltiirii, toplumsal sdylemler, 6gretmen beklentileri ve akran iliskileri i¢inde
sosyal olarak iiretildigi belirlenmistir. Arastirmacilar, yetenegin yalnizca belirli
sportif ~ performanslar  iizerinden  degerlendirilmesi  yerine  hareket
okuryazarligiyla iliskilendirilen daha genis bir c¢ergcevede ele alinmasini
onermektedir (Nabaskues-Lasheras vd., 2020). Bu nedenle 6grenciler arasindaki
performans farkliliklarimi yalmizca biyolojik kapasite veya bireysel cabayla
aciklamak yetersizdir. Ogrencinin okul disindaki spor deneyimi, giivenli oyun
alanlarma erigimi, ailesinin ekonomik olanaklari, spor ekipmanlarina
ulasabilmesi, toplumsal cinsiyet beklentileri ve 6gretmenin sundugu &grenme
firsatlar1 fiziksel yeterlik iizerinde etkili olabilir.

Beden egitiminin yalnizca fiziksel uygunluk ya da sportif performans
iizerinden mesrulastirilmasi, dersin egitimsel kapsamini daraltmaktadir. Oysa
nitelikli beden egitimi; hareket becerilerinin yaninda 6z giiven, motivasyon, is
birligi, problem ¢6zme, karar verme, sorumluluk ve yagam boyu fiziksel etkinlige
katilma egilimi gibi ¢ok boyutlu ¢iktilar {iretme potansiyeline sahiptir. Dudley ve
digerlerinin (2022) 135 calismay1 kapsayan sistematik inceleme ve meta-
analizinde beden egitimi temelli miidahalelerin en yiiksek etkisinin psikomotor
O0grenme c¢iktilarinda goriildiigii; bunun yaninda duyusgsal, sosyal ve bilissel



O0grenme alanlarinda da olumlu etkiler ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Bulgular,
beden egitiminin yalnizca bedensel performansa indirgenemeyecek ¢ok boyutlu
bir 6grenme alan1 oldugunu gostermektedir (Dudley ve digerleri, 2022).

UNESCO’nun kiiresel degerlendirmesi de beden egitiminin resmi
politikalarda kabul edilmesi ile uygulamada nitelikli bi¢imde yiiriitilmesi
arasinda 6nemli bir bosluk bulundugunu gostermektedir. Birgok iilkede beden
egitimi i¢in ayrilan silirenin yetersiz olmasi, finansman eksikligi, kapsayicilik
sorunlari, 6gretmen niteligindeki farkliliklar ve politika ile uygulama arasindaki
uyumsuzluklar devam etmektedir (UNESCO, 2024). UNESCO’nun 2024
verilerine gore diinya genelinde ortadgretim 6grencilerinin yaklagik {igte ikisi ve
ilkdgretim 6grencilerinin yarisindan fazlasi haftalik asgari beden egitimi siiresine
ulasamamaktadir. Ulkelerin bilyiik boliimiinde beden egitimine ayrilan biitgenin
toplam egitim biitcesi i¢indeki oraninin %2’nin altinda kalmasi da dersin
kurumsal 6nceliginin sinirh oldugunu gostermektedir (UNESCO, 2024).

Bu kurumsal ihmal, kiiresel fiziksel hareketsizlik verileriyle birlikte
degerlendirildiginde daha belirgin bir ¢eliski olusturmaktadir. Diinya Saglik
Orgiitii (2024), ergenlerin yaklasik %80’inin 6nerilen fiziksel aktivite diizeyine
ulasamadigini bildirmektedir. Cocuklar ve ergenler agisindan diizenli fiziksel
aktivite; kas ve kemik sagligi, motor gelisim, biligsel gelisim ve psikolojik iyilik
haliyle iliskilidir. Buna ragmen okul sistemlerinin beden egitimine ayirdig1 zaman
ve kaynaklarin smirli kalmasi, egitim politikalarinin 6grencinin biitiinciil
gelisimine iliskin sdylemi ile fiili oncelikleri arasindaki uyumsuzlugu ortaya
koymaktadir (Abuhay vd., 2024).

Geleneksel beden egitimi Ogretimi ¢ogunlukla Ogretmenin hareketi
gostermesi, Ogrencilerin aymi hareketi tekrar etmesi, hatalarin Ogretmen
tarafindan diizeltilmesi ve ders sonunda performansin degerlendirilmesi
biciminde yapilandirilmaktadir (Dalar, 2023). Bu yaklagim, 6zellikle giivenlik
riski tastyan hareketlerin 6gretilmesi veya temel tekniklerin ilk kez tanitilmasi
sirasinda islevsel olabilir. Bununla birlikte biitiin derslerin 6gretmen merkezli
komut, tekrar ve diizeltme dongiisii i¢inde yiiriitiilmesi; 6grencilerin karar verme,
taktik gelistirme, is birligi kurma ve kendi 6grenmelerini degerlendirme
firsatlarini1 sinirlandirabilir (Altinkdk, 2012).

Geleneksel dgretim ile 6grenci merkezli pedagojik modeller arasindaki fark
yalnizca smif yonetimi tekniginden kaynaklanmamaktadir. Temel farklilik,
Ogrenmenin nasil kavramsallastirildigiyla ilgilidir. Geleneksel yaklagimda dogru
hareket bicimi 6nceden belirlenmekte ve 6grenci bu bigime yaklastigi olciide
basarili sayilmaktadir. Daha 06grenci merkezli yaklagimlarda ise hareket
problemi, cevresel kosullar, 6grencinin 6nceki deneyimleri ve kigisel gelisimi
ogretim siirecine dahil edilmektedir. Ogrenci yalnizca hareketi tekrar eden kisi
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degil; ¢cozlim tireten, se¢im yapan, geri bildirim veren ve kendi gelisimini izleyen
bir katilimci olarak kabul edilmektedir (Beler, 2010).

Bessa ve digerleri (2021), geleneksel 6gretim ile Spor Egitimi Modeli’ni
kargilagtiran 28 arastirmayi incelemistir. Bulgular, Spor Egitimi Modeli’nin
ozellikle 6grencilerin oyun performansi, taktiksel bilgi, karar verme ve kisisel-
sosyal gelisim gibi alanlarinda Onemli olanaklar sundugunu gdstermektedir.
Bununla birlikte sonuglar, tek bir pedagojik modelin biitiin kosullarda otomatik
olarak iistiin kabul edilemeyecegini de ortaya koymaktadir. Ogretmenin alan
bilgisi, uygulama siiresi, 6grenci 6zellikleri ve modelin aslina uygun bigimde
yiirtitiilmesi 6grenme sonuglarini etkilemektedir. Dolayisiyla geleneksel 6gretime
yonelik elestiri, belirli 6gretim tekniklerinin biitiiniiyle reddedilmesine degil, tek
bigimli 6gretim anlayisinin agilmasina dayanmalidir (Bessa ve digerleri, 2021).

Nitelikli beden egitimi aragtirmalar1 da pedagojik cesitliligin 6nemine isaret
etmektedir. Dudley ve digerleri (2022), farkli 6grenme alanlarinda olumlu
sonuclarin ortaya ¢ikabilmesi i¢in 6gretim miidahalesinin acik hedeflere, yeterli
siireye ve Ogrenme alanina uygun pedagojik diizenlemelere sahip olmasi
gerektigini gostermistir. Bu sonug, dgrencilerin yalnizca etkinlige katilmasinin
egitimsel 6grenmeyi glivence altina almadigini ortaya koymaktadir. Hareket
etmek ile hareket yoluyla 6grenmek ayni siire¢ degildir. Dersin egitimsel niteligi;
Ogretim hedeflerinin acikligina, 6grencinin anlaml katilimina, geri bildirim
diizenine ve 6grenmenin farkli boyutlarinin birlikte ele alinmasina baglidir.

Geleneksel egitim modelinin glinlimiizde karsilastigt ¢ikmaz, sistemin
tamamen islevsiz olmasi1 degildir. Okul halen toplumsal yagamin en &nemli
kurumlarindan biridir; 6gretmen de O0grenme siirecinin vazgegilmez mesleki
aktortidiir. Sorun, farkli bir tarihsel donemde sekillenmis orgiitsel ve pedagojik
diizenlemelerin degisen 6grenci gereksinimlerine uyarlanamamasidir (Yesilgayir,
2023).

Bu noktada geleneksel egitimin ¢ikmazi {i¢ temel gerilim {izerinden
aciklanabilir. Birincisi, sistem biitlin dgrencilere ayni egitimi sunarak esitlik
sagladigim1 varsaymakta, ancak 6grencilerin esit olmayan baslangi¢ kosullarini
yeterince dikkate almamaktadir. Ikincisi, 6grenciden bagimsiz diisinme ve
sorumluluk gelistirmesini beklerken 6gretim ve degerlendirme siireglerinde ona
sinirlt karar alani tanimaktadir. Ugiinciisii, 6grencinin biitiinciil gelisimini
amagladigimi belirtirken basariyr agirlikli olarak olciilebilir akademik veya
fiziksel performanslarla tamimlamaktadir. Bu gerilimler ¢oziilmeden yalnizca
miifredat iceriginin yenilenmesi, teknolojik araclarin artirilmast veya ders
saatlerinin degistirilmesi kapsamli bir pedagojik doniisiim saglamayacaktir.



1.1.1. Endiistriyel Bedenin Insas1 ve Disiplin Araci Olarak Spor

“Endiistriyel beden” kavrami, insan bedeninin sanayilesmeyle birlikte
yalnizca biyolojik bir varlik olarak degil; iretkenlik, dayaniklilik, diizenlilik,
Olciilebilirlik ve denetlenebilirlik Olgiitleri iizerinden tanimlanan toplumsal bir
proje olarak ele alinmasini ifade etmektedir (Diindar, 2023). Bu kavram, sanayi
toplumunun bedenden bekledigi dakiklik, tekrar, enerji tasarrufu, gérev uyumu
ve performans siirekliligi ile modern beden egitimi ve spor pratikleri arasindaki
iliskiyi ¢oziimlemek i¢in kullanilabilir. Bununla birlikte modern sporun ve okul
beden egitiminin dogrudan fabrikalarin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla ortaya
ciktigimi ileri sliren tek nedenli bir agiklama tarihsel gercekligi basitlestirir.
Modern fiziksel kiiltiir; sanayilesmenin yani sira kentlesme, askeri gereksinimler,
ulus-devletlesme, halk sagligi politikalari, bilimsel lgme anlayis1 ve toplumsal
yozlagma kaygilariin bir araya gelmesiyle bicimlenmistir (Heggie, 2016; Kirk,
1998).

On dokuzuncu ylizyilin hizlanan sanayilesme ve kentlesme siiregleri, insan
bedenini yeni toplumsal sorunlarin merkezine yerlestirmistir. Uzun c¢aligma
stireleri, kapal1 itiretim ortamlari, tekrarlanan hareketler, kentlerde artan niifus
yogunlugu ve yetersiz yasam kosullari, toplumlarin bedensel giicli ve sagligi
konusunda kaygilarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Aynt donemde askeri
catismalar ve uluslararasi rekabet, devletleri giiclii, dayanikli ve disiplinli
niifuslar yetistirmeye yoneltmistir. Alman Turnen hareketi, Isve¢ jimnastigi ve
Britanya’daki takim sporlar1 farkli kiiltiirel kaynaklardan gelismis olsa da
bedensel gii¢, ahlaki karakter, ulusal dayaniklilik ve toplumsal diizen arasinda
iligki kurmalar1 bakimindan ortak bir yon tagimistir. Bu nedenle modern spor ve
jimnastik sistemleri yalnizca serbest zaman etkinlikleri degil, niifusun bedensel
kapasitesini  diizenlemeye  yonelik  toplumsal teknikler olarak da
degerlendirilmistir (Heggie, 2016).

Bu doniigimde beden, kendiliginden gelisen dogal bir varlik olarak
goriilmekten ¢ikarak egitilmesi, siniflandirilmasi ve belirli toplumsal amaglar
dogrultusunda gelistirilmesi gereken bilimsel bir inceleme nesnesine
dontlismiistiir. On dokuzuncu yiizyilda anatomi, fizyoloji, hijyen, antropometri ve
egzersiz biliminin geligmesi; insan bedeninin gdzlem, deney ve sistematik dlgiim
yoluyla tanimlanmasma katki saglamistir (Park, 2007; Heggie, 2016). Boy,
agirlik, beden cevresi ve deri kivrim kalinlig1 gibi antropometrik dl¢iimlerin yani
sira nabiz, solunum, kas giicii, kalp biiyiikliigii, hareket ekonomisi ve yorgunluga
dayanma gibi fizyolojik gostergeler, bireysel ve toplumsal bedensel farkliliklarin
sayisal veriler lizerinden kaydedilebilecegi diisiincesini giiglendirmistir (Utkualp
& Ercan, 2015; Heggie, 2016). Bilimsel 6l¢gme uygulamalar1 bir taraftan saglik
durumunun degerlendirilmesini ve fiziksel kapasitenin gelistirilmesini miimkiin
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kilarken diger taraftan “normal”, “saglikli”, “giiclii” ve “liretken” bedene iligkin
normlarmn olusturulmasina katkida bulunmustur (Rabinbach, 1992). Ozellikle
enerji, yorgunluk ve calisma kapasitesi lizerine gelistirilen bilimsel yaklagimlar,
insan bedeninin belirli miktarda enerji iireten ve uygun tekniklerle verimliligi
artirilabilen  bir “insan motoru” olarak kavramsallastirilmasina zemin
hazirlamistir (Rabinbach, 1992). Bu bakimdan spor ile bilim arasindaki iligki
yalnizca sportif performansin artirilmasina hizmet etmemis; ulusal giig, askeri
yeterlik, endiistriyel tiretkenlik, halk saglig1 ve toplumsal refah hakkindaki politik
beklentiler dogrultusunda ideal bedenin sinirlarinin ¢izilmesine de katkida
bulunmustur (Park, 2007; Heggie, 2016).

Modern sporun zaman, mekén ve performans bakimindan standartlagtirilmasi
da endiistriyel bedenin olusumunda belirleyici olmustur (Kurtcebe & Poyraz,
2023). Geleneksel oyunlarin yerel, degisken ve baglama gore esneyen kurallar
yerine; sinirlart belirlenmis sahalar, kesin siireler, yazili kurallar, hakemlik
sistemleri, kayitlar ve karsilastirilabilir sonuglar gelistirilmigtir. Smith Jr, (1978)
gbre modern sporun ayirt edici 6zellikleri arasinda sekiilerlesme, esitlik ilkesi,
uzmanlasma, rasyonellesme, biirokratik Orgiitlenme, nicellestirme ve rekor
arayist bulunmaktadir. Bu o6zellikler, sanayi toplumunun standart {iretim,
uzmanlagmig i boliimi, zaman disiplini ve verimlilik anlayisiyla énemli bir
yapisal benzerlik gostermektedir. Sporcu bedeni de bu sistem igerisinde saniye,
metre, kilogram, tekrar sayist ve basar1 derecesi gibi gostergeler iizerinden
karsilastirilabilen bir performans birimine doniigmiistiir (Smith Jr, 1978).

Sporun Olciilebilir basariya dayanan yapisi, modern bireyin zamani ve
bedensel etkinligi diizenleme bigimini de etkilemektedir. Giiniimiizde sportif
antrenman; onceden belirlenmis hedefler, donemlendirilmis yiiklenme, tekrar,
toparlanma ve performans verilerinin diizenli bi¢imde izlenmesi {izerine kurulu
planl bir ¢aligma siireci olarak yiiriitiilmektedir. i¢ ve dis antrenman yiiklerinin
kalp atim hizi, algilanan efor, hiz, mesafe, ivmelenme ve calisma siiresi gibi
gostergeler araciligiyla takip edilmesi, sportif performansin giderek daha fazla
olgiilebilir verilere dayali olarak yonetildigini gostermektedir (Miguel vd., 2021;
Seckin vd., 2023). Sportif antrenman ile endiistriyel iiretim arasinda dogrudan bir
0zdeslik kurulamayacak olsa da her iki alanin zamani bdliimlere ayirma,
hareketleri ¢oziimleme, verimliligi artirma ve ¢iktilar1 karsilastirilabilir 6lgiitlerle
degerlendirme bakimindan benzer bir rasyonalite tasidig: ileri siiriilebilir. Dijital
izleme araglar1 ve giyilebilir teknolojiler, sporcunun yalnizca yarigma sonucunu
degil, giinliik antrenman ylikiinii, toparlanma durumunu ve gelisim siirecini de
siirekli kaydedilebilir ve karsilastirilabilir héale getirmektedir (Werner & Bischof,
2024). Boylece modern sporda basari, yalnizca rakibi yenmekle degil, onceki
performansi agsmak ve bedensel kapasiteyi kesintisiz big¢imde gelistirmekle
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iligkilendirilmektedir. Giincel sosyolojik calismalar, bu siirekli 6lgme ve 6z-
izleme pratiginin bedeni tamamlanmis bir varliktan ¢ok disiplinli ¢calisma, veri
iretimi ve Oz-denetim yoluyla siirekli gelistirilmesi gereken bir projeye
donistiirebildigini gostermektedir (Tang & Xie, 2021; Werner & Bischof, 2024).

Foucault’nun disipliner iktidar yaklagimi, spor ve beden egitiminin modern
toplumdaki diizenleyici iglevlerini agiklamak i¢in gii¢lii bir kuramsal ¢erceve
sunmaktadir. Foucault’ya (2012) gore disipliner iktidar, bedeni yalnizca
yasaklama ve cezalandirma yoluyla denetlemez; bedenin hareketlerini gozlemler,
etkinliklerini zamansal ve mekansal olarak diizenler, performansini karsilagtirir
ve kapasitesini gelistirmeye yoneltir. Bu mekanizmalarin sonucunda hem iiretken
ve yararlt hem de kurumsal otoriteye uyum gosteren “uysal bedenler” ortaya
cikar. Disipliner iktidar boylece bedensel giicii ekonomik yararlilik bakimmdan
artirirken, ayni bedeni siyasal ve kurumsal denetim bakimindan daha yonetilebilir
hale getirir (Foucault, 2012). Okullarda gerceklestirilen glincel aragtirmalar da
goriiniigiin, davranislarin ve sinav performansinin goézetlenmesi ile 6grencilerin
belirli normlara uygun davranmaya yoneltilmesi arasinda iligki bulundugunu
gostermektedir (Ceven vd., 2021). Spor ve beden egitimi ortamlarinda ise
bedenin 6gretmen, antrendr, hakem, takim arkadaglar1 ve izleyiciler tarafindan
strekli goriilebilir olmasi; hareketlerin  kurallara gore diizeltilmesini,
performansin Slgiilmesini ve bireyin sportif normlar dogrultusunda kendisini
denetlemesini kolaylastirmaktadir (Riatti & Thiel, 2024). Bu nedenle spor salonu,
okul bahgesi, kisla ve fabrika birbirinin aynist kurumlar olarak
degerlendirilmemelidir; ancak bu kurumlarin mekansal siralama, hiyerarsik
gbzetim, tekrara dayali alistirma, normallestirici degerlendirme ve performans
karsilagtirmasi gibi benzer disiplin tekniklerinden yararlanabildikleri sGylenebilir
(Foucault, 1995; Ceven vd., 2021; Riatti & Thiel, 2024).

Beden egitimi dersi bu disipliner isleyisin okul igerisindeki en goriiniir
alanlarindan biridir. Ogrencilerin siralara gecmesi, belirlenen alanda durmast,
Ogretmenin komutuyla ayn1 anda harekete baglamasi, hareketi gosterilen bigimde
tekrar etmesi ve belirli siirelerde tamamlamasi; bedenin zaman ve mekan i¢inde
diizenlenmesini saglar. Komut, alistirma ve tekrar merkezli 6gretim bigimlerinde
O0grenme igerigi, gorevlerin sirasi ve hareketin dogru formuna iliskin kararlarin
biiyiik boliimii 6gretmene aittir. Bu yaklasim temel hareket becerilerinin 6gretimi,
hareketin modellenmesi ve diizeltici geri bildirim saglanmas1 bakimindan islevsel
olabilmektedir; ancak tek ve degismez Ogretim bicimine doniistiiglinde
Ogrencinin karar verme alanini daraltabilir (Salters & Scharoun Benson, 2022;
Pill vd., 2024)

Beden egitiminin tarihsel gelisimi, okulun yalnizca zihinsel bilgi aktaran bir
kurum olmadigini géstermektedir. Modern okul ayni zamanda oturma, kalkma,
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yilirlime, kosma, siraya girme, bekleme ve komuta yanit verme bigimlerini
Ogreten bedensel bir diizenleme alanidir. Kirk (1998), 1880-1950 arasindaki okul
pratiklerini inceleyerek beden egitiminin saglik, hijyen, ahlak, toplumsal cinsiyet
ve yurttaslik s6ylemleri icinde bigimlendigini ortaya koymustur. Buna gére beden
egitimi, 6grencinin fiziksel gelisimini desteklemenin yaninda uygun durusun,
kontrollii hareketin, 6z disiplinin ve kabul edilen toplumsal davraniglarin
kazandirildigi bir okul pratigi olarak kurumsallasmistir (Kirk, 1998).

Sporun disiplin iglevi yalnizca disaridan uygulanan komut ve gézetimle sinirl
degildir. Diizenli antrenman yapan birey zamanla kendi bedenini izlemeyi,
yorgunlugunu degerlendirmeyi, beslenmesini diizenlemeyi, hedef belirlemeyi ve
performans sapmalarini diizeltmeyi 6grenir. Bu durum, digsal gézetimin giderek
0z denetime doniismesi anlamina gelir. Sporcu veya 6grenci, 0gretmen ya da
antrendr kendisini izlemedigi zamanlarda da performans normlarini
igsellestirerek davraniglarint bu dlgiitlere gore diizenleyebilir. Foucault’nun
“normallestirici  yarg1’” kavrami agisindan spor, bireyin bagkalariyla
karsilastirilmasinin yaninda kendi 6nceki performansiyla stirekli karsilastirildig:
bir 6z gbzetim alan1 olusturmaktadir (Tang & Xie, 2021).

Degerlendirme uygulamalari, bedenin siniflandirilmasinda merkezi bir
konuma sahiptir. Kosu siiresi, sigrama mesafesi, tekrar sayisi, beden kiitle
indeksi, esneklik derecesi veya teknik uygulama puani gibi dl¢timler, 6gretmene
ogrencinin gelisimi hakkinda bilgi saglayabilir. Ancak bu dlgiimlerin pedagojik
baglamdan koparilarak ogrencileri giiglii-zayif, basarili-basarisiz veya uygun-
uygunsuz bedenler biciminde siralamak icin kullanilmasi, degerlendirmeyi
normallestirici bir mekanizmaya doniistiiriir. Geleneksel uygunluk testlerinin
egitimsel amacit  agiklanmadiginda ve sonuglar akranlar  Oniinde
karsilagtirildiginda bazi 6grenciler acisindan 6z saygi kaybi ve olumsuz tutumlar
ortaya cikabilmektedir. Avustralyali ergenlerle yiiriitilen pilot arastirmada,
ozellikle 15 yasindan biiyiikk Ogrencilerin geleneksel uygunluk testlerinin
ardindan 6z saygi ve testlere yonelik tutum puanlarinda diisiis belirlenmigtir
(Yager vd., 2021).

Endiistriyel beden anlayisinda sayisallastirma, tarafsizlik ve nesnellik izlenimi
yaratsa da kullanilan odlgiitler, hangi bedensel 6zelliklerin degerli ve egitimsel
bakimdan mesru kabul edildigine iliskin kiiltiirel tercihlerden bagimsiz degildir.
Beden egitimi degerlendirmelerinin hiz, gii¢, dayaniklilik ve teknik dogruluk gibi
kolaylikla 6lgiilebilen performans gostergelerine yogunlasmasi; bedensel ifade,
yaraticilik, is birligi, 6z diizenleme ve farkli hareket deneyimleri gibi daha az
olgiilebilir 6grenme alanlarinin ikincil konuma itilmesine yol agabilir (Hay &
Penney, 2012). Beden egitiminde “yetenekli 6grenci” kategorisi de dogal ve
degismez bir 6zellik degildir; 6gretim programi, egemen spor kiiltiirii, 6gretmen
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beklentileri, akran iliskileri ve degerlendirme uygulamalarn iginde toplumsal
olarak olusturulmaktadir (Nabaskues-Lasheras vd., 2020). Ogretmenlerin yeterli
ve normal performansa iliskin kabulleri, 6grencilerin beceri diizeylerine gore
siiflandirilmasina ve bazi 6grencilerin yetersiz olarak etiketlenmesine neden
olabilmektedir. Bu siniflandirmalarin toplumsal cinsiyet, etnik koken, engellilik
ve Ogrenciden beklenen caba bicimleriyle kesigmesi, goriiniiste tarafsiz olan
olgiitlerin baz1 bedenleri ayricalikli, bazilarimni ise dezavantajli héle getirebildigini
gostermektedir (van Doodewaard & Knoppers, 2022). Dolayisiyla dlgme,
yalnizca Ogrencinin mevcut bedensel kapasitesini kaydeden teknik bir iglem
degildir; ayn1 zamanda hangi hareket bi¢imlerinin, bedenlerin ve yeterliklerin
egitimsel agidan degerli sayilacagimi belirleyen pedagojik ve kiiltiirel bir
uygulamadir (Hay & Penney, 2012; Nabaskues-Lasheras vd., 2020).

Performans merkezli beden egitimi, okul diginda spor deneyimi bulunan ve
rekabetci etkinliklerin kiiltiirel kodlarina agina olan 6grencileri avantajli konuma
getirebilir. Kuliip sporu ge¢misine sahip 6grenciler hareket terminolojisini, oyun
kurallarini, taktiksel beklentileri ve rekabet ortaminda sergilenmesi gereken
davraniglar 6nceden 6grenmis olabilirler. Bu birikim, okulda bireysel yetenegin
dogal gostergesi gibi algilanabilir. Buna karsilik spora erigimi sinirli 6grencilerin
performansi, sahip olduklari ekonomik ve kiiltiirel olanaklardan bagimsiz
bigimde kisisel yetersizlik olarak yorumlanabilir. Fiziksel yeterligin bu sekilde
daraltilmasi, okulun 6nceden kazanilmis bedensel avantajlar1 tanimasma ve
bunlar basar1 ad1 altinda yeniden dagitmasina yol agabilir (Nabaskues-Lasheras
vd., 2020; Owen vd., 2022).

Endiistriyel beden anlayigi, tarihsel olarak toplumsal cinsiyete gore
farklilastirilmis bedensel normlar iizerine kurulmustur. Ozellikle on dokuzuncu
ylizyilin sonlar1 ile yirminci yiizyilin baslarinda erkek bedeninden giic,
dayaniklilik, rekabetcilik, iiretkenlik ve askeri hazirlikla iliskilendirilen 6zellikler
beklenirken; kadinlarin fiziksel egitimi saglik, Olgiiliiliikk, zarafet, iireme
kapasitesi ve annelik rolleri ¢ergevesinde smirlandirilmistir (Heggie, 2016;
Vertinsky, 1990). Kadmlarin yogun egzersiz yapmasinin iireme sagligia zarar
verebilecegi veya kadin bedenini “dogal” islevlerinden uzaklastirabilecegi
yoniindeki donemin biyomedikal sOylemleri, kadmnlar i¢in uygun goriilen
hareketlerin kapsamini belirlerken erkeklerin bedensel egitimi ulusal giic ve
askeri yeterlilik hedefleriyle iligkilendirilmistir (Bohuon & Luciani, 2009;
Heggie, 2016). Bu nedenle modern sporun kurallari, dlgiitleri ve performans
kategorileri bicimsel olarak tarafsiz goriinse de hangi hareketlerin, beden
bigimlerinin ve fiziksel 6zelliklerin degerli sayildig: tarihsel toplumsal cinsiyet
iligkileri icinde sekillenmistir. Giincel aragtirmalar da gii¢, rekabet ve sportif
yeterligin erkeklikle; estetik goriiniim, olciiliiliik ve belirli etkinlik tiirlerinin ise
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kadinlikla iliskilendirilmesine dayanan kalip yargilarin beden egitimi
Ogretmenlerinin  algt  ve uygulamalarinda varligin1  siirdiirebildigini
gostermektedir (Preece & Bullingham, 2022). Dolayisiyla kadin ve erkek
bedenlerine iligskin tarihsel beklentiler yalnizca ge¢mise ait sdylemler olarak
kalmamis; spor branslarinin cinsiyetlendirilmesi, 6grencilerden beklenen
performans bicimleri ve bedensel yeterligin degerlendirilmesi iizerinde etkili
olmaya devam etmistir.

Endiistriyel beden ayn1 zamanda toplumsal cinsiyete gore farklilastirilmis bir
yapidir. Tarihsel olarak erkek bedeninden gii¢, dayaniklilik, rekabetcilik ve askeri
hazirlik; kadin bedeninden ise olgiiliiliik, zarafet, saglik ve annelik islevleriyle
uyumlu bir fiziksel gelisim beklenmistir. Sporun kurallar1 ve Olgiitleri tarafsiz
goriinse de hangi hareketlerin, beden bicimlerinin ve performans 6zelliklerinin
degerli kabul edildigi toplumsal cinsiyet iligkileri i¢inde sekillenmistir.
Kadmlarin yogun fiziksel etkinlikten korunmasi gerektigini savunan tibbi
soylemler ile erkekligi giic ve dayaniklilikla 6zdeslestiren anlayislar, modern spor
ve beden egitiminin gelisiminde farkli bedensel normlar iretmistir (Heggie,
2016; Vertinsky, 1994).

Bu tarihsel ayrimlar giiniimiizde biitiiniiyle ortadan kalkmis degildir. Beden
egitimi, genglerin hem kendi bedenlerini hem de bagkalarinin bedenlerini
degerlendirmeyi 6grendikleri pedagojik bir ortamdir. Ideal beden, kilo, kasllik,
incelik, sportif goriiniim ve fiziksel yeterlik hakkindaki toplumsal beklentiler ders
icinde yeniden {iretilebilir. Beden imgesi {izerine yapilan anlati derlemesi, beden
egitiminin genglerin beden algilarini olumlu yonde gelistirme potansiyeline sahip
oldugunu; ancak karsilagtirma, goriiniis odaklilik ve dar beden idealleri nedeniyle
olumsuz beden algisinin iiretilmesine de katkida bulunabildigini gostermektedir
(Barker vd., 2023).

Bedenin akranlar Oniinde goriiniir olmasi, disiplin ve degerlendirmenin
psikososyal sonuglarmi daha da belirginlestirmektedir. Akademik bir sinavda
Ogrencinin  bilgisi ¢ogunlukla kagit veya dijital ortam iizerinden
degerlendirilirken beden egitimi dersinde performans, 6grencinin bedeniyle
birlikte kamusal hile gelir. Hareketi yapamama, yavas kalma, yorulma veya
bedensel goriiniim bakimindan farklilagsma dogrudan gézlemlenebilir. Norveg’te
2.140 ergenle gergeklestirilen arastirmada bedenini “fazla kilolu™ algilama, saglik
yakinmalar1 ve kilo verme istegi gibi bedene iliskin degiskenlerin beden egitimi
dersine katilimla olumsuz yonde iligkili oldugu; bu iligkide 6zerk motivasyonun
onemli rol oynadigi belirlenmistir (Haug vd., 2023).

Engelli &grencilerin deneyimleri, standart bedensel normlarin dislayici
etkisini daha ac¢ik bicimde gdstermektedir. Dersin icerigi tek bir hareket bigimi,
ortak siire, sabit mesafe veya normatif performans oOl¢iitii etrafinda
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diizenlendiginde ogrencinin etkinlie katilabilmesi, bedenini bu norma
uydurabilmesine bagl hale gelir. Béyle bir durumda sorun etkinligin erigilemez
yapisinda degil, 6grencinin bedeninde aranabilir. Engelli 6grencilerin beden
egitimi deneyimlerini inceleyen sistematik derleme, dislanma ve aidiyet
eksikliginin 6nemli sorunlar oldugunu; 6gretimsel uyarlama yapilmasinin,
destekleyici Ogretmen yaklagiminin ve anlamli katilim firsatlarinin ise
kapsayicilig giiclendirdigini gostermektedir (Rekaa vd., 2019).

Spor yoluyla disiplinin biitiiniiyle olumsuz degerlendirilmesi de dogru
degildir. Diizenli ¢aligma, sorumluluk iistlenme, kurallara uyma, ortak hedef
dogrultusunda hareket etme, basarisizlikla bas etme ve bedensel sinirlar1 tanima
egitimsel agidan degerli kazamimlardir. Sorun, disiplinin 6grencinin 6z
diizenleme kapasitesini gelistirmek yerine sorgulanmaksizin itaat etmesini
saglamak amaciyla kullanilmasidir. Benzer bi¢imde rekabet de tek basina
dislayic1 degildir; ancak basart ve goriniirliigiin yalnizca kazanmaya, hiz
iistiinliigiine veya teknik miikemmellige baglandig1 kosullarda daha az deneyimli
ogrencilerin katilimini sinirlandirabilir. Geleneksel 6gretim ile Spor Egitimi
Modeli’ni karsilagtiran arastirmalar, 6grenciye rol, sorumluluk ve karar alani
tantyan modellerin taktiksel bilgi, oyun performansi ve kisisel-sosyal gelisim
bakimindan daha genis olanaklar saglayabildigini gostermektedir (Bessa vd.,
2021).

Endiistriyel bedenin gilinlimiizdeki karsilig1 yalnizca fabrika disiplini veya
ogretmen komutu degildir. Dijital uygulamalar, akilli saatler, adim sayaglar1 ve
cevrim i¢i antrenman platformlar1 bedensel etkinligi siirekli kaydedilebilir bir
veri akigina doniistiirmektedir. Birey attigt adimi, harcadigi kaloriyi, uyku
stiresini, nabzini ve antrenman yogunlugunu izleyerek kendi bedeninin yoneticisi
haline gelmektedir. Bu teknolojiler kisisellestirilmis geri bildirim ve 06z
farkindalik saglayabilse de performansin siirekli kaydedilmesi, bireyin kendi
bedenini kesintisiz bicimde denetlemesine ve sayisal hedeflere gore
degerlendirmesine neden olabilir. Internet temelli fitness pratiklerini inceleyen
Tang ve Xie (2021), dijital teknolojilerin beden disiplinini ortadan
kaldirmadigini; gozetimi giindelik yasama ve 6z yOnetime tasiyan yeni bir
disiplin mekanizmasi olusturdugunu belirtmektedir. Sonug olarak endiistriyel
beden, belirli bir beden bi¢iminden ¢ok bedenin iiretkenlik, yararlilik,
Olciilebilirlik ve 6z denetim ilkelerine goére kurulmasini anlatan elestirel bir
kavramdir. Modern spor bu bedeni gii¢lendiren disiplin teknikleri tiretmis; okul
beden egitimi ise siralama, tekrar, gdzetim, sinav ve performans karsilagtirmasi
araciligiyla bu tekniklerin kurumsallastigi alanlardan biri olmustur.
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1.1.2. Performans Paradigmasi ve Biyomekanik indirgemecilik

Performans paradigmasi, insan hareketini ¢ogunlukla Olgiilebilir sonuglar
tizerinden anlamlandiran; basariyr hiz, kuvvet, dayaniklilik, mesafe, teknik
dogruluk ve verimlilik gibi gostergelerle tanimlayan bir diisiinme bi¢imidir. Bu
paradigma icinde beden, yalnizca deneyimleyen ve anlam iireten bir 6zne degil,
kapasitesi  Olgiilebilen, karsilastirilabilen ve sistematik miidahalelerle
gelistirilebilen biyolojik bir yap1 olarak ele alinmaktadir. Biyomekanik
indirgemecilik ise insan hareketinin fiziksel ve mekanik boyutlarini incelemenin
kendisinden ziyade, hareketi agiklarken 6grencinin duygusal, biligsel, toplumsal
ve kiiltiirel 6zelliklerinin geri plana itilmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla sorun
biyomekanigin kullanilmasinda degil, insan hareketine iligkin gecerli tek bilgi
bigimi olarak kabul edilmesinde ortaya ¢ikmaktadir (Forte & Teixeira, 2023;
Jerebine vd., 2024; Yolag, 2004).

Biyomekanik, canlilarin hareketlerini mekanik ilkeler araciligiyla inceleyen
disiplinler aras1 bir bilim alanidir. Insan hareketi agisindan eklem agilari, kuvvet,
hiz, ivme, denge, agirlik merkezi, tork ve enerji aktarimi gibi degiskenlerin
incelenmesi; hareketin nasil gergeklestirildiginin nesnel bi¢imde agiklanmasina
yardimer olmaktadir. Bu bilgiler sportif performansin gelistirilmesi, hareket
ekonomisinin artirilmasi, teknik hatalarin belirlenmesi, yaralanma risklerinin
azaltilmasi ve rehabilitasyon siireglerinin planlanmasi bakimindan 6nemli
katkilar saglamaktadir. Bu nedenle biyomekanik ¢éziimleme, spor bilimlerinin ve
nitelikli hareket Ogretiminin vazgecilmez bilesenlerinden biridir (Forte &
Teixeira, 2023).

Biyomekanik bilgi, belirli sorulara cevap vermek iizere olusturulmus analitik
bir gergevedir. Bir hareket sirasinda hangi kuvvetlerin ortaya ¢iktigini, eklemlerin
hangi acilarda ¢alistigini veya hareketin hangi teknik diizenlemeyle daha verimli
héle getirilebilecegini agiklayabilir; ancak 6grencinin s6z konusu hareketi neden
yapmak istedigini, hareket sirasinda ne hissettigini, akranlarinin karsisinda nasil
konumlandigim ve bu deneyime hangi kiiltiirel anlamlar yiikledigini tek bagina
aciklayamaz (Kisioglu, 2026). Biyomekanik gostergelerin insan hareketinin
biitiiniinii temsil ettigi varsayildiginda, bilimsel ¢éziimleme yontemi pedagojik
bir indirgemecilige doniismektedir. Nitekim fiziksel okuryazarlik aragtirmalari,
hareket gelisiminin fiziksel yeterligin yaninda motivasyon, 6z giiven, bilgi,
anlayis ve toplumsal katilim boyutlarin1 da igerdigini ortaya koymaktadir
(Jerebine vd., 2024; Vieira vd., 2025).

Performans paradigmasimin beden egitimine yansimasi, ¢ogunlukla dogru
hareket formunun onceden belirlenmesi ve 6grencinin bu forma ne o6lgiide
yaklasabildiginin degerlendirilmesi biciminde goriilmektedir. Ogretmen hareketi
gosterir, hareketin teknik bilesenlerini agiklar, 6grenciden ayni modeli tekrar
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etmesini ister ve gozlenen hatalar diizeltir. Boyle bir 6gretim diizeni 6zellikle
giivenlik gerektiren hareketlerde, temel tekniklerin ilk kez kazandirilmasinda ve
belirli motor driintiilerin olusturulmasinda islevsel olabilir. Ancak biitiin 6grenme
stirecinin gosterme, tekrar, hata belirleme ve diizeltme dongiisiine indirgenmesi,
Ogrenciyi hareket problemlerine 6zgiin ¢oziimler iireten bir katilimer olmaktan
cikararak dogru teknigi yeniden iireten bir uygulayict konumuna yerlestirebilir
(Pill vd., 2024; Salters & Scharoun Benson, 2022).

Teknik dogruluk anlayisi, ¢ogu zaman ideal veya normal kabul edilen bir
hareket modelinin varligina dayanmaktadir. Bu model, seckin sporcularin
performanslarindan,  standartlagtirilmis  testlerden  veya  biyomekanik
ortalamalardan hareketle olusturulabilir. Bununla birlikte 6grencilerin
antropometrik 6zellikleri, gelisim diizeyleri, engel durumlari, dnceki hareket
deneyimleri, motivasyonlar1 ve ¢evresel kosullari birbirinden farklidir. Bu
farkliliklar nedeniyle ayni1 gorevin iglevsel bigimde yerine getirilmesi i¢in birden
fazla hareket ¢O6ziimii bulunabilir. Ekolojik dinamikler yaklagimi, becerinin
yalnizca bireyin bedeninde bulunan sabit bir 6zellik olmadigini; birey, gorev ve
cevre arasindaki karsilikli etkilesim sonucunda ortaya ¢iktigini savunmaktadir
(Chow vd., 2023; Coppola vd., 2024).

Performans paradigmasi yalnizca hareketin nasil 6gretildigini degil, hangi
Ogrencinin basarili kabul edildigini de belirlemektedir. Basarinin hiz, giig,
dayaniklilik ve teknik yeterlik tizerinden tanimlandig1 bir ders ortaminda, kuliip
sporu gecmisine sahip olan ve degerlendirme oOlgiitleriyle oOrtlisen hareket
deneyimleri kazanan 6grenciler avantajli konuma gelebilir. Buna karsilik farkli
bedensel 6zelliklere sahip, spor deneyimi siirli veya rekabetgi spor kiiltiiriine
uzak Ogrencilerin yeterlikleri goriinmez hale gelebilir. Beden egitiminde
yetenegin toplumsal olarak iiretilmesine iligkin arastirmalar, “yetenekli 6grenci”
kategorisinin Ogretim programi, spor kiiltiirii, Ogretmen beklentileri ve
degerlendirme uygulamalarindan bagimsiz  olmadigimi  gdstermektedir
(Nabaskues-Lasheras vd., 2020).

Bu noktada 6lgme isleminin tarafsizligi ile Olgiit se¢iminin tarafsizligi
birbirinden ayrilmalidir. Kronometrenin siireyi veya dinamometrenin kuvveti
giivenilir bigimde 6l¢mesi miimkiindiir; ancak neden siirenin ya da kuvvetin
egitimsel bagarinin temel gostergesi olarak secildigi teknik ara¢ tarafindan
aciklanamaz. Olgiilecek niteligin belirlenmesi, egitimin amagclarina ve hangi
bedensel 6zelliklerin degerli kabul edildigine iliskin pedagojik bir karardir. Bu
nedenle 6l¢me araglari nesnel veriler liretse bile 6l¢gme konusu, basari sinirlari ve
sonuglarin yorumlanmasi kiiltiirel ve kurumsal tercihler icermektedir. Beden
egitimi degerlendirmelerini  sosyokiiltiirel acidan ele alan c¢alismalar,
degerlendirme pratiklerinin yalnizca 6grenmeyi kaydetmedigini, ayn1 zamanda
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mesru kabul edilen fiziksel yeterlik bigimlerini olusturdugunu gostermektedir
(Hay & Penney, 2012; Nabaskues-Lasheras vd., 2020).

Standart performans testleri, genis 6grenci gruplarinin degerlendirilmesini
kolaylastirmakta ve gelisimin belirli araliklarla izlenmesine imkan saglamaktadir.
Bununla birlikte test sonuglar1 6grencinin gelisimini destekleyen tanisal bilgiler
olmaktan ¢ikarilip kalici yeterlik kategorileri olusturmak i¢in kullanildiginda
pedagojik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin “sportif”, “yetenekli”,
“zay1f”, “basarisiz” veya “isteksiz” olarak etiketlenmesi, mevcut performansin
Otesine gegerek Ogretmenin gelecekteki beklentilerini ve 6grencinin kendi
bedensel yeterligine iliskin algisini etkileyebilir. Ogretmenlerin yeterli ve normal
performansa iligkin kabullerinin 6grencileri kapsama veya diglama dSlgiitlerine
doniisebildigi gosterilmistir (van Doodewaard & Knoppers, 2022).

Performansin goriiniir ve karsilastirilabilir olmasi, beden egitimi derslerini
diger derslerden farkli bir psikososyal baglama yerlestirmektedir. Ogrenciler
hareketleri akranlarinin 6niinde gerceklestirmekte; bedenleri, koordinasyonlari
ve basarisizliklar1 dogrudan gozlemlenebilmektedir. Bu nedenle degerlendirme
yalmzca teknik yeterlik hakkinda bilgi iiretmez; 6grencinin simf igindeki
statiisiinii, aidiyet duygusunu ve kendisini baskalariyla karsilastirma bi¢imini de
etkileyebilir. Ogrencinin 6gretmeni tarafindan goriilme deneyiminin geri
bildirim, diyalog, becerilerini gosterebilme firsati, degerlendirme ve hedef
belirleme siiregleriyle iligkili olmasi, performans 6l¢iimiiniin pedagojik iliskiden
bagimsiz ele almamayacagini gostermektedir (Andresen vd., 2023).

Sonug olarak performans paradigmasi ve biyomekanik bilgi, modern beden
egitiminin gelisimine Onemli katkilar saglamis; hareketin ¢oziimlenmesini,
Ogretimin sistematiklestirilmesini ve fiziksel gelisimin izlenmesini miimkiin
kilmistir. Bununla birlikte 6l¢iilebilir performansin egitimin temel veya tek degeri
haline gelmesi, dgrencinin yasayan, hisseden, diisiinen ve toplumsal iligkiler
icinde hareket eden bir 6zne olma niteligini goriinmez kilabilir.

1.1.3. Habitus, Kiiltiirel Sermaye ve Beden imaji Uzerinden Sosyolojik
Elestiriler

Beden egitimi ve spor, yalnizca biyolojik kapasitenin sergilendigi tarafsiz
etkinlik alanlar1 degildir. Ogrencilerin hareket etme bigimleri, spor tercihleri,
bedenlerini algilama diizeyleri ve fiziksel etkinliklere katilma egilimleri; aile,
okul, toplumsal smif, toplumsal cinsiyet ve kiiltiirel ¢evre tarafindan
bi¢cimlendirilmektedir (Akaydin, 2026). Bu nedenle 6grencilerin beden egitimi
dersindeki davranislarini yalnizca dogustan gelen yetenek, bireysel istek veya
caligma diizeyi izerinden agiklamak yetersiz kalmaktadir. Bourdieu’niin habitus,
alan ve sermaye kavramlari, bireysel tercih gibi goriinen bedensel davraniglarin
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toplumsal olusum kosullarini agiklamak i¢in kapsamli bir kuramsal ¢erceve
sunmaktadir (Bourdieu, 2019).

Habitus, bireyin icinde yetistigi toplumsal kosullarin zaman igerisinde
diisiinme, algilama, degerlendirme ve eylem egilimlerine doniismesini ifade
etmektedir (Bourdieu, 2017). Aile yasami, egitim deneyimleri, ekonomik
kosullar ve kiiltiirel ¢evre tarafindan olusturulan bu egilimler, bireye her durumda
ne yapacagini mekanik bicimde emreden kurallar degildir. Habitus daha ¢ok
hangi davraniglarin dogal, miimkiin, uygun veya erisilebilir goriildiigiini
belirleyen bedensellesmis yonelimlerden meydana gelmektedir. Bu nedenle
benzer toplumsal kosullarda yetisen bireyler, hareket ve spor karsisinda benzer
begeniler, beklentiler ve kaginma egilimleri gelistirebilmektedir (Stuij, 2015).

Habitus kavraminin spor alanina uygulanmasi, fiziksel etkinlik tercihlerinin
neden yalnizca saglik bilgisi veya bireysel motivasyon iizerinden
aciklanamayacagini gostermektedir. Cocukluk doneminde ailesiyle spor yapan,
spor karsilasmalarini izleyen, farkli branslar1 deneyimleyen ve fiziksel etkinligin
gilindelik yasamin olagan bir parcast oldugu c¢evrede yetisen birey igin spor
yapmak dogal bir davranis olarak goriilebilir. Buna karsilik sporun aile
yasaminda yer almadigi, giivenli hareket alanlarina erisimin sinirli oldugu veya
sportif etkinliklerin ekonomik bakimdan ulasilmaz goriildiigii kosullarda fiziksel
etkinlik daha yabanc1 ve riskli bir deneyim olarak algilanabilir. Habitus iizerine
gergeklestirilen arastirmalar, aile ve sosyal c¢evrede edinilen bedensel
aliskanliklarin spor katilimini ve sonraki hareket tercihlerini etkiledigini
gostermektedir (Stuij, 2015; Mwila vd., 2025).

Habitusun bedensel niteligi, spor sosyolojisi agisindan ozellikle 6nemlidir.
Birey toplumsal diinyay1 yalnizca zihinsel bilgiler araciligiyla 6grenmez; durus,
ylriiyiis, konugma, bakis, mesafe kullanimi, aciya dayanma ve rekabet
karsisindaki tutum gibi bedensel egilimler de toplumsallasma siirecinde kazanilir.
Spor alaninda zamanlama, cesaret, oyun sezgisi ve uygun tepki verme gibi
ozellikler gogu zaman dogal yetenek olarak degerlendirilse de bunlar uzun siireli
uygulama ve alan i¢inde bulunma sonucunda bedene yerlesmis pratik bilgiler
olabilir. Wacquant’in boksorler iizerine gerceklestirdigi etnografik c¢alisma,
sportif yeterligin kurallar1 bilmenin &tesinde, alanin ritmini ve beklentilerini
beden araciligiyla kavramayi gerektirdigini gostermektedir (Wacquant, 2004).

Beden egitimi dersi de kendisine 6zgii kurallari, degerleri ve basar1 dlgiitleri
bulunan bir toplumsal alan olarak ele alinabilir. Bu alanda belirli spor dallarini
tanimak, hareket terminolojisini kullanabilmek, yarisma kurallari bilmek,
bedenini akranlarinin 6niinde rahatca sergilemek ve rekabetci ortamlarda uygun
davranmak degerli kaynaklara doniisebilir. Okul disinda spor deneyimi bulunan
Ogrenciler, beden egitimi alaninin beklentileriyle ortiisen bedensel ve kiiltiirel
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birikimlerini okul bagarisina ¢evirebilirler. Beden egitiminde yeterligin toplumsal
olusumunu inceleyen arastirmalar, 6nceki sportif deneyimlerin ve degerlendirme
Ol¢iitleriyle ortiisen hareket tekniklerinin O6grencinin alan ig¢indeki konumunu
etkiledigini gostermektedir (Nabaskues-Lasheras vd., 2020).

Kiiltiirel sermaye, toplumsal olarak deger verilen bilgi, beceri, begeni ve
yeterliklerin bireylere sagladigi avantajlar agiklamaktadir. Bourdieu (1986),
kiiltiirel sermayeyi bedensellesmis, nesnelesmis ve kurumsallagsmis bi¢imleriyle
ele almaktadir. Spor baglaminda bedensellesmis kiiltiirel sermaye hareket
becerileri, oyun bilgisi, sportif dil, bedensel durus ve rekabet deneyiminde;
nesnelesmis kiiltiirel sermaye spor ekipmani ve teknolojilerine sahip olmada;
kurumsallagmis kiiltiirel sermaye ise sporcu lisansi, sertifika, derece ve
diplomalarda goriilebilir. Bu kaynaklarin degeri kendiliginden olusmamakta,
belirli bir spor veya egitim alaninda taninmalariyla ortaya ¢ikmaktadir (Bourdieu,
2019; Hobson vd., 2024).

Ekonomik sermaye ile sportif kiiltiirel sermaye arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir. Ailenin gelir diizeyi; kuliip iicretlerinin, spor ekipmanlarinin,
ulagimin, 6zel derslerin ve yarisma giderlerinin karsilanmasim etkileyebilir.
Yiiksek gelirli iilkelerde ¢ocuklar ve ergenler {lizerine gergeklestirilen sistematik
inceleme ve meta-analiz, sosyoekonomik agidan daha avantajl ailelerde yetisen
cocuklarin Orgiitli spora katilma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
gostermigtir. Bu nedenle sportif yeterlik olarak okul ortamina tasinan bedensel
birikim, yalnizca 6grencinin bireysel ¢abasinin degil, spor deneyimine ulagsmasini
saglayan ekonomik ve toplumsal kaynaklarin da bir sonucu olabilir (Owen vd.,
2022).

Spor alaninda edinilen kiiltiirel sermaye, okulun tanidig1 basar1 olgiitleriyle
ortiistiigiinde sembolik sermayeye doniismektedir. Ogrenci hizli kostugu, belirli
bir spor teknigini dogru uyguladigi veya oyunun taktiksel dilini bildigi i¢in
Ogretmeni ve akranlar tarafindan yetenekli olarak taninabilir. Boylece dnceden
edinilmis bedensel avantajlar, bunlarin olusum kosullar1 gériinmez héle gelerek
bireysel yetenek biciminde mesrulastirilabilir. Kiz futbolcular {izerine yapilan
giincel bir arastirma, toplumsal sinif ile sportif performans arasindaki iligskinin
bedensellesmis kiiltiirel sermaye {izerinden degerlendirilmesi gerektigini ve
ailelerin sagladigi farkl sportif gelisim olanaklarinin performans esitsizlikleriyle
baglantili olabilecegini gostermektedir (Goldsmith & Abel, 2024).

Bu siire¢, okulun toplumsal esitsizlikleri dogrudan olusturdugu anlamina
gelmemekle  birlikte, Onceden edinilen farkliliklar1 tarafsiz  basari
gostergeleriymis gibi tanima riskini ortaya gikarmaktadir. Ayni performans testi
biitiin 6grencilere uygulandiginda bigimsel esitlik saglanmis goriiniir; ancak
Ogrencilerin spor gecmisleri, ekipmana erisimleri, saglik durumlar1 ve hareket
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deneyimleri birbirinden farklidir. Bu kosullar hesaba katilmadiginda sahip olunan
ayricaliklar “dogal yetenek™, sinirli firsatlarin sonuglari ise “kisisel yetersizlik”
olarak yorumlanabilir. Beden egitiminde yetenegin toplumsal olarak iiretildigini
gosteren caligmalar, 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin mevcut bedensel
hiyerarsileri yeniden {iretebilecegine isaret etmektedir (Hay & Penney, 2012;
Nabaskues-Lasheras vd., 2020).

Habitus, bireyin spor ortaminda kendisini rahat veya yabanci hissetmesini de
etkileyebilir. Spor kiiltliriiniin diline ve davranis kodlarina agina olan 6grenci,
beden egitimi dersindeki beklentileri ¢ogu zaman agiklamaya gereksinim
duymadan kavrayabilir. Hangi hareketin degerli oldugunu, hata karsisinda nasil
davranilmasi gerektigini ve rekabet i¢cinde kendisini nasil gostermesi gerektigini
sezgisel bicimde bilebilir. Buna karsilik alanimn kiiltiirel kodlarma yabanci olan
ogrenci, fiziksel kapasitesi yeterli olsa bile ¢ekingen, ilgisiz veya yetersiz olarak
degerlendirilebilir. Boylece okul, alanla 6nceden kurulmus yakinligi akademik ve
bedensel basar1 bigiminde ddiillendirebilir (Bourdieu, 2019; Nabaskues-Lasheras
vd., 2020).

Bununla birlikte habitus degismez bir yazgi olarak degerlendirilmemelidir.
Yeni deneyimler, farkli toplumsal iliskiler ve kapsayici pedagojik ortamlar
bireyin hareketle kurdugu iliskiyi déniistiirebilir. Ogretmenin farkli baslangic
diizeylerini tanimasi, basar1 i¢in birden fazla yol sunmasi ve dgrencinin kendi
gelisimini fark etmesini saglamasi, beden egitimi alanina yabanci hisseden
Ogrencilerin katilimmi destekleyebilir. Habitus ile alan arasinda uyusmazlik
bulundugunda geri ¢ekilme ortaya ¢ikabilecegi gibi, destekleyici kosullar altinda
yeni bedensel egilimler ve aidiyet bicimleri de gelistirilebilir (Stuij, 2015; van
Doodewaard & Knoppers, 2022).

Kiiltiirel sermayenin olusumu toplumsal cinsiyet iliskilerinden de bagimsiz
degildir. Erkek ¢ocuklarin erken yaglardan itibaren takim sporlarina, rekabete ve
fiziksel risk almaya yonlendirilmesi; bazi kiz ¢ocuklariin ise estetik, dl¢iiliiliik
ve bedensel goriintimle iligkilendirilen etkinliklere tegvik edilmesi, farkli sportif
habituslarin olusmasina yol agabilir. Ogretmenler bu toplumsallagma siireglerinin
sonuglarini dogal cinsiyet farkliliklar1 olarak yorumladiklarinda, erkekleri daha
giiclii ve rekabetgi, kizlari ise daha ¢ekingen veya teknik bakimdan yetersiz goren
kalip yargilar1 yeniden tiretebilirler. Beden egitimi 6gretmenleri iizerine yapilan
aragtirmalar, toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin 6grencilere atfedilen roller ve
Ogretim uygulamalar iizerinde etkili olabildigini gostermektedir (Preece &
Bullingham, 2022).

Beden egitimi alanindaki yeterlik kategorileri; toplumsal cinsiyetin yani sira
siif, etnik koken, engellilik ve beden biiyiikliigiiyle kesismektedir. Ogrencilerin
performanslari yalnizca hareketin teknik niteligine gore degil, 6gretmenin ¢aba,
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uyum, cesaret ve uygun davramig hakkindaki beklentileri {izerinden de
yorumlanabilir. Hollandali beden egitimi 6gretmenlerinin uygulamalarini
inceleyen calisma, yeterlik ve kapsayicilik Slgiitlerinin toplumsal cinsiyet ve
etnik kokene iliskin kabullerle kesiserek bazi 6grencileri ayricalikli, bazilarini ise
yetersiz konuma yerlestirebildigini gdstermistir. Dolayisiyla bedensel hiyerarsi
tek bir toplumsal kategoriyle degil, birbiriyle kesisen esitsizlik iligkileriyle
sekillenmektedir (van Doodewaard & Knoppers, 2022).

Beden imaj1, bireyin bedeninin gériinlimii ve islevleri hakkinda gelistirdigi
diisiince, duygu ve degerlendirmelerin biitiiniinii kapsamaktadir. Bu kavram
yalnizca kisinin bedenini fiziksel olarak nasil gordiigiinii degil, bedeninden
duydugu memnuniyeti, bagkalarinin degerlendirmelerine iligkin beklentilerini ve
bedensel gortiniirliige verdigi tepkileri de igermektedir. Beden egitimi derslerinde
Ogrencinin bedeni akranlarinin ve 6gretmenin karsisinda dogrudan goriiniir hale
geldigi i¢in beden imaji1 pedagojik siirecin digindaki 6zel bir mesele degildir.
Dersin kiyafet diizeni, soyunma alanlari, beden ol¢iimleri, takim se¢imi ve
kamusal performans uygulamalar1 6grencilerin kendi bedenlerini deneyimleme
bigimlerini etkileyebilir (Barker vd., 2023).

Beden egitimi ile beden imaj1 arasindaki iligki tek yonlii degildir. Olumlu,
destekleyici ve basari deneyimi sunan fiziksel etkinlikler 6grencinin bedenine
giivenmesini, bedensel islevlerini fark etmesini ve goriiniim disindaki
ozelliklerine deger vermesini saglayabilir. Buna karsilik bedenlerin
karsilastirildigy, kilo ve gorliniim hakkinda yorumlarin yapildig1 veya basarinin
belirli beden bicimleriyle 6zdeslestirildigi ortamlar beden memnuniyetsizligini
artirabilir. Arastirmalar bu nedenle beden egitimini hem olumsuz beden imajinin
tiretilebildigi bir alan hem de olumlu beden iliskisini gelistirebilecek pedagojik
bir miidahale ortami1 olarak degerlendirmektedir (Barker vd., 2023; Kerner vd.,
2022).

Fiziksel etkinlige katilim genel olarak daha olumlu beden algis1 ve 6z saygiyla
iligkili goriinmekle birlikte, bu iliskinin niteligi etkinligin hangi amagla
yapildigina baghdir. Saglik, haz, yeterlik ve toplumsal iliski kurma gibi 6zerk
nedenlerle  gerceklestirilen egzersiz daha olumlu beden imajiyla
iligkilendirilebilirken, yalnizca kilo verme veya ideal goriiniime ulagma amaciyla
yapilan egzersiz beden memnuniyetsizligini pekistirebilir. ~ Sistematik
incelemeler, fiziksel etkinligin beden imajimi destekleme potansiyeline sahip
oldugunu, ancak goriinim odakli ve digsal olarak kontrol edilen egzersiz
giidiilerinin daha olumsuz sonuglarla iliskili olabilecegini gostermektedir
(Gualdi-Russo vd., 2022; Pando & Carraga, 2020).

Beden biiytikliigiiniin saglik, irade ve ahlaki degerle 6zdeslestirilmesi, beden
egitimi alaninda agirlik damgalamasina yol acabilir. Daha yiiksek beden

22



agirhigma sahip 6grenciler tembel, isteksiz veya 6z denetimden yoksun olarak
degerlendirildiginde biyolojik farkliliklar ahlaki kategorilere doniistiiriilmiis olur.
Agirlik damgalamasi ile fiziksel etkinlik arasindaki iligkiyi inceleyen sistematik
derleme, giindelik kilo ayrimcilig1 ve damgalamanin igsellestirilmesinin birgok
caligsmada daha diisiik fiziksel etkinlik, egzersizden kacinma ve sinirli egzersiz 6z
yeterligiyle iligkili oldugunu gostermektedir. Bu nedenle bedeni utandirmaya
dayali uygulamalar dgrencileri harekete tesvik etmek yerine fiziksel etkinlikten
uzaklastirabilir (Pearl vd., 2021).

Beden imajmin olusumu artik yalnizca aile, okul ve gelencksel medya
iizerinden gerceklesmemektedir. Sosyal medya platformlarinda dolasima giren
“fitspiration” igerikleri, saglikli yasam ve motivasyon sdylemi altinda ince, kash
ve diislik yag oranina sahip bedenleri ideal olarak sunabilmektedir. Bu
goriintiilerin siirekli izlenmesi, ideal bedenin kisisel disiplin yoluyla herkes
tarafindan elde edilebilecegi diisiincesini giiglendirebilir. Sistematik inceleme
bulgulari, fitspiration igerigine maruz kalmanin 6zellikle gen¢ gruplarda beden
memnuniyetsizligi, fiziksel goriiniim karsilastirmasi ve olumsuz duygulanimla
iligkili oldugunu gostermektedir (Jeronimo & Carraca, 2022).

Dijital beden kiiltiiri, bedensel sermayenin  goriiniirliigiinii ve
doniistiiriilebilirligini artirmaktadir. Kaslilik, incelik, atletik goriiniim ve egzersiz
performansi; sosyal medya ortamlarinda begeni, takip¢i, goriiniirliik ve toplumsal
taninmaya c¢evrilebilmektedir. Boylece beden yalnizca fiziksel etkinligin araci
degil, siirekli izlenen, sergilenen ve gelistirilen bir kimlik projesi héaline
gelmektedir. Beden egitimi dersi bu kiiltiirden bagimsiz degildir; 6grenciler dijital
ortamlarda karsilagtiklart ideal bedenleri ve kargilagtirma aligkanliklarini ders
ortamina tasiyabilirler. Bu nedenle medya okuryazarligi ve elestirel beden
farkindaligi, ¢agdas beden egitiminin Onemli bilesenleri arasinda
degerlendirilmelidir (Barker vd., 2023; Jeronimo & Carraga, 2022).

Ogretmenin kullandig dil, grencilerin bedensel habitusunu ve beden imajini
etkileyen 6nemli bir pedagojik aractir. “Sporcu viicudu”, “ideal kilo”, “tembel
beden” veya “kizlara ve erkeklere uygun hareketler” gibi ifadeler, belirli
bedenleri normal ve degerli, digerlerini ise diizeltilmesi gereken sapmalar olarak
konumlandirabilir. Buna karsilik goriiniim yerine islevselligi, kisisel gelisimi ve
hareket ¢esitliligini vurgulayan geri bildirimler 6grencilerin bedenlerini yalnizca
disaridan degerlendirilen nesneler olarak gormelerini azaltabilir. Beden imajia
yonelik beden egitimi programlarini inceleyen caligmalar, 6gretmen egitimi,
kullanilan dil ve miidahalenin siiresinin olumlu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda
onemli oldugunu gostermektedir (Barker vd., 2023; Kerner vd., 2022).

Beden egitiminde sosyolojik agidan adil bir degerlendirme, Ogrencinin
yalnizca mevcut performansimni degil, bu performansin olustugu toplumsal
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kosullar1 da dikkate almalidir. Bu yaklasim ortak hedeflerin tamamen terk
edilmesini gerektirmez; ancak degerlendirme Ol¢iitlerinin farkli baslangig
diizeylerine, kigisel ilerlemeye ve ¢esitli hareket bigimlerine duyarli olmasini
gerekli kilar. Teknik becerilerin yan1 sira 6z giiven, is birligi, problem ¢ézme,
hareket bilgisi ve yasam boyu katilim egiliminin degerlendirilmesi, okul disinda
edinilmis sportif sermayenin ders basarisi ilizerindeki belirleyiciligini azaltabilir.
Fiziksel okuryazarligi biitiinciil olarak ele alan calismalar, fiziksel, biligsel,
duyussal ve sosyal boyutlarin birlikte gelistirilmesinin Onemini ortaya
koymaktadir (Jerebine vd., 2024).

Habitus ve kiiltiirel sermaye kavramlari, beden egitimi dersinde goriilen basari
farkliliklarmin yalnizca biyolojik yetenek veya bireysel c¢abanin sonucu
olmadigim gostermektedir. Ogrenciler derse farkli ekonomik kaynaklar, sportif
deneyimler, bedensel aligkanliklar ve kendilik algilariyla katilmaktadir. Okul bu
farkliliklar1 sorgulamadan degerlendirdiginde dnceden kazanilmis ayricaliklar
dogal yetenek bigiminde taniyabilir; buna karsilik kapsayict ve ¢ogulcu bir
pedagojik yaklasim, farkli bedensel deneyimlerin egitimsel degere doniismesini
saglayabilir. Beden egitiminin temel sorumlulugu belirli bir ideal bedeni tiretmek
degil, 6grencilerin kendi bedenleriyle giivenli, elestirel ve siirdiiriilebilir bir iligki
gelistirmelerine imkan tanimaktir (Nabaskues-Lasheras vd., 2020; Barker vd.,
2023; Jerebine vd., 2024).

1.2. Normatif Sistemden Ipsatif Degerlendirmeye Gegis

Degerlendirme, 6grencinin yalnizca ulagtigt 6grenme diizeyini belirleyen
teknik bir iglem degildir. Aym1 zamanda hangi bilgi, beceri ve davraniglarin
degerli kabul edildigini, basarmin nasil tanimlandigimm ve &grencilerin egitim
sistemi igerisinde hangi konumlara yerlestirildigini belirleyen pedagojik bir
mekanizmadir. Bu nedenle degerlendirme sistemindeki degisim, Olgme
araglarmin degistirilmesinden daha genis bir anlam tasimaktadir. Normatif
degerlendirmeden ipsatif degerlendirmeye gecis; Ogrencinin  akranlart
kargisindaki konumuna odaklanan basari anlayisindan, kendi baslangic diizeyi ve
gelisim siireci dogrultusunda gosterdigi ilerlemeyi merkeze alan bir anlayisa
yonelmeyi ifade etmektedir (Hay & Penney, 2012; Hughes, 2014).

Normatif degerlendirmede Ogrencinin performansi, belirli bir referans
grubunun performanstyla karsilastirilarak yorumlanmaktadir. Ogrencinin simif
ortalamasinin altinda veya iistiinde bulunmasi, basari sirasi ve yiizdelik dilimi bu
sistemin temel gostergeleridir. Bu yaklasim, 6grencilerin se¢ilmesi, siralanmasi
ve sinirlt egitim olanaklarinin dagitilmasi gibi amaglar agisindan iglevsel olabilir.
Bununla birlikte 6grencinin hangi kazanimlara ulastigini veya kendi onceki
performansina gore ne kadar gelistigini tek basina agiklayamamaktadir. Normatif
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degerlendirme, Ogrenciler arasindaki farkliliklar1 gOriiniir kilarken bu
farkliliklarin nedenlerini ve egitimsel anlamlarini ¢ogu zaman arka planda
birakmaktadir (Brookhart vd., 2016; Liu vd., 2024).

Normatif sistemde basari, dogasi geregi goreli bir konumdur. Ogrencinin
basarili sayilmasi, yalnizca gosterdigi performansa degil, diger Ogrencilerin
performansina da baghdir. Biitlin 6grencilerin 6grenme hedeflerine 6nemli
oOl¢iide yaklastig1 bir sinifta bile siralama yapilmasi durumunda bazi 6grenciler
grubun altinda kalmaktadir. Bunun tersine, genel basar1 diizeyinin diisiik oldugu
bir grupta ortalamanin {izerinde yer almak, Ogrencinin gerekli yeterlikleri
kazandigr anlamina gelmeyebilir. Bu nedenle normatif degerlendirme
Ogrencilerin birbirleri karsisindaki yerini gdsterebilmekte, ancak bireysel
O0grenmenin niteligini ve gelisim yoniinii aciklamakta smirli kalmaktadir
(Hughes, 2014; Liu vd., 2024).

Normatif notlandirmanin etkileri yalnizca elde edilen puanlarla sinirhi degildir.
Degerlendirme sistemi, 6grencilere basari, yetenek ve 6grenme hakkinda ortiik
mesajlar da vermektedir. Liu, Wong ve Hard’in (2024) arastirmasinda norm
dayanakli notlandirmanin 6l¢iit dayanakli degerlendirmeye kiyasla daha yiiksek
performans hedefi yonelimiyle; buna karsilik daha diisiik 6grenme yonelimi, 6z
yeterlik ve yardim arama beklentisiyle iliskili oldugu belirlenmistir. Basarinin
akranlart gecmek biciminde tanimlanmasi, O6grencinin dikkatini &grenme
stirecinden smif igerisindeki konumunu korumaya yoneltebilir. Bu durum
ozellikle stirekli olarak diisiik basar1 grubunda yer alan 6grencilerin caba ile
gelisim arasindaki iligkiye duyduklari inanci zayiflatabilir (Liu vd., 2024).

Beden egitimi derslerinde normatif degerlendirme daha goriiniir ve
psikososyal agidan daha hassas sonuglar dogurabilmektedir. Ciinkii
degerlendirilen yalnizca yazili bir iiriin degil, 6grencinin dogrudan gézlemlenen
bedeni ve fiziksel performansidir. Kosu siirelerinin karsilagtirilmasi, 6grencilerin
beceri diizeylerine gore siralanmasi, fiziksel uygunluk testlerinin siifin 6niinde
uygulanmas1 ve takimlarin sportif yeterlige gore olusturulmasi, performans
farkliliklarim1  kamusal hale getirebilmektedir. Bdyle bir ortamda disiik
performans, 6grencinin belirli bir gérevdeki gegici durumu olmaktan ¢ikarak
genel bedensel yetersizliginin gostergesi seklinde algilanabilir (Hay & Penney,
2012; White vd., 2025).

Normatif bagar1 Olgiitleri, 6grencilerin beden egitimi dersine esit kosullarda
baslamadiklar1 gergegini de yeterince dikkate almamaktadir. Kuliip sporu
gecmigsi, ailelerin ekonomik olanaklari, giivenli oyun alanlarina erisim, toplumsal
cinsiyet normlari, engellilik durumu, biyolojik olgunlagma ve 6nceki hareket
deneyimleri fiziksel performans: etkileyebilmektedir. Bu kosullardan bagimsiz
olarak yapilan akran karsilastirmalari, okul disinda kazanilan avantajlarin dogal
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yetenek olarak degerlendirilmesine neden olabilir. Buna karsilik hareket
deneyimi sinirli 6grencilerin performansi, sahip olduklari firsat esitsizliklerinden
bagimsiz bicimde kisisel yetersizlik olarak yorumlanabilir (Redelius & Hay,
2009; Nabaskues-Lasheras vd., 2020).

Ozellikle fiziksel uygunluk testlerinin uygulanma big¢imi, normatif
degerlendirmenin duyussal sonuglarini ortaya koymaktadir. White ve digerleri
(2025), fiziksel benlik algis1 diisikk Ogrencilerin fiziksel uygunluk testleri
sonrasinda daha smirli olumlu duygulanim bildirdiklerini ve grup halindeki
testlerin bazi1 Ogrenciler agisindan olumsuz deneyimler olusturabildigini
belirlemistir. Kosu siiresinin veya tekrar sayisinin herkesin gorebilecegi bicimde
aciklanmasi; utanma, alay edilme ve yetersiz goriinme kaygisini artirabilir. Bu
nedenle fiziksel uygunluk testlerinin egitsel degeri, yalnizca kullanilan testin
gegerli olmasina degil, sonuglarin nasil agiklandigina, kimlerle paylasildigina ve
sonraki 6grenme siirecinde nasil kullanildigina da baglhdir (Cale & Harris, 2009;
White vd., 2025).

Normatif degerlendirmenin elestirilmesi, biitiin ortak standartlarin
kaldirilmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Olgiit dayanakli degerlendirmede
Ogrenci, akranlartyla degil, Onceden belirlenmis 6grenme kazanimlari ve
performans gostergeleriyle karsilastirnlmaktadir. Bu yaklasim, 6grenciden
beklenen yeterlikleri agiklamasi ve basari kosullarini daha seffaf hale getirmesi
bakimindan normatif sistemden ayrilmaktadir. Ancak ortak dlgiitler 6grencilerin
farkli baglangig diizeyleri, saglik durumlari, gelisim 6zellikleri ve 6grenme hizlar
dikkate alinmadan uygulandiginda degerlendirmedeki esitsizlikleri biitiiniiyle
ortadan kaldiramamaktadir. Dolayisiyla normatif degerlendirmeden uzaklagmak,
tek basina Olgiit dayanakli sisteme gegmekle tamamlanan bir siire¢ degildir (Hay
& Penney, 2012; Barker vd., 2026).

Ipsatif degerlendirme, grencinin mevcut performansini ayni dgrencinin daha
onceki performansiyla karsilastirmaktadir. Bu sistemde temel soru “Ogrenci
digerlerine gore ne kadar basarilidir?” degil, “Ogrenci kendi baslangi¢ diizeyine
gbre nasil bir gelisim gdstermistir?” biciminde kurulmaktadir. Ogrencinin 6nceki
caligmalar1, performans kayitlari, hareket goriintiileri, 6z degerlendirme sonuglari
ve kigisel hedefleri sonraki performansin yorumlanmasinda referans olarak
kullanilmaktadir. Béylece basari, 6grencinin grup igindeki sabit konumundan ¢ok
zamana yayilan O0grenme ve gelisim siireci lizerinden degerlendirilmektedir
(Hughes, 2014; Malecka vd., 2022).

Ipsatif degerlendirme, dgrencinin diizeyi ne olursa olsun basarili kabul
edilmesi veya herkese yiiksek not verilmesi anlamina gelmemektedir. Bu
yaklasimin temelinde gozlenebilir ve kanitlanabilir kisisel ilerleme
bulunmaktadir. Dolayistyla 6grencinin  baglangig  diizeyi  belirlenmeli,
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kargilagtirilan gorevlerin benzer kosullarda gerceklestirilmesi saglanmali,
performans diizenli bicimde kaydedilmeli ve gelisim belirli gostergeler iizerinden
degerlendirilmelidir. Ogrencinin ilerleme gostermedigi alanlar da acik bicimde
belirlenmeli; ancak bu durum degismez bir yetersizlik etiketi olarak degil,
O0grenme stratejisinin ve dgretim diizenlemelerinin yeniden degerlendirilmesini
gerektiren bir bulgu olarak ele alinmalidir (Hughes, 2014; Martinez-Arboleda,
2021).

Beden egitiminde ipsatif degerlendirmenin ilk agsamasi, 68rencinin baglangic
durumunun ¢ok boyutlu bigimde belirlenmesidir. Baslangic diizeyi yalnizca hiz,
kuvvet, dayaniklilik veya teknik basariyla sinirlandirilmamalidir. Hareket bilgisi,
taktiksel karar verme, 6z giiven, is birligi, 6z diizenleme, giivenli hareket etme ve
fiziksel etkinlige katilma istegi de degerlendirme kapsamina alinabilir. Boyle bir
yaklasim, fiziksel yeterligi tek bir performans puanina indirgemek yerine
psikomotor, biligsel, duyussal ve toplumsal 6grenme boyutlarinin birlikte
izlenmesine olanak saglar (Dudley vd., 2022; Jean de Dieu & Zhou, 2021).

Ornegin dayanikhilik ¢alismalarinda dgrencinin yalnizca belirli bir mesafeyi
tamamlama siiresi degil, baslangi¢c Ol¢limiine gore gosterdigi gelisim, uygun
tempo secebilmesi, algiladigi zorlanmay1 tantyabilmesi ve kisisel egzersiz planini
uygulayabilmesi birlikte degerlendirilebilir. Bir hareket becerisinde dgrencinin
ilk ve son uygulamasina ait video kayitlar1 karsilastirilarak denge, koordinasyon,
hareket siralamasi ve giivenli uygulama boyutlarindaki degisim belirlenebilir.
Takim oyunlarinda ise say1 iiretme veya rakibi yenmenin yaninda uygun alana
hareket etme, karar verme, iletisim kurma ve takim arkadaslarimin katilimini
destekleme gibi siire¢ gostergeleri izlenebilir. Boylece degerlendirme yalnizca
performans sonucuna degil, 6grenmenin nasil gergeklestigine de odaklanir (Hay
& Penney, 2012; Hughes, 2014).

Ipsatif yaklagim, basarinin baskalarim1 gecmek yerine kisisel ilerleme ve
ustalik {izerinden tamimlandigi gorev yonelimli bir &grenme iklimini
destekleyebilir. Ogrencinin baslangi¢ diizeyi ne olursa olsun kendi gelisimini
gorebilmesi, ¢aba ile sonug arasindaki iligkinin fark edilmesine katki saglar. Buna
karsilik stirekli akran karsilastirmasi, performans siralamasinda alt konumlarda
bulunan 6grencilerin basariy1 erisilemez olarak algilamasina yol agabilir. Kisisel
ilerlemenin goriinlir hale getirilmesi, Ogrencinin “yeteneksiz” bi¢iminde
sabitlenmesi yerine gelisebilir bir 6grenen olarak taninmasina yardimci olabilir
(Hughes, 2014; Liu vd., 2024).

Ipsatif degerlendirme, 6z belirleme kuraminin 6zerklik, yeterlik ve iligki
kurma gereksinimleriyle de uyumludur. Ogrencinin kisisel hedeflerinin
belirlenmesine katilmas1 6zerkligi; ilerlemesini godzlemleyebilmesi yeterlik
algisini; 6gretmen ve akranlardan destekleyici geri bildirim almasi ise aidiyet ve
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ilisgki kurma duygusunu giiclendirebilir. Chen ve digerleri (2020), beden
egitiminde gorev yonelimli ve Ozerkligi destekleyen motivasyon ikliminin
ogrencilerin temel psikolojik gereksinimlerinin karsilanmasiyla iliskili oldugunu
gostermistir. Bununla birlikte kigisel hedeflerin 6gretmen tarafindan tek tarafli
bicimde belirlenmesi, ipsatif degerlendirmenin 6zerklik saglayan niteligini
smirlandirabilir (Chen vd., 2020).

Ipsatif degerlendirmenin islevsel olabilmesi igin yalnizca dnceki ve mevcut
performans arasinda karsilagtirma yapilmasi yeterli degildir. Karsilastirma
sonucunun 6grencinin sonraki 6grenme davraniglarina doniistiiriilmesi gerekir.
Geri bildirim, 6grencinin hangi alanlarda gelistigini, hangi alanlarda beklenen
ilerlemenin gergeklesmedigini ve bir sonraki uygulamada neyi degistirmesi
gerektigini agiklamalidir. Bu nedenle “daha iyi olmus” gibi genel ifadeler yerine,
ogrencinin hareketindeki degisimi tanimlayan ve sonraki hedefi gdsteren somut
geri bildirimler kullanilmalidir (Martinez-Arboleda, 2021; Malecka vd., 2022).

Ornegin “6nceki uygulamana goére pasin daha isabetli” ifadesi gelisimi
tanimlamakta, ancak oOgrenciye bundan sonra ne yapmasi gerektigini
gostermemektedir. Buna karsilik “6nceki uygulamana gore topu daha kontrollii
karsiliyorsun; bir sonraki agamada pas vermeden Once g¢evreni daha erken
taramaya caligsmalisin” bigimindeki geri bildirim hem gelisimi tanimakta hem de
sonraki 6grenme adimimi agiklamaktadir. Ipsatif geri bildirimin bu niteligi, onu
yalnizca 0grenciyi motive etmeyi amaglayan 6vgiiden ayirmakta ve 6grenmeyi
yonlendiren pedagojik bir araca doniistirmektedir (Martinez-Arboleda, 2021;
Malecka vd., 2022).

Malecka ve digerlerinin (2022) arastirmasi, 6grencilerin dnceki ¢aligmalarina
ve geri bildirimlerine ulasabildigi ipsatif tasarimlarin onlar1 eski hedeflerini
yeniden incelemeye, mevcut ¢alismalarini dnceki iirtinleriyle karsilastirmaya ve
sonraki 6grenme adimlarin1 planlamaya yoneltebildigini gostermektedir. Bu
bulgu beden egitimi baglamina hareket portfolyolari, video kayitlari, performans
cizelgeleri ve Ogrenme giinliiklar1 araciligiyla uyarlanabilir. Ogrencinin ilk
uygulamasini, aldig geri bildirimi ve sonraki uygulamasim birlikte incelemesi,
degerlendirmenin &gretmenin verdigi nihai bir hiikiim olmaktan ¢ikarak
ogrencinin aktif bicimde kullandigi bir 6grenme kaynagina doéniligmesini
saglayabilir (Malecka vd., 2022).

Oz degerlendirme, ipsatif degerlendirmenin temel bilesenlerinden biridir.
Ogrencinin kendi performansini agik gostergeler dogrultusunda incelemesi,
gelisimine iliskin kanit segmesi ve yeni hedefler belirlemesi, degerlendirme
Ol¢iitlerini anlamasina ve 0grenme siirecinde sorumluluk iistlenmesine katkida
bulunabilir. Otero-Saborido, Torreblanca-Martinez ve Gonzalez-Jurado’nun
(2021) sistematik incelemesi, beden egitimindeki 6z degerlendirme
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uygulamalariin &grencilerin 6grenme siirecine katilmasi ve degerlendirmeye
iliskin olumlu algilar gelistirmesi bakimindan 6nemli bir potansiyele sahip
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte 6z degerlendirme kendiliginden
gelisen bir yeterlik degildir; 6grencilerin agik olgiitler, performans drnekleri ve
O0gretmen rehberligi araciligiyla bu konuda desteklenmesi gerekir (Otero-
Saborido vd., 2021).

Akran degerlendirmesi de 6grencinin kisisel gelisimini desteklemek amaciyla
kullanilabilir. Ancak akranlarin gérevi Ogrencileri birbirleriyle karsilagtirmak
veya basar1 sirasina koymak degil, 6grencinin kendi hedeflerine ulagsmasini
kolaylastiracak gozlem ve geri bildirim saglamaktir. Beden egitimi ortaminda
sportif beceri, popiilerlik ve sosyal statli arasindaki iligkiler akran
degerlendirmesini etkileyebileceginden geri bildirim kurallar1 6nceden
aciklanmalidir. Degerlendirme kisilik, beden bicimi veya dogal yetenek hakkinda
degil, gozlemlenebilir Ogrenme davranmiglari hakkinda yapilmali; hassas
performans verileri 6grencinin onayl olmadan smif iginde paylasiimamalidir
(Bores-Garcia vd., 2020; Backman vd., 2024).

Dijital araglar Ogrencinin zamana yayilan gelisiminin izlenmesini
kolaylastirabilir. Video analizi, dijital portfolyolar, hareket analiz uygulamalar:
ve bazi giyilebilir teknolojiler 6grencinin farkli zamanlardaki performanslarini
karsilastirmasina olanak saglayabilir. Miiller ve Wagner’in (2026) sistematik
incelemesi, dijital araclarla desteklenen bigimlendirici degerlendirmenin motor
Ogrenme, Ogrenci katilimi ve 0gretmenlerin degerlendirme yeterligi agisindan
olumlu olanaklar sundugunu gostermektedir. Ozellikle anlik video tekrari,
6grencinin hareketini digaridan gézlemlemesine ve sozlii geri bildirimi somut
performans kanitlartyla iliskilendirmesine yardimer olabilir (Miiller & Wagner,
2026).

Bununla birlikte dijital araglarn iirettigi verilerin kendiliginden tarafsiz ve
egitsel oldugu varsayilmamalidir. Adim sayisi, kalp atim hizi, enerji harcamasi,
beden Olgiileri veya hareket gorlintileri Ogrencinin saglik ve beden
mahremiyetiyle iligkilidir. Bu verilerin O6grencileri daha ayrintili bigimde
siralamak amaciyla kullanilmasi, ipsatif degerlendirmenin gelisim merkezli
mantigimi zayiflatabilir. Verilerin yalnizca gerekli oldugu odlciide toplanmasi,
giivenli bicimde saklanmasi, erisimin sinirlandirilmasi ve kullanim amacinin
Ogrenciye agikca anlatilmast gerekir. Teknoloji, dgrencinin kendi gelisimini
anlamasini destekledigi dl¢lide pedagojik deger tasimaktadir (Miiller & Wagner,
2026; Werner & Bischof, 2024).

Ipsatif degerlendirmenin 6nemli smirliliklarindan biri, yalmzca gelisim
miktaria odaklanildiginda ulasilan yeterlik diizeyinin gdzden kacabilmesidir.
Baglangi¢ diizeyi diisiik bir 6grenci 6nemli ilerleme gosterse bile giivenli katilim
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icin gerekli asgari yeterliklere henliz ulagsmamis olabilir. Buna karsilik
baslangigta yiiksek performans gosteren 6grencinin Olgiilebilir gelisim alan1 daha
sinirli olabilir. Yalnizca degisim miktarina dayanan bir notlandirma sistemi, bu
Ogrencinin ulastig1 yliksek yeterlik diizeyini yeterince tanimayabilir. Bu nedenle
ipsatif degerlendirme, ortak 6grenme hedeflerinin biitiiniiyle yerine gecen bir
sistem olarak degil, 6l¢iit dayanakli degerlendirmeyi kisisel gelisim kanitlariyla
tamamlayan bir yaklasim olarak ele alinmalidir (Hay & Penney, 2012; Hughes,
2014).

Biyolojik olgunlasma, saglik durumu, 6l¢iim hatasi, hava kosullari, kullanilan
ekipman ve Ogrencinin Ol¢glim giinlindeki fiziksel durumu da performans
degisimini etkileyebilir. Bu nedenle iki 6lgiim arasindaki her fark dogrudan
ogrenmenin sonucu olarak yorumlanmamalidir. Ipsatif kararlarm tek bir
performans sonucuna dayandirilmasi yerine farkli zamanlarda toplanan ¢oklu
kanitlar, 6gretmen gozlemleri, 6grenci aciklamalar1 ve 06z degerlendirme
sonuclar1 birlikte kullanilmahdir. Karsilagtirilan gorevlerin benzer kosullarda
gergeklestirilmesi ve kullanilan gostergelerin 6grenme hedefleriyle uyumlu
olmasi, degerlendirme sonuglarmin gegerligi agisindan 6nem tasimaktadir
(Brookhart, 2013; Jean de Dieu & Zhou, 2021).

Uygulanabilir bir modelde ortak olgiitler ile ipsatif gostergeler birlikte
kullanilabilir. Giivenli hareket etme, oyun kurallarini bilme, baskalarinin
bedensel siirlarina saygi gosterme ve temel hareket ilkelerini uygulama biitiin
ogrenciler igin ortak lgiitler olabilir. Ogrencinin denge siiresindeki gelisimi, pas
isabetindeki degigim, etkinlige diizenli katilimi, kisisel hedeflerine ulasma diizeyi
ve takim igindeki iletisiminin ilerlemesi ise ipsatif kanitlarla degerlendirilebilir.
Boyle bir yapi, egitimin ortak sorumlulugunu korurken 6grenciler arasindaki
baslangig farkliliklariin kalici bagari kategorilerine doniismesini sinirlandirabilir
(Hay & Penney, 2012; Barker vd., 2026).

Normatif sistemden ipsatif degerlendirmeye gecis 6gretmenin degerlendirme
sorumlulugunu azaltmamakta; aksine daha ayritili bir planlama ve izleme siireci
gerektirmektedir. Ogrenme hedeflerinin belirlenmesi, baslangi¢ verilerinin
toplanmasi, 6grencilerle gergek¢i hedeflerin olusturulmasi, gelisim kanitlarinin
diizenli bicimde kaydedilmesi ve bu kanitlarin &gretimi yeniden diizenlemek
amactyla kullanilmasi gerekir. Beden egitimi Ogretmenlerinin bigimlendirici
degerlendirme uygulamalarinda zaman, kayit tutma, Ogrenci katilimi ve
oOlciitlerin agiklanmasi gibi giigliiklerle karsilastiklar1 bilinmektedir. Bu nedenle
doniisiimiin 6gretmen egitimi, degerlendirme okuryazarligi, sade kayit sistemleri
ve okul diizeyindeki kurumsal destekle birlikte yiiriitiilmesi gerekmektedir
(Slingerland vd., 2024; Herrero-Gonzalez vd., 2024).
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Ipsatif degerlendirme, basarry1 6grencilerin birbirleri karsisindaki hiyerarsik
konumundan ¢ikararak bireyin 6grenme yolculugu ve gelisim siireci iizerinden
yeniden tanimlamaktadir. Bu yaklagim, beden egitiminin yalnizca en hizli, en
giiclii veya sportif deneyimi en fazla olan 6grencileri taniyan bir ders olmaktan
uzaklasmasina katki saglayabilir. Bununla birlikte ortak 6grenme hedefleri,
O0leme giivenirligi ve O0gretmen sorumlulugu korunmalidir. Pedagojik agidan
dengeli bir degerlendirme sistemi; ortak yeterlikleri agiklayan, bireysel ilerlemeyi
goriiniir kilan, 6grenciyi degerlendirme siirecine katan ve elde edilen sonuglari
sonraki Ogrenmeyi gelistirmek amactyla kullanan biitiinlesik bir yapiya
dayanmalidir. Boyle bir sistemde degerlendirme, 0grenciyi kalict bir basari
kategorisine yerlestiren nihai bir hiikiim degil, nereden basladigini, nasil
ilerledigini ve bundan sonra hangi yonde gelisebilecegini gdsteren egitsel bir arag
haline gelmektedir (Hughes, 2014; Otero-Saborido vd., 2021; Malecka vd.,
2022).

1.2.1. Basan illiizyonu, Ogrenilmis Caresizlik ve Yabancilasma

Normatif degerlendirme sistemleri, basariy1 ¢ogunlukla 6grencinin akranlar
arasindaki konumuna gore tanimlamaktadir. Bu sistemlerde yiiksek not, derece,
smif sirasi veya performans puani, dgrenmenin dogrudan gostergesi olarak kabul
edilebilmektedir. Oysa Ogrencinin digerlerinden daha yiiksek puan almasi,
hedeflenen bilgi ve becerileri derinlemesine 06grendigini zorunlu olarak
gostermemektedir. Ayni1 bigcimde, grubun altinda yer alan bir O6grencinin
O6grenmedigi sonucuna varmak da yanilticidir; ¢iinkii 6grenci kendi baglangig
diizeyine gore Onemli bir gelisim gostermis olabilir. Bu boliimde “basari
illlizyonu” kavrami, 6grencinin gercek Ogrenme ve gelisiminden cok Olgme
sistemindeki goreli konumunun basari olarak algilanmasini ifade eden analitik bir
kavram olarak kullanilmaktadir (Biesta, 2015; Hughes, 2014).

Basar illiizyonu, dlgiilebilen performans ile 6grenmenin kendisi arasindaki
farkin gézden kagirilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Notlar, sinavlar ve performans
testleri belirli 6grenme gostergeleri hakkinda bilgi saglayabilir; ancak 6grencinin
elestirel diigiinme, 06z diizenleme, problem c¢ozme, is birligi kurma ve
ogrendiklerini yeni durumlara aktarma kapasitesinin tamamini temsil etmez.
Olgme aracinin {irettigi sayisal sonug¢ Ogrenmenin kendisi olarak kabul
edildiginde egitim siireci, 6grencinin ¢ok boyutlu gelisiminden ¢ok Olgiilen
gostergelerin yiikseltilmesine yonelmektedir. Boylece yiiksek puan elde etmek ile
nitelikli 6grenme arasinda gercekte bulunmayan dogrudan bir 6zdeslik
kurulabilmektedir (Biesta, 2015; Brookhart vd., 2016).

Normatif sistem basarili 6grenciler agisindan da yaniltict sonuglar iiretebilir.
Onceki spor deneyimi, biyolojik olgunlasma, ekonomik olanaklar veya belirli bir
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hareket alanindaki dogal avantajlar sayesinde grubun iizerinde bulunan 6grenci,
yeterli caba gdstermeden yiiksek not alabilir. Ogrencinin siif icerisindeki iistiin
konumu korundugu siirece gelisim gostermemesi degerlendirme sisteminde
goriinmez kalabilir. Boylece yiiksek performans, siirekli 6grenmenin degil,
onceden sahip olunan avantajlarin sonucu olmasina ragmen egitimsel basari
olarak kabul edilebilir. Beden egitimi degerlendirmesinin &grencilerin sahip
oldugu bedensel ve kiiltiirel sermayeyi basariya doniistiirebildigi yoniindeki
aragtirmalar, yliksek puanin her zaman 6gretim siirecinde gerceklesen 6grenmeyi
gostermedigine isaret etmektedir (Redelius & Hay, 2009; Nabaskues-Lasheras
vd., 2020).

Bagan illiizyonunun diger yiiziinde, gercek gelisimin basarisizlik goriintiisii
altinda kalmasi bulunmaktadir. Baslangic diizeyi diisiikk bir 6grenci dénem
boyunca 6nemli ilerleme gdsterse bile sinif ortalamasinin altinda kalmaya devam
edebilir. Ornegin belirli bir mesafedeki kosu siiresini énemli Slciide gelistiren
Ogrenci, akranlarinin siirelerine ulasamadiginda normatif sistem tarafindan diisiik
basarili olarak degerlendirilebilir. Bu durumda degerlendirme, 6grencinin
ogrenme siirecinde gerceklestirdigi degisimi tanimamakta ve basarty1 yalnizca
ulasilan goéreli konuma indirgemektedir. Ipsatif degerlendirme ise 6grencinin
mevcut performansini dnceki performansiyla karsilastirarak normatif sistemde
goriinmeyen bu gelisimi belirlemeye ¢aligmaktadir (Hughes, 2014; Malecka vd.,
2022).

Normatif degerlendirmenin basariy1r sabit bir siralamaya doniistlirmesi,
ogrencilerin yetenege iliskin diisiincelerini de etkileyebilir. Stirekli olarak yiiksek
puan alan 6grenci kendisini “dogustan yetenekli”, diisiik puan alan 6grenci ise
“yeteneksiz” olarak tanimlamaya baslayabilir. Bu etiketler 6grencinin yalnizca
mevcut performansini aciklamaz; karsilastig1 yeni gorevlerde gosterecegi cabayi,
risk alma istegini ve basarisizlik karsisindaki tepkisini de etkileyebilir.
Performansin degistirilebilir stratejiler ve Ogrenme siiregleri yerine sabit
yetenekle agiklanmasi, basarisizligin kalici ve kontrol edilemez olarak
algilanmasina zemin hazirlamaktadir (Diener & Dweck, 1980; Liu vd., 2024).

Ogrenilmis caresizlik, bireyin sonuglar iizerinde etkili olamadigini tekrar eden
deneyimler yoluyla 6grenmesi ve daha sonra degisim olanagi bulundugunda bile
etkili davranista bulunmamasi durumunu agiklamaktadir. Kavram, baslangigta
kontrol edilemeyen olumsuz yasantilara verilen davranigsal tepkileri agiklamak
icin gelistirilmis; daha sonra biligsel degerlendirmeler, beklentiler ve nedensel
yliklemeler iizerinden yeniden ele alinmistir. Giincel kuramsal degerlendirmeler,
caresizligin yalnizca basarisizlik yasamaktan degil, bireyin davraniglari ile
sonuclar arasinda giivenilir bir iliski kuramamasindan kaynaklandigini
gostermektedir (Abramson vd., 1978; Maier & Seligman, 2016).
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Egitim ortaminda 06grenilmis g¢aresizlik, 6grencinin “Ne yaparsam yapayim
sonu¢ degismeyecek” diisiincesini gelistirmesiyle goriinlir hale gelmektedir.
Ogrenci basarisizlig1 gegici bir strateji sorunu veya gelistirilebilir bir beceri
eksikligi olarak degil; kalici, genel ve kendi kontrolii disinda bulunan bir
yetersizlik olarak yorumlayabilir. Bunun sonucunda goreve baslamama, kolayca
vazgecme, yardim istememe, diisiik hedef belirleme ve basarisizligi 6nceden
kabullenme gibi davranislar ortaya ¢ikabilir. Bu davramislarm ilgisizlik veya
tembellik olarak etiketlenmesi ise 6grencinin yasadigi kontrol kaybmin fark
edilmesini gii¢lestirebilir (Maier & Seligman, 2016; Buzzai vd., 2021).

Beden egitimi dersleri 6grenilmis c¢aresizligin gelismesi acisindan 6zel bir
hassasiyet tasimaktadir. Ogrencinin bedensel performans: akranlarmin 6niinde
gerceklesmekte; hata, yavaslik, koordinasyon giigliigli veya diisiik fiziksel
uygunluk dogrudan gdzlemlenebilmektedir. Ogrenci, tekrar eden basarisizligin
yani sira alay edilme, takim arkadaglari tarafindan istenmeme veya herkesin
oniinde elestirilme deneyimleri yasayabilir. Hareket gérevinin siirekli ayni zorluk
diizeyinde sunulmasi ve 6grencinin baslangi¢ kapasitesine gére uyarlanmamast,
caba ile ilerleme arasindaki iliskinin kurulmasini engelleyebilir. Boyle bir
ortamda Ogrenci, yalnizca belirli bir harekette zorlandigin1 degil, genel olarak
“sporda basarisiz” oldugunu diisinmeye baslayabilir (Spencer-Cavaliere &
Rintoul, 2012; White vd., 2021).

Ogrenilmis caresizlik her 6grencide ayn1 bicimde ortaya ¢ikmamaktadir. Bazi
Ogrenciler derse katilmaktan kacinirken bazilart saglik sorunu bulundugunu
sOyleyebilir, ekipman getirmeyebilir, etkinligin kenarinda kalabilir veya yalnizca
basarisizliginin goriinmeyecegi gorevleri tercih edebilir. Bazi1 6grenciler ise
basarisizlig1 6nemsemedigini gostermek i¢in dersi kiiciimseyen, 6gretmene karst
cikan veya akranlarinin katilimini bozan davraniglar sergileyebilir. Bu tepkiler
yiizeyde birbirinden farkli goriinse de 6grencinin bedensel yeterligini koruma ve
kamusal basarisizliktan kag¢inma c¢abasinin farkli bi¢imleri olabilir (Carlson,
1995; Metz vd., 2026).

Normatif degerlendirme, Ogrencinin cabasi ile sonug¢ arasindaki iligkiyi
zayiflatiginda dgrenilmis caresizligi pekistirebilir. Ogrenci caba gdstererek
gelismesine ragmen sinif siralamasindaki yeri degismiyorsa ¢alismanin sonucu
etkileyemedigi diisiincesine ulasabilir. Ozellikle performans farkliliklarinin
bliyiik oldugu simniflarda diisiik baglangi¢ diizeyine sahip 6grencinin akranlarina
yetismesi kisa siirede miimkiin olmayabilir. Bu durumda degerlendirme
sisteminin siirekli olarak diger 6grencilerin {istiinliiglinii gostermesi, kigisel
gelisimin psikolojik degerini azaltabilir. Okul yabancilagsmasi ile akademik basar1
arasindaki iliskide Ogrenilmis caresizligin rol oynadigimi gosteren bulgular,
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kontrol kaybi algisinin dgrencinin okulla kurdugu iliskiyi de etkileyebildigini
ortaya koymaktadir (Buzzai vd., 2021; Hughes, 2014).

Ogrenilmis caresizlik dogrusal ve kaginilmaz bir sonug degildir. Ogrenciye
ulagilabilir fakat anlamli gorevler verilmesi, ilerlemesinin agik bicimde
gosterilmesi, strateji degistirme olanagi saglanmasi ve performansi iizerinde
etkili olabilecegi alanlarin agiklanmasi kontrol duygusunu yeniden gelistirebilir.
Ogrencinin basarist yalnizca nihai sonuca gore degil; kullandig1 strateji,
gosterdigi gelisim ve kendi Ogrenmesini diizenleme kapasitesi iizerinden
degerlendirildiginde cabanin egitimsel anlami goriiniir hale gelir. Bununla
birlikte yalnizca “daha fazla calis” bigimindeki genel yonlendirmeler yeterli
degildir; 6grencinin hangi davraniginin nasil bir degigim lrettigini gérebilmesi
gerekir (Maier & Seligman, 2016; Malecka vd., 2022).

Yabancilagma, bireyin i¢inde bulundugu etkinlik, kurum, topluluk veya kendi
eylemleriyle anlamli bir iligki kuramamasi durumunu ifade etmektedir. Egitim
baglaminda yabancilasma; O6grencinin Ogrenme siirecini anlamsiz bulmasi,
sonuglar {izerinde etkisi olmadigim1 diistinmesi, okul topluluguna ait
hissetmemesi ve egitim etkinliklerine psikolojik olarak uzaklagmasi bigiminde
ortaya ¢ikabilir. Seeman’in (1959) kavramsallastirmasinda giigsiizliik,
anlamsizlik, normsuzluk, toplumsal yalitilmiglik ve kendine yabancilasma temel
boyutlar olarak ele almmustir. Beden egitimi aragtirmalarinda ise Ozellikle
giicsiizlik, anlamsizlik ve sosyal yalitilmislik boyutlarinin 6ne c¢iktig:
goriilmektedir (Seeman, 1959; Spencer-Cavaliere & Rintoul, 2012).

Beden egitiminde giigsiizliik, 6grencinin ders igerigi, gorev diizeyi, takim
secimi ve degerlendirme kosullari iizerinde higbir etkisinin bulunmadigini
diisiinmesiyle iliskilidir. Ogrenci hangi etkinligi yapacagma, nasil katilacagina
veya kendi gelisimini nasil gosterecegine iligskin karar siireglerinden biitiiniiyle
dislandiginda ders, kendisine uygulanan bir zorunluluk olarak algilanabilir.
Siirekli komut, tekrar ve dgretmen kontroliine dayanan uygulamalar 6zellikle
diisiik yeterlik algisina sahip 6grencilerin hareket deneyimi lizerinde s6z sahibi
olmasint zorlastirabilir. Se¢im olanagi ve ozerklik destegi ise Ogrencinin
katilimini ve i¢sel motivasyonunu giiclendirebilmektedir (Ward vd., 2008; White
vd., 2021).

Anlamsizlik, 6grencinin beden egitimi dersinde yaptig1 etkinliklerle kendi
yasami arasinda iliski kuramamasi durumudur. Ders yalnizca test puanim
yiikseltmek, belirli spor tekniklerini tekrar etmek veya not almak i¢in yapilan
gorevlerden olustugunda 6grenci bu deneyimin neden gerekli oldugunu
anlayamayabilir. Ozellikle secilen icerikler dgrencinin ilgi alanlar, kiiltiirel
cevresi, bedensel olanaklar1 ve okul disi yasamiyla iligskilendirilmediginde
katilim dissal bir zorunluluga doniisebilir. Ogrencinin hareket deneyimini kisisel

34



saglik, iyi olus, oyun, toplumsal katiim ve yasam boyu fiziksel etkinlikle
iliskilendiremeyen bir program, yiiksek katilim goriintiisii altinda anlam kaybi1
uretebilir (Carlson, 1995; Jaeuk vd., 2024).

Sosyal yalitilmighk ise Ogrencinin beden egitimi ortaminda kabul
edilmedigini, takimin parcast olmadigini veya akranlari tarafindan istenmedigini
hissetmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Takimlarin &grenciler tarafindan sirayla
secilmesi, diigiik becerili 6grencilerin en sona kalmasi, basarili oyuncularin topu
paylagsmamas1 ve hatalarin alay konusu yapilmasi yalitilmislig1 giiclendirebilir.
Spencer-Cavaliere ve Rintoul’un (2012) ¢ocuklarin bakis agisindan yiiriittigi
arastirma, diisiik beceri diizeyinin akranlarin yargilamasi, utanma ve oyuna ait
hissedememe deneyimleriyle iligkilendirilebildigini gostermistir. Bu nedenle
aidiyet, beden egitiminin ikincil bir duygusal ¢iktis1 degil, 6grencinin 6grenmeye
katilabilmesinin temel kosullarindan biridir (Spencer-Cavaliere & Rintoul, 2012;
White vd., 2021).

Yabancilagsma, yalnizca 6grencinin dersi sevmemesi veya gegcici olarak diisiik
motivasyon yasamasi degildir. Ogrenci derse fiziksel olarak katiliyor
goriinmesine ragmen etkinlikle psikolojik bir bag kurmayabilir. Ogretmenin
komutlarimi yerine getiren, gerekli tekrarlar1 yapan ve belirli bir puan alan
Ogrenci, hareketin kisisel anlamimi gelistirmemis olabilir. Bu durum basari
illiizyonunun baska bir bi¢imini olusturmaktadir: goriiniir katiim ve kabul
edilebilir performans, 6grencinin gergekten Ogrenme siirecine baglandigi
izlenimini yaratirken Ogrenci igeriden uzaklasmaya devam edebilir.
Yabancilasma bu nedenle devamsizliktan once baglayan, sessiz ve asamali bir
kopus siireci olarak degerlendirilmelidir (Hascher & Hadjar, 2018; Lee vd.,
2021).

Metz ve arkadaslarinin (2026) ¢alismasi, beden egitimi derslerindeki olumsuz
deneyimlerin basit memnuniyetsizliklerden ibaret olmadigini; kamusal bigcimde
kiigiik diisiirtilme, sosyal diglanma, bedensel sinirlarin ihlal edilmesi ve farkli
siddet bicimlerine kadar uzanabildigini gdstermektedir. Bu yasantilar 6grencinin
yalnizca belirli bir derse yonelik tutumunu degil, kendi bedenine ve fiziksel
etkinlige iliskin algisin1 da etkileyebilir. Ozellikle &gretmenin olumsuz
davranislari olagan disiplin uygulamalari olarak gormesi veya akranlar arasindaki
asagilamay1 rekabetin dogal sonucu kabul etmesi, 6grencinin giivenli bir
yetiskinden destek alma olanagini sinirlandirabilir (Metz vd., 2026).

Beden egitimine yabancilagmanin etkileri ders siiresiyle sinirh kalmayabilir.
Lee ve arkadaslarinin (2021) Koreli ergenlerle gerceklestirdigi aragtirmada beden
egitimi dersine yabancilasmanin okul mutlulugunu olumsuz yonde etkiledigi ve
gelecekteki saglikli yagam beklentileriyle iliski gosterdigi belirlenmistir. Bu
bulgu, dgrencinin beden egitimiyle kurdugu iliskinin genel okul deneyimi ve
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gelecekteki yasam algisiyla baglantili olabilecegini gostermektedir. Beden
egitimi fiziksel etkinlige iliskin olumlu ve siirdiiriilebilir bir yonelim olusturmak
yerine utang, zorunluluk ve basarisizlikla 6zdeslestiginde ders, yasam boyu
hareket hedefinin tersine sonuglar iiretebilir (Lee vd., 2021).

Yabancilasma deneyimleri toplumsal cinsiyet, kiiltiirel ¢evre ve akran
iligkilerine gore farklilagsabilmektedir. Jaeuk ve arkadaglarinin (2024) Giiney
Koreli ve Cinli ergenleri karsilastirdig1 arastirmada 6z belirleme, akran iliskileri
ve beden egitimine yabancilagma diizeylerinin iilke ve cinsiyete gore farklilik
gosterdigi  belirlenmistir. Giliney Kore 0&rnekleminde kiz 6grencilerin
yabancilagma diizeyinin erkek o6grencilerden daha yiiksek bulunmasi, beden
egitimi programlarinin biitlin 6grenciler agisindan ayni psikososyal anlami
tasimadigimi  gostermektedir. Bu nedenle yabancilagsma yalnizca bireysel
isteksizlik {izerinden aciklanmamali; ders icerigi, toplumsal cinsiyet normlari,
Ogretmen davraniglari, akran kiiltiirii ve 6grencinin hareket alanindaki konumu
birlikte degerlendirilmelidir (Jaeuk vd., 2024).

Basari illiizyonu, 6grenilmis ¢aresizlik ve yabancilagma birbirinden bagimsiz
stirecler degildir. Normatif degerlendirme oncelikle 6grencileri goriiniir bir basar1
hiyerarsisine yerlestirebilir. Bu hiyerarsinin alt basamaklarinda siirekli olarak yer
alan 6grenci, ¢abasi ile degerlendirme sonucu arasinda iligki kuramadiginda
kontrol duygusunu kaybedebilir. Kontrol kaybinin tekrarlanmasi 6grenilmis
caresizligi giiclendirebilir; caresizlik ise 6grencinin derse katilimini anlamsiz
bulmasina, kendisini gli¢siiz hissetmesine ve akran grubundan uzaklagmasina
neden olabilir. Buzzai ve arkadaslarinin (2021) bulgulari, okul yabancilagsmasi,
Ogrenilmis c¢aresizlik, O6grenme yonelimi ve akademik basar1 arasindaki
baglantinin bu agidan énemli oldugunu géstermektedir (Buzzai vd., 2021).

Bu siire¢ her zaman acik bir basarisizlik biciminde gerceklesmez. Ogrenci
dersin gereklerini yerine getirerek gecer not alabilir; ancak yalnizca elestiriden
kacinmak, arkadaslarinin 6niinde kiigiik diismemek veya 6gretmen tarafindan
sorunlu olarak goriilmemek i¢in katilim gosterebilir. Boyle bir durumda disaridan
gbzlenen uyum, 6grencinin 6grenmeye ve harekete igsel olarak baglandigini
gostermez. Oz belirleme kuramina dayanan arastirmalar, yeterlik, 6zerklik ve
iligki kurma gereksinimlerinin engellenmesinin olumsuz duygular, diisiik katilim
ve motivasyonsuzlukla iligkili oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle disiplinli ve
sessiz bir simif gorilintlisii, 6grencilerin anlamli 6grenme yasadigi sonucuna
ulagsmak i¢in yeterli degildir (Ryan & Deci, 2020; White vd., 2021).

Basar1 hiyerarsisinin {istlinde bulunan 6grenciler de yabancilagsma riskinden
biitiiniiyle uzak degildir. Kimligini siirekli olarak yiiksek performans gostermeye
dayandiran 6grenci, basarisiz olabilecegi gorevlerden kaginabilir, kolay gorevleri
tercih edebilir veya akranlari karsisindaki istiinliiglinii kaybetmekten kaygi
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duyabilir. Boyle bir 6grenci i¢in hareket, kesfetme ve 6grenme alani olmaktan
cikarak mevcut statiisiinii koruma aracina doniisebilir. Basar1 devam ettigi siirece
sorun goriinmez kalmasina ragmen 6grencinin 6z degeri performans sonucuna
bagimli hale gelebilir. Normatif sistem bu bakimdan diisiik performansh
ogrencide caresizlik, yiliksek performanslh 6grencide ise kirilgan ve digsal onaya
bagimli bir basar1 kimligi tiretebilir (Diener & Dweck, 1980; Liu vd., 2024).

Ipsatif degerlendirme, dgrencinin performansmi kendi 6nceki durumu ve
kisisel 6grenme hedefleriyle karsilastirarak bagari illiizyonunu sinirlayabilir. Bu
yaklasimda yliksek baslangi¢ diizeyi tek basma yeterli goriilmez; 0grencinin
mevcut kapasitesini nasil gelistirdigi de degerlendirilir. Benzer bicimde diigiik
baslangi¢ diizeyi kalic1 basarisizlik olarak kabul edilmez; 6grencinin gosterdigi
gelisim, kullandig: stratejiler ve sonraki hedefleri goriiniir hale getirilir. Boylece
degerlendirme hem onceden sahip olunan avantajlarin otomatik olarak basari
sayllmasini hem de akranlarinin gerisinde kalan 6grencinin ilerlemesinin yok
sayilmasini engellemeye calisir (Hughes, 2014; Malecka vd., 2022).

Ipsatif yaklasimin  &grenilmis ¢aresizligi  azaltabilmesi, Ogrencinin
davranislar ile sonuglar arasindaki iliskiyi agik bigimde gorebilmesine baglhdir.
Ogrenciye yalnizca dnceki sonucundan daha iyi oldugu sdylenmemeli; gelisimi
ortaya ¢ikaran davranis ve stratejiler de agiklanmalidir. Ornegin kosu siiresindeki
gelisimin diizenli katilim, uygun tempo ve dinlenme planiyla; pas basarisindaki
gelisimin ¢evre kontrolii ve dogru karar zamanlamasiyla iligkisi gdsterilebilir.
Boylece dgrenci sonucu sans, dogal yetenek veya 0gretmenin 6znel karariyla
degil, kismen kontrol edebildigi 6grenme siiregleriyle iliskilendirebilir (Maier &
Seligman, 2016; Martinez-Arboleda, 2021).

Yabancilasmanin azaltilmasi ise &grencinin yalnizca bireysel ilerlemesinin
dlciilmesiyle miimkiin degildir. Ogrenciye gercek se¢im alanlari sunulmasi,
etkinliklerin yasamla iligkisinin agiklanmasi, gorevlerin farkli yeterlik
diizeylerine uyarlanmasi ve giivenli akran iligkilerinin kurulmasi gerekir.
Ogrencinin hedef belirleme, kanit secme ve kendi gelisimini yorumlama
siireglerine  katilmas1  giigsiizlik duygusunu azaltabilir; c¢esitli hareket
seceneklerinin sunulmasi dersin kisisel anlamini artirabilir; is birligine dayali
etkinlikler ise sosyal yalitilmigh@m azaltilmasina katki saglayabilir. Ipsatif
degerlendirme ancak bu pedagojik diizenlemelerle birlikte uygulandiginda
yabancilagmaya karsi etkili bir yaklasim olusturabilir (Spencer-Cavaliere &
Rintoul, 2012; White vd., 2021).

Ogretmenin kullandig1 dil de bu déniisiimiin 6nemli bir par¢asidir. “Sen zaten
sporcu degilsin”, “Bu hareketi herkes yapabiliyor” veya “Takimin en zayif
oyuncususun” gibi ifadeler performansi Ogrencinin degismez kimligiyle
iligkilendirmektedir. Buna karsilik “Bu asamada dengeyi korumakta
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zorlaniyorsun”, “Onceki denemene gére iki adimi daha kontrollii gerceklestirdin”
ve “Bir sonraki uygulamada agirlik aktarimia odaklanacagiz” gibi ifadeler
performansi gegici, belirli ve gelistirilebilir bir siire¢ olarak ¢ergevelemektedir.
Gelisim odakli geri bildirim, 6grencinin yetersizlik etiketiyle 6zdeslesmesini
engelleyerek 6grenme iizerinde etkili olabilecegi alanlari tanimasina yardimeci
olabilir (Diener & Dweck, 1980; Malecka vd., 2022).

Bununla birlikte ipsatif degerlendirme biitiin 6grencilerin her kosulda ilerleme
gosterecegi yoniinde yeni bir basari baskisina doniistiiriilmemelidir. Gelisim
dogrusal degildir; hastalik, sakatlik, biiyiime siirecleri, psikolojik durum, ¢evresel
kosullar ve Ol¢iim hatalar1 performansta gegici gerilemelere neden olabilir.
Ogrencinin siirekli olarak kendi dnceki “en iyi” sonucunu agsmasinin beklenmesi,
akran rekabetinin yerine bireyin kendisiyle bitmeyen bir rekabet kurmasina yol
acabilir. Bu nedenle ipsatif degerlendirme yalnizca sonug artisini degil, 6grenme
stratejilerini, 0z farkindaligi, giivenli katilmi ve Ogrencinin karsilastig
giicliikleri yonetme kapasitesini de dikkate almalidir (Hughes, 2014; Hay &
Penney, 2012).

Basar1 illiizyonu, Ogrenilmis c¢aresizlik ve yabancilasma, normatif
degerlendirmenin pedagojik ve psikososyal sonuglarini aciklayan birbiriyle
baglantili kavramlardir. Goreli siralamanin 6grenmeyle 6zdeslestirilmesi, bazi
Ogrencilerin gercek gelisimini goriinmez kilarken bazi 6grencilerin dnceden
sahip oldugu avantajlar1 egitimsel basar1 olarak sunabilir. Siirekli olarak diistik
konumda kalan 6grencinin cabasi ile sonug arasinda bag kuramamasi 6grenilmis
caresizligi; giigsiizlik, anlamsizlik ve sosyal dislanma deneyimleri ise beden
egitimine  yabancilagsmay1  gili¢lendirebilirr.  Bu  dongiiniin  kirilmasi,
degerlendirmeyi Ogrencileri siralayan bir hiikiim mekanizmasindan ¢ikararak
kisisel ilerlemeyi taniyan, kontrol duygusunu destekleyen ve 6grencinin hareket
deneyimiyle anlamli bir iliski kurmasinm saglayan pedagojik bir siirece
doniistiirmeyi gerektirmektedir (Buzzai vd., 2021; Lee vd., 2021; Metz vd.,
2026).

1.2.2. Standart Testlerin Sinirlar: ve Psikolojik Yikim Verileri

Standart testler, 6grencilerin belirli 6zelliklerini ortak uygulama ve puanlama
kosullar1 altinda 6lgmek amaciyla gelistirilmektedir. Ayn1 yonergenin, siirenin,
ekipmanin ve puanlama yonteminin kullanilmasi; sonuglarin 6grenciler, siiflar
ve zamanlar arasinda karsilagtirllmasini kolaylagtirmaktadir. Beden egitimi
alaninda siirat, kuvvet, dayaniklilik, esneklik, ¢eviklik ve viicut kompozisyonu
gibi Ozelliklerin degerlendirilmesinde kullanilan testler, 6grencilerin fiziksel
uygunluk diizeyleri hakkinda diizenli veri iiretme potansiyeline sahiptir. Bununla
birlikte standartlastirma, Ol¢lim kosullarindaki benzerligi artirsa da olgiilen
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0zelligin egitimsel agidan dogru se¢ildigini, sonucun adil yorumlandigini veya
test deneyiminin Ogrenciye zarar vermedigini tek bagina gilivence altina
almamaktadir (Cale vd., 2014; Jean de Dieu & Zhou, 2021).

“Psikolojik yikim” ifadesi, standart test uygulamalarinin biitiin 6grencilerde
kagimilmaz bigimde klinik veya kalic1 psikolojik bozukluk olusturdugu anlamina
gelmemektedir. Mevcut arastirmalar boyle genel ve kesin bir nedensel sonug
cikarmaya yeterli degildir. Kavram burada; uygun olmayan test uygulamalarinin
bazi 6grencilerde utanma, kaygi, yetersizlik, diisiik benlik saygisi, olumsuz beden
algisi, sosyal diglanma ve dersten uzaklagma gibi birikimli psikososyal sonuglar
iiretme riskini vurgulayan elestirel bir ifade olarak kullanilmaktadir. Bilimsel
acidan dogru yaklasim, testlerin dogas1 geregi zararli oldugunu ileri siirmekten
cok hangi testin, hangi amacla, hangi 6grenci grubuna ve hangi kosullarda
uygulandigini incelemektir (Yager vd., 2021; White vd., 2025).

Standart testlerin ilk siniri, karmasik bir yapiyr siirli sayidaki gdstergeye
indirgemesidir. Fiziksel yeterlik yalnizca belirli bir mesafeyi hizli kogma, daha
fazla tekrar yapma veya daha uzaga sicrama kapasitesinden olugmamaktadir.
Hareket giiveni, koordinasyon, taktiksel karar verme, yaraticilik, is birligi,
bedensel farkindalik, 6z diizenleme ve fiziksel etkinligi siirdiirme motivasyonu
da 6grencinin hareket yeterliginin pargalaridir. Test sonucu biitiin bu boyutlarin
yerine kullanildiginda 6l¢iim, fiziksel yeterligin yalnizca se¢ilmis bir boliimiinii
temsil ettigi halde 6grencinin genel bedensel kapasitesini agiklayan kapsamli bir
hiikme doniisebilmektedir (Dudley vd., 2022; Jean de Dieu & Zhou, 2021).

Ikinci sinir, test performansinin dgrencinin degismez kapasitesini yansittig
varsayimidir. Oysa Ogrencinin test sonucu; biyolojik olgunlasma, uyku,
beslenme, saglik durumu, onceki giin yaptig1 fiziksel etkinlik, test kaygisi,
yonergeyi anlama diizeyi, ortam sicakligi, zemin ve ekipman gibi bir¢ok
degiskenden etkilenebilir. Ergenlik doneminde ayn1 kronolojik yastaki 6grenciler
arasinda biiylime ve olgunlagma bakimindan 6énemli farkliliklar bulunmasi, yasa
dayali normlarin bireysel performansi agiklama giiclinii sinirlandirmaktadir. Tek
bir 6l¢iim sonucunun kalic1 yeterlik gostergesi olarak yorumlanmasi bu nedenle
hem o6l¢me hatasini hem de gelisimsel farkliliklari 6grenciye ait degismez
ozellikler gibi sunabilir (Malina vd., 2015; Lloyd vd., 2014).

Standart testlerde elde edilen puanlarin anlami, testin hangi amacla
gelistirildigine de baglhdir. Toplum diizeyinde fiziksel uygunluk egilimlerini
izlemek amaciyla gelistirilen bir test, bireysel dgrencileri notlandirmak igin
otomatik olarak uygun degildir. Benzer bi¢imde saglik riski taramasi icin
belirlenen bir esik deger, motor 6grenmenin veya beden egitimi dersindeki
basarinin dogrudan gdstergesi olarak kullanilamaz. Bir 6l¢me aracinin belirli bir
amagc agisindan gecerli olmasi, ayni aracin se¢im, siralama, tani1 koyma ve ders
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basarisim1 belirleme gibi biitiin amagclar acisindan gegerli oldugu anlamina
gelmemektedir (Cale & Harris, 2009; Welk, 2017).

Test sonucu ile saglik arasinda kurulan iligki de dikkatli yorumlanmalidir.
Fiziksel uygunluk saglikla iliskili 6nemli bir 6zellik olmakla birlikte 6grencinin
saglik durumu tek bir kosu, sinav, sicrama veya beden kiitle indeksi sonucuyla
belirlenemez. Saglik; biyolojik, psikolojik, toplumsal ve gevresel bilesenlerin
etkilesimiyle olusan ¢ok boyutlu bir durumdur. Fiziksel uygunluk testindeki
diisik performansin dogrudan “sagliksizlik”, yiiksek performansin ise
“sagliklilik” seklinde yorumlanmasi O6grencilerin bedenleri hakkinda asirt
basitlestirilmis sonuglara ulasilmasina neden olabilir (Cale vd., 2014; Harris vd.,
2018).

Beden kiitle indeksi gibi beden dl¢limlerinin okul ortaminda kullanilmasi
ayrica etik hassasiyet gerektirmektedir. Beden kiitle indeksi, niifus diizeyindeki
taramalarda yararli olabilmekle birlikte kas ve yag kiitlesi arasindaki farki
dogrudan gostermemekte ve bireysel saglik degerlendirmesinde tek basina yeterli
kabul edilmemektedir. Ogrencinin agirhiginin veya beden kiitle indeksinin
akranlarmin gorebilecegi bir ortamda ol¢lilmesi; mahremiyet, damgalanma ve
beden memnuniyetsizligi risklerini artirabilir. Dolayistyla bu tiir dlgiimlerin
yapilmast durumunda gerekgenin agik olmasi, sonuglarin gizli tutulmasi ve
verilerin ders notuna doniistliriilmemesi gerekir (Barker vd., 2023; Cale vd.,
2014).

Standart fiziksel uygunluk testlerinin 6nemli sorunlarindan biri, test yapmanin
ogrenme etkinligiyle 6zdeslestirilmesidir. Ogrencinin mekik, smav veya mekik
kosusu yapmasi fiziksel olarak etkin olmasini saglayabilir; ancak yalnizca teste
katilmasi, kendi bedeni, egzersiz ilkeleri veya saglikli yasam hakkinda 6grenme
gerceklestirdigini gdstermez. Ogrenci testin hangi 6zelligi dl¢tiigiinii, sonucun
nasil yorumlanacagini ve bu bilgiye dayanarak nasil giivenli bir gelisim plam
hazirlayacagini 6grenmiyorsa test, egitimsel icerikten kopmus bir veri toplama
etkinligine doniisebilir (Cale & Harris, 2009; Harte vd., 2025).

Test sonuglarmin  Ogretim  siirecinde kullanilmamasi  bu  kopusu
gliclendirmektedir. Sonuglarin kaydedilip 6grenciye yalnizca “iyi”, “orta” veya
“zay1f” bigiminde bildirilmesi, 6grencinin gelisimini destekleyecek bir sonraki
adimi aciklamamaktadir. Harte ve arkadaslarmin (2025) Ingiltere’deki
ortadgretim Ogrencileriyle yiiriittiigli aragtirma, oOgrencilerin bazi fiziksel
uygunluk testlerini amagsiz ve anlamli hareket 6grenmesinden kopuk bigimde
deneyimleyebildigini gdstermektedir. Bu agidan sorun yalnizca testin zorlugu
degil, oOgrencinin test ile kendi Ogrenmesi arasinda anlamli bir iligki
kuramamasidir (Harte vd., 2025).
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Ogretim programinin testte dlciilen dzelliklere gore daralmasi da énemli bir
pedagojik risktir. Ogretmenler test sonuglarindan sorumlu tutuldugunda ders
stiresi 0grencilerin fiziksel okuryazarligini gelistirmek yerine test maddelerini
tekrar etmeye ayrilabilir. Boylece oyun, dans, doga etkinlikleri, is birligi, yaratici
hareket ve taktiksel diisiinme gibi 6grenme alanlar1 geri plana itilebilir. Olgiilmesi
kolay olanin egitimsel agidan daha degerli kabul edilmesi, beden egitiminin ¢ok
boyutlu amaglarini birkag fiziksel performans gostergesine indirgemektedir (Cale
vd., 2014; Dudley vd., 2022).

Beden egitimi testlerini yazili sinavlardan ayiran temel ozelliklerden biri,
performansin ¢ogunlukla akranlarin gozii oniinde gerceklesmesidir. Ogrenci
kosarken, sigrarken, sinav ¢ekerken veya belirli bir hareketi yapmaya ¢aligirken
bedeni dogrudan izlenmektedir. Basarisizlik yalnizca 6gretmenin gordiigi bir
sonu¢ degildir; sinif arkadaslarinin degerlendirmesine agik kamusal bir deneyime
doniisebilir. Bedenin goriiniirliigi, test sonucunun dgrencinin fiziksel 6z kavrami
ve akran grubu igerisindeki statiisiiyle iligkilendirilme olasiligini artirmaktadir
(Barker vd., 2023; White vd., 2025).

Siirelerin yiiksek sesle agiklanmasi, tekrar sayilarimin sinif listesine yazilmasi
ve Ogrencilerin performanslarina gore siralanmasi, test sonuglarini toplumsal
kargilagtirma araglarma doniistiirebilir. Bu tiir uygulamalar yiiksek performans
gosteren Ogrencilerde gegici bir yeterlik duygusu yaratabilirken diisiik
performans gosteren 6grencilerde utanma ve teshir edilmislik hissi olusturabilir.
White ve arkadaslarinin (2025) arastirmasi, fiziksel 6z kavrami daha diisiik
ogrencilerin fiziksel uygunluk testlerinden sonra daha az olumlu duygulanim
yasadiklarint ve grup halindeki test uygulamalarinin daha olumsuz duygusal
deneyimlerle iligkili olabildigini gostermektedir (White vd., 2025).

Akran karsilastirmasi yalnizca 6grencinin kendisini nasil degerlendirdigini
degil, siniftaki diger 6grencilerin onu nasil konumlandirdigini da etkileyebilir.
Test sonuglar1 “en giiclii”, “en hizl1”, “en yavas” veya “en formsuz” dgrencilerin
belirlenmesine hizmet ettiginde performans gegici bir 6lglim olmaktan ¢ikarak
sosyal etikete doniisebilir. Bu etiketler takim segimlerini, akran iligkilerini ve
ogrencinin dersteki goriiniirliigiinii etkileyebilir. Oz belirleme kuramima dayali
nitel arastirmalarin sistematik incelemesinde, akran karsilagtirmasi ve alay
edilmenin 6grencilerin yeterlik ve aidiyet gereksinimlerini engelledigi; bunun da
olumsuz duygular ve diisiik katilimla iliskili oldugu belirlenmistir (White vd.,
2021).

Standart testin 6grenci tarafindan nasil algilandigi, fizyolojik performansi da
etkileyebilir. Degerlendirildigini ve akranlari tarafindan izlendigini diigiinen
Ogrenci, bedensel  gOriiniimiiniin  veya  performansmin  olumsuz
degerlendirilecegine iliskin kaygi yasayabilir. Kaygi arttiginda dikkat hareket
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gorevinin gerekliliklerinden uzaklasarak hata yapmama, yetersiz goriinmeme ve
bagkalarinin tepkilerini kontrol etme ¢abasina yonelebilir. Bu nedenle test sonucu
yalnizca dgrencinin fiziksel kapasitesini degil, degerlendirme ortamina verdigi
psikolojik tepkiyi de icerebilir (Barker vd., 2023; Huhtiniemi vd., 2022).

Huhtiniemi ve digerleri (2022), beden egitimi fiziksel uygunluk testleri
sirasinda algilanan yeterlik, motivasyon iklimi, fiziksel performans ve
duygulanim arasindaki iliskileri incelemistir. Bulgular, test deneyiminin yalnizca
objektif performans sonucuna bagli olmadigini; 6grencinin algiladig: yeterlik ve
dersin motivasyon iklimiyle de iliskili oldugunu goéstermektedir. Bu sonug, ayni
testin bazi 6grenciler tarafindan meydan okuma ve gelisim firsati, bazi1 6grenciler
tarafindan ise yetersizligin goriiniir hale geldigi tehdit edici bir deneyim olarak
algilanabilecegini ortaya koymaktadir (Huhtiniemi vd., 2022).

Yager ve arkadaslar1 (2021) Avustralya’da 7-10. siniflarda 6grenim goren 51
ogrenciyle gergeklestirdigi pilot arastirmada &grencilerin beden algisi, benlik
saygist, duygu durumu ve fiziksel uygunluk testlerine yonelik tutumlart iki
geleneksel test dersi oncesinde ve sonrasinda incelenmistir. Orneklemin
tamaminda beden algisi, benlik saygis1 ve duygu durumu bakimindan 6l¢iimler
arasinda anlamli bir degisiklik belirlenmemistir. Bununla birlikte 15 yasindan
biiyiik 6grencilerde genel benlik saygisi, sosyal benlik saygisi ve testlere yonelik
tutum puanlarinin  test uygulamalarindan sonra distiigii saptanmustir.
Arastirmanin kiiciik 6rneklemli bir pilot ¢alisma olmasi nedeniyle bulgular
genellenemese de belirli yas gruplarinda psikolojik risk olusabilecegini
gostermektedir (Yager vd., 2021).

White ve arkadaglarmin (2025) ¢aligmasi da testin biitiin 6grenciler iizerinde
ayni etkiyi olusturmadigini gostermektedir. Fiziksel 6z kavrami yiiksek
Ogrenciler test sirasinda daha fazla olumlu duygu yasayabilirken, fiziksel 6z
kavram1 diisiik Ogrenciler test deneyimine daha kirilgan Dbigimde
yaklasabilmektedir. Bu durum standart testlerin bigimsel olarak herkese ayni
uygulanmasina ragmen psikolojik sonuglarinin esit olmadigim ortaya
koymaktadir. Esit uygulama, farkli bedensel ge¢mislere ve 6z algilara sahip
Ogrenciler agisindan esit deneyim anlamina gelmemektedir (White vd., 2025).

Beden egitimi ile beden algis1 arasindaki iligki tek yonlii degildir. Nitelikli ve
destekleyici beden egitimi 0grencilerin bedenlerini yalnizca goriiniis lizerinden
degil, hareket etme kapasitesi ve islevsellik acisindan degerlendirmelerine katki
saglayabilir. Buna karsilik bedenlerin sergilendigi, karsilagtirildigi ve normatif
standartlara gore degerlendirildigi uygulamalar beden memnuniyetsizligini
artirabilir. Barker ve arkadaglarinin (2023) anlati derlemesi, beden egitiminin
Ogrencilerin beden algisint olumlu yonde destekleme potansiyeli bulundugunu,
ancak ders icindeki goriiniirlik, beden idealleri ve degerlendirme
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uygulamalarmin olumsuz beden deneyimleri de iiretebildigini gostermektedir
(Barker vd., 2023).

Standart testlerin psikolojik etkileri yalnizca test sirasinda yasanan
rahatsizlikla siirli kalmayabilir. Ogrenci fiziksel etkinligi utanma, yetersizlik ve
zorunlulukla iligkilendirmeye basladiginda bu iliski beden egitimi dersine
yonelik tutumunu ve gelecekteki hareket tercihlerini etkileyebilir. Ladwig ve
arkadaslar1 (2018) yetigkinlerin ge¢mis beden egitimi deneyimlerini inceledigi
aragtirmada, olumsuz anilarin 6nemli bir boliimiiniin fiziksel uygunluk testleri ve
kamusal performans deneyimleriyle iliskili oldugu belirlenmistir. Aragtirmada
olumsuz beden egitimi anilarinin yetiskinlikte daha diisiik fiziksel etkinlik ve
daha yiiksek sedanter davranisla baglantili oldugu goriilmiistiir; ancak
retrospektif tasarim nedeniyle bu iliski dogrudan nedensellik seklinde
yorumlanmamalidir (Ladwig vd., 2018).

Metz ve arkadaglarmin (2026) c¢alismasi, beden egitimi derslerinde
Ogrencilerin kamusal kiiclik diisiiriilme, sosyal diglanma ve bedensel sinirlarin
ihlali gibi ciddi olumsuz deneyimler yasayabildigini gostermektedir. Standart
testler bu sonuglarin tek nedeni degildir; ancak testlerin kamusal, zorunlu ve
rekabetci bicimde uygulanmasi s6z konusu kosullar1 giiglendirebilir. Ogrencinin
performans sirasinda yardim isteme, gorevi uyarlama veya katilim bigimini
degistirme hakkina sahip olmamasi, test deneyimini kontrol kaybi ve gii¢siizliikle
iligkilendirebilir (Metz vd., 2026; Spencer-Cavaliere & Rintoul, 2012).

Tekrarlanan olumsuz test deneyimleri 6grencinin “fiziksel olarak yetersiz”
olduguna iliskin kalic1 bir 6z tamim gelistirmesine neden olabilir. Ogrenci diisiik
puanin belirli bir giinde ve belirli kosullar altinda elde edilmis bir sonug oldugunu
degil, bedeninin degismez degerini gosterdigini diigiinebilir. Bu algi, sonraki
testlerde kayginin yiikselmesine, katilimin azalmasina ve performansin daha da
diismesine yol agarak kendini dogrulayan bir dongii olusturabilir. Yeterlik ve
aidiyet gereksinimlerinin engellenmesinin  motivasyonsuzluk, olumsuz
duygulanim ve diisiik katilimla iligkili olduguna yo6nelik bulgular, bu dongiiniin
psikolojik temelini agiklamaktadir (Ryan & Deci, 2020; White vd., 2021).

Arastirmalarin tamami fiziksel uygunluk testlerinin 6grenciler agisindan
olumsuz oldugunu gostermemektedir. O’Keeffe ve arkadaslar1 (2021) 20 okuldan
795 ergenle gerceklestirdigi arastirmada 6grenci merkezli Youth-fit test
bataryasina yonelik genel tutum ortalamasi bes puan iizerinden 3,90 olarak
bulunmustur. Erkek 6grencilerin ortalamasi 4,05, kiz 6grencilerin ortalamasi ise
3,79’dur. Ogrencilerin %86,8’i testleri uygulayan egitimli iist sinif dgrencilerinin
stireci kolaylagtirdigini belirtmistir. Bu bulgular, uygun bi¢cimde yapilandirilan
testlerin Ogrenciler tarafindan olumlu degerlendirilebilecegini gostermektedir
(O’Keefte vd., 2021).
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Youth-fit uygulamasindaki olumlu sonuglar testin yalnizca igerigiyle degil,
uygulanma bigimiyle iliskilidir. Ogrenciler testlerin amac1 ve protokolii hakkinda
onceden bilgilendirilmis, uygulamalar alti kigiyi ge¢meyen kiigiik gruplarda
gerceklestirilmis ve sonuglar normatif siralama yerine saglikla iligkili dlgiitler
iizerinden yorumlanmistir. Bu kosullar, 6grencinin akranlarin oniinde teshir
edilme riskini azaltmis ve test siirecini daha Ongoriilebilir hale getirmistir.
Dolayisiyla fiziksel uygunluk testlerinin pedagojik sonucu, test aracinin kendisi
kadar hazirlik, grup biiyiikligi, geri bildirim ve sonuglarin kullanim bigimine
baghdir (O’Keeffe vd., 2021).

Farkli okul diizeylerindeki 6grencileri inceleyen Ashley ve Kawabata (2023),
fiziksel uygunluk testlerine yonelik algilarin 6grencilerin motivasyon profilleri
ve egitim kademeleri dogrultusunda farklilagabildigini géstermistir. Ogrencilerin
test deneyimleri yag ilerledikce veya rekabetei karsilastirmalar yogunlastikca
daha olumsuz hale gelebilir. Bu durum, aymi test protokoliiniin biitiin yas
gruplarinda  degismeden  uygulanmasmin  gelisimsel acidan  uygun
olmayabilecegine isaret etmektedir. Test icerigi ve geri bildirim bi¢imi 6grencinin
yas1, bilissel diizeyi ve bedensel gelisimi dikkate alinarak diizenlenmelidir
(Ashley & Kawabata, 2023; Yager vd., 2021).

Mevcut  arasgtirmalardaki olumlu ve olumsuz bulgular birlikte
degerlendirildiginde, standart testlerin dogas1 geregi psikolojik yikima yol actig1
sonucuna ulasilamaz. Daha savunulabilir sonug, psikolojik etkilerin testin amaci,
uygulanma bigimi, motivasyon iklimi, 6grenci 6zellikleri ve sonuglarin nasil
kullanildigina baghi oldugudur. Kiiciik gruplar, mahremiyet, Onceden
bilgilendirme, gorevle tanigma, 6lgiit dayanakli yorumlama ve bireysel geri
bildirim olumlu deneyim olasiligim1 artirirken; kamusal siralama, zorunlu
karsilagtirma, yiiksek riskli notlandirma ve asagilayici O6gretmen veya akran
davraniglarn psikolojik zarar riskini artirmaktadir (O’Keeffe vd., 2021;
Huhtiniemi vd., 2022; White vd., 2025).

Standart test kullanilacaksa ilk olarak testin amaci agik bigcimde
belirlenmelidir. Ogrencinin gelisimini izlemek, 6gretimi planlamak, saglikla
iligkili bilgi vermek ve arastirma amaciyla veri toplamak birbirinden farkli
amaglardir. Ayn1 sonu¢ bu amaclarin tamami igin kullanilamaz. Ogretmen, test
sonucunun Ogrencinin ders notunu, saglik durumunu veya genel fiziksel
yeterligini hangi dl¢iide temsil ettigini agiklamali; 6l¢limiin sinirlarini 68renciyle
paylasmalidir. Amag aciklanmadiginda test, 6grencinin goziinde neden yapildig
bilinmeyen zorunlu bir performans gosterisine doniisebilir (Cale & Harris, 2009;
Harte vd., 2025).

Ikinci olarak sonuglarin gizliligi korunmalidir. Ogrencilerin siireleri, tekrar
sayilari, beden agirliklar1 ve diger saglikla iligkili verileri sinif igerisinde ilan
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edilmemeli;  performans  listeleri  herkesin  gorebilecegi  alanlarda
paylasilmamalidir. Geri bildirim bireysel olarak sunulmali ve 6grencinin sonucu
kendi 6nceki verileriyle degerlendirilmelidir. Bu yaklagim, testin sosyal siralama
islevini azaltarak veriyi kisisel gelisim amaciyla kullanilabilecek bir 6grenme
kaynagina doniistiirebilir (Hughes, 2014; White vd., 2025).

Ugiincii olarak dgrencilere teste hazirhik ve deneme olanagi saglanmalidir.
Hareket protokoliinii ilk defa degerlendirme sirasinda géren 6grencinin sonucu,
Olciilmek istenen fiziksel 6zellik kadar gorevi anlama ve uygulama deneyiminden
de etkilenebilir. Testlerin amaci, giivenlik kurallar1 ve puanlama bi¢imi 6nceden
aciklanmali; 6grenciler degerlendirilmeden once hareketleri deneyebilmelidir. Bu
uygulama test kaygisini azaltabilir ve elde edilen sonucun 6grencinin kapasitesini
daha dogru yansitmasina katki saglayabilir (O’Keeffe vd., 2021; Phillips vd.,
2017).

Dérdiincii olarak testler 6grencilerin saglik durumu, engellilik deneyimi ve
gelisim Ozellikleri dikkate alinarak uyarlanmalidir. Her 6grenciye ayni gorevin
verilmesi bicimsel esitlik saglasa da 6grencinin testi giivenli ve anlamli bigimde
yapabilmesini garanti etmez. Uyarlama, Ol¢gmenin bilimsel niteliginden
vazgecmek degil; olgiilmek istenen ozelligi gereksiz engellerden arindirmak
anlamima gelmektedir. Alternatif gorevler, farkli ekipmanlar, ek siire veya
bireysel uygulama segenekleri oOgrencinin degerlendirmeye erisimini
kolaylastirabilir (Jean de Dieu & Zhou, 2021; Mihajlovic, 2025).

Son olarak da standart test sonuclar1 nihai hiikiim olarak degil, 6grenme
siirecini yonlendiren baslangic verileri olarak kullamlmalidir. Ogrenciye yalnizca
hangi diizeyde bulundugu degil, bu sonucun ne anlama geldigi, hangi
faktorlerden etkilenebilecegi ve giivenli bicimde nasil gelisebilecegi
aciklanmalidir.  Belirli araliklarla yapilan 6l¢imler &grencinin  Onceki
performansiyla karsilastirilmali; degerlendirmede sonug artiginin yaninda hedef
belirleme, 6z diizenleme, teknik gelisim ve hareket deneyiminin niteligi de
dikkate alinmalidir. Bdylece test, dgrencileri siniflandiran normatif bir arag
olmaktan c¢ikarak ipsatif gelisimi destekleyen smurli fakat islevsel bir veri
kaynagina doniisebilir (Hughes, 2014; Malecka vd., 2022).

Netice olarak standart fiziksel uygunluk testleri, uygun amag¢ ve kosullarda
Ogrencinin gelisimi hakkinda yararli veriler saglayabilir; ancak tek basina
nitelikli beden egitimi veya 6grenci sagliginin gostergesi degildir. Testlerin dar
bir fiziksel performans anlayisina dayanmasi, gelisimsel farkliliklar yeterince
dikkate almamasi, sonuglarin kamusal bigimde karsilastirilmasi ve ders notuna
donistiirilmesi 6nemli 6lgme ve etik sorunlar olusturmaktadir. Arastirmalar,
biitiin 6grencilerde ortak bir psikolojik yikim gostermemekle birlikte 6zellikle
diisiik fiziksel 6z kavrama sahip, ileri ergenlik donemindeki veya normatif
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performans beklentileri karsisinda dezavantajli konumda bulunan 6grenciler
acisindan benlik saygisi, duygulanim, beden algis1 ve derse katilim risklerine
isaret etmektedir. Bu nedenle temel mesele testlerin tamamen kaldirilmasi degil;
testin Ogrenciyi siralamak i¢in mi yoksa Ogrenmesini desteklemek igcin mi
kullanildiginin acik bigimde sorgulanmasidir (Yager vd., 2021; Harte vd., 2025;
White vd., 2025).

1.2.3. Birey Merkezli Degerlendirme Modellerinin Pedagojik Ciktilari

Birey merkezli degerlendirme, 6grencinin mevcut performansini akranlarinin
performansiyla karsilastirmak yerine kendi dnceki performansi, belirledigi kisisel
hedefler ve zamana yayilan 6grenme kanitlar iizerinden degerlendirmektedir.
Ipsatif degerlendirme olarak adlandirilan bu yaklasimda bagar1, 6grencinin grup
icerisindeki sirasindan ¢ok baslangi¢ diizeyinden itibaren gosterdigi gelisimle
iligkilendirilmektedir. Boylece degerlendirme, ogrenciyi belirli bir basari
kategorisine yerlestiren sonuc odakli bir iglem olmaktan ¢ikarak gelisimi izleyen,
O0grenme siirecini yonlendiren ve sonraki hedefleri belirleyen pedagojik bir
mekanizmaya doniismektedir (Hughes, 2014; Malecka vd., 2022).

Ipsatif degerlendirmenin bigimlendirici degerlendirmeyle énemli bir kesisim
alan1 bulunmakla birlikte bu iki kavram biitiiniiyle ayn1 degildir. Bigimlendirici
degerlendirme, toplanan kanitlarin 6gretim ve 6grenmeyi gelistirmek amaciyla
kullanilmasint ifade ederken ipsatif degerlendirme, karsilastirmanin ozellikle
Ogrencinin dnceki performansiyla yapilmasini gerektirmektedir. Bu nedenle her
ipsatif uygulama bi¢imlendirici amagla kullanilabilir; ancak her bigimlendirici
degerlendirme ipsatif degildir. Ogrenciye ortak bir dlgiite ne dlgiide yaklastigini
bildiren degerlendirme bigimlendirici olabilirken, mevcut performansini 6nceki
performansiyla kargilagtirmiyorsa teknik olarak ipsatif kabul edilmemektedir
(Black & Wiliam, 2009; Hughes, 2014).

Dogrudan ipsatif degerlendirmeye iligkin aragtirmalarin 6nemli bir boliimii
yiiksekdgretim, yazma egitimi ve dil 0gretimi gibi alanlarda yiiriitiilmiistiir.
Beden egitiminde ise 0z degerlendirme, degerlendirme icin Ogrenme,
bi¢cimlendirici degerlendirme ve paylasilan degerlendirme basliklar1 altinda
ipsatif mantikla drtiigen uygulamalar bulunmaktadir. Bu nedenle beden egitimine
iligkin pedagojik sonuglar degerlendirilirken dogrudan ipsatif aragtirmalar ile
komgu degerlendirme yaklasimlarindan elde edilen bulgular birbirinden
ayrilmalhdir. Meveut kamitlar umut verici olmakla birlikte ipsatif
degerlendirmenin beden egitimindeki bagimsiz etkisini inceleyen uzunlamasina
ve deneysel aragtirmalarin halen siirli oldugu kabul edilmelidir (Otero-Saborido
vd., 2021; Herrero-Gonzalez vd., 2024).
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Ipsatif degerlendirmenin temel pedagojik ¢iktilarindan biri, §grencinin zaman
igerisindeki gelisimini goOriinlir hale getirmesidir. Normatif degerlendirmede
ogrenci ilerleme gosterse bile akranlarinin gerisinde kalmaya devam ettiginde bu
gelisim degerlendirme sonucuna yansimayabilir. Ipsatif yaklasimda ise
Ogrencinin ilk ve sonraki performanslart arasinda kurulan sistematik
kargilagtirma, kiigiik fakat egitimsel a¢idan anlamli degisimlerin belirlenmesine
olanak saglamaktadir. Ogrencinin baslangig noktasi, kullandig1 stratejiler, aldig
geri bildirim ve sonraki performansi birlikte incelendiginde degerlendirme
yalnizca sonug hakkinda degil, 6grenmenin nasil gerceklestigi hakkinda da bilgi
iretmektedir (Hughes, 2014; Malecka vd., 2022).

Beden egitiminde d6grenmenin goriiniir hale getirilmesi yalnizca performans
stiresinin veya tekrar sayisinin kaydedilmesi anlamima gelmemektedir. Hareketin
teknik niteligi, karar verme davranisi, giivenli uygulama, oyun igerisinde uygun
konum alma, is birligi, 6z giiven ve fiziksel etkinlige katilim stirekliligi de gelisim
gostergeleri olarak kullanilabilir. Beden egitimi miidahalelerinin psikomotor
O0grenmenin yaninda biligsel, duyussal ve toplumsal ciktilar {iretebildigini
gosteren arastirmalar, ipsatif degerlendirme kapsamimin da bu ¢ok boyutlulugu
yansitmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Rocliffe vd., 2022; Jean de Dieu &
Zhou, 2021).

Ormnegin hentbolda pas becerisi degerlendirilirken yalmzca belirli siirede
gerceklestirilen isabetli pas sayis1 kullanilmamalidir. Ogrencinin topu kontrol
etmesi, uygun takim arkadasini se¢mesi, pas zamanlamasi, pas sonrasinda bos
alana hareket etmesi ve oyun igindeki iletisimi de izlenebilir. Ik uygulamayla
sonraki uygulama arasinda bu gostergelerde ortaya ¢ikan degisim, 6grencinin
motor ve taktiksel 6grenmesini birlikte gdstermektedir. Boyle bir degerlendirme,
oyundaki basarty1 yalnizca sayr iiretme veya rakibi yenme sonucuna
indirgemeden &grencinin 6grenme siirecini aciklayabilir (Hay & Penney, 2012;
Oslin vd., 1998).

Ipsatif degerlendirme &grencinin kendi 6grenmesini planlama, izleme ve
degerlendirme becerilerini destekleme potansiyeline sahiptir. Ogrenci 6nceki
performansini inceleyip giiclii ve gelistirilmesi gereken yonlerini belirlediginde
yalnizca 6gretmenin verdigi puani alan kisi olmaktan ¢ikarak degerlendirme
stirecinin etkin bir katilimcis1 haline gelir. Kisisel hedef belirleme, performans
kanitlarin1 se¢me, ilerlemeyi yorumlama ve yeni stratejiler olusturma, 06z
diizenlemeli 6grenmenin temel asamalariyla ortiismektedir (Panadero vd., 2017;
Yan vd., 2023).

Malecka ve arkadaglarinin (2022) arastirmasinda 6nceki 6grenci ¢alismalari
ile geri bildirimlerin erisilebilir oldugu ipsatif tasarimin, &grencileri eski
hedeflerine donmeye ve mevcut ¢aligmalarini 6nceki liriinleriyle karsilagtirmaya
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yonelttigi  belirlenmistir. Ogrenciler yalnizca 6gretmen geri bildirimini
okumamig, bu bilgiyi sonraki ¢alismalarini diizenlemek amaciyla kullanmaistir.
Aragtirma yiiksekdgretim baglaminda yiiriitilmiis olsa da aymi ilke beden
egitiminde performans giinliiklari, hareket portfolyolar1 ve video kayitlar
araciligiyla uygulanabilir. Buradaki pedagojik deger, verinin toplanmasindan ¢ok
Ogrencinin bu veriyi sonraki Ogrenme kararlarinda kullanabilmesinden
kaynaklanmaktadir (Malecka vd., 2022).

Oz degerlendirme, 6grencinin ipsatif karsilastirma yapmasini saglayan baslica
araglardan biridir. Otero-Saborido ve arkadaglarmin (2021) sistematik
incelemesinde beden egitiminde 6z degerlendirme uygulamalarinin 6grencinin
O0grenme siirecine katilmasi, degerlendirme Olgiitlerini anlamast ve kendi
performansina iliskin farkindalik gelistirmesi bakimimdan olumlu bir potansiyel
tasidig1 belirlenmistir. Bununla birlikte 6grenciden herhangi bir hazirlik
yapilmadan kendisine puan vermesini istemek gercek anlamda 6z degerlendirme
degildir. Ogrencinin giivenilir degerlendirme yapabilmesi i¢in amaglari, dlgiitleri
ve kullanilacak kanitlar1 anlamasi gerekir (Otero-Saborido vd., 2021).

Oz degerlendirme becerisi gelistirildiginde 6grenci “Basarili oldum mu?”
sorusunun Otesine gecerek “Hangi davranisim gelisti?”, “Bu gelisimi hangi
strateji sagladi?” ve “Bir sonraki asamada neyi degistirmeliyim?” sorularini
sorabilir. Bu sorgulama, performans sonucunu sabit yetenekle aciklamak yerine
degistirilebilir 6grenme siirecleriyle iligkilendirmesine yardimei olur. Meta-
analitik bulgular, a¢ik 6l¢iitler, digsal geri bildirim ve 6z degerlendirme egitimiyle
desteklenen uygulamalarin 6grenci performansina katki saglayabildigini
gostermektedir (Yan vd., 2023).

Ipsatif degerlendirmenin énemli pedagojik ¢iktilarindan biri de bagarinin
erigilebilir hale gelmesidir. Normatif sistemde basari, cogunlukla yiiksek
performanshi akranlara ulagsmaya bagliyken ipsatif sistemde &grencinin kendi
onceki diizeyini gelistirmesi anlamli bir basar1 gostergesi olusturmaktadir. Bu
durum ozellikle simif siralamasinda siirekli olarak alt konumlarda bulunan
ogrencilerin gelisgimlerinin taninmasm saglayabilir. Ogrencinin gaba, strateji ve
ilerleme arasindaki iliskiyi gorebilmesi, fiziksel yeterligin biitiinliyle sabit
olmadigina iligkin daha gelisimsel bir anlayis olusturabilir (Hughes, 2014; Liu
vd., 2024).

Ipsatif geri bildirim &grencinin yeterlik algisini destekleyebilir; ¢iinkii
yalmzca ulasamadigi standartlar1 degil, gerceklestirdigi somut gelisimi de
gostermektedir. Bununla birlikte ilerlemenin taninmasi, kanita dayanmayan
ovgiiyle karigtirllmamalidir. “Cok iyisin” bigimindeki genel bir ifade 6grencinin
neyi bagardigini agiklamazken “6nceki uygulamana gore dengeyi ii¢ saniye daha
uzun korudun ve ayak konumunu daha kontrollii kullandin™ ifadesi gelisimin
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kaynagini goriiniir kilmaktadir. Ipsatif geri bildirimin motivasyon {izerindeki
degeri, Ogrencinin ilerlemeyi gergek performans kanitlariyla
iligkilendirebilmesinden kaynaklanmaktadir (Martinez-Arboleda, 2021; Malecka
vd., 2022).

Malecka ve Boud (2023), ipsatif geri bildirim siireclerini 6z belirleme kurami
cergevesinde degerlendirerek bu siireclerin 6zerklik, yeterlik ve iligki kurma
gereksinimlerini  destekleyebilecek kosullar olusturdugunu belirtmektedir.
Ogrencinin kendi hedeflerine katilmasi o6zerkligi; ilerlemesini gorebilmesi
yeterligi; Ogretmenle gelisim odakli diyalog kurmasi ise iliski ve aidiyet
duygusunu destekleyebilir. Ancak hedeflerin 6gretmen tarafindan tek tarafli
belirlenmesi veya Ogrencinin siirekli olarak dnceki en iyi sonucunu agmaya
zorlanmast, ipsatif degerlendirmenin 6zerklik destekleyici niteligini zayiflatabilir
(Malecka & Boud, 2023; Ryan & Deci, 2020).

Beden egitimi aragtirmalari, gorev yonelimli ve Ozerkligi destekleyen
O6grenme iklimlerinin 6grencilerin motivasyonlartyla yakindan iliskili oldugunu
gostermektedir. White ve arkadaglarinin (2021) 34 nitel ¢alismay1 kapsayan
sistematik incelemesinde se¢im, yenilik, uygun zorluk ve destekleyici 6gretmen
davranislarinin 6grencilerin psikolojik gereksinimlerini ve i¢sel motivasyonlarini
giiclendirdigi belirlenmistir. Buna karsilik performans karsilagtirmasi, akran alay1
ve yetersizligin goriinlir hile gelmesi olumsuz duygular ve diisiik katilimla
iliskilendirilmistir. Ipsatif degerlendirme, akran karsilastirmasini azaltip kisisel
ustaligl one ¢ikardigr dlglide daha destekleyici bir motivasyon iklimine katki
saglayabilir (White vd., 2021).

Geri bildirim yalnizca 6gretmenin 6grenciye sundugu bilgi degildir; pedagojik
deger kazanabilmesi i¢in &grencinin bu bilgiyi anlamasi, degerlendirmesi ve
sonraki performansinda kullanmas: gerekir. Ipsatif degerlendirme, geri bildirimi
onceki performans, mevcut performans ve hedeflenen sonraki adim arasinda
kurulan bir baglanti olarak ele almaktadir. Boylece geri bildirim ge¢miste yapilan
hatalarin agiklanmasiyla sinirh kalmamakta, 6grencinin gelecekte ne yapacagini
belirleyen ileri bildirim iglevi kazanmaktadir (Boud & Molloy, 2013; Martinez-
Arboleda, 2021).

Ipsatif geri bildirim ii¢ temel soruya yamt vermelidir: Ogrenci onceki
performansina gore hangi alanda gelismistir, hangi alanda yeterli ilerleme
gdsterememistir ve bir sonraki uygulamada ne yapmalidir? Ornegin “Paslarin
daha iyi” ifadesi yerine “Onceki uygulamada on pasin dordii hedefe ulasirken bu
uygulamada yedisi hedefe ulasti; simdi pas oncesinde ¢evre kontroliinii daha
erken yapmaya odaklanmalisin” bigimindeki geri bildirim kullanilabilir. Bu yapi,
Ogrencinin gelisimini dogrularken yeni ve ulasilabilir bir 6grenme hedefi
olusturmaktadir (Hughes, 2014; Martinez-Arboleda, 2021).
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Geri bildirimin stirekliligi de pedagojik sonug agisindan dnemlidir. Dénem
sonunda verilen puan 6grencinin ge¢cmis performansini 6zetleyebilir; ancak ayni
ogrenme siireci icinde diizeltme yapmasmna sinirli olanak saglar. Ipsatif
degerlendirmede kisa fakat diizenli geri bildirim dongiileri olusturulmasi,
Ogrencinin stratejisini heniliz 6grenme devam ederken degistirebilmesine
yardime1 olur. Bigimlendirici degerlendirmenin etkisine iliskin meta-analizleri
sentezleyen aragtirmalar, geri bildirimin 6grenme hedefleriyle uyumlu ve 6gretim
siirecine entegre oldugunda 6grenci basarisini destekleyebildigini gostermektedir
(Black & Wiliam, 2009; Sortwell vd., 2024).

Ipsatif degerlendirme, beden egitiminde motor 6grenmenin iiriinden ¢ok siireg
tizerinden izlenmesini saglayabilir. Motor beceri edinimi ¢ogu zaman dogrusal
ilerlememekte; performansta gecici duraksamalar, gerilemeler ve farkli hizlarda
gelisim goriilebilmektedir. Tek bir sonu¢ Ol¢iimii 6grencinin hareketi nasil
gerceklestirdigini veya hangi bilesende gelistigini gostermeyebilir. Farkli
zamanlarda elde edilen gozlem, video ve performans kayitlarinin kargilastiriimasi
ise hareketin koordinasyon, zamanlama, denge ve karar verme bilesenlerindeki
degisimin belirlenmesini kolaylagtirabilir (Krakauer vd., 2019; Miiller & Wagner,
2026).

Miiller ve Wagner’in (2026) sistematik incelemesinde video analizi, anlik
tekrar ve diger dijital araglarla desteklenen bicimlendirici degerlendirmenin
Ogrencilerin motor 6grenmesine ve Ogretmenlerin degerlendirme yeterligine
katki saglayabildigi belirlenmistir. Ogrencinin ilk ve sonraki hareket kayitlarini
karsilastirmasi, yalnizca sonucu degil hareket siirecindeki degisimi de gérmesine
olanak tanmimmaktadir. Ancak dijital aracin pedagojik etkisi teknolojinin
varligindan degil, 6grencinin goriintiileri agik dl¢iitler dogrultusunda incelemesi
ve sonraki hareket denemesini bu analize gore diizenlemesinden
kaynaklanmaktadir (Miiller & Wagner, 2026).

Ipsatif degerlendirme fiziksel okuryazarligin c¢ok boyutlu yapisiyla da
uyumludur. Fiziksel okuryazarlik yalnizca motor yeterligi degil; hareket etmeye
yonelik motivasyon, giiven, bilgi, anlayis ve yasam boyu katilim egilimini
icermektedir. Bu nedenle degerlendirmede yalnizca hiz, gii¢ veya teknik
dogrulugun olgiilmesi fiziksel okuryazarligin biitiinlinii temsil etmemektedir.
Ogrencinin kendi hareket tercihlerini aciklamasi, giivenli etkinlik planlamasi,
bedeninden gelen geri bildirimleri yorumlamasi ve farkli ortamlarda etkinlige
katilabilmesi de gelisim gostergeleri olarak ele alimmalidir (Jean de Dieu & Zhou,
2021; Jerebine vd., 2024).

Ipsatif degerlendirme, 6grencilerin  beden egitimine esit baslangig
kosullarinda gelmediklerini kabul etmesi bakimindan kapsayici bir potansiyel
tasimaktadir. Ogrencilerin spor geg¢misi, saghk durumu, engellilik deneyimi,
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biyolojik olgunlagmasi, ekonomik olanaklari ve hareket kiiltiirii birbirinden
farklidir. Performansin yalnizca ortak normlarla degerlendirilmesi, 6nceden
kazanilmis avantajlar1 basari; sinirl firsatlarin sonuglarini ise bireysel yetersizlik
biciminde yorumlayabilir. Kisisel gelisimin degerlendirilmesi, 6grencinin kendi
kosullarindaki ilerlemesini goriiniir héale getirerek bu esitsizliklerin etkisini
siirlayabilir (Redelius & Hay, 2009; Nabaskues-Lasheras vd., 2020).

Bununla birlikte ipsatif degerlendirme tek basina kapsayiciligi garanti
etmemektedir. Ogrenciye kendi 6nceki performansini asma firsat1 sunulsa bile
gorev erisilebilir degilse, kullanilan o6lgiitler belirli beden big¢imlerini istiin
tutuyorsa veya Ogrenci akran grubunda dislaniyorsa degerlendirme adaleti
saglanamaz. Kapsayici ipsatif degerlendirme; gorev uyarlamalari, alternatif
gosterim yollari, mahremiyet, 6grenci se¢imi ve ¢oklu 6grenme kanitlariyla
birlikte uygulanmalidir. Bireysel farkliliklarin yalnizca puanlama asamasinda
degil, Ogretimin tasarlanmasi sirasinda dikkate alinmasi gerekir (van
Doodewaard & Knoppers, 2022; Mihajlovic, 2025).

Ipsatif yaklasim engelli veya kronik saglik sorunu bulunan &grencilerin
gelisimini degerlendirmede 6zellikle yararli olabilir. Ortak performans normlari
bu dgrencilerin islevsel gelisimini ve katilim bagarisini yeterince yansitmayabilir.
Ogrencinin kendi hareket kapasitesi, giivenli katilim bigimi, bagimsizlik diizeyi
ve kisisel hedefleri dogrultusunda gosterdigi ilerlemenin izlenmesi daha anlamli
sonuglar saglayabilir. Bununla birlikte giivenlik ve miifredat agisindan zorunlu
ortak Ol¢iitler korunmali; kisisellestirme diisiik akademik beklenti veya d6grenciyi
O0grenme firsatlarindan uzaklastirma gerekgesine doniistiiriilmemelidir (Jean de
Dieu & Zhou, 2021; Mihajlovic, 2025).

Birey merkezli degerlendirme, 6grencinin degerlendirme siirecindeki roliinii
giiclendirebilir. Geleneksel sistemde 6gretmen oOlgiitleri belirleyen, performansi
gdzlemleyen ve sonucu agiklayan tek otorite konumundayken ipsatif yaklasimda
Ogrenci hedef belirleme, kanit toplama, 6z degerlendirme ve ilerlemeyi
yorumlama siireglerine katilabilir. Bu katilim, 6gretmenin uzmanligini ortadan
kaldirmamakta; degerlendirme bilgisinin 6gretmen ve Ogrenci arasinda daha
seffaf ve diyalojik bi¢imde kullanilmasini saglamaktadir (Lorente-Catalan &
Kirk, 2013; Herrero-Gonzalez vd., 2024).

Herrero-Gonzalez ve arkadaslarinin (2024) 51 calismay1 kapsayan incelemesi,
beden egitimi ve beden egitimi 6gretmeni yetistirme alanindaki bi¢imlendirici ve
paylasilan degerlendirme uygulamalarinin 6grenme ¢iktilar1 ve dgrencilerin
degerlendirmeye katilimi acisindan olumlu bir potansiyel tasidiginm
gostermektedir. Bununla birlikte inceleme, bu uygulamalarm 6gretmenlik
pratigine aktarilmasi icin siirekli mesleki gelisimin gerekli oldugunu da ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla  6grenci  merkezli  degerlendirme, yalnizca
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degerlendirme formuna 6z degerlendirme boliimii eklemekle gergeklestirilemez;
O0gretmenin otorite, geri bildirim ve O6g8renci katilimina iliskin pedagojik
anlayigimin da doniismesi gerekir (Herrero-Gonzalez vd., 2024).

Akran degerlendirmesi de ipsatif gelisimin desteklenmesinde kullanilabilir.
Ancak akranlarin gdrevi 6grenciyi siniftaki diger kisilerle karsilastirmak degil,
ogrencinin kendi hedefi dogrultusundaki ilerlemesine iliskin gozlenebilir geri
bildirim saglamaktir. Bores-Garcia ve arkadasarinin (2020) sistematik
incelemesi, beden egitiminde akran degerlendirmesinin motivasyon, algilanan
yeterlik ve 6gretim siirecine katilim agisindan yararli sonuglar liretebildigini;
ancak arastirmalar arasinda yontemsel farkliliklar bulundugunu gostermektedir.
Akran geri bildiriminin giivenilir ve psikolojik agidan giivenli olabilmesi i¢in
ogrencilerin geri bildirim verme konusunda egitilmesi gerekir (Bores-Garcia vd.,
2020).

Ipsatif degerlendirme, &gretmenin &grenciyi yalnizca performans puani
iizerinden degil, bireysel gelisim Oykiisii lizerinden tanimasini1 gerektirmektedir.
Ogretmen 6grencinin nereden basladigini, hangi giigliiklerle karsilastigini, hangi
stratejilerden yararlandigmi ve hangi hedeflere yoneldigini izlediginde
degerlendirme daha kisisel bir pedagojik iliskiye doniigebilir. Bu yaklagim
Ogrencinin 0gretmeni tarafindan goriildiigii, cabasinin fark edildigi ve gelisiminin
tanindig1 duygusunu gii¢clendirebilir (Andresen vd., 2023; Hughes, 2014).

Andresen ve arkadaglar1 (2023) 412 6grenciyle gergeklestirdigi arastirmada
Ogrencilerin beden egitimi 6gretmenleri tarafindan goriilme deneyiminin geri
bildirim, diyalog, degerlendirme, hedef belirleme ve becerilerini gosterebilme
firsatlariyla iliskili oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin  %7,8’i 6gretmeni
tarafindan goriilmedigini belirtirken %16,1°1 bu konuda kararsiz kalmistir. Bu
bulgular, degerlendirme siirecinin 6grenci agisindan yalnizca puan iiretmedigini;
taninma, gliven ve pedagojik iliski hakkinda da mesajlar tagidigin1 gostermektedir
(Andresen vd., 2023).

Bununla birlikte bireysel gelisimin izlenmesi Ogrencinin  siirekli
gozetlenmesine doniismemelidir. Her hareketin kaydedilmesi, biitiin performans
verilerinin dijital ortamda saklanmasi veya dgrencinin siirekli ilerleme gostermek
zorunda hissetmesi, birey merkezlilik adina yeni bir denetim big¢imi olusturabilir.
Ogrenci hangi verilerin toplandigini, kimlerin erisebildigini ve kayitlarin ne kadar
siire saklanacagini bilmelidir. Ozellikle beden gériintiileri, kalp atim hizi, agirhk
ve saglik bilgileri acgisindan mahremiyet ve veri minimizasyonu ilkeleri
korunmalidir (Miiller & Wagner, 2026; Werner & Bischof, 2024).

Ipsatif degerlendirmenin olumlu pedagojik ¢iktilar1 otomatik degildir.
Ogrencinin siirekli olarak kendi en iyi performansini asmasmin beklenmesi,
akran rekabetinin yerine bitmeyen bir 6z rekabet yerlestirebilir. Motor gelisim
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dogrusal olmadigi i¢in hastalik, sakatlik, biiyiime, yorgunluk ve psikolojik durum
performansta gecici gerilemelere neden olabilir. Bu nedenle her diisiis
basarisizlik, her sayisal artis ise 6grenme olarak yorumlanmamalidir. Ipsatif
degerlendirme, sonu¢ degisiminin yaninda strateji kullanimi, 6z farkindalik,
giivenli katilim ve giicliikklerle basa ¢ikma becerisini de igermelidir (Hughes,
2014; Hay & Penney, 2012).

Yalnizca gelisim miktarma dayali notlandirma, baslangi¢c diizeyi yliksek
Ogrenciler acgisindan da adaletsizlik olusturabilir. Belirli bir beceride yiiksek
yeterlik diizeyine sahip 6grencinin dlgiilebilir gelisim alan1 daha sinirh olabilir.
Buna karsilik baslangi¢ diizeyi diisiikk 6grenci biiyiik bir ilerleme gosterse de
giivenli ve bagimsiz uygulama i¢in gerekli asgari yeterlige heniiz ulasmamis
olabilir. Bu nedenle en savunulabilir yaklagim, ipsatif gelisim gostergelerini ortak
O0grenme Olgiitleriyle birlikte kullanmaktir. Ortak Olgiitler asgari egitimsel
yeterligi, ipsatif gostergeler ise 6grencinin bu yeterliklere dogru nasil ilerledigini
gostermelidir (Hay & Penney, 2012; Hughes, 2014).

Uygulama agisindan 6gretmenlerin zaman, kayit tutma, kalabalik siniflar ve
degerlendirme okuryazarligiyla ilgili giigliikler yasamasi miimkiindiir.
Slingerland ve arkadaslarinin (2024) arastirmasi, beden egitimi 6gretmenlerinin
bicimlendirici degerlendirme etkinliklerini tasarlama ve uygulama siirecinde
onemli mesleki ve orgiitsel giicliiklerle karsilagtiklarini gostermektedir. Cok
sayida ayrintili gdstergeyi her ders kaydetmeye calismak 6gretmenin is yiikiini
artirabilir ve Ogretim siiresini azaltabilir. Bu nedenle sinirli sayida anlamli
gosterge secilmeli, kayit sistemleri sade tutulmali ve degerlendirme dersin dogal
akisi i¢ine yerlestirilmelidir (Slingerland vd., 2024).

1.3. Diializmden Monizme Felsefi Temeller

Beden egitiminin amaclari, Ogretim ydntemleri ve degerlendirme
uygulamalari, insanin nasil bir varlik olduguna iliskin felsefi kabullerden
bagimsiz degildir. Insan zihinsel ve bedensel olmak iizere birbirinden ayrilabilen
iki pargadan m1 olusmaktadir, yoksa diisiinme, hissetme ve hareket etme ayni
canli biitiinliigiin farkli goriiniimleri midir? Bu soruya verilen yanit, beden
egitiminin okul programindaki konumunu dogrudan etkilemektedir. Zihin ile
bedeni birbirinden ayiran diialist anlayista beden egitimi cogunlukla fiziksel
kapasitenin gelistirildigi yardimec1 bir ders olarak goriilirken monist ve
bedenlenmis yaklasimlar, hareketi insanin diinyay1 anlamasmin ve kendisini
gergeklestirmesinin temel yollarindan biri olarak degerlendirmektedir (Stolz,
2013, 2014).

Diializmden monizme gegis, felsefe tarihinde tamamlanmis ve biitiin
diisiintirler tarafindan kabul edilmis dogrusal bir ilerleme olarak gériilmemelidir.
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Diializm, monizm, materyalizm, idealizm, fenomenoloji, pragmatizm ve
enaktivizm insanin varligma iligkin farkli sorulara yanit veren diislince
gelenekleridir. Ayrica ¢gagdas bilimde zihin ve beden arasindaki yakin iligki kabul
edilmekle birlikte bu iliskinin nasil acgiklanacagi konusunda goriis birligi
bulunmamaktadir. Bu bdliimiin amaci diializmi biitiiniiyle gegersiz, monizmi ise
tartigsmasiz dogru ilan etmek degil; s6z konusu yaklagimlarin egitim ve ozellikle
beden egitimi agisindan ortaya ¢ikardigi sonuglari elestirel bigcimde incelemektir
(Shapiro & Stolz, 2019; Newen vd., 2018).

Zihin ile beden arasindaki ayrimin tarihsel kdkenleri René Descartes’tan daha
eskiye uzanmaktadir. Antik Yunan diisiincesinde ruh, akil, beden ve duyular
arasindaki iligski farkli sekillerde ele alinmistir. Platon’un bazi diyaloglarinda
beden, ruhun hakikate yoOnelmesini giiclestiren arzularmm ve duyusal
yanilsamalarin kaynagi olarak betimlenirken Aristoteles ruhu canli bedenin
bicimi ve yasamsal ilkesi olarak diisiinmiistiir. Bu nedenle biitiin Antik Yunan
felsefesini tek bir diialist ¢izgi i¢inde degerlendirmek dogru degildir; 6zellikle
Aristoteles’in hilomorfik yaklagimi ruh ile bedeni bagimsiz iki t6z olarak kabul
eden modern Kartezyen diializmden dnemli 6lgiide ayrilmaktadir (Palmer, 1998;
Shields, 2000).

Modern zihin-beden diializminin en etkili bigimi Descartes’in felsefesinde
ortaya ¢ikmistir. Descartes, diisiinen t6z ile uzamli t6zii birbirinden ayirmis; zihni
diisiinme, bedeni ise uzamda yer kaplama 06zelligi iizerinden tanimlamistir.
“Diislinliyorum, 0yleyse varim” 6nermesi, kesinligin bedensel duyumlardan degil
diisiinen 6znenin kendi diisiinme etkinliginden tiiretildigini gostermektedir.
Beden mekanik yasalara bagli maddi bir yap1 olarak ele alinirken zihin biling,
irade ve diisiinmenin alan1 haline gelmistir. Insan bu sistemde zihin ve bedenin
birlesimi olsa da iki alan ontolojik olarak birbirinden farkli kabul edilmektedir
(Descartes, 2017).

Kartezyen diializm modern bilimin gelisimi agisindan yalnizca olumsuz
sonucglar dogurmamistir. Bedenin mekanik siirecler lizerinden incelenebilmesi
anatomi, fizyoloji ve tip alanlarindaki arastirmalarin gelismesine katki
saglamigtir. Bedensel isleyigin dinsel veya mistik agiklamalardan ayrilarak
gozlem, deney ve Olgiim konusu haline gelmesi, modern saglik ve egzersiz
bilimleri agisindan 6nemli olanaklar olusturmustur. Bununla birlikte bedenin
6lciilebilir bir mekanizma bi¢iminde ele alinmasi, insan deneyiminin duygusal,
toplumsal ve 6znel boyutlarinin ikincil konuma itilmesi riskini de beraberinde
getirmistir (Leder, 1990; Damasio, 2001).

Diialist anlayis egitim diisiincesinde zihinsel 6grenmenin bedensel etkinlikten
daha degerli kabul edilmesine zemin hazirlamistir. Bilgi, zihinde depolanan ve
sozel ya da yazili bicimde ifade edilen igeriklerle 6zdeslestirildiginde beden,
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O0grenmenin Oznesi olmaktan ¢ok zihni tasiyan biyolojik bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Bu yaklasimda smif igindeki hareketsizlik dikkat ve disiplinin;
bedensel hareket ise dinlenme, enerji bosaltma veya zihinsel ¢aligmaya ara
vermenin gostergesi haline gelebilmektedir. Okul programlarinda akademik
derslerle beden egitimi arasinda kurulan statii farkliligi, bu zihinsel-bedensel
deger hiyerarsisinin kurumsal yansimalarindan biri olarak degerlendirilebilir
(Stolz, 2014; Faella vd., 2025).

Beden egitimi de paradoksal bigimde diialist bir temelde yapilandirilabilir.
Dersin dogrudan hareket icermesi, kendiliginden biitiinciil bir insan anlayisina
sahip oldugu anlamma gelmemektedir. Ogrencinin bedeni 6gretmen tarafindan
calistirilan, 6l¢iilen, bigimlendirilen ve performansi artirilan bir nesne olarak ele
alindiginda beden egitimi zihin—beden ayrimini yeniden iiretmektedir. Bu
durumda 6gretmen bilen ve karar veren zihin; Ogrenci bedeni ise verilen
komutlart yerine getiren uygulama alani konumuna yerlesmektedir. Hareketin
Ogrenci agisindan tasidigi anlam, duygu ve 6znel deneyim, teknik dogruluk ve
fiziksel ¢iktilarin gerisinde kalmaktadir (Stolz, 2013; Aartun vd., 2022).

Beden egitiminin yalnizca kas kuvveti, dayaniklilik, siirat ve teknik beceri
gelistirme lizerinden tanimlanmasi da diialist mirasla iligkilidir. Bu anlayista
biligsel 6grenme sinifta, bedensel gelisim spor salonunda gergeklesen birbirinden
ayr siirecler gibi ele alinmaktadir. Oysa oyun sirasinda karar verme, hareketi
cevresel kosullara uyarlama, rakibin niyetini sezme, bedensel geri bildirimi
yorumlama ve takim arkadaglariyla es zamanli hareket etme biligsel, duygusal ve
bedensel siireclerin birlikte isledigi 6grenme deneyimleridir. Hareket bu nedenle
disiinmenin karsitt degil, belirli diisiinme ve bilme bigimlerinin gergeklesme
ortamidir (Ravn, 2022; Forte vd., 2023).

Diialist ontolojiye yonelik 6nemli itirazlardan biri Baruch Spinoza’nin monist
felsefesinde gelistirilmistir. Spinoza’ya gore gergeklik birbirinden bagimsiz zihin
ve madde tozlerinden olugsmamaktadir; yalnizca tek bir téz vardir. Diisiince ve
uzam, bu tek t6ziin insan tarafindan bilinen farkli sifatlaridir. Bu nedenle zihin ile
beden birbirini digaridan etkileyen iki bagimsiz varlik degil, aym1 gergekligin
farkli bicimlerde ifade edilmesidir. Spinoza’nin yaklagimi, insan davranigini
bedensel nedenler ve zihinsel kararlar arasinda bdlmek yerine tek bir nedensel
biitiinliik icerisinde degerlendirmeye olanak saglamaktadir (Curley, 2020; Della
Rocca, 2008).

Spinozact monizm agisindan duygular yalmzca zihnin ig¢inde gerceklesen
O0znel durumlar degildir; bedenin diger bedenlerle karsilagsmalari sonucunda
eyleme giiciinde meydana gelen degisimlerle iligkilidir. Seving, insanin eyleme
kapasitesindeki artisi; keder ise bu kapasitedeki azalmay1 ifade etmektedir. Bu
yaklasim beden egitimi bakimindan Onemlidir; c¢ilinkii Ogrencinin hareket
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deneyiminde yasadigi giiven, korku, utanma, haz ve aidiyet, 6grenmeye sonradan
eklenen psikolojik sonuglar olarak degil, hareket etme kapasitesini dogrudan
sekillendiren siiregler olarak anlasilabilir. Boylece duygusal giivenlik, motor
O0grenmeden ayri bir konu olmaktan c¢ikarak hareket yeterliginin gelisme
kosullarindan biri haline gelir (Curley, 2020; Ravn, 2022).

Spinozact yaklasim bedeni edilgen bir arag olarak degil, yapabilecekleri
kargilagsmalar icinde ortaya c¢ikan dinamik bir varlik olarak diigsiinmeye
yoneltmektedir. Bir bedenin kapasitesi yalnizca anatomik 6zellikleriyle degil,
icinde bulundugu cevre, kurdugu iligkiler ve erigebildigi eylem olanaklariyla
sabit bir 6zellik olarak degerlendiren anlayisa alternatif sunmaktadir. Ogrencinin
yapabildikleri; gorev diizeni, kullanilan ekipman, Ogretmen destegi, akran
iligkileri ve mekansal olanaklar degistiginde farklilasabilir (Della Rocca, 2008;
van Doodewaard & Knoppers, 2022).

Ancak monizm yalnizca zihni beyne, insan1 biyolojik bedene veya 6grenmeyi
sinir sistemi siire¢lerine indirgemek anlamima gelmemektedir. Bdyle bir
materyalist indirgeme zihin-beden ayrimini asmaya calisirken insanin toplumsal,
tarihsel ve 6znel varligini yeniden gézden kagirabilir. Egitim agisindan gerekli
olan, zihinsel siiregleri yok sayarak yalnizca bedene yonelmek degil; diigiinme,
duygu, hareket, cevre ve toplumsal iliskilerin birbirini olusturan boyutlar
oldugunu kabul etmektir. Bu nedenle pedagojik monizm, “zihin yerine beden”
degil, bolinemeyen ve cevresiyle iliskili insan biitiinliigli anlayisini ifade
etmelidir (Whitehead, 2010; Durden-Myers vd., 2020).

John Dewey’in pragmatist felsefesi zihin, beden ve gevre arasindaki ayrimlari
deneyim kavrami lizerinden yeniden degerlendirmistir. Dewey’e gore deneyim,
dis diinyadan gelen uyarilarin zihinde pasif bigimde temsil edilmesi degildir;
organizma ile cevresi arasindaki siirekli etkilesim iginde olusmaktadir. Insan
cevresini etkilerken ¢evresel kosullardan da etkilenmekte, 6grenme bu karsilikli
iligki icerisinde gerceklesmektedir. Boylece bilme, diinyayr uzaktan seyreden
bagimsiz bir zihnin faaliyeti degil, belirli sorunlarla karsilagsan canli insanin
eylemidir (Simpson, 2001).

Dewey’in yaklasiminda eylem ve diisiinme birbirinin alternatifi degildir. insan
hareket eder, eylemin sonuglariyla karsilasir, bu sonuglari yorumlar ve sonraki
eylemini yeniden diizenler. Diisiinme, deneyimin i¢inde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oziilmesine hizmet eden bir yeniden yapilandirma siirecidir. Bu nedenle
egitimde “Once kuram, sonra uygulama” bi¢imindeki kesin ayrim her 6grenme
durumu i¢in gegerli degildir; kuramsal anlam ile pratik eylem karsilikli olarak
birbirini gelistirmektedir. Beden egitiminde 6grencinin hareket etmesi, hareketin
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sonuglarini hissetmesi ve bu deneyim iizerine diislinmesi ayni G6grenme
dongiisiiniin parcalaridir (Simpson, 2001; Quay, 2013).

Deneyim yoluyla 6grenme, 6grenciyi yalnizca hareket ettirmekle ayni anlama
gelmemektedir. Dewey biitiin deneyimlerin egitici olmadigini, bazi deneyimlerin
gelecekteki 6grenme olanaklarini daraltabilecegini vurgulamustir. Ogrencinin
alay edildigi, korktugu veya basarisizliginin kamusal hale geldigi bir beden
egitimi dersi de deneyimdir; ancak bu deneyim Ogrencinin gelecekte fiziksel
etkinlikten kacinmasina neden oldugunda egitsel siirekliligi bozabilir.
Dolayisiyla pedagojik deger hareketin varligindan degil, deneyimin sonraki
gelisim ve katilim olanaklarini nasil etkilediginden kaynaklanmaktadir (Simpson,
2001; Metz vd., 2026).

Pragmatist yaklasimda 6gretmen, 6grencinin bedenine dnceden belirlenmis
hareket kaliplarin1 aktaran kisi degil, anlamli deneyimlerin kosullarini
diizenleyen pedagojik uzmandir. Gorevlerin zorluk diizeyi, ekipmanin niteligi,
sosyal iliskiler, geri bildirim ve 6grencinin karar alan1 6grenme deneyimini
birlikte bigimlendirmektedir. Ogrencinin bir soruna farkli hareket ¢dziimleri
gelistirmesine izin verilmesi, hareketi yalnizca taklit edilen teknik olmaktan
cikararak diisiinme ve kesfetme siirecine doniistiirebilir. Bu anlayis oyun,
problem ¢6zme ve deneyimsel 6grenmeye dayali pedagojik modeller igin 6nemli
bir felsefi temel olusturmaktadir (Quay, 2013; Ravn, 2022).

Zihin-beden diializmine yonelik en etkili c¢agdas elestirilerden biri
fenomenoloji gelenegi icinde gelistirilmistir. Maurice Merleau-Ponty, bedeni
insanin sahip oldugu siradan bir nesne olarak degil, diinyayla iliski kurmasinin
temel kosulu olarak degerlendirmistir. Insan diinyay1 énce soyut bir zihin olarak
diisiinlip daha sonra bedeni aracilifiyla harekete ge¢mez; diinyay1 bedensel
olarak algilar, ona yonelir ve anlamlandirir. Bu nedenle beden yalnizca disaridan
gozlemlenebilen biyolojik organizma degil, birinci kisi acisindan yasanan ve
hissedilen “yaganan beden”dir (Landes, 2024; Stolz, 2013).

Yasanan beden ile nesne beden arasindaki ayrim beden egitimi agisindan
belirleyicidir. Nesne beden; boy, agirlik, hiz, kuvvet, ag1 ve tekrar sayilartyla
disaridan Olgiilebilen bedendir. Yasanan beden ise dgrencinin hareket sirasinda
hissettigi korku, giiven, denge, ritim, yorgunluk, haz, utanma ve olanak
duygusunu icermektedir. Bu iki boyut birbirini dislamamakla birlikte beden
egitiminin yalnizca nesne bedene odaklanmasi, hareketin Ogrenci agisindan
tasidig1 anlami goriinmez hale getirebilir (Leder, 1990; Stolz, 2013).

Merleau-Ponty’nin beden semasi kavrami, hareket becerisinin yalnizca
bilingli kurallarin uygulanmasindan olugsmadigini agiklamaktadir. Deneyimli bir
Ogrenci topu yakalarken her eklem acisini ayr1 ayr1 hesaplamaz; bedeni, nesne ve
cevre arasindaki iligkiye biitiinsel bicimde uyum saglar. Tekrar ve deneyim
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yoluyla hareket, yalmzca zihinde tutulan sozel bilgi degil, bedenin diinyaya
yonelme bigimi haline gelir. Bu nedenle motor 6grenme “zihnin bedene komut
vermesi” olarak degil, 6grencinin algisal ve hareketle ilgili olanaklarinin yeniden
orgiitlenmesi seklinde anlasilabilir (Landes, 2024; Ravn, 2022).

Fenomenolojik yaklagim hata kavramini da yeniden diislinmeye olanak
tanimaktadir. Geleneksel dgretimde hata, ideal hareket modelinden sapma olarak
goriiliirken fenomenolojik agidan 6grencinin hareketi belirli bir anda diinyayla
kurabildigi iliskinin ifadesidir. Ogretmenin gérevi yalmzca digsal bigimi
diizeltmek degil, 6grencinin ne hissettigini, hareketi nasil algiladigimi ve hangi
cevresel ipucglarmi kullanamadigimmi anlamaktir. “Dizini daha fazla biik”
bi¢imindeki teknik yonergenin yaninda 6grencinin denge, basing, ritim ve yon
duygusuna dikkat etmesini saglayan sorular kullanilabilir (Stolz, 2013; Standal
vd., 2025).

Fenomenoloji, hareketin anlaminin yalnizca bireyin iginde iiretilmedigini de
gostermektedir. Ogrenci diger bedenlerle, araclarla, mekanla ve kiiltiirel
anlamlarla iligski icerisinde hareket etmektedir. Ayni oyun bir 6grenci i¢in
ozgiirliik ve haz, baska bir 6grenci i¢in teshir ve korku anlamina gelebilir. Bu
farkliliklar 6grencilerin gegmis deneyimleri, beden algilari, toplumsal kimlikleri
ve akran iligkileriyle baglantilidir. Dolayisiyla ayni etkinligin biitiin 6grencilerde
ayn1 pedagojik sonucu olusturacagi varsayilamaz (Aartun vd., 2022; Volshgj vd.,
2025).

Volshgj ve digerleri (2025), genglerin beden egitimi ve sporda anlamh
bulduklar1 deneyimleri fenomenolojik bir ¢cergevede inceleyerek sosyal etkilesim,
uygun giicliik, motor yeterlik, eglenme ve kisisel acidan anlamli 6grenmenin
onemini vurgulamaktadir. Arastirmacilara gore anlam, yalnizca bireyin zihninde
veya etkinligin yapisinda bulunmamakta; hareket eden 6zne ile diinya arasindaki
iligkide ortaya c¢ikmaktadir. Bu yaklasim, nitelikli beden egitiminin yalnizca
dogru icerigi secmekle degil, 6grencinin icerikle anlamli bir bedensel iligki
kurabilecegi kosullart olusturmakla ilgili oldugunu goéstermektedir (Volshgj vd.,
2025).

Bedenlenmis bilis yaklasimi, biligsel siireclerin yalnizca beyinde gerceklesen
soyut bilgi isleme faaliyetleri olarak agiklanamayacagini ileri siirmektedir. Algi,
diisiinme ve 6grenme bedenin duyusal-motor kapasitesi, icinde bulunulan gevre
ve gerceklestirilen eylemlerle yakindan iligkilidir. Bedenlenmis bilis tek bir
kuramdan olusmamakta; bilisin bedenlenmis, ¢evreye gomiilii, eylem iginde
gergeklesen ve bazi durumlarda araglara ya da cevreye uzanan niteligini
vurgulayan farkli yaklagimlar1 kapsamaktadir (Shapiro & Stolz, 2019; Newen
vd., 2018).
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Bu anlayis ¢ogu zaman “4E bilis” kavramiyla ifade edilmektedir. Buna gore
bilis bedenlenmis (embodied), ¢cevreye gomiilii (embedded), eylemsel (enactive)
ve genislemis (extended) bir siirectir. Bedenlenmislik, biligin bedensel yap1 ve
deneyimlerden etkilendigini; gomiiliiliik, diisiinmenin ¢evresel kosullar iginde
gergeklestigini; eylemsellik, anlamin etkin iliski yoluyla kuruldugunu;
genislemislik ise bazi biligsel siireclerin araglar ve diger kisilerle olusturulan
sistemlere yayilabilecegini ifade etmektedir (Newen vd., 2018; Schilhab & Groth,
2024).

Beden egitimi agisindan 4E yaklagimi, hareket 6grenmenin 6grenci, gorev ve
cevre arasindaki iliski icerisinde ele alinmasmi gerektirmektedir. Ornegin pas
verme becerisi yalnizca kol hareketinin biyomekanik dogrulugundan olugmaz;
topun Ozellikleri, alanin biylikligi, takim arkadaglarinin konumu, rakibin
hareketi ve oyunun amaciyla birlikte ortaya cikar. Beceri, 6grencinin 6énceden
depoladigi tek bir hareket kalibint her durumda ayn1 bigimde tekrar etmesi degil,
degisen cevresel olanaklara uygun hareket ¢Oziimleri {iretebilmesidir (Ravn,
2022; Chow vd., 2021).

Enaktivist yaklagim, canli varligmm c¢evreden hazir bilgiyi pasif bigimde
almadigini; anlami ¢evresiyle kurdugu duyusal-motor etkilesim iginde
olusturdugunu savunmaktadir. Ogrenme bu bakimdan zihinde gercegin icsel bir
kopyasini olusturmak degil, ¢evre igerisinde daha etkili ve anlamli eylem
olanaklar1 gelistirmektir. Beden egitimi derslerinde 6grencinin farkli hiz, mesafe,
ekipman ve oyun kosullariyla karsilasmasi, belirli bir hareketi yalnizca taklit
etmesini degil, cevresel degiskenlere uyum saglamasini destekleyebilir (Varela
vd., 2017; Ravn, 2022).

Bedenlenmis bilis arastirmalar1 hareketin akademik 6grenmeyle iliskisini de
yeniden degerlendirmektedir. Faella, Digennaro ve lannaccone’nin (2025) okul
ortamlarindaki bedenlenmis 6grenme yaklasimlarini inceledigi kapsam belirleme
derlemesinde hareket, bilis ve cevresel etkilesimi biitiinlestiren uygulamalarin
Ogrenci motivasyonu, beden farkindaligi, biligsel katilim ve disiplinler arasi
O0grenme bakimindan olumlu sonuglar iiretebildigi belirlenmistir. Bununla
birlikte ¢alismalar arasindaki kuramsal ve yontemsel ¢esitlilik, biitiin hareket
temelli etkinliklerin aynm1 sonucu {iretecegi seklinde genelleme yapilmasini
engellemektedir (Faella vd., 2025).

Bedenlenmis 6grenmenin etkisini inceleyen giincel bir meta-analizde
Ogrencilerin 6grenme performansi lizerinde orta diizeyde olumlu bir genel etki
belirlenmistir. Ancak etkinin disiplin, egitim diizeyi, uygulama siiresi ve
bedenlenme tiiriine gore degistigi goriilmiistiir. Bu sonug, hareketin 6grenmeye
otomatik olarak katki saglamadigini; bedensel etkinligin 6grenme igerigiyle
islevsel ve anlamli bigimde iliskilendirilmesi gerektigini gostermektedir.
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Ogrenciyi ders sirasinda yalnizca hareket ettirmek, bedenlenmis 6grenme icin
yeterli degildir (Liu vd., 2025).

Fiziksel okuryazarlik yaklasimi ¢agdas beden egitimi literatiiriinde monist,
fenomenolojik ve varolugsgu temeller {izerine kurulmaktadir. Margaret
Whitehead’in gelistirdigi yaklasim, bireyin hareket kapasitesini yalnizca fiziksel
beceriyle siirlandirmamakta; motivasyon, giiven, fiziksel yeterlik, bilgi ve
anlayis1 biitiinciil bigimde ele almaktadir. Insan diinyayla bedensel etkilesim
yoluyla kendisini gerceklestiren bir varlik olarak kabul edildiginden fiziksel
okuryazarlik, yalnizca spor tekniklerinde ustalasma degil, yasam boyunca
hareketli olmayir saglayan biitiinlesik bir kapasite olarak goriilmektedir
(Whitehead, 2010; Durden-Myers vd., 2020).

Fiziksel okuryazarligin monist temeli, 6grencinin biligsel, duyussal, toplumsal
ve fiziksel Ozelliklerinin  birbirinden bagimsiz  alanlar  biciminde
degerlendirilmesini reddetmektedir. Bir dgrencinin belirli bir hareketi teknik
olarak yapabilmesi, bu hareketi giivenle, anlamli bi¢imde ve farkli kosullarda
kullanabildigi anlamina gelmeyebilir. Benzer bigimde fiziksel etkinlik hakkinda
bilgi sahibi olmak, hareket etme motivasyonu ve giiven bulunmadiginda yagam
boyu katilima donlismeyebilir. Bu nedenle 6gretim ve degerlendirme 6grencinin
fiziksel performansinin yaninda hareketle kurdugu anlaml iligkiyi de dikkate
almalidir (Durden-Myers vd., 2020; Jean de Dieu & Zhou, 2021).

Monist bakis acisindan fiziksel okuryazarlik tamamlanarak elde edilen sabit
bir yeterlik degildir. Bireyin bedensel kapasitesi, yasam donemi, saglik durumu,
toplumsal kosullar ve ¢cevresel olanaklar dogrultusunda siirekli degismektedir. Bu
nedenle fiziksel okuryazarlik yasam boyunca gelisen ve yeniden bigimlenen
bireysel bir yolculuk olarak kabul edilmektedir. Boyle bir anlayis, dgrencileri
ortak performans normlarina gore siralamak yerine kendi gelisim yoriingeleri
icerisinde degerlendiren ipsatif yaklasimi felsefi agidan desteklemektedir
(Whitehead, 2010; Hughes, 2014).

Diialist modelden monist ve bedenlenmis bir anlayisa gegis, beden egitiminin
okul programindaki islevini yeniden tanimlamaktadir. Dersin amaci yalnizca
bedeni giiclendirmek veya akademik 6grenmeye fizyolojik destek saglamak
degildir. Beden egitimi; 6grencinin kendisini, bagkalarmi ve ¢evresini hareket
yoluyla tanidig1 6zgiin bir bilgi ve deneyim alanidir. Hareket etme, diisiinme,
hissetme, karar verme ve iliski kurma aymi pedagojik siire¢ iginde
gerceklesmektedir. Bu nedenle beden egitimi diger derslere yardimci oldugu
Olclide degil, insanin bedensel varolusuna iligkin kendine 0zgii 6grenmeler
sagladigi i¢in egitimsel degere sahiptir (Stolz, 2014; Durden-Myers vd., 2020).

Monist yaklasim ogretim ydntemlerinde tek bir ideal hareket biciminin
ogrenciye aktarilmasim1 sorgulamaktadir. Ogretmen model gdstermeye ve
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dogrudan 6gretime gerektiginde bagvurabilir; ancak 6grencilerin farkli bedenleri,
gecmis deneyimleri ve gevreyi algilama bigimleri bulundugunu dikkate almalidir.
Gorevlerin degistirilmesi, farkli hareket ¢éziimlerine izin verilmesi, 6grencinin
duyumsamalarin1 ifade etmesi ve deneyim iizerine diisiinmesi, hareket
Ogrenimini daha biitiinciil hale getirebilir. Bedenlenmis pedagojilere iliskin
literatiir, uygulamalarin &zellikle elestirel bedensel farkindalik olusturma ve yeni
hareket olanaklarimi kesfetme yonlerinde gelistigini gdstermektedir (Aartun vd.,
2022; Standal vd., 2025).

Degerlendirme de yalmizca digaridan gozlenen fiziksel sonuca
dayandirilmamalidir. Ogrencinin hareketi nasil anlamlandirdig1, hangi cevresel
ipuclarmi kullandig1, bedeninden gelen geri bildirimi nasil yorumladigy,
kararlarini nasil degistirdigi ve bagkalariyla nasil iliski kurdugu degerlendirmeye
dahil edilmelidir. Bu yaklasim nesnel performans o6l¢limlerinin tamamen terk
edilmesini gerektirmez; dl¢iimlerin yagsanan deneyim, dgrenci agiklamalari, 6z
degerlendirme ve 6gretmen goézlemleriyle birlikte yorumlanmasini gerektirir.
Boylece degerlendirme nesne beden ile yasanan beden arasindaki iligkiyi dikkate
alan ¢oklu bir kanit sistemine doniigebilir (Hay & Penney, 2012; Stolz, 2013).

Monist ve fenomenolojik yaklagim Ogretmenin etik sorumlulugunu da
genisletmektedir. Ogrencinin bedeni yalmizca gelistirilecek biyolojik kapasite
degil, kisinin benlik duygusunun, mahremiyetinin ve diinyayla iligkisinin
temelidir. Ogretmenin dokunma, diizeltme, kiyafet, 6l¢iim, beden agirhigi ve
kamusal performans hakkindaki kararlar1 yalmzca teknik degil, 6grencinin
bedensel biitiinliigiinii etkileyen etik kararlardir. Ogrencinin yasadigi utanma
veya korku, motor dgrenmenin diginda birakilabilecek ikincil duygular degil,
onun hareket olanaklarini dogrudan sekillendiren bedensel deneyimlerdir (Barker
vd., 2023; Metz vd., 2026).

Bununla birlikte monist yaklagim “biitiinciil egitim” adi1 altinda kavramsal
belirsizlige doniismemelidir. Biligsel, duyussal, toplumsal ve fiziksel boyutlari
iligkili olmasi, bunlar arasindaki analitik ayrimlarin biitiiniiyle gereksiz oldugu
anlamma gelmez. Ogretmen belirli bir becerinin biyomekanik yapisini, bilissel
karar siireglerini veya duygusal sonuglarini ayri ayri inceleyebilir; 6nemli olan bu
cozlimlemelerin dgrenciyi birbirinden bagimsiz pargalara ayiran nihai bir insan
anlayigina doniismemesidir. Monizm analiz yapmay1 degil, analiz sonucunda
ortaya c¢ikan parcalar1 insanin kendisiyle karistirmay1 reddetmektedir (Shapiro &
Stolz, 2019; Stolz, 2014).

Sonug olarak diializmden monizme yonelis, beden egitimini bedeni galigtiran
yardimer bir dersten insanin biitiinsel gelisimini hareket yoluyla destekleyen
Ozglin bir egitim alania doniistirmektedir. Descartes’in zihin ile bedeni farkli
tozler olarak ele alan yaklagimina karsi Spinoza’nin tézsel monizmi, Dewey’in
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organizma-cevre etkilesimine dayali deneyim anlayisi, Merleau-Ponty’nin
yasanan beden kavrami ve ¢agdas bedenlenmis bilis yaklagimlar1 diisiinme,
hissetme ve hareket etmenin birbirinden koparilamayacagini géstermektedir. Bu
felsefi doniisiimiin pedagojik karsiligi; 6grencinin bedenini Slgiilecek bir nesne
olarak degil, anlam iireten, iliski kuran, 6grenen ve diinyaya yonelen 6znenin
varolus bi¢imi olarak kabul etmektir (Landes, 2024; Ravn, 2022; Faella vd.,
2025).

1.3.1. Descartes Diializminin Egitim Sistemindeki Tahribati

Modern egitim sisteminin diisiinsel temelleri incelendiginde, insan1 zihin ve
beden olarak iki ayr1 varlik alanina ayiran Kartezyen diisiincenin uzun siire
belirleyici oldugu goriilmektedir (Dereko, 2011). René Descartes’mn felsefesinde
sistematik hale gelen bu yaklasim, diisiinen 6zne ile fiziksel bedeni ontolojik
olarak birbirinden aymrmistir. Bu ayrim baslangigta felsefi bir problemi
aciklamaya yonelik olsa da zaman icerisinde insanin Ogrenme bi¢iminin
kavramsallagtirilmasina da yansimistir. Béylece 6grenme biiyiik dl¢iide zihinsel
bir faaliyet olarak degerlendirilirken beden, biligsel siirecleri tasiyan fakat
bilginin olusumunda ikincil konumda bulunan bir yap1 olarak goériilmeye
baglanmistir. Beden ve zihnin birbirinden bagimsiz ele alinmasinin egitim
agisindan en 6nemli sonucu, 6grencinin biitiinciil bir birey olmaktan ¢ikarilarak
biligsel ve fiziksel 6zelliklerinin ayr1 kategoriler igerisinde degerlendirilmesidir.
Bu nedenle Dewey’in egitim felsefesinden giliniimiizdeki bedenlenmis bilig
yaklasimlarina kadar uzanan genis bir diisiinsel ¢izgide zihin-beden ayrimi ciddi
bi¢imde sorgulanmaktadir (Faella vd., 2025; Messmer & Schonfeld, 2026).

Kartezyen mirasin okul sistemindeki en goriiniir etkilerinden biri, akademik
O0grenme ile bedensel hareket arasinda olusturulan hiyerarsidir. Geleneksel okul
diizeninde diisiinme, okuma, yazma ve problem ¢6zme gibi etkinlikler egitimin
temel faaliyetleri olarak kabul edilirken; hareket, oyun ve bedensel deneyim
cogunlukla akademik 6grenmenin disinda veya ona yardimei faaliyetler seklinde
konumlandirilmigtir. Bu anlayis yalnizca derslerin 6nem sirasin1 degil, okulun
fiziksel organizasyonunu da etkilemistir. Ogrencinin uzun siire oturmast,
bedensel hareketin belirli zaman dilimleriyle sinirlandirilmas: ve hareketin esas
olarak beden egitimi dersine birakilmasi, 6grenmenin bedenden bagimsiz
gergeklesebilecegi varsayiminin pedagojik izdiisiimleri olarak degerlendirilebilir.
Gilincel bedenlenmis Ogrenme arastirmalari ise biligin yalnizca beyinde
gergeklesen soyut bir islem olmadigini; algi, hareket, ¢evreyle etkilesim ve
bedensel deneyimle birlikte sekillendigini ortaya koyan giderek genisleyen bir
kuramsal ve ampirik literatiire isaret etmektedir (Castro-Alonso vd., 2024; Lei
vd., 2026).

62



Bu ayrigmanin en belirgin sonuglarindan biri beden egitimi dersinin okul
igerisindeki epistemolojik konumunda ortaya c¢ikmistir. Beden egitimi,
paradoksal bigimde bedeni merkeze alan bir ders olmasina ragmen uzun yillar
boyunca Kartezyen ayrimin etkisinden biitiiniiyle kurtulamamistir. Dersin
amaglar1 ¢cogu zaman fiziksel uygunluk, motor beceri, performans ve sportif
yeterlilik iizerinden tanimlanmis; G6grencinin hareket sirasinda diisiinmesi,
hissetmesi, anlam iiretmesi ve g¢evresiyle kurdugu iliski daha sinirh bigimde
dikkate alinmistir. Bu durum bedeni gelistirilmesi, 6l¢iilmesi ve kontrol edilmesi
gereken bir nesneye doniistiirme riskini beraberinde getirmistir. Aartun ve
digerleri (2022), beden egitiminde bedenlenme pedagojilerini inceleyen
caligmalarinda, bedenin yalnizca biyolojik veya performansa dayali bir nesne
olarak degerlendirilmesinin 6tesine gecilmesi gerektigini ve 6grencinin yaganmis
bedensel deneyiminin Ogrenme siirecinin Onemli bir pargast oldugunu
vurgulamaktadir.

Kartezyen yaklasim ayni zamanda basar1 kavraminin daraltilmasina zemin
hazirlamistir. Bedenin Olgiilebilir performansma odaklanildiginda hiz, kuvvet,
dayaniklilik, teknik yeterlilik ve sportif basar1 kolaylikla degerlendirme
Olciitlerine doniismektedir. Oysa hareket deneyimi yalnizca gozle goriilebilen
motor ciktilardan olusmaz. Ogrencinin hareket etmeye yonelik motivasyonu,
Ozgiiveni, sosyal iliskileri, bedensel farkindaligi ve farkli hareket ortamlarina
uyum saglayabilme kapasitesi de beden egitiminin 6nemli kazanimlaridir.
Dolayisiyla yalnizca “bedenin ne yapabildigine” odaklanan bir degerlendirme
anlayisi, 6grencinin “hareket yoluyla ne yasadigi ve ne 6grendigi” sorusunu geri
plana itebilmektedir. Fiziksel okuryazarlik yaklagiminin ¢agdas yorumlari tam da
bu noktada Kartezyen ayrismaya alternatif olusturarak hareketi bilissel, duyussal,
fiziksel ve sosyal boyutlarin birbirleriyle iliskili oldugu biitiinciil bir insan
deneyimi olarak ele almaktadir (Whitehead, 2010; Lloyd vd., 2024).

Bu nedenle Descartes diializminin egitim iizerindeki temel sorunu yalnizca
beden ile zihni teorik olarak birbirinden ayirmis olmasi degildir. Daha kalici
etkisi, 6grenmeyi zihne, hareketi bedene; akademik basariy1 smifa, fiziksel
gelisimi spor alanina aitmis gibi diizenleyen pedagojik bir kiiltiiriin olugmasina
katkida bulunmasidir. Giiniimiiz egitim anlayisinda bu sinirlarin giderek gecirgen
hale gelmesi, beden egitiminin de yeniden tanimlanmasini gerektirmektedir.
Bedenlenmis bilis, deneyimsel 6grenme ve fiziksel okuryazarlik yaklagimlarimin
ortak noktasi, 6grenen bireyin zihni ve bedeninin sonradan bir araya getirilecek
iki ayr1 unsur olmadig diisiincesidir. Ogrenci diinyay1 bedeni aracihigiyla algilar,
hareket ederek kesfeder, ¢evresiyle etkilesim kurar ve bu deneyimler {izerinden
anlam iretir (Faella et al., 2025). Dolayisiyla yeni nesil beden egitimi
pedagojisinin gorevi bedeni zihnin hizmetindeki bir arag olarak gelistirmek degil,
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hareket eden, hisseden, diisiinen ve anlam iireten biitiinclil bireyi egitimin
merkezine yerlestirmektir.

1.3.2. Merleau-Ponty, Varoluscu Fenomenoloji ve Somatik Bilis

Descartes’1n zihin ve bedeni birbirinden bagimsiz iki varlik alani olarak ele
alan diialist yaklagimina kars1 20. yilizyilda gelistirilen en giiclii felsefi itirazlardan
biri Maurice Merleau-Ponty’nin fenomenolojisidir (Dogan, 2018). Merleau-
Ponty’ye gdre insan, diinyay1 yalnizca zihinsel siire¢ler araciligiyla kavrayan ve
bedeni bu zihnin tasiyicist olarak kullanan bir varlik degildir. Aksine beden,
bireyin diinyayla iliski kurmasinin, ¢evresini algilamasimin ve deneyimlerinden
anlam tiretmesinin temel kosuludur. Bu nedenle beden bir nesne olmaktan ¢ok,
algilayan, hareket eden ve diinyay1 deneyimleyen 6znenin kendisidir. Merleau-
Ponty’nin Phenomenology of Perception adli eserinde gelistirdigi “yasanan
beden” (lived body) anlayisi, insan deneyiminin bedenden bagimsiz
diisiiniilemeyecegini ortaya koyarak Kartezyen zihin-beden ayriminin karsisina
biitlinciil bir insan anlayis1 koymaktadir (Landes, 2024).

Merleau-Ponty’nin yaklasiminda algi, dis diinyadan gelen bilgilerin zihinde
pasif bicimde islenmesi degildir. Insan ¢evresini bedeni araciligiyla kesfeder ve
bu kesif sirasinda siirekli olarak ¢evresiyle etkilesim halindedir. Dolayisiyla
hareket yalnizca zihnin verdigi emirleri yerine getiren mekanik bir ¢ikti degil,
ayn1 zamanda bilmenin ve anlam olusturmanin bir bi¢imidir. Bu yaklasim
ozellikle beden egitimi agisindan Onemlidir. Ciinkii bir 6grencinin topu
yakalamasi, dengesini korumasi, rakibinin hareketini 6ngdrmesi veya yeni bir
motor beceri Ogrenmesi yalnizca kaslarin c¢aligmasiyla agiklanamaz. Bu
siireglerde algilama, karar verme, ge¢mis deneyimler, c¢evresel kosullar ve
bedensel hareket es zamanli bicimde devreye girmektedir. Merleau-Ponty’nin
fenomenolojisinden hareket eden ¢aligmalar da beden egitiminde 6grenmenin
biligsel, duyussal ve psikomotor alanlarin birbirinden ayrilmasi yerine biitiinciil
bir deneyim olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir (Stolz, 2013).

Bu diisiince, Merleau-Ponty’nin “Ben diisiinliyorum” anlayisinin karsisina
yerlestirdigi “Ben yapabiliyorum” (/ can) diisiincesinde daha acik hale gelir. Bir
hareket becerisinde ustalasan birey, her hareketini bilingli bicimde hesaplamak
zorunda degildir. Ornegin bisiklet kullanan bir cocuk, déniis sirasinda viicudunun
hangi aciyla egilmesi gerektigini matematiksel olarak hesaplamaz; beden,
deneyim yoluyla ¢evresel kosullara uygun bigcimde hareket etmeyi 6grenmistir.
Benzer big¢imde deneyimli bir basketbolcu sut sirasinda kol, el bilegi, diz ve
govde hareketlerini tek tek zihinsel komutlarla yonetmez. Hareket zaman
icerisinde bedenin diinyayla kurdugu iliskinin bir parcasi haline gelir. Merleau-
Ponty’nin “aligkanlik bedeni” kavrami, bu tiir 6grenmelerin yalnizca zihinde
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saklanan bilgiler degil, bedensel deneyim igerisinde gelisen pratik bir bilme
bigimi oldugunu agiklamaktadir (Askildsen & Aggerholm, 2024).

Merleau-Ponty’nin  bu diisiinceleri, gilinlimiizde somatik bilis veya
bedenlenmis bilis (embodied cognition) olarak adlandirilan yaklagimin 6nemli
felsefi kaynaklarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bedenlenmis bilis
yaklagimia gore diigiinme, 0grenme ve problem ¢dzme yalnizca beyinde
gerceklesen soyut bilgi isleme siiregleri degildir; bedenin duyusal ve motor
sistemleri ile c¢evreyle gerceklestirilen etkilesimler bilisin olusumuna aktif
bicimde katilmaktadir. Bu yaklasimda bilis, kabaca “beynin yaptig1 bir islem”
olmaktan ¢ikarak beyin—beden—¢evre arasindaki dinamik iliskinin {iriinii olarak
ele almmaktadir. Fenomenolojinin, 6zellikle Merleau-Ponty’nin beden ve
deneyim iizerine gelistirdigi yaklasimin, ¢agdas bedenlenmis bilis calismalarinin
kavramsal temellerinden birini olusturdugu belirtilmektedir (Faella vd., 2025).

Bu doniisiim egitim acisindan Snemli bir paradigma degisikligine isaret
etmektedir. Geleneksel anlayista 6grenci ¢cogu zaman bilgiyi 6gretmenden veya
ders materyalinden alan ve zihinsel olarak isleyen bir 6zne seklinde tasarlanirken,
bedenlenmis 6grenme yaklasiminda 6grenci hareket eden, deneyen, dokunan,
algilayan, cevresiyle etkilesime giren ve bu deneyimlerden anlam olusturan aktif
bir dgrenen olarak goriilmektedir. Nitekim Liu ve digerleri (2025) tarafindan
gergeklestirilen ve 2010-2025 yillar1 arasinda yayimlanan 46 arastirmayi
kapsayan meta-analizde, bedenlenmis Ogrenmenin Ogrencilerin 6grenme
performansi iizerinde orta diizeyde olumlu bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Arastirmada 6zellikle 6grencinin aktif bedensel katilimini igeren uygulamalarin,
daha pasif bedenlenmis O0grenme bicimlerine kiyasla daha giiclii 6grenme
sonuglartyla iligkili oldugu goriilmiistiir (Liu vd., 2025).

Beden egitimi ve okul sporlari, bu yaklasimin en dogal uygulama alanlarindan
birini olusturmaktadir. Ancak burada 6nemli bir ayrim bulunmaktadir: 6grencinin
hareket ediyor olmasi tek basina bedenlenmis bir pedagojinin var oldugu
anlamma gelmez. Ogrenci yalnizca 6gretmenin gosterdigi hareketi tekrar eden
pasif bir uygulayici konumunda tutuldugunda, ders fiziksel olarak hareketli olsa
bile pedagojik acidan mekanik kalabilir. Bedenlenmis pedagojide ise 6grencinin
hareketi hissetmesi, kesfetmesi, ¢gevresel kosullara uyarlamasi, farkli ¢éziimler
iiretmesi ve kendi bedensel deneyiminin farkina varmasi 6nem kazanmaktadir.
Giincel fiziksel egitim literatiirii de bedenlenmeyi yalnizca hareket miktar
tizerinden degerlendirmek yerine beden, ¢evre ve gorev arasindaki iliskinin
niteligine odaklanmay1 6nermektedir (Volshgj vd., 2025; Lei vd., 2026).

Bu bakis agis1 ayn1 zamanda fiziksel okuryazarligin felsefi temelini anlamak
acisindan Onemlidir. Fiziksel okuryazarlik bireyin yalnizca belirli motor
becerileri dogru bi¢cimde gerceklestirebilmesi anlamina gelmez. Bireyin kendi
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hareket kapasitesini algilamasi, farkli ¢evrelerde giivenle hareket edebilmesi,
hareket deneyimlerinden anlam iiretmesi ve yasam boyunca fiziksel aktiviteye
katilma motivasyonu gelistirmesi daha genis bir biitiiniin pargalaridir.
Whitehead’in  fiziksel  okuryazarlik  yaklasiminin  Merleau-Ponty’nin
fenomenolojisinden énemli Olcilide etkilendigi ve 6zellikle bedenlenme, hareket
kapasitesi ve bireyin diinyayla etkilesimi kavramlarinin fiziksel okuryazarligin
felsefi altyapisinda merkezi bir yere sahip oldugu goriilmektedir (Whitehead,
2010; Faella vd., 2025).

Merleau-Ponty’nin varoluscu fenomenolojisi ile ¢cagdas bedenlenmis bilig
yaklasimi, okul sporlar1 ve beden egitiminin amaglarini yeniden diisiinmek i¢in
giiglii bir kuramsal zemin sunmaktadir. Ogrenciyi olgiilmesi ve gelistirilmesi
gereken bir “beden” ile egitilmesi gereken bir “zihnin” birlesimi olarak gérmek
yerine, hareket ederek diislinen, hissederek Ogrenen ve bedeni araciligiyla
diinyayla iliski kuran biitiinciil bir 6zne olarak degerlendirmek gerekmektedir.
Boyle bir yaklasimda beden egitimi, yalnizca fiziksel kapasitenin gelistirildigi bir
ders olmaktan ¢ikar; Ogrencinin kendisini, baskalarin1 ve iginde bulundugu
diinyay1 hareket araciligtyla anlamlandirdig1 6zgiin bir egitim alanma doniistir.
Nitekim giincel ¢alismalar fenomenolojik ve bedenlenmis yaklagimlarin fiziksel
egitimde anlamli deneyim, kimlik gelisimi, katilim ve fiziksel okuryazarligin
desteklenmesi  bakimindan 6nemli  pedagojik  olanaklar  sundugunu
gostermektedir (Thorburn & Stolz, 2025; Faella vd., 2025).

1.4. Fiziksel Okuryazarhk Paradigmasi

Fiziksel okuryazarlik, ¢agdas beden egitimi ve okul sporlari alaninda yalnizca
yeni bir kavram degil, insanin hareketle kurdugu iliskiyi yeniden tanimlayan
biitlinciil bir paradigma olarak degerlendirilmektedir (Kog, 2025). Geleneksel
beden egitimi anlayislarinda 6grencinin fiziksel uygunlugu, motor beceri diizeyi
veya sportif performansi 6n plana ¢ikarken fiziksel okuryazarlik, hareket etme
kapasitesini fiziksel boyutun otesinde ele almaktadir. Kavram; bireyin fiziksel
aktiviteye katilmasimi saglayan motivasyon, giiven, fiziksel yeterlilik, bilgi ve
anlayisin birbirleriyle iliskili bigimde gelismesini esas almaktadir (Whitehead,
2010). Bu yonilyle fiziksel okuryazarlik, 6grencinin yalnizca “hareketleri
yapabilmesini” degil, hareket etmeyi istemesini, neden hareket ettigini
anlamasini  ve yasami boyunca fiziksel aktiviteyle anlamli bir iligki
stirdiirebilmesini hedeflemektedir.

Fiziksel okuryazarligin kuramsal gelisiminde Margaret Whitehead’in
caligmalar1 belirleyici bir yere sahiptir (Tas & Altunsdz, 2021). Whitehead
(2010), fiziksel okuryazarligi insanin bedenlenmis varolusundan hareketle
aciklamakta ve kavrami varolusculuk, fenomenoloji ve monizm iizerine

66



temellendirmektedir. Bu felsefi temel, onceki boliimde ele alinan Merleau-
Ponty’nin “yasanan beden” anlayisiyla dogrudan iliskilidir. Insan, diinyay:
bedeninden bagimsiz bicimde deneyimlemez; ¢evresini algilar, ona uyum saglar
ve onunla hareket araciligryla iligki kurar. Dolayisiyla fiziksel okuryazarlik,
belirli motor becerilerin kazanildig1 ve daha sonra tamamlandig1 bir egitim
asamasi degil, bireyin kendisi ve ¢evresiyle hareket {izerinden kurdugu iligkinin
yasam boyu gelismesi olarak anlagilmalidir (Whitehead, 2010).

Bu noktada fiziksel okuryazarligin geleneksel “fiziksel olarak becerikli
Ogrenci” anlayigindan ayrilmasi 6nemlidir. Bir 6grenci hizli kosabilir, iyi
sigrayabilir veya belirli bir spor bransinda teknik agidan basarili olabilir; ancak
bu 6zellikler tek basina fiziksel okuryazarligin gelistigini gdstermez. Ogrencinin
hareket etmeye kars1 isteksiz olmasi, kendi fiziksel kapasitesine glivenmemesi
veya okul disinda fiziksel aktiviteyi yasaminin bir parcasi haline getirememesi
durumunda fiziksel yeterlilik tek basina yeterli degildir. Bu nedenle fiziksel
okuryazarlikta fiziksel, bilissel, psikolojik/duyugsal ve sosyal alanlarin
birbirleriyle etkilesimi 6nem tagimaktadir. Glincel arastirmalar da kavramin
motor yeterlilie indirgenmemesi ve bu ¢ok boyutlu yapmin korunmasi
gerektigini vurgulamaktadir (Grauduszus vd., 2024; Vieira vd., 2025).

Bu paradigma, beden egitiminin temel sorusunu da degistirmektedir.
Geleneksel yaklasimda siklikla “Ogrenci bu hareketi dogru yapabiliyor mu?”
sorusu sorulurken fiziksel okuryazarlik perspektifinde bunun yanma “Ogrenci
hareket etmeye istekli mi?”, “Kendi hareket kapasitesine giiveniyor mu?”, “Farkli
ortamlarda hareket becerilerini kullanabiliyor mu?”, “Fiziksel aktivitenin kendisi
icin tasidigi degeri anlayabiliyor mu?” ve “Hareket deneyiminden haz aliyor
mu?” gibi sorular eklenmektedir. Boylece beden egitiminin basaris1 yalnizca
Ogrencinin ders sirasinda sergiledigi performansla degil, 6grencinin hareketle
strdiiriilebilir ve olumlu bir iligki gelistirebilmesiyle degerlendirilmeye
baslanmaktadir. Oh ve Lee (2024) de fiziksel okuryazarligin beden egitimindeki
uygulamasiin teknik beceri 6gretiminin dtesine gegmesi ve dgrencinin hareket
deneyimine yiikledigi anlami dikkate almasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir
(Bora, 2013).

Fiziksel okuryazarligin okul ortamindaki 6nemli sonuglarindan biri de tek tip
basari standardini sorgulamasidir. Ogrencilerin fiziksel 6zellikleri, dnceki hareket
deneyimleri, motivasyonlari, gelisim hizlar1 ve hareketle kurduklar iliskiler
birbirinden farklidir. Bu nedenle biitiin 6grencileri ayni performans Olgiitleri
tizerinden degerlendirmek fiziksel okuryazarligin bireysel gelisim anlayistyla
bagdasmamaktadir.  Fiziksel  okuryazarlik,  Ogrencilerin  birbirleriyle
karsilastirilmasindan ¢ok kendi hareket yolculuklar igerisinde ilerlemelerine
odaklanan bir pedagojik anlayis1 desteklemektedir. Nitekim Vieira ve digerlerinin
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(2025) okul temelli fiziksel okuryazarlik uygulamalarimi inceleyen sistematik
derlemesi; 6grenci merkezli 6gretim, ipsatif degerlendirme, 6zerkligi destekleyen
Ogretim ve akran i Dbirliginin olumlu sonuglarla iligkilendirildigini
gostermektedir. Ogrencilerin esnek, kapsayici ve bireysellestirilmis programlara
daha giiclii katilim gostermeleri de bu yaklasimin 6énemini desteklemektedir.

Bu durum 6gretmenin roliinde de 6nemli bir degisiklik yaratmaktadir. Fiziksel
okuryazarlik paradigmasinda Ogretmen yalnizca dogru teknigi gosteren ve
ogrenciden bu teknigi tekrar etmesini isteyen bir “hareket dgreticisi” degildir.
Ogretmen, dgrencilerin farkli hareket deneyimlerini kesfedebilecekleri, basarisiz
olmaktan korkmadan deneyebilecekleri ve kendi yeterliliklerini fark
edebilecekleri 6grenme ortamlan tasarlayan bir pedagojik kolaylastirici héline
gelmektedir. Ogrencinin segim yapmasina izin verilmesi, gorevlerin farkl
yeterlilik diizeylerine uyarlanmasi, rekabet kadar is birliginin de kullanilmasi ve
bireysel ilerlemenin goriinlir hale getirilmesi bu yaklasimm uygulamadaki
karsiliklaridir. Okullardaki fiziksel okuryazarlik ¢alismalarini inceleyen giincel
arastirmalar, O0gretmenin bu doniisimde merkezi bir aktér oldugunu ve
ogretmenlerin siirekli mesleki gelisiminin fiziksel okuryazarlik uygulamalarmin
siirdiiriilebilirligi acisindan 6nemli oldugunu gostermektedir (Grauduszus vd.,
2024; Vieira vd., 2025).

Fiziksel okuryazarligin yalnizca beden egitimi dersine ait bir hedef olarak
goriilmesi kavramin kapsamini daraltmaktadir. Okul, 06grencinin hareket
deneyiminin gergeklestigi biitiinciil bir ekosistemdir. Ders aralari, okul bahgeleri,
okul spor kuliipleri, okul takimlari, aktif ulasim uygulamalari, ders dis1 fiziksel
etkinlikler ve aile-toplum is birlikleri 6grencinin fiziksel okuryazarlik
yolculugunun parcalaridir. Bu nedenle fiziksel okuryazarligi gelistiren okul
yaklasiminda sorumluluk yalnizca beden egitimi 6gretmenine birakilmamalidir.
Okul yonetiminin olusturdugu fiziksel aktivite kiiltiirii, 6gretmenlerin tutumlari,
tesislerin erisilebilirligi, kapsayici spor olanaklar1 ve ogrencilerin karar
stireclerine katilimi Dbirlikte degerlendirilmelidir. Okul temelli miidahaleleri
inceleyen Grauduszus ve digerleri (2024), fiziksel okuryazarligin
gelistirilmesinde c¢ok bilesenli yaklasimlarin énemine dikkat ¢ekmekle birlikte
mevcut uygulamalarin dnemli bir boliimiiniin héalen fiziksel alana yogunlastigini
ve kavramin biitiinciil yapisinin uygulamaya tam olarak yansitilamadigin
gostermektedir.

Nitekim fiziksel okuryazarlik paradigmasinin karsi karsiya oldugu temel
sorunlardan biri de kavramin popiilerlesirken motor beceri veya fiziksel
uygunlugun yeni bir adi haline gelme riskidir. 2024 tarihli okul temelli
miidahaleler derlemesinde incelenen programlarin yalnizca kiigiik bir boliimiiniin
fiziksel okuryazarligin biitiin alanlarin1 birlikte ele aldig1; bazi1 uygulamalarin ise
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agirlikli olarak fiziksel boyuta odaklandigi goriilmiistiir. Bulgularin programlar
ve O0lgme yontemleri arasinda heterojen olmasi da fiziksel okuryazarligin nasil
uygulanacagt ve degerlendirilecegi konusunda heniiz tam Dbir birlik
bulunmadigini géstermektedir (Grauduszus vd., 2024).

Giincel 6grenme arastirmalar1 fiziksel okuryazarligin daha genis pedagojik
degerini desteklemektedir. Faella ve digerleri (2025) okul temelli bedenlenmis
O0grenme calismalarini inceleyen kapsam belirleme derlemesinde; fiziksel
okuryazarlik, bedenlenmis kimlik ve disiplinleraras1 6grenme temel temalar
arasinda yer almis; hareket temelli uygulamalarin dgrencilerin motivasyonu,
beden farkindaligi, biligsel katilimi1 ve sosyal yeterlilikleri agisindan onemli
olanaklar sundugu bildirilmistir. Bu bulgular, fiziksel okuryazarligin yalnizca
“daha aktif cocuklar yetistirme” amaciyla sinirlandirilmamasi gerektigini;
Ogrencinin bedenini tanimasi, hareket kapasitesine gilivenmesi, c¢evresiyle
etkilesim kurmast ve hareketi kisisel yasaminin anlamli bir pargasit haline
getirmesiyle iligkili daha genis bir egitim yaklasimi oldugunu gdstermektedir.

1.4.1. Margaret Whitehead ve Kavramin Ontolojik Tanimi

Fiziksel okuryazarligin ¢agdas anlamda kavramsallastirilmas1 biiyiik dlgiide
Margaret Whitehead’in ¢aligmalarina dayanmaktadir. Kavram daha once farkli
baglamlarda kullanilmis olsa da Whitehead, fiziksel okuryazarligi yalnizca
hareket becerilerinin veya fiziksel uygunlugun gelistirilmesini ifade eden teknik
bir terim olmaktan ¢ikararak felsefi temelleri olan biitiinciil bir insan anlayisi
igerisinde ele almistir (Tas & Altunsdz, 2021). Whitehead’in kavrami
gelistirmesindeki temel ¢ikis noktalarindan biri, modern toplumlarda ve egitim
sistemlerinde insanin bedensel boyutuna yeterince deger verilmedigine iliskin
elestirisidir. Nitekim Whitehead, fiziksel okuryazarligin gelisimini agiklarken
kavramin insanin “bedenlenmis boyutuna” gosterilen yetersiz ilgiden ve
bedenlenmenin yasam boyunca tasidigt anlami sorgulayan felsefi
caligmalarindan dogdugunu belirtmektedir (Whitehead, 2010, 2019).

Whitehead’in yaklagimini 6zgiin kilan nokta, fiziksel okuryazarlig1 dncelikle
ontolojik bir zemine oturtmasidir. Ontoloji, en temel anlamiyla insanin ve
varolusun ne olduguna iligkin sorularla ilgilenmektedir. Bu acidan fiziksel
okuryazarlik yalnizca “Insan hangi hareket becerilerine sahip olmalidir?”
sorusuna degil, bundan daha temel olan “Insan nasil bir varliktir ve beden insanin
varolusunda nasil bir yere sahiptir?” sorusuna yanit aramaktadir. Whitehead’in
yanit1 Kartezyen diializmin aksine monisttir: insan birbirinden bagimsiz bir zihin
ve bedenin birlesiminden olugsmaz; hisseden, diigiinen, algilayan ve hareket eden
biitiinciil bir varliktir. Fiziksel okuryazarhigin felsefi temellerini inceleyen
sistematik c¢alismalar da Whitehead’in yaklagiminin monizm, fenomenoloji ve
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varolusculugun i¢ ice gegtigi biitiinciil bir ontolojiye dayandigini gostermektedir
(Edwards vd., 2017).

Bu ontolojik yaklasimda beden, sahip olunan bir nesne degil, insanin diinyada
var olma bi¢imidir. Baska bir ifadeyle birey yalnizca bir bedene sahip degildir;
diinyay1 bedeni araciligryla yasar. Cevrenin algilanmasi, diger insanlarla iligki
kurulmasi, hareket olanaklarinin kesfedilmesi ve kisinin kendisi hakkinda
gelistirdigi algi bedensel deneyimlerden bagimsiz degildir. Bu nedenle
Whitehead’in yaklagiminda fiziksel yeterlilik de kas kuvveti, hiz, ¢ceviklik veya
belirli motor becerilerin toplamina indirgenemez. Fiziksel yeterlilik, bireyin
farkli gevresel kosullar1 “okuyabilmesi”, hareket olanaklarini fark edebilmesi ve
bu kosullara uygun, giivenli ve etkili bi¢imde yanit verebilmesiyle iligkilidir
(Whitehead, 2010).

Whitehead’in fiziksel okuryazarlik anlayisinin ikinci 6nemli felsefi dayanag:
varolusculuktur. Varolusgu perspektife gore bireyin kimligi 6nceden tamamen
belirlenmis degildir; insan yasam boyunca gerceklestirdigi se¢imler, deneyimler
ve g¢evresiyle kurdugu iligkiler araciligryla kendisini siirekli bi¢imde olusturur
(Uslu vd., 2026). Bu diisiince fiziksel okuryazarlia uyarlandiginda, kisinin
hareketle iligkisi de sabit bir 6zellik olmaktan ¢ikar. Cocukluk doéneminde
yasanan basari, basarisizlik, desteklenme, dislanma, rekabet, oyun ve kesif
deneyimleri bireyin ilerleyen yillarda fiziksel aktiviteye nasil yaklasacagini
etkileyebilir. Dolayisiyla fiziksel okuryazarlik bir kez kazanilip tamamlanan bir
yeterlilik degil, yasam boyunca devam eden bireysel bir yolculuktur.
Whitehead’in yaklagiminda fiziksel okuryazarligin ¢ocukluktan yagliliga kadar
biitiin yasam siiresini kapsamasi bu nedenle tesadiifi degildir (Whitehead, 2010;
Edwards vd., 2017).

Bu diistincenin énemli pedagojik sonuglarindan biri, bireyler arasinda tek bir
fiziksel okuryazarlik standardinin bulunamayacagidir. Whitehead fiziksel
okuryazarligi  bireyin kendi oOzellikleri ve potansiyeli baglaminda
degerlendirmektedir. Dolayisiyla fiziksel okuryazarlik yalnizca sportif agidan
yetenekli, fiziksel olarak giicli veya belirli performans standartlarim
karsilayabilen bireylere 6zgii degildir. Yas, fiziksel kapasite, engellilik durumu,
onceki deneyimler veya sportif yetenek ne olursa olsun her bireyin kendine 6zgii
bir fiziksel okuryazarlik yolculugu bulunmaktadir. Whitehead’in eserinde
cocuklardan yagh yetigkinlere, engelli bireylerden farkli toplumsal gruplara kadar
genis bir yelpazenin ele alinmas1 da kavramin kapsayici ve birey merkezli
ontolojik karakterini gdstermektedir (Whitehead, 2010).

Whitehead’in kavramsallastirmasinda bu felsefi gerceve zaman igerisinde
daha acgik bir tanima doniistlriilmiistiir. Gilinlimiizde International Physical
Literacy Association tarafindan benimsenen Whitehead temelli tanimda fiziksel

70



okuryazarlik; bireyin yasam boyunca fiziksel aktivitelere katilmaya deger
vermesi ve bunun sorumlulugunu iistlenmesi i¢in gerekli motivasyon, giiven,
fiziksel yeterlilik, bilgi ve anlayis ile agiklanmaktadir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken nokta, bu unsurlarin birbirinden bagimsiz bilesenler olarak
diisiiniilmemesidir. Whitehead’e gore duyussal boyut olan motivasyon ve giiven,
fiziksel yeterlilik ile biligsel boyutu olusturan bilgi ve anlayis birbirine bagimlidir.
Bu karsilikli bagimlilik, kavramm monist temelinin dogrudan sonucudur
(Whitehead, 2019).

Ornegin bir grencinin hareket becerisinin gelismesi, yalmzca fiziksel
performansini degistirmez. Ogrenci bir hareketi gerceklestirebildigini fark ettikce
kendisine duydugu giiven artabilir; artan giiven yeni etkinliklere katilma
motivasyonunu gli¢lendirebilir; yeni deneyimler hareket ve fiziksel aktivite
hakkindaki bilgisini gelistirebilir. Tersine, siirekli basarisizlik yasayan,
arkadaglariyla karsilastirilan veya fiziksel becerileri nedeniyle kiigiik diisiiriilen
bir 6grencinin yalnizca performans: degil, bedensel benlik algisi ve hareketle
kurdugu iliski de olumsuz etkilenebilir. Fiziksel okuryazarligin biitiinciil yapisi
tam olarak bu karsilikli etkilesimi agiklamaya caligsmaktadir. Literatiirde de
bedenlenme farkindaliginin ve fiziksel ¢evreyle olumlu etkilesimin 6z giiven ve
benlik algisiyla yakindan iligkili oldugu belirtilmektedir (Edwards vd., 2017).

Geleneksel okul sporu sisteminde basar1 gogu zaman 6grencinin ne kadar hizl
kostugu, kac say1 att181, hangi takima secildigi veya hangi dereceleri elde ettigi
tizerinden goriiniir hale gelir. Whitehead’in ontolojik yaklasimi ise soruyu
degistirir: “Bu 6grenci ne kadar basarili bir sporcu?” yerine “Bu 0grencinin
hareketle nasil bir iligkisi gelisiyor?” sorusunu giindeme getirir. Boylece beden
egitimi ve okul sporlarmin amaci yalmizca fiziksel performansi yiiksek
ogrencileri belirlemek degil; her Ogrencinin kendi bedensel kapasitesini
kesfetmesine, hareket konusunda giiven gelistirmesine ve fiziksel aktiviteyi
yasaminin anlamli bir pargasi olarak gérmesine yardimci olmaktir. Bu yaklagim,
fiziksel okuryazarligin performans ve yetenek se¢imine dayali dar modellerden
ayrildigi temel noktay1 olusturmaktadir (Whitehead, 2010; Edwards vd., 2017).

Whitehead’in kavramsallastirmasinin yayginlasmasi fiziksel okuryazarligin
farkli iilkelerde ve kurumlarda farkli bigimlerde tanimlanmasina da yol agmustir.
Gilinlimiizde baz1 modeller fiziksel beceriyi, bazilar1 saglik ¢iktisini, bazilari ise
cok boyutlu gelisimi daha fazla 6ne ¢ikarmaktadir. Giincel literatiir bu kavramsal
cesitliligin devam ettigini gostermektedir. Ancak Whitehead’in 6zgiin
yaklasimini diger yorumlardan ayiran temel 6zellik degismemektedir: fiziksel
okuryazarlik 6nce insanin bedenlenmis varolusuna iligkin bir anlayis, daha sonra
Olciilebilecek veya ogretilebilecek bir yeterlilikler biitlintidiir. Kavram felsefi
koklerinden koparilarak yalnizca motor beceri testlerine indirgendikce
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Whitehead’in amagladigi biitiinciil anlamin kaybolmasi riski ortaya ¢ikmaktadir
(Edwards vd., 2017).

1.4.2. Yasam Boyu Aktivite: Duyussal, Biligsel ve Motor Gelisim I"Jg:geni

Fiziksel okuryazarlik paradigmasinin nihai amaci, bireyin yalnizca ¢ocukluk
ve genglik donemlerinde fiziksel olarak aktif olmasi degil, hareketle yasam boyu
stirdiiriilebilir bir iliski kurabilmesidir. Bu nedenle fiziksel okuryazarlik, belirli
bir yasta kazanilan ve tamamlanan motor beceriler biitiinii olarak degil; yasamin
farkli donemlerinde degisen bireysel Ozelliklere, cevresel kosullara ve
deneyimlere uyum saglayarak gelismeye devam eden dinamik bir siire¢ olarak
ele alinmaktadir. Whitehead’in (2010) yaklasiminda bu siire¢; motivasyon ve
giiven gibi duyugsal 6zelliklerin, bilgi ve anlayis gibi biligsel 6zelliklerin ve
fiziksel yeterliligin karsilikli etkilesimine dayanmaktadir. Giincel fiziksel
okuryazarlik literatiirinde de yasam boyu fiziksel aktiviteye katilimin bu
alanlardan yalnizca biriyle ac¢iklanamayacagi, biitiinciil yaklasimin korunmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Carl vd., 2022; Ng vd., 2025).

Bu biitiinciil yap1 pedagojik acidan duyussal, biligsel ve motor gelisim liggeni
seklinde diisiiniilebilir. Uggenin birinci boyutunu olusturan duyussal gelisim,
bireyin hareket etmeye yonelik motivasyonu, 6zgiiveni, algilanan yeterliligi ve
fiziksel aktiviteye yiikledigi degerle iliskilidir. Bir 6grencinin fiziksel olarak bir
hareketi gergeklestirebilmesi, o etkinlige goniillii olarak katilacagi anlamina
gelmez. Ogrenci basarisiz olacagim diislintiyor, akranlarinin
degerlendirmesinden c¢ekiniyor veya hareket deneyimlerinden haz almiyorsa
sahip oldugu motor yeterlilik zaman igerisinde kullanilmayabilir. Bu nedenle
fiziksel okuryazarlik acisindan temel soru yalnizca “Ogrenci hareket edebiliyor
mu?”’ degil, ayn1 zamanda “Hareket etmek istiyor mu ve hareket ederken
kendisine giiveniyor mu?” sorusudur. Fiziksel okuryazarligin ¢agdas
modellerinde motivasyon ve giivenin temel bilesenler arasinda yer almasi bu
nedenle 6nemlidir (Whitehead, 2010; Carl vd., 2022).

Ucgenin ikinci boyutu olan bilissel gelisim, bireyin fiziksel aktivite hakkinda
bilgi sahibi olmasinin 6tesine gegmektedir. Fiziksel olarak okuryazar bireyin
hangi etkinligin kendisine uygun oldugunu degerlendirebilmesi, hareketin saglik
ve iyi olus ag¢isindan degerini kavrayabilmesi, giivenli katilim ilkelerini bilmesi
ve kendi aktivite davranisini diizenleyebilmesi beklenmektedir. Dolayisiyla
Ogrenci yalnizca bir hareketin nasi/ yapildigint degil, ayn1 zamanda neden
yapildigimi ve farkli yasam kosullarinda nasi/ uyarlanabilecegini 6grenmelidir.
Giincel yaklagimlar da fiziksel okuryazarligin biligsel alanin1 “bilgi ve anlayig”
temelinde ele almakta ve bunu motivasyon, fiziksel yeterlilik ve davranisla iliskili
bir yap1 olarak degerlendirmektedir (Jerebine vd., 2024).
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Biligsel yeterlilik yasam boyu aktivite agisindan 6zellikle 6nemlidir; ¢linkii
bireyin hareket gereksinimleri yagsam boyunca degismektedir. Cocuklukta oyun
ve temel hareket becerileri 6n plandayken ergenlikte spor ve sosyal katilim,
yetiskinlikte saglik ve yasam tarzi, ileri yaslarda ise fonksiyonel bagimsizlik ve
yasam kalitesi daha belirleyici héle gelebilir. Fiziksel olarak okuryazar bireyin
degeri, yalnizca belirli bir sporu iyi yapabilmesinden degil, degisen kosullar
icerisinde kendisine uygun hareket seceneklerini taniyabilmesinden ve yeni
secenekler olusturabilmesinden kaynaklanmaktadir. Giincel fiziksel okuryazarlik
tartismalarinda da bireyin gecici olarak fiziksel aktiviteden uzaklassa dahi
hareketin degerini kavramasinin ve alternatif aktivite bigimlerini segebilmesinin
yasam boyu aktiflik agisindan 6nemli oldugu belirtilmektedir (Cairney vd., 2019;
Eriksson vd., 2025).

Uciincii boyut olan motor gelisim ve fiziksel yeterlilik, bireyin farkli hareket
ortamlarinda etkili ve giivenli bigimde hareket edebilmesini saglayan temel
kapasiteyi ifade etmektedir. Kogsma, sigrama, denge, yon degistirme, yakalama ve
firlatma gibi temel hareket becerileri daha karmasik fiziksel aktivitelere katilimin
altyapisini olusturur. Bununla birlikte fiziksel okuryazarlik agisindan motor
gelisim, standartlastirilmis bir “ideal beden” veya yiiksek sportif performans
iiretme amaci tagimaz. Esas olan bireyin sahip oldugu kapasite dogrultusunda
farkli hareket durumlarina uyum saglayabilmesi ve hareket repertuvarini yagsam
boyunca gelistirebilmesidir. Fiziksel yeterlilik ile saglik gostergeleri arasindaki
iligkiyi inceleyen Jiang ve arkadaslarimin (2025) meta-analizi de ¢ocuk ve
ergenlerde fiziksel okuryazarligin, ozellikle fiziksel yeterlilik boyutunun,
kardiyorespiratuvar uygunlukla anlamli bigimde iligkili oldugunu géstermektedir.

Ancak iicgenin pedagojik giicli, bu alanlarin birbirinden bagimsiz
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Motor agidan ilerleme kaydeden o6grenci
kendisini daha yeterli hissedebilir; yeterlilik algisindaki artis katilim
motivasyonunu giiclendirebilir. Daha fazla katilm yeni hareket deneyimleri
saglayarak fiziksel yeterliligi gelistirebilir. Benzer sekilde fiziksel aktivitenin
yararlarin1 anlayan ve kendi hareket kapasitesini nasil gelistirecegini bilen
Ogrenci, aktiviteye daha bilingli katilabilir. Dolayistyla duyussal, biligsel ve motor
gelisim dogrusal bir neden-sonug zincirinden ¢ok, birbirini besleyen dinamik bir
sistem olarak goriilmelidir. Fiziksel okuryazarlik miidahalelerine iliskin
sistematik inceleme ve meta-analizler de kavramin biitiinciil olarak ele alinmasi
gerektigini; tek bir alam gelistirmeye yoOnelik midahalelerin fiziksel
okuryazarligin tamamini temsil etmedigini gostermektedir (Carl vd., 2022; Ng
vd., 2025).

Bu nokta okul sporlar1 agisindan 6nemli bir sorunu goriiniir hale getirmektedir.
Okulda fiziksel aktiviteye katilan bir 6grencinin bugiin aktif olmasi, gelecekte de
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aktif kalacagimi garanti etmez. Farooq ve digerleri (2020) 22.091 cocuk ve
ergenden elde edilen boylamsal verileri kapsayan sistematik derleme ve meta-
analizinde orta-yiiksek siddetli fiziksel aktivitenin yasla birlikte azaldigi; yillik
goreli disiistin erkeklerde yaklagik 9%3,4, kizlarda ise %5,3 oldugu belirlenmistir.
Bulgular ayrica belirgin azalmanin ergenlikten Once baslayabildigini
gostermektedir. Bu sonuglar okul sporlarimin yalnizca 6grenciyi bugiin hareket
ettirmeye degil, gelecekte kendi hareket davranisimi siirdiirebilecek kapasiteyi
gelistirmeye odaklanmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Farooq vd., 2020).

Bu nedenle beden egitimi derslerinde yalnizca fiziksel aktivite siiresini
artirmak yeterli degildir. Ogrencinin neden hareket ettigini anlamasi, farkl
hareket bi¢cimlerini deneyimlemesi, kendisine uygun olanlar1 kesfetmesi, kendi
gelisimini takip edebilmesi ve hareketten olumlu duygular elde etmesi gerekir.
Okul temelli fiziksel okuryazarlik miidahalelerini biitiinciil olarak inceleyen
Barnett ve arkadaslar1 (2024), okullarin fiziksel okuryazarligin gelistirilmesi
acisindan 6nemli ortamlar oldugunu; ancak fiziksel, psikolojik/duyussal, biligsel
ve sosyal Ogrenme alanlarmin birlikte ele almmmasinin gerekli oldugunu
belirtmektedir. Bagka bir ifadeyle, okulun gorevi yalnizca aktif 6grenci iiretmek
degil, aktif kalabilme kapasitesi gelistirmektir.
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BOLUM 2: KAPSAYICI PEDAGOJi VE
EVRENSEL OGRENME TASARIMI

2.1. Medikal Model ve Sosyal Model Catismasi

Kapsayict egitimin kuramsal temellerini anlamanin yollarindan biri,
engelliligin nasil kavramsallastirildigini  incelemektir. Engellilige iliskin
yaklasim, yalnizca bireyin nasil tanimlandigini degil; egitim programlarinin nasil
tasarlandigini, O6gretmenin 6grenciden ne bekledigini ve oOgrencinin okul
yasamina hangi kosullarda katilabildigini de belirlemektedir. Bu baglamda
medikal model ile sosyal model arasindaki ayrim, kapsayici pedagojinin
gelisimindeki temel paradigma tartigmalarindan biridir. Giincel kapsayici egitim
literatiirli de medikal, iliskisel ve sosyal engellilik modellerinin egitim
uygulamalarinda farkli sonuglar dogurdugunu ve ozellikle tam kapsayicilik
anlayiginin sosyal modelle daha giiglii bicimde iliskili oldugunu gostermektedir
(Selisko vd., 2024).

Medikal model, engelliligi oncelikle bireyin fiziksel, duyusal, zihinsel veya
islevsel ozellikleri {izerinden agiklamaktadir. Bu yaklasimda yasanan giigliigiin
temel kaynagi bireyin kendisinde aranmakta; degerlendirme ve miidahale
siiregleri ise tanilama, tedavi, rehabilitasyon veya bireyin mevcut cevreye
uyumunun saglanmas1 tizerine kurulmaktadir. Medikal yaklasimm saglik
hizmetleri ve bireysel destek gereksinimlerinin belirlenmesi agisindan onemli
katkilar1 bulunmakla birlikte, egitim alanina hakim oldugunda Ogrencinin
potansiyelinden ¢ok eksikliklerinin goriiniir hale gelmesi riskini tagimaktadir.
Sosyal modelin kurucularindan Oliver (2013), engelliligin yalnizca bireysel
bozukluk {izerinden agiklanmasinin toplumsal ve kurumsal engelleri goriinmez
kilabilecegine dikkat cekmektedir (Oliver, 2013).

Bu bakis agisinin egitimdeki karsiligi, 6grencinin mevcut sisteme ne dl¢iide
uyum saglayabildiginin temel 6l¢iit hiline gelmesidir. Ogrenci standart 6gretim
yontemlerine, degerlendirme bicimlerine veya fiziksel cevreye uyum
saglayamadiginda sorun ¢ogunlukla 6grencinin 6zellikleriyle agiklanir. Boyle bir
yaklasim, farkli gereksinimleri bulunan &grencilerin ayr1 smiflara veya
programlara  yonlendirilmesini  mesrulagtirabildigi  gibi, aym1 sinifta
bulunmalarina ragmen 6grenme siireclerine gercek anlamda katilamamalarina da
neden olabilir. UNESCO (2020), kapsayiciligin yalnizca 6grenciyi ortak egitim
ortamina yerlestirmek anlamina gelmedigini; miifredat, degerlendirme, fiziksel
cevre, 6gretmen tutumlari ve okul kiiltiiriindeki engellerin de ortadan kaldirilmasi
gerektigini vurgulamaktadir (Aslan Anil, 2026).
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Sosyal model ise engellilik tartigmasinin merkezini bireyden ¢evreye
tagimistir. Bu yaklagima gore bireyin sahip oldugu fiziksel, duyusal veya bilissel
farklilik ile bu farkliligin toplumsal yasam igerisinde bir dezavantaja doniismesi
ayn1 sey degildir. Engellilik deneyimi; erisilebilir olmayan mekanlar, kati egitim
programlari, olumsuz tutumlar, yetersiz destek hizmetleri ve bireysel farkliliklar
dikkate almayan kurumsal diizenlemeler tarafindan gii¢lendirilebilir. Dolayisiyla
sosyal model “Ogrencinin sorunu nedir?”” sorusundan ¢ok “Egitim ortaminda
ogrencinin katilimini engelleyen nedir?” sorusuna yonelmektedir (Oliver, 2013;
Aslan Anil, 2026).

Bu paradigma degisikligi beden egitimi ve okul sporlar acisindan 6zel bir
onem tagimaktadir. Beden egitimi, Ogrenciler arasindaki fiziksel ve motor
farkliliklarm dogrudan goriiniir hale geldigi egitim alanlarindan biridir. Giincel
kapsayici beden egitimi aragtirmalari; 6gretmenlerin dar veya esnek olmayan
miifredat, yetersiz ekipman ve tesisler, personel eksikligi, sinif kogullari ve okul
kiiltiirii gibi sistemik engellerle karsilasabildigini gostermektedir. Dolayisiyla
Ogrencinin beden egitimi dersine katilamamasi yalnizca &grencinin islevsel
ozellikleriyle agiklanamaz; 6grenme ortaminin nasil tasarlandigi da katilimin
temel belirleyicilerinden biridir (Karamani vd., 2026).

Ornegin hareket kisithilig1 bulunan bir grencinin standart kurallarla oynanan
bir oyuna katilamamasi medikal perspektifte Ogrencinin fiziksel sinirlilig
iizerinden aciklanabilir. Sosyal ve kapsayici pedagojik perspektifte ise oyun
alaninin biiyilikligii, ekipmanin niteligi, kurallar, siire, 6grenci rolleri ve dgretim
yontemi yeniden degerlendirilir. Bdylece amag¢ Ogrenciyi etkinli§in disina
doniistiirmektir. Kapsayici beden egitimi literatiiriinde esnek miifredatlarin
O0grenci gereksinimlerine uyarlamaytr kolaylastirdigi, buna karsilik kati
programlarin ve asir1 rekabet¢i uygulamalarin kapsayiciligi sinirlayabildigi
belirtilmektedir (Karamani vd., 2026).

Bununla birlikte sosyal modelin de tek bagina biitiin sorunlar agiklayabilecek
kusursuz bir ¢erceve olarak goriilmemesi gerekir. Bireyin saglik durumu, agr
deneyimi, islevsel kapasitesi veya kisisel destek gereksinimleri gercek ve
pedagojik agidan 6nemlidir. Bu nedenle giincel tartismalarda medikal ve sosyal
modeller arasindaki kati karsithgin Otesine gegen iliskisel ve etkilesimsel
yaklasimlar da gelistirilmistir. Selisko ve digerleri (2024), kapsayict egitimin
farkli engellilik modelleriyle iligkisini inceledikleri ¢aligmalarinda medikal,
iligkisel ve sosyal modellerin farkli egitim anlayislar1 iirettigini gostermekte;
ozellikle tam kapsayict yaklagimin 6grencinin 6zellikleri kadar egitim ¢evresinin
doniistiiriilmesini gerektirdigini ortaya koymaktadir.
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Kapsayic1 pedagojinin temel ilkesi de bu noktada ortaya cikmaktadir:
Farklilik, egitim sisteminin ¢6zmesi gereken bir kusur degil, egitim tasariminin
baslangi¢ noktalarindan biridir. Ogrencilerin fiziksel, bilissel, duyussal ve sosyal
ozellikler bakimindan birbirinden farkli olmasi istisnai bir durum degil, sinifin
dogal yapisidir. UNESCO’nun kapsayici egitim yaklasiminda da 06grenci
cesitliliginin problem olarak degil egitim ortamimi zenginlestiren bir 6zellik
olarak goriilmesi; “0zel gereksinim” odakli diisiinmenin yerine d6grenmeye ve
katilima ydnelik engellerin belirlenmesi onerilmektedir (Aslan Anil, 2026).

Bu nedenle okul sporlart ekosisteminde medikal modelden sosyal ve
etkilesimsel modellere yonelmek, yalnizca engelli 6grenciler i¢in yapilan teknik
diizenlemeler anlamina gelmemektedir. Asil doniisiim, “Ogrenci mevcut
programa uyum saglayabiliyor mu?” sorusundan “Program Ogrencilerin
cesitliligine uyum saglayabilecek kadar esnek mi?” sorusuna gegebilmektir.
Boyle bir anlayis beden egitimi 6gretmenini dgrencileri yeterli ve yetersiz olarak
siniflandiran bir konumdan uzaklastirarak farkli katilim yollar tasarlayan bir
pedagojik aktdre doniistirmektedir. Ogretmen uygulamalari iizerine yapilan
giincel kapsam incelemesi de kapsayici beden egitiminin yalnizca 6gretmenin
bireysel cabasiyla degil; esnek miifredat, yeterli kaynak, okul destegi ve kapsayici
okul kiiltliriiniin birlikte olusturulmasiyla miimkiin oldugunu gostermektedir
(Karamani vd., 2026).

Sonug olarak medikal model ile sosyal model arasindaki ¢atisma, engelliligin
nerede bulunduguna iligkin temel bir anlayis farkliligini temsil etmektedir.
Medikal yaklagim giicliiglin kaynagin1 agirlikli olarak bireyin ozelliklerinde
ararken sosyal model, bireyin karsilagtigi ¢evresel ve kurumsal engellere
odaklanmaktadir. Yeni nesil kapsayict okul sporlart yaklagimi agisindan amag,
Ogrencilerin farkliliklarim1  yok saymak veya saglikla iliskili bireysel
gereksinimleri gérmezden gelmek degil; bu farkliliklarin diglanma gerekgesine
doniigsmesini 6nleyecek 6grenme ortamlari olugturmaktir. Bu diigiinsel doniistim,
bir sonraki asamada ele almacak Evrensel Ogrenme Tasarimmin (Universal
Design for Learning-UDL) da temel dayanaklarindan birini olusturmaktadir
(Selisko vd., 2024; Aslan Anil, 2026).

2.1.1. Engellilik Diskuru ve "Kusur' Arayisimin Elestirisi

Engellilik, uzun yillar boyunca bireyin sahip oldugu bir “eksiklik”,
“yetersizlik” veya “normalden sapma” {izerinden tanimlanmistir. Bu yaklagim
yalnizca tibbi siniflandirmalarda degil, egitim sistemlerinin 6grenciye bakisinda
da etkili olmustur. Elestirel engellilik ¢alismalar ise engelliligin kendiliginden ve
yalnizca bedensel 6zelliklerden kaynaklanan dogal bir dezavantaj olarak kabul
edilmesini sorgulamaktadir. Bu perspektifte asil tartigilmasi gereken, hangi
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bedenlerin ve hangi 6grenme bigimlerinin “normal” kabul edildigi ve bu
normlarin kimleri sistemin diginda biraktigidir. Giincel arastirmalar, kapsayici
egitim politikalar1 giiclenmis olsa bile okullardaki uygulamalarin halen eksiklik
temelli diislince bicimlerinden etkilenebildigini gdstermektedir (Nilsson, 2025).

Bu baglamda “kusur arayis1”, Ogrencinin yasadigi giicliigiin nedenini
oncelikle ogrencinin kendisinde bulmaya calisan pedagojik bakis1 ifade
etmektedir. Ogrenci belirlenen basar1 dlgiitine ulasamadiginda “Neden
O0grenemiyor?”, fiziksel etkinlige katilamadiginda “Neden yapamiyor?” veya
standart hareket bi¢imini ger¢eklestiremediginde “Nerede yetersiz?” gibi sorular
one ¢ikmaktadir. Boyle bir yaklagim, egitim ortaminin 6grenciye uygun olup
olmadigimi sorgulamaktan ¢ok o&grencinin mevcut sisteme uygunlugunu
degerlendirmektedir. Elestirel engellilik perspektifi ise yetenegin degismez ve
bireyin sahip oldugu ya da olmadig1 bir 6zellik gibi ele alinmasinin 6grencilerin
siniflandirilmasima ve bazi Ogrencilerin daha diisiikk yeterlilik kategorilerine
yerlestirilmesine yol agabilecegine dikkat ¢cekmektedir (Maher vd., 2023).

Bu diisiince bi¢iminin temelinde saglamcilik (ableism) bulunmaktadir.
Saglamcilik yalnizca engelli bireylere yonelik acik ayrimcilik anlamina gelmez;
belirli bir beden, zihin, hareket kapasitesi veya performans bi¢iminin ideal ve
normal kabul edilmesini saglayan degerler ve uygulamalar biitiiniini de
kapsamaktadir. Egitim sisteminde hizli 6grenen, bagimsiz calisan, belirlenen
performans standartlarini karsilayan ve bedensel agidan normatif beklentilere
uygun Ogrenci Ortiik bicimde “ideal Ogrenci” konumuna getirilebilir. Bu
standardin disinda kalan bireyler ise desteklenmesi gereken farkli 6grenciler
olmaktan ¢ok eksiklikleri bulunan &grenciler seklinde algilanabilir. Hallett ve
Hallett (2025), bu durumun 6gretmenlerin bilingli bicimde ayrimci davranmast
gerekmeksizin, yerlesik ve ¢ogu zaman sorgulanmayan varsayimlar araciligiyla
da siirdiiriilebilecegini “dysconscious ableism” kavramiyla tartismaktadir.

Beden egitimi, bu normallik sdyleminin 6zellikle goriiniir oldugu alanlardan
biridir. Ciinkii beden egitimi tarihsel olarak hiz, kuvvet, dayaniklilik,
koordinasyon, teknik beceri ve sportif performans gibi gozlenebilir 6zellikleri
degerlendirmeye oldukga elveriglidir. Bu 6zelliklerin tek bir “ideal hareket eden
beden” anlayist etrafinda diizenlenmesi ise farkli hareket bigimlerinin
degersizlestirilmesine neden olabilmektedir. Tanure Alves ve digerleri (2024)
caligmasi, geleneksel beden egitimi derslerinde engelli 6grencilerin karsilagtiklar:
saglamciligin bedene yonelik bir normallestirme siireci olarak isleyebildigini;
rekabetci sporlarin ve normatif fiziksel yeterlilik anlayisinin kapsayiciligi
simirlayabildigini gostermektedir.

Buradaki sorun fiziksel yeterliligin beden egitiminde 6nemli olmas1 degildir;
hangi yeterliliklerin degerli kabul edildigidir. Ornegin standart bir kosu testini
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belirlenen siirede tamamlayamayan 6grenci diisiik performansh kabul edilirken
farkli bir hareket bigimiyle ¢evresine bagarili bigimde uyum saglayabilen engelli
Ogrencinin yeterliligi goériinmez kalabilir. Boylece degerlendirme, 6grencinin
yapabildiklerini kesfetmek yerine normatif bedene ne kadar yaklastigim
belirleyen bir mekanizmaya doniisebilir. Maher ve digerlerinin (2023) beden
egitiminde oOzel egitim gereksinimi ve engeli bulunan 6grencilerin
degerlendirilmesine iliskin aragtirmasi, standartlastirilmis degerlendirme
uygulamalarinin 6grencileri siralama ve kategorilere ayirma potansiyeline dikkat
cekmekte ve degerlendirme siireglerinin saglamci normlardan bagimsiz
olmadigini ortaya koymaktadir.

Daha giincel ¢aligmalar, bu sorunun yalnizca bireysel 6gretmen tutumlartyla
aciklanamayacagimi gostermektedir. Alves ve digerleri (2025), beden egitiminde
engelli dgrencilerin yasadig1 esitsizligi saglamcilik perspektifinden ele alarak
miifredatta hangi bilginin “mesru bilgi” kabul edildiginin ve hangi fiziksel
yeterliliklerin degerli goriildiigiiniin sorgulanmasi gerektigini savunmaktadir.
Yazarlara gore esitlik¢i bir beden egitimi, engelli 6grencilerin yalnizca mevcut
etkinliklere dahil edilmesiyle saglanamaz; 6grencilerin engellilik kimliklerinin,
hareket bicimlerinin ve bedensel kiiltiirlerinin de egitim igerisinde taninmasi
gerekir. Dolayisiyla kapsayicilik, &grenciyi degismeden kalan bir sisteme
yerlestirmekten ¢ok sistemin hangi bedeni merkeze aldigin1 sorgulamayi
gerektirmektedir (Alves vd., 2025).

Bu nedenle yeni nesil kapsayici pedagojinin temel sorusu “Ogrencide ne
eksik?” degil, “Ogrencinin sahip oldugu kapasitenin ortaya ¢ikmasini ne
engelliyor?” olmalidir. 2025 yilinda yayimlanan nitel aragtirmalarin meta-sentezi,
engelli 6grencilerin fiziksel aktiviteye katiliminin bireysel 6zelliklerin yan1 sira
Ogretmen tutumlari, akran iligkileri, erisilebilirlik, program yapis1 ve normatif
performans beklentileri tarafindan sekillendigini gostermektedir. Ayni galigma,
geleneksel degerlendirme ve standart testlerin yetenegi sabit bir 6zellikmis gibi
smiflandirma riskine dikkat c¢ekmektedir. Dolayisiyla kapsayicit yaklagim
Ogrencinin eksikligini telafi etmekten once, katilimi engelleyen pedagojik ve
yapisal kosullart doniistiirmeyi gerektirmektedir (Wang vd., 2025).

Okul sporlarinda c¢evresel bariyerler yalnizca mimari engellerden
olugsmamaktadir. Miifredatin ve Ogretim ydntemlerinin esnek olmamasi da
pedagojik bir ¢cevre bariyeridir. Biitiin 6grencilerden ayn1 hareketi, ayni1 stirede ve
ayni kurallarla gerceklestirmelerini bekleyen bir beden egitimi programu, fiziksel
mekan tamamen erisilebilir olsa bile baz1 6grencileri disarida birakabilir. Bu
nedenle etkinligin siiresi, alanin biiyiikliigii, kullanilan arag-geregler, kurallar ve
basari dl¢iitlerinin gerektiginde uyarlanabilmesi kapsayici beden egitiminin temel
kosullarindandir. Quebec okullarinda 149 egitimciyle gerceklestirilen bir
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arastirmada katilimcilarm %39,4"tiniin kapsayict uygulamalart gerceklestirmek
icin kendisini yeterince bilgili ve donanimli hissetmedigini bildirmesi, ¢evresel
diizenlemenin 6gretmen yeterliligi ve kurumsal destekle birlikte ele alinmasi
gerektigini gostermektedir (Hebinck vd., 2023).

Sosyal model a¢isindan ikinci énemli alan tutumsal bariyerlerdir. Bunlar
fiziksel engeller kadar goriiniir olmayabilir; ancak 6grencinin aidiyet ve katilim
deneyimi iizerinde son derece etkili olabilir. Ogretmenin engelli 6grenciden
diisiik performans beklemesi, giivenlik gerekgesiyle 6grenciyi gereginden fazla
korumasi, bazi etkinliklere katilmasini bastan uygun gérmemesi veya dgrenciyi
siirekli olarak yardim edilmesi gereken bir kisi olarak degerlendirmesi tutumsal
bariyerlere oOrnektir. Beden egitimi Ogretmenleri iizerinde gerceklestirilen
arastirmalar, 6gretmenlerin kapsayiciliga yonelik tutumlar1 ve kapsayici gretim
konusundaki 06z yeterliklerinin uygulamalarin niteligini belirleyen 6nemli
degiskenler oldugunu gostermektedir (Tarantino & Neville, 2023).

Tutumsal engeller yalnizca 6gretmenlerden kaynaklanmaz. Akran tutumlari,
ozellikle beden egitimi ve okul sporlarinda 6grencinin kendisini grubun bir
parcas1 olarak hissedebilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir. Engelli 6grencinin
takim oyunlarinda son secilen kisi olmasi, akranlarinin onunla eslesmek
istememesi veya dgrencinin etkinligin basarisini azaltacagi yoniinde bir alginin
olusmasi fiziksel olarak ayni ortamda bulunmasina ragmen sosyal olarak
dislanmasina neden olabilir. Arastirmalar, engelsiz 6grencilerin engelli
akranlarma yonelik tutumlarinin kapsayici beden egitiminin basarisini etkileyen
onemli faktorlerden biri oldugunu ve engelli bireylerle daha 6nce kurulan
etkilesimlerin bu tutumlarla iligkili olabilecegini gostermektedir (Alhumaid,
2023).

Bu nedenle fiziksel olarak ayni ortamda bulunmak ile gergek anlamda
kapsanmak birbirinden ayrilmalidir. Bir 6grenci beden egitimi dersinde sinif
arkadaglartyla ayni spor salonunda bulunabilir; ancak etkinliklere sinirli katiliyor,
siirekli yardimci rollere yonlendiriliyor veya karar siireclerinde s6z sahibi
olamiyorsa fiziksel biitiinlesme saglanmis olsa bile pedagojik kapsayiciliktan s6z
etmek giictiir. Fiziksel engelli 6grencilerin deneyimlerini inceleyen giincel
sistematik derleme, 6grencilerin kapsayici egitim ortamlarina deger verdiklerini
ancak aidiyet ve anlamli katilmin O6gretmen ve akran davraniglari, uygun
destekler ve Ogrencilerin karar siireclerine dahil edilmesiyle yakindan iligkili
oldugunu gostermektedir (Sedlackova vd., 2025).

Tutumsal bariyerlerin doniistiiriilmesinde deneyim ve nitelikli temas da 6nem
tagimaktadir. Almatar ve arkadaglar1 (2022) 1.314 beden egitimi 6gretmeniyle
gerceklestirdigi arastirmada 6gretmenlerin genel olarak kapsayiciliga yonelik
orta diizeyde olumlu tutuma sahip olduklari; 6zellikle engelli 6grenci 6gretme
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deneyiminin kapsayiciliga yonelik tutumun anlamli yordayicilarindan biri oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu, 6gretmen egitiminde engellilik konusunun yalnizca
teorik bilgi biciminde aktarilmasimnin yeterli olmayabilecegini; &gretmen
adaylarina ve &gretmenlere engelli bireylerle nitelikli etkilesim ve kapsayici
Ogretim deneyimleri saglayan uygulamalarin 6nemini gostermektedir (Almatar
vd., 2022).

Cevresel ve tutumsal bariyerler cogu zaman birbirinden bagimsiz da degildir.
Uygun ekipmanin bulunmadigi bir okulda Ogretmen Ogrencinin etkinlige
katilamayacagini diislinebilir; 6gretmenin diisiik beklentisi ise okul yonetiminin
yeni ekipman veya erisilebilir alan konusunda yatirim yapma gereksinimini
azaltabilir. Bdylece fiziksel kosullar ile tutumlar birbirini giiclendiren bir
dislanma dongiisii olusturabilir. Tersine uyarlanabilir ekipman, esnek 6gretim,
coklu katilim yollar1 ve kapsayici okul kiiltiirii birlikte gelistirildiginde bu dongii
kirilabilir. Evrensel Ogrenme Tasarimmin beden egitimindeki kullanimini
inceleyen 2025 tarihli sistematik derleme de uyarlanmis ekipman ve g¢oklu
Ogretim bicimlerinin engelli 6grencilerin katilimini ve motor 6grenmesini
destekledigini, ancak 6gretmen hazirligi ve kaynak yetersizliginin uygulamadaki
onemli engeller arasinda kaldigin1 géstermektedir (Lourengo vd., 2025).

Sonug olarak sosyal model baglaminda ¢evresel ve tutumsal bariyerlerin
analizi, okul sporlarindaki sorumlulugun yoniinii degistirmektedir. Ogrencinin
katilim sorunu artitk yalnizca “Bu 6grenci ne yapamiyor?” sorusuyla
aciklanamaz; “Okul, 6gretmen, akran grubu, miifredat ve fiziksel gevre
Ogrencinin yapabileceklerine ne 6l¢lide alan aciyor?” sorusunun da sorulmasi
gerekir. Gilincel arastirmalar, engelli 6grencilerin fiziksel aktiviteye katilimini
artirmak i¢in fiziksel erisilebilirligin, pedagojik uyarlamalarm, olumlu 6gretmen
ve akran tutumlarmin, 6grencinin 6zerkliginin ve destekleyici okul kiiltiiriiniin
birlikte ele alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir (Liu vd., 2025).

2.2. Entegrasyon Yanilgisindan Tam Kapsayicihga

Kapsayici egitimin gelisiminde 6ne ¢ikan kavramsal doniisiimlerden biri,
entegrasyon (integration) ile kapsayicilik (inclusion) arasindaki ayrimin
belirginlesmesidir. Entegrasyon yaklasiminda farkli gereksinimleri bulunan
Ogrencilerin mevcut egitim ortamlarina yerlestirilmesi esas alinirken
kapsayicilik, egitim sisteminin biitiin  6grencilerin  farkliliklarina  ve
gereksinimlerine yanit verebilecek bicimde gelistirilmesini gerektirmektedir
(UNESCO, 2017). Bu yaklasim, 6grencilerin mevcut yapilara uyum saglamasini
beklemek yerine 6grenme ve katilimin 6niindeki engellerin belirlenmesini ve
egitim ortamlarinin yeniden diizenlenmesini 6n plana ¢ikarmaktadir (Ainscow,
2020). Dolayistyla kapsayict egitim, yalnizca 6grencilerin ayni fiziksel ortamda
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bulunmastyla sinirli olmayan; egitim politikalarinin, okul kiiltiiriiniin ve 6gretim
uygulamalarinin  biitiin  6grencilerin  katilimin1  destekleyecek bicimde ele
almmasini gerektiren ¢cok boyutlu bir siirectir (Knigge, 2020).

Entegrasyon yaklasiminin temel sinirliliklarindan biri, 6grencilerin ayni
egitim  ortaminda  bulunmasinin  kapsayicilifin - saglandigi  seklinde
yorumlanabilmesidir. Oysa bir dgrencinin akranlartyla ayni sinifta veya spor
salonunda bulunmasi fiziksel erisimi miimkiin kilsa da 6grenme siirecine ve
etkinliklere etkin bi¢imde katildigin1 tek basina gostermez (UNESCO, 2017).
Ogrencinin etkinliklerin diginda birakilmasi, yalnizca gdzlemci ya da yardimci
rollerle smirlandirilmasi veya 6gretim programinin bireysel gereksinimlere yanit
vermemesi durumunda mekansal birliktelik saglansa bile kapsayici bir egitim
ortamindan s6z etmek giliclesmektedir (Vannini, 2026). Bu baglamda kapsayici
egitim, 6grencilerin yalnizca egitim ortamindaki varligi iizerinden degil, 6grenme
stireclerine katilimlar1 ve elde ettikleri basarilarla birlikte degerlendirilmelidir
(Ainscow, 2020).

Bu ayrim, beden egitimi ve okul sporlarinda daha belirgin hale gelmektedir.
Engelli bir 6grencinin beden egitimi dersine devam etmesi, ancak takim
oyunlarinda kenarda beklemesi, farkli bir etkinlikle mesgul edilmesi veya
yalnizca gergeklestirebildigi birkac¢ hareketle sinirlandirilmasi, entegrasyonun
kapsayicilik olarak yorumlanmasina ornek olusturabilir. Haegele ve Sutherland
(2015), engelli Ogrencilerin beden egitimi deneyimlerini ele alan nitel
aragtirmalar inceledikleri ¢aligmalarinda, etkinliklere katilimin sinirlandirilmasi
ve digslanma deneyimlerine dikkat ¢ekmis; anlamli 6grenme deneyimlerinin
olusturulmasinda etkinliklerin uyarlanmasinin ve destekleyici bir egitim
ortaminin Onemini vurgulamigtir. Tanure Alves ve arkadaslarinin (2024)
aragtirmasinda ise engelli bir 6grencinin beden egitimi derslerinde spor alaninin
disinda masa tenisi veya kart oyunlar1 gibi etkinliklere yonlendirildigi goriilmiis;
geleneksel beden egitimi programinin engelsiz bedenler ve geleneksel sporlar
etrafinda yapilandirilmasinin 6grencinin gergek katilimini smirlandirabildigi
ortaya konmustur.

Tam kapsayicilik ise 6grencinin 6nceden olusturulmus programa ne dlgiide
uyabildigini sorgulamak yerine, programin biitiin 6grencilerin katilimini
saglayacak bicimde nasil gelistirilebilecegine odaklanmaktadir. Bu yaklagimda
farklilik, sonradan yapilacak bireysel diizenlemelerin gerekgesi olmaktan cikar
ve O0gretimin baglangi¢c kosullarindan biri olarak kabul edilir. Florian ve Black-
Hawkins’in (2011) kapsayici pedagoji yaklasiminda da 6gretimin yalnizca “cogu
Ogrenci i¢in” planlanip daha sonra bazi 6grenciler icin farklilastirilmasi yerine,
baglangictan itibaren herkesin yararlanabilecegi O6grenme olanaklarinin
genisletilmesi gerektigi savunulmaktadir. Benzer sekilde Florian ve Spratt
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(2013), kapsayict pedagojinin 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklara yanit
verirken bazi 6grencilerin farkli uygulamalar yoluyla ayristirilmasini 6nlemeye
odaklandigim1 belirtmektedir. Bu dogrultuda kapsayici 6gretim, ogrencileri
mevcut etkinliklere uyum saglamaya zorlamak yerine, biitiin 6grencilerin ortak
Ogrenme siireclerine katilimini destekleyen 6gretim olanaklarinin gelistirilmesini
gerektirmektedir.

Bu anlayis, beden egitimi oOgretmeninin roliinii de degistirmektedir.
Entegrasyon yaklasiminda 6gretmen, dnceden belirlenmis etkinlige katilamayan
Ogrenci icin ayr bir ¢oziim iliretmeye ¢alisabilir. Kapsayici pedagojide ise ayni
O0grenme amacina ulasmak icin farkli katilim yollarinin baglangigtan itibaren
olusturulmasi 6nem kazanir. Topun biiyiikliigliniin veya agirliginin degistirilmest,
oyun alaninin yeniden diizenlenmesi, farkli zorluk diizeylerinin sunulmasi,
Ogrencilerin ¢esitli roller {istlenebilmesi ve bagar1 Olgiitlerinin bireysel gelisimi
dikkate almas1 bu anlayisin beden egitimindeki karsiliklaridir. Nitekim Lourengo
ve arkadaslar1 (2025), sistematik derlemelerinde 6grenme icin evrensel tasarim
ilkeleriyle uyumlu 6gretim stratejilerinin, uyarlanmis ekipman ve farkli katihim
olanaklar1 araciligtyla engelli 6grencilerin beden egitimi etkinliklerine katilimini
destekleyebildigini ortaya koymustur. Boylece uyarlama, belirli bir 6grenciyi
“farkl1” kilan istisnai bir miidahale olmaktan ¢ikarak siniftaki dogal ¢esitlilige
yanit veren pedagojik bir ara¢ haline gelir (Florian & Black-Hawkins, 2011).

Bu doniisiimiin yalnizca 6gretim teknikleriyle gerceklestirilmesi de miimkiin
degildir. Tam kapsayicilik, biitiin okul yaklagimini1 gerektirir. Okul yonetiminin
politikalari, tesislerin erisilebilirligi, 6gretmenlerin mesleki yeterlilikleri, akran
iligkileri, kullanilan degerlendirme yontemleri ve okulun farkliliga iliskin kiiltiirii
ayn1 yonde hareket etmelidir. Ainscow (2020), kapsayiciligi tamamlanan bir
uygulama degil, 6grencilerin varligini, katilimint ve basarisini sinirlayan
bariyerlerin siirekli olarak belirlenip ortadan kaldirildig1 bir silire¢ olarak
tanimlamaktadir. Bu nedenle “kapsayici okul” sabit bir statiiden ¢ok, siirekli
gelisim gerektiren kurumsal bir yonelimi ifade etmektedir.

Tiirkiye baglamindaki bulgular da fiziksel biitlinlesme ile pedagojik
kapsayicilik arasindaki mesafenin dnemini gdstermektedir. Tiirkiye’de gorev
yapan beden egitimi Ogretmenleriyle gerceklestirilen nitel bir aragtirmada,
katilimeilarin 6nemli bir béliimiiniin engelli 6grencilerin beden egitimi derslerine
dahil edilmesine yonelik olumsuz tutumlar sergiledigi ve yonetsel destek
bulunmasma ragmen kapsayicit egitim felsefesini uygulamalarina yeterince
yansitamadig1 belirlenmistir (Beyazoglu & Ozbek, 2025). Bu sonug, dgrenciyi
ayni1 sinifa yerlestirmenin tek bagina kapsayiciligi garanti etmedigini; 6gretmen
yeterliligi, pedagojik yaklasim ve okul kiiltiiriiniin de donilismesi gerektigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir.
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Sonug olarak entegrasyondan tam kapsayicilifa gegis, “Ogrenciye sistem
igcerisinde yer agmak™ ile “sistemi biitiin 0grenciler i¢in yeniden tasarlamak”
arasindaki farki ifade etmektedir. Yeni nesil okul sporlari ekosisteminde amag,
farkli gereksinimleri bulunan 6grencilerin yalnizca beden egitimi dersine veya
okul takimma fiziksel olarak dahil edilmesi degildir. Asil amag; 6grencinin
etkinlige katildig1, 6grenebildigi, karar verebildigi, akranlariyla iliski kurabildigi
ve kendisini grubun degerli bir iiyesi olarak hissedebildigi bir sistem
olusturmaktir. Dolayisiyla kapsayiciligin 6lgiitii “Ogrenci burada mi1?” sorusu
degil, “Ogrenci burada gercekten &greniyor, katiliyor ve ait hissediyor mu?”
sorusu olmalidir (Ainscow, 2020; Florian & Black-Hawkins, 2011).

2.2.1. Ana Akim Siniflarda Fiziksel Bulunma (Integration) vs. Ger¢cek
Katihm

Kapsayict egitimin uygulamadaki 6nemli sorunlarindan biri, 6grencinin ana
akim egitim ortaminda fiziksel olarak bulunmasinin kapsayicilik i¢in yeterli
kabul edilmesidir. Entegrasyon yaklasiminda farkli gereksinimleri bulunan
Ogrenci genel egitim smifina yerlestirilmekte, ancak mevcut programin, dgretim
yontemlerinin veya basar1 Olgiitlerinin koklii bigimde degistirilmesi her zaman
beklenmemektedir. Kapsayicilik ise Ogrencinin ayni ortamda bulunmasinin
otesinde; 6grenme etkinliklerine aktif katilimini, akranlarryla etkilesimini, kabul
edildigini hissetmesini ve 6grenme firsatlarindan anlamli bicimde yararlanmasini
gerektirir. Sedlackova ve arkadaslart (2025), fiziksel engelli 6grencilerin
kapsayici egitim deneyimlerini inceledikleri sistematik derlemede, genel egitim
ortamma devam etmenin erisim ve katilim engellerini kendiliginden ortadan
kaldirmadigini; miifredatin diizenlenmesi, uygun desteklerin saglanmas1 ve
Ogrencilerin  karar  siireclerine  katilmasinin ~ kapsayict  deneyimleri
gelistirebilecegini ortaya koymustur. Giincel arastirmalar da biitiinlesik egitim
ortamlarinda “entegrasyon” ile “kapsayiciligin” birbirine esit kabul edilmesinin
bir kapsayicilik yanilsamasi olusturabilecegine dikkat ¢ekmektedir (Liu vd.,
2025).

Bu ayrim beden egitimi derslerinde cok daha gdriiniir hale gelmektedir.
Ogrenci spor salonunda bulunabilir, ders yoklamasinda adi bulunabilir ve
akranlartyla ayni ders saatine katilabilir; ancak oyun sirasinda kenarda bekliyor,
top kendisine verilmiyor veya yalnizca sembolik gorevler iistleniyorsa gergek
katilimdan s6z etmek giigtiir. Bertills ve Bjork (2024), beden egitiminde katilimin
iki temel boyutunu fiziksel olarak ortamda bulunma ve etkinlige aktif bigimde
dahil olma seklinde ele almaktadir. Ikinci boyut; dgrencinin motivasyonu,
devamlilig1, sosyal baglantilar1 ve etkinlikle kurdugu duygusal iliskiyi de
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icermektedir. Dolayisiyla “derse geliyor olmak”, tek basma “derse katiliyor
olmak” anlamina gelmemektedir (Bertills & Bjork, 2024).

Bu nedenle ger¢ek kapsayicilik, d6grencinin yalnizca nerede bulunduguyla
degil, orada ne deneyimledigiyle degerlendirilmelidir. Entelektiiel yetersizligi
bulunan o6grencilerin beden egitimi deneyimlerini inceleyen giincel bir
aragtirmada, Ogrencilerin ayni ders ortaminda bulunmalarina ragmen topun
kendilerine verilmemesi gibi durumlart katilimin 6niinde dogrudan bir engel
olarak deneyimledikleri belirlenmistir. Aynm1 ¢aligma, Ogrencilerin aidiyet
deneyimlerinin kisisel gereksinimlere ve sosyal iligkilere goére degistigini;
dolayistyla  kapsayiciligin -~ yalnizca  yerlestirme  modeli  iizerinden
degerlendirilemeyecegini ortaya koymaktadir (Mihajlovic & Giese, 2026).

Gergek katilimin bir bagka onemli boyutu 6grencinin aidiyet duygusudur.
Ogrencinin etkinligi teknik olarak gerceklestirmesi, kendisini grubun bir pargasi
olarak hissetmediginde kapsayicilik agisindan yeterli degildir. Kapsayict beden
egitiminde dgrencinin akranlariyla iletisim kurabilmesi, takim icerisinde anlaml
bir rol iistlenmesi, kabul edildigini hissetmesi ve katkisinin degerli olduguna
inanmasi gerekir. Ozel egitim gereksinimi bulunan dgrencilerin deneyimlerini
inceleyen Ispanya merkezli nitel arastirmada da kapsayicilik 6grencinin 6znel
aidiyet deneyimiyle iligkilendirilmis ve etkili kapsayiciligin gelistirilmesinde
Ogrencilerin kendi goriislerinin dikkate alinmasimin gerekliligi vurgulanmistir
(Pocock & Miyahara, 2025).

Bu noktada Ogrencinin sesi ve Ozerkligi de entegrasyon ile kapsayiciligi
birbirinden ayiran 6nemli unsurlardan biridir. Ogrenci igin yapilan her
uyarlamanin otomatik olarak kapsayici oldugu varsayilmamalidir. Ortopedik
yetersizligi bulunan Ogrencilerle gerceklestirilen bir arastirmada, bazi
ogrencilerin kendilerine yonelik 6zel destek veya ekipman diizenlemelerini
utandirici  ya da farkliliklarimi = goriiniir  kilan  uygulamalar  olarak
deneyimleyebildikleri goriilmiistiir. Ogrenciler ayrica beden egitimi dersindeki
diizenlemeler hakkinda yapilan konusmalara dahil olmak ve kendi tercihlerini
ifade etmek istediklerini belirtmistir. Bu sonug, kapsayiciligin 6grenci adina karar
vermekten Ogrenciyle birlikte karar vermeye dogru ilerlemesi gerektigini
gostermektedir (Holland vd., 2023).

Kapsayict katilimin yalnizca engelli 6grenciler agisindan diisiiniilmemesi de
onemlidir. Ana akim beden egitimi igerisinde sportif yeterliligi diistik, fiziksel
goriiniimii nedeniyle c¢ekingenlik yasayan, rekabetten hoslanmayan veya
geleneksel takim sporlarinda kendisini basarili hissetmeyen Ogrenciler de
goriinmez bi¢cimde marjinallesebilir. Bu nedenle yeni nesil kapsayici beden
egitimi, yalnizca “6zel gereksinimli 6grenciyi derse dahil etme” anlayisindan
daha genis bir ¢erceveye ihtiyac duymaktadir. Kwon ve arkadaslarinin (2025)
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spor agisindan marjinallesmis Ogrencilerle gerceklestirdigi calisma, fiziksel
performans disinda veri analizi, geri bildirim ve oyun tasarimi gibi alternatif ve
anlamli roller olusturmanin Ogrencilerin katilm alanimi genisletebildigini
gostermistir (Kwon vd., 2025).

Fiziksel katilm ile gercek kapsayicilik arasindaki farkin 6grencinin uzun
donemli hareket deneyimi acisindan da sonuglari bulunmaktadir. Serebral palsili
bireylerin genel beden egitimi deneyimlerini inceleyen arastirmada katilimcilar,
etkinlikleri nasil uyarlayacaklarini siklikla kendilerinin ¢6zmek zorunda
kaldiklarini, kabul edilme konusunda giicliikler yasadiklarini ve okul
donemindeki beden egitimi deneyimlerinin fiziksel okuryazarlik agisindan
kacgirilmig firsatlar olusturabildigini belirtmistir. Bu bulgular, kapsayici olmayan
beden egitiminin yalnizca 6grencinin o glinkii derse katilimin1 degil, gelecekte
fiziksel aktiviteyle kuracagi iliskiyi de etkileyebilecegini gostermektedir
(Holland vd., 2025).

2.2.2. Ogretmen Tutumlari ve Mikro-Ayrimcilik (Microaggressions)
Vakalarn

Kapsayict egitimin bagaris1 yalnizca erisilebilir tesisler, uyarlanmig
materyaller veya uygun Ogretim programlariyla agiklanamaz; Ggretmenin
ogrenciye iliskin tutumu, kapsayiciligin sinif i¢inde nasil yasandigini dogrudan
etkileyen temel unsurlardan biridir. Beden egitimi 6gretmenlerinin 6zel egitim
gereksinimi ve engeli bulunan 6grencilerin kapsanmasina yonelik tutumlarini
inceleyen sistematik derleme ve meta-analizler, genel tutumlarin ¢ogunlukla
olumlu olmakla birlikte 6grencinin engel tiirii ve derecesi, 6gretmenin mesleki
hazirhig, dogrudan deneyimi ve aldigi destek gibi degiskenlere gore
farklilastigim1 gostermektedir. Ozellikle engelli dgrencilerle calisma deneyimi ve
kapsayici egitim konusunda mesleki hazirlik, daha olumlu 6gretmen tutumlariyla
iligkilendirilmektedir (Tarantino vd., 2022).

Ogretmen tutumlarmin 6nemi, acitk bicimde olumlu ya da olumsuz
diisiincelere sahip olmanimn o6tesindedir. Ogretmen kapsayicihigi ilke olarak
destekledigini belirtmesine ragmen giinlik uygulamalarinda O6grencinin
yeterliligini kiiclimseyebilir, onun adma karar verebilir veya 6grenciyi bazi
etkinliklerden koruma amaciyla uzaklagtirabilir. Beden egitimi alanindaki 64
caligmay1 kapsayan giincel bir kapsam incelemesi, 6gretmenlerin kapsayicilig
onemli bulmalarina ragmen bilgi, giiven, yeterlilik, kaynak ve mesleki gelisim
olanaklarindaki eksikliklerin uygulamay1 sinirlandirdigini ortaya koymaktadir.
Bu nedenle kapsayiciligi destekleyen soylem ile sinif igerisindeki gercek davranisg
arasinda mesafe olusabilmektedir (Makopoulou vd., 2024).
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Bu noktada mikro-ayrimcilik ya da mikro-saldirganlik (microaggression)
kavrami Onem kazanmaktadir. Engellilik baglamindaki mikro-ayrimciliklar,
engelli bireyin kimligini, yeterliligini veya o6zerkligini degersizlestiren, ¢ogu
zaman giindelik etkilesimlerin icine yerlesmis kisa ve Ortiik mesajlar ya da
davranislar olarak ele alinmaktadir. Bunlar agik hakaret veya dogrudan dislama
kadar kolay fark edilmeyebilir. Asirt koruma, kisinin yerine karar verme,
engelliligin gergekligini sorgulama, olagan bir basar1 karsisinda abartili 6vgilide
bulunma veya engelli bireyi siirekli yardima muhtag kabul etme gibi davraniglar
saglamct mikro-ayrimciligin farkli goriinlimleri arasinda yer almaktadir
(Conover vd., 2017; Lett vd., 2020).

Egitim ortaminda bu davraniglarin goriinmezligi 6zellikle 6nemlidir. Engelli
cocuklarm egitim deneyimlerini inceleyen nitel bir arastirmada mikro-
ayrimciliklar; mikro-saldirilar (microassaults), mikro-asagilamalar
(microinsults) ve mikro-gecersizlestirmeler (microinvalidations) bigimlerinde
ortaya ¢ikmustir. Ogrenciyi reddetme veya gérmezden gelme, etiketleme, diisiik
zeka varsayimi, asirt koruyuculuk, kiigiimseme ve Ogrencinin ifade hakkini
simirlandirma  gibi uygulamalar bu kategoriler icerisinde belirlenmistir.
Dolayisiyla ayrimcilik her zaman “Sen bu etkinlige katilamazsin” bigiminde agik
bir yasaklama degildir; bazen 6grencinin kapasitesine iliskin diigiik beklentinin
giinlik 6gretmen davranislarina sessizce yerlesmesiyle gerceklesmektedir (Qi
vd., 2023).

Beden egitimi dersinde mikro-ayrimeilik olduk¢a siradan  gdriinen
uygulamalar icerisinde ortaya ¢ikabilir. Ornegin 6gretmenin 6grencinin goriisiinii
almadan onun yerine daha kolay bir etkinlik se¢mesi, giivenlik kaygisiyla siirekli
kenarda bekletmesi, takim oyununda yalnizca sembolik bir gorev vermesi veya
arkadaslarindan “ona dikkat etmelerini” istemesi ilk bakista koruyucu ve iyi
niyetli davranislar olarak degerlendirilebilir. Ancak bu davraniglar 6grencinin
bagimsizligint ve yeterliligini siirekli olarak sorgulayan bir mesaj tagidiginda
kapsayicilig1 zayiflatabilir. Engellilikle iliskili mikro-ayrimeiliklar {izerine
yapilan caligmalar, ozellikle cocuklastirma, asir1 yardim, diisiik yeterlilik
varsayimmi ve kisinin kendi kararlarin1 verme kapasitesinin goz ardi edilmesini
saglamci mikro-ayrimciligin 6nemli bigimleri arasinda gostermektedir (Isaacson
vd., 2024).

Benzer bigimde 6gretmenin “Sen yorulma, bu boliimii arkadaglarin yapsin”,
“Senin i¢in bu hareket zaten cok zor” ya da “Bunu yapabilmen gercekten
inanillmaz” tiirlindeki ifadeleri baglama gore olumlu niyet tasiyabilir; fakat
Ogrenciyi siirekli olarak farkli, kirilgan veya beklenenden daha az yeterli bir kisi
olarak konumlandirma riski tasir. Burada sorun yalnizca kullanilan kelimeler
degil, kelimelerin arkasindaki diisiik beklenti ve normatif yeterlilik varsayimidir.
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Vlachou ve arkadaglart (2026) engelli 6grencilerin deneyimlerini inceleyen
caligmasinda da kii¢limseyici bigimde yardim etme, kimligi gecersizlestirme ve
olagan basarilart sira distymis gibi degerlendirme gibi mikro-ayrimeiliklarin
ogrencilerin 6zerkliklerini, aidiyetlerini ve sosyal konumlarini zedeleyebildigi
belirlenmistir.

Mikro-ayrimciliklarin beden egitimi agisindan bir bagka gdriiniimii “normal
beden” beklentisinin 6gretmen davraniglarmma yansimasidir. Dersin basarili
ogrencisi hizli kosan, giiclii, koordinasyonu yiiksek ve geleneksel sportif
becerileri iyi gergeklestiren Ogrenci olarak tanimlandiginda, farkli hareket
kapasitesine sahip 6grenciler ortiik bicimde normun disinda konumlandirilabilir.
Engelli Ogrencilerin  beden egitimi derslerine katilmmi  saglamecilik
perspektifinden inceleyen Tanure Alves ve arkadaslar1 (2024), derslerde bedensel
normallestirme siireclerinin kapsayiciligr sinirlandirabildigini ve geleneksel
beden egitimi anlayisinin engelli dgrencilerin katilimiyla gatisabildigini ortaya
koymustur. Bu nedenle mikro-ayrimciligin yalnizca kisilerarasi davraniglarda
degil, hangi bedenin basarili ve yeterli kabul edildigini belirleyen pedagojik
normlarda da aranmasi gerekir (Tanure Alves vd., 2024).

Ogretmenin beklentileri akran iliskilerini de etkileyebilir. Ogretmen bir
Ogrenciyi siirekli korunmasi gereken, daha az yeterli veya takim basarisini
diisiirebilecek biri olarak konumlandirdiginda siniftaki diger 6grenciler de benzer
bir alg1 gelistirebilir. Buna karsilik 6gretmenin farkliliklar1 olaganlastirmasi,
gorevleri gesitli yeterliliklere gore diizenlemesi ve biitiin 6grencilerin anlaml
roller iistlenmesini saglamasi kapsayici sinif kiiltiiriinii destekleyebilir. Engelsiz
ogrencilerin engelli akranlarmin beden egitimine dahil edilmesine yonelik
tutumlarini inceleyen sistematik derleme de empati, onceki temas, engellilik
konusunda bilgi ve kapsayici deneyimlerin akran tutumlariyla iligkili oldugunu
gostermektedir (Rocuant Urzua vd., 2024).

Mikro-ayrimciliklarin “kii¢lik” davranislar olarak goriilmesi de yanilticidir.
Tek bir olay 6nemsiz goriinebilse de ayn1 6grencinin tekrar tekrar kiiglimsenmesi,
gereksiz bicimde korunmasi, yeterliliginin sorgulanmasi veya goriisiiniin dikkate
alinmamasi zaman igerisinde birikimli sonuglar olusturabilir. Engelli {iniversite
ogrencileri izerinde yapilan arastirmada saglamci mikro-ayrimeilik ve ayrimceilik
deneyimlerinin daha yiiksek kaygi ve depresyon belirtileri, daha diisiik akademik
benlik algis1 ve notlardan daha diisiik memnuniyetle iliskili oldugu belirlenmistir
(Lett vd., 2020). Bu bulgular farkl bir egitim kademesinden gelmekle birlikte,
giindelik ve tekrarlanan kiiciik dislayici davranislarin 6grencinin egitim deneyimi
acisindan neden goz ardi edilmemesi gerektigini gostermektedir.

Bu nedenle mikro-ayrimciligin 6nlenmesinde 6gretmenden yalnizca “olumlu
tutuma sahip olmas1” beklenmemeli; 6gretmenin kendi ortiik varsayimlarini fark
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edebilmesini saglayan elestirel mesleki gelisim siiregleri olusturulmalidir.
Tarantino ve arkadaslar1 (2025) meta-analizi, Salamanca Bildirgesi sonrasinda
Ogretmenlerin kapsayiciliga yonelik tutumlarinin tarihsel olarak daha olumlu hale
geldigini gostermekle birlikte, 6gretmen tutumlarinin kapsayicilik hedeflerinin
gerceklesmesinde halen yakin belirleyicilerden biri oldugunu ortaya
koymaktadir. Benzer bigimde 2026 tarihli sistematik derleme, 6gretmen
adaylarinda olumlu kapsayicilik tutumlarmin gelistirilmesinde uzmanlasmis
egitim, kapsayicit uygulama deneyimleri ve engelli bireylerle dogrudan temasin
onem tasidigint gostermektedir (Tarantino vd., 2025; Rodriguez-Fuentes vd.,
2026).

2.3. Beden Egitiminde Evrensel Ogrenme Tasarimi (UDL)

Evrensel Ogrenme Tasarmmi (Universal Design for Learning), 6grenci
farkliliklarini 6gretim basladiktan sonra ¢oziilmesi gereken bir problem olarak
degil, 6gretim tasariminin baglangic noktasi olarak kabul eden kapsayict bir
egitim cergevesidir. UDL nin temelinde, 6grencilerin 6grenmeye katilma, bilgiyi
algilama ve 6grendiklerini ortaya koyma bigimlerinin dogal olarak farkli oldugu
diisiincesi bulunmaktadir. Bu nedenle 6gretim ortaminin tek bir “ortalama
Ogrenci” igin hazirlanip daha sonra bazi dgrenciler i¢in uyarlanmasi yerine,
baslangictan itibaren farkli 6grenenlere erisilebilir olmasi amaglanmaktadir.
CAST’1n 2024 yilinda yayimladigi UDL Guidelines 3.0 da yaklagimi 6grenme
ortamlarindaki bariyerleri azaltan, 6grenci ¢esitliligini degerli kabul eden ve
Ogrenen 6zerkligini gliclendiren bir tasarim anlayisi olarak ele almaktadir (CAST,
2024).

UDL’nin beden egitimindeki 6nemi, bu dersin 6grenci farkliliklarinin oldukga
goriiniir oldugu bir 6grenme alan1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogrenciler
motor yeterlilik, fiziksel uygunluk, énceki spor deneyimi, motivasyon, 6zgiiven,
iletisim bi¢imi ve 6grenme hizi bakimindan birbirinden farklidir. Geleneksel
beden egitimi programinin biitiin 6grencilerden ayni hareketi, ayni aragla, aynt
kosullarda ve ayni basarit Olgiitine gore gerceklestirmesini beklemesi bazi
Ogrenciler acisindan 6grenme bariyerleri olusturabilir. Kennedy ve Yun (2019),
UDL’nin beden egitimi miifredatin1 sonradan uyarlama yerine proaktif bi¢cimde
erigilebilir tasarlamak icin kullanilabilecegini ve farkli yeterliliklere sahip
Ogrenciler icin alternatif yollarin baglangicta olusturulmasina olanak sagladigini
belirtmektedir.

UDL yaklagiminin 6nemli Ozelliklerinden biri, uyarlama (adaptation) ile
evrensel tasarim arasindaki diisiinsel farktir. Geleneksel uyarlamada once
standart bir ders hazirlanmakta, daha sonra bu derse katilmakta giigliik yasayan
ogrenci i¢in 0zel degisiklik yapilmaktadir. UDL’de ise olas1 farkliliklar 6gretim
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planlanirken hesaba katilir. Beden egitimi Ogretmenlerinin uygulamalarini
inceleyen arastirmalarda geleneksel 6gretim, bireysellestirilmis farklilastirma ve
evrensel olarak tasarlanmis Ggretimin birbirinden farkli yaklagimlar oldugu
gosterilmistir. UDL temelli yaklasimin ayirt edici 6zelligi, erisilebilirligi yalnizca
belirli bir engelli 6grenci icin degil siiftaki biitiin 6grenciler i¢in baslangictan
itibaren tasarlamasidir (van Munster vd., 2019).

UDL giincel ¢ergevesinde 6grenme ortamlarinin tasariminda ii¢ temel alan 6ne
cikmaktadir: katilim (engagement), temsil (representation) ve eylem-ifade
(action & expression). Katilim boyutu 6grencilerin 6grenmeye neden ve nasil
dahil olduklariyla; temsil boyutu bilginin 6grenciye farkli yollarla nasil
sunulduguyla; eylem ve ifade ise 6grencinin 6grendiklerini hangi yollarla ortaya
koyabildigiyle ilgilidir. UDL Guidelines 3.0, bu alanlar1 yalnizca teknik 6gretim
secenekleri olarak degerlendirmemekte; aidiyet, 6grenci kimligi, farkli bilme
bi¢imleri, erisilebilir teknolojiler, 6grenci se¢imi ve diglayici uygulamalarin
sorgulanmasiyla iliskilendirmektedir (CAST, 2024).

Beden egitiminde ¢oklu katilim yollari, her 6grencinin ayni etkinlikle ve ayn
motivasyon kaynagiyla derse baglanamayacagini kabul etmeyi gerektirir. Bazi
Ogrenciler rekabet¢i oyunlardan hoslanirken bazilari bireysel ilerlemeyi, is
birligini veya kesfetmeye dayali etkinlikleri tercih edebilir. Bu nedenle 6grenciye
etkinlik, zorluk diizeyi, rol veya ¢alisma bi¢imi konusunda kontrollii segenekler
sunulmasi; basarilabilir fakat gelistirici hedeflerin olusturulmasi ve aidiyet
hissinin desteklenmesi UDL ile uyumludur. Gilbert (2019), beden egitiminde
Ogrenci se¢imi, 6gretim destekleri ve cesitli 6grenme yollarmin kullanilmasinin
hem engelli hem de engelsiz 6grenciler agisindan daha kapsayici 6grenme
ortamlarinin olusturulmasina katki saglayabilecegini belirtmektedir.

Coklu temsil yollar1 ise bir hareketin veya sportif gdérevin yalnizca sozel
agiklamayla dgretilmesine alternatifler olusturulmasini ifade eder. Ogretmen bir
beceriyi sozlii olarak acgiklayabilir, kendisi gosterebilir, gorsel veya video
kullanabilir, hareketi asamalara ayirabilir ya da 6grencinin hareketi deneyerek
kesfetmesine firsat verebilir. Boylece 6gretim, tek bir bilgi alma bi¢imine bagimli
olmaktan c¢ikar. Gilbert (2019), video, gorsel, sozel ve kinestetik sunumlarin
birlikte kullanilmasii kapsayici beden egitiminin uygulanabilir araglar1 arasinda
gostermektedir. UDL Guidelines 3.0 da bilginin farkli medya araciligiyla temsil
edilmesini ve farkli anlam olusturma big¢imlerine olanak verilmesini temel
tasarim ilkeleri arasinda degerlendirmektedir (CAST, 2024; Gilbert, 2019).

Coklu eylem ve ifade yollar1 ise 6grencinin bagarisini yalnizca tek bir hareket
standardini yerine getirmesine baglamamay1 gerektirir. Ornegin bir dgrencinin
oyun bilgisini yalnizca yiiksek diizeyde teknik performans gostererek kanitlamasi
beklenmeyebilir; 6grencinin uygun pozisyon almasi, dogru karar vermesi, takim
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arkadaglartyla iletisim kurmasi, taktik ¢oziim liretmesi veya kendi gelisimini
degerlendirmesi de 6grenmenin gdstergeleri olabilir. CAST (2024), eylem ve
ifade alaninda farkli hareket ve yanit bi¢imlerinin desteklenmesini, erisilebilir
araglarin kullanilmasini, anlamli hedeflerin olusturulmasini ve 6grencinin kendi
ilerlemesini izlemesini Onermektedir. Bu yaklasim beden egitiminde basari
kavraminin yalnizca “hareketi ne kadar iyi yapti?” sorusuna indirgenmesini
Onleyebilir.

UDL’nin beden egitimindeki giiglii yonlerinden biri de farkli 6grencilerin
birlikte 6grenmesini kolaylastirabilecek esnek gorev yapilart olusturmasidir.
Grenier ve arkadaslar1 (2017), UDL ile Inclusion Spectrum yaklasimini birlikte
kullanan bir uygulamada etkinliklerin “herkes birlikte oynar”, degistirilmis
etkinlik, paralel etkinlik ve engelli sporlar1 gibi farkli bigimlerde
diizenlenebildigini gdstermistir. Boyle bir yapi, 6grenciyi tamamen farkli bir
etkinlige gondererek siniftan ayristirmak yerine ortak 6grenme hedefinin farkli
yollarla gergeklestirilmesine olanak tanimaktadir. Bu nedenle UDL, okul
sporlarinda farklilig1 yonetmenin 6tesinde 6grencilerin ortak deneyim icerisinde
farkli bicimlerde basarili olabilmesini saglayan bir tasarim anlayis1 sunmaktadir
(Grenier vd., 2017).

2.3.1. Coklu Temsil Yollari: Bilginin Gorsel, Isitsel ve Dokunsal Aktarimi

Beden egitimi dersinde 6grenilecek bilgi cogu zaman yalnizca sézciiklerden
olusmaz; hareketin yonii, ritmi, hizi, kuvveti, zamanlamasi ve bedenin uzaydaki
konumu da 6grenmenin parcasidir. Bu nedenle bir becerinin yalnizca sézel olarak
aciklanmasi biitiin 6grenciler i¢in ayn1 dlgiide erisilebilir olmayabilir. Evrensel
Ogrenme Tasariminin ¢oklu temsil yollar1 (multiple means of representation)
ilkesi, Ogrenilecek icerigin tek bir duyusal kanala bagimli olmadan farkli
bicimlerde sunulmasini 6ngdrmektedir. Gorsel, isitsel ve dokunsal yollarin
erigilebilir alternatifler olarak kullanilmasi, 6zellikle beden egitimi gibi hareket
merkezli O6grenme alanlarinda Ogrencilerin  bilgiye ulasabilecegi yollar
cesitlendirmektedir (Kennedy & Yun, 2019).

Coklu temsil yaklagiminin temel amaci &grencileri kesin bicimde “gdrsel
Ogrenen”, “isitsel dgrenen” veya “dokunsal 6grenen” seklinde siniflandirmak
degildir. UDL agisindan 6nemli olan, bilginin tek bir algilama bi¢imine bagimli
kalmasini 6nlemektir. Ornegin yalmzca sozlii yonerge verilmesi isitme giicliigii
bulunan veya sozel bilgiyi islemlemek i¢in daha fazla zamana ihtiya¢ duyan
Ogrenciler acisindan bariyer olusturabilirken, yalnizca gorsel gdsterime
dayanilmasi da gorme yetersizligi bulunan &grencilerin bilgiye erisimini
sinirlayabilir. CAST’in giincel UDL c¢ergevesinde bu nedenle isitsel bilginin
gorsel veya dokunsal karsiliklarinin, gorsel bilginin ise sdzel betimleme, fiziksel
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nesne ve dokunsal modeller gibi alternatiflerinin sunulmasi Onerilmektedir
(CAST, 2024).

Gorsel temsil, beden egitiminde hareketin goriiniir hale getirilmesini saglayan
en islevsel araglardan biridir. Ogretmenin hareketi gdstermesi, fotograf dizileri,
hareket semalari, zemin isaretleri, renk veya semboller, video kayitlar1 ve
yavaglatilmig goriintiiler O0grencinin hareketin yapisini daha agik bigimde
incelemesine yardimci olabilir. Ozellikle karmasik bir sportif becerinin
asamalarmin gorsellestirilmesi, 6grencinin yalnizca sézel aciklamaya dayanmak
yerine hareketin biitiinlinli ve parcalarini gézlemleyebilmesini saglar. Gilbert
(2019), kapsayici beden egitiminde video, fotograf ve diger gorsel materyallerin
sozel ve kinestetik 6gretimle birlikte kullanilmasin1 UDL ile uyumlu ¢oklu medya
uygulamalar1 arasinda degerlendirmektedir.

Gorsel temsil yalnizca hareketin nasil yapilacagini gostermek icin degil,
ogrencinin kendi hareketini fark etmesini saglamak amaciyla da kullanilabilir.
Video temelli gorsel geribildirime iligkin sistematik derlemede, beden egitimi
derslerinde 6grencinin kendi performansint veya uzman modelini video
tizerinden izlemesinin motor 6grenmeyi destekleyebildigi; bir¢cok c¢alismada
gorsel ve sozel geribildirimin birlikte kullanilmasinin  yalnizea sézel
geribildirime gore daha etkili sonuglar verdigi belirlenmistir. Bununla birlikte
sinif biiyiikligi, ders siiresi, teknolojik altyapi, 6gretmenin dijital yeterliligi ve
veri gizliligi gibi kosullarin uygulamanin niteligini  etkiledigi de
vurgulanmaktadir (Mddinger vd., 2022).

Isitsel temsil ise hareket bilgisinin sozel agiklama, ritim, sesli isaretler ve
yonlendirici ipuglari araciligiyla aktarilmasimi kapsar. Ogretmenin uzun teknik
aciklamalar yapmak yerine “dizleri biik”, “basin kaldir” veya “ritmi koru” gibi
kisa ve anlamli s6zel ipuglar1 kullanmas1 6grencinin dikkatini hareketin kritik
noktalarina yoneltebilir. Sesli sinyaller ayni zamanda baslangic ve bitis zamanini,
hareket temposunu veya yon degisimini belirtmek amaciyla kullanilabilir. Motor
ogrenmeye iligkin caligmalar, isitsel geribildirimin hareket sirasinda hizli ve
zamanlamaya duyarli bilgi saglayabildigini, ancak geribildirimin niteliginin
Ogrenilen gorevin Ozelliklerine gore diizenlenmesi gerektigini gdstermektedir
(Sigrist vd., 2013).

Isitsel bilginin kapsayici olmasi igin ise sesin tek bilgi kaynagi haline
getirilmemesi gerekir. Ornegin dgretmen oyunun basladigini yalmzca diidiikle
bildiriyorsa isitme yetersizligi bulunan Ogrenci agismndan erisim bariyeri
olusabilir. Diidiigiin yaninda el isareti, 1s1kl1 sinyal veya gorsel kart kullanilmasi
ayni bilginin farkl kanallardan erisilebilir hale gelmesini saglar. Benzer bicimde
gorme yetersizligi bulunan bir 6grenci i¢in topun konumunu belirten ses, hareket
yoniinii agiklayan s6zel ipuglar1 veya hedefe iliskin isitsel isaretler gorsel bilginin
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alternatifini olusturabilir. UDL Guidelines 3.0, yalnizca ses araciligiyla aktarilan
bilginin yazili, gorsel veya dokunsal karsiliklarla desteklenmesini Ozellikle
onermektedir (CAST, 2024).

Beden egitimi acisindan {igiincii 6nemli alan dokunsal ve kinestetik temsil
bicimleridir. Hareket 6§renme siirecinde 6grenci yalnizca hareketi gormez veya
dinlemez; bedeninin konumunu, eklem hareketlerini, kuvvet yoniinii ve mekansal
iligskileri de deneyimler. Uygun kosullarda fiziksel modellerin incelenmesi,
zemindeki dokunsal isaretlerin takip edilmesi, farkli dokuya sahip ekipmanlarin
kullanilmas1 veya Ogrencinin bir hareketin yOniinii glivenli bigimde
deneyimlemesi soyut sdzel bilginin somutlastirilmasina yardimci olabilir. A¢ik
hava 6grenmesinde UDL uygulamalarini inceleyen Kelly ve arkadaglari (2022),
gorsel, isitsel ve dokunsal materyallerin birlikte kullanilmasinin farkli algisal
gereksinimleri bulunan 6grencilerin bilgiye erisimini destekleyebilecegini
belirtmektedir.

Dokunsal bilginin kullaniminda 6gretmenin 6zellikle dikkatli olmas1 gereken
nokta, fiziksel yonlendirme ile 6grencinin bedensel 6zerkligi arasindaki sinirdir.
Bir 6grencinin kolunu veya bedenini izin almadan dogru pozisyona getirmek,
pedagojik yardim amaci tasisa bile 6grencinin bedeni iizerindeki kontroliinii
smirlayabilir. Bu nedenle dokunsal yonlendirme gerekli oldugunda 6grencinin
onay1 alimmali ve miimkiin oldugunca 6grencinin hareketi kendi duyusal geri
bildirimleriyle kesfetmesini saglayan araglar tercih edilmelidir. Motor 6grenme
aragtirmalar1 da haptik geribildirimin yararli olabilecegini, ancak sdzel, haptik
veya bunlarin birlesiminden olusan geribildirimlerin etkisinin goreve ve 6grenme
asamasina bagli olarak degisebildigini gostermektedir (Frikha vd., 2019)

Bu yaklasim beden egitimi Ogretmeninin geleneksel ‘“anlat-goster-yaptir”
kalibin1 da genisletmektedir. Ornegin bir basketbol pas1 dgretiminde dgretmen
hareketi gosterebilir, kritik noktalar kisa sozel ifadelerle agiklayabilir, hareket
sirasin1 gorsel kartlarla sunabilir ve Ogrencilerin farkli 6zellikteki toplarla
hareketi deneyimlemelerine olanak verebilir. Ogrencilerin tamammin biitiin
desteklere ihtiyaci olmayabilir; 6nemli olan ihtiya¢ duyuldugunda erisilebilecek
alternatiflerin bulunmasidir. UDL’nin beden egitimindeki kullanimini inceleyen
giincel sistematik derleme de esnek temsil bi¢imleri ve erigilebilir 6gretim
araglarmin engelli 6grencilerin motor beceri gelisimi ve kapsayict katilimi
acisindan 6nemli olanaklar sundugunu gostermektedir (Lourengo vd., 2025).

2.3.2. Coklu ifade Yollar1 ve Otonomi Destekleyici Cevreler

Evrensel Ogrenme Tasariminda ¢oklu eylem ve ifade yollar1 (multiple means
of action and expression), Ogrencilerin 6grendiklerini tek bir performans
bigimiyle gdstermek zorunda olmadiklar diisiincesine dayanmaktadir. Ogrenciler
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hareket etme, iletisim kurma, problem ¢dzme ve Ogrenmelerini sergileme
bakimindan birbirinden farklidir. Bu nedenle UDL, biitiin 6grencilerden ayni
hizda, ayni hareket bicimiyle veya aym araglari kullanarak yanit vermelerini
beklemek yerine; hareket, iletisim, ara¢ kullanim1 ve performansin gdsterilmesi
konusunda esnek secenekler olusturulmasini onermektedir. CAST 1n giincel
UDL ¢ergevesinde de tepki verme, hareket etme ve iletisim yollarinin
cesitlendirilmesi ile oOgrencinin kendi Ogrenmesini planlama ve izleme
kapasitesinin gelistirilmesi ¢oklu ifade ilkesinin temel bilesenleri arasinda
gosterilmektedir (CAST, 2024).

Beden egitiminde bu ilke 6zellikle 6nemlidir; ¢ilinkii 6grencinin 6grenmesi
cogu zaman gozlenebilir fiziksel performans iizerinden degerlendirilmektedir.
Ornegin voleybolda servis 6grenen biitiin dgrencilerin ayn1 mesafeden, ayni
teknikle ve ayni sayida bagarili servis gerceklestirmesini beklemek goriiniirde
objektif bir degerlendirme saglayabilir; ancak 6grencilerin baslangi¢ diizeyleri ve
fiziksel Ozellikleri arasindaki farkliliklar1 g6z ardi edebilir. Coklu ifade
yaklasiminda 6grenme hedefi korunurken O6grencinin hedefe ulasma yolu
esneklestirilebilir. Servis mesafesi degistirilebilir, farkli top kullanilabilir, beceri
asamali olarak gosterilebilir veya 6grenci kendi gelisimini 6nceki performansiyla
kargilastirabilir. CAST (2024), bu nedenle hareketin hizi, zamanlamasi ve
kapsami gibi gerekliliklerde esneklik olusturulmasini ve fiziksel etkilesim igin
erigilebilir alternatiflerin saglanmasini dnermektedir.

Coklu ifade yollar1 aym1 zamanda “basarty1 gostermek” ile “tek bir hareket
standardini gergeklestirmek™ arasindaki farkin goriilmesini gerektirir. Bir 6grenci
basketboldaki taktik bilgisini yalnizca kusursuz sut atarak degil, dogru pas tercihi
yaparak, bos alam1 kullanarak veya takim arkadaslarmi yonlendirerek de
gosterebilir. Benzer bicimde bir 6grenci oyun igerisindeki 6grenmesini oyuncu,
hakem, gozlemci, taktik sorumlusu veya antrendr gibi farkli roller araciligryla
ifade edebilir. UDL Guidelines 3.0, dgrenenlerin iletisim ve performanslarini
farkli medya ve araglarla ortaya koyabilmelerini ve uygulama siirecinde ihtiyag
duyduklari destegin asamali olarak diizenlenmesini 6nermektedir (CAST, 2024).

Bununla birlikte &grenciye alternatif ifade yollar1 sunmak, 6gretmenin
o6grenme hedefinden vazgegmesi anlamina gelmemelidir. Esneklik, beklentisizlik
degildir. Amag biitiin 6grenciler i¢in 6grenme hedefini ortadan kaldirmak degil,
hedefe ulasmay1 gereksiz bariyerlerden arindirmaktir. Ogrenciye secenek
sunulurken hedefin ne oldugu agik bigimde belirtilmeli, gerekli destek saglanmali
ve Ogrenci kendi ilerlemesini izlemeye yonlendirilmelidir. Giincel UDL
gergevesinin strateji gelistirme boyutunda da anlamli hedefler belirleme, olast
giicliikleri 6ngorme, kaynaklari diizenleme ve ilerlemeyi izleme becerileri
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Ogrencinin daha bagimsiz bir 6grenen haline gelmesinin temel unsurlar olarak
degerlendirilmektedir (CAST, 2024).

Coklu ifade yollar1 bu noktada Ogrenci otonomisi ile dogrudan
iligkilendirilebilir. Otonomi, grencinin ders igerisinde istedigi her seyi 6zgiirce
yapmasi anlamina gelmez; kendi Ogrenme siirecinde secim yapabilmesi,
goriislerinin  dikkate alinmasi ve yaptigi etkinligin nedenini anlayabilmesi
anlamma gelir. Oz-Belirleme Kurami cergevesinde otonomi destekleyici
Ogretmen; Ogrencinin bakis acisin1 dikkate almakta, anlamli segenekler
sunmakta, gorevlerin gerekcesini agiklamakta ve kontrol edici bir dil yerine
Ogrencinin 6z-yonetimini destekleyen iletisim bi¢imlerini kullanmaktadir. Okul
beden egitiminde otonomi destegine iliskin sistematik inceleme de bu
uygulamalarin 6grencilerin temel psikolojik gereksinimleri, motivasyonu ve
O6grenme deneyimleri agisindan 6nemli oldugunu gostermektedir (Rodriguez vd.,
2024).

Beden egitimi dersinde otonomi desteginin en gdoriiniir aracglarindan biri
anlamli se¢im hakkidir. Ogrenciye etkinligin zorluk diizeyi, kullanilacak
ekipman, ¢alisma arkadasi, takim igerisindeki rol veya Ogrenmesini gosterme
bi¢cimi konusunda smirli fakat ger¢ek secenckler sunulabilir. Lise 6grencileri
tizerinde gergeklestirilen deneysel bir ¢aligmada katilimcilara beden egitimi
iinitelerinde tercih ettikleri katilim rollerini segme firsati1 verilmesinin algilanan
otonomi destegini artirdigi, baz1 se¢im kosullarinda 6grencilerin fiziksel aktivite
diizeylerinin de daha yiiksek oldugu belirlenmistir (How vd., 2013). Bu sonug,
Ogrenci se¢iminin yalnizca demokratik bir sinif uygulamasi degil, katilimi
destekleyebilecek pedagojik bir arag oldugunu gostermektedir.

Ancak her se¢im otonomi destegi degildir. Ogretmenin “Istersen basketbol
oyna, istersen voleybol” demesi 6grencinin 6grenme siirecinde gergekten soz
sahibi oldugu anlamina gelmeyebilir; 6zellikle sunulan segeneklerin higbiri
Ogrencinin gereksinimine veya ilgisine cevap vermiyorsa se¢im bigimsel
kalabilir. Ayrica otonomi destegi yalnizca segenek vermekle sinirli degildir;
Ogrencinin diislincesini dinlemek, duygularimi kabul etmek, goérevin neden
onemli oldugunu agiklamak ve problem ¢dzmesine alan tanimak da bu
yaklasimin pargalaridir. Beden egitimindeki otonomi destegine iligkin
arastirmalar, 6grencilerin bakis acisim1 dikkate alan ve anlamli karar firsatlari
olusturan Ogretim bigimlerinin daha o6zerk motivasyonla iligkili oldugunu
gostermektedir (Rodriguez vd., 2024; Raabe vd., 2019).

Otonomi destekleyici ¢evre ayni zamanda yapi ve rehberlik gerektirir.
Ogrenciye hi¢bir yonlendirme yapmadan tamamen serbest birakmak otonomi
destegiyle es anlamli degildir. Ogrenme hedeflerinin acgik olmasi, goérev
siirlariin anlasilmasi, uygun zorluk diizeylerinin belirlenmesi ve gerektiginde
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Ogretmen desteginin erisilebilir olmasi 6grencinin segimlerini anlamli hale getirir.
Giincel beden egitimi arastirmalar1 da otonomi destegi ile yapilandirmanin karsit
yaklasimlar olmadigini; acik beklentiler ve rehberlik icerisinde sunulan anlamli
secimin dgrenci katilimini destekleyebilecegini vurgulamaktadir (Xu vd., 2026).

Ozellikle motor yeterlilik diizeyleri farkli 6grenciler agisindan otonomi
destegi dikkatli tasarlanmalidir. Ogretmen tarafindan verilen olumlu geribildirim
ile Ogrenciye se¢im hakki taninmasinin motivasyon {izerindeki etkilerini
inceleyen deneysel arastirmada, se¢cim ve olumlu geribildirimin 6grencilerin
motivasyon deneyimlerini etkileyebildigi ve bu etkilerin 6grencilerin motor
yeterlilik diizeyleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigi gosterilmistir. Bu
nedenle kapsayict beden egitiminde Ogrenciye yalnizca “se¢gme 0Ozgilrligi”
sunmak yerine, basarabilecegi segeneklere ulagmasini saglayacak destekleyici bir
yap1 olusturmak daha anlamlidir (De Meester vd., 2020).

Otonomi destekleyici beden egitiminin daha genis amaci, Ogrencinin
Ogretmenin siirekli yonlendirmesine ihtiya¢ duymadan kendi hareket ve 6grenme
kararlarini verebilen bir bireye doniismesidir. Ingiltere ve Avustralya'daki iki lise
Oormegini inceleyen Jefferson ve digerleri (2025), Ogrencilere O0grenme ve
degerlendirme siire¢lerinde daha genis karar alani saglandiginda beden
egitiminin  Ogrenci merkezli bicimde yeniden yapilandirilabilecegini
gostermektedir. Boyle bir anlayista 6grenci yalnizca 6gretmenin verdigi hareket
gorevlerini yerine getiren kisi olmaktan ¢ikar; hedef belirleyen, segenekleri
degerlendiren, performansini yorumlayan ve kendi 6grenme yolculugunda
sorumluluk alan bir aktére doniisiir (Jefferson vd, 2025).

Bu yaklasimin fiziksel okuryazarlik agisindan da onemli bir karsiligt
bulunmaktadir. Okul yasami boyunca biitiin fiziksel aktivite kararlarini
Ogretmenin verdigi bir 6grenci, okul sonrasinda hangi etkinligin kendisine uygun
olduguna, hangi yogunlukta calisacagina veya kendi gelisimini nasil izleyecegine
karar vermekte zorlanabilir. Buna karsilik se¢im yapmayi, hedef olusturmayi ve
kendi performansini degerlendirmeyi O6grenen Ogrencinin hareketle daha
bagimsiz bir iliski gelistirmesi beklenebilir. Glincel bir arastirmada beden egitimi
Ogretmenlerinden algilanan otonomi desteginin &grencilerin fiziksel aktivite
motivasyonuyla pozitif iligkili oldugu ve bu motivasyonun ders disindaki fiziksel
aktiviteyle baglantida oOnemli bir psikolojik mekanizma olusturabilecegi
gosterilmistir (Guo vd., 2026).

2.3.3. Dezavantajh Gruplar i¢in Ekipman ve Kural Modifikasyonlar

Beden egitiminde kapsayiciligin uygulamaya doniistiigli en somut alanlardan
biri, ekipmanlarin, gorevlerin ve oyun kurallarinin 6grenci ¢esitliligine gore
diizenlenmesidir. Geleneksel 6gretimde kullanilan standart top, saha, hedef, siire
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ve oyun kurallar1 gogunlukla belirli fiziksel yeterliliklere sahip dgrenciler dikkate
alinarak olusturulmustur. Oysa 6zel egitim gereksinimi bulunan, fiziksel veya
duyusal yetersizlik yasayan, motor yeterliligi diisiik ya da sosyal-duygusal a¢idan
destege ihtiya¢ duyan o6grenciler acisindan ayni standartlar katilim bariyerine
dontisebilir. Giincel sistematik derlemeler, uyarlanmis fiziksel etkinliklerin,
uygun Ogretim kaynaklarmin ve esnek pedagojik stratejilerin 6zel egitim
gereksinimi bulunan o6grencilerin derse katilimini ve sosyal etkilesimini
destekledigini gdstermektedir (Ben Rakaa vd., 2025).

Buradaki temel amag¢ Ogrencinin yapamadigi etkinlii onun igin
“kolaylagtirmak” degildir. Modifikasyon, 6§renme hedefini degersizlestirmeden
hedefe ulasmay1 engelleyen gereksiz bariyerleri azaltma siirecidir. Ornegin
standart basketbol topunu kavramakta giicliik yasayan bir 6grenci i¢in daha hafif
veya daha biiyilk bir top kullanilmasi, basketbolun O6grenme amacindan
vazgegildigi anlamma gelmez; 6grencinin pas verme, yakalama, yonelme ve
oyun igerisinde karar verme gibi temel Ogrenme hedeflerine erigsmesini
kolaylastirir. Fiziksel engelli 6grencilerin kapsayict egitim deneyimlerini
inceleyen giincel sistematik derleme de miifredat diizenlemeleri ve uygun
desteklerin erisim ve katilim engellerinin azaltilmasinda 6nemli oldugunu
gostermektedir (Sedlackova vd., 2025).

Bununla birlikte kural degisikliginin 6grenciyi goriiniir bicimde digerlerinden
ayirmamasi gerekir. “Bu 6grenci engelli oldugu icin ona farkli kural
uyguluyoruz” bigimindeki bir diizenleme iyi niyetli olsa bile 6grencinin sinif
icerisindeki farkliligini siirekli vurgulayabilir. Bu nedenle miimkiin oldugunda
degisikliklerin biitiin sinifin kullanabilecegi secenckler seklinde tasarlanmasi
daha kapsayicidir. Ornegin tek bir 8grenciye 6zel top vermek yerine smifta farkl
biiylikliik ve agirliklarda toplar bulundurularak 6grencilerin uygun ekipmani
secmeleri saglanabilir. Engelli 6grencilerin kapsayic1 beden egitimindeki
deneyimlerini inceleyen arastirmalar, bazi kapsayici stratejilerin dgrenciler
tarafindan destekleyici bulunurken bazilarinin kendilerini akranlarindan
farklilagtiran uygulamalar seklinde deneyimlenebildigini gostermektedir
(Holland vd., 2022).

Modifikasyonlarin 6zellikle dezavantajli gruplar agisindan genis diisiiniilmesi
gerekir. Kapsayicilik yalnizea fiziksel engelli Ogrencilerin spor araglarina
erisimiyle sinirli degildir. Motor yeterliligi diisiik 6grenciler, sosyal-duygusal
gereksinimleri bulunanlar, ekonomik olanaklar1 sinirli 6grenciler veya rekabetgi
spor kiiltiirii igerisinde kendisini yetersiz hisseden bireyler de standart beden
egitimi uygulamalarindan olumsuz etkilenebilir. Sosyal ve duygusal
gereksinimleri bulunan 6grenciler iizerine yapilan sistematik inceleme, 6grenci
merkezli 6gretim, esnek ders planlar1 ve &grencilerin performansina gore
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gorevlerin yeniden diizenlenmesinin farkli gereksinimlere cevap vermede yararli
olabilecegini gostermektedir (Brunssen vd., 2025).

Ekipman ve kural modifikasyonlart aym1 zamanda zorluk diizeyinin
bireysellestirilmesine olanak vermelidir. Her 6grenci i¢in etkinligi miimkiin
oldugunca kolaylastirmak kapsayict pedagojinin amaci degildir; ¢iinkil asir1
kolay gorevler 6grencinin gelisimini, yeterlilik algisin1 ve Ogrenme istegini
sinirlayabilir. Ideal olan, 6grencinin mevcut yeterliligi ile ulagilabilir bir sonraki
gelisim diizeyi arasinda uygun giicliik olusturabilmektir. Ben Rakaa, Bassiri ve
Lotfi’nin (2025) sistematik derlemesi, uyarlanmis pedagojik stratejilerin etkili
olabilmesi icin Ogrenci gereksinimleriyle iliskilendirilmesi gerektigini; gorev
farklilagtirmasi, akran destegi ve kapsayici Ogretim modellerinin birlikte
kullanilmasinin katilim ve gelisimi destekledigini ortaya koymaktadir.

UDL agisindan bakildiginda ekipman ve kural modifikasyonlarinin en giiglii
bicimi, 6grencinin giicliik yasamasi beklendikten sonra yapilan diizeltmeler
degil, ders tasarimina baslangigtan yerlestirilen esnekliklerdir. Ornegin gretmen
derse tek tip top getirmek yerine farkli agirlik ve biiyiikliikte toplar1 hazir
bulundurabilir; tek bir hedef mesafesi yerine birkag mesafe olusturabilir veya
biitlin 6grencilerin ayni rolde bulunmasini istemek yerine farkli roller
tasarlayabilir. UDL temelli beden egitimi uygulamalarini inceleyen 2025 tarihli
sistematik derleme, uyarlanabilir ekipman ve ¢oklu 6gretim stratejilerinin motor
beceri gelisimi, katitlim ve sosyal kapsayicilik agisindan olumlu sonuglar
saglayabildigini gostermektedir (Lourencgo vd., 2025).

Ancak ekipman ve kurallar1 degistirmek her durumda otomatik olarak
kapsayicilik saglamaz. Modifikasyon 0Ogrencinin akranlariyla etkilesimini
azaltiyor, onu ayr bir alana yonlendiriyor veya etkinligin anlamli 6grenme
hedeflerinden uzaklastiriyorsa goriiniirde kapsayici fakat gercekte ayristiric bir
uygulama ortaya c¢ikabilir. Giincel ¢aligmalar, 6grencilerin ana akim egitim
ortaminda bulunmalarina ragmen erigim ve anlamli katilim sorunlarinin devam
edebildigini gostermektedir. Bu nedenle modifikasyonun basarisi “Degisiklik
yaptik m1?” sorusuyla degil, “Bu degisiklik &grencinin anlamli katilimini,
O0grenmesini ve aidiyetini artirdt m1?”’ sorusuyla degerlendirilmelidir (Sedlackova
vd., 2025).

2.4. Simirhliklar Temelli Yaklasim (Constraints-Led Approach - CLA)

Siirhiliklar Temelli Yaklagim (Constraints-Led Approach), motor 6grenmeyi
Ogretmenin ideal hareket teknigini 6grenciye aktardigi dogrusal bir siire¢ olarak
degil, birey, gorev ve ¢evre arasindaki dinamik etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan
bir uyum siireci olarak ele almaktadir. Ekolojik dinamikler ve dinamik sistemler
yaklagimindan beslenen CLA’ya gore hareket becerisi 6nceden belirlenmis tek
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bir ¢oziimiin tekrar edilmesiyle degil, 6grencinin i¢inde bulundugu kosullara
uygun islevsel hareket ¢ozlimlerini kesfetmesiyle gelismektedir. Bu nedenle
beden egitimi dgretmeninin temel gorevi yalnizca “dogru hareketi gostermek”
degil, 6grencinin uygun hareket ¢oziimleri gelistirebilecegi 6grenme ortamlarini
tasarlamaktir (Davids vd., 2008; Chow vd., 2016).

CLA’nin temelinde, hareket davraniginin bireysel simirliliklar, gorev
smirliliklart ve ¢evresel smirliliklarin  etkilesiminden dogdugu diisiincesi
bulunmaktadir. Burada “sinirlilik” s6zciigii yalnizca olumsuz bir engeli ifade
etmez; hareket olasiliklarint sekillendiren biitiin  kosullar1 kapsamaktadir.
Ogrencinin boyu, kuvveti, koordinasyonu, motivasyonu veya dnceki deneyimleri
bireysel sinirliliklara; topun biiyiikliigli, hedef mesafesi, oyun kurallar1 ve oyuncu
say1s1 gorev sinirliliklarma; alanin biiyiikliigli, zemin, 151k, hava kosullar1 veya
sosyal ortam ise ¢evresel siirliliklara 6rnek gdsterilebilir. Hareket, bu {i¢ alanin
kargilikli etkilesimi igerisinde ortaya ¢ikmaktadir (Renshaw vd., 2016).

Bu yaklasim geleneksel beden egitiminin “her 6grenci igin tek dogru teknik”
anlayisini onemli Ol¢iide sorgulamaktadir. Geleneksel 6gretimde 6gretmen ¢ogu
zaman ideal hareket modelini gdsterir ve dgrencilerden bu modeli miimkiin
oldugunca dogru bicimde tekrar etmelerini bekler. CLA’da ise ayni gorevi
basariyla gerceklestirmek icin birden fazla iglevsel hareket ¢oziimiiniin
bulunabilecegi kabul edilir. Ogrenciler sahip olduklar1 bireysel 6zelliklere ve
karsilagtiklar1 ¢evresel kosullara gore kendilerine uygun hareket bicimleri
gelistirebilirler. Bu nedenle hareketler arasindaki farkliliklar her zaman hata
dogal bir pargasi olarak goriilebilir (Chow vd., 2007; Renshaw vd., 2010).

Ornegin beden egitimi dersinde basketbolda pas becerisinin gelistirilmesi
amaglandiginda 6gretmen biitiin 6grencileri siraya dizerek ayni gogiis pasini
tekrar ettirmek yerine oyun kosullarimi degistirebilir. Alan daraltilabilir veya
genisletilebilir, savunmaci sayis1 azaltilabilir, topun biiyiikligii degistirilebilir,
pas sayist sinirlandirilabilir veya say1 yapilmadan dnce biitiin takim {iyelerinin
topa dokunmast istenebilir. Ogrenciler bu kosullar icerisinde ne zaman, nereye ve
hangi tiir pas1 kullanmalar1 gerektigini kendileri kesfetmeye baglarlar. CLA
acisindan bu tiir gorev diizenlemeleri yalnizca teknik beceriyi degil, algilama,
karar verme ve hareket {iretme siireclerini birlikte gelistirmeyi amaglamaktadir
(Renshaw vd., 2010).

CLA'nin 6nemli ozelliklerinden biri de algi ile hareketin birbirinden
ayrilmamasidir. Gergek bir oyun ortaminda 6grenci dnce ¢evreyi algilar, takim
arkadaglarinin ve rakiplerin konumunu degerlendirir ve ardindan bu bilgi
dogrultusunda hareket eder. Bu nedenle becerinin gercek baglamindan
koparilarak uzun siire yalnizca mekanik bigimde tekrar edilmesi, oyunda gerekli
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olan algi-karar-hareket baglantisin1 yeterince gelistirmeyebilir. CLA, 6grenme
gorevlerinin miimkiin oldugunca ger¢ek performans ortaminin 6nemli bilgi
kaynaklarint korumasini savunmaktadir. Bdylece 6grenci yalnizca bir hareketin
nasil gerceklestirildigini degil, hangi durumda hangi hareket ¢6zlimiiniin islevsel
oldugunu da 6grenmektedir (Renshaw vd., 2010; Renshaw vd., 2016).

Bu yaklagimda &gretmenin rolii de énemli dl¢iide degismektedir. Ogretmen
stirekli talimat veren ve her hatay1 aninda diizelten kisi olmaktan ¢ikarak 6grenme
ortammin tasarimcist konumuna yaklasir. Ogretmenin hangi smirlili§1 ne zaman
degistirecegine karar vermesi gerekir. Gorev fazla kolay oldugunda yeni bir kural
ekleyebilir, Ogrenci silirekli basarisiz oldugunda alan1 veya ekipmani
degistirebilir, belirli bir taktik davranigin ortaya ¢ikmasim istediginde oyuncu
sayisini1 yeniden diizenleyebilir. Boylece d6gretmen ¢oziimii dogrudan sdylemek
yerine, 6grenciyi ¢oziimii kesfetmeye yonlendiren kosullar olusturur. CLA nin
Ogrenci merkezli yapisinin temelinde de bu daha dolayli 6gretim anlayisi
bulunmaktadir (Renshaw vd., 2010; Beek, 2024).

Kesfetme ve problem ¢ézme, CLA’nin pedagojik yapisinda merkezi bir
konuma sahiptir. Ogrenciye “Ayagini tam olarak buraya koy, kolunu su agryla
tut” seklinde siirekli hareket regeteleri vermek yerine, belirli bir problemi
¢dzmesini saglayacak gorevler olusturulabilir. Ornegin futbolda “Savunmacinin
arkasindaki bos alana nasil ulasabilirsiniz?” veya hentbolda “Savunmay1
genigletmek i¢in hiicum alanini nasil kullanabilirsiniz?” bigimindeki problemler
Ogrencinin ¢evredeki bilgiyi algilamasim1 ve uygun hareket c¢oziimiini
kesfetmesini gerektirir. CLA’nin bu 6zelligi, 6grenciyi 6gretmenin hareketini
taklit eden pasif bir uygulayicidan ¢ikararak algilayan, karar veren ve ¢oziim
tireten aktif bir 6grenen konumuna getirmektedir (Renshaw vd., 2016).

Bu yoniiyle CLA, onceki boliimlerde ele alinan kapsayici pedagoji ve
Evrensel Ogrenme Tasarimiyla onemli bir ortak noktaya sahiptir: bireysel
farkliliklarin dogal kabul edilmesi. Ogrencilerin boy, kuvvet, hiz, koordinasyon,
deneyim ve algisal becerileri ayni olmadigi i¢in ayn1 hareket problemini birebir
ayn1 bicimde ¢ozmeleri de beklenmemelidir. CLA, &grencinin 6zelliklerini
ortadan kaldirilmast gereken sapmalar olarak degil, hareket ¢oziimiiniin ortaya
cikmasina katkida bulunan bireysel sinirhiliklar olarak ele almaktadir. Bu
yaklasimin temel hareket becerilerinin 6gretimindeki kullanimini inceleyen
giincel sistematik derleme de CLA’nin ¢ocuklarin farkli 6zelliklerine cevap
verebilen ve kesfetmeye dayali motor 6grenme ortamlar1 olugturma potansiyeline
sahip oldugunu gostermektedir (Gumilang vd., 2024).

CLA ayni zamanda ekipman ve alan modifikasyonlarina teorik bir anlam
kazandirmaktadir. Cocuk i¢in daha kiiciik bir raket, daha hafif top veya daha algak
file kullanmak yalnizca etkinligi kolaylastirmak amaci tagimaz; bu degisiklikler
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Ogrencinin c¢evrede farkli hareket olanaklarini algilamasimi ve daha islevsel
¢Oziimler gelistirmesini saglayabilir. Cocuk sporlarinda ekipman ve oyun
alaninin Sl¢eklendirilmesini inceleyen arastirmalarin CLA literatiiriinde 6nemli
bir yer tutmasinin nedeni de budur. Giincel sistematik degerlendirmeler, gorev ve
cevre kosullarinin 6grencinin 6zellikleriyle uyumlu bigimde degistirilmesinin
temel hareket becerilerinin 6grenilmesinde kullanilabilecek 6nemli bir pedagojik
strateji oldugunu ortaya koymaktadir (Gumilang vd., 2024).

CLA’nm 6grenci motivasyonu agisindan da dikkate deger bir potansiyeli
bulunmaktadir. Moy ve Gorman’in (2025) dokuzuncu smmif Ogrencileriyle
gerceklestirdigi deneysel arastirmada, geleneksel 6gretim ile CLA ilkelerine gore
tasarlanmis yiizme dersleri karsilastirilmistir. Ogrenciler CLA temelli dersten
sonra otonomi, yeterlik, iliskili olma ve keyif alma agisindan anlamli bigimde
daha yiiksek puanlar bildirmistir. Calismanin 6rnekleminin yalnizca 29 erkek
ogrenciden olusmasi bulgularin genellenebilirligini siirlandirmakla birlikte,
sonuglar CLA’nin yalnizca takim oyunlarinda degil bireysel performans
etkinliklerinde de daha 6grenci merkezli ve motivasyon destekleyici deneyimler
olusturabilecegine iliskin glincel kanit saglamaktadir (Moy & Gorman, 2025).

Bununla birlikte CLA, 6gretmenin 6grencileri tamamen serbest biraktigi ve
ogrenmenin kendiliginden gerceklesmesini bekledigi bir yaklasim olarak
yorumlanmamalidir. Aksine 6gretmenin 6grenciyi, gérevi ve ¢evreyi iyi analiz
etmesi; hangi sinirliligin hangi davranisi tesvik edebilecegini 6ngdérmesi gerekir.
CLA uygulamalarini inceleyen sistematik nitel meta-calisma, 6gretmenlerin ve
antrendrlerin bu yaklasimlar1 uygulamalarinda pedagojik bilgi, alan bilgisi,
O0grenmeye iligkin varsayimlar ve kurumsal destegin Onemli oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla “smirliligi degistirmek™ rastgele kural degistirmek
degildir; belirli bir 6grenme amacina yonelik bilingli pedagojik tasarim gerektirir
(Richardson vd., 2024).

CLA’ya iligskin literatiiriin sinirlarinin da gz ardi edilmemesi gerekir.
Yaklagim spor pedagojisi ve beceri ediniminde giderek daha fazla ilgi gormesine
ragmen uygulayicilarin hangi smirliligi, hangi 6grenci i¢in, hangi anda ve ne
Olciide degistirmesi gerektigine iliskin ampirik rehberligin hélen gelistirilmesi
gerekmektedir. Kennedy & O’Brien (2026), CLA'nin etkili uygulanmasinin
onemli Olclide kavramsal ve pratik uzmanlik gerektirdigini ve antrendrlerin
“ekolojik tasarimc1” roliinii destekleyecek daha giiclii arastirma temelli uygulama
rehberlerine ihtiya¢ bulundugunu vurgulamaktadir. Benzer bicimde ¢ocuklarda
temel hareket becerileri iizerine yapilan sistematik derleme de sonuglarin
baglamlar arasinda degistigini ve daha uzun siireli, genis 6rneklemli arastirmalara
ihtiya¢ oldugunu bildirmektedir (Kennedy & O’Brien, 2026; Gumilang vd.,
2024).
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2.4.1. Dinamik Sistemler Teorisi ve Becerinin Kendi Kendine
Organizasyonu

Dinamik Sistemler Teorisi, motor becerilerin gelisimini dnceden belirlenmis
hareket kaliplarmin asamali olarak Ogrenilmesi seklinde agiklayan dogrusal
yaklasimlara onemli bir alternatif sunmaktadir. Bu perspektife gore insan
hareketi; kaslar, eklemler, algisal siirecler, cevresel bilgiler ve gdrevin
gereklilikleri arasinda siirekli degisen iliskilerin olusturdugu karmasik ve
dinamik bir sistemin {iriinii olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla beceri, merkezi bir
kontrol mekanizmasinin biitiin hareket ayrintilarini 6nceden belirlemesiyle degil,
sistemin bilesenlerinin belirli kosullar altinda koordineli bicimde drgiitlenmesiyle
gelisir. Dinamik sistemler yaklagimmin beden egitimine uyarlanmasi da
ogrenmenin dogrusal olmayan, baglama duyarli ve birey-cevre etkilesimine agik
bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir (Chow vd., 2007; Chow vd., 2011).

Bu yaklagimin en 6nemli kavramlarindan biri kendi kendine organizasyondur
(self-organization). Kendi kendine organizasyon, hareketin biitiin ayrintilarinin
O0gretmen veya antrendr tarafindan disaridan belirlenmesine gerek kalmadan,
sistemi olusturan bilesenlerin etkilesimi sonucunda islevsel bir koordinasyon
bi¢iminin ortaya ¢ikmasini ifade eder. Ogrenci belirli bir hareket problemiyle
kargilagtiginda sahip oldugu fiziksel ozellikler, onceki deneyimleri, gorevin
amact ve c¢evrede bulunan bilgiler dogrultusunda kendisine uygun bir ¢éziim
gelistirebilir. Bu nedenle 6grenme, hazir bir ¢6ziimiin kopyalanmasindan ¢ok,
islevsel hareket ¢oziimlerinin ortaya ¢ikma siireci olarak degerlendirilmektedir
(Chow vd., 2011; Renshaw vd., 2010).

Bu siirecte kararlilik ve kararsizlik birbirinin karsitt olmaktan ¢ok 6grenmenin
birbirini tamamlayan asamalari olarak degerlendirilebilir. Ogrenci mevcut
kosullarda igse yarayan bir hareket ¢oziimiinii kullandiginda sistem belirli bir
kararliliga ulasir. Ancak gorev veya ¢evre kosullarindan biri degistiginde mevcut
¢oziim artik yeterli olmayabilir ve sistem gegici olarak kararsizlasabilir. Ogrenci
bu durumda yeni ¢6ziimler arastirir ve kosullara uygun yeni bir organizasyon
gelistirebilir. Chow ve arkadaglar1 (2011), 6grenme ortamindaki smirliliklarin
degistirilmesiyle 6grencinin farkli islevsel ve yaratici performans ¢oziimlerini
kesfedebilecegi meta-kararli bolgelerin olusturulabilecegini belirtmektedir.

Ornegin futbolda top siirme becerisini rahatlikla gergeklestiren bir dgrencinin
karsisina savunmaci eklendiginde mevcut hareket ¢6zliimii yetersiz kalabilir.
Alanm daraltilmasi, savunmacinin konumunun degistirilmesi veya zaman
baskisinin artiritlmast 6grenciyi hiz, yon ve top kontrolii arasindaki iligkiyi
yeniden diizenlemeye zorlar. Ogrenciye hangi adimi atacagi dogrudan
sOylenmese bile yeni kosullar farkli hareket ¢oztimlerinin ortaya ¢ikmasini tegvik
eder. Dogrusal olmayan pedagojinin temel mantigr da gorev sinirliliklarmin
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bilingli bi¢cimde degistirilerek islevsel hareket oriintiilerinin ve karar verme
davraniglarinin ortaya ¢ikmasina firsat verilmesine dayanmaktadir (Chow vd.,
2007).

Dinamik Sistemler Teorisinde beceri, yalnizca hareket tekniginin gelismesiyle
de siirl degildir. Ogrencinin gevredeki bilgiyi algilamas: ile iirettigi hareket
birbirinden bagimsiz siiregler olarak degerlendirilmez. Bir futbolcu pas vermeden
once takim arkadaslarinin ve rakiplerin konumlarmi, bos alanlar1 ve topun
hareketini algilar; ortaya cikan hareket ¢Oziimii bu bilgilerle siirekli iliski
icerisindedir. Bu nedenle algi ve eylem birbirine baghdir ve gercek beceri,
degisen cevresel bilgilerin islevsel bicimde harekete doniistiiriilebilmesini
gerektirir. Ekolojik-dinamik yaklagima dayanan motor Ogrenme literatiirii,
Ogrenenin cevresiyle siirekli etkilesiminin adaptif hareket ve karar verme
davranislarinin olusumunda merkezi rol oynadigimi gostermektedir (Chow vd.,
2011; Renshaw vd., 2010).

Bu yaklasim beden egitimi 6gretmeninin roliinii de yeniden tanimlamaktadir.
Ogretmenin gorevi 6grencinin bedenini ayrmtili komutlarla kontrol etmek degil,
istenen becerilerin kendiliginden ortaya c¢ikabilecegi Ogrenme kosullarini
tasarlamaktir. Ogretmen oyun alanini kiigiiltebilir, oyuncu sayisini degistirebilir,
farkl1 ekipman kullanabilir veya belirli davramislar1 tesvik eden kurallar
olusturabilir. Ancak Ogrencinin bulmasi gereken hareket ¢oziimiini bastan
ayrintili bigimde vermek yerine arastirma ve kesfetmeye alan birakir. Dinamik
sistemler yaklasimmi temel alan dogrusal olmayan pedagojide Ogretmenin
geleneksel recete edici konumdan 6grenme cevresini tasarlayan ve sinirhiliklar
yoneten bir role gegmesi gerektigi 6zellikle vurgulanmaktadir (Chow vd., 2011;
Chow, 2013).

Kendi kendine organizasyon anlayisi bireysel farkliliklarin pedagojik degerini
de artirmaktadir. Aym1 smiftaki 6grencilerin antropometrik 6zellikleri, motor
deneyimleri, motivasyonlari, algisal yeterlilikleri ve fiziksel kapasiteleri farkli
oldugundan ayni hareket problemini tamamen ayni bicimde c¢dzmeleri
beklenmemelidir. Boyle bir cesitlilik eksiklik olarak degil, sistemin farkli
baslangic kosullarma sahip olmasinin dogal sonucu olarak goriilebilir. Son
donem sistematik incelemeler, dogrusal olmayan pedagojinin beden egitiminde
motor ve biligsel gelisimin yam1 sira yaraticilik ve uyarlanabilirligi
destekleyebilecek bir yaklasim sundugunu ve farkli egitim durumlarina
uyarlanabildigini gostermektedir (Espoz-Lazo vd., 2024).

Bu o6zellik, Dinamik Sistemler Teorisini kitabin onceki boliimlerinde ele
alinan kapsayici pedagojiyle de iliskilendirmektedir. Tek bir ideal hareket
modelinin biitiin 6grenciler i¢in standart kabul edilmesi, farkli beden 6zelliklerine
ve hareket repertuvarlarina sahip 6grencileri kolaylikla “basarisiz” kategorisine
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yerlestirebilir. Kendi kendine organizasyon anlayisinda ise farkli dgrencilerin
ayni hareket problemini farkli fakat iglevsel yollarla ¢ozebilmesi mesru kabul
edilir. 2018-2024 arasindaki 21 ¢alismay1 inceleyen sistematik derleme, dogrusal
olmayan pedagojinin 6grenci ¢esitliligine cevap verebilecek daha uyarlanabilir
O0grenme ortamlar1 olugturma potansiyeline sahip oldugunu ve kapsayict beden
egitimi agisindan dikkate deger olanaklar sundugunu bildirmektedir (Espoz-Lazo
vd., 2024).

Bununla birlikte kendi kendine organizasyon, 6grenciyi tamamen kendi héline
birakmak seklinde yorumlanmamalidir. islevsel hareket ¢dziimlerinin ortaya
cikmasi, 6gretmenin gorev ve cevre kosullarini pedagojik amag¢ dogrultusunda
dikkatli bicimde diizenlemesini gerektirir. Cok kolay bir gdérev yeni ¢dziim
arayisini tetiklemeyebilir; asirt zor bir gorev ise Ogrencinin islevsel ¢dziim
gelistirmesini engelleyebilir. Bu nedenle 6gretmenin gorevi, 6grencinin mevcut
hareket kapasitesi ile karsilagtigi problem arasinda firetken bir gerilim
olusturmaktir. Giincel degerlendirmeler de dogrusal olmayan pedagojinin etkili
uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin yalnizca teoriyi bilmelerinin degil; miifredat,
degerlendirme, ders yapisi ve 6grenci 6zellikleriyle uyumlu grenme tasarimlar
gelistirebilmelerinin gerekli oldugunu gostermektedir (Yap & Tan, 2026).

2.4.2. Cevre, Gorev ve Organizma Simirhiliklarimin Manipiilasyonu

Smirhiliklar Temelli Yaklagimin beden egitimindeki uygulama giicii,
Ogretmenin hareketi dogrudan bigimlendirmeye calismasindan c¢ok hareketin
ortaya ¢iktig1 kosullar1 bilingli bicimde diizenlemesine dayanmaktadir. Bu
anlayigin temelini olugturan Newell modelinde hareket davraniginin organizmaya
iligkin Ozellikler, gorevin gereklilikleri ve c¢evresel kosullarin karsilikli
etkilesiminden dogdugu kabul edilir. Dolayisiyla 6grencinin gergeklestirdigi bir
hareket yalnizca onun fiziksel kapasitesinin sonucu degildir; kullanilan ekipman,
oyunun amaci, kurallar, alanin 6zellikleri ve sosyal ¢cevre de ortaya ¢ikan hareket
¢Ozliimiinii sekillendirir. Burada “manipiilasyon” kavrami, 6grenciyi kontrol
etmekten ziyade 6grenme kosullarini belirli bir pedagojik amag¢ dogrultusunda
degistirmeyi ifade etmektedir (Newell & Liu, 2012).

Bu bakimdan organizma smirliliklarinin manipiilasyonu, 6grencinin bedenini
standartlastirmak anlamima gelmemelidir. Ornegin diisiik kuvvet diizeyine sahip
bir 6grenciye yalnizca “daha giiclii at” demek yerine topun agirligi, hedefuzakligi
veya atis mesafesi degistirilebilir. Benzer sekilde hareket konusunda 6zgiliveni
diigiik bir 6grencinin dogrudan yogun rekabet ortamina sokulmasi yerine daha
diisiik baskili esli gorevlerden baslayarak asamali bigimde oyuna gegmesi
saglanabilir. Buradaki amac¢ bireysel o6zelligi bir “kusur” olarak ortadan
kaldirmak degil, 6grencinin mevcut kapasitesi ile 6grenme gorevi arasinda
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islevsel bir uyum kurmaktir. Dinamik sistemler yaklasimi da motor gelisimin
birey, ¢evre ve gorev kosullarinin farkli zaman oOlc¢eklerinde degisen
etkilesimlerinden ortaya ¢iktigini gostermektedir (Newell & Liu, 2012).

Ornegin hentbol dersinde 6grencilerin hiicumda alani daha etkili kullanmalari
isteniyorsa Ogretmenin siirekli “genis oynayin” demesi yerine saha
genisletilebilir, belirli bolgelerde say1 yapilmasina ek puan verilebilir veya hiicum
takimina sayisal Ustiinliik saglanabilir. Futbolda 6grencilerin daha hizli pas karar
vermeleri amaclandiginda oyun alani daraltilabilir veya topa temas sayisi
siirlandirilabilir. Basketbolda takim arkadaslarinin tamaminin oyuna katilmasi
hedefleniyorsa say1 yapilmadan 6nce belirli sayida farkli oyuncunun topa temas
etmesi kurali getirilebilir. Bu diizenlemelerde kural, alan ve oyuncu sayisi
Ogretmenin goriinmez pedagojik araglarina doniismektedir; 6grenci ise dogrudan
verilen cevabi tekrarlamak yerine ortaya ¢ikan problemi ¢ézmeye ¢alismaktadir
(Liu, 2023).

Gorev smirliliklarinin  etkisi deneysel arastirmalarda da acik bicimde
gozlenmektedir. Heuvelmans ve arkadaslar1 (2024), gen¢ futbolcularin
gerceklestirdigi futbola 6zgii bir gorevde ek gorsel ve gorev simirliliklarmin
performans siiresini, pas dogrulugunu ve alt ekstremite eklem koordinasyonunu
degistirdigini gostermistir. Bu bulgu pedagojik agidan dnemlidir; ¢linkii gorevde
yapilan kii¢iik bir degisikligin yalnizca performans sonucunu degil, 6grencinin
hareketi organize etme bigimini de degistirebildigini gdstermektedir. Dolayistyla
Ogretmenin saha, hedef, savunmaci veya kural lizerinde yaptig1 degisiklik notr
degildir; 6grencinin hangi bilgiyi algilayacagini ve hangi hareket ¢oziimiinii
gelistirecegini yonlendirebilir (Heuvelmans vd., 2024).

Cevresel smirliliklar (environmental constraints) ise hareketin gergeklestigi
fiziksel ve sosyokiiltiirel baglami kapsamaktadir. Zemin, sicaklik, 151k, giiriilti,
hava kosullar ve fiziksel mekanin 6zellikleri kadar akran davraniglari, sosyal
degerler ve kiiltiirel beklentiler de 6grencinin hareket olanaklarin etkileyebilir.
Bu nedenle c¢evre yalnizca spor salonunun fiziksel yapist olarak
diisiiniilmemelidir. Ornegin 6grencinin hata yaptiginda arkadaslar1 tarafindan
alaya almacagini diisiindiigii bir ortam ile deneme ve hatanin dogal karsilandig:
bir ortam, ayni fiziksel gorevin ¢ok farkli bicimlerde deneyimlenmesine neden
olabilir. Ekolojik yaklasimda c¢evresel sinirliliklar hem fiziksel hem de
sosyokiiltiirel kosullar1 kapsamakta ve bunlarin bireyin hareket olanaklariyla
stirekli etkilesim icerisinde oldugu kabul edilmektedir (Newell & Liu, 2012).

Bununla birlikte ¢evre, gorev ve organizma smirliliklarini birbirinden
tamamen bagimsiz ii¢ degisken olarak degerlendirmek dogru degildir. Ayn1 gérev
degisikligi farkli 6grencilerde farkli sonuglar olusturabilir. Ornegin basketbol
potasinin yiiksekliginin azaltilmasi, boyu kisa ve kuvvet diizeyi diigiik bir 6grenci
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acisindan basarili atig olanagini artirirken daha deneyimli bir 6grenci agisindan
gorevi gereginden fazla kolaylastirabilir. Benzer bicimde futbol sahasinin
daraltilmasi bir 6grenci i¢in hizli karar vermeyi tesvik ederken, daha diigiik teknik
yeterlilige sahip baska bir 6grenci i¢in asir1 zaman baskisi olusturabilir. Newell’in
modelinin temel giicii de herhangi bir hareket ¢ozlimiini tek bir sinirhilikla
aciklamak yerine ii¢ smirlilik alaninin es zamanli ve karsilikli etkilesimini
merkeze almasidir (Newell & Liu, 2012; Pacheco vd., 2026).

Bu durum 6gretmenin sinirliliklart manipiile ederken “ne kadar zor, o kadar
iyi” anlayigindan kagmmasint gerektirir. Simirhiliklarin  amaci  6grencinin
performansint  stirekli giiclestirmek degildir; belirli hareket c¢o6ziimlerini
kesfetmesine olanak saglayacak liretken problemler olusturmaktir. Heuvelmans
ve arkadaglariin (2024) caligmasinda ek smirliliklarin bazi kosullarda pas
dogrulugunu ve uygulama hizin1 olumsuz etkilemesi bu agidan dikkat ¢ekicidir.
Ogretmenin olusturdugu problem dgrencinin mevcut kapasitesinin ¢ok {izerine
ciktiginda kesfetme yerine tekrarlanan basarisizlik ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla
iyi tasarlanmig CLA uygulamasi, zorluk ile ¢ozilebilirlik arasindaki dengeyi
gozetmek durumundadir (Heuvelmans vd., 2024).

Simurliliklarin manipiilasyonu ayn1 zamanda kapsayici beden egitimi agisindan
onemli bir pedagojik ara¢ sunmaktadir. Ogrencinin mevcut o6zelliklerini
degistirmeye calismak yerine gorev ve ¢evre kosullarinin degistirilmesi, farkli
hareket yeterliliklerine sahip 6grencilerin ortak 6grenme ortaminda islevsel
¢oziimler gelistirmesine olanak saglayabilir. Ornegin tek bir standart top yerine
farkl biiyiikliikte toplar kullanmak, hedef mesafelerini ¢esitlendirmek veya oyun
alanimi farkli diizeylerde diizenlemek &grencilerin ayni 6grenme amacina farkli
yollarla ulagsmalarin1 saglayabilir. Cocuklarin takim oyunlarinda motor beceri
gelisimini inceleyen aragtirmalar, bireysel kapasitenin kabul edilmesi ve gorev ile
cevre sirliliklarinin buna gore degistirilmesini rehberli kesfin temel 6gretim
mekanizmalarindan biri olarak degerlendirmektedir (Rudd vd., 2021).

Bu yaklagimda 6gretmenin uzmanligi, ¢ok sayida yaratici oyun bilmesinden
cok hangi degisikligin hangi davranis1 ortaya ¢ikarabilecegini okuyabilmesinde
belirginlesir. Bir gbrev istenen 6grenmeyi iiretmiyorsa 6gretmen dgrenciyi hemen
“basarisiz” olarak degerlendirmek yerine Once tasarladigi kosullar
sorgulayabilir: Alan gereginden biiyiik mii? Top ¢ok hizli m1? Savunma baskist
fazla m1? Hedef yeterince goriiniir mii? Gorev 6grencinin mevcut kapasitesine
uygun mu? Bu diisiinme bi¢imi, degerlendirmeyi 6grencinin eksikliklerini
belirleyen tek yonlii bir siire¢ olmaktan ¢ikararak 0gretmenin kendi dgrenme
tasarimint da degerlendirdigi yansitici bir pedagojik siirece doniistiirmektedir
(Pacheco vd., 2026).
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BOLUM 3: OGRETMENLIKTEN STRATEJIK
YONETISIME (GOVERNANCE) GECIS

3.1. Yonetim ve Yonetisim

Egitim kurumlarmin giderek daha karmasik yapilara doniismesi, okulun
yalnizca derslerin yiiritiildiigii ve idari iglerin yerine getirildigi bir kurum olarak
degerlendirilmesini yetersiz hale getirmistir (UNESCO, 2024). Giinlimiizde
okullar; ogrenciler, 6gretmenler, yoneticiler, aileler, yerel yonetimler, kamu
kurumlar1 ve sivil toplum gibi ¢ok sayida paydasin etkilesim igerisinde
bulundugu sosyal sistemler olarak ele alinmaktadir (Golden, 2020). Bu degisim,
egitim kurumlarinda geleneksel yonetim (management) anlayisinin yaninda
yOnetisim (governance) kavramimin giderek daha fazla 6nem kazanmasina neden
olmustur (Campbell, 2024).

Yonetim kavrami genel olarak kurumun mevcut amaglarina ulagabilmesi i¢in
insan, zaman, biitce, tesis ve diger kaynaklarin planlanmasi, Orgiitlenmesi,
uygulanmast ve kontrol edilmesiyle iliskilidir (UNESCO, 2026). Egitim
yOnetiminin temel amaci, Ogretme ve Ogrenme siireclerinin etkili ve
stirdiiriilebilir bigimde yiiriitiilebilecegi kurumsal kosullar1 olugturmak ve mevcut
kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamaktir (Golden, 2020). Bu nedenle ders
programlarmin  hazirlanmasi,  0gretmen  gorevlendirmeleri,  tesislerin
kullanilmasi, materyallerin saglanmasi, biitcenin uygulanmasi ve giinliik okul
isleyisinin silirdiiriilmesi yonetim faaliyetlerinin tipik Ornekleri arasinda
degerlendirilebilir (UNESCO, 2026).

Yonetigsim ise yonetimden daha genis bir karar ve iliski alanm ifade
etmektedir (OECD, 2019). Yonetisim, bir kurumda kararlarin yalnizca nasil
uygulandigiyla degil, kararlarin kimler tarafindan, hangi siireclerle, hangi
sorumluluk dagilimiyla ve hangi paydaslarin katilimiyla olusturulduguyla
ilgilenmektedir (OECD, 2019). Bu nedenle yonetisim yaklasiminda yetki
paylasimi, paydas katilimi, hesap verebilirlik, seffaflik, giiven ve ortak amaglarin
olusturulmasi 6ne c¢ikmaktadir (Fuster & Koster, 2016). Egitim yonetigimi
acisindan okul yonetimi tek karar merkezi olmaktan ¢ikarak farkli aktdrlerin bilgi
ve deneyimlerinin karar siireglerine dahil edildigi daha iligkisel bir yapiya
dontismektedir (UNESCO, 2024).

Egitim kurumlarinda bu ayrim 6gretmenin roliinii de dogrudan etkilemektedir
(UNESCO, 2024). Yonetim odakli bir yapida 6gretmen daha ¢ok kendisine
verilen ders programini ve kurumsal gorevleri yerine getiren uygulayict olarak
goriilebilirken, yonetisim yaklagimi 6gretmeni okulun geligimine katki saglayan
bir paydas olarak konumlandirmaktadir (Campbell, 2024). Giincel egitim
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liderligi yaklagiminda liderlik islevlerinin tek bir ydnetici lizerinde toplanmasi
yerine Ogretmenler ve diger paydaslar arasinda paylasilmasi, is birliginin
gelistirilmesi ve ortak hedeflerin olusturulmasi giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir (UNESCO, 2024). Bu nedenle 6gretmenin mesleki rolii sinif
icerisindeki 6gretim sorumlulugunun 6tesine gegerek kurumsal karar siireglerine
ve okulun stratejik gelisimine katki sunabilecek bicimde genislemektedir
(Campbell, 2024).

Bu doniisiim okul sporlar1 ve beden egitimi agisindan 6zellikle dnemlidir;
¢linkii okul sporlarinin siirdiiriilebilir bigimde yiiriitiilmesi yalnizca beden egitimi
Ogretmeninin ders igerisindeki faaliyetlerine bagli degildir (UNESCO, 2024).
Okul yonetiminin destegi, tesislerin kullanimi, biitge kararlari, 6gretmenler arasi
is birligi, ailelerin katilimi ve okul disindaki kurumlarla gelistirilen iliskiler
egitim faaliyetlerinin niteligini etkileyen yonetisim unsurlaridir (Golden, 2020).
Dolayisiyla beden egitimi 6gretmeni yalnizca antrenman veya ders planlayan bir
uygulayict olarak degil, okulun fiziksel aktivite ve spor politikalarinin
olusturulmasina  katki  saglayabilecek  stratejik bir paydas olarak
degerlendirilmelidir (Campbell, 2024).

Yonetisimin bir diger dnemli 6zelligi hesap verebilirlik ile 6zerklik arasindaki
dengeyi gerekli kilmasidir (UNESCO, 2024). Okullara ve egitim liderlerine daha
fazla karar verme yetkisi verilmesi yerel gereksinimlere daha hizli cevap
verilmesini saglayabilirken, bu yetkinin acik sorumluluk alanlar1 ve hesap
verebilirlik mekanizmalaryla desteklenmesi gerekmektedir (UNESCO, 2024).
UNESCO’nun Global Education Monitoring Report 2024/5 raporunda da egitim
liderlerinin etkili olabilmeleri igin yeterli karar verme alanina sahip olmalari,
ancak kaynaklarin kullanimi ve egitimsel sonuglar agisindan topluma ve ilgili
kurumlara karst sorumluluk tasimalar1 gerektigi belirtilmektedir (UNESCO,
2024). Bu nedenle yonetisim, sinirsiz ozerklikten ziyade yetki, sorumluluk ve
hesap verebilirligin dengeli bicimde paylasiimasi {izerine kurulmaktadir
(UNESCO, 2024).

Y 6netigim yaklagiminin merkezinde ayn1 zamanda is birligi ve paydaslar arasi
iligkiler bulunmaktadir (Campbell, 2024). Campbell (2024), egitimsel degisimin
yalnizca bireysel liderlerin faaliyetleri {izerinden agiklanamayacagini, farkli
aktorler arasinda kurulan is birliklerinin ve bu is birliklerini destekleyen
yonetisim yapilarimin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir (Campbell,
2024). Bu perspektif okul sporlarina uygulandiginda beden egitimi d6gretmeni,
okul yonetimi, 6grenciler, aileler, spor kuliipleri ve yerel kurumlar birbirinden
bagimsiz aktorler olmaktan cikarak ortak amaglar etrafinda iliski kuran bir
ekosistemin parcalar1 haline gelmektedir (Campbell, 2024). Boylece yonetisim,
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okul sporlarinin bireysel g¢abalara bagimli kalmasini azaltarak kurumsal is
birligini gli¢lendirebilecek bir ¢erceve sunmaktadir (Fuster & Koster, 2016).

Bununla birlikte yonetim ve yonetisim kavramlarint birbirinin alternatifi
olarak degerlendirmek dogru degildir (UNESCO, 2024). Etkili bir okulun
biitgesini, insan kaynaklarini, ders programlarini ve giinliik faaliyetlerini iyi
yonetmesi gerektigi gibi ortak hedefler olusturmasi, paydaslari karar siireglerine
dahil etmesi ve kurumsal sorumlulugu paylagmasi da gerekmektedir (UNESCO,
2024). UNESCO (2024), egitim kurumlarinda liderlik ve yonetim arasindaki
siirlarin  uygulamada her zaman kesin olmadigim ve giinliik yoOnetim
faaliyetleriyle uzun vadeli egitimsel hedeflerin birbirini tamamladigini
belirtmektedir (UNESCO, 2024). Bu nedenle yonetim kurumun isleyisini
stirdiiriirken, yonetisim kurumun kimlerle, hangi ilkelerle ve hangi ortak amag
dogrultusunda hareket edecegini belirleyen daha genis bir cerceve
olusturmaktadir (OECD, 2019).

3.1.1. Egitim Sisteminde Hiyerarsik Modellerden Ag (Network)
Modellerine Gecgis

Egitim sistemleri uzun yillar boyunca kararlarin iist yonetim kademelerinde
alindig1 ve okullara dogru aktarildig1 hiyerarsik yonetim modelleri {izerinden
yapilandirilmistir. Bu yapida merkezi yonetim politika ve standartlar belirlerken,
okul yoneticileri ve 6gretmenler cogunlukla belirlenen kararlarin uygulayicilar:
olarak konumlandirilmaktadir (Tao, 2025). Giiniimiizde ise egitim sorunlarinin
giderek karmasiklasmasi ve okul disindaki aktorlerin egitim siireclerindeki
etkisinin artmasi, yalmizca yukaridan asagiya isleyen yoOnetim yapilarinin
yeterliliginin yeniden tartisilmasina neden olmustur (Dovigo, 2024).

Ag yonetisimi (network governance), egitim sistemindeki farkli aktorlerin
ortak amaglar dogrultusunda iliski kurdugu ve bilgi, deneyim ve kaynaklarini
paylasabildigi daha yatay bir yapilanmayi ifade etmektedir. Bu modelde okullar
yalnizca merkezi otoriteye bagli bagimsiz kurumlar olarak degil; diger okullar,
tiniversiteler, yerel yonetimler, kamu kuruluglar1 ve farkli toplumsal aktorlerle
baglanti kuran orgiitler olarak degerlendirilmektedir (Dovigo, 2024). Bdylece
egitim yonetiminde temel iligki yalnizca “list makam-—alt birim” bi¢iminde
kurulmamis, kurumlar arasindaki yatay baglantilar da yonetisim siirecinin 6nemli
bir parcasi haline gelmistir (Tao, 2025).

Hiyerarsik yapi ile ag modeli arasindaki temel farkliliklardan biri bilginin ve
kararlarin hareket yoniidiir. Hiyerarsik sistemlerde bilgi ve talimatlarin agirlikli
olarak dikey kanallar iizerinden aktarilmasi s6z konusuyken, ag yapilarinda farkli
kurumlar ve mesleki aktorler arasinda c¢ok yonli bilgi paylagimi
gergeklesmektedir. Tao’nun (2025) okul gelistirme aglarina iligkin caligsmast,
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yerel yonetimler, okullar ve ti¢lincii taraf kuruluslar arasindaki iligkilerin egitim
yonetigiminde farkli glic ve sorumluluk bigimleri olusturabildigini
gostermektedir (Tao, 2025). Bu nedenle ag yonetisimi, merkezi otoritenin
tamamen ortadan kalkmasindan ziyade karar verme ve uygulama siireclerinin
daha iliskisel bir yapiya doniismesi seklinde degerlendirilmelidir (Tao, 2025).

Ag modelinin 6nemli 6zelliklerinden biri de okullar arasinda bilgi ve deneyim
paylasimmi giiclendirmesidir. Sili'deki okullar arasindaki is birligi iliskilerini
inceleyen giincel bir aragtirma, okullarin yalnizca resmi olarak olusturulan aglar
igerisinde degil, kendi ihtiyaglarindan dogan daha organik baglantilar araciligiyla
da birbirlerinden destek aldiklarini géstermektedir (Diaz-Gibson vd., 2024). Bu
iligkiler 6gretim uygulamalarinin paylasilmasi, politika taleplerine ortak cevap
verilmesi ve 0grencilerin egitim siireglerinin desteklenmesi gibi farkli amaglarla
kurulabilmektedir. Dolayisiyla okulun sahip oldugu kurumsal kapasite yalnizca
kendi bilinyesindeki kaynaklarla degil, baglant1 kurabildigi diger kurumlarin bilgi
ve deneyimleriyle de genisleyebilmektedir (Diaz-Gibson vd., 2024).

Egitim alanindaki ag yapilanmalariin daha sistematik bigimlerinden biri Ag
Tabanl lyilestirme Topluluklart (Networked Improvement Communities) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Stosich, 2024). Bu topluluklarda 6gretmenler, okul
yoneticileri ve diger egitim aktdrleri ortak bir uygulama problemi etrafinda bir
araya gelerek veri toplamakta, ¢6ziim gelistirmekte ve sonuglardan birlikte
ogrenmektedir. Bu nedenle okul gelistirme, tek bir yoneticinin veya kurumun
sorumlulugu olmaktan ¢ikarak farkli aktorlerin ortak bilgi iirettigi siirekli bir
O0grenme siirecine doniismektedir. Ag yapisinin bu ozelligi, 6zellikle karmagik
egitim sorunlarinin tek merkezden gelistirilen standart ¢dzliimler yerine yerel
deneyimlerden beslenen ortak caligmalarla ele alinmasina imkan vermektedir
(Stosich, 2024).

Aglarin  egitimsel gelisime katkis1 yalmzca kuramsal diizeyde de
kalmamaktadir (Premo & Schunn, 2025). Premo ve Schunn’un (2025) genis
olgekli bir Ag Tabanl lyilestirme Toplulugunu degerlendirdigi arastirmada, aga
katilan okullarin 6grenci okuma gelisiminde eslestirilmis diger okullardan
yaklasik %5 daha yiiksek gelisim gosterdigi belirlenmistir (Premo & Schunn,
2025). Ayni aragtirmada elde edilen kazanimlarin okullarin aga katilim diizeyi ve
uygulama derinligiyle iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, ag olusturmanin tek
basina yeterli olmadigini; ag igerisindeki etkilesimin niteliginin ve aktif katilimin
sonuglar iizerinde belirleyici olabilecegini gostermektedir (Premo & Schunn,
2025).

Ag temelli yapilarda 6gretmenin rolii de geleneksel hiyerarsik modelden
farklilagmaktadir. Ogretmen yalmzca {ist yonetim tarafindan belirlenen
uygulamalar1 gergeklestiren kisi olmaktan ¢ikarak meslektaglartyla veri paylasan,
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sorunlar1 tanimlayan, ¢éziim gelistiren ve kurumsal 6grenmeye katkida bulunan
aktif bir ag ftyesi haline gelmektedir (Stosich, 2024). Ag igerisindeki
deneyimlerin farkli okullara aktarilmasi, bir okulda gelistirilen basarili
uygulamanin yalnizca o kurumda kalmamasina ve diger egitim ortamlarinda
yeniden degerlendirilmesine olanak saglayabilmektedir. Bu durum 6gretmenlik
mesleginin sinif simirlarmi asarak okul ve kurumlar arasi 6grenmeye katki
saglayan daha genis bir mesleki sorumluluk alanma donilismesini
desteklemektedir (Premo & Schunn, 2025).

Bu yaklasim okul sporlari ekosistemi agisindan da islevsel bir cergeve
sunmaktadir (Dovigo, 2024). Okul sporlarinin yalnizca beden egitimi 6gretmeni
ve okul yoOnetimi tarafindan yiiriitilen kurum i¢i bir faaliyet olarak
degerlendirilmesi yerine farkli kurumlarin sahip oldugu bilgi, tesis ve insan
kaynaklarinin ortak amagclar dogrultusunda bir araya getirilmesi ag yonetisiminin
temel mantigiyla Ortiigmektedir. Bu perspektiften hareketle beden egitimi
Ogretmeni; diger okullardaki meslektaslari, tiniversiteler, yerel yonetimler ve spor
alaninda faaliyet gosteren kurumlarla iligki kurarak okulun mevcut kapasitesinin
Otesinde Ogrenme ve spor firsatlar1 gelistirebilecek baglanti kurucu bir aktor
olarak degerlendirilebilir (Dovigo, 2024).

Bununla birlikte ag yonetisimi, hiyerarsik yapilarin tamamen ortadan kalktig
ve biitiin aktorlerin esit giice sahip oldugu bir model olarak goriilmemelidir (Tao,
2025). Egitim aglarinda kamu otoriteleri, okullar ve diger aktorler arasinda yetki
ve kaynak bakimindan farkliliklar devam edebilmekte ve bu farkliliklar ag
icerisindeki iligkileri sekillendirebilmektedir. Tao’nun (2025) giincel arastirmast,
ag yonetisiminde denetimin hesap verebilirlik, liderlik ve kolaylagtirma gibi
farkli amaglarla kullanilabildigini ve ortaya ¢ikan iligkilerin hiyerarsik, dagimik
veya daha demokratik 6zellikler gosterebildigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
ag modeline gegcis, hiyerarsinin basit bigcimde ortadan kaldirilmasindan g¢ok
hiyerarsik ve yatay iliskilerin yeniden dengelenmesi olarak degerlendirilmelidir
(Tao, 2025).

Ag yapilarinin siirdiiriilebilirligi agisindan ortak amag, paylasilan liderlik ve
iligkisel giiven de temel kosullar arasinda bulunmaktadir (Hayes vd., 2026). Okul
ortakliklarimin siirdiiriilebilirligini inceleyen giincel bir aragtirmada, iyilestirme
stirecine ortak bicimde odaklanma, paylasilan liderlik, insan kapasitesinin
gelistirilmesi, farkli baglamlar arasinda 6grenme ve iligkisel gliven siirdiiriilebilir
aglarin temel Ozellikleri olarak belirlenmistir. Bu nedenle yalnizca kurumlar
resmi bir protokol altinda bir araya getirmek gercek anlamda bir egitim agi
olusturmak igin yeterli degildir. Etkili ag yonetisimi, kurumlar arasinda siireklilik
gosteren gilivene dayali 6grenme ve is birligi iligkilerinin kurulmasini
gerektirmektedir (Hayes vd., 2026).
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3.2. Paydas Teorisi (Stakeholder Theory) ve Kurumsal iletisim Ag1

Paydas Teorisi, bir kurumun bagarisinin yalnizca kendi i¢ yonetim kapasitesine
degil, faaliyetlerinden etkilenen veya faaliyetlerini etkileyebilen farkli aktorlerle
kurdugu iligkilere de bagh oldugunu savunan bir yaklasim olarak geligmistir (Peng
vd., 2026). Egitim yonetimi alaninda yapilan giincel sistematik incelemeler,
ogrenciler, o6gretmenler, yoneticiler, aileler, kamu kurumlart ve toplumun farkli
kesimlerinin egitim kurumlarimin karar siireclerinde dikkate alinmas1 gereken temel
paydaslar oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle okul, kendi simirlari igerisinde
faaliyet gosteren kapali bir orgiitten ziyade farkli beklenti ve kaynaklarin kesistigi
cok paydasl bir kurumsal yapi olarak degerlendirilmelidir (Peng vd., 2026).

Paydas yaklasiminda biitiin aktorlerin kurumla iligkisi ayni nitelikte degildir ve
farkli paydaglarin beklentileri zaman zaman birbirinden aynlabilir (Halkyard &
Houlihan, 2024). Spor yonetimi baglamimda Halkyard ve Houlihan (2024), spor
kuruluglarmm kamu kurumlari, tiyeler, finansman saglayicilar ve diger aktorlerden
gelen farkli beklentileri dengelemek zorunda oldugunu gostermektedir (Halkyard &
Houlihan, 2024). Bu nedenle paydas yonetimi yalnizca kurum ¢evresindeki aktorleri
belirlemekten ibaret olmayip, bu aktorlerin beklentilerini, etkilerini ve kurumla
iligkilerini anlamay gerektiren stratejik bir siirectir (Halkyard & Houlihan, 2024).

Egitim kurumlarinda paydas katilimi ise yalnizca alinmus kararlarin ailelere veya
ogrencilere duyurulmasi anlamima gelmemektedir (Al-Thani, 2025). Al-Thani
(2025), egitim politikalarinda gergek paydas katiliminin sembolik danigma
stireglerinin Otesine gegmesi ve paydaslarin gorislerinin karar verme siireclerine
anlamli bicimde yansitilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu bakimdan okul
yonetiminin velilere yalnizca bilgi vermesi bir iletisim faaliyeti olustururken,
velilerin ve diger paydaslarin ihtiya¢ belirleme, planlama ve degerlendirme
stireclerine katilmasi yonetisim temelli paydas iliskisini ifade etmektedir (Al-Thani,
2025).

Bu noktada kurumsal iletisim ag1, paydas teorisinin okul igerisinde ve okul
cevresinde islevsel hale gelmesini saglayan temel mekanizmalardan biridir (Tayanes
vd., 2025). Paydaslarin goriislerini aktarabilecekleri, bilgiye ulasabilecekleri ve
kararlarin gerekgelerini anlayabilecekleri iletisim kanallar1 bulunmadiginda katilim
bigimsel diizeyde kalabilmektedir. Gilincel sistematik incelemeler, okul
yonetisiminde paydas katiliminin yalnizca katilimer sayisiyla degil, giic iliskilerinin
nasil diizenlendigi ve farkli seslerin karar siireglerinde ne 6lglide karsilik buldugu
tizerinden degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir (Tayanes vd., 2025).

Kurumsal iletisimin etkili olabilmesi i¢in iletisimin tek yonli degil, ¢ift yonlii
bigimde kurulmasi gerekmektedir. Okulun hazirladigi kararlar1 6grenci ve velilere
bildirmesi kurumsal bilgilendirme agisindan gerekli olmakla birlikte, yonetigim
acisindan tek basina yeterli degildir (Al-Thani, 2025). Paydaslarin soru sorabildigi,
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goriis bildirebildigi ve geri bildirimlerinin yeni kararlara yansiyabildigi bir iletisim
sistemi, paydaglari pasif bilgi alicisindan aktif karar ortagina doniistiirebilmektedir
(Al-Thani, 2025). Bu nedenle stratejik kurumsal iletisim, yalnizca “ne sdylemeliyiz?”
sorusuna degil, ayn1 zamanda “kimi dinlemeliyiz ve aldigimiz geri bildirimi nasil
kullanmaliy1z?” sorularina da cevap vermelidir (Al-Thani, 2025).

Paydas iliskilerinin niteligi okul sporlar1 ekosistemi agisindan daha goriiniir héle
gelmektedir (Lee vd., 2022). Lise sporlarmin siirdiiriilebilir yonetimini inceleyen Lee
ve arkadaglar1 (2022), okul sporlarina iliskin kararlarin yalnizca okul yoéneticileri ve
spor yoneticileri tarafindan degil, aileler, antrenérler, mezunlar ve diger ilgili
aktorlerin  goriisleri dikkate alinarak yliriitiilebildigini ortaya koymustur.
Arastirmacilar, paydaslarla giiclii iligkiler kurulmasinin ve farkli aktorlerin karar
stireclerine katilmasimnin okul sporlarinin sosyal siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli
oldugunu belirtmektedir. Bu bulgu, okul sporlarmin tek bir 6gretmen veya yonetici
tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerden c¢ok paydas iligkileri tizerine kurulu bir
organizasyon alani olarak degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir (Lee vd.,
2022).

Beden egitimi 6gretmeni bu iletisim a1 icerisinde yalnizca dgrenciyle dogrudan
iletisim kuran pedagojik aktdr olarak diisiiniilmemelidir. Ogretmen; okul yonetimiyle
tesis ve program planlamasi, ailelerle 6grenci katilimi, diger 6gretmenlerle okul igi
etkinlikler ve okul disindaki spor kuruluglariyla ortak faaliyetler konusunda iletisim
kurabilecek baglanti aktdrii konumundadir (Lee vd., 2022). Paydas Teorisi agisindan
bu rol, beden egitimi &gretmeninin smif i¢indeki mesleki uzmanligmi okulun
kurumsal ve toplumsal iligkilerine tasimasini gerektirmektedir (Peng vd., 2026).
Boylece ogretmenlik rolii yalmizca ders verme sorumlulugundan gikarak farkli
paydaslarm bilgi ve kaynaklarim okul sporlarinin amaglar1 dogrultusunda bir araya
getirebilen stratejik bir isleve dogru genislemektedir (Peng vd., 2026).

Paydaslarla iletisim kurulmasi ayn1 zamanda hesap verebilirlik agisindan da 6nem
tasimaktadir. Spor orgiitlerinde hesap verebilirlik iizerine gerceklestirilen kapsamli
inceleme, kuruluslarin farkli paydaslara karsi gok boyutlu sorumluluklar tagidigini ve
hesap verebilirligin spor yonetisiminin temel konularmdan biri oldugunu
gostermektedir (France vd., 2026). Okul sporlari agisindan biit¢enin nasil
kullanildigy, etkinliklere 6grencilerin nasil segildigi, tesislerden kimlerin yararlandigi
ve giivenlik kararlarinin nasil alindig1 gibi konularn ilgili paydaslarla agik bicimde
paylasilmast kurumsal giiven agisindan 6nemlidir (France vd., 2026). Dolayisiyla
kurumsal iletisim yalnizca okulun faaliyetlerini tanitma araci degil, seffaflik ve hesap
verebilirligin isletildigi bir yonetisim mekanizmasidir (France vd., 2026).

Bununla birlikte paydaglarin karar siireglerine katilmasi, biitiin taleplerin ayni
anda karsilanabilecegi anlamma gelmemektedir. Spor orgiitleri farkli paydaslarin
birbiriyle ¢atisabilen beklentileriyle karsilasabildigi i¢in yoneticilerin paydas
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iligkilerini siirekli degerlendirmeleri ve kurumsal amaglarla paydas beklentileri
arasinda denge kurmalarn gerekmektedir (Halkyard & Houlihan, 2024). Okul
sporlarmda da 6grencilerin daha fazla etkinlik talebi, ailelerin giivenlik beklentileri,
okul yonetiminin biitge sinirlari ve 6gretmenlerin pedagojik 6ncelikleri zaman zaman
birbirleriyle uyusmayabilir. Bu nedenle stratejik yonetisim, ¢atismalari yok saymak
yerine farkli beklentilerin goriiniir hale getirildigi ve miizakere edildigi iletisim
kanallart olusturmay1 gerektirmektedir (Lee vd., 2022).

Glincel egitim tartigmalarinda paydagslarin yalmzca yonetime destek veren
cevresel aktorler olarak degil, egitimsel degerin birlikte {reticileri olarak
degerlendirilmesi gerektigi de one ¢ikmaktadir (Damasevicius, 2025). Damasevicius
(2025), gelecegin egitim sistemlerinde 0grenciler, egitimciler, toplum temsilcileri,
politika yapicilar ve diger aktorlerin egitim siirecinin ¢evresinde bulunan unsurlar
degil, egitimsel amaglarin ve uygulamalarin olusumuna katkida bulunan mesru
paydaslar olarak goriilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu yaklagim okul sporlar
acisindan diisiiniildiigiinde 6grencinin yalnizca etkinlige katilan, velinin yalnizca izin
veren ve dgretmenin yalnizca uygulayan kisi oldugu geleneksel rol dagilimini agmay1
gerektirmektedir. Boylece okul sporlari, farkli aktorlerin ortak deger iirettigi bir
paydas ekosistemi olarak yeniden kavramsallastirilabilir (Damasevicius, 2025).

3.2.1.0¢ Paydas Yonetimi: Okul idaresi ve Biitce Koordinasyonu

Okul sporlar ekosisteminde i¢ paydas yonetimi, okul yonetimi ile beden egitimi
Ogretmenleri arasinda yalmizca goérev paylasimmma degil, amag, kaynak ve
sorumluluklarin koordinasyonuna dayanan bir iliskiyi ifade etmektedir (Kili¢ vd.,
2024). Okul yonetiminin sahip oldugu idari ve mali karar yetkisi ile beden egitimi
Ogretmeninin sahadan gelen mesleki bilgisi bir araya getirildiginde, mevcut
kaynaklarin egitimsel ihtiyaglara daha uygun bigimde kullanilmasi miimkiin hale
gelmektedir (Dikbas & Giil, 2024). Bu nedenle i¢ paydas yonetimi, okul sporlarinin
yalnizca 6gretmenin bireysel ¢abasiyla degil, kurumsal bir sorumluluk alani olarak
yonetilmesini gerektirmektedir (Kilig vd., 2024).

Okul idaresi, okul sporlarmin siirdiirtilebilirligi agisindan temel i¢ paydaslardan
biridir; ¢iinkii tesislerin kullanimi, ders ve etkinlik zamanlarinin diizenlenmesi,
ekipman temini ve biitce Onceliklerinin belirlenmesi biiyiik 6l¢iide yonetsel kararlarla
iliskilidir (Rocliffe vd., 2023). Okul temelli beden egitimi, fiziksel aktivite ve spor
hizmetlerini degerlendiren Rocliffe ve arkadaglari (2023), okul yonetimi, ekipman,
tesis ve biitcenin nitelikli spor ve fiziksel aktivite olanaklarmm olusturulmasinda
birbiriyle iliskili faktdrler oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle okul idaresinin
beden egitimi ve sporu yalnizca ders programindaki zorunlu bir alan olarak degil,
kaynak tahsisi gerektiren kurumsal bir egitim hizmeti olarak degerlendirmesi 6nem
tagimaktadir (Rocliffe vd., 2023).
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Biitce koordinasyonunun baslangic noktasi, okulun sahip oldugu mali
kaynaklardan once gercek ihtiyaglarin dogru bigimde belirlenmesidir. Okul bazli
biitceleme iizerine gergeklestirilen giincel bir Tiirkiye arastirmasinda, okul
yoneticilerinin mali kaynaklarin elde edilmesi, planlanmasi ve kullanilmasinda
okulun kendi gereksinimlerinin dikkate alinmasin1 énemli gordiikleri belirlenmistir.
Beden egitimi 6gretmeninin hangi ekipmanin yenilenmesi gerektigini, hangi tesisin
bakim gerektirdigini ve hangi etkinligin dncelikli oldugunu yonetime gerekgeleriyle
aktarabilmesi bu nedenle biitge planlamasinin 6énemli bir pargasidir. Boylece biitce
talebi yalnizca “malzeme ihtiyaci” seklinde ifade edilmek yerine Ggrenci sayist,
kullanim siklig1, giivenlik, Ogretim hedefleri ve mevcut kaynaklarin durumu
tizerinden gerekgelendirilebilir (Dikbas & Gil, 2024).

Okul yonetimi ile beden egitimi Ogretmeni arasindaki koordinasyonun zayif
olmasi, mevcut kaynaklarin bulunmasina ragmen bu kaynaklarin etkili
kullanilamamasina yol acabilmektedir (House vd., 2025). Ingiltere’de ilkokul
calisanlarryla gergeklestirilen giincel bir arastirmada fiziksel aktivite olanaklarinin
yalnizca tesis ve ekipmanin varligina bagli olmadigy; okul politikalari, personel,
kurumsal dncelikler ve kaynaklarm nasil kullanildiginin da belirleyici oldugu ortaya
konulmustur. Bu nedenle okul sporlarinda kaynak y&netiminin temel sorusu yalnizca
“Neye sahibiz?” degil, “Sahip oldugumuz kaynaklari 6grencilerin yararina ne 6lgiide
kullanabiliyoruz?” olmalidir (House vd., 2025).

Biitce kararlarinin daha katilimci bigimde alinmasi, i¢ paydaslarin kurumsal
sorumlulugunu da giliclendirebilmektedir. Shybalkina ve Nabatchi (2024), okul
ortamlarinda uygulanan katilimer biitgelemenin (participatory budgeting) 6grenciler
ve diger okul paydaslarinin kamu kaynaklarinin kullanimina iligkin karar siireglerine
katilimin saglayan bir yonetisim araci oldugunu belirtmektedir. Bu yaklasim okul
sporlarina uyarlandiginda beden egitimi Ogretmenlerinin, yoneticilerin  ve
gerektiginde oOgrencilerin  belirli kaynaklarin  kullanim 6nceliklerini  birlikte
tartigmalart miimkiin hale gelmektedir (Shybalkina & Nabatchi, 2024). Bununla
birlikte katilimci biitgelemenin etkili olabilmesi i¢in karar yetkisinin, siireglerin ve
biitce sinirlarmin baslangicta agik bigcimde tanimlanmasi gerekmektedir (Shybalkina
& Nabatchi, 2024).

Biitge koordinasyonunda esitlik ve erisilebilirlik de temel oOlgiitlerden biri
olmalidir (Xu & Shi, 2025). Okul sporlari kaynaklarinin dagiliminda yalnizca basarili
takimlarm veya belirli spor branglariin ihtiyaglarmin dikkate alinmasi, kaynaklarin
daha genis 0grenci grubuna ulagmasmi smirlayabilir. Giincel arastirmalar, beden
egitimi kaynaklarinin dagilimindaki bélgesel ve kurumsal farkliliklarin 6grencilerin
spor ve fiziksel aktivite olanaklarina erisiminde énemli esitsizlikler yaratabilecegini
gostermektedir. Bu nedenle biitce kararlarida temel dl¢iitlerden biri, harcamanin kag
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ogrenciye, ne siklikta ve hangi egitimsel faydayla ulagacagi olmalidir (Xu & Shi,
2025).

Beden egitimi 6gretmeninin bu siirecteki rolii biitce hazirlamakla sinirli olmayip,
ihtiyac1 veriye doniistiirerek yonetime sunmak olmalidir (Rocliffe vd., 2023).
Kullanilamaz durumdaki ekipmanlarin sayisi, etkinliklere katilan 6grenci sayilart,
tesis kullanim yogunlugu, giivenlik gereksinimleri ve donem igerisinde ortaya ¢ikan
materyal ihtiyaglar kayit altma alindiginda biitge talepleri daha somut gerekcelere
dayandirilabilir. Okul temelli fiziksel aktivite ve spor hizmetlerinin
degerlendirilmesine iligkin ¢aligmalar da tesis, ekipman ve biitge gostergelerinin
sistematik bicimde izlenmesinin hizmet kalitesinin degerlendirilmesi agisindan
onemli oldugunu gostermektedir. Boylece 0gretmen, yalnizca kaynak isteyen bir
calisan olmaktan cikarak kaynak kullanimma iligkin bilgi iireten bir i¢ paydas
konumuna gelmektedir (Rocliffe vd., 2023).

3.2.2. Dis Paydas Yonetimi (Yerel Yonetimler, Federasyonlar, Veliler)

Yerel yonetimler, okul sporlarinin okul sinirlarinin digina tasinmasida énemli dig
paydaslardan biridir. Belediyeler ve diger yerel kurumlar sahip olduklar1 spor
tesisleri, acik alanlar, ulasim olanaklari, insan kaynaklar1 ve toplumsal etkinlikler
aracihigiyla okullarin tek bagma saglayamayacagi fiziksel aktivite firsatlarinin
olusturulmasina katkida bulunabilirler (Packebush vd., 2025). Packebush ve
arkadaslar1 (2025), toplum temelli ortaklardan destek alan okullarda fiziksel aktivite
programlarinin daha sik uygulandigm ve uygulama sirasinda daha az engelle
karsilagildigini belirlemistir. Bu bulgu, yerel kurumlarla kurulan iliskinin yalnizca ek
kaynak saglama arac1 degil, okul temelli programlarm uygulanabilirligini
giiclendiren stratejik bir ortaklik oldugunu gostermektedir (Packebush vd., 2025).

Yerel yonetimlerle gelistirilecek i birliklerinde temel amag yalnizca okulun
ihtiyag duydugu maddi destegi talep etmek olmamahdir. Ozellikle sosyoekonomik
acidan dezavantajli bolgelerde spor tesislerine erisim, gilivenli aktivite alanlarinin
bulunmasi ve ekonomik olanaklar g¢ocuklarm fiziksel aktiviteye katilimin
sinirlandirabilmektedir (Simonsen, 2024). Simonsen’in (2024) nitel sistematik
incelemesi, aile ve toplum temelli miidahalelerin etkili olabilmesi i¢in genglerin
yasadig1 cevrenin kosullarinin ve paydaglarm deneyimlerinin dikkate alinmasi
gerektigini gostermektedir (Simonsen, 2024). Bu nedenle okul ile yerel yonetim
arasindaki is birligi tesis paylagimi, giivenli aktivite alanlari, okul dis1 spor olanaklari
ve dezavantajhi 6grencilerin erisimi gibi ortak sorunlar tizerinden yapilandirilmalidir
(Simonsen, 2024).

Spor federasyonlar1 ve spor alaninda faaliyet gosteren uzman kuruluslar ise okul
sporlarma teknik bilgi, bransa 06zgli uzmanlhk ve nitelikli insan kaynagi
saglayabilecek dis paydaslardir (Moeller vd., 2024). Moeller ve arkadaglar1 (2024)
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189 yaymi kapsayan sistematik inceleme ve meta-analizinde, okul temelli fiziksel
aktivite programlarmin genel etkisinin sinirli oldugu ancak programlarin okul
disindan gelen uzmanlar tarafindan yiiriitiildiigii durumlarda daha yiiksek etki
biiyiikliiklerinin ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Ayni arastirmada programi uygulayan
kisilerin egitimli olmasinin uygulama basarisinda 6nemli oldugu gosterilmistir. Bu
nedenle federasyonlarla kurulacak iligkiler yalnizca yarisma organizasyonlarma
katilim amaciyla degil, 6gretmen egitimi, bransa 6zgii uzmanlik ve nitelikli program
gelistirme agisindan da degerlendirilmelidir (Moeller vd., 2024).

Federasyon ve dis spor kuruluslariyla gelistirilen ortakliklarda okulun pedagojik
amaglarmin korunmasi da 6nem tagimaktadir. Okul spor ortakliklarini inceleyen
giincel arastirmalar, disg hizmet saglayicilarin etkili olabilmeleri i¢in okulun kendi
baglamm, gereksinimlerini ve biitiinciil gelisim hedeflerini anlamalar1 gerektigini
gostermektedir. Bu nedenle dis paydasin sahip oldugu sportif uzmanlik, okulun
egitimsel amaglarinin 6niine gegmemeli ve is birliginin kapsami yalnizca performans
veya yetenek secimine indirgenmemelidir (Wilkinson & Penney, 2026). Okul ile spor
kurulusu arasindaki iliskinin 6grencilerin genis katilimini, 6grenmesini ve okulun
genel gelisimini destekleyecek bigimde tanimlanmasi daha siirdiirtilebilir bir ortaklik
olusturacaktir (Wilkinson & Penney, 2026).

Okul sporlarmin diger 6nemli dis paydasi velilerdir ve velilerin rolii yalnizca izin
belgesi imzalamak veya sportif etkinlikleri izlemekle simirlandirilmamalidir. Moeller
ve arkadaslarimin (2024) meta-analizinde, ailelerin dahil edildigi okul temelli fiziksel
aktivite miidahalelerinin etki biiyiikliigiiniin ailelerin yer almadig1 miidahalelerden
daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Moeller vd., 2024). Bu bulgu, okulda olusturulan
fiziksel aktivite kiiltiiriiniin  6grencinin aile yasaminda desteklenmesinin
programlarin etkisini gii¢lendirebilecegini diisiindiirmektedir. Bu nedenle veliler
okul sporlar1 ekosisteminde yalnizca bilgilendirilecek kisiler degil, 6grencinin
fiziksel aktivite davramgmi destekleyen stratejik ortaklar olarak goriilmelidir
(Moeller vd., 2024).

Velilerin siirece katilmmn niteligi de en az katilimim kendisi kadar énemlidir
(Norman vd., 2024). Norman ve arkadaslarinin (2024) 353 aileyle gerceklestirdikleri
kiime randomize kontrollii ¢calismada, okul {izerinden sunulan ebeveyn desteginin
cocuklarin saglikli yasam davramiglarii gelistirmeye yonelik miidahalelerin bir
parcasi olarak kullanilabilecegi gosterilmistir (Norman vd., 2024). Bununla birlikte
ailelerin sosyoekonomik kosullari, zaman olanaklar1 ve fiziksel aktiviteye iliskin
deneyimleri birbirinden farkli oldugu ig¢in biitiin velilerden aym diizeyde katilim
beklemek gercekei degildir.Bu nedenle veli katilimi zorunlu ve standart bir gérev
bigiminde degil, farkl ailelerin kosullarma uyarlanabilen esnek katihm yollartyla
desteklenmelidir (Norman vd., 2024).
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Dis paydas yonetiminin temel kosullarindan biri, paydaslar arasinda agik gorev
ve sorumluluk paylagiminin olusturulmasidir. Yerel yonetimin tesis destegi sagladig,
federasyonun teknik uzmanlik sundugu, velilerin katilimi destekledigi ve okulun
pedagojik koordinasyonu yiiriittiigii bir modelde aktorlerin birbirlerinin gérevlerini
tamamlamast miimkiin hale gelmektedir (Packebush vd., 2025). Buna karsilik
sorumluluklarin belirsiz oldugu ortakliklarda faaliyetlerin kisisel iligkilere bagimli
héle gelmesi ve dis destek sona erdiginde programlarm siirdiiriilememesi riski
bulunmaktadir. Bu nedenle stratejik dig paydas yonetimi, yalnizca “kim bize destek
olabilir?” sorusuna degil, “hangi paydas hangi sorumlulugu, hangi amagcla ve hangi
stireklilik igerisinde iistlenecek?” sorusuna da cevap vermelidir (Wilkinson &
Penney, 2026).

Dis paydaslarla gelistirilen iliskiler aym1 zamanda okul sporlarnda kaynak
esitsizliklerinin azaltilmasi agisindan degerlendirilebilir. Simonsen (2024), diistik
gelirli bolgelerde yasayan genglerin fiziksel aktiviteye katiliminin tesis, maliyet,
ulasim ve sosyal cevre gibi cok sayida kosuldan etkilendigini gostermektedir
(Simonsen, 2024). Wang ve arkadaglar1 (2024) ise toplum cevresinin ¢ocuk ve
ergenlerin orta-yiiksek siddetli fiziksel aktivite diizeyleriyle anlamh bigimde iliskili
oldugunu belirlemistir (Wang vd., 2024). Bu nedenle belediye tesislerinden
yararlanma, diisiikk maliyetli veya {icretsiz spor programlari gelistirme ve okul dist
fiziksel aktivite olanaklarin1 6grenciler i¢in erisilebilir hale getirme gibi uygulamalar,
dis paydas yonetiminin esitlik ve sosyal kapsayicilik boyutunu olusturmaktadir
(Wang vd., 2024).

3.3. Doniistiiriicii (Transformational) Liderlik ve Karar Alma

Déniistiirticti liderlik, egitim kurumlarinda liderligi yalnizca mevcut isleyisin
stirdiiriilmesi olarak degil, ortak bir vizyon olusturma, ¢aliganlar1 harekete gecirme
ve kurumsal degisimi destekleme siireci olarak ele almaktadir (Darmayanti &
Septrisia, 2024). Bu liderlik yaklagiminda yoneticinin temel gorevi calisanlara
yalnizca ne yapmalar gerektigini bildirmek degil, onlar1 ortak amaglar dogrultusunda
diistinmeye ve sorumluluk iistlenmeye tegvik etmektir (Caharian & Cabanlit, 2024).
Egitim kurumlarina yonelik giincel caligmalar, doniistiiriicii liderligin 6gretmen
motivasyonu, bagliligi, yenilik¢i davranislart ve olumlu okul kiiltiiriiyle iligkili
oldugunu gostermektedir (Menon, 2024).

Dontistiiriicti liderligin egitim ortamindaki temel 6zelliklerinden biri, okulun
gelecegine iliskin ortak ve anlagilabilir bir yon olusturmasidir (Darmayanti &
Septrisia, 2024). Liderin ortaya koydugu vizyonun yalnizca yonetici tarafindan
belirlenen kurumsal bir hedef olarak kalmamasi, O0gretmenlerin bu hedefleri
benimsemesi ve kendi mesleki rollerini bu hedeflerin igerisinde gérebilmesi 6nem
tagimaktadir. Bu nedenle doniistiiriicti liderlikte vizyon olusturma, 6gretmenlere
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hazir hedeflerin aktarilmasindan ziyade okulun geleceginin birlikte anlamlandirildig
bir stire¢ olarak degerlendirilmektedir (Caharian & Cabanlit, 2024).

Doniistiirticii liderlik yaklagimi genellikle idealize edilmis etki, ilham verici
motivasyon, entelektiiel tesvik ve bireysellestirilmis ilgi gibi birbirini
tamamlayan liderlik davranislar1 iizerinden ag¢iklanmaktadir (Menon, 2024).
Idealize edilmis etki liderin giiven ve drnek davranis olusturmasini, ilham verici
motivasyon ortak amaglarin benimsenmesini, entelektiiel tesvik mevcut
uygulamalarin sorgulanmasini ve bireysellestirilmis ilgi caliganlarin farkl
gereksinimlerinin dikkate alinmasini ifade etmektedir (Menon, 2024). Egitim
ortaminda bu boyutlarin birlikte kullanilmasi, 6gretmenin yalnizca verilen gorevi
gerceklestiren bir ¢alisan olarak degil, okulun gelisimine katki saglayabilecek
profesyonel bir aktor olarak goriilmesini desteklemektedir (Darmayanti &
Septrisia, 2024).

Doniistiiriicii liderligin karar alma siireglerine yansimasi ise geleneksel
yonetim anlayisindan Onemli Ol¢lide farklilasmaktadir (Kurnia vd., 2026).
Kurnia, Nurdin, Triatna ve Juliah (2026), egitim sistemlerinin artan
karmagikliginin okul yoneticilerinin yalnizca rutin idari kararlar degil, kurumsal
gelisimi yonlendirebilecek stratejik kararlar almalarint gerekli hale getirdigini
belirtmektedir. Doniistiiriici liderlik bu siirecte ortak vizyon, katilim ve
caliganlarin giiclendirilmesini karar verme siirecinin 6nemli bilesenleri olarak
degerlendirmektedir. Bu nedenle karar alma, yalnizca yoneticinin sahip oldugu
resmi yetkinin kullanilmas1 degil, kurumun bilgi ve deneyiminin karar siirecine
taginmasi anlamina gelmektedir (Kurnia vd., 2026).

Ogretmenlerin  karar = siireclerine katilmasi, doniistiiriicii  liderligin  okul
icerisindeki somut gostergelerinden biri olarak degerlendirilebilir. Ryu ve Kang
(2024), lise 6gretmenleri iizerinde gergeklestirdikleri arastirmada okul miidiirlerinin
doniistiirticii liderligi ile 6gretmenlerin karar verme yetkisi, iliskisel doyumlari ve is
doyumlar arasindaki yapisal iliskileri incelemistir (Ryu & Kang, 2024). Bu yaklagim
Ogretmenin yalnizca alinmig kararlar uygulayan kisi olarak konumlandirilmasindan
uzaklagilarak mesleki bilgisinin okulun karar siireglerinde kullanilmasina olanak
saglayan bir yapt olusturulmasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Boylece karara
katilim, dgretmenin yonetsel sorumlulugunun ve kurumsal aidiyetinin bir pargasi
haline gelmektedir (Ryu & Kang, 2024).

Dontigtiiriicii liderlik ayni zamanda 6gretmenlerin yenilik {iretme ve mevcut
uygulamalart sorgulama kapasitelerini desteklemektedir. Tayvan'daki 895 lise
Ogretmeniyle gerceklestirilen giincel bir arastirmada, doniistiiriicii liderlik ile
Ogretmenlerin yaratict 6gretim davraniglari arasinda olumlu bir iliski bulundugu ve
bu iligkinin 6gretmenlerin ¢alisma ortamindaki baz1 psikolojik ve iliskisel siirecleri
araciligiyla giiclenebildigi belirlenmistir (Chang, 2025). Bu bulgu, okul yonetiminde
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karar almanm yalnizca mevcut sorunlara ¢oziim {iiretme faaliyeti olmadigini,
Ogretmenlerin yeni fikirlerini kurumsal uygulamalara doniistiirebilecek ortamlarin
olusturulmasini da kapsadigini gostermektedir. Dolayisiyla doniistiiriicii lider, “Bu isi
simdiye kadar nasil yaptik?” sorusunun yaninda “Bunu daha etkili nasil yapabiliriz?”’
sorusunu da orgiitlin giindemine tasiyan kisi olarak degerlendirilebilir (Chang, 2025).

Déniistiiriici  liderlik  anlayisinda  kararlarm  katihmci  olmasi, liderin
sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Katilime:r karar alma siirecinde liderin
gorevi farkli goriisleri toplamak, secenekleri degerlendirmek, ortak hedefleri
korumak ve gerektiginde kararm uygulanmasina iligskin sorumlulugu tstlenmektir
(Kurnia vd., 2026). Bu nedenle doniistiiriicti liderlik, her kararin herkes tarafindan
alinmasi anlamma gelen sinirsiz bir katilim modeli olarak degerlendirilmemelidir.
Etkili liderlik, katilm ile yon gosterme, 6zerklik ile sorumluluk ve yenilik ile
kurumsal amaglar arasinda denge kurulmasini gerektirmektedir (Menon, 2024).

Déniistiirticti liderligin okul kiiltiirii tizerindeki etkisi de stratejik kararlarin
uygulanabilirligi acisindan 6nem tasimaktadir. Wilson Heenan ve arkadaslarinin
(2023) uluslararast arastrmalart sistematik olarak inceledikleri ¢alismada,
doniistiirticti okul liderliginin caliganlarin motivasyonu ve olumlu okul kiiltiiriiyle
giiclii bicimde iliskilendirildigi belirlenmistir. Kararlarin ¢alisanlar tarafindan
benimsenmesi yalmzca yonetsel otoriteyle degil, okul igerisinde olusan giiven, ortak
amag ve is birligi kiiltiiriiyle de baglantilidir. Bu nedenle stratejik kararlarin basarisi,
kararin teknik dogrulugu kadar kurum igerisinde nasil anlamlandirildigma ve
calisanlarm siirece ne 6l¢iide dahil edildigine de baglidir (Wilson Heenan vd., 2023).

Sonug olarak donistiiriicii liderlik, okul yonetimini emir verme ve uygulamay1
denetleme merkezli bir yapidan ¢ikararak vizyon olusturma, katilim saglama,
calisanlart giiclendirme ve degisimi birlikte yonetme anlayisina yaklastirmaktadir
(Darmayanti & Septrisia, 2024). Giincel aragtirmalar bu liderlik yaklagiminin
ogretmen motivasyonu, okul kiiltiirii, mesleki baglilik, yaraticilik ve karar siireclerine
katihm gibi degiskenlerle iliskili oldugunu gdstermektedir (Caharian & Cabanlit,
2024; Chang, 2025). Okul sporlart ekosisteminde ise bu anlayis, beden egitimi
Ogretmeninin yalnizca operasyonel gorevleri yerine getiren bir uygulayici olarak
degil, okulun sportif vizyonuna ve stratejik kararlara katki saglayan bir liderlik
aktori olarak goriilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle doniistiiriicii liderligin temel
sorusu “Karar1 kim verecek?” sorusundan ¢ok, “Ortak hedef dogrultusunda dogru
karar1 tiretmek i¢in kurumun bilgi, deneyim ve insan kaynagini nasil harekete
gecirebiliriz?” biciminde ele alinmalidir (Kurnia vd., 2026).
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3.3.1. Beden Egitimi Ogretmeninin Mikro-Politik Gii¢ Merkezine
Doniisiimii

Okullar yalnizca resmi goérevlerin ve hiyerarsik iliskilerin bulundugu yapilar
degil, ayn1 zamanda farkli aktorlerin kararlan etkilemeye ¢alistigi mikro-politik
orgiitler olarak degerlendirilmektedir. Mikro-politika, okul igerisindeki birey ve
gruplarin sahip olduklari bilgi, uzmanlik, iliskiler ve kurumsal konum araciligiyla
karar siirecleri tlizerinde etki olusturmasini ifade etmektedir (Bush, 2023). Bu
acidan gii¢, yalnizca okul miidiirii veya resmi yoneticilerde bulunan bir yetki
olmaktan ¢ikmakta ve 6gretmenlerin sahip olduklari mesleki uzmanlik tizerinden
de iiretilebilmektedir (Hulsbos vd., 2025).

Beden egitimi 6gretmeninin okul igerisindeki konumu bu perspektiften
degerlendirildiginde, Ogretmenin rolliniin yalnizca beden egitimi dersini
yiiriitmekle siirlandirilmasi yetersiz kalmaktadir (McKown vd., 2024). Giincel
beden egitimi 6gretmeni yetistirme yaklagimlari, 6gretmenlerin okul ¢apindaki
fiziksel aktivite programlarinda liderlik ve koordinasyon sorumlulugu
iistlenebilecek bicimde hazirlanmasinin dnemine dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle
beden egitimi Ogretmeni, dgrencilerin hareket ve spor gereksinimlerini okul
yonetiminin giindemine tasiyabilen ve okulun fiziksel aktivite politikalarini
etkileyebilen bir mesleki aktor olarak degerlendirilebilir (McKown vd., 2024).

Beden egitimi 6gretmeninin mikro-politik giicliniin temel kaynaklarindan biri
uzmanlik giliciidiir ve 6gretmenin sahip oldugu mesleki bilgi okul igerisindeki
karar siireglerine katilmim giiclendirebilir (Ozliik vd., 2025). Ozlik ve
arkadaglart  (2025) Tirkiye’deki devlet okullarinda gerceklestirdikleri
aragtirmada dgretmenlerin mesleki sermayesi ile dagitilmis liderlik uygulamalart
arasinda gii¢lii ve olumlu bir iligki belirlenmistir. Ayn1 arastirmada giivene dayali
liderlik, ortak sorumluluk, 6gretmen failligi ve okul kiiltiiriiniin 6gretmenlerin
liderlik rollerinin gelismesinde énemli oldugu ortaya konulmustur. Bu nedenle
beden egitimi 6gretmeninin alan bilgisi, deneyimi ve problem ¢6zme kapasitesi,
resmi yoneticilik unvanina sahip olmadan da okul igerisinde etki
olusturabilmesinin temel kaynaklarindan biri olabilir (Ozliik vd., 2025).

Mikro-politik gii¢ merkezine doniisiim, 6gretmenin yonetimle ¢catigmasi veya
resmi otoriteye alternatif bir gii¢ olusturmasi anlamina gelmemektedir. Aksine
cagdas dagitilmis liderlik yaklasimi, liderlik faaliyetlerinin okul miidiiri
disindaki 6gretmenler tarafindan da iistlenilebilecegini ve bu siirecin okulun
amagclart dogrultusunda yapilandirilabilecegini kabul etmektedir (Bush, 2023).
Bununla birlikte Bush (2023), dagitilmis liderligin giic iliskilerinden bagimsiz
disiiniilemeyecegini ve dgretmenlere gorev verilmesinin her zaman gercek bir
yetki paylagimi anlamina gelmedigini vurgulamaktadir. Bu nedenle beden egitimi
Ogretmeninin stratejik konumu, yalnizca kendisine ek gorev verilmesiyle degil,

121



kararlar1 etkileyebilmesi ve mesleki goriisiiniin  dikkate alinmasiyla
giiclenmektedir (Bush, 2023).

Beden egitimi 6gretmeninin mikro-politik etkisinin ikinci kaynagi iligkisel
giictlir ve bu gii¢ okul icerisindeki diger aktorlerle kurulan giiven ve is birligi
iizerinden gelismektedir (Hulsbos vd., 2025). Hulsbos ve arkadaslarimin (2025)
dagitilmis liderligin okul igerisindeki farkli goriiniimlerini inceledikleri
arastirmada, Ogretmenlerin is birligi igerisinde birbirlerini etkileyebildigi ve
uzmanliklarma goére farkli zamanlarda liderlik rollerini {istlenebildigi
gosterilmistir. Bu nedenle beden egitimi Ogretmeninin okul yonetimi, simif
Ogretmenleri, rehberlik birimi ve diger brans 6gretmenleriyle kurdugu iligkiler,
onun okul sporlarina iligkin goriislerinin  kurumsal karsilik bulmasini
kolaylastirabilir. Boylece Ogretmenin giicii yalnizca resmi gorev tanimindan
degil, kurum icerisinde olusturdugu is birligi agindan da kaynaklanabilir
(Hulsbos vd., 2025).

Mikro-politik etkinin ii¢lincii boyutu giindem olusturma kapasitesi olarak
degerlendirilebilir ve 0gretmenlerin mesleki konular1 okulun ortak giindemine
tagimasi liderlik rollerinin 6nemli bir parcasidir (Hulsbos vd., 2025). Beden
egitimi 6gretmeni bu baglamda Ogrencilerin fiziksel aktivite diizeyleri, spor
tesislerinin yetersizligi, hareketsizlik, kapsayici spor olanaklar1 veya okul
takimlarinin gereksinimleri gibi konulari yalnizca kendi dersinin problemi olarak
gormek yerine okulun gelisim giindemine tasiyabilir. Boyle bir yaklasim beden
egitimini programdaki sinirli bir ders alani olmaktan ¢ikararak Ogrencilerin
biitiinciil gelisimini ilgilendiren kurumsal bir konu héline getirebilir (McKown
vd., 2024). Bu nedenle mikro-politik gii¢, yalnizca karar verme yetkisine sahip
olmak degil, hangi konularin karar verilmesi gereken énemli meseleler olarak
goriilecegini etkileyebilmek bigiminde de ortaya ¢ikmaktadir (Bush, 2023).

Ogretmenin giic kazanmasi ayn1 zamanda okul igerisindeki yenilik
kapasitesini destekleyebilecek bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Erdogan
vd., 2024). Erdogan ve arkadaglarinin (2024) 61 okuldan 829 ogretmenle
gerceklestirdigi arastirmada dagitilmis liderligin  destekleyici okul kiiltiirii
iizerinden 6gretmenlerin kolektif yenilik¢iligiyle anlamli bicimde iliskili oldugu
belirlenmistir (Erdogan vd., 2024). Bu bulgu, 6gretmenlere liderlik alani
acilmasinin yalnizca yetki paylasimi saglamadigini, yeni fikirlerin okul
diizeyinde ortaya ¢ikabilece§i bir Orgiitsel ortamin gelismesine de katkida
bulunabilecegini gostermektedir. Beden egitimi dgretmeni agisindan bu durum
yeni okul sporlart modellerinin, fiziksel aktivite projelerinin veya o6grenci
katilmint artiracak uygulamalarin kurumsal yenilik giindemine taginabilmesi
anlamina gelmektedir (Erdogan vd., 2024).
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Bununla birlikte mikro-politik gii¢ etik agidan kisisel ¢ikar elde etme veya
diger aktorleri kontrol etme araci olarak degerlendirilmemelidir. Okullardaki
mikro-politik iliskiler ig birligi kadar farkli ¢ikarlarin, kaynak taleplerinin ve giig
dagilimlarinin da bulundugu siireglerdir ve bu nedenle 6gretmen liderliginin ortak
egitimsel amaglarla iligkilendirilmesi 6nem tagimaktadir (Bush, 2023). Beden
egitimi Ogretmeninin sahip oldugu mesleki etkiyi yalmizca basarili okul
takimlarima, belirli spor branglarina veya ytiksek performansh 6grencilere kaynak
saglamak amaciyla kullanmasi1 kapsayict okul sporlar1 anlayisiyla
uyusmayacaktir. Bu nedenle 6gretmenin mikro-politik giicliniin mesruiyeti,
Ogrencilerin genis katilimini ve okulun ortak egitimsel amaglarin1 ne olgiide
destekledigiyle degerlendirilmelidir (McKown vd., 2024).

3.4. Uygulamah Biirokrasi ve Resmi Yazisma Kurallari

Egitim kurumlarinda stratejik yonetisim yalnizca liderlik, paydas katilim1 ve
karar alma siireclerinden olusmamakta; alinan kararlarin hukuken gegerli ve
kurumsal olarak izlenebilir islemlere doniistiiriilmesini de gerektirmektedir
(Cumhurbagkanligi, 2020). Resmi yazismalar kamu kurumlarinin kararlarini,
taleplerini, onaylarmi ve sorumluluklarmni kayit altina alan temel yonetsel
araglardan biri oldugundan, biirokratik siireclerin dogru yiiriitiilmesi okul
yonetiminin isleyisi agisindan 6nem tagimaktadir (Cumhurbaskanligi, 2020). Bu
nedenle beden egitimi 6gretmeninin stratejik roliiniin gelismesi, yalnizca proje
iiretme veya paydaslarla iletisim kurma becerisine degil, gelistirdigi diisiinceleri
resmi kurum siiregleri icerisinde uygulanabilir hale getirebilmesine de baglidir
(MEB, 2024a).

Biirokrasi egitim kurumlarinda ¢ogu zaman evrak yogunlugu ve iglemlerin
yavaslamasiyla iligkilendirilse de kurumsal acidan temel islevi yetki, gérev ve
sorumluluklarin ~ belirli  kurallar igerisinde ydriitiilmesini  saglamaktir
(Cumhurbagkanligi, 2020). Resmi belgelerde yazinin hangi makam tarafindan
olusturuldugu, kimin tarafindan imzalandigi, hangi birimlere gonderildigi ve
hangi islemin talep edildigi belirli standartlara gore kayit altina alinmaktadir. Bu
yap1 6zellikle kamu kurumlarinda kararlarin kisisel iligkiler yerine kurumsal yetki
ve sorumluluk zinciri igerisinde yiriitiilmesine yardime1 olmaktadir. Dolayisiyla
uygulamali biirokrasi, kurallar1 ezberlemekten ¢ok bir diisiincenin veya talebin
kurumsal karar siirecinde hangi yolu izleyecegini bilme becerisi olarak
degerlendirilmelidir (Cumhurbagkanligi, 2020).

Tirkiye’de kamu kurumlari arasindaki resmi yazigmalarin temel gercevesi
Resmi Yazismalarda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ile
belirlenmistir. Yonetmelik, elektronik ortamda veya fiziksel ortamda yapilan
resmi yazigsmalarda uygulanacak bicimsel ve yonetsel esaslar1 diizenlemekte ve
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belgelerin belirli standartlara uygun bi¢cimde hazirlanmasimi 6ngérmektedir
(Cumhurbagkanligi, 2020). Belgenin sayi, tarih, konu, muhatap, ilgi, metin, imza,
ek ve dagitim gibi boliimlerinin belirli bir sistem icerisinde diizenlenmesi, resmi
iletisimin anlasilabilirligini ve kurumsal biitiinliigiinii saglamaktadir. Bu nedenle
resmi yazisma kurallar1 yalnizca bigimsel ayrintilar degil, kurumlar arasindaki
iletisimin ortak dilini olusturan standartlardir (Cumhurbaskanligi, 2020).

Resmi yazinin en 6nemli 6zelliklerinden biri agik, anlasilir ve kurumsal bir dil
kullanilmasidir ~ (Cumhurbaskanligi, 2020). Resmi metinde kisisel
degerlendirmelerden, gereksiz ayrintilardan ve belirsiz ifadelerden kaginilmasi;
talep edilen veya bildirilen islemin agik bigimde ifade edilmesi gerekmektedir.
Bir spor etkinligi i¢in tesis tahsisinin talep edilmesi, 6grencilerin miisabakaya
katilimi i¢in onay alinmasi1 veya baska bir kurumla ortak proje yiiriitiilmesi s6z
konusu oldugunda yazinin amact ve beklenen islem anlasilir bigimde ortaya
konulmalidir. Béylece resmi yazigsma, yalnizca bilgi aktaran bir metin olmaktan
cikarak kurumsal eylemi baslatan ve yonlendiren bir yonetim araci haline
gelmektedir (Cumhurbagkanligi, 2020).

Beden egitimi ve okul sporlar1 agisindan uygulamali biirokrasinin &nemi,
faaliyetlerin 6nemli boliimiiniin kurumsal izin ve koordinasyon gerektirmesinden
kaynaklanmaktadir (MEB, 2024a). Okullar aras1 sportif faaliyetler, tesis
kullanimi, kurum dis1 organizasyonlar, gorevlendirmeler veya farkli kurumlarla
gergeklestirilecek caligsmalar belirli yazisma ve onay siire¢lerinin isletilmesini
gerektirebilmektedir. Bu nedenle beden egitimi 6gretmeninin iyi bir sportif proje
gelistirmesi tek bagina yeterli olmayip, projenin hangi makamdan onay alacagini,
hangi belgelerin hazirlanacagini ve yazigmanin hangi idari silsile igerisinde
ilerleyecegini de bilmesi gerekmektedir. Milli Egitim Bakanlhigimin EBYS
uygulama esaslarinda da belge olusturulurken birim hiyerarsisinin dikkate
alinmas1 ve onay akisinin kurumsal hiyerarsiye uygun bi¢imde olusturulmasi
gerektigi acikca belirtilmektedir (MEB, 2024a).

Resmi yazigmalarda “bilgi” ve “geregi” ayriminin dogru yapilmasi da
kurumsal koordinasyon bakimindan énemlidir (MEB, 2024a). Bir belgenin islem
yapmasi gereken birime gonderilmesi ile yalnizca silire¢ hakkinda
bilgilendirilmesi gereken birime gonderilmesi aym yonetsel anlami
tastmamaktadir. Benzer bi¢cimde yazinin eklerinin, ilgilerinin, iliskili belgelerinin
ve evrak notlarinin dogru tanimlanmasi, islemin sonraki asamalarinda ortaya
cikabilecek belirsizlikleri azaltmaktadir. MEB’in EBYS uygulama esaslarinda
belge olusturulurken bu alanlarin dogru bicimde girilmesi ve dagitimin ilgili
birim ve personele yapilmasi gerektigi 6zellikle vurgulanmaktadir (MEB, 2024a).

Kamu yonetimindeki dijital doniisiim, resmi yazigmalar1 biiylik o6lciide
Elektronik Belge Yonetim Sistemleri (EBYS) iizerinden yiiriitiilen siireclere
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doniigtiirmiistiir. Milli Egitim Bakanligi, 5 Temmuz 2024 tarihinden itibaren
merkez, yurt dis1 ve tagra teskilatindaki yazisma, havale ve onay islemlerini yeni
EBYS iizerinden yiiritmeye baglamistir (MEB, 2024b). Sistem igerisinde belge
olusturma, paraflama, imzalama, havale, onay akisi, belge arama ve elektronik
dogrulama gibi islemler dijital ortamda gerceklestirilmektedir (MEB, 2026). Bu
doniiglim resmi yazigma bilgisinin yalnizca dogru metin yazma becerisinden
ibaret olmadigmi, dijital belge yasam dongiisiinii yonetebilme yeterligini de
kapsadigin1 gostermektedir (MEB, 2026).

Elektronik yazisma sistemlerinin 6nemli unsurlarindan biri elektronik imza ve
onay akisidir. MEB’in EBYS uygulama esaslarina gore belgelerin onay akisi
birim hiyerarsisi dikkate alinarak asagidan yukariya dogru olusturulmakta ve
yetkili kullanicilarin islemleri sistem igerisinde kayit altina alinmaktadir (MEB,
2024a). MEB tarafindan yayimlanan giincel EBYS materyallerinde de evrak
olusturma, olur olusturma, paraflama, imzalama, birime veya kisiye havale etme
ve onay akisini yonetme islemleri sistemin temel fonksiyonlari arasinda
gosterilmektedir (MEB, 2024c). Bu yapi, bir kararin kim tarafindan
hazirlandigini, kimler tarafindan degerlendirildigini ve hangi makam tarafindan
onaylandigini goriiniir hale getirerek kurumsal hesap verebilirligi ve islem
izlenebilirligini desteklemektedir (MEB, 2024a).

Resmi belgelerin olusturulmasi kadar dosyalanmasi ve arsivlenmesi de
biirokratik siirecin 6nemli bir pargasidir (MEB, 2024a). MEB’in EBY S uygulama
esaslarinda belgelerin konu kodlarinin ve kaldirilacak klasorlerinin Standart
Dosya Planina uygun bicimde secilmesi, fiziksel belgelerin taranarak sisteme
aktarilmast ve gerekli durumlarda asillarmin birim arsivinde korunmasi
ongoriilmektedir. Bu uygulama, gecmiste gergeklestirilen bir  spor
organizasyonuna, kurum iznine veya tesis tahsisine iliskin belgelere daha sonra
ulagilabilmesini miimkiin kilmaktadir. Bdylece arsivleme, tamamlanmisg
evraklarin saklandigi pasif bir islem olmaktan ¢ikarak kurumsal hafizanin
korunmasini saglayan yonetsel bir mekanizma niteligi kazanmaktadir (MEB,
2024a).

Dijital belge yoOnetimi ayni zamanda resmi siireclerde dogrulanabilirligi
giiclendirmektedir. Milli Egitim Bakanliginin giincel EBYS uygulamasinda
sistem igerisinde olusturulan belgeler elektronik ortamda dogrulanabilmekte ve
belge islemlerinin dijital olarak izlenmesi miimkiin olmaktadir. Bakanligin 2026
yili EBYS giincellemeleri, belge dogrulama, klasor islemleri ve elektronik posta
dagitim durumlarinin izlenmesi gibi islevlerin sistem igerisinde gelistirilmeye
devam ettigini gostermektedir. Bu nedenle resmi yazigma yeterligi, giiniimiiz
egitim kurumlarinda dijital yOnetisim yeterliginin bir bileseni olarak
degerlendirilmelidir (MEB, 2026).
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Beden egitimi 6gretmeninin stratejik yonetisim rolii agisindan biirokratik yeterlik,
ozellikle fikri kurumsal eyleme doniistiirme kapasitesi bakimimdan onemlidir.
Ogretmenin bir okul sporlar1 projesi tasarlamas, belediyeden tesis talep etmesi veya
baska bir kurumla is birligi gelistirmek istemesi durumunda 6nerisini uygun makam,
gerekee, ekler ve onay siireciyle resmi belgeye doniistiirebilmesi gerekir
(Cumhurbagkanligi, 2020). Kurumsal usulleri bilmeyen bir 6gretmenin nitelikli bir
fikri biirokratik siire¢ icerisinde ilerlemeyebilirken, resmi siireglere hakim bir
Ogretmen ayni fikri karar vericilerin degerlendirebilecegi somut bir kurumsal talebe
doniistiirebilir. Bu nedenle uygulamali biirokrasi, 6gretmen agisindan biirokrasiye
uyum gostermekten cok kurumsal mekanizmalari dogru kullanabilme yetkinligi
olarak goriilmelidir (MEB, 2024a).

3.4.1. Universiteler ve Kuliiplerle isbirligi Protokollerinin Hazirlanmasi
Okul sporlarinin gelistirilmesinde iiniversiteler ve spor kuliipleriyle kurulacak
iliskilerin kigisel baglantilara dayali gecici uygulamalar yerine kurumsal is birligi
protokolleriyle giivence altina almmmasi siirdiiriilebilir yonetisim agisindan 6nem
tasimaktadir (MEB, 2025a). Giincel Milli Egitim Bakanlig1 diizenlemeleri, okullarm
egitim ortamlarmin geligtirilmesi, 6gretmenlerin mesleki gelisiminin desteklenmesi
ve projelerin niteliginin artirilmas1 amaciyla yiiksekdgretim kurumlan ve spor
kuliipleri dahil olmak iizere farkli kurumlarla is birligi yapabilmesine olanak
tanimaktadir. Bu nedenle protokol, yalnizca kurumlarin iyi niyetini gdsteren bir belge
degil, ortak calismanmn amaclarmi, yetkilerini ve sorumluluklarmi tamimlayan
kurumsal bir yonetisim araci olarak degerlendirilmelidir (MEB, 2025a).
Universitelerle gerceklestirilecek is birlikleri okul sporlarma dzellikle bilimsel
bilgi ve akademik uzmanhgmn aktariimasi bakimmdan katki saglayabilir (Istanbul il
Milli Egitim Midiirliigii, 2025). Nitekim 2025 yilinda istanbul il Milli Egitim
Miidiirliigii ile Fenerbahce Universitesi arasinda imzalanan egitim is birligi
protokoliinde Ogretmenlerin mesleki gelisimi, Ogrencilerin farkli akademik
etkinliklere katilimi, ortak projelerin gelistirilmesi ve ailelere yonelik caligmalar
birlikte ele almmistir. Benzer bir model beden egitimi alanina uyarlandiginda spor
bilimleri fakiiltelerinin akademik birikimi; dgretmen egitimleri, fiziksel uygunluk
degerlendirmeleri, 6grenci projeleri ve okul temelli fiziksel aktivite caligmalarmda
kullanilabilir. Boylece {iniversite-okul iliskisi yalnizca belirli dénemlerde
gerceklestirilen etkinliklerden cikarak bilgi ve uygulamanin karsilikli olarak
beslendigi bir ortakliga doniisebilir (Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii, 2025).
Spor kuliipleriyle hazirlanacak protokollerde ise kuliibiin sahip oldugu tesis,
antrendr, teknik uzmanlhk ve sportif deneyim okulun egitimsel amaglaryla
iliskilendirilmelidir. Tiirk-Alman Universitesi ile Dila Atli Spor Kuliibii arasinda
2025 yilinda gergeklestirilen is birliginde sportif faaliyetlere katilim, ortak etkinlikler,
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spor egitimleri, kuliip tesislerine erisim ve turnuvalara katilim gibi farkli caligma
alanlar1 protokol kapsaminda tanimlanmustir (Tiirk-Alman Universitesi, 2025).
Yalova Universitesinin 2025 yilinda bir spor kuliibiiyle ve Karadeniz Teknik
Universitesinin ayni y1l Trabzon Darica Yat Spor Kuliibiiyle protokol diizenlemis
olmast da Tniversite-spor kuliibli is birliklerinin farkli sportif alanlarda
kurumsallastirilabildigini gdstermektedir (Yalova Universitesi, 2025; Karadeniz
Teknik Universitesi, 2025). Bu &rnekler, okul sporlar agisindan kuliiplerin yalmzca
yetenekli Ogrencilerin yonlendirilecegi kuruluslar olarak degil, okulun sportif
kapasitesini destekleyebilecek kurumsal ortaklar olarak ele alinabilecegini
gostermektedir (Tiirk-Alman Universitesi, 2025).

Bir is birligi protokoliiniin hazirlanmasina dogrudan metin yazimiyla baglanmasi
yerine Oncelikle ihtiyag ve amag¢ analizi yapilmasi daha dogru bir yaklasim
olusturmaktadir. Okulun hangi konuda destege ihtiya¢ duydugu, karsi kurumun hangi
olanaklari saglayabilecegi ve olusturulacak is birliginin 6grencilere hangi somut
katkilar1 sunaca@: baslangicta acik bicimde belirlenmelidir (MEB, 2025a). Ornegin
okulun temel ihtiyaci spor tesisine erigim ise protokoliin agirlig: tesis kullanimina,
ogretmenlerin mesleki gelisimi hedefleniyorsa akademik egitim ve damigmanhga,
Ogrencilerin belirli branglarla tanistirilmas1 amaglaniyorsa teknik egitim ve
uygulamalara verilmelidir. Bdylece protokol, genel ifadelerden olusan sembolik bir
belge yerine belirli bir ihtiyaca cevap veren uygulanabilir bir ¢alisma planina
doniismektedir (Tiirk-Alman Universitesi, 2025).

Protokol metninde amag, kapsam, taraflarin yiikiimliiliikleri, uygulama bi¢imi,
koordinasyon, siire ve ylirlirlik kosullarinin agik bigimde belirlenmesi kurumsal
belirsizlikleri azaltmaktadir. Giincel iiniversite protokol kayitlarinda is birliklerinin
baslangic ve bitis tarihlerinin tanimlandigi ve farkli is birligi alanlarmin ayn
protokollerle diizenlendigi goriilmektedir. Bu yap, is birliginin kim tarafindan ve ne
kadar siireyle yliritiileceginin 6nceden belirlenmesini saglayarak taraflarmn
sorumluluklarmi goriiniir hale getirmektedir. Ozellikle tesis kullanimi, personel
gorevlendirilmesi veya ortak sportif faaliyetlerde “kim, neyi, nerede, hangi
sorumlulukla ve hangi siire igerisinde yapacak?” sorularmin protokol icerisinde
karsilik bulmasi gerekir (Karadeniz Teknik Universitesi, 2025).

Okullarin tiniversite ve spor kuliipleriyle yapacagi protokollerde yetki ve onay
stirecinin dogru yiiriitiilmesi ayrica 6nem tasimaktadir (MEB, 2025a). Milli Egitim
Bakanligi Ortadgretim Kurumlari Yonetmeligi'nin 2025 yilinda degistirilen 212.
maddesi, yiiksekogretim kurumlari ve spor kuliipleriyle gerceklestirilecek is birlikleri
kapsaminda il veya ilce milll egitim midiirliigliniin bilgisi ve onayt dahilinde
protokol diizenlenebilecegini belirtmektedir (MEB, 2025a). Aynmi diizenlemeye gore
bu kapsamdaki protokollerin il veya ilge milli egitim miidiirii ile okul miidiiriiniin
imzasimi igerecek sekilde diizenlenmesi ve ilgili genel miidiirliige bilgi verilmesi
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ongoriilmektedir. Dolayistyla beden egitimi 6gretmeni is birligi fikrini gelistiren ve
stireci koordine eden kisi olabilse de kurumsal imza ve yetki sinirlarini dikkate almak
zorundadir (MEB, 2025a).

Protokol hazirlanirken yalnizca taraflarin saglayacagi imkanlarm degil,
ogrencilerin korunmasina iliskin sorumluluklarin da agik bicimde ele alinmasi
gerekir. Milli Egitim Bakanhigmimn giincel protokol uygulamalarinda farkh
kurumlarm gorev ve sorumluluklarmm belirlenmesi, hizmetlerin koordineli bigimde
yiiriitiilmesi ve uygulamanin belirlenen esaslar dogrultusunda siirdiiriilmesi temel
unsurlar arasinda yer almaktadir. Okul sporlarinda bu yaklagim; 6grencilerin tesislere
ulagimi, goézetimi, etkinlik giivenligi, kullanilacak ekipmanlar ve faaliyetlerin
sorumlular1 gibi uygulamaya iliskin konularmm O6nceden tanimlanmasini
gerektirmektedir. Boylece protokol, yalnizca faaliyet yapilmasina izin veren bir metin
degil, faaliyetin glivenli ve sorumlu bi¢imde nasil yiiriitiilecegini belirleyen bir
gerceve olusturmaktadir (MEB, 2025b).

Is birligi protokoliiniin imzalanmasi siirecin sonu degil, uygulama ve izleme
asamasinin baglangici olarak goriilmelidir. Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Genel
Midiirliigliniin 2025 yili faaliyet raporunda Bakanlik tarafindan yiiriitiilen ve
giincellenen ¢ok sayida protokoliin ayrica izlenen bir ¢aligma alani olarak
raporlanmasi, protokollerin kurumsal faaliyetlerin bir pargasi oldugunu
gostermektedir. Okul sporlar1 agisindan da protokol kapsaminda kag 6grencinin
etkinliklerden yararlandigi, tesislerin ne Olciide kullanildigi, hangi egitimlerin
gerceklestirildigi ve is birliginin hangi sonuglart {rettigi belirli araliklarla
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme, siiresi dolan protokoliin yenilenmesi,
degistirilmesi veya sonlandirilmasi konusunda kanita dayali karar verilmesini
kolaylagtirmaktadir (MEB, 2026).

Beden egitimi 6gretmeni bu siiregte kurumlar arasinda yalnizca iletisim saglayan
kisi degil, is birligi firsatim tanimlayan ve bunu kurumsal yapiya dontistiiren stratejik
aract konumundadir. Ogretmen, okulun gereksinimlerini belirleyerek uygun
tiniversite bolimiinii veya spor kuliibiinii tespit edebilir, is birliginin egitimsel
gerekcesini olusturabilir ve okul yonetimine uygulanabilir bir 6neri sunabilir. Ancak
protokoliin kurumsal niteliginin korunabilmesi icin kigisel iligkiler ile resmi yetki
arasindaki smirm gozetilmesi ve siirecin ilgili yonetim makamlar1 iizerinden
yiiriitiilmesi gerekmektedir (MEB, 2025a). Bu acgidan 6gretmenin stratejik yeterligi,
yalnizca “bir kurumla baglanti kurabilmek™ degil, bu baglantiy1 siirdiiriilebilir ve
kurallar belirlenmis bir kurumsal ortakliga doniistiirebilmektir (MEB, 2025a).
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BOLUM 4: SOSYAL INOVASYON, FINANSMAN VE
TESIS YONETIMIi

4.1. Spor Yéneticiliginde Sosyal inovasyon Kurami

Spor yoneticiliginde sosyal inovasyon, spor araciligiyla toplumsal ihtiyaglara
yeni, uygulanabilir ve siirdiriilebilir ¢oziimler gelistirilmesini ifade eden bir
yaklasim olarak degerlendirilmektedir. Sosyal inovasyonun ayirt edici 6zelligi,
yeniligin yalnizca yeni bir {iriin, teknoloji veya hizmet iiretmesine degil, ayn1
zamanda sosyal iliskilerde ve uygulamalarda olumlu degisim olusturmasina
odaklanmasidir (Holmlid vd., 2021). Bu nedenle spor alanindaki bir yeniligin
sosyal inovasyon olarak degerlendirilebilmesi i¢in yalnizca farkli olmasi degil,
toplumsal bir soruna karst yeni bir deger iiretmesi gerekmektedir (Kosmynin &
Ljunggren, 2021).

Sporun sosyal inovasyon acisindan onemli oOzelliklerinden biri, farkli
toplumsal gruplar ortak bir faaliyet ¢cevresinde bulusturabilmesidir. Spor yoluyla
gelisim yaklasiminda sportif faaliyetler; sosyal biitiinlesme, toplumsal katilim,
genglerin giliglendirilmesi, esitlik ve barig gibi spor performansinin Stesindeki
amagclara ulagmak i¢in kullanilmaktadir. Bununla birlikte sporun bu sonuglari
kendiliginden olusturacagi varsayimi dogru degildir ve olumlu sosyal ¢iktilar i¢in
programlarin bilingli bigcimde tasarlanmasi gerekmektedir (Moustakas, 2024). Bu
nedenle sosyal inovasyon perspektifi, “spor yapmak faydalidir” diisiincesinden
“sporu hangi toplumsal ihtiyaca, hangi yontemle ve hangi aktorlerle ¢6ziim
iretecek bicimde tasarlayabiliriz?” sorusuna gecisi gerekli kilmaktadir
(Moustakas, 2024).

Sosyal inovasyon, spor ydneticisinin geleneksel gorev alanimi da
genisletmektedir (Hammerschmidt vd., 2024). Giincel spor yonetimi
literatiirlinde inovasyon ve yaraticiligin spor Orgiitlerinin degisen ¢evre
kosullarina uyum saglamasinda ve yeni firsatlar gelistirmesinde giderek daha
onemli hale geldigi belirtilmektedir. Bu yaklasimda spor yoneticisi yalnizca
mevcut faaliyetleri planlayan ve kaynaklar1 dagitan kisi degil, karsilanmamis
ihtiyaclari fark eden ve yeni ¢6ziim modellerinin gelistirilmesini kolaylastiran bir
degisim aktorii olarak degerlendirilebilir. Spor ydnetiminde inovasyonun
girisimcilik ve yaraticilikla birlikte ele alinmasi da yoneticinin degisime uyum
saglayan degil, gerektiginde degisimi baglatan bir konuma gectigini
gostermektedir (Hammerschmidt vd., 2024).

Sosyal inovasyonun énemli 6zelliklerinden biri, ¢6ziimiin yalnizca yoneticiler
veya uzmanlar tarafindan gelistirilmesi yerine yararlanicilarla birlikte
uretilmesidir (Moustakas vd., 2024). Spor temelli yasayan laboratuvar
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yaklasimini inceleyen Moustakas ve arkadaglar1 (2024), sosyal sorunlara yénelik
spor uygulamalarinda farkli aktorlerin ortak {iretim siirecine katilmasinin
yenilik¢i ¢ozlimlerin gelistirilmesi agisindan 6nemli oldugunu goéstermektedir
(Moustakas et al., 2024). Bu yaklasimda 6grenciler veya sporcular yalnizca
hazirlanan programlarin uygulandigi hedef gruplar olarak degil, kendi
ihtiyaglarin1 ve deneyimlerini siirece tagtyan katilimcilar olarak goriilmektedir.
Sosyal inovasyon, “hedef grup i¢in ¢6ziim liretme” anlayismi “hedef grupla
birlikte ¢6ziim iiretme” anlayisina doniistiirmektedir (Moustakas vd., 2024).

Sosyal inovasyon ayni zamanda paydaslar arasi is birligini temel alan bir
siiregtir (Moustakas, Carney, & Petry, 2024). Spor yoluyla sosyal gelisim
alanindaki ¢aligmalar, toplumsal sorunlarin yalnizca spor kuruluglarinin bireysel
cabalartyla ¢oziilemeyecegini ve farkli sektorlerden aktorlerin politika gelistirme
sireglerine katilmasinin  6nem tasidigini  gostermektedir. Okul sporlart
baglaminda bu yap1 okul yonetimi, beden egitimi 6gretmeni, 6grenciler, veliler,
belediyeler, iiniversiteler, spor kuliipleri ve sivil toplum kuruluslarinin ortak
projeler etrafinda bir araya gelmesini gerektirebilir. Boylece sosyal inovasyon,
onceki bolimde ele alman paydas yonetisimini somut sosyal deger {ireten ortak
projelere doniistiiren bir mekanizma olarak degerlendirilebilir (Moustakas vd.,
2024).

Spor alanindaki sosyal inovasyonun yalnizca bireysel davranis degisikligine
odaklanmasi ise yeterli goriilmemektedir. Spor temelli sosyal girisimlerin uzun
stire birey diizeyindeki sonuglara yogunlastigi, buna karsilik topluluk ve yapisal
diizeydeki degisimin daha siirli ele alindigi belirtilmektedir. Sosyal inovasyon
perspektifi bu nedenle yalnizca 6grencinin daha fazla spor yapmasini degil,
Ogrencinin spor yapmasini kolaylastiran veya engelleyen kurumsal ve ¢evresel
kosullarin degistirilmesini de giindeme getirmektedir (Moustakas vd., 2024).

Sosyal inovasyonun bir diger 6nemli boyutu sosyal siirdiiriilebilirliktir ve spor
sistemlerinin yalnizca sportif basar1 degil, esitlik, iyi olus ve biitiinciil gelisim
acisindan da degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Genglik sporlarindaki
sosyal siirdiiriilebilirligi inceleyen giincel sistematik kapsam incelemesi,
aragtirmalarin sporcu gelisimi, saglik, iyi olus ve gelisim ortami gibi konulara
yogunlastigini, ancak orgiitsel ve toplumsal boyutlarin daha fazla ele alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ayni ¢alisma spor ortamlarinda sosyal gesitlilik
ve esitsizlik sorunlarinin varligin1 korudugunu da gostermektedir. Bu nedenle
sosyal inovasyonun basaris1 yalnizca yeni bir programin baglatilmasiyla degil,
programin kimlere ulastigi ve uzun vadede hangi sosyal degeri olusturdugu
tizerinden degerlendirilmelidir (Schubring vd., 2025).

Spor yoneticisinin sosyal inovasyon rolii, kaynaklarin kullanim bi¢imini de
degistirmektedir (Tapia & Ramirez, 2025). Spor ve kalkinma programlarina
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iligkin gilincel degerlendirmeler, yerel gergekliklere dayanan ve genglerin
gliclendirilmesine odaklanan spor projelerinin sosyal inovasyon girisimlerinin
ortaya ¢ikmasini destekleyebildigini gostermektedir. Bu yaklagimda finansman
yalnizca mevcut faaliyetlerin devam ettirilmesi i¢in kullanilan bir kaynak degil,
toplumsal etkisi olan yeni modellerin denenmesini ve gelistirilmesini saglayan
stratejik bir arag haline gelmektedir. Bu yoniiyle sosyal inovasyon yaklasimi,
ilerleyen boliimlerde ele alinacak alternatif finansman ve tesis yOnetimi
modellerinin de kavramsal temelini olusturmaktadir (Tapia & Ramirez, 2025).

Bununla birlikte sosyal inovasyon kavramimin sporun biitlin toplumsal
sorunlar1 ¢ozebilecegi yoniinde idealize edilmemesi gerekmektedir. Spor yoluyla
gelisim alaninin zaman igerisinde profesyonellesmesi ve kurumsallagmasi 6nemli
firsatlar yaratirken, bazi uygulamalarin mevcut giic yapilarini yeniden
iretebilmesi veya baslangictaki donilisiim potansiyelini  kaybedebilmesi
miimkiindiir. Bu nedenle yenilik¢i goriinen her spor projesinin otomatik olarak
sosyal inovasyon kabul edilmesi yerine, kimin sorununu ¢o6zdigi, karar
siireclerine kimlerin katildigi ve ortaya cikan sosyal degerin ne Olgiide
stirdiiriilebilir oldugu sorgulanmalidir. Boyle bir elestirel yaklasim, sosyal
inovasyonu gegici proje liretme egiliminden ayirarak stratejik spor yoneticiliginin
bir parcasi haline getirmektedir (Moustakas, 2024).

4.1.1. Okul Sporlarimin Su¢ Onleme ve Toplumsal Uyumdaki Rolii

Okul sporlari, gocuk ve genclere diizenli fiziksel aktivite olanagi saglamanin
Otesinde, sosyal iliskilerin kurulabilecegi, ortak kurallarin 6grenilebilecegi ve
aidiyet duygusunun gelistirilebilecegi  yapilandirilmig sosyal ortamlar
olusturabilmektedir. Spor ortaminda ortaya ¢ikan sosyal iligkiler, katilim, giiven,
karsiliklt hosgorii ve ortak degerler toplumsal uyumun temel boyutlar1 arasinda
degerlendirilmektedir. Bu nedenle okul sporlari, dogru bicimde
yapilandirildiginda 6grencinin okulla ve akran grubuyla kurdugu sosyal baglari
giiclendiren koruyucu bir ortam olarak iglev gorebilir (Moustakas & Robrade,
2023).

Sporun su¢ Onleme acisindan degerlendirilmesinde ise “spor yapan geng
sugtan uzak durur” seklindeki dogrusal varsayimdan kaginilmasi gerekmektedir.
Spruit ve arkadaslar1 (2016) ergenleri kapsayan meta-analizinde, genel spor
katilimi ile ¢ocuk suglulugu arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir.
Arastirmada sporun gerceklestirildigi ortam, spor tiirii ve katilimer 6zelliklerinin
sonuglart belirli Slgiilerde degistirebildigi, ancak bu etkilerin oldukea kiiciik
oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla sporun varligindan ¢ok, spor ortaminin nasil
yapilandirildig1 su¢ 6nleme agisindan 6nem tasimaktadir (Spruit vd., 2016).
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Buna karsilik ozellikle su¢ ve antisosyal davramiglari dnlemek amaciyla
yapilandirilmis spor programlarina iliskin bulgular daha olumlu bir tablo ortaya
koymaktadir (Jugl vd., 2023). Jugl ve arkadaglar1 (2023) sistematik inceleme ve
meta-analizinde, su¢ Onleme amaciyla tasarlanan spor programlarinin sugla
iligkili sonuglar tizerinde orta diizeyde olumlu etki olusturdugu ve saldirganlik ile
antisosyal davranig gibi gostergelerde azalma sagladigi belirlenmistir. Ayni
arastirmada katilimcilarin benlik saygist ve psikolojik iyi olus gibi bazi
psikososyal 6zelliklerinde de olumlu gelismeler rapor edilmistir. Bu bulgular,
okul sporlarinin 6nleyici degerinin yalnizca dgrenciyi mesgul etmekten degil,
olumlu gelisimi destekleyen yapilandirilmis deneyimler olusturmaktan
kaynaklanabilecegini gostermektedir (Jugl vd., 2023).

Spor programlarinin  koruyucu islevi farkli mekanizmalar tizerinden
aciklanabilmektedir. Diizenli ve yapilandirilmis sportif etkinlikler genclerin
serbest zamanlarini olumlu faaliyetlerle degerlendirmelerine olanak saglarken,
antrendrler, 6gretmenler ve akranlarla kurulan iligkiler olumlu rol modellerinin
ve sosyal normlarin aktarilmasina katkida bulunabilmektedir. Spor ortaminda
yasanan basar1, sorumluluk ve grup iiyeligi deneyimleri ayn1 zamanda 6grencinin
kendisini degerli bir grubun pargasi olarak algilamasini destekleyebilmektedir.
Bu agidan okul sporlarinin koruyucu giicii zamani1 doldurmasindan ¢ok, gence
alternatif bir sosyal ¢evre ve olumlu bir aidiyet alani sunmasinda aranmalidir
(Jugl vd., 2023).

Bu noktada toplumsal uyum, okul sporlarinin ikinci 6énemli sosyal islevini
olusturmaktadir (Moustakas & Robrade, 2023). Spor ve toplumsal uyum iliskisini
inceleyen kapsam taramasinda sosyal iliskiler, aidiyet, katilim, giiven, hosgorti,
ortak degerler ve ortak yarara yonelim gibi boyutlarin spor baglaminda one
ciktig1 goriilmektedir. Okul sporlar1 farkli sosyal ve kiiltiirel gegmislerden gelen
ogrencilerin ortak kurallar igerisinde iletisim kurabilecekleri ve birlikte hareket
edebilecekleri karsilasma alanlar saglayabilir. Bu nedenle takimin veya okul spor
grubunun temel sosyal degeri yalnizca miisabaka kazanmasi degil, farkli
ogrenciler arasinda iliski ve aidiyet iiretebilmesidir (Moustakas & Robrade,
2023).

Ozellikle dezavantajli veya toplumsal dislanma riski tasiyan gruplar agisindan
sporun biitiinlestirici kapasitesi daha belirgin hale gelebilmektedir (Duan vd.,
2026). Duan ve arkadaslarinin (2026) 69 arastirmayir kapsayan sistematik
incelemesi, sporun dezavantajli gruplarda kiiltlirel 6grenme, sosyal etkilesim ve
aidiyet gibi sosyal biitiinlesme boyutlarini destekleyebildigini gdstermektedir.
Bununla birlikte aragtirmacilar mevcut kanitlarin niteliginin degisken oldugunu
ve sporun biitliinlesme iizerindeki etkisinin her kosulda otomatik olarak ortaya
cikmadigin1 vurgulamaktadir. Bu nedenle okul sporlarinda kapsayicilik,
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Ogrencilerin yalnizca ayni sahada bulunmasiyla degil, grup icerisinde anlaml
iliski kurabilmeleri ve kendilerini grubun gercek bir {iyesi olarak
hissedebilmeleriyle degerlendirilmelidir (Duan vd., 2026).

Sporun sosyal biitiinlesme ve sugtan uzaklagma agisindan tagidigi potansiyel,
adalet sistemi igerisindeki genclere yonelik giincel arastirmalarda da
goriilmektedir (Irujo-Compains vd., 2026). Irujo-Compains ve arkadaslari (2026)
caligmalarinda spor temelli miidahalelerin adli tedbir altindaki genglerde
psikolojik, fiziksel ve sosyal gelisimi destekleyebildigi ve toplumsal yeniden
biitiinlesme agisindan kullanilabilecegi belirlenmistir. Ancak olumlu sonuglarin
ozellikle kaliteli insan iliskileri, genglerin aktif katilim1, programlarin siirekliligi,
egitimli personel ve kurumlar arasi is birligiyle baglantili oldugu vurgulanmistir.
Bu sonug, okul ortaminda erken ve nitelikli sportif miidahalelerin risk
davranislan ortaya ¢iktiktan sonra degil, ortaya ¢ikmadan dnce koruyucu sosyal
baglarin gii¢lendirilmesi amaciyla kullanilmasinin 6nemini desteklemektedir
(Irujo-Compains vd., 2026).

Bununla birlikte rekabetin asir1 vurgulandigi, dislayict segmelerin yapildigi
veya Ogrencilerin yalnizca sportif performanslarina gore degerlendirildigi
ortamlarin toplumsal uyum iiretmesi beklenmemelidir. Spor katiliminin tek
basia ¢ocuk suc¢luluguna karsi genel bir koruyucu faktér olmadigini gosteren
bulgular, sportif ortamin pedagojik ve sosyal niteliginin mutlaka dikkate alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir (Spruit vd., 2016). Benzer bicimde giincel sosyal
biitiinlesme arastirmalar1 da sporun olumlu sonuglarinin farkli gruplarda ve farkli
uygulama kosullarinda degisebildigini gostermektedir (Duan vd., 2026). Spor bir
sosyal uyum araci olabilir; ancak onu sosyal uyum aracina doniistiiren sey sporun
kendisinden ¢ok programin tasarimi ve iliskilerin niteligidir (Duan vd., 2026; Jugl
vd., 2023).

Bu yaklasim beden egitimi 6gretmenine de geleneksel sportif gorevlerin
otesinde bir sorumluluk yiiklemektedir. Ogretmenin okul sporlarina katilimi
diisiik olan, akran iligkilerinde gii¢liik yagayan veya sosyal diglanma riski tagiyan
Ogrencileri fark ederek onlar giivenli ve destekleyici sportif ortamlara
yonlendirmesi, okul sporlarinin sosyal islevini gii¢lendirebilir. Bunun yaninda
6gretmenin rehberlik servisi, okul yonetimi, aileler, yerel yonetimler ve spor
kuruluslariyla koordinasyon kurmasi, spor temelli sosyal destek programlarinin
stirekliligi agisindan Onem tagimaktadir. Boylece beden egitimi 6gretmeni
yalnizca miisabaka ve antrenman diizenleyen kisi degil, okulun sosyal riskleri
azaltmaya yonelik Onleyici aginin bir parcasi héline gelebilir (Irujo-Compains
vd., 2026).
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4.2. Siirdiiriilebilir Finansman Modelleri

Spor kurumlarinda siirdiiriilebilir finansman, yalnizca belirli bir dénem igin
yeterli biitgeye sahip olmak degil, sportif faaliyetlerin uzun vadede kesintiye
ugramadan devam etmesini saglayacak mali kapasitenin olusturulmasi anlamina
gelmektedir. Spor orgiitlerinin finansal durumunu inceleyen giincel ¢alismalar,
gelir kaynaklarinin g¢esitlendirilmesinin mali dayaniklilik agisindan 6nemli bir
unsur oldugunu gostermektedir. Bu nedenle okul sporlarinda siirdiiriilebilir
finansman, tek bir biitce kaynagina bagimli olmak yerine farkli ve birbirini
tamamlayan kaynaklardan olusan dengeli bir finansman yapisi kurulmasim
gerektirmektedir (Wicker & Breuer, 2014).

Geleneksel okul sporlar1 finansmani ¢ogunlukla kamu kaynaklar1 ve kurum
biitgeleri lizerinden diisiiniilse de gilinlimiizde bu kaynaklarin tek basina yeterli
olmayabilecegi goriilmektedir (European Commission, 2026). Avrupa
Komisyonu, 6zellikle taban sporlarinda kamu desteginin énemini korudugunu
ancak spor kuruluslarimin degisken ve karmasik bir finansal ¢evrede faaliyet
gosterdigini belirtmektedir. Bu durum kamu finansmanindan vazgecilmesini
degil, kamu kaynaklarinin hibe programlari, yerel destekler ve uygun 6zel sektor
kaynaklariyla tamamlanmasini  gerekli héale getirmektedir (European
Commission, 2026).

Siirdiiriilebilir finansmanin temel ilkelerinden biri gelir ¢esitlendirmesidir ve
bu yaklasim finansal riskin tek bir kaynak tizerinde yogunlasmasini énlemeyi
amaglamaktadir (Wicker & Breuer, 2014). Wicker ve Breuer (2014), spor
yonetim kuruluslarinin finansal durumunu gelir cesitliligi ve oOrgilitsel basari
faktorleri tizerinden inceleyerek finansal portfoy yaklasiminin spor kuruluglarinin
siirdiiriilebilirligi agisindan Onemini ortaya koymaktadir (Wicker & Breuer,
2014). Okul sporlar1 acisindan bu yaklasim; kamu biitcesi, proje hibeleri, yerel
yonetim destegi, uygun sponsorluklar ve kurumlar arasi kaynak paylagiminin
birbirini tamamlayacak bigimde degerlendirilmesini gerektirmektedir (European
Commission, 2026). Bdylece herhangi bir kaynagin azalmasi durumunda
sistemin tamaminin islevsiz héle gelmesi riski azaltilabilir (Wicker & Breuer,
2014).

Ancak finansal stirdiiriilebilirlik yalnizca daha fazla gelir elde etmek anlamina
gelmemektedir (Gerke vd., 2024). Spor orgiitlerinde siirdiiriilebilir is modellerine
yonelik ¢alismalar, ekonomik degerin ¢evresel ve toplumsal degerle birlikte
diisiiniilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu nedenle kullanilmayan spor
ekipmanlarinin yeniden degerlendirilmesi, ortak tesis kullanimi, kaynak
paylasimi ve tiriinlerin kullanim dmriiniin uzatilmasi gibi uygulamalar yeni gelir
yaratmasa bile maliyetlerin azaltilmasina katkida bulunabilir. Sirdiirtilebilir
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finansmanin temel mantig1 bu agidan gelir artirma ile kaynak verimliligini ayni
yonetim modeli igerisinde bulusturmaktir (Gerke vd., 2024).

Spor finansmaninda kurumsal sosyal sorumluluk temelli ortakliklar da
alternatif kaynak modellerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Chen, 2025).
Chen (2025), spor kuruluglarinin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin sponsorluk,
finansman, paydas memnuniyeti ve kurumsal ortakliklar aracilifiyla finansal
stirdiiriilebilirlikle iliskilendirilebildigini belirtmektedir. Okul sporlar1 agisindan
0zel sektor desteginin yalnizca kurum logosunun goriiniir hale getirildigi ticari
sponsorluk bi¢iminde diisiiniilmesi yerine Ogrencilerin fiziksel aktiviteye
erisimini artiran sosyal sorumluluk ortakliklar1 seklinde tasarlanmasi daha uygun
olacaktir. Boyle bir modelde finansman iligkisi ticari goriiniirliikkten toplumsal
deger ortakligma dogru genislemektedir (Chen, 2025).

Bununla birlikte dis kaynaklara asir1 bagimlilik, spor kurumlari agisindan yeni
finansal kirilganliklar olusturabilmektedir (Bingham & Walters, 2013). Bingham
ve Walters (2013), toplum spor kuruluslarinin degisen finansman kosullarinda
yalnizca kamu kaynaklarina bagimli kalmasinin risk tagidigini ve alternatif gelir
kaynaklarinin  gelistirilmesinin finansal siirdiiriilebilirlik acisindan Onemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni sekilde yalnizca tek bir sponsorun destegine
dayanan bir okul sporlart modelinde sponsor desteginin sona ermesi faaliyetlerin
devamliligini tehlikeye atabilir. Bu nedenle siirdiiriilebilir modelin temel ilkesi
tek bir giiclii finansor bulmak degil, finansal bagimlilig1 dagitmaktir (Bingham &
Walters, 2013).

Finansman modelinin siirdiiriilebilirligi ayn1 zamanda elde edilen kaynagin
hangi amaglara ve hangi 6grenciler i¢in kullanildigiyla iligkilidir. Amator spor
kuliiplerinin biitce yonetimi ve finansal siirdirilebilirligine iliskin giincel
degerlendirmeler, kamu destegine yiliksek bagimlilik, kisa siireli proje finansmani
ve bagimsiz gelir olusturma kapasitesinin simirlilign gibi sorunlara dikkat
cekmektedir (Ekici, 2025). Aym1 degerlendirmelerde finansman kaynaklarinin
cesitlendirilmesi, kurumsal mali yonetim kapasitesinin gelistirilmesi ve
desteklerin daha nesnel 6lgiitlerle planlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Okul
sporlarinda da elde edilen finansmanin yalnizca basarili takimlara veya
goriiniirliigl yiiksek branglara yonlendirilmesi yerine genis dgrenci katilimi ve
egitimsel fayda temelinde dagitilmas1 siirdiiriilebilirlik agisindan Onem
tagimaktadir (Ekici, 2025).

Siurdiirtilebilir  finansman yaklagiminda maliyetlerin  gelecekte nasil
degisebileceginin ongoriilmesi de 6nemlidir. Taban sporlarina iligkin 2025 tarihli
kapsamli finansal modelleme ¢aligmasi, olumsuz hava olaylarinin tesis bakim ve
onarim maliyetlerini yiikseltebildigini ve faaliyetlerin iptal edilmesi nedeniyle
gelir kayiplarina yol acabildigini géstermektedir (Wright vd., 2026). Ayni rapor,
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artan enetji ve su giderleri ile tesislerin iklim kosullarina uyarlanmasina yonelik
yatirimlarin spor kuruluslarinin gelecekteki mali yapisini etkileyebilecegine
dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle okul sporlari biitgesinde yalnizca bugilinkii
ekipman ve etkinlik giderlerinin degil, bakim, enerji, onarim ve tesis yenileme
gibi uzun vadeli maliyetlerin de hesaba katilmasi gerekmektedir (Wright vd.,
2026).

Bu noktada cevresel siirdiiriilebilirlik ile finansal siirdiiriilebilirlik birbirini
destekleyen iki alan haline gelmektedir. Enerji verimliligi, su tiiketiminin
azaltilmasi, mevcut ekipmanin daha uzun siire kullanilmasi ve tesislerin iklim
risklerine kars1 dayanikli hile getirilmesi baslangicta yatirim gerektirse de uzun
vadeli igletme giderlerinin kontrol edilmesine katkida bulunabilir (Wright vd.,
2026). Spor sektoriindeki siirdiiriilebilir is modeli arastirmalar1 da kaynaklarin
yeniden kullanimi ve dongiisel uygulamalarin ekonomik, ¢evresel ve toplumsal
deger tiretimini birlikte destekleyebilecegini gostermektedir. Boylece yesil tesis
yonetimi ile siirdiiriilebilir finansman birbirinden ayr1 iki strateji olmaktan
cikarak ayn1 kaynak yonetimi anlayisinin parcalari haline gelmektedir (Gerke vd.,
2024).

Stirdiiriilebilir finansmanin 6énemli kosullarindan biri de seffaflik ve hesap
verebilirliktir. Spor federasyonlarmin oOrgiitsel performansina yonelik giincel
modellemelerde finansal kaynaklarin etkin kullanilmasi, gelir kaynaklarinin
cesitlendirilmesi ve maliyet yapisinin seffaf bicimde ortaya konulmasi orgiitsel
performansin onemli unsurlar1 arasinda degerlendirilmektedir. Okul sporlari
acisindan bu yaklasim, elde edilen destegin miktarinin, hangi amagla
kullanildiginin ve hangi o6grenci grubuna yarar sagladiginin kayit altina
alinmasin1 gerektirmektedir. Seffaf finansal yonetim yalnizca mali kontrol
saglamamakta, ayni zamanda yeni paydaslarin sisteme giiven duymasini
kolaylastirarak gelecekteki finansman kapasitesini de giiclendirebilmektedir
(Bayle & Clausen, 2025).

4.2.1. Kamu Biitcesinin Yetersizligi ve Kitle Fonlamasi (Crowdfunding)

Okul sporlarmin siirdiiriilebilir bicimde yiiriitiilmesi; spor malzemelerinin
yenilenmesi, tesislerin bakimimin yapilmasi, miisabaka ve ulagim giderlerinin
kargilanmas1 ve yeni sportif projelerin gelistirilmesi gibi siirekli finansman
gerektiren faaliyetlere baglidir. Egitim maliyetlerinin yiikselmesi ve okullarin
artan ihtiyaclar1 kargisinda mevcut kamu kaynaklarmin her gereksinimi ayni
Olclide karsilayamamasi, okul yoneticilerini alternatif finansman kaynaklari
aramaya yoneltebilmektedi. Tiirkiye’de lise ydneticileriyle gergeklestirilen
giincel bir aragtirma da yoneticilerin biitce yetersizligi karsisinda farkli finansman
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kaynaklarina basvurduklarimi1 ve elde edilen kaynaklari okul ihtiyaglarinin
karsilanmasinda kullandiklarin1 géstermektedir (Kilig vd., 2024).

Bununla birlikte kamu biitcesindeki yetersizlik, devletin egitim ve okul
sporlarina iliskin temel finansman sorumlulugunun 6zel kaynaklara devredilmesi
gerektigi bigiminde yorumlanmamalidir (Meer & Tajali, 2025). Meer ve
Tajali’nin (2025) kamu egitim biitgeleri ile goniillii bagislar arasindaki iliskiyi
inceledikleri aragtirma, 6zel bagislarin kamu harcamalarindaki degisiklikleri
ancak smirh dlgiide telafi edebildigini gostermektedir. Bu nedenle alternatif
finansman araglar1 kamu biitgesinin yerine gegen bir modelden cok, belirli proje
ve ihtiyaclarda kamu kaynaklarini tamamlayan destekleyici mekanizmalar olarak
degerlendirilmelidir (Meer & Tajali, 2025).

Bu alternatif araglardan biri olan kitle fonlamasi, belirli bir proje veya
ihtiyacin finansmaninin ¢ok sayida kisinin gorece kiigiik katkilarinin bir araya
getirilmesiyle saglanmasina dayanmaktadir.Dijital platformlarin
yayginlasmasiyla birlikte kitle fonlamasi spor alaninda kuliiplerin, takimlarin ve
cesitli spor projelerinin geleneksel finansman kaynaklarinin disinda destek
arayabildigi yeni bir finansman ydntemi héline gelmistir (Kosciotek, 2023). Bu
modelin ayirt edici 6zelligi, finansmani yalnizca biiyiik bir yatirime1 veya sponsor
tizerinden degil, projenin ¢evresinde bulunan daha genis bir destek¢i toplulugu
tizerinden olusturabilmesidir (Huth & Kurscheidt, 2022).

Kitle fonlamasinin egitim alaninda kullanilabilecegine iliskin ampirik
bulgular da bulunmaktadir (Gao vd., 2021). Gao ve arkadaglar1 (2021) ABD’de
kamu okullarindaki 6gretmenlerin ¢evrim i¢i fon toplama faaliyetlerini inceleyen
aragtirmasinda, basarili kitle fonlamasi kampanyalar1 sonrasinda 6grencilerin
akademik performanslarinda olumlu degisimler belirlenmistir. Arastirmada
ozellikle yerel bagiscilarin kampanyalara katildig1 durumlarda olumlu sonuglarin
daha gii¢lii oldugu goriilmiis ve finansal katkinin yaninda 6gretmenler {izerinde
motivasyon saglayan finansal olmayan etkilerin de bulunabilecegi belirtilmistir.
Bu sonuglar, okul temelli kitle fonlamasinin yalnizca para toplama yontemi degil,
okul ile ¢evresindeki toplum arasinda yeni bir destek iliskisi olugturma aract
olarak da degerlendirilebilecegini gostermektedir (Gao vd., 2021).

Spor alanindaki arastirmalar da kitle fonlamasinin 6zellikle belirli ve anlagilir
projelerin  desteklenmesinde kullanilabilecegini  gdstermektedir.  Futbol
projelerini inceleyen Ziobrowska-Sztuczka (2023), kitle fonlamasinin 6zellikle
kiiciik spor kuliiplerinin finansmana erisimini ve topluluk katilimim
destekleyebilecek alternatif bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir (Ziobrowska-
Sztuczka, 2023). Bununla birlikte kampanyanin basarisi projenin dogru
planlanmasina, amacinin agik bigimde anlatilmasina ve destek¢i topluluguyla
etkili iletisim kurulmasina baghdir. Kitle fonlamasi “para talep etmekten” ¢ok,
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desteklenmeye deger somut bir spor projesini topluma anlatabilme siireci olarak
goriilmelidir (Ziobrowska-Sztuczka, 2023).

Okul sporlarinda bu yontem, 6zellikle siirlari ve sonucu agik bigimde
belirlenebilen projeler agisindan diisiiniilebilir. Ornegin yeni spor malzemelerinin
temin edilmesi, dezavantajli Ggrencilerin bir spor projesine katiliminin
desteklenmesi veya belirli bir okul sporlart etkinligi i¢in gerekli kaynaklarin
saglanmas1 kampanya temelli finansman yaklasimina uygun olabilir (Gao vd.,
2021). Spor kitle fonlamasi aragtirmalari, destek¢ilerin projenin niteligine ve
sunulan katki bigimine gore farkli finansman tercihleri gosterebildigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle kampanyanin amaci, ihtiyag duyulan miktar1r ve
olusturacagi egitimsel ya da sosyal faydayi anlagilir bicimde agiklamasi 6nem
tagimaktadir (Huth & Kurscheidt, 2022).

Kitle fonlamasinin 6nemli 6zelliklerinden biri de finansal kaynak ile topluluk
katilimini ayn1 siire¢ igerisinde bir araya getirebilmesidir (Ziobrowska-Sztuczka,
2023). Spor kuliiplerine iliskin ¢aligmalar, taraftarlarin ve destekgilerin kuliiple
kurduklar1 aidiyet iligkisinin kitle fonlamasina katilim agisindan Onemli
olabilecegini gostermektedir (Huth & Kurscheidt, 2022). Benzer bi¢cimde okul
sporlarinda veliler, mezunlar ve yerel toplum {iyeleri belirli bir projenin amacini
benimsediklerinde yalnizca maddi katki saglayan kisiler degil, projenin sosyal
destekgeileri haline gelebilirler (Gao vd., 2021). Boylece kitle fonlamasi, finansal
sermayenin yaninda sosyal sermaye olusturabilecek bir katilim modeli niteligi
kazanabilir (Ziobrowska-Sztuczka, 2023).

Ancak kitle fonlamasiin okul sporlar1 agisindan 6nemli bir riski kaynak
esitsizligini artirabilme ihtimalidir. Bagis temelli finansman modellerinde kaynak
olusturma kapasitesi okulun bulundugu ¢evrenin ekonomik giicli, 6gretmenin
kampanya hazirlama becerisi ve potansiyel bagiser agi gibi faktorlerden
etkilenebilmektedir. Kamu biitceleri ile egitim amagli bagislar1 inceleyen
aragtirmalar da goniillii katkilarin kamu finansmanindaki degisimleri biitiiniiyle
kargilayamadigint ve bagis sisteminin kamu finansmanindan bagimsiz
diisiiniilemeyecegini gdstermektedir. Bu nedenle kitle fonlamasi, kamusal egitim
finansmaninin alternatifi degil, esitlik ilkesi gozetilerek kullanilabilecek
tamamlayici bir arag olarak konumlandirilmalidir (Meer & Tajali, 2025).

Kitle fonlamasinin uygulanmasinda seffaflik ve hesap verebilirlik de kritik
onem tasimaktadir. Kampanyada hangi amag i¢in ne kadar kaynaga ihtiyag
duyuldugunun, elde edilen kaynagm nasil kullanilacaginin ve projenin
sonucunun destekcilere nasil bildirileceginin baslangigta belirlenmesi giliven
olusumunu desteklemektedir (Ziobrowska-Sztuczka, 2023). Spor alanindaki kitle
fonlamasi uygulamalarinin basarili olabilmesi i¢in kampanya planlamasinin ve
destekgilerle iletisimin sistematik bicimde yiiriitiilmesi gerektigi belirtilmektedir
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(Kosciotek, 2023). Okul gibi kamusal sorumluluk tasiyan kurumlarda ise bu
stireglerin ayrica ilgili mevzuat, yetki, izin ve mali islem kurallar1 ¢ergcevesinde
yiiriitilmesi gerekmektedir (Kilig vd., 2024).

Beden egitimi 6gretmeninin bu modeldeki rolii dogrudan bagis toplamakla
sinirlandirilmamali, 6ncelikle finanse edilmeye deger bir ihtiyaci proje haline
getirmek olarak diisiiniilmelidir (Ziobrowska-Sztuczka, 2023). Ogretmenin
problemi  tanmimlamasi, hedef grubu belirlemesi, gerekli  biitgeyi
gerekcelendirmesi, beklenen Ogrenci kazanimlarini aciklamast ve okul
yonetimiyle koordinasyon igerisinde hareket etmesi projenin kurumsal niteligini
giiclendirebilir (Kili¢ vd., 2024). Kitle fonlamasinin spor alanindaki basarisinda
etkili iletisim ve topluluk desteginin belirleyici olmasi, 0gretmenin finansal
planlamanin yaninda proje iletisimi ve paydas yonetimi yeterliklerine de sahip
olmasi gerektigini gostermektedir (Ziobrowska-Sztuczka, 2023).

4.2.2. Kurumsal Sponsorluk iliskileri ve Beklenti Yonetimi

Kurumsal sponsorluk, spor orgiitlerinin finansmaninda yalnizca maddi
kaynak saglayan tek yonlii bir destek bi¢imi degil, sponsor ile spor kurumu
arasinda karsilikli deger iiretimine dayanan stratejik bir iligki olarak
degerlendirilmektedir. Sponsorluk iliskisinde kurum finansal veya ayni destek
saglarken goriiniirliik, hedef kitleyle iletisim, marka ¢agrisimi ve kurumsal itibar
gibi farkli kazanimlar bekleyebilmektedir. Bu nedenle okul sporlarinda
sponsorluk siireci “kim bize para verir?” sorusuyla degil, “hangi kurumla
egitimsel degerlerimizi koruyan karsilikli ve siirdiiriilebilir bir ortaklik
gelistirebiliriz?” sorusuyla baglamalidir (Cornwell & Kwon, 2020).

Spor sponsorlugunun degerini belirleyen énemli unsurlardan biri sponsor ile
desteklenen spor faaliyeti arasindaki uyumdur (sponsor-property fit) ve algilanan
uyum sponsorluk iletisiminin degerlendirilmesini etkileyebilmektedir (Varea-
Calero vd., 2025). Sponsorun kurumsal kimligi ile desteklenen faaliyetin
amagclart arasinda anlamli bir baglanti kurulmasi, paydaslarin ortakligi daha
anlagilir ve inandirici algilamasina katkida bulunabilmektedir. Okul sporlarinda
cocuk sagligi, egitim, aktif yasam veya toplumsal katilim gibi alanlarda sosyal
sorumluluk hedefleri bulunan kuruluslarla gelistirilen ortakliklar bu nedenle
yalnizca mali acidan degil, deger uyumu acisindan da degerlendirilmelidir
(Varea-Calero vd., 2025).

Sponsorluk iligkisinin  siirdiiriilebilirligi  ise taraflarin baslangigtaki
beklentilerinin agik bigimde tanimlanmasina baghdir. Spor ortakliklarinda
hedeflerin belirsiz birakilmasi, sponsorun bekledigi goriniirliik ile spor
kurumunun saglayabilecegi karsiligin farklilasmasina ve iliskinin zaman
icerisinde zayiflamasina neden olabilmektedir. Bu nedenle destek miktari, destek
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bi¢imi, kullanim amaci, ortakligin siiresi, iletisim sorumluluklar1 ve taraflarin
saglayacagr karsiliklarin ig Dbirliginin baslangicinda belirlenmesi 6nem
tasimaktadir. Beklenti yonetimi, sponsora miimkiin oldugunca fazla s6z vermek
degil, gerceklestirilebilir taahhiitler tizerinde karsilikli agiklik saglamaktir
(Morgan vd., 2022).

Okul sporlarinda bu siire¢ ticari spor organizasyonlarindan farkli
degerlendirilmelidir, ¢iinkii temel yararlanicilar c¢ocuklar ve genclerdir ve
egitimsel amagclar ticari beklentilerin 6niinde tutulmalidir (WHO, 2023).
Cocuklarin bulundugu ortamlardaki ticari pazarlama uygulamalarinin onlarin
tercih ve davranislari iizerinde etkili olabilecegi dikkate alindiginda, sponsor
seciminin yalnizca saglanacak finansmanin miktarma gore yapilmasi uygun
degildir. Ozellikle ¢ocuklarm saghigi ve egitimsel amaglarla agik bigimde
celigebilecek {iriin veya hizmetlerle baglantili sponsorluklarin dikkatle
degerlendirilmesi gerekmektedir. Okul sporlarinda her finansal kaynak kabul
edilebilir bir sponsorluk kaynagi degildir ve etik uygunluk finansal getiriden 6nce
degerlendirilmelidir (WHO, 2023).

Sponsorluk ayni zamanda nakit destegin otesinde ayni katkilar iizerinden de
yapilandirilabilir ve bu durum 6zellikle okul sporlar1 agisindan islevsel olabilir.
Spor ekipmani, forma, ulasim, tesis erigimi, teknik hizmet veya organizasyon
destegi gibi ayni katkilar okulun dogrudan mali yiikiinii azaltabilir ve mevcut
biitcenin farkl: ihtiyaglara yonlendirilmesine olanak saglayabilir. Bu yaklagimda
beden egitimi Ogretmeni Oncelikle okulun gercek ihtiyacini belirlemeli ve
sponsorla goriismeye “ne kadar destek verebilirsiniz?” sorusundan 6nce “hangi
ihtiyac1 birlikte ¢ozebiliriz?” perspektifiyle yaklagsmalidir (Vandenberg vd.,
2026).

Kurumsal sponsorluk iligkisinde goriiniirliik taleplerinin de sinirlarmin
belirlenmesi gerekir, ¢iinkii sponsorun destek karsiliginda logo kullanimi,
etkinliklerde goriiniirliik veya iletisim faaliyetlerinde yer alma beklentisi
bulunabilir. Spor sponsorlugunun temel 6zelliklerinden biri sponsorun
destekledigi faaliyetle iligkilendirilerek iletisim degeri iiretmesi oldugundan,
gorliniirliik beklentisinin biitiiniiyle ortadan kaldirilmas: gercekei degildir
(Cornwell & Kwon, 2020). Bununla birlikte okul ortaminda bu goriiniirligiin
Ogrencileri yogun ticari mesajlara maruz birakmayacak ve egitimin kamusal
niteligini zedelemeyecek simirlar igerisinde tutulmasi gerekmektedir. Bu nedenle
sponsor goriiniirliigl ile okulun pedagojik bagimsizlig1 arasinda agik bir smur
olusturulmalidir (WHO, 2023).

Sponsorluk iligkilerinde bir diger 6nemli konu gii¢ dengesidir ve finansman
saglayan kurumun zaman igerisinde sportif veya pedagojik kararlar iizerinde
gereginden fazla etkili hale gelmesi Onlenmelidir. Spor kuruluslarin ticari
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ortaklarla iligkileri finansal kaynak saglarken aynmi zamanda farkli paydas
beklentilerini ve kurumsal degerleri birlikte yonetme zorunlulugu dogurmaktadir.
Okul agisindan sponsorun hangi takimin olusturulacagina, hangi 6grencilerin
secilecegine veya hangi sportif faaliyetlerin Onceliklendirilecegine miidahale
etmesi pedagojik karar alaninin ticarilesmesine yol agabilir. Sponsorluk bu
nedenle kaynak saglayan kuruma egitimsel karar yetkisi devreden bir iligki degil,
sinirlart 6nceden belirlenmis bir destek ortakligi olarak kurulmalidir (Herold vd.,
2020).

Bagarili sponsorluk iligkilerinin yalnizca baslangictaki anlagsmayla degil,
diizenli iletisim ve performans degerlendirmesiyle siirdiiriilmesi gerekmektedir.
Spor sponsorlugunda yatirirmin sonuglarinin degerlendirilmesi, sponsorlarin
ortaklig1 siirdiirme kararlar1 ve gelecekteki kaynak tahsisi acisindan Onem
tagimaktadir. Okul sporlarinda degerlendirme yalnizca sponsor logosunun kag
kez gosterildigine indirgenmemeli; destekten yararlanan Ggrenci sayisi, yeni
olusturulan sportif olanaklar, katilim diizeyi ve projenin sosyal c¢iktilar1 gibi
gostergeler de raporlanmalidir. Béylece sponsorlugun basarisi ticari goriiniirlik
ile egitimsel ve sosyal etkinin birlikte degerlendirildigi daha dengeli bir yapiya
kavusabilir (Jensen vd., 2024).

Sponsorluk iligkilerinde seffaflik, okul toplulugunun giliveninin korunmasi
agisindan ayrica Onem tasimaktadir. Spor yoOnetisiminde seffaflik, hesap
verebilirlik ve c¢ikar catigmalarimin  yonetimi kurumlarin  mesruiyetinin
korunmasinda temel ilkeler arasinda degerlendirilmektedir. Okul sporlarinda
hangi kurulusun ne tiir destek sagladiginin, bu destegin hangi amacla
kullanilacagimin ve sponsorun karsiliginda hangi haklara sahip oldugunun agik
bicimde tanimlanmasi olasi ¢ikar ¢catismalarinin 6nlenmesine katkida bulunabilir.
Bu nedenle sponsorluk kararlarinin kisisel iligkiler {izerinden degil, kurumsal
onay, kayit ve hesap verebilirlik mekanizmalar igerisinde yiiriitiilmesi gerekir
(Zintz & Gérard, 2019).

Beden egitimi 6gretmeninin sponsorluk siirecindeki rolii de yalnizca sponsor
bulmak olarak diisliniilmemelidir, ¢linkii stratejik yoOnetisim yaklagiminda
O0gretmenin temel gorevi okulun ihtiyaci ile uygun kurumsal ortagi eslestirmek
ve iliskinin smrlarmi korumaktir (Cornwell & Kwon, 2020). Ogretmen okulun
sportif ihtiyacin1 somutlagtirabilir, projenin Ogrencilere saglayacagi faydayi
aciklayabilir, okul yonetimine olas1 sponsor alternatiflerini sunabilir ve
uygulamanin sonuglarinin raporlanmasina katkida bulunabilir (Jensen vd., 2024).
Bununla birlikte sponsorluk goriismelerinin ve mali iliskilerin ilgili mevzuat ve
kurumsal yetki ¢ercevesinde yiriitiilmesi, gretmenin bireysel girisimi ile okulun
resmi sorumlulugu arasindaki sinir1 korumaktadir (Zintz & Gérard, 2019).
Boylece beden egitimi 6gretmeni finansman arayan bir uygulayicidan, paydas
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iligkilerini ve karsilikli beklentileri yonetebilen stratejik bir koordinatore
dontismektedir (Cornwell & Kwon, 2020).

4.3. Kurumsal Iletisim (PR) ve Marka Degeri

Kurumsal iletigim, bir spor kurumunun yalnizca yaptigi faaliyetleri duyurmasi
degil, kurumun kimligini, degerlerini ve amaglarini paydaslarina tutarl bigimde
aktarmasi1 silirecidir. Calismalar, kurumsal iletisimin paydaglarin  kurum
hakkindaki algilarinin ve kurumsal itibarin olugsmasinda 6nemli bir role sahip
oldugunu gostermektedir (Nuortimo vd., 2026). Bu nedenle okul sporlart
acisindan  iletisim,  gergeklestirilen = miisabakalarin  veya  basarilarin
duyurulmasindan daha genis bir yonetsel isleve sahiptir. Iyi yonetilen iletisim,
yapilan sportif caligmayr goriiniir bir kurumsal degere doniistiirmektedir
(Marthinus vd., 2025).

Kurumsal iletisim ile kurumsal kimlik, imaj ve itibar birbirleriyle iligkili
olmakla birlikte ayn1 kavramlar degildir (Nuortimo vd., 2026). Kurumsal kimlik
kurumun kendisini nasil tanimladigryla, imaj paydaslarin kurum hakkinda belirli
bir zamanda gelistirdikleri algilarla, itibar ise bu algilarin zaman igerisinde daha
kalict bir degerlendirmeye doniismesiyle iliskilidir. Dolayisiyla okulun “sporu
destekleyen okul” oldugunu ifade etmesi kurumsal kimligin bir parcasiyken,
Ogrencilerin ve velilerin okulu gercekten boyle algilamasi iletisim ile deneyimin
birbiriyle tutarli olmasina baglidir (Nuortimo vd., 2026). Bu nedenle marka
degeri yalmizca kurumun kendisi hakkinda sdyledikleriyle degil, paydaslarin
kurumla yasadiklar1 deneyimlerle birlikte olugsmaktadir (Mishra vd., 2025).

Spor orgiitleri agisindan marka degeri yalnizca isim, logo veya gorsel kimlik
tizerinden degerlendirilmemektedir ve kurumla kurulan iliskiler bu degerin
onemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Spor takimlarini inceleyen giincel
arastirmalar, kurumsal itibarin iliski memnuniyeti ve baglilik gibi mekanizmalar
iizerinden marka degerinin olusumuna katki sagladigin1 gostermektedir. Okul
sporlarinda da siirekli, giivenilir ve 6grenci merkezli faaliyetler zaman igerisinde
Ogrencilerin, ailelerin ve okul gevresinin kuruma iliskin degerlendirmelerini
giiclendirebilir (Mishra vd., 2025). Bu acidan marka degeri reklamla olugturulan
gegici goriiniirliikten ¢ok, gilivenilir uygulamalarin olusturdugu birikimli
kurumsal algidir (Mishra vd., 2025).

Okul sporlarmin kurumsal iletisiminde yalnizca sportif basarilarin 6ne
¢ikarilmasi ise dar bir marka anlayisina yol agabilir (Mishra vd., 2025). Spor
orgiitlerinin itibar1 sportif performansin yaninda yonetim bigimi, paydaslarla
iligkiler ve kurumun farkli Ozelliklerine yonelik degerlendirmelerden
etkilenmektedir. Bu nedenle okulun iletisiminde yalnizca kupa kazanan takimin
veya derece alan Ogrencinin gorlinlir kilinmasi yerine katilim, kapsayicilik,
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gelisim, goniilliillik ve okul kiiltiirii gibi degerlerin de anlatilmasi gerekir.
Boylece okul sporlarinin marka anlatist  “kazanan okul” imajindan
“dgrencilerinin hareket etmesini, gelismesini ve katilimini 6nemseyen okul”
kimligine dogru genisletilebilir (Marthinus vd., 2025).

Dijitallesmeyle birlikte sosyal medya, spor kurumlarmin kurumsal
iletisiminde temel araglardan biri haline gelmistir (Marthinus vd., 2025).
Profesyonel olmayan spor kuliiplerini inceleyen Marthinus vd., (2025), sosyal
medya kullaniminin marka farkindaligi, iliski gelistirme, sporcu kazanimi,
sponsor ¢ekme, hikdye anlatimi ve bilgi paylasimi agisindan deger iirettigini
belirlemistir. Sosyal medya bu yoniiyle okul sporlarinda yalnizca sonug ve
fotograf yayimlanan bir pano degil, &grenciler, veliler, mezunlar ve diger
paydaslarla stirekli iletisim kurulabilecek dijital bir temas alan1 olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte paylasim sayisindan ¢ok igerigin amaci,
hedef kitlesi ve kurumsal kimlikle tutarliligi 6nem tagimaktadir (Marthinus vd.,
2025).

Dijital iletisim ayni1 zamanda paydaglar1 pasif bilgi alicilarindan marka
toplulugunun aktif katilimcilarma dondstiirebilmektedir (Stegmann vd., 2024).
Stegmann, Strobel ve Woratschek (2024), spor kuliiplerinin dijital marka
topluluklarinda kullanicilarin goniillii etkilesimlerinin kuliip ¢evresindeki sosyal
aglarm ve marka toplulugunun gelismesinde 6nemli oldugunu gostermektedir
(Stegmann vd., 2024). Bu perspektif okul sporlarina uygulandiginda 6grencilerin,
velilerin ve mezunlarin okulun sportif yasamiyla ilgili icerikleri paylasmasi ve
etkilesim olusturmasi kurumsal iletisimi tek yonli duyuru sisteminden
c¢ikarabilir. Boylece okul sporlarin marka degeri yalnizca kurum tarafindan
iretilen mesajlarla degil, paydaslarin gonillii katilimiyla olusturulan ortak
anlatilarla da gelisebilir (Stegmann vd., 2024).

Sosyal medya kullaniminda daha fazla paylasimin her zaman daha basarili
iletisim anlamina gelmedigi de dikkate alinmalidir. Spor kuruluslar1 agisindan
dijital iletisimin hedeflerinin ve hedef kitlelerinin agik bigcimde belirlenmesi,
sosyal medya kullaniminin etkisini artiran unsurlar arasinda gosterilmektedir. Bu
nedenle okul sporlarinda her antrenmanin veya her etkinligin paylasilmasi yerine
Ogrenci gelisimini, okulun degerlerini ve gerceklestirilen ¢aligmalarin sosyal
anlamimi ortaya koyan planl igeriklerin olusturulmasi daha islevsel olabilir
(Marthinus vd., 2025). Kurumsal iletisim agisindan temel mesele ¢ok goriiniir
olmak degil, dogru kurumsal kimligi tutarli bigimde goriiniir kilmaktir
(Marthinus vd., 2025).

Kurumsal iletisimin stratejik dnem kazandigi bir bagka alan itibar yonetimidir
(Nuortimo vd., 2026). Kurumsal itibar paydaslarin zaman igerisinde
olusturduklar1 degerlendirmelere dayandigindan, olumlu itibarin olusturulmasi
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kadar korunmasi da sistematik iletisim gerektirmektedir (Nuortimo et al., 2026).
Spor kurumlarinda giiglii itibarin marka degerine ve paydas bagliligina katki
saglayabildigi ampirik olarak gdsterilmistir (Mishra vd., 2025). Bu nedenle okul
sporlarinda iletisim yalnizca basarili donemlerde kullanilan bir tanitim aract
degil, kurumsal giivenin siirekliligini saglayan uzun vadeli bir ydnetim
fonksiyonu olarak ele alinmalidir (Nuortimo vd., 2026).

Kurumsal iletisim ayn1 zamanda okul sporlarinin 6nceki bdliimlerde ele alinan
finansman ve paydas iligkilerini destekleyen bir kapasite olusturabilir. Spor
kuliiplerinin sosyal medya iletisiminden algiladiklar yararlar arasinda sponsor
cekme, iliski gelistirme ve marka farkindaliginin bulunmasi, iletisim
kapasitesinin  kaynak  gelistirme siireglerinden bagimsiz  olmadigini
gostermektedir (Marthinus vd., 2025). Okulun sportif projelerini, katilim
verilerini ve olusturdugu sosyal degeri diizenli bicimde anlatabilmesi
tiniversiteler, yerel yonetimler, kuliipler ve potansiyel kurumsal ortaklar
acisindan okulun goriiniirliigiinii artirabilir. Dolayisiyla iyi bir proje iiretmek ile
o projenin degerini paydaslara dogru anlatabilmek, stratejik okul sporlar
yOnetiminin birbirini tamamlayan iki boyutudur (Marthinus vd., 2025).

Beden egitimi 6gretmeni bu yapida yalnizca sportif faaliyetin uygulayicist
degil, okul sporlarinin kurumsal hikayesinin iiretilmesine katki saglayan stratejik
iletisim aktorii haline gelmektedir. Ogretmenin gergeklestirilen calismalarin
amaclarint  ve sonuglarini okul yoOnetimine aktarabilmesi, Ogrencilerin
basarilarinin yaninda gelisim siireglerini goritiniir kilabilmesi ve farkli paydaslarla
diizenli iletigsim kurabilmesi okul sporlarinin kurumsal konumunu gii¢lendirebilir
(Marthinus vd., 2025). Bununla birlikte iletisim faaliyetleri kurumun gercek
uygulamalarindan kopmamali, ¢ilinkii siirdiiriilebilir marka degeri ancak kurumun
soyledigi ile yaptig1 arasinda tutarlilik bulundugunda gelisebilmektedir. Bu
nedenle beden egitimi 6gretmeninin iletisim yeterligi tanitim yapabilmekten ¢ok,
okul sporlarinin tirettigi degeri giivenilir ve tutarli bicimde anlatabilme becerisi
olarak goriilmelidir (Mishra vd., 2025).

4.3.1. Okul Spor Kuliiplerinin Dijital Medya ve Kriz Iletisimi Stratejileri

Dijital medya, spor kuliiplerinin paydaslariyla iletisim kurma bigimini énemli
Olciide degistirmis ve sosyal medya kanallarmi kurumsal iletisimin temel
araglarindan biri haline getirmistir. Profesyonel olmayan spor kuliiplerine iliskin
giincel bulgular, sosyal medyanin bilgi paylasimi, iliski gelistirme, marka
farkindaligi, hikaye anlatimi1 ve sponsorlarla iletisim gibi ¢ok sayida iglev i¢in
kullanildigim1  gostermektedir (Marthinus vd., 2025). Okul spor kuliipleri
acisindan da dijital medya, miisabaka sonug¢larini duyuran bir ara¢ olmanin
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Otesinde dgrenciler, veliler ve okul ¢evresiyle siirekli iletisim saglayan kurumsal
bir alan olarak degerlendirilmelidir (Fryszak, 2025).

Spor kuliiplerinin dijital iletisiminde temel gerekliliklerden biri planli ve
tutarli igerik yonetimidir. Spor kuliiplerindeki iletisim yapilarmi inceleyen
Fryszak (2025), sosyal medyada proaktif iletisim ve kurum igindeki sistematik
koordinasyonun paydaslarla kurulan iletigimin niteligi agisindan Onemli
oldugunu ortaya koymaktadir (Fryszak, 2025). Tiirkiye’de iist diizey voleybol
kuliiplerinin Instagram hesaplarin1 inceleyen Karakus ve Karakus (2025) da
kuliiplerin paylasim amagclari, igerik tiirleri ve iletisim bi¢imleri a¢isindan farkli
stratejiler kullandigini géstermektedir (Karakus & Karakusg, 2025). Bu nedenle
okul spor kuliibiiniin dijital iletisimi rastlantisal paylasimlardan olusan bir sosyal
medya hesab1 yerine, okulun amaglariyla uyumlu bir iletisim planina
dayanmalidir (Fryszak, 2025).

Okul spor kuliiplerinin dijital igeriklerinde yalnizca sportif basarilarin
gosterilmesi yeterli degildir, ¢ilinkii kurumsal iletisim okulun hangi degerleri
temsil ettigini de goriinlir hale getirmektedir. Spor kuliiplerinde dijital itibar
tizerine yapilan gilincel degerlendirmeler, sosyal medya dilinin, paydas
etkilesiminin, etik yaklasimin ve wveri giivenliginin kurumsal itibarin
stirdiiriilebilirligi agisindan birlikte ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Okul
spor kuliibiiniin dijital anlatisinda basarilarin yaninda katilim, fair play, takim
dayanismasi, kapsayicilik ve 6grenci gelisimi gibi degerlerin de goriiniir olmast
bu nedenle 6nem tagimaktadir. Boyle bir yaklasim dijital medyayi “ne kazandik?”
sorusunu yanitlayan bir vitrinden “nasil bir spor kiiltiirii olusturuyoruz?”
sorusunu anlatan kurumsal bir kanala doniistiirmektedir (Oner vd., 2025).

Bununla birlikte okul spor kuliiplerinin dijital iletisimi profesyonel spor
kuliiplerinden 6nemli bir noktada ayrilmaktadir, ¢iinkii iceriklerin biiyiik
boliimiiniin 6znesini ¢ocuklar ve gencgler olusturmaktadir (Livingstone & Third,
2024). Okullarin &grencilerin fotograf ve goriintiilerini sosyal medyada
paylagmasina iligkin giincel arastirmalar, bu uygulamalarin ¢ocuklarin
mahremiyet ve Ozerklik haklar1 agisindan dikkatle yonetilmesi gerektigini
gostermektedir. Okullarin sosyal medya hesaplarinin yonetimini inceleyen
aragtirmalar da 6grenci verilerinin ve goriintiilerinin kurumsal tanitim amaciyla
kullanilmasinin yalnizca iletisim basarisi agisindan degerlendirilemeyecegine
dikkat ¢cekmektedir (Selwyn vd., 2024). Bu nedenle okul sporlarinda dijital
goriiniirliik olusturma istegi 6grencinin mahremiyetinden, giivenliginden ve
kisilik haklarindan daha oncelikli bir amag¢ héline gelmemelidir (Bessant, 2024).

Dijital iletisim stratejisinin ikinci boyutunu kriz Oncesi hazirlik
olusturmaktadir, ¢iinkii sosyal medya krizlerin ¢ok kisa siirede genis kitlelere
yayllmasina imkan verebilmektedir (Meier vd., 2023). Spor alaninda sosyal

145



medya geleneksel medya araciligini azaltarak kuruluglarin paydaslarina dogrudan
ulagmasini saglarken, ayni1 6zellik tartismali olaylarin ve itibar krizlerinin hizla
biliylimesine de neden olabilmektedir. Bu nedenle kriz iletisimi olay ortaya
ciktiktan sonra hazirlanacak agiklamadan ibaret goriilmemeli, olasi risklerin
onceden belirlenmesini de igermelidir (Meier, 2023). Okul spor kuliibiiniin “kriz
oldugunda ne soyleyecegini” degil, “’kriz oldugunda kimin, hangi kanaldan, hangi
yetkiyle konusacagini” 6nceden belirlemesi daha islevsel bir yaklasim olacaktir
(Frederick & Pegoraro, 2024).

Okul sporlarinda kriz niteligi tasiyabilecek olaylarin yalmzca sportif
basarisizliklarla smirlandirilmamasi gerekir, ¢iinkii sakatlanma, vd.miisabaka
sirasinda yasanan siddet, hakem tartigmalari, ayrimcilik iddialari, uygunsuz
sosyal medya paylasimlari veya Ogrencilere yonelik ¢evrim igi saldirilar da
kurumsal itibar1 etkileyebilir (Williams vd., 2026). Spor kuruluslarinin kadin
sporculara yonelik ¢evrim igi istismara verdikleri tepkileri inceleyen Williams ve
arkadagslar1 (2026), sosyal medya kaynakli saldirilarin spor kuruluslarinin politika
ve iletisim kapasitesini dogrudan ilgilendiren bir yonetisim sorunu oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle okul spor kuliibiiniin dijital stratejisi yalnizca igerik
dretimini degil, 6grencileri ¢evrim i¢i saldirt ve olumsuz etkilesimlerden
koruyacak miidahale mekanizmalarini da kapsamalidir (Williams vd., 2026).

Kriz ortaya ¢iktiginda ilk gereklilik hizli fakat dogrulanmis bilgiye dayanan
iletisim kurulmasidir. Sosyal medya spor kuruluslarina dogrudan ve hizli
aciklama yapma imkani saglamakla birlikte, yanlis veya eksik bilginin ayni hizla
yayilmasi kriz yonetimini daha karmasik héle getirebilmektedir (Frederick &
Pegoraro, 2024). Bu nedenle olayin ayrintilar1 kesinlesmeden spekiilatif
aciklamalar yapilmamasi, ancak kurumun tamamen sessiz kalarak bilgi boslugu
olusturmasina da izin verilmemesi gerekir (Meier vd., 2023). Krizin ilk
asamasindaki temel iletisim ilkesi bu nedenle “ilk konusan olmak” degil,
“miimkiin olan en kisa siirede dogru ve giivenilir bilgiyi veren resmi kaynak
olmak” seklinde kurulmalidir (Frederick & Pegoraro, 2024).

Kriz sirasinda okul adina tek ve tutarli bir kurumsal sesin olusturulmasi da
onem tasimaktadir (Fryszak, 2025). Spor kuliiplerinde iletisimin farkli birimler
arasinda koordineli bi¢imde yiiriitiilmesi, dis paydaslara aktarilan mesajlarin
biitiinligliniin korunmasima katkida bulunmaktadir. Bu nedenle okul takimi
antrenérii, beden egitimi 6gretmeni, 6grenci sporcular ve diger calisanlarin kriz
hakkinda birbirinden bagimsiz agiklamalar yapmasi yerine iletisimin okul
yonetimiyle koordinasyon igerisinde yiiriitiilmesi gerekir (Fryszak, 2025).
Ozellikle dgrencilerin dogrudan taraf oldugu olaylarda kisisel sosyal medya
hesaplarindan yapilan kontrolsiiz agiklamalar kurumsal krizi biiyiitebilecek ikinci
bir iletisim krizine déniisebilir (Oner vd., 2025).
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Kriz iletisimi yalnizca kurumun kendisini savundugu bir siire¢ olarak da
goriilmemelidir, ¢linkii dijital itibarin korunmasinda seffaflik ve paydagslarla
giiven iliskisi belirleyici olmaktadir (Oner vd., 2025). Hata veya ihmal bulundugu
dogrulandiginda sorumlulugun kabul edilmesi, gerekli diizeltici islemlerin
aciklanmasi ve benzer olaylarin tekrarin1 6nleyecek tedbirlerin paylasilmasi
kurumun giivenilirliginin yeniden kurulmasina katki saglayabilir. Buna karsilik
Ogrenciyi, veliyi, hakemi veya bagka bir paydast suclayan savunmaci iletisim
bicimleri dijital ortamda tartismanin daha fazla biiylimesine neden olabilir (Meier
vd., 2023). Bu nedenle okul sporlarinda etkili kriz iletigiminin amac1 tartismay1
kazanmak degil, giiveni ve kurumsal sorumlulugu korumaktir (Oner vd., 2025).

Kriz sona erdiginde iletisim siirecinin tamamlandiginin diisliniilmesi de dogru
degildir, ciinkii kriz sonrasinda yapilan degerlendirmeler gelecekteki kurumsal
dayanikliligin gelistirilmesine yardimci olmaktadir. Hangi mesajlarin etkili
oldugu, hangi kanallarda yanlis anlasilmalar ortaya ¢iktig1, paydaslarin hangi
sorular1 yonelttigi ve kurum i¢i koordinasyonun nasil ¢alistig1 degerlendirilerek
dijital iletisim plan1 giincellenebilir (Frederick & Pegoraro, 2024). Spor
kuliiplerinin dijital itibarinin siirdiiriilebilirligi agisindan krizlere hazirlik ve kriz
yonetim kapasitesinin iletisim stratejisinin siirekli bir parcasi olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Oner vd., 2025).

4.4. Yesil Spor Yonetimi ve Tesis Optimizasyonu

Yesil spor yonetimi, sportif faaliyetlerin ¢evresel etkilerini azaltirken tesislerin
ekonomik ve iglevsel siirdiiriilebilirligini de gelistirmeyi amaglayan biitiinciil bir
yonetim yaklagimidir. Spor tesislerine iliskin giincel sistematik incelemeler,
stirdiiriilebilirligin yalnizca gevresel boyutla sinirh tutulmamasi; ekonomik ve
sosyal boyutlarla birlikte degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir (Gregori-
Faus vd., 2025). Bu nedenle okul sporlarinda yesil yonetim, yalnizca geri
doniisiim kutular yerlestirmekten degil, enerji, su, atik, tesis kullanimi ve isletme
maliyetlerini birlikte yoneten bir sistem olusturmaktan gegmektedir (McCullough
vd., 2023).

Spor tesisleri, kullanim big¢imleri ve fiziksel 6zellikleri nedeniyle Snemli
miktarda enerji tiiketebilen yapilardir. Spor binalarinda enerji verimliligine iliskin
62 calismay1 inceleyen giincel bir derleme, bina kabugu, isitma-sogutma
sistemleri, aydinlatma, yenilenebilir enerji kullanimi ve akilli kontrol
sistemlerinin enerji performansi agisindan 6ne ¢iktigini géstermektedir (Qian vd.,
2024). Bu nedenle tesis optimizasyonunun ilk adimlarindan biri, tesisin nerede
ve ne zaman enerji tiikettiginin belirlenmesi olmalidir. Okul spor salonlarinin
kullanilmadig saatlerde gereksiz aydinlatma veya iklimlendirme yapilmasinin
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Oonlenmesi gibi basit diizenlemeler dahi yesil tesis yOnetiminin giinliik
uygulamalari arasinda degerlendirilebilir (Qian vd., 2024).

Enerji  yoOnetiminin etkili olabilmesi igin tek tek teknolojilerin
kullanilmasindan ¢ok, bunlarin biitiinlesik bir tesis yonetimi sistemi icerisinde
degerlendirilmesi gerekmektedir (Savas vd., 2026). Tiirkiye’deki spor tesislerini
inceleyen Savas ve arkadaslar1 (2026), yenilenebilir enerji {liretimi ve enerji
depolama gibi uygulamalarin tesisler arasinda onemli 6lgiide farklilastigini ve
siirdiiriilebilirlik performansinin uygulamalarin biitiinlesme diizeyiyle yakindan
iligkili oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle okul spor tesislerinde giines enerjisi,
LED aydinlatma veya otomatik kontrol sistemlerinin kullanilmasi degerli
olmakla birlikte, bu uygulamalarin uzun vadeli enerji yonetimi planinin pargalari
haline getirilmesi daha 6nemlidir (Savas vd., 2026).

Yesil spor tesislerinin ikinci dnemli alani su yonetimidir ve 6zellikle saha
sulamasi, duslar, tuvaletler ve temizlik islemleri tesislerin su tiikketimini
artirabilmektedir (Kesgin & Gezici, 2025). Spor alanlarinda yagmur suyunun
toplanmas1 ve alternatif su kaynaklarinin kullanilmasi, sebeke suyuna bagimlilig:
azaltabilecek siirdiiriilebilir ¢oziimler arasinda degerlendirilmektedir (Kesgin &
Gezici, 2025). Tiirkiye’deki spor tesislerini ele alan giincel bir calisma da yagmur
suyu hasad1 ve gri su geri kazanimi gibi uygulamalarin birgok tesiste heniiz sinirlt
oldugunu gdstermektedir. Okul spor tesislerinde bu nedenle “ne kadar su
kullaniyoruz?” sorusunun yaninda “hangi kullanim i¢in igme suyu kalitesinde su
kullanmak zorundayiz?” sorusunun da sorulmasi gerekmektedir (Savas vd.,
2026).

Tesis optimizasyonu yalnizca tiikketimi azaltmak degil, mevcut fiziksel
kapasitenin daha verimli kullanilmas1 anlamia da gelmektedir (Gregori-Faus
vd., 2025). Spor tesislerinin siirdiiriilebilirligi {izerine yapilan sistematik
incelemede tesis performansinin ¢evresel gostergelerin yaninda ekonomik ve
sosyal kullanim boyutlariyla birlikte ele alinmasinin gerekli oldugu
belirtilmektedir. Bu agidan giin igerisinde yalnizca birkag saat kullanilan bir okul
spor salonmin farkli 6grenci gruplari, okul spor kuliipleri veya uygun kosullarda
toplumsal faaliyetler i¢in planli bi¢imde degerlendirilmesi tesisin kullanim
verimliligini artirabilir. Boylece tesis yonetiminin temel gostergelerinden biri
yalnizca “tesisin ne kadar biiyiik oldugu” degil, “mevcut kapasitenin ne kadar
verimli kullanildig1” haline gelmektedir (Gregori-Faus vd., 2025).

Yesil spor yonetiminin 6nemli unsurlarindan biri de atiklarin kaynaginda
azaltilmas1 ve dongiisel kullanim anlayisinin gelistirilmesidir (McCullough vd.,
2023). Spor tesislerinin ¢evresel siirdiiriilebilirliginin enerji veya su gibi tek bir
alana indirgenmemesi ve tesislerin ¢evresel etkileri, stratejik uygulamalar1 ve
paydas katiliminin birlikte degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Okul
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sporlarinda kullanilabilir ekipmanlarin erken degistirilmemesi, malzemelerin
bakiminin diizenli yapilmasi, tek kullanimlik {iriinlerin azaltilmasi ve geri
doniigtiiriilebilir atiklarin ayrigtirtlmast bu yaklagimin temel uygulamalarini
olusturabilir. Bu anlayis “satin al-kullan-at” yaklagimindan “satin al-koru-
yeniden kullan-geri doniistiir” yaklasimina gegisi ifade etmektedir (McCullough
vd., 2023).

Spor tesislerinin g¢evresel etkileri ayni zamanda tesisin bulundugu ekolojik
cevreyle kurdugu iliski iizerinden degerlendirilmelidir (Zheng vd., 2024). Zheng
ve arkadaglar1 (2024), spor tesisleri ile ekolojik ¢evre arasindaki iligskinin enerji
tikketimi, karbon emisyonlar1 ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik agisindan birlikte ele
almmasi gerektigini gostermektedir. Bu nedenle yeni okul spor alanlarmin
planlanmasinda yalnizca tesisin fiziksel kapasitesi degil, ulasim bicimi, arazi
kullanimi, yesil alanlarla iliskisi ve uzun dénemli isletme gereksinimleri de
dikkate alinmalidir. Yesil tesis anlayisi binanin kapisinda baglamamakta ve
bitmemekte; tesisin ¢cevresiyle kurdugu iliskinin tamamin1 kapsamaktadir (Zheng
vd., 2024).

Tesislerin siirdiiriilebilir bicimde yonetilebilmesi icin Olgme ve izleme
mekanizmalarinin olusturulmasi da gerekmektedir (Gregori-Faus vd., 2025).
Spor tesisleri {izerine yapilan sistematik incelemeler, siirdiiriilebilir performansin
gostergeler araciligiyla degerlendirilmesinin tesis yoOnetiminde onemli bir
caligma alani haline geldigini gostermektedir. Okul diizeyinde aylik elektrik ve
su tliketimi, tesis kullanim stiresi, bakim giderleri ve atik miktar1 gibi birkag basit
gostergenin diizenli izlenmesi dahi yoneticilere karar vermede kullanilabilecek
somut veriler saglayabilir. Boylece tesis yOnetimi “sorun ortaya ciktiginda
miidahale edilen” reaktif bir sistemden, veriler {lizerinden 6nceden planlama
yapilan proaktif bir sisteme doniistiiriilebilir (Savas vd., 2026).

Yesil doniisiim yalnizca teknik yatirimlarla gergeklestirilemeyeceginden,
yonetim ve insan davranisi da siirecin dnemli parcalaridir. Spor tesislerinin
cevresel slirdiriilebilirliginde kurumlarin gevresel etkileri azaltmasinin yaninda
kullanicilar1 ve ¢evredeki topluluklar siirdiiriilebilir davraniglara yonlendirmesi
gerektigi belirtilmektedir (McCullough vd., 2023). Beden egitimi 6gretmenleri
ve 6grencilerin gereksiz aydinlatmanin kapatilmasi, su kullaniminin azaltilmast,
spor ekipmanlarinin korunmasi ve atiklarin ayristirilmasi gibi uygulamalara
katilmasi yesil yonetimin okul kiiltiiriine yerlesmesine katkida bulunabilir. Bu
nedenle siirdiiriilebilir tesis yalmizca yesil teknoloji kullanilan bina degil,
kullanicilarinin  da  siirdiiriilebilir davranis gelistirdigi  6grenme ortamidir
(McCullough vd., 2023).

Beden egitimi 0gretmeni acisindan yesil tesis yonetimi yeni bir stratejik
sorumluluk alani olusturmaktadir. Ogretmen tesislerin hangi saatlerde ve ne
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yogunlukta kullanildigin1 gézlemleyebilir, ekipmanlarin kullanim dmriinii takip
edebilir ve gereksiz kaynak tiiketimine iliskin okul yonetimine somut Oneriler
sunabilir (Savas vd., 2026). Bu yaklasim beden egitimi 6gretmenini yalnizca spor
salonunu kullanan bir personel olmaktan ¢ikararak tesisin islevsel, ekonomik ve
cevresel performansina katki saglayan bir yonetim paydasina doniistiirmektedir
(Gregori-Faus vd., 2025). Boylece tesis optimizasyonu, okul yonetimi ile beden
egitimi 6gretmeni arasinda ortak veri ve sorumluluga dayanan bir yonetisim alani
haline gelebilir (Savas vd., 2026).

4.4.1. Atll Alanlarin (Bodrum, Bahce, Depo) Aktif Spor Alanlarina
Doniistiiriilmesi

Okullarda spor alam yetersizligi ¢ogu zaman yeni bir spor salonu veya tesis
yapilmasi gereksinimi {izerinden degerlendirilse de mevcut okul yerleskesinin daha
verimli kullanilmasi 6nemli bir alternatif olusturmaktadir. Okul ¢evresinin fiziksel
Ozellikleri Ogrencilerin nerede ve nasil hareket ettiklerini etkilediginden,
kullanilmayan veya diisiik kapasiteyle kullanilan alanlarin belirlenmesi fiziksel
aktivite planlamasinin baslangi¢ noktalarindan biri olabilir (Pearson vd., 2025). Bu
nedenle bodrum, bahge, bos oda veya uygun durumdaki depo gibi alanlar yalnizca
fiziksel mekéan olarak degil, hareket olanagina doniistiiriilebilecek potansiyel okul
kaynaklar1 olarak degerlendirilmelidir (Oppici vd., 2025).

Bu yaklasimi temelinde mevcut alani biiylitmeden islevini degistirmek
bulunmaktadir (Oppici vd., 2025). Okul oyun alanlarmin fiziksel olarak
zenginlestirilmesini inceleyen giincel meta-analiz, ¢izgiler, fiziksel yapilar ve ¢esitli
ekipmanlarla yapilan ¢evresel diizenlemelerin 6grencilerin 6zellikle yiiksek siddetli
ve orta-yiliksek siddetli fiziksel aktivite diizeylerini kisa vadede artirabildigini
gostermektedir (Oppici vd., 2025). Bununla birlikte aragtirmacilar sonuglarin
heterojen oldugunu ve mevcut kanitlarin heniiz giiclii olmadigini da belirtmektedir.
Dolayistyla atil alan doniistimiiniin amaci1 yalnmizca alani spor malzemeleriyle
doldurmak degil, 6grenciyi harekete davet eden islevsel bir ¢evre olugturmak
olmalidir (Oppici vd., 2025).

Okul bahgeleri bu doniisiim i¢in en uygun alanlardan biridir, ¢linkii farkli fiziksel
diizenlemeler ayni alan igerisinde birden fazla hareket firsati olusturabilmektedir.
Zemin ¢izgileri, kii¢iik oyun sahalar1, hareket parkurlari, hedef alanlar1 ve tagmabilir
ekipmanlar gibi miidahaleler yiiksek maliyetli yeni tesis yatirimlarma gerek
kalmadan bahgenin kullanim bi¢imini degistirebilir. Giincel sistematik incelemeler
de yesil alanlar, oyun yapilari, saha c¢izgileri, tirmanma elemanlart ve cesitli
ekipmanlarin bir arada bulundugu okul bahgelerinin ¢ocuklara daha ¢esitli hareket
olanaklar1 sundugunu gostermektedir. Bu nedenle bos bahge alani ile aktif okul
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bahgesi arasindaki temel fark alanm biyiikligiinden ¢ok, sundugu hareket
olanaklarmin gesitliligidir (Oppici vd., 2025).

Bodrum ve kapali atil alanlarin doniistiiriilmesinde ise agik alanlardan farkli
olarak giivenlik ve fiziksel uygunluk 6ncelikli degerlendirme alanlari olmalidir. Okul
ortamindaki fiziksel aktivite altyapisinin giivenli, erisilebilir ve dgrencilerin aktif
oyun gereksinimlerini destekleyecek nitelikte olmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Wilson & Schulke, 2025). Bu nedenle bodrum veya depo niteligindeki bir alanin
spor alanina doniistiiriilmesi; havalandirma, aydinlatma, zemin, tavan yiiksekligi,
girig-¢ikis, yangin giivenligi ve &grencilerin gilivenli dolagim degerlendirilmeden
yalnizca ekipman yerlestirilerek gerceklestirilmemelidir. Atil alanin bulunmasi tek
basma doniisim icin yeterli degildir ve kullanilabilirlikten o6nce giivenli
kullanilabilirlik saglanmalidir (Wilson & Schulke, 2025).

Atil alanlarin aktif spor alanlarina doniistiiriilmesinde biiyiik ve sabit tesisler
yerine ¢ok amacl kullanim yaklasimi okul ortamlari agisindan daha islevsel
olabilir (Pearson vd., 2025). Pearson ve arkadaslar1 (2025), okul bahg¢elerindeki
fiziksel ¢evrenin aktivite davranislariyla iligkisinin anlasilabilmesi i¢in farkli
mekansal o6zelliklerin ayrmtili bigimde degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Kiigiik bir alan bu nedenle yalnizca tek bir spor bransina tahsis
edilmek yerine denge, koordinasyon, kuvvet, esneklik veya hareket becerilerine
yonelik farkli etkinliklere uyarlanabilecek bi¢imde tasarlanabilir. Bdyle bir
diizenleme oOzellikle alan sikintist yasayan okullarda metrekareyi artirmadan
metrekarenin egitimsel degerini artirmay1 miimkiin kilabilir (Pearson vd., 2025).

Doniisiim siirecinde Ogrencilerin farkli ihtiyaglarmin dikkate alinmasi da
o6nemlidir, ¢linkil ayn1 fiziksel diizenleme biitiin 6grenci gruplari igin esit dlciide
cekici olmayabilir. Okul bahgesi miidahalelerine iliskin gilincel kapsam
incelemesi, farkli oyun yapilar1 ve yesil alanlarin sosyal, duygusal ve bilissel iyi
olus acisindan potansiyel tasidigini, ancak sonuglarin miidahalenin niteligine
gore degisebildigini gdstermektedir. Bu nedenle yalnizca futbol veya basketbol
gibi geleneksel takim sporlarina ayrilmis alanlar yerine farkli hareket tercihlerine
olanak saglayan kiigiik ve ¢esitli aktivite bolgeleri olusturulmasi daha kapsayict
bir yaklagim saglayabilir. Atil alanlarin doniisiimiinde temel hedef en sportif
ogrenciler i¢in yeni alan olusturmak degil, daha fazla 6grencinin kendisine uygun
bir hareket alan1 bulmasini saglamaktir (Lousen vd., 2025).

Yesil alanlarin ve okul bahgelerinin doniisiimiinde dogal unsurlarin korunmasi
veya artirtlmasi da dikkate alinmalidir. Okul alanlarinin tasarimina iliskin giincel
derlemeler, dogal cevre unsurlarmmin 6grenme, saglik ve Ogrenci deneyimi
acisindan birden fazla igleve sahip olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle
bahgeyi aktif spor alanina doniistiirmek her bos ylizeyi beton veya sentetik
zeminle kaplamak anlamma gelmemelidir. Hareket alanlar ile golgelik,

151



bitkilendirilmis bolgeler ve dogal oyun alanlarinin birlikte diisiiniilmesi aktif
kullanim ile yesil okul yaklasimini ayni mekédnda bulusturabilir (Falzon &
Conrad, 2024).

Alan doniisiimiiniin yalnizca fiziksel diizenlemeyle tamamlanacagi varsayimi
da dogru degildir, ¢iinkii 6grencilerin yeni alani nasil kullanacagi en az tasarim
kadar onem tagimaktadir. Giincel meta-analiz, okul oyun alanlarinin fiziksel
olarak zenginlestirilmesinin bazi fiziksel aktivite gostergelerinde olumlu sonuglar
olusturabildigini, ancak etkilerin 6zellikle orta-yiiksek siddetli aktivitede kisa
vadede daha belirgin oldugunu gostermektedir (Oppici vd., 2025). Bu durum yeni
olusturulan alanin 6grenciler tarafindan kullanilmasini destekleyecek oyunlar,
etkinlikler ve pedagojik uygulamalarla tamamlanmasinin Onemine isaret
etmektedir (Lousen vd., 2025). Dolayistyla mekan1 doniistiirmek baslangictir;
doniisen mekan1 okulun giinliik hareket kiiltiiriine yerlestirmek ise asil yonetim
gorevidir (Oppici vd., 2025; Lousen vd., 2025).

Bu yaklasim ayn1 zamanda 6nceki boliimde ele alinan yesil tesis yonetimi ve
kaynak optimizasyonuyla dogrudan iliskilidir, ¢linkii mevcut alanin yeniden
islevlendirilmesi yeni yap1 iiretme ihtiyacim belirli lciide azaltabilir (Falzon &
Conrad, 2024). Ozellikle fiziksel alan1 simirli veya yatirim kapasitesi diisiik
okullarda mevcut mekanlarmn haritalanmasi ve farkli zaman dilimlerinde farkli
amaclarla kullanilmasinin planlanmasi énemli bir kaynak yonetimi stratejisi
olusturabilir. Beden egitimi Ogretmeni bu siirecte okul yerleskesini hareket
olanaklar1 agisindan inceleyerek hangi alanlarm diisiik maliyetli miidahalelerle
kullanilabilecegini okul yonetimine Onerebilir. Boylece Ogretmen yalnizca
mevcut spor alanlarini kullanan kisi degil, okulun fiziksel kaynaklarini hareket
ve 6grenme agisindan yeniden yorumlayan stratejik bir mekén planlayicisi haline
gelebilir (Pearson vd., 2025).
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