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ONSOZ

Bu ¢alismamizda felsefe ve mantigin temel terimlerinden olan tiimel-mahiyet
kavraminin fikih usuli disiplinine ne sekilde gectigi ve usul mesailinin bu
kavramlarla nasil ifade edildigi ele alinmistir. Ancak bu kavramlarin usul
disiplinine gecisinin incelenmesi tiim disiplinin konular1 baglaminda degil elfaz
mesaili baglamindadir. Caligmanin amaci elfaz bahislerinin konularindan amm
ve mutlak lafizlarm tiimel-mahiyetle olan iliskisinin ne sekilde oldugu iizeredir.
Bununla beraber miitekellimin usul diisiincesinde Razi ve Amidi’nin énciiliigiinii
yaptig1 iki ana ¢izginin arasindaki gerilimin metafizik disiplininde benimsedikleri
nazari kaygilardan oldugunu gosterebilmektir. Calismada bu iki ¢izgiyi esas alan
usulciilerin goriislerine yer verilmekle birlikte s6z konusu her iki ¢izginin usul
birikimini yansitip yorumlamasi bakimindan gelenekte temyiz edici bir vasfa
sahip olan Siibki’nin Cem ‘u’l-cevdmi °1 merkeze alinmistir.

“Miitekellimin Usulciilerde Lafiz Ve Tiimel {liskisi (Cem ‘u’l-Cevimi
Orneginde)” baghkl yiiksek lisans tezimden kitap haline getirilen bu ¢aligmanin,
tez halindeyken tamamlanip diizeltilmesinde destegini esirgemeyen ve
kusurlarimi sabirla kargilayan danigman hocam Prof. Dr. Abdullah Kahraman’a
tesekkiir ederim.
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GIRIS

. KONU

Fikih usulii diisiincesinde miitekellimin geleneginin temelde iki ¢izgiye
ayrildig1r goriilmektedir. Bunlardan ilki Bakillani (6. 403/1013) ile baslayip
sonrasinda Ciiveyni (6. 478/1013), Gazzali (6. 505/1111) ve bu usulciilerden
tevariis ettigi birikimi elestirel bir metotla devam ettiren Amidi (6. 631/1233) ve
Ibnii’1-Hacib (6. 646/1249) cizgisidir. ikincisi ise Ebu’l-Hiiseyn el-Basti’nin (6.
436/1044) usul diisiincesi ve sonrasinda bu diigsiinceyi benimseyen Razi (6.
606/1210) ve takipgilerinin ¢izgisidir. Siibki ise (6. 771/1370) tam anlamiyla Razi
takipcisi olmamakla birlikte usul anlayisin1 Razi geleneginin birikimi iizerine
temellendirdigi gortliir. Her iki ¢izginin XIII. asir sonrast dil ve islup
bakimindan farklilastigi goriiliir. Bu farklilikta etkili olan isim Fahreddin er-
Razi’dir. Bu ismin getirdigi farklilik usul gelenegine mantik-felsefe dilinin
kazandirilmasidir. Felsefe dilinin bu donemde etkili olup sonraki donem hemen
hemen tiim usul geleneginde yer edinmesinin tartismaya agik olmadigi goriiliir.
Ancak bu dilin usul diisiincesindeki varliginin usul mesailine ne sekilde yansidig
kapali olup izaha muhtactir. Tezin konusunun segilmesinde etkili olan temel
husus bu yansimanin ne sekilde gergeklestigini agiklayabilmektir. Bu baglamda
tez; felsefe ve mantik disiplinlerinin en temel terimlerinden olan mahiyet-tiimel
kavramlarinin fikih usili literatiiriindeki yerini konu edinmektedir. Problem soru
formunda ifade edilecek olursa; bu kavramlarin fikih usiliindeki yeri nedir?
Diger bir ifadeyle s6z konusu kavramlar fikih usiliinde bazi kavramlarin yerini
almis midir veya hangi usil kavrami bu kavramlarla ifade edilmistir? Tezde bu
sorularin cevaplar1 aranmaya ¢alisilacaktir.

Mantik-felsefe disiplininin terminolojisine ait mahiyet-tiimel kavrami usul
diistince geleneginin bir¢ok mesailinde yer edinmekle birlikte 6zellikle elfaz
bahislerinde bu kavrama yer verilmektedir. Ancak tezin konu edindigi temel
problem mahiyet-tiimel kavraminin usul diisiincesinin mesailinden olan elfaz
bahisleriyle ne sekilde iliskilendirildigi tizerinedir. Ancak konu, lafiz ve tiimel
iligkisi baglaminda ele alinirken tezin s6z konusu tiim problemleri ¢oziime
kavusturmak gibi bir iddiasi yoktur. Konu usul disiincesindeki belli lafizlar
ekseninde olmakta ve bu lafizlar baglaminda tasavvur edilen tiimel diisiincesinde
gerceklesen tartigmalar ilgili literatiir baglaminda analiz etmektedir.

Tezin birinci boliimiinde elfaz bahislerinden amm lafizlarin tiimelle iliskisi
analiz edilmeye caligilacaktir. Miitekellimin usul geleneginde amm lafizlarin
mefhumunun ne oldugu bir problem olmakla beraber mantik-metafizik diline ait
timel kavraminin usul gelenegine girmesiyle amm lafizla arasinda kavram
kargagasinin gercgeklestigi goriilmektedir. Bu yiizden tiimel kavramiyla amm



lafizlarin anlaminin birbirinin aynit m1 yoksa birbirlerine zit kavramlar m1 oldugu
ilk boliimiin odaklandigi temel sorundur. Bununla birlikte amm lafizlarin bu
donemde mantik-metafizik geleneginin hangi temel kavramina denk geldigi
aciklanmasi gereken diger bir husustur. Bunun yani sira tiimel kavramiyla lafzi
benzerlik tastyan “tiim (kiil)” kavraminin amm lafizlarin delaletiyle ne derece
irtibatlandirildig: boliimiin diger bir problemidir. Amm lafzin delaletinin konusu
analiz edilirken bu lafzin delaletinin mantik disiplininin mesailinden olan delalet
kategorilerinden hangi delalet tiiriine denk geldigi boliimde analiz edilecek diger
bir tartigmadir.

Tezin ikinci bolimii tabii tiimel kavrammim fikith usulic mesailinin elfaz
bahisleriyle olan iliskisini ele alir. Ozellikle usul diisiincesinde hangi lafzin
bizatihi timele delalet ettigi bu boliimiin temel sorunudur. Nitekim elfaz
bahislerinden mutlak lafzin tiimel-mahiyet mefthumuyla siki bir iliski icerisinde
oldugu goriilmektedir. Bunun i¢in bu bdliimde mutlak lafizlarin tiimel-mahiyet
tasavvuruyla olan iliskisi ele alinacak ve bu baglamda metafizik disiplininde ele
alinan tiimellerin varlig1 hakkindaki tartismalara yer verilecektir. Zira usulciilerin
tiimellerin ontolojik gergekligi hakkinda benimsedikleri tutum mutlak lafiz
tasavvurlaria etki etmektedir. Bunun yani sira emir sigalariin tiimele delalet
edisi bolimiin odaklandigi diger bir sorundur. Emir sigalarinin deléletine konu
olan tiimelin metafizik dilinde hangi tiimele karsilik geldigi ise bu sorun
ekseninde ¢6ziimlenmeye ¢alisilacak bir diger husustur. Bu baglamda tiimellerin
varliginin ayni mi yoksa zihni diizeyde mi gergeklestigi boliimde ele alinan diger
bir sorundur. Zira bu sorun emir sigalarinin tiimele delalet edisini aydinlatacak
odak noktadir. Nitekim emir sigalarinin delélet ettigi tiimelin ontolojik bir
gercekliginin olmayisi, bu sigalarm iktiza ettigi teklifin imkani ilkesiyle
celismektedir. Dolayisiyla tiimellerin varliginin ayni mi zihni mi oldugu
probleminin ¢dziilmesi emrin konusunun tiimel olup olmayis1 sorununa agiklik
getirmektedir. Bunun yani sira tiimele deldlet tartigmasina bagli olarak soz
konusu tartigmanin fiiru fikha 6zellikle fikhin mutlak vekaletin fahig satimla m1
yoksa rayi¢ bedelle satim vekaletini mi kapsadigi tartismasi bu bolim altinda ele
alinan diger bir konudur.

Tezin ikinci bolimiinde ele alinan diger bir problem timellerin tahsisi ve
takyidi problemidir. Bu tartisma usul geleneginde olumsuz edatlarla meydana
gelen amm lafizlarda gerceklesen bir tartismadir. Bu baglamda usulciilerin bir
kismi s6z konusu ifadelerden umum manasi ger¢eklesse de tiimelin umuma
delalet etmedigini, dolayisiyla tahsis edilemedigini ifade etmis ve yemin
edildiginde niyetin gegerli olmadigini ileri slirmiistiir. Bu diisiincelerinin arka
planinda ise tahsisin timel mefhumlarda gergeklesmeyisi vardir. Zira tiimel
mahiyetler, mahiyetten baska hicbir unsura delalet etmez. Tahsis ise tiimele degil



fertlere iligir. Diger usulciiler ise s6z konusu umum ifadelerden anlasilan tiimelde
fertlerin de diistiniildiigiinii dolayistyla tahsis edilebilecegini, tahsis edilmese de
takyit edilebilecegini ifade etmis ve yemin edildiginde niyetin gegerli oldugunu
savunmustur. Bu tartisma tiimellerin tahsis mi yoksa takyit mi edildigi sorununa
cevap verirken tiimellerin varliginin zihni diizeyde olup olmadig: tartismasinin
sonucu hem tahsis hem de takyit edilip edilemeyisinin imkanini ortaya koyar. Ote
yandan bdliimiin konu edindigi diger bir problem “el” takis1 alan isimlerin tiimel
mabhiyetlere mi delalet ettigi yoksa umum mu ifade ettigidir. Umum ifade ettigi
takdirde “el” takisi istigrak ifade ettigi icin mi yoksa lafzin bizatihi kendisi tiimele
delalet ettigi icin mi oldugu tartismasi bu konunun i¢inde analiz edilen bir diger
husustur. Usul diisiincesinde elfaz bahislerinin diginda goriilebildigi kadariyla
mahiyet-tiimel methumlartyla irtibatlandirilan diger konular mahiyetin illet
olusu, rivayet edilen sozlerin tiimelligi ve hitkmiin tiimelligidir. Ancak en yogun
tartigsmalar elfaz meseleleri baglaminda ele alindigi i¢in tezin konusu s6z konusu
konuyla sinirlandiriimistir.

Kaynaklar genel olarak incelediginde bu asamada elde edilen veriler tezi su

hipotezlere ulastirmaktadir;

a) Miitekellimin usul diisiincesinde amm lafizlarin delélet ettigi mananin
mantik-felsefe disiplinindeki tiimelden farkli oldugu ve tiimel kavraminin
miitekellimin ustlclilerce umum kavrami yerine benimsenmedigi
goriilmiis &mm lafizlarin tikel oldugu belirtilmistir.

b) Mutlak lafizlarin, emir sigalarmnin delalet ettigi anlamin ve “el” takisi alan
isimlerin manasinin tiimel oldugu varsayilmaktadir.

II. YONTEM VE KAPSAM

Tez miitekellimin usul diisiince geleneginin lafiz ve tiimel iliskisinin
mahiyetini ortaya koymay1 hedefledigi i¢in disiplinler arasi bir ¢aligma olarak
belirmektedir. Bunun igin her iki diisiince gelenegine ait kavramlar ve terimler
analiz edilmeye caligilirken tasviri metot takip edilmistir. Ancak terimlerin her
birinin her iki gelenekte ayrintili bir sekilde incelenmesi tezin sinirlarini agsacagi
igin tiimel kavramina tezin basinda problemin teorik arka planina agiklik
getirmek amaciyla kisaca deginilecektir. Bunun diginda usul disiplinin mesaili
mantik-metafizik terimleriyle agiklanirken diger kavramlarin tasavvurlarina dair
aciklamalar ilgili disiplinlere havale edilmistir. Dolayisiyla ¢alisma lafiz ve timel
iligkisinin usul diigiince tarihindeki seyrine odaklanmaktadir. Bunun yam sira
usul disiplinindeki meselelerin tiimel tasavvuruyla olan iliskisi analiz edilirken
s0z konusu problemlerin mahiyetlerine yonelik kisa ve 6z izahlar aktarilmakla
yetinilecek ve bu meselelerde gerceklesen tartismalar detaylandirilmayacaktir.
Zira tezin amaci usul disiplinindeki meseleleri izah etmekten ziyade bu



meselelerin tiimel tasavvuruyla olan iligkilerinin usul disiince tarihindeki seyir
slirecini analiz etmektir.

Miitekellimin usul gelenegindeki lafiz ve tiimel iligkisini analiz etmeyi
hedefleyen tezin konusunun Siibki (6. 771/1370) ile siirlandirilmasinin
temelinde konunun tiim gelenekte arastirilmasinin verecegi zorluk degildir.
Nitekim ¢alisma Siibki dncesi nazari ve akll metodu usul metinlerinde yansitan
ve Siibki’nin usul diisiincesinde etkili olan tiim usul gelenegini lafiz ve tiimel
baglaminda analiz etmektedir. Bilakis Siibki ile sinirlandirilmasi Siibki ve sonrast
dénemde gergeklesen lafiz ve tiimel ekseninde gergeklesen bazi farkliliklar:
zikretmeyi, tezin tislup ve bigimine de bu dénemin karakteristik 6zelligine gore
sekil vermeyi amagladigi igindir.

Caligma Siibki’nin (6. 771/1370) Cem ‘u’l-cevami‘ ve bu eser ekseninde
olusan usul gelenegini diyakronik bir sekilde analiz eder. Ancak gelenekte
yazilan usul eserlerinin sayisinin fazla olusu tezin sinirlarini belirleme hususunda
zorluga sebebiyet verecegi i¢in bu gelenekteki bazi eserler esas alinmistir. Ote
yandan gelenegin tiim eserlerini esas almanin ¢alismaya ek bir tslup ve igerik
kazandirmayacagi Ongoriilmektedir. Zira g¢alisma gelenekte kendisine atif
yapilan, tarih igerisinde doneminin 6ne ¢ikan eserlerini incelemis ve analiz
etmistir. Bu eserlerin tarihi agidan bakildiginda birbirlerine goriis ve atif
zinciriyle bagli olmalar1 diger calismalarin analiz edilmesini istigna eder
niteliktedir. Zira bu zincirin diginda kalan usul eserleri kendi déneminin veya
onceki donem usulciilerin eserlerinin tekrar1 mahiyetinde olup oncii metin vasfini
kazanamamis g¢aligmalardir. Dolayisiyla belirli bir atif ve diislince zinciriyle
birbirine bagl usul eserlerinin tim Cem ‘u’[-cevdmi‘ geleneginin incelenmesine
ihtiyac birakmadig1 ve genel olarak bu gelenegin diisiincesini temsil eder nitelikte
oldugu soylenebilir. Elfaz bahisleri ekseninde ele alinan tiimel diisiincesi
Cem ‘u’l-cevami ‘ geleneginde analiz edilmekle birlikte bu gelenegin gegmis usul
diisiincesinden tevariis ettigi birikimi nasil tasvir edip yorumladiginin
aciklanmasi i¢in bu gelenegin oncesindeki usul diisliniirlerinin lafiz ve tiimel
iliskisi baglamindaki tasavvurlarma yer verilmistir. Ozellikle problemin hangi
usulcii ile vaz edilip ve sonrasinda nasil gelistigini gdsterebilmek i¢in gelenegin
oncesinde yer alan usul eserlerine bagvurulmustur. Dolayisiyla tezde problemin
ilk vaz edildigi donemden Siibki ve sonraki usulciilerin goriiglerine yer verilerek
problemin usul diisiince gelenegindeki tarihi seyrine 151k tutmasi
hedeflenmektedir.

Tezin genelde tarih 6zelde ise usul diistince tarihi calismasi olmasi hasebiyle
odaklandigr konu, merkeze aldig1 usul eseri tlizerinde etkili olan usul
diisiiniirlerinin goriisleriyle irtibatlidir. Bunun i¢in Cem ‘u’l-cevami * geleneginin
gorlisleri analiz edilmeden o©nce kendi doneminin Oncesinden etkilenip,



goriislerinden beslendigi usul diisiincesine yer verilecektir. Cem ‘u’l-cevdmi “nin
miitekellimin usul geleneginden etkilendigi usul diisiiniirleri Raz1 (6. 606/1210),
Amidi (6. 631/1233) ve Ibnii’l-Hacib (6. 646/1249) oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla calisma her iki gelenege mensup usul disiiniirlerinin goriisleri
ekseninde sekil alacaktir. Ancak tezin asil odagi Réazi ve sarihlerinin usul
diisiincesi tizerine olup, Amidi ve Ibnii’l-Hacib ¢izgisi tali bir konumda
durmaktadir. Zira Cem ‘u’l-cevdmi‘ her ne kadar Amidi’den (6. 631/1233)
etkilense de temelde izini takip ettigi usul disiinird Réazi’dir (6. 606/1210).
Siibki’ye (6. 771/1370) kadarki dénemin analiz edilmesinin ardindan sonraki
donem usul diigiiniirlerinin yani sarih ve hasiye yazarlarinin goriiglerine yer
verilip tezin konu edindigi problemin tarihi siire¢ igerisindeki seyri ortaya
¢ikarilmis olacaktir.

1. KAYNAKLAR

Siibki’nin telif ettigi Cem ‘u’l-cevami* fi usili’l-fikhi’s-Safii isimli usul eseri
tezin temel kaynagini olusturur. Siibki’nin usul diislincesine aciklik getirebilmek
icin onun, miitekellimin usul geleneginin iki farkli ¢izgisinde konumlanan
Beyzavi (6. 685/1286) ve Ibnii’l-Hacib’in (6. 646/1249) usul eserleri iizerine telif
ettigi el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc ve Raf“u’l-hdcib an Muhtasari Ibni’l-hécib isimli
diger eserleri de tezin kaynaklar1 arasinda yer alir. Bunun yani sira tezin hedefi
Cem ‘u’l-cevami *’nin merkezinde olusan gelenegin usul diisiincesini yansitmak
oldugu icin bu gelenekteki usul eserleri de tezin kaynaklari arasindandir. Bu
baglamda Zerkesi’nin (6. 794/1392) Tesnifii'I-mesdmi‘ bi Cem i’l-cevami‘ adl
serh calismasi analiz edilirken el-Bahru’l-muhit fi usiili’I-fikh adli usul eserine de
bagvurulmustur. Bunun yani sira Giirani’nin (6. 893/1488) ed-Diirerii’l-levimi*
adli eseriyle Mahalli’nin (6. 864/1459) el-Bedriit-tdli‘ fi halli Cem i’l-cevimi®
adl1 eseri tezin kaynaklar1 arasindandir. Mahalli’nin serhi {izerine kaleme alinan
Ensari’nin (6. 926/1520) hasiye ¢alismasi, Abbadi’nin (6. 994/1586) el-Aydtii’I-
beyyindt ald Serhi Cem i’l-cevami‘ adli eseri ve Bennani (6. 1198/1783) ve
Attar’in (6. 1250/1834) hasiyeleri tezin takip ettigi eserler arasinda yer alir.

Tezde nazari disiinceyi benimseyen miitekellimin usul diisiincesinin
yansitilmasi hedeflendigi i¢in 6nceki donem usul eserleri tezin kaynaklarindandir
Zira tezin konusu spesifik oldugu i¢in tezi sadece tek bir eser baglaminda ele
almak, problemi ¢oziimlemek igin yeterli veri saglamamakla birlikte problemin
arkasindaki nazari diisiince gelenegini de goérmezden gelmeyi gerektirecektir.
Bunun i¢in kismen Gazzali’nin (6. 505/1111) el-Mustasfd min ilmi’l-usil ve
Mi ydru’l-ilm adli eserlerine bagvurulurken nazari diislincenin asil temsilcisi

Rézi’nin (6. 606/1210) el-Mahsil fi ilmi usili’l-fikh adli eserine birgok baglik
altinda yer verilmistir. Raz1 sarihlerinden Tebrizi’nin (6. (621/1224) Tenkihu



Mahsili Ibni’l-Hatib fi usiili’l-fikh adli eseri, Tilimsani’nin (5. 644/1246 )
Serhii’l-Mealim fi usuli’l-fikh adli eseri, Taceddin el-Urmevi’nin (6. 653/1255)
Kitabii’l-Hds fi usili’[-fikh adli eseri ve Siraceddin el-Urmevi’nin (6. 682/1283)
et-Tahsil mine’l-Mahsil isimli eseri tezin takip ettigi usul eserleri arasindandir.
Bunun yani sira Razi ekseninde olusan gelenegin 6nde gelen simalarindan ve
Siibki’nin de (6. 771/1370) usul diisiincesinde oldukga etkili olan Karafi’nin (0.
684/1285) Nefdisii’l-usiil fi serhi’I-Mahsil eseriyle Isfahani’nin (6. 688/1289) el-
Kasif ani’lI-Mahsil fi ilmi usili’l-fikh isimli eseri tezin birgok yerde basvurdugu
kaynaklar arasindandir. Bu hususta 6zellikle Karafi’nin nazari bir metotla telif
ettigi konusu umumun mahiyeti iizerine olan el-fkdii I-manziim fi’l-umiim ve’l-
husis adli eserinin ¢alismanin temel kaynaklari arasindan oldugu soylenebilir.
Bununla beraber Beyzavi’nin (6. 685/1286) Minhdcii’l-vusiil ild ilmi’l-usiil adl
eseriyle Hindi’nin (6. 644/1246) nihdyetii’l-vusiil fi dirayeti’l-usiil adli eseri
caligmanin bu gelenekte takip ettigi son kaynaklar arasindandir. Bagliklarinin
bazi yerlerinde Razl diislincesine cevap mahiyetinde pasajlar igeren ve ayni
zamanda Siibki’nin usul disiincesinde oldukga etkili olan Amidi’nin (6.
631/1233) el-Ihkam fi usiili’l-ahkdm adl eseri ve Ibnii’l-Hacib’in (6. 646/1249)
Muhtasaru’l-miintehe 'l-usuli isimli eseri tezin diger kaynaklari arasindandir.

Lafiz ve tiimel iligkisinin teorik ve nazari arka planinin ortaya konulabilmesi
ve bu problemin metafizik disiplinindeki yerini gosterilebilmesi icin ibn Sina’nin
(6. 428/1307) el-Isardt ve 't-tenbihat adh eseri, Razi’nin Mantiku’I-mulahhas ve
Serhii’l-Isdardt ve t-tenbihdt adli eseri ve Kutbuddin er-Razi’nin (6. 766/1365)
Serhii’s-Semsiyye fi kavdidi’l-mantikiyye isimli eseri tezde yer yer basvurulan
kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Yakin doneme kadar Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara bakildiginda Siibki’nin
usul diisiincesine yonelik yapilan c¢alismalarin oldukc¢a az oldugu goriiliir.
Ozellikle 2017 &ncesi ddnemde Siibki’nin usul anlayisini ortaya koyacak nitelikte
yiiksek lisans ve doktora ¢aligsmasi yapilmamustir. Bu donemden sonra ise
Mehmet Aziz Yasar’in Tdciiddin es-Siibki ve Usilciiliigii isimli doktora tezi
Siibki’nin (6. 771/1370) usul diisiincesini konu eden ilk tez olarak belirmektedir.
Yasar, ¢aligmasinin ilk boliimiinde Siibki’nin hayatini, yetistigi ilmi c¢evreyi,
hocalarmi ve dgrencilerini ele alir. Ikinci béliimde ise onun usul eserlerinde takip
ettigi metodu ve usulciileri bir diger ifadeyle hangi usulciilerden etkilendigini ve
sonraki dénemde hangi usulciiler iizerinde etkili oldugunu analiz eder. Ugiincii
boliimiinde ise Siibki’nin kitap, slinnet, icma‘ ve kiyas hakkindaki usul
goriiglerini analiz ederek Safii mezhebine aykir1 tutum sergiledigi hususlar tespit



eder.! Ancak bu calismanin tezin merkeze aldig1 konu olan tiimel ve elfaz
bahisleriyle ilgili mesaile deginmedigi goriilmektedir. Yakin zamanda Siibki’nin
usul diisiincesine yonelik yapilan calismalardan bir digeri Ahmed ibrahim Hasen
el-Hasenat'm Menhecii’l-Imdm Taceddin es-Siibki isimli yiiksek lisans
calismasidir.’ Bu ¢alismada genel olarak Siibki’nin fikith usulii eserlerinin
mabhiyetine ve hiiviyetine yonelik tespitler icermekle birlikte meséil bazinda
odaklanmadigr ve elfaz ekseninde bir konuyu merkeze almadigi goriiliir.
Dolayisiyla s6z konusu bu iki eser tezin konusunun disinda kaldigi icin temel
bilgi kaynaklar1 arasinda yer almaz.

Tuncay Basoglu’nun Fikih Usuliinde Fahreddin Razi Mektebi isimli ¢aligmasi
ise Réazi (6. 606/1211) ve takipgilerinin usul diisiincesine dair énemli bilgiler
vermis ancak mesail ¢alismasi olmadigi igin lafiz-tiimel iligkisine dair sadece
Karafi’'nin (6. 684/1285) ifadelerine atif yapmuis ve bu konuyu
detaylandirmamistir.® Bunun yani sira tezde bu calismadan Razi geleneginin
karakteristik Ozelliklerini yansitmasi bakimindan Onemli oOlgiide istifade
edilmistir. Imam Rabbani Celik’in Fahreddin er-Rdzi’nin Usul Diisiincesinde
Umiim Lafizlarin Mahiyeti (el-Mahsiil Ornegi) baslikli ¢alismas1 RAzi’nin umum
anlayisini yansitan énemli bir ¢alisma olmakla birlikte &mm lafizlarin-tiimelle
olan irtibatina sadece Razi baglaminda degindigi igin kapsami siirlidir.* Davut
[ltas’in Fikih Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayis: adli ¢alismasi
usul gelenegindeki delalet sekillerine yer verir ancak lafizlarin tiimelle olan
irtibatina deginmez.” Murat Saritas’in Irak ve Semerkant Hanefi Mesdyihinin
Lafizlarin Deldletiyle Ilgili Yaklasimlarinin Mukayesesi isimli yiiksek lisans
calismasi® Amm lafizlarin delaletini Hanefi usul diisiincesini esas alarak ortaya
koyan bir ¢aligma olmasi bakimindan tezin konusundan ayrilir. Ferhat Koca’nin
Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum) adli ¢alismanin konusu
amm ve mutlak lafiz degildir. Bununla birlikte bu lafizlarin tanimina dair
gelenekteki yaklagimlari inceler ve usulciilerin mutlak lafzin mahiyete delaletine
dair ifade ettikleri goriigii nakleder. Ancak bu goriisleri detaylandirarak konun
felsefi arka planmm gostermemesi ve umum-tiimel iliskisine deginmemesi
bakimindan ¢alismasi sinirhdir.” Erol Erdem’in Safii Usulciilerin Imam Safii nin

! Mehmet Aziz Yasar, Tdciiddin es-Siibki ve Usilciiliigii, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis,
Basilmamig Doktora Tezi, 2017.

2 Ahmed Ibrahim Hasen el-Hasenat, Menhecii I-Imam Téciiddin es-Siibki fi usiili’I-fikh, Amman, 2002/1423.

8 Tuncay Basoglu, Fikih Usuliinde Fahreddin er-Razi Mektebi, Istanbul: ISAM yay., 2014.

4 Imam Rabbani Celik, Fahreddin er-Rdzi’nin Usil Diisiincesinde Umiim Lafizlarin Mahiyeti -el-Mahsiil
Ornegi-, llahiyat yay., 2017.

5 Davut iltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayist, Istanbul: ISAM yay., 2011.

® Murat Saritas, Irak ve Semerkant Hanefi Mesdyihinin Lafizlarin Deldletiyle Iigili Yaklagimlarimin Mukayesesi,
MU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastlmanus Yiiksek Lisan Tezi, 2013.

" Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, istanbul: ISAM yay., 1996.



Usiliinii Temsil Sorunu (Beyan, Amm-Hdss, Nesh, Haber-i Vahid) isimli doktora
calismasi® ve Bayram Demir’in Usiil-ii Fikih’ta Amm Lafzin Deldleti ve Tahsisi
baslikli yiiksek lisans tezi® ise usulciilerin Amm lafiz hakkinda ortaya koyduklari
tammlar1 nakletmekle birlikte amm lafizlarin tiimelle olan iliskisine
deginmemistir.

Bunun yani sira tez mutlak lafiz ve emir sigalarmin tiimele deléletiyle de
irtibathh oldugu i¢in bu alanda yapilan g¢aligmalara bakilacak olursa; Murat
Sari’nin Fikih Usuliinde Mutlak ve Mukayyed adli ¢alismasi®® mutlak lafizlarin
mabhiyete deldletine deginmekle birlikte konun mantik-metafizik disiplinindeki
arka planim1 gostermemesi ve wusul geleneginde yer alan tartigmalari
detaylandirmamasi bakimimdan konusu smirlidir. Ali Thsan Pala’nin Islam Hukuk
Metodolojisinde Emir ve Nehyin Yorumu baslikli doktora galismasi™ emir ve
nehy konusunu detaylica inceler ancak emrin tiimele delaletine dair tartismalara
deginmez. Hiiseyin Okur’un Fikih ve Anlam Bilim Hanefi Usulciilerine Gére
Nazmin Deldleti isimli ¢alismasi*? mantik¢ilarin ve usulciilerin delalet anlayisini
yansitmay1 hedefleyen bir ¢alisma olmakla beraber lafizlarin tiimele olan
delaletine deginmemesi bakimindan konusu siirhdir.

Yabanci literatiire bakilacak olursa; David R. Vishanoff’un The Formation of
Islamic Hermeneutics: How Sunni Legal Theorists Imagined a revealed Law adli
eseri, Aron Zyzow’un The Economy of Certainty An Introduction To The
Typology Of Islamic Legal Theory isimli eseri ve Bernard G. Weiss’in The Search
For God’s Law Islamic Jurisprudence In The Writings Of Sayf al-Din al-Amidi
isimli eserler tiimel-lafiz iliskisine deginmemekle birlikte fikih usuliine dair
yapilmig caligmalardir. David R. Vishanoff ¢alismasinda Mu‘tezili, Zahiri ve
Safii usulciileri ele almis ancak Rézi (6. 606/1210) sonrasi usul diisiincesine
deginmemistir.®® Aron Zyzow ise elfaz, icma, kiyas istihsan ve ictihat
meselelerini klasik donem usulciilere gore ele alip inceler. Ancak Réazi sonrasi
usul disiincesinde gergeklesen mantik-metafizik diliyle olan degisimine
deginmez.** Bernard G. Weiss ise calismasinda sadece Amidi’yi (6. 631/1233)
ele alms ve elfaz bahisleri hakkindaki goriislerini incelemistir. Ancak Amidi’nin

8 Erol Erdem, Safii Usulciilerin Imam Safii nin Usiiliinii Temsil Sorunu (Beyan, Amm-Hdss, Nesh, Haber-i
Vahid), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Doktora Tezi, 2008.

° Bayram Demir, Usil-i Fikih’ta Amm Lafzin Deldleti ve Tahsisi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, 1993.

0 Murat Sar1, Frkih Usuliinde Mutlak ve Mukayyed, 1gdir Universitesi Sosyla Bilimler Enstitiisii, Basiimamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2016.

11 Ali Thsan Pala, Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin Yorumu, Ankara: Fecr yay., 2009.

12 Hiiseyin Okur, Fikih ve Anlam Bilim Hanefi Usulciilere Gore Nazmin Deldleti, Istanbul: Nizamiye Akademi,
2016.

¥ David R. Vishanoff, The Formation of Islamic Hermeneutic: How Sunni Legal Theorists Imagined a revealed
Law, New Haven: American Oriental Society, 2011.

4 Aron Zyzow, The Economy of Certainty An Introduction To The Typology Of Islamic Legal Theory, Atlanta:
Lockwood Press, 2013.



mutlak lafiz ve emir sigalar1 hakkinda benimsedigi tiimele deldlet problemine
goriilebildigi kadariyla deginmemistir.

IV. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde tezin temel kavramlarindan olan “tiimel” teriminin mahiyeti
analiz edilmeye calisilacaktir. Tiimelin mahiyetinin izah edilmesi tezin temel
konusu olan lafiz-tiimel iliskisini ortaya koyabilmek icin gereklidir. Ancak tezin
konusu tiimelin mahiyetine dair olmayip sadece lafiz-tiimel iligkisine odakli
oldugu igin tiimel kavrami analiz edilirken klasik mantik-felsefe literatiiriiniin
timiniin incelenmesi gerekli degildir. Dolayisiyla tiimele dair agiklama ve izah
icin Klasik mantik gelenegindeki belli eserler esas alinacaktir. Bu eserlerin
basinda Ibn Sina’nin (5. 428/1037) el-Isdrdt’1 ve Razi’nin (6. 606/1210) el-
Mulahhas adli eseri gelmektedir. Bunun yani sira bu bashigm amaci timelin
mahiyetine dair detayl bir bilgi ortaya koymaktan ziyade biitiinciil bir bakis agis1
oldugu i¢in nazari diislince gelenegindeki tiimelin mahiyetine dair aciklamalar1
Ozetleyen bir eserin secilmesi yeterlidir. Bunun i¢in Teftazani nin (6. 792/1390)
Tehzibii’l-mantiki ve’l-keldm adli eseri ve bu eser lizerine yazilan serh ve
hasiyelerin 6nemli bir 6rnek oldugu s6ylenebilir. S6z konusu mantik ¢alismalari
Islam diisiince geleneginde oldukca gec bir dénemi yansitmakla birlikte erken
doénemde tiimele dair agiklamalar daginik bir sekilde, sonraki donemde ise derli
ve toplu bir sekilde oldugu i¢in sonraki donem eserlerin merkeze alinmasi
gereklidir. Bunun yani sira literatiire genel olarak bakildiginda ibn Sinaci (6.
428/1037) tiimel anlayisinin degisiklige ugramaksizin devam ettigi goriiliir.
Dolayisiyla sonraki donemin tiimel mahiyetine dair ortaya koydugu
aciklamalarin klasik donemin anlayisini yansittigi dngoriilmekte bu ylizden tezde
anakronizmi gerektirecek bir tutarsizlik gergeklesmemektedir. Dolayisiyla
calisma, tiimelin mahiyetini izah edebilmek icin Ibn Sini ve Razi gibi isimlere
odaklanmakla birlikte esas olarak Tehzib ve tizerine yazilan serh ve hasiyeleri
merkeze almaktadir.

Ibn Sina, Sifd’da tiimellerin tabii, mantiki ve akli olmak iizere ii¢ kisma
ayrildigin1 ifade eder. Ancak goriilebildigi kadariyla tabii tiimelin varligini
temellendirirken diger tiimellerle arasindaki farklara detaylica deginmez.*® Razi,
Ibn Sina’dan tevariis ettigi bu ii¢lii ayrim1 benimsemis ve bu kavramlar arasindaki
farki Mulahhas’ta net bir sekilde ifade etmistir. Razi, timel kavraminin ii¢ kisma
ayrildigini “canli” kavrami tizerinden temellendirir. Ona gore “canli” methumu

'S Bernard G. Weiss, The Search For God’s Law Islamic Jurisprudence In The Writings Of Sayf al-Din al-
Amidi, Salt Lake City: University of Utah, 1992.

16 Ebei Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Sina, es-Sifd (el-Medhal), thk. Fuad el-Ahvani-Mahmud el-Hudayri-Eb
Kanavati, Kum; Mektebetu Semaha Ayetullahi’l-Uzma el-Mar’asi en-Necefi’l-Kiibra el-Hizanetii’l-Alemiyye
li’l-Mahtutati’l-Islamiyye, 2012, 1, 65.



tiimel kelimesinin mevzusu oldugunda ii¢ farkli anlam anlasilir. Ilki canli olmasi
bakimindan canli, ikincisi canlinin tiimel olusu, li¢iinciisii ise bu iki tiimel beraber
tasavvur edildiginde anlasilan tiimel mefhumudur. Ilk tiimel tabii, ikincisi
mantiki, tiglinclisli ise akli tiimel olarak adlandirilir. Razi tabii tiimelle mantiki
tiimel arasindaki farki izah eder ve her iki kavramin birbirinden farkli anlamlar
ifade ettigini belirtir. Nitekim canli olmasi bakimindan canli mefthumuyla canli
mefhumunun tiimel olusu birbirinden farkli seylerdir. Zira tabii tiimel olan canli
mefhumu canlidan farkli cisim ve insan gibi mefthumlar da olabilir. Sayet tiimelin
canli olmasiyla, canlinin tiimel olusu farkli mefhumlar olmasaydi tabii tiimel tek
bir sey olur ve canlidan farkli bir mefhum olmasi diistiniilemezdi. Halbuki tabii
tiimel canli, insan ve diger mefhumlar olabilirken mantiki tiimel bu mefhumlara
ariz olan nisbi bir durumdur.’” Razi, (6. 606/1210) mefhumlar arasindaki farki
izah etmis ve tabii tiimelin dis diinyada tikellerin varligiyla var oldugunu
belirtmis ardindan mantiki tlimelin izafe kategorilerinden oldugunu ifade ederek
izafl durumlarin varlig1 ve yoklugu problemine gore var veya yok olusunun
temellenecegini ifade etmistir.'®

Teftazan1’nin (6. 792/1390) et-Tehzib adli eseri ve bu eser iizerine sekillenen
eserlere bakildiginda klasik diisiincenin tiimel mefhumda tasavvur ettigi tglii
ayrim benimsenmis ve bu ayrim iizerine temellenen kisimlar arasindaki farklar
izah edilmistir. Buna gore tiimelin; tabii, mantiki ve akli olmak iizere ii¢ kisim
oldugu ifade edilmis ve mantikgilarim mevzu edindikleri problemin
isimlendirmeden de anlagilacag: tizere “ikinci akledilir (A& &Y séadl)” anlam
olan mantiki tiimel oldugu akli ve tabii tiimel olmadigi vurgulanmstir.”® Bu
baglamda mantiki tiimel “tasavvuru ortakliga engel olmayan methum” olarak
tanimlanir.?’ Cins, tiir, fasil gibi mefhumlarin da mantiki tiimelin kisimlarindan
oldugu ifade edilmistir.?! Zira bu kavramlarin her birinin tasavvuru ortakliga
engel degildir. Bu kavramlarin mantiki tiimel olarak adlandirilmasi mantik
eserlerinde goriildiigli lizere mantik¢ilarin ele aldigi mefthumlar olmast
hasebiyledir.? Yani mantik¢ilarin mantik eserlerinde mevzu ettigi meseleler cins,
tiir ve fasil gibi tiimel kavramlar olup bu kavramlarin ariz oldugu cisim, canli ve
insan mefhumlar1 degildir.

7 Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Mantiku l-miilahhas, thk. Ahmed Feramerz Karamleki, Adine
Esgarinejad, Tahran: Danisgah Imam Sadik, 1961, s. 27.

8 Razi, el-Mulahhas, s. 27, 28.

19 Ubeydiillah b. Fazlillah el-Habisi, Serh (Tehzibii'I-mantik ve’l-keldm Iginde), Kahire: Mustafa el-Babi el-
Halebi, 1932, s. 194-197; Sa‘diiddin Mes‘id b. Fahriddin Omer et-Teftazani, Tehzibii'l-mantik ve 'I-keldm
(Habisi serhiyle birlikte), Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebt, s. 194-197.

2 Habisi, Serh, s. 194.

2 Habisi, Serh, s. 197.

22 Habisi, Serh, s. 197.
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Mantikgilarin ilgilendigi mantiki tiimel bu sekilde tanimlanirken tabii tiimel
bu methumun kendisine ariz oldugu mefhum olarak tanimlanmistir. Yani mantiki
tiimel tabii tiimele ilisen bir mefhumdur. Bir diger ifadeyle mantiki tiimel tabii
tiimellerle beraber kaim olan ve tabii tiimellerin niteligi olan mefhumlardir.?®
Oncelikli olarak tabii tiimel olan cisim, canli ve insan gibi mefhumlar tasavvur
edilir ardindan tabii tiimellere ilisen “tasavvuru ortakliga engel olmayan
mefhum” ikincil bir mefhum olarak belirir. Bu baglamda ikinci akledilir
anlamlardan mantiki tiimel olan “tasavvuru ortakliga engel olmayan mefhumu”
ariz, bu methumun kendisine ariz oldugu mefhum olan “birinci akledilir ( <Y sixsll
) )‘Y\)” anlamlardan tabii tiimel ise maruz olarak ag¢iklanir. Ariz olan mantiki
timel mefhumu tabii tiimelden farkli bir methum olmakla beraber onun bir
parcasi olarak tasavvur edilmemis bilakis cisim, canli ve insan gibi tabii tiimellere
hamledilen bir diger ifadeyle yiiklem olan mefhum olarak tasavvur edilmistir.?*
Yani insan olmasi bakimindan insan methumuyla bu methuma ilisen “tasavvuru
ortakliga engel olmayan” mefhumu birbirlerinden farkli mefthumlardir. Soz
gelimi “canli cinstir”, “insan tlirdiir” ve “konusan fasildir” onermelerindeki
“cins”, “tiir” ve “fasil” kavramlari, tabii timel olan “canli”, “insan” ve “konusan”
mefhumlarina yiiklem olan mantiki tiimellerdir. Netice olarak tabii timel mantiki
tiimelin “altinda bulunan fertler (masadak)” olarak tasavvur edilen tiimeldir.?®
Zira “tasavvuru ortakliga engel olmayan mefhum” mantiki tiimel olup bu tiimelin
kendisine ilisip altina giren cisim, canli ve insan gibi tabil tlimeller mantiki
timelin fertleri olarak tasavvur edilmektedir.

S6z konusu tiimeller arasindaki farkin “beyaz elbise” misaliyle izah edildigi
goriiliir. Buna gore elbiseye ariz olan beyazlik mantiki tiimel, beyazligin ariz
oldugu elbise tabil tiimel, hem elbise hem de beyazlik beraber tasavvur
edildiginde ise akli tiimeli temsil eder.”® Mantik disiplininde tiimel kavramlarda
gecerli olan s6z konusu ti¢lii ayrimin tikellerde de gecerli oldugu goriiliir. Tikeller
de tlimeller gibi tabii tikel, mantiki tikel ve akli tikel olmak iizere ii¢ kisma
ayrilmistir.?’ So6z gelimi tikel olan “x” ferdi tabii tikel, bu ferde ariz olan
“tasavvuru ortakliga engel olan mefhumu” mantiki tikel ve bu iki mefthumun
beraber degerlendirilmesinden ise akli tikel tasavvur edilir. Tikellerde gegerli
olan bu ayrimin mantik¢ilar tarafindan ele alinmayisi tikellerin mantik ilminin
mesailinden olmamasindandir.?® Gériildiigii iizere mantiki, tabii ve akli ayrimi

2 Muhammed b. Ahmed ed-Destki, Hagiye ( Tehzibii'I-mantik ve l-keldm Iginde), Kahire: Mustafa el-Babi el-
Halebi, 1939, s. 196; Habisi, Serh, s. 196.

24 Habisi, Serh, s. 196.

% Desiiki, Hasiye, s. 195.

% Muhammed b. Hasen el-Attar, Hasiye (Tehzibii I-mantik ve’l-keldm Iginde), s. 196.

27 Attar, Hasiye, s. 197, 198.
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tikellerde de gecerli olmakta ancak mantikgilarin bahse konu ettikleri mesele
timeller olmakta bu tiimellerden de mantiki tiimel ele aldiklart konu olarak
belirmektedir. Zira tabii ve akli tlimeller felsefenin bir problemi olarak
incelenmektedir.

Ote yandan tabii tiimelin tiimel olarak degerlendirilmesi kendisine mantiki
tiimelin ariz olmasi sebebiyle oldugu ifade edilmistir. Yani birinci akledilir anlam
olan tabii tiimel kendi haddi zatinda tiimel olarak degerlendirilmemis bilakis
ikinci akledilir anlam olan mantiki tiimellerin kendisine ilismesi sebebiyle tiimel
olarak degerlendirilmistir.® Oyle ki mantik¢ilar mantiki tiimelin tabii tiimele
ilisme haysiyeti géz ard1 edildigi takdirde tabii tiimele tiimel denilemeyecegini
ifade etmislerdir. Her ne kadar tabii tiimel denildiginde mantiki ve akli tiimel
tasavvur edilmese dahi tabii tiimelin tiimel olarak adlandirilmasinin temelinde bu
gerekce yatar. Ancak Habisi, ve Destiki (6. 1230/1815), Katibi’ye (6. 675/1277)
gore bu haysiyetin gerekli olmadigmi yani mantiki tiimelin tabil tiimele
ilismesinin gerekli olmadigini tabii tiimelin bizatihi kendisinin tiimel olarak
degerlendirilebilecegini ifade eder.*

Tabii tiimelin tiimel olarak adlandirilmasinin temelinde bu gerekge yatarken
tabii denilmesi ise tabiatta yani dis diinyada cisim, canli ve insan gibi tiimel
kavramlarmn gercek bir varliginin bulunmasi nedeniyle oldugu belirtilir.®* Tabii
tiimel ve bu tiimele ariz olan mantiki tiimelden olusan tiimel ise akli tiimel olarak
adlandirilir. Bu tiimelin akli olarak adlandirilmasi ise varliginin dis diinyada degil
sadece akilda yani zihni olarak gerceklestigindendir. Mantiki tiimeller de akli
tiimeller de oldugu gibi sadece zihinde gergeklesen dis diinyada bir gercekligi
bulunmadig1 ifade edilmistir.*

Klasik nazari diisiincede tabii tlimelin iki farkli bakimdan (haysiyet)
degerlendirildigi ve dis diinyadaki varlig1 ekseninde gerceklesen tartismalarin bu
haysiyetlere gore farklilastign goriiliir. Bu haysiyetlerden ilki tabii timelin
tikellerinden bagimsiz (istiklal) olarak degerlendirilmesidir. Yani tabii tiimelin
fertleri olmaksizin degerlendirildigi durumdur. Bu sekilde tasavvur edilen tabii
timelin dis diinyada varliginin bulunmadigi hususunda klasik donem mantik
diisiiniirlerinin ittifak icerisinde oldugu ifade edilmistir.*® S6z gelimi “insan”
tiimelinin dig diinyada fertlerden bagimsiz olarak bulunmasi miimkiin degildir.
Nitekim dis diinyada insan olmasi bakimindan insan mefhumunun nispet
edilecegi bir 6zne yoktur. Tabii tiimelde degerlendirilen ikinci haysiyet ise
fertlerle beraber miilahaza edilmesidir. Mantikgilar arasindaki tartismanin bu

2 Desiiki, Hasiye, s. 195.
%0 Habisi, Serh, s. 195.
31 Habisi, Serh, s. 197.
32 Habisi, Serh, s. 197.
% Desfiki, Hasiye, s. 199.
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haysiyet {izerine yogunlagtig1 goriiliir. Tartismanin tabii tiimelin dis diinyada var
olup olmadig1 ve varsa ne sekilde var oldugu iizere gergeklesmistir. Mantikgilarin
bir kismi tabil tliimelin fertlerle miilahaza edildigi takdirde bagimsiz
degerlendirildigi durumda oldugu gibi dis diinyada var olusunu miimkiin
gérmemistir. Zira onlara gore dis diinyada var olan sadece tikellerdir. Tabii
tiimelin dis diinyadaki varlig1 sadece itibari bir durumdur.®* Tespit edilebildigi
kadartyla bu goriisii savunan mantik¢ilar azinliktadir. Tabii timelin dis diinyada
var oldugunu iddia eden mantik¢ilar ise bu varligin keyfiyetinde ihtilaf
etmiglerdir. Mantik¢ilarin bir kismi tabii tiimelin fertlerin dig diinyadaki
varligryla var oldugunu ifade etmistir. Yani tabii tiimelin dis diinyadaki varligi
tikellerin zimninda bulunmasiyladir. Mantik¢ilarin diger bir kismi ise tabii
tiimelin dis diinyadaki varliginin fertlerin zzimninda bulunmasiyla degil fertlerin
dis diinyada tiimel surette bulunmasiyla oldugunu ifade eder.®

Mantik¢ilarin bahse konu edindikleri problem mantiki tiimel olurken
felsefeciler tabii tiimeli konu edinmislerdir. Goriilebildigi kadariyla mantik-
felsefe disiplininde tabii tlimelin bir diger ad1 ise “mutlak mahiyet™ tir. Mutlak
mahiyet ise mahiyete ilisen tiim ilintilerden tecrit edilmis bir sekilde tasavvur
edilen mahiyettir. Bu mahiyetin bir diger ismi ise “kayitsiz mahiyet (el-mahiyetii
bila sarti sey)” dir. Goriildiigl iizere “tabii timel”, “mutlak mahiyet” ve “kayitsiz
mahiyet” kavramlari ayn1 anlam1 ifade etmek igin vaz* olunmus ifadelerdir.

V. CEM‘U’L-CEVAMI‘ VE UZERINE OLUSAN LITERATUR

Bu baslhk altinda miitekellimin usul diisiincesinde 6nemli bir noktada
konumlanan Cem ‘u’l-cevami ‘ adl1 usul eserinin Uslubu, metodu ve karakteristik
Ozellikleri gosterilmeye calisilirken usul geleneginde miitekellimin mi yoksa
fukaha metoduna mi1 ait oldugu gosterilip boylece usul diisiincesindeki yeri
belirtilmeye calisilacaktir. Bunun yani sira Cem ‘u’l-cevdami‘ ekseninde olusan
usul literatiiriiniin 6zelliklerine nispeten deginilmeye calisilacaktir.

A. MUTEKELLIMIN USUL GELENEGINDE CEM‘U’L-CEVAMI*

Miitekellimin usul geleneginin 6nde gelen simalarindan Siibki’nin (6.
771/1370) fikih usuliine dair yazdigi dort eserden biri olan Cem ‘u’l-cevimi‘ soz
konusu gelenegin Razi (6. 606/1210) cizgisinde devam eden son drnegi oldugu
sOylenebilir. Siibki’nin yasamis oldugu donemde artik nazari ve akli disiplinler
“ortak bir zemine” yerlesip insa edilme siireci tamamlanmig ve bu disiplinlerin

% Destiki, Hasiye, s. 200.

% Desiiki, Hasiye, s. 199, 200.

% Sa‘diiddin Mes‘did b. Fahriddin Omer et-Teftazani, Serhii I-Makdsid, Beyrut; Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2001,
1, 230, 231.
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terimleri “ortak bir dil” olarak benimsenmistir. Dolayisiyla Siibki gegmis donem
usulciilerin nazari dil ve iisluplarini usul eserlerine yansitmis ve bunun yani sira
bazi1 felsefi problemlerin getirecegi sorunlart goz ardi etmemistir. Nitekim onun
bu baglamda amm lafizlarin fertlere olan delaletinin mutabakat yoluyla
oldugunu®’, mahiyetlerin “mec‘ul” oldugunu ve ruhlarm devamli oldugunu®
iddia etmesi Es‘ari tavrinin gerektirdigi yaklasimin neticesidir. Klasik mantik
diisiincesinin usul disiplinindeki kabulii Gazzali (6. 505/1111) ile baglasa da bu
diisiincenin usul disiplinindeki “ortak kabuliiniin” XI11. asirda Razi ve Amidi (6.
631/1233) tarafindan basladigin1 séylemek miimkiindiir. Hatta bu usulciilerin
oncesinde yasayan Sithreverdi’nin (6. 587/1191) usul eserinde®® de bu dili baskin
bir bigimde kullanildigi goriiliir. Dolayisiyla klasik mantik-felsefe dilinin
herkesge bilinen ve uygulanan bir dil olarak benimsenmesi bu doénemin
karakteristik 6zelliklerindendir.

Siibki 6ncesi donemde miitekellimin usul diisiincesinin iislup ve muhteva
bakimindan iki farkli ¢izgiye ayrldign goriiliir. Ilki Razi (6. 606/1210) ve
takipgileri olarak adlandirilan usulciilerin takip ettigi ¢izgi olarak belirirken
ikincisi Amidi (6. 631/1233) ve sonrasinda Ibnii’l-Hacib (6. 646/1249) ile devam
eden ¢izgi oldugu goriilmektedir. XI1l. asrin sonlarina kadar bu iki akimin kendi
cizgilerini degistirmedikleri, bir diger ifadeyle halis takipgi olarak kaniksadiklar
usul diistiniirlerinin metotlarindan ayrilmadiklar1 goriiliir. Her iki ¢izgi arasinda
bir ge¢is olmamakla beraber Amidi ve ibnii’l-Hacib’in eserlerinde Razi ve
takipcilerine yonelik ret mahiyetinde ifadelerin yer almasi miitekellimin usul
gelenegindeki bu iki ¢izginin arasinda gerilimin bulundugunu gosterir. XI11. asrin
sonlarina kadar bu gerilim devam etmekle beraber bu donemin sonlarinda
Siibki’nin ifadesiyle Razi takipgilerinden Beyzavi'nin (6. 685/1286) her iki akim
arasinda uzlagtirma c¢abasina girdigi goriiliir. Nitekim miitekellimin usul
geleneginin iki farkli ¢izgisinde yer alan usul diisiiniirlerinin eserlerine serh yazan
Beyzavi bu iki gelenegin goriislerini ve lislubunu mezcederek sonraki donem
yazdig1 usul metnine yansitmustir®’. Razi takipgileri tarafindan béyle bir uzlasima
gidilmesi bu gerilimin giderilmesine yonelik bir ¢aba olarak yorumlanmasini
miimkiin kilmakla beraber her iki akimin usul diistincesini tek bir metin altinda
birlestirerek her iki ¢izgiden de igerik ve muhteva agisindan istifade etmek oldugu
sOylenebilir. Beyzavi iislup ve sistematik agidan Ibnii’l-Hacib ¢izgisine bagh
kalirken muhteva bakimindan ise agirlikli olarak Razi ¢izgisinde yer aldig:

3" Eb{i Nasr TAciiddin Abdiilvehhab b. Ali es-Siibki, Cem ‘u’l-cevami  fi usili’l-fikhi’s-Safii (Hasiyetii 'I-Attar
Iginde), thk. Muhammed Muhammed Tamir, Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2009, I, 22.

38 Siibki, Cem ‘u’l-cevami*, |, 57.

% Bkz. Yahya b. Habes es-Siihreverdi el-Maktil, Kitabii 't-tenkihdt fi’l-usiil, Siileymaniye Ktp. Fatih, 1259.
40 Hasan Hacak-imam Rabbani Celik, “Kadi Beyzavi’nin Usul Diisiincesi”, Lslam Ilim ve Diistince
Geleneginde Kadi Beyzavi, ed. Mustakim Arici, ISAM Yay., 2017, s. 220.
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goriiliir.** Beyzavi’nin bu iki ¢izgiyi farkli itibarlarla mezcederek yazmis oldugu
usul metni sonraki dénem bir¢ok usulcii tarafindan ilgi odagi olmus ve daha
onceki usulciilerde goriillmeyecek derece de serh, hasiye ve nazim galismasina
konu olmustur. Beyzavi’nin Minhdc adli usul eserinin sonraki déonem bir¢ok
usulciiyle serh ve hasiyeye konu olup benimsenmesi medreselerde yiizyillarca
okutulmasia sebebiyet vermistir. Ancak Beyzavi’nin bu etkisi Siibki’nin
Cem ‘u’l-cevami‘ adli eserini yazana kadar devam etmistir. Bu eser ile artik
Minhdc yerini Siibki’nin (6. 771/1370) usul metnine birakmis ve XX. Yiizyila
kadar Cem ‘u’l-cevami‘ medreselerde okutulan bir metin halini almistir.* Gerek
Minhdc’m gerekse de Cem ‘u’l-cevdmi“in bu kadar serhe ve hasiyeye konu
olmasinda etkili olan faktor kendilerinden 6nceki donemde bu kadar veciz ve
muhtasar bir metnin bulunmayis1*® m1 yoksa her iki gelenegi birlestirerek farkli
bir metin ortaya koymasi mi sorusu cevap verilmesi gereken bir husustur. Ancak
bu sorunun cevabini arastirmak tezin smirlarinm asacagindan bu soruya dikkat
cekilmekle yetinilecektir.

Beyzavi’den (6. 685/1286) yaklasik bir asir kadar sonra yasayan Siibki’nin
miitekellimin usuliinde Rézi (6. 606/1210) ¢izgisine yakin bir konumda yer aldig:
goriiliir. Bununla beraber Siibki, (6. 771/1370 ) Beyzavi’yle de birgok yonden
ortak noktada bulusur. Nitekim her iki miiellif de gerek Razi gerek Amidi (6.
631/1233) ¢izgisinde yer alan usulciilerin eserlerine serh yazmistir. Ancak Siibki,
Razi ¢izgisinden Beyzavi’ye Amidi ¢izgisinden ise Ibnii’l-Hacib’in (6. 646/1249)
usul eseri lizerine serh yazmustir. Bu iki serhinden sonra ise Cem ‘u ’l-cevami ‘ adli
usul eserini telif etmistir. Stibki eserini ayni1 Beyzavi’nin Minidc’inda oldugu gibi
bir mukaddime ve kitap, siinnet, icma°‘, kiyas, istidlal, teadiil-tercih ve igtihat
bahisleri olmak {izere yedi kisma aymrmistir. O, ilk kisimda emir, nehiy, &mm,
tahsis, mutlak-mukayyet, zahir-miievvel, miicmel-miibeyyen ve nesih olmak
lizere on tane lafiz kategorisi zikretmistir. Onun mutlak ve mukayyet
meselelerine dair ayr1 basliklar agmasina karsin Beyzavi de bu tiir bir basliga
rastlanmaz. Bunun yerine &mm lafizla mutlak lafz1 kargilastirirken bu meseleye
kisaca deginir ancak Siibki’de oldugu gibi detayli bir bilgi vermez. Ote yandan
Siibki, zahir-mievvel lafiz kategorilerini zikrederken Beyzavi’de bu tasnife
rastlanmaz. Beyzavi’nin Minhdc’1yla metin ve igerik bakimidan oldukga benzer
yonler tasiyan Cem ‘u’l-cevami® islup, dil, kaynak ve getirdigi farkli konular
bakimindan ondan ayrilir. Bununla beraber her iki metin adeta birbirinin devami
niteligindedir. Zira konularin tasnifi ve tertibi bakimindan her iki metnin de yedi
baslik ve bir mukaddime olarak yazilmasi her iki metnin ayni gelenegin ve

4! Hacak, “Kadi Beyzavi'nin Usul Diisiincesi”, Islam Ilim ve Diisiince Geleneginde Kadi Beyzavi, s. 221-223.
“2 Basoglu, Fikih Usuliinde Fahreddin er-Razi Mektebi, s. 159.
3 Hacak, “Kadi Beyzavi'nin Usul Diisiincesi”, Islam Ilim ve Diisiince Geleneginde Kadi Beyzavi, s. 214.
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diisiince sisteminin takipg¢isi oldugunun gosterir. Minhdc’ta kelam ve tasavvuf
disiplinlerine iliskin problemler yer almazken Siibki eserinin sonunda yedi
béliimii bitirdikten sonra bu meselelere de yer verir. Ozellikle kelami problemlere
deginirken nispetlerin var olmadigi bilakis izafi durumlar oldugu, varligin
illetinin imkan m1 yoksa hudus mu oldugu*, Allah’in hem tiimelleri hem de
tikelleri bildigi*® ve mahiyetlerin mec‘ul olusu gibi degindigi bazi felsefi
problemler son kisimda zikrettigi baz1 hususlardir.

Beyzavi’nin (6. 685/1286) Minhdc’ina tasnif, tertip ve icerik bakimindan
benzeyen Cem ‘u’l-cevdmi‘’nin kaynaklarinin basinda Razi’nin (6. 606/1210)
Mahsiul’i gelir. Gergi her ne kadar kendisi metnin basinda Beyzavi’yi esas
aldigin1 ifade etse*® de Beyzavi’nin Razi ekoliine ait bir usulcii oldugu géz
onlinde bulunduruldugunda Siibki’nin siki bir Razi takipgisi oldugu anlasilir.
Bununla beraber bir¢ok yerde Razi diisiincesini benimsemis, onun kullandigi
ifadeleri ve goriisleri kimi yerde degistirmeden kimi yerde ise yeni bir ifadeyle
eserinde zikretmistir. Nitekim Siibki (6. 771/1370), dilin zanniligi, emir ve
mahiyet iliskisi, mutlak lafzin mahiyeti, &amm lafzin tanim1 ve bu tanim
dogrultusunda getirilen problemlerin bir¢ogunda Razi diisiincesini benimser.
Siibki, Razi’nin goriislerini bircok yerde zikretmis bunun yani sira yer yer ise
kendi diisiincesini ortaya koyup kendince sahih kabul ettigi goriisii belirtmistir.
Lafizlarin vazolundugu anlamlarin zihni suretler mi yoksa harigteki varliklar m1
oldugu probleminde lafizlarin harigteki varliklara vazolundugu ve “el” takisi alan
isimlerin umum ifade ettigini iddia etmesi Razi diislincesinden ayrildig1
problemlerden bir kagidir.

Siibki’nin esas aldig1 bir diger metin ise Ibnii’l-HAcib’in (5. 646/1249)
Muhtasary’dir. Muhtasar, Amidi’nin (6. 631/1233) el-fhkdm’min devami oldugu
icin Cem ‘u’l-cevdmi “nin kaynaklarinin basinda Amidi’nin usul diisiincesinin yer
edindigi soylenebilir. Bununla beraber Siibki’nin birgok yerde Amidi ve ibnii’l-
Hacib’in gorislerini elestirmesi onlar1 dikkate aldigini gostermekle beraber Razi
cizgisinde sergiledigi tavrin bir benzeri olarak belirir. Nitekim Razi ¢izgisinde
oldugu gibi bu gelenegin de goriislerini zikreder ve sonra kendince sahih olan
goriisti vurgular. Cem ‘u’l-cevdmi “nin kaynaklarinda etkili olan diger usul
diisiiniirleri Mahsil sarihlerinden Karafi (6. 684/1285) ve Isfahani’dir (.
688/1289). Nitekim Siibki’nin diger usul eserlerinin bir¢ok mesailinde Réazi
geleneginden Karafi, Isfahani ve Hind1 (6. 644/1246) gibi usulciilerin goriislerini
zikretmesi ve degerlendirmesi bu gelenegin usul diisiince sistemine olduk¢a vakif
oldugunu gosterir. S6z gelimi tiimelin bulunmayisiyla gerceklesen umum

4 Siibki, Cem ‘u’l-cevami*, 1, 58.
“ Siibki, Cem ‘u’l-cevami*, |, 56.
4 Siibki, Cem ‘u’l-cevami, 1, 5.
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sigalarinin delaletinin iltizam yerine vaz yoluyla gergeklesmesinde ve amm
lafizlarin kiilliyete delalet edisinde Karafi’yi (6. 684/1285) takip ederken s6z
konusu delalet tiiriiniin mutabakatla oldugunu benimsemesi Isfahani etkisiyledir.
Onceki dénem miitekellimin usulciilerden Sirazi (6. 476/1083), Ciiveyni (6.
478/1085) ve Gazzali (6. 505/1111), Hanefi diistincesinden EbG Hanife (6.
150/767), Matiiridi (6. 333/944) ve Kerhi (6. 340/952) Mutezili kelamcilardan
Abbad (6. 250/864), Cahiz (6. 255/869) ve Abdulcebbar (6. 415/1025), Nahiv
diisiiniirlerinden Esmai (6. 216/31), Farisi (5. 377/987), Ibn Malik (6. 672/1274)
ve Ebl Hayyan (6. 745/1344) gibi isimler Cem ‘u’l-cevami “’de etkilidir. Ancak
bu etki bahse konu olan meseledeki goriislerini benimsemekten ziyade so6z
konusu problem hakkindaki goriiglerini nakletmeye y6neliktir. Yani bu isimlere
daha c¢ok konu hakkindaki goriiglerini belirtme amach yer verilmistir. Zira bu
isimlerin goriislerinin benimseyip benimsemediginin tespiti daha detayli bir
arastirmaya ihtiya¢ duymaktadir. Ancak eserin takip ettigi metot ve islup
Stibki’nin (6. 771/1370) kendisinin de ifade ettigi izere Minhdc ile Muhtasar adli
usul eserlerine farkli kaidelere ve goriislere yer verilmek suretiyle yazildigi igin
Rézi (6. 606/1210) ¢izgisinde yer alan bir eser olarak belirdigi sdylenebilir.
Modern dénem usul eserlerine bakildiginda bu eserler Cem ‘u’l-cevdmi “’nin
usul diisiince tarihinin ii¢ kisim metodundan biri olan memzic metoda ait
oldugunu iddia eder.*’ Tartigmasiz goriilen bu diisiincenin arkasinda Siibki’nin
eserini yiiz eserden istifade ederek yazdig1 iddiasinin oldugu sdylenebilir. Ancak
Ahmed Ibrahim Hasen el-Hasenat yiiksek lisans calismasinda eserin memziic
metotla yazildigini1 reddedip miitekellimin usul geleneginin diisiince sistemine
gore telif edildigini iddia eder. Hasenat, iddiasin1 ibn Haldun’un (5. 808/1406)
s0z konusu eseri memziic eserler arasinda saymamasi ve eserin herkesce
miitekellimin metodundan sayillan Minhdc ile muhteva ve islup agisindan
benzemesiyle temellendirir.*® Ancak Yasar, doktora ¢alismasinda Hasenat’in bu
iddialarin1 ayr ayn zikrederek elestirir ve eserin memziic metoda ait oldugunu
iddia eder. Ona gore Siibki’nin (6. 771/1370) eserinde Hanefilere ve diger
usulciilere atif yapmasi ve eser lizerine baska mezhep diisiiniirlerinin serh
calismalarmin bulunmas: eserin memziic metoda aidiyetini gosterir.*® Ancak tez
boyunca izlenilen iislup, muhteva ve takip edilen goriis ¢izgisine bakildiginda
Cem ‘u’l-cevami “nin miitekellimin metoduna ve bu metotta agirlikli olarak Razi
(6. 606/1210) cizgisinde yer aldig1 yer yer ise Amidi’nin (6. 631/1233) usul
diisiincesine yaklagtig1 goriiliir. Siibki’nin her iki gelenege ait usul eserine serh

47 Zekiyyiiddin Sa‘ban, Islam Hukuk [Iminin Esaslart (Usilii’I-fikh), ter. ibrahim Kafi Dénmez, Ankara: TDV,
1996, s. 40.

8 el-Hasenat, Menhecii’l-Imam Taceddin es-Siibki, $.112, 123.

* Yasar, Tdciiddin es-Siibki ve Usilciiliigii, s. 130, 134.
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yazmis olmasi, bu calismalarinda ise yogun bir sekilde Razi gelenegindeki
usulciilere atifta bulunmasi, Cem ‘u’l-cevdmi “nin basinda Beyzavi (6. 685/1286)
ve Ibnii’l-Hacib’in (6. 646/1249) eserlerinin devanmi oldugunu ifade etmesi,
Minhdc ile tertip ve igerik bakimindan hemen hemen ayni muhtevaya sahip
olmasi ve Hanefi usul diisiincesinin bu eserde bulunmamasi eserin miitekellimin
metotla yazildigin1 gosterir. Ayrica eserin adinda “Safii fikhinda” ifadesine yer
verilmesi eserin memzac metotla ilgisinin olmadigini gosteren bir bagka kanattir.
Yasar’in iddia ettigi gibi eserde Hanefilere ve diger usulciilere atif yapilmasi ve
eserin bagka mezhep diistiniirlerince serh edilmesi eserin memziic metoda ait
oldugunun kanit1 olamaz. Zira Razi’nin Mahsil’i ve Beyzavi'nin (6. 685/1286)
Minhdc’ma da bakildiginda bu eserlerin birgok mesailinde Ebl Hanife’ye (0.
150/767), Eb Yusufa (6. 182/798) ve imam Muhammed’e (6. 189/805) ve daha
birgok farkli usul diisliniiriine atif yapildig1 goriiliir. Ancak bu eserlerin higbirisi
buna ragmen memzlic metottan sayilmamistir. Dolayisiyla bir eserde baska
mielliflerin goriislerine veya muhalefet ettikleri hususlara vurgu yapilmasi bu
eserin memziic metotla yazildigini géstermez. Bir eserin memziic olabilmesi igin
fukaha ve miitekellimin metodunun gorislerinin benimsenmesi ve her iki
gelenegin eserlerinde benimsenen yazim tarzinin takip edilmesi gerekir. Ancak
Siibki’nin eserinde tespit edilebildigi kadariyla bu tarz bir {islup goriillmedigi ve
onceki donem miitekellimin usul diisliniirlerinin eserleriyle karsilastirildiginda
Cem ‘u’l-cevdmi “'nin bu eserlerin takipg¢isi ve devami niteliginde oldugu bariz bir
bicimde goriiliir.

B. CEM‘UL-CEVAMI‘ UZERINE OLUSAN LITERATURUN
KARAKTERISTIK OZELLIKLERI

Miitekellimin usul gelenegindeki Razi (6. 606/1210) ¢izgisinin son drnegi
kabul edilebilecek muhtasar bir eser olan Cem ‘u ’I-cevami‘ adl1 usul eseri tizerine
yetmigin iizerinde serh ve hasiye ¢alismasi yapildig1 goriilmektedir. Calismalarin
bu denli fazla olusu Cem ‘u’l-cevami‘’nin usul ve diisiince sistemini
benimseyerek takip eden bir usul diisiince geleneginin bulundugunu gosterir.
Ancak s6z konusu serh ve hasiye ¢alismalarinin her birinin arasindaki irtibat ve
iligkiyi ortaya koymak oldukga genis zamanli bir ¢alismay1 gerektirmekle birlikte
tezin smirlarin1 agsmaktadir. Dolayisiyla burada gelenekte en ¢ok tutulan serh ve
hasiye caligmalarina yer verilip aralarindaki iligki agiklanmaya calisilacaktir.
Gortilebildigi kadariyla bir kisim serh ve hasiye calismalari birbirine atif ve
diigiince zinciriyle baghdir. Bunlarin diginda kalan c¢alismalar irtibatsiz ve
bagimsiz caligsmalar niteliginde oldugu goriiliir. S6z konusu diisiince ve atif
zinciriyle birbirini takip eden eserlerden ilki Zerkesi’nin (6. 794/1392) Tesnifii 'I-
mesami ‘* adl1 usul eseridir. Eser Cem u’l-cevami‘’ye serh mahiyetinde yazilmis
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bir eserdir. Bununla birlikte eserde Réazi geleneginden Karafi (6. 684/1285),
Beyzavi (6. 685/1286), isfahani (6. 688/1289), ve Hindi (6. 644/1246) gibi
usulciilerin goriislerine yer verilmistir. Ote yandan eserde nazari ve mantik-
felsefe dilinin yogun bir sekilde kullanildig goriiliir. Bu eserin sonrasinda yazilan
ve sonraki donem bir¢ok usul diisliniiriiniin hasiye ¢alismasina konu olan diger
bir eser Mahalli’nin (6. 864/1459) el-Bedrii tdli “ adli usul eseridir. Mahalli esere
serh yazmasina gerekce olarak eserin anlasilmasi hususunda ragbetin fazla
olusunu gosterir. O, yazdigi serhle eserdeki baz1 mesaili tahkik ettigini, delillerini
inceledigini ve bazi1 kapali hususlar1 ¢oziimledigini ifade eder.® Gerek bu eseri
gerek de Tesnif’i takip ederek yer yer elestiri getiren diger bir serh, Glirdni’nin
(6. 893/1488) ed-Diirerii’l-levdmi * adli eseridir. Giirdni eserinin bir¢ok yerinde
Mahalli’nin yorumlarina katilmamakta ve onu tenkit etmektedir. Bununla beraber
Gilirani’nin diger usulciilerden farkli goriisler serdederek gelenekte kabul gdren
anlayiglar reddeden bir tutum igerisinde oldugu goriiliir.

Giirani’nin bu derece asir1 tenkit edici tutumu Mahalli’nin eseri lizerine hasiye
yazan Abbadi (6. 994/1586) tarafindan oldukca sert bigimde karsilanir. Nitekim
Abbadi’nin yazdig1 el-Aydatii 'I-beyyindt’a bakildiginda eser adeta énceki dénem
serh ve hasiye yazarlarinin goriislerini tahkik ve tenkit etmek i¢in yazilmistir.
Ozellikle Abbadi’nin elestirilerinin yogun bir sekilde yoneldigi usulcii Giirani’dir
(6. 893/1488). Bunun yani sira hamasi bir tislup takinmis ve kendisini birgok
yerde meseleleri anlamamakla ve bilmemekle itham etmistir. Bununla beraber
kendisinden &nce Mahalli’nin serhine yazilmis olan ibn Ebi Serif’in, Lakani’nin
(6. 958/1551), Ensari’nin (6. 926/1520) hasiyelerini ve Zerkesi’nin (6. 794/1392)
serhini dikkate almigs ve eserinde bu usulciilere yogun bir sekilde atifta
bulunmustur. Yer yer miielliflerden nakilde bulunmakla beraber kendi goriis ve
diisiincelerini de agikca ifade etmistir. Onun nakillerine bakildiginda usulciilerin
gortislerini genellikle 6zet bir sekilde nakletmekten ziyade biiyiik pasajlar halinde
aktarir. Ardindan bu pasajlar iizerine kendi yorum ve elestirilerini getirerek
problemi ¢oziimlemeye c¢alisir. Onun serhinin biiylik hacimli olmasinda
gelenekteki kendisinden 6nceki usulciilerin goriislerine ayrintili bir sekilde yer
vermesinin etkisi oldugu gibi asil neden alint1 yaptig1 pasajlarin oldukea biiyiik
hacimli olmasidir. Oyle ki baz1 alintiladig1 pasajlar bir sayfaya yakindir. Béyle
olunca serh olduk¢a hacimli bir boyut kazanmaktadir. Abbadi’nin (6. 994/1586)
serhinde elestirel ve tenkit edici bir iislup hakim olmakla beraber ayni zamanda
meseleleri tahkiki bir bakis agisiyla ¢6ziimler yaklasim vardir. Nitekim kimi
problemleri sorunlu bularak elestirirken bazi problemleri tasnif edip ayrimlar

% Ebii Abdillah Celaliiddin Muhammed b. Ahmed el-Mabhalli, el-Bedrii t-tdli * (Attar Hasiyesi icinde), thk.
Muhammed Muhammed Tamir, Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2009, |, 73, 74.

19



gozeterek analiz eder. Bunun yan1 sira kendisi gelenege baglh kalan bir usulcii
olmakla beraber yer yer gelenekteki anlayistan farkli diisiincelere sahip oldugu
goriiliir. S6z gelimi onun, ileride zikredilecegi iizere usulciilerin mahiyet terimine
yeni bir anlam yiiklediklerini ve kiilliyet kavramini mantik-felsefe dilinden farkli
bir sekilde yorumlayip Onerme tasavvuru olmaksizin sadece fertler seklinde
yorumlanabilecegini ifade etmesi =zihninin gelenekteki yerlesik mesail
tasavvurundan ayrildigmi ve miistakil bir diisiince tarzina sahip oldugunu
gosterir. Bununla beraber Abbadi nazari problemleri tahkik etmek ve incelemek
icin mantik-felsefe disiplinine ait eserlere yogun bir sekilde yer vermektedir.
Onun kendi déneminde en ¢ok itibar ettigi ve siirekli alintida bulundugu mantike1
Devvani’dir (8. 908/1502). Ozellikle problemleri detaylandirmak ve agikliga
kavusturmak adina Devvani’nin Tezhib hasiyesinden bir¢ok meselede alinti
yapar. Bunun yani sira Ibn Sina (6. 428/1037), Teftazani (6. 792/1390) ve Ciircani
(6. 816/1413) gibi mantik ve felsefe diigtiniirlerinin gortiglerinden de nakiller de
bulunur.

Abbadi’den (0. 994/1586) sonra yasayan usulciilerden Bennani’nin (6.
1198/1783) ve Attar’in (6. 1250/1834) hasiye ¢aligmalarinda Abbadi’nin yogun
bir etkisi oldugu goriiliir. Bunun yani sira Ensari (6. 926/1520) ve Lakani (0.
958/1551) gibi usulciilerin goriislerine de yer verilmektedir. Bu iki hasiyenin
ortak Ozelliklerine bakildiginda her birinin klasik nazari diisiinceye ehemmiyet
atfettigi ve eserlerinde bu diisiince geleneginin diisliniirlerine yer verdigi goriiliir.
Bu acidan Abbadi’nin hasiye c¢alismasiyla da ortaklik gdsterirler. Bununla
beraber her iki hasiye arasinda iislup bakimindan farklar bulunmaktadir. Bennani,
hasiyesinde kendi yorumlarina ve itirazlarina yer vermekle birlikte daha ¢ok
dogrudan kaynaklardan alintilarda bulunmaktadir. Ancak Attar, ¢aligmasinda
dogrudan atiflar bulunmakla birlikte alintilar1 genel olarak 6zet ve kendi
ifadeleriyle aktarmaktadir. Bunun yani sira Attar’in hasiyesi daha o6zet bir
muhtevaya sahiptir. Meseleleri uzun uzadiya ele almaktan ziyade 6z ifadelerle
aciklayarak konuya agiklik getirir. Bu agidan Attar’in ¢aligmasinin daha orijinal
bir caligma oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte s6z konusu hasiye
caligmalarmin kendi donemlerinde otorite olarak kabul ettikleri mantik diisiiniirii
Devvani’dir (6. 908/1502). Devvani’nin otorite bir isim olarak kabul edilmesiyle
birlikte bu iki hasiyede yogun bir sekilde Kutbiiddin er-Razi (6. 766/1365) ve
Ciircani (6. 816/1413) etkisi de goriilmektedir. Razi’nin Serhii’l-Metali * ve

Serhii’s-Semsiyye isimli mantik eseri ve Clircani’nin ise Serhii’l-Mevdikif adl
kelam eseri s6z konusu donemde etkili eserlerdir. Ozellikle Serhii’l-Metali “in

déneminin en ¢ok atif yapilan ve otorite kabul edilen bir eser olarak goériildigi
sOylenebilir.
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BiRiINCi BOLUM
CEM U’L-CEVAMI‘ SERH VE HASIYE GELENEGINDE
UMUM-TUMEL ILiSKiSi

Calismanin bu boélimiinde umum-tiimel iliskisinin analiz edilebilmesi i¢in
miitekellimin usul geleneginin son temsilcisi olan Siibki’nin (6. 771/1370)
Cem ‘u’l-cevami ‘ adl1 eseri baglaminda dmm lafzin mahiyeti ortaya konulmaya
calisilacaktir. Bununla beraber Siibki’nin ele aldigi umum-tiimel iliskisinin usul
diistince tarihinde ilk defa hangi usulciilerce ifade edildiginin izi siiriilerek Stibki
oncesi usulcililerin umum ve tiimel tasavvurlari analiz edilmeye ¢aligilacaktir.
Ayrica mantik-metafizik dilinin usul diisiincesine yansimasi sonucunda dmm
lafizlarin deldletinin mutdbakat m1 yoksa tazammun yoluyla mi oldugu
tartismasinin ilgili literatiir baglaminda analiz edilmesi &mm lafzin delaletinin
klasik mantik disiplininde hangi delélet tiiriine tekabiil ettigini gosterme
acisindan ehemmiyet arz eder. Calismada umum-tiimel iligkisi ortaya konulmaya
calisilirken Razi (6. 606/1210) sonrasi usulciilerin &mm lafizlar1 tiimel 6nermeler
seklindeki okumalarna deginilerek klasik mantik diisiincesinde yer alan bir
kavramin usul disiincesine girisi, tarihi seyri baglaminda analiz edilmeye
calisilacak ve usul gelenegindeki bir kavramin mantik-metafizik diliyle nasil
yeniden insa edildigi gosterilmeye g¢alisilacaktir. Bunun yam sira amm lafzin
delaleti meselesi incelenirken amm lafzin “tiim (kiil)” kavramiyla miinasebeti
analiz edilmeye caligilarak Arap dilinde yer bulan kavramlardan ayristigi
hususlara deginilecektir. Netice itibariyle bu bdliimde klasik nazari diislince
geleneginin usul disiince tarihi {izerindeki etkisi gosterilecek ve usul
terminolojisinin klasik mantik diliyle ifade edilisi amm lafizlar ekseninde
aciklanmaya caligilacaktir.

I. MUTEKELLIMiN USUL DUSUNCESINDE UMUMUN MAHIYETI

Usul diisiince geleneginin elfaz bahislerinin en énemli konularindan birini
teskil eden amm lafizlarin mahiyetinin agiklanmasi, mantik-metafizik terimi olan
tiimel kavramiyla olan iligkisini ortaya koyabilme agisindan 6nemlidir. Bunun
icin Oncelikli olarak Siibki Oncesi miitekellimin usul diisiincesinin umum
tasavvuru Ozetlenecek ardindan Siibki’nin umum tasavvurunun bu gelenekte
nerede yer edindigi tespit edilmeye calisilacaktir.

[lk dénem Es‘ari miitekellimin usulciilerden Bakillani (6. 404/1013) Amm
lafz1 has lafzin karsisinda ele alarak “iki ve daha fazla ferdi kapsayan s6z” olarak
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tanimlar.”® Bakillani boylece fertlerinin sayisi en az iki olan ve en ¢ok ise tiim
fertleri kapsayan olmak {izere 4mm lafz1 iki kisma ayirir. Bununla beraber bir
lafzin muhtelif itibarlarla bir bakimdan &mm, bir bagka haysiyetle ise has lafiz
olabilecegini ifade eder. Buna gore bir lafiz ayan bakimindan tiim fertleri
kapsiyorsa bu itibarla &mm, ancak tiim zaman ve mekanlar1 kugatmiyorsa bu
acidan ise has olarak nitelenir.®* Miitekellimin usul diisiince geleneginin
Mu‘tezili temsilcilerinden Ebu’l-Hiiseyn el-Basri’nin (6. 436/1044) umum
anlayisina bakilacak olursa o, umumu; “kendisi i¢in uygun olan fertlerin tiimiinii
kapsayan lafiz” olarak tanimlar. Basri, bu tanimiyla ikili ve say1 isimlerinin tanim
dis1 kaldigini ifade ederken nekre isimlerin ise tanimin ig¢ine dahil oldugunu
belirtir. Ona gore “adam” gibi “el” takisi almamis nekre isimler de &mm lafiz
olarak degerlendirilir. Ancak bu lafiz herhangi bir ferdi kapsamadigi gibi istigrak
anlam1 da ifade etmemektedir. Bunun farkinda olan Basri, umumun cem‘ ve
bedel bakimindan olmak {iizere iki kisim oldugunu bu lafzin ifade ettigi umum
anlaminin ise bedel yoluyla gergeklesen umum oldugunu belirtir. O, bu sekilde
nekre isimlerin &mm lafzin tanimina cem‘ bakimindan girmese de bedel
bakimindan girdigini ifade ederek umum diisiincesini ikili bir kategoriyle
ozetler.”® Sirazi (6. 476/1083) ise, Amm lafz1 “iki ve daha fazla ferdi kapsayan
lafiz” olarak tanimlayip, Basri’nin umum anlayisindan uzaklasmis ve
Bakillani’nin umum anlayisini benimsemistir.>* Bununla beraber Basri’nin basit
nekre isimleri umum, ikili isimleri ise d4mm lafiz kategorisinin altinda
degerlendirmemesine karsin kendisi basit isimlerin umum ifade etmeyecegini,
ikili isimlerin ise umumun altinda degerlendirilmesi gerektigini vurgulamgtir.>
Ciiveyni (6. 478/1085) amm lafz1 “iki ve daha fazla ferdi kapsayan s6z” olarak
tanimlay1p,”® Bakillani’nin umum anlayisin1 benimser ve onun vazettigi umum
taniminda hicbir degisiklige gitmez. Gorildiigi tizere Sirazi (6. 476/1083)
temelde bu usulciilerle ayn1 umum anlayisina sahip olmakla birlikte Bakillani’nin
(6. 403/1013) ve Ciiveyni’nin (6. 478/1085) tanimda yer verdikleri “s6z”
ifadesini “lafiz” tabiriyle degistirerek umumun tanimini yeniden bigimlendirmis
ve bu hususta s6z konusu usulciilerden ayrilmistir.

1 Ebi Bekr Muhammed b. Ebi’t-Tayb el-Bakillani, ,et-Takrib ve l-irsdd, thk. Abdiilhamid b. Ali Ebi Zenid,
Miiessetii’r-Risale, 1998, 111, 5.

52 Bakillani, et-Takrib ve l-irsdd, 111, 5, 6.

%3 Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali el-Basri, Kitabii’l-mu ‘temed fi usili’l-fikh, Dimesk: Institut Frangais de
Damas, 1964, 1, 203, 204.

5 Ebi Ishak Cemaliiddin Ibrahim es-Sirazi, Serhii’l-Liima  thk. Abdiilmecid Tiirki, Beyrut; Darii’l-garbi’l-
islami, 1988, 11, 302.

%5 Sirazi, Serhii’l-Liima‘, 1, 302.

% Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah el-Ciiveyni, Kitabii t-telhis fi usili’l-fikh, thk. Abdullah
Cevlem en-Nibali, Siibbeyr Ahmed el-Omeri, Beyrut: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 1996, I, 5.
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Gazzali (6. 505/1111) ise amm lafz1 “bir haysiyetle iki ve daha fazla ferde
delalet eden basit lafiz” olarak tanimlar.” Tanimdan anlasilacag iizere Gazzali,
umum tasavvurunda Bakillani ve Ciiveyni’yi takip etmek suretiyle Eg‘ari-
miitekellimin usul gelenegindeki klasik umum anlayigini tekrar etmistir. Gazzali
bu usulciilere umumun mahiyetinin ana ¢italarinda uygunluk gosterirken bazi tali
hususlarda ayrilir. Nitekim Gazzali’nin tanimda yer verdigi “bir haysiyet” kaydi
onceki gelenekte bulunmayan bir kayit olmakla birlikte “lafiz” kaydi ise Bakillani
ve Ciiveyni’de “soz” ifadesinin yerini alan bir kavramdir. Ote yandan Gazzali
oncesi usulciilerin amm lafzin taniminda “s6z” ve “lafiz” olmak iizere farkli
ifadelere yer vermekle birlikte tanim anlayiglarinda “delalet” diisiincesine sahip
olmadiklar1 goriiliir. Zira Gazzali 6ncesi hi¢bir usulcii umum tasavvurunda
delélete deginmezken Gazzali, amm lafzin taniminda delalete yer vermistir. Onun
bu sekilde umumun taniminda delalet diisiincesine sahip olmasinda klasik mantik
diistincesinin etkisi vardir. Nitekim Gazzali’nin akli ve mantiki ilimlere atfettigi
onemin meshiirattan olusu bir yana kendisinin usul eserinin baginda mantik
kuramlarina yer vermesi de bu argiimani destekler niteliktedir. Nitekim mantik
disiplinin mesailinden olan delalet problemleri Gazzali’nin umum taniminda
yerini almistir. Bunun yani sira onun mantik-metafizik birikimi onu bu disiplinin
meselelerini amm lafizla irtibatlandirmaya gotiirmiistiir. Zira Gazzali’nin varligin
tiirlerini “ayan”, “ezhan” ve “lisdn” olmak iizere ili¢ kisma ayirmasi ve umum
manasinin dis diinyada gergeklesmedigini ancak dilde ve zihinde gergeklestigini
ifade etmesi,*® onun umum anlayiginda klasik mantik geleneginin etkisi oldugunu
gosterir. Mamafih Gazzali’nin zihinde gergeklesen mefthumlari dis diinyada ontik
gercekligi olmayan anlamlar olarak diisiinmesi®® bir yana —ki bu sonraki dénem
usulciilerin tabii tiimellerin dis diinyada var oldugu gériisiine aykiridir-*° bu
mefhumlar tiimel olarak yorumlayip tiimellerin &mm lafiz kategorisinin altina
giren anlamlar oldugunu iddia etmesi,* her iki disiplini birbiriyle karsilastirarak
yorumlamasi bakimindan ehemmiyet arz eder. Ancak su var ki Gazzali’nin (0.
505/1111) buradaki umumdan bedel yoluyla olan umumu mu yoksa klasik dildeki
ifadesiyle cem® yoluyla olan umumu mu kastettigi belli degildir. Bedel yoluyla
gergeklesen bir umum olarak yorumlandigi takdirde sonraki donem usulciilerin
goriiglerine aykirt olmamakla birlikte cem® yoluyla olan umum oldugu
diisiiniildiigiinde zikredilecegi lizere sonraki donem usulciilerin goriislerine
muhalefet etmis olacaktir. Ne var ki zikredilecegi ilizere kendisinin mantik

5" Ebt Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfé min ilmi’l-usiil, thk. Hamza Ziiheyr Hafiz,
Medine: Camiatii’l-islamiyye, 1992, 1, 94.

%8 Gazzali, el-Mustasfd, 111, 214.

% Gazzali, el-Mustasfa, 111, 214.

8 Bkz. tezin ikinci boliimiindeki “Emir Sigasinin Tiimele Deléleti ve Teklifin Yoklugu Problemi” bashig.

& Gazzali, el-Mustasfd, 111, 215.
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eserinde tiimellerin istigrak ifade ettigini agikca zikretmesi,®? buradaki umumdan
cem’ yoluyla gerceklesen umumu kastettigini gosterir.

Zikredilen bilgilerden hareketle =zikri gectigi tizere XII. asra kadar
miitekellimin usulciilerin umum anlayislarinda yer yer farkliliklar olsa da esas
olarak iki ¢izgi tizerine temellendigi goriiliir. Bunlardan ilki &mm lafzin tim
fertlerin istigrakini gerektirdigini vurgulayan Mutezili diisiincedir. ikincisi ise
Bakillani (6. 403/1013) ile baslayip sonrasinda Ciiveyni (6. 478/1085) ve Gazzali
ile devam eden istigrakin gerekliligini vurgulamayan Es’ari diislincedir.
Goriildiigii iizere Es‘arl-miitekellimin usul gelenegi umum diisiincesinde istigrak
sarti aramazken, Mu‘tezili diisiince ise istigrakin gerekliligini vurgular. Bu
doneme kadar miitekellimin usulciilerin amm lafzin taniminda istigrak yer
almazken s6z konusu goriisiin XI11. asirda ise sekteye ugradigi goriiliir. Artik bu
donemde Es‘ari gelenegin bu diisiincesi sadece Amidi (6. 631/1233) ve ibnii’l-
Hacib (6. 646/1249) ¢izgisinde devam ederken Razi (6. 606/1210) gelenegi ise
bu diistinceyi benimsemeyip Mu‘tezili diislinceyi esas almis ve umum
anlayisinda istigrakin gerekliligini vurgulamistir.® Bunun yani sira Amidi ve
Ibnii’1-Hacib her ne kadar Es‘ari diisiinceyi benimsese de bu cizgideki yerlesik
umum taniminin bazi itibarlarla sorun teskil edecegini ifade etmis ve
diizeltmelere gitmislerdir. Ancak bu diizeltmeler temel umum anlayisinda
olmaktan ziyade itibari kayitlarda oldugu goriilmektedir.%* Razi (6. 606/1210) ve
takipcileri olarak adlandirilan usulciiler ise Basri’nin (6. 436/1044) umum
tanimini neredeyse higbir degisiklige gitmeksizin almis ve umum anlayislarini
istigrakin gerekliligi iizere insa etmislerdir.®® Nitekim Rézi, Basri’nin tanimina
ilave olarak sadece “vaz‘” kaydini getirmis bunun disinda bir tadilde
bulunmamustir.®®

Razi geleneginde yerlesen umumun istigrak ifadesi ekseninde sekillenen
Basri’nin vazettigi umum tanimi, ayni sekilde Siibki’nin (6. 771/1370) umum
anlayigini da etkilemis ve o da Razi’nin dolayisiyla Basri’nin umum diisiincesini
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62 Bkz. tezin ikinci boliimiindeki “‘el’ Takist Alan Isim ve Tiimel liskisi” baghg.

8 Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil fi ilmi usiili ’I-fikh, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1999, I, 294.
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Cemaliiddin Osman b. Omer ibnii’l-Hacib, Muhtasari’I-Miintehd l-usiili (Serhii Muhtasari’l-Miintehd l-usiili
icinde), thk. Muhammed Hasan Ismail, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2004, 11, 577.

 Eb{i Abdullah Taceddin Muhammed b. el-Hiiseyin el-Urmevi, el-Hdsil mine’l-Mahsiil fi usili’l-fikh, thk.
Abdiisselam Mahmud Ebi Néaci, Bingazi: Camiatii Karyunus, 1994, 11, 499; Siraceddin Mahmud b. Ebi Bekr el-
Urmevi, et-Tahsil mine’l-Mahsil, thk. Abdulhamid Ali EbG Zenid, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1988, 1, 343;
Ebii’l-Abbas Sehabiiddin Ahmed b. idris el-Karafi, el-fkdii’I-manziim fi l-husiis ve l-umim; thk. Adil Ahmed
Abdiilmevciid ve Ali Muhammed Muavvaz, Beyrut: Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 2001, s.111-113; Ebd Abdullah
Muhammed b. Mahmud Semsenddin el-isfahdni, el-Kdsif ani’l-Mahsil fi ilmi’l-usil, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcid, Ali Muhammed Muavvaz, Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1998, IV, 217; Nasiriiddin Eba Said
Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Minhdcii'l-vusiil ild ilmi’l-usiil, thk. Saban Muhammed {smail, Beyrut: Darii ibn
Hazm, 2008, s. 121.

8 Razi, el-Mabhsil, 1, 294.
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benimsemistir. Ancak o, Basri’nin tanimina “simirlandirma olmaksizin” kaydim
getirmek suretiyle umumu; “sinirlandirma olmaksizin kendisine uygun olan tim
fertleri kapsayan lafiz” olarak tanimlamistir.®” Siibki’nin umum tanimmi bu
sekilde tasarlamasinda Razi’nin etkisi oldugu sdylenebilir. Zira Razi, amm lafzin
tanimin1 ortaya koyarken ikinci bir umum tanimi oldugunu ifade etmis ve bu
tanimda “smirlandirma olmaksizin” kaydina yer vermistir.®® Oyle anlasiliyor ki
Siibki de temelde Basri’nin tanimi olan ilk tanimi esas almig ancak ikinci
tanimdaki kaydi da ilk tanimda miilahaza ederek umum taniminda tadile
gitmigtir. Slibki umum taniminda Rézi’nin diislincesini benimseyerek ayni
zamanda Basri’nin umum tanimini benimsemis olmaktadir. Boéylece Cem ‘u’l-
cevdami ‘ lizerine olusan usul literatiirii Stibki’yi takip etmis ve Basri’nin umum
anlayisin1 benimsemistir. Ancak bu gelenekte ileride zikredilecegi tiizere
Karafi’nin (6. 684/1285) etkisiyle daha onceki usul geleneklerde yer edinmemis
bir bahis olan &mm lafzin delaleti meselesi incelenmis ve lafzin delaletine konu
olan anlam, mantik-metafizik diliyle ifade edilmistir. Nitekim &mm lafzin tanimi
bazi farkliliklarla klasik Razi (6. 606/1210) ¢izgisinin bi¢imlendirdigi eksende
gerceklesirken, deldlet diisiincesi Karafi’nin (6. 684/1285) etkisiyle mantik-
metafizik diline ait bir kavram olan “kiilliyet” kavramiyla sekillenmistir. Bu
mesele bir sonraki boliimde analiz edilecektir.

Son olarak miitekellimin usul geleneginin umum anlayis1 6zetlenecek olursa;
Bakillani (6. 403/1013), Ciiveyni (6. 478/1085) ve Gazzali (6. 505/1111) ¢izgisi
ve bu ¢izgide devam eden Amidi (6. 631/1233) ve Ibnii’l-Hacib (6. 646/1249),
umum tanimlarinda istigraki benimsemezken, Basri (6. 436/1044) ve sonrasinda
Razi ve takipgileri diyebilecegimiz usulciilerle Siibki (6. 771/1370) ve sonraki
donem usulciilerin umum anlayislarinda istigrak tasavvuruna sahip olduklar
gortliir.

1. AMM LAFIZLARIN DELALETI

XIl. Asirdan Onceki doneme tekabiil eden klasik donemde amm lafizlar
mantik-felsefe disiplininin terimleriyle ifade edilmezken Gazzali tarafindan
basladigi kabul edilen klasik sonrasi donemde bu disipline ait tiimel ve kiilliyet
kavramlariyla agiklanir. Calismanin bu boliimiinde s6z konusu kavramlarla
iligkilendirilen &mm lafzin delaletine yonelik tartigmalar klasik sonrast donem
esas alinarak Cem ‘u’l-cevdmi‘ geleneginde benimsenen usul iizerinden analiz
edilecektir. Buna gore Cem ‘u’l-cevami‘ sonrasi usul diisliniirlerinin amm lafzin
delaletini agiklayabilmek i¢in Amm lafz1 iki farkli itibarla ele aldiklar1 goriiliir.

57Siibki, Cem ‘u’l-cevami ‘, I, 3, 4.
% Razi, el-Mahsiil, 1, 294.
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Bu farklilik her ne kadar Siibki 6ncesi usul diisiince geleneginde yer almasa da,
bu ¢aligma, Siibki’yi merkeze aldig1 i¢in amm lafz1 hiikiim bakimindan &mm lafiz
ve salt amm lafiz olmak tizere iki farkli baglik altinda analiz edecek ve Siibki
oncesi usul disiiniirlerinin bu konudaki goriislerine bu bagliklar altinda yer
verecektir.

Cem ‘u’l-cevami‘ izerine olusan literatiirde &amm lafiz hiikiim bakimindan ve
hiikiim gozetilmeksizin sadece &mm lafiz olmas1 bakimindan yani salt amm lafiz
olarak iki kisma ayrilmigtir. Tespit edilebildigi kadariyla bu ayrim ilk kez bu
donemde ortaya ¢ikmistir.®® Yani bu donemde Amm lafiz hiikiimden soyutlanip,
yalin halde diistiniilebilecegi gibi hiikiimle beraber tasavvur edilebilecegi de
vurgulanmaigtir.

Cem ‘u’l-cevami‘ geleneginin amm lafizlardaki mezkir ikili ayrim g¢abasi,
amm lafzin delaletindeki karigikligi gidermeye yoneliktir. Zira ileride
zikredilecegi iizere bu gelenekte hiikiim bakimindan amm lafzin tiimele delalet
etmedigi soOylenirken, tanmm baglaminda “uygunluk (zsk=)” kaydmm
aciklandig1 sirada “tim ve timelin uygunlugu (sulihu’l-kiil ve’l-kiill)” ile
fertlerini istigrak ifade ettigi belirtilmistir. Bu durumda amm lafzin bir yandan
tiimele delalet etmedigi ifade edilirken bir yandan da tiimele delalet ettigini ifade
etmek celiskiye neden olacaktir. Bu celigkili durum aslinda ne Siibki’nin (6.
771/1370) ibarelerinden ne de Mahalli (6.864/1453) ve Zerkesi’nin (6.794/1392)
ifadelerinden anlasilmaktadir. Zira bu usulciiler, &mm lafzin taniminda sadece
“uygunluk” vasfim zikretmis “uygunluk” kavraminin tiim veya tiimel olusuna
deginmemiglerdir. Tespit edilebildigi kadariyla Cem ‘u’l-cevami‘ geleneginde
buna deginen ilk usulciiniin GiirAni (6. 893/1488) oldugu gériiliir.”® Ancak
Gilirani’nin burada “uygunluk” kaydmin tiim ve tiimel olarak yorumlandigi
takdirde ortaya bir ¢eliski ¢ikacagini agikca ifade etmese de amm lafzin delaleti

% Ebf Yahya Zeyniiddin b. Muhammed el-Enséri, Hagsiyetii Seyhi’I-Islam Zekeriyya el-Ensdri ald Serhi’l-Imam
el-Mahalii ala Cem’i’l-cevami‘, thk. Abdiilhafiz b. Tahir Hilal el-Cezairi, Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2007, II,
262; Sihabiiddin Ahmed b. Kasim el-Abbadi, el-Aydtii ‘I-beyyindt ald serhi Cem u’l-cevami‘, Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 2012, II, 352; Ebii Abdillith Muhammed . Abdisselam el-Bennani, Hasiyetii'I-Allimeti’l-
Benndni, ald Serhi’l-Celdl Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Mahalli ald metni Cem’i’l- cevami‘, Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2013, I, 627; Hasan b. Muhammed el-Attar, Hagiyetii'I-Attdr ald Serhi’l-Celal el-
Mahalli ald Cem ‘u’l-cevami, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2009, IL, 3

" Semseddin Ahmed b. ismail Giirani, ed-Diirerii I-levimi fi serhi Cem ‘u’l-cevami ‘, thk. ilyas Kaplan, Beyrut:
Darii Sadir, 2007, s. 290. Giirani’nin uygunluk kaydini tiim ve tiimel olarak degerlendirmesi, tespit edilebildigi
kadariyla, usul diisiince tarihinde &mm lafzin tanimindaki “uygunluk™ kaydini tiim ve tiimel olarak yorumlayan
ilk usulcii Teftdzani’den (6. 792/1390) etkilendigi igindir. Nitekim Giirdni’nin Teftdzani’nin Muhtasar
hasiyesindeki goriislerine atif yaparak onun bu mesele ile ilgili bir problem ortaya attigini ifade etmesi bu iddiay1
destekler niteliktedir. Bununla beraber Teftazadni’nin uygunluk kaydimi tim ve tiimelden daha genel bir
uygunluk olarak yorumlamas: amm lafizda ikili bir ayrim diisiinmeksizin gergeklesmistir. Dolayisiyla
“uygunluk” kaydinin tiim ve tiimel olarak yorumlanmasi bu gelenekte celiskiyi gerektireceginden amm lafizda
ikili ayrima gidilerek ¢eliski giderilmeye calisilmistir (bkz. Giirani, ed-Diirerii’l-levami‘, s. 290; Sa‘diiddin
Mes‘0d b. Fahriddin et-Teftizani, Hasiye [Serhu Muhtasari’l-miinteha ’s-siil iginde], Beyrut; Darii’1-Kiitiibi’l-
iImiyye, 2004, 11, 578, 579).
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baglaminda tiimele deldlet etmeyisini lafzin ciimle i¢inde kullanilmasiyla
kayitlamas1,”* bu celiskinin farkinda oldugunu gosterir. Ote yandan Amm lafzin
taniminda yer alan “uygunluk” kaydini tim ve tiimelin uygunlugu olarak
yorumlayan Ensari, bu celiskiye vurgu yapmakla beraber ¢eliskinin giderilmesi
icin 4amm lafz1 ikili bir ayrima tabi tutmustur.” O, bu ¢eliskiyi giderebilmek i¢in
amm lafzin  tiimele delalet etmedigi swrada hiikkim bakimindan
degerlendirildigini, tiim veya tiimel olarak degerlendirildigi takdirde ise zat (salt)
bakimindan degerlendirildigini ifade eder. Gelenekteki sonraki usulciilerin de
Ensari’den (8. 926/1520) etkilenerek bu ayrimi benimsedikleri goriilmektedir.”

Buna gore amm lafzin hitkiim bakimindan delélet ettigi mana ile salt yani yalin
haldeyken delélet ettigi mana arasinda fark oldugu anlasilir. Farkli itibarlarla
degerlendirilen amm lafizlarin medlallerinin farkli oldugu kabul edildigi takdirde
amm lafzin miisterek lafizlar gibi iki farkli manaya delélet etmesi veya tek bir
vaz‘ ile birden fazla manaya delélet etmesi gerekecegi sdylenebilir. Ancak amm
lafzin bu itibarla miisterek oldugunu ifade eden bir usulciiye rastlanilmamustir.
Bununla beraber tek vaz* ile birden fazla manaya delalet etmesi de miimkiin
degildir. Abbadi'nin (6. 994/1586) ifadelerinden amm lafzin her iki itibarla
delalet ettigi mana arasinda fark olmadigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte
Abbadi’den 6nce yasayan Ensari, her ikisi arasinda mana farki oldugunu agikga
belirtmistir.”* Nitekim Attar (6. 1250/1834) da ayn sekilde fark oldugunu ifade
etmis,” Bennani ise (6. 1198/1783), Ensari’nin ifadelerine, kendisine atifta
bulunarak hasiyesinde yer vermekle beraber’® Amm’in tahsisi probleminde her
ikisi arasinda mana agisindan fark oldugunu agik¢a belirtmis ve bu farkin ne
oldugunu da agikca ifade etmistir.”” Abbadi, Ensari’den sonraki dénemde
yasamis olmasina ragmen mana farkliligini ya gérmemis veya kabul etmemistir.
Mana farkinin var oldugu belirlendikten sonra bu iki usulciiniin belirtmis oldugu
iki farkl itibarla degerlendirilen &mm lafzin haysiyet bakimindan mana farki,
hiikiim ve zat bakimindan miilahaza edilen &mm lafzin mahiyeti analiz edilirken
acikliga kavusmus olacaktir.

L Giirani, ed-Diirerii ’I-levami, s. 292.

"2 Tespit edilebildigi kadartyla amm lafzin delaleti baglaminda beliren bu ayrim, usul diisiince tarihinde ilk kez
Ensari tarafindan ortaya ¢ikmis olsa da onun bu ayrimi, usulciilerin amm lafzin tahsis edilisinde ikili ayrima
gitmelerinden elde ettigi goriilmektedir. Bunun yam sira bu ayrimm ilk hangi usulcii ile ortaya ¢iktigi
bilinmemekle beraber en azindan Siibki’de bdyle bir anlayisin bulundugu agik¢a goriilmektedir (bkz. Siibki,
Cem ‘u’l-cevami’, Il, 71).

"3 Ensard, Hagive, 11, 262; Abbadi, el-Aydtii I-beyyindt, 11, 353; Bennani, Hasive, |, 626-627; Attar, Hagiye, 1, 3.

"4 Ensari, Hasiye, 1, 262.

S Attar, Hagiye, 11, 82.

6 Bennani, Hasiye, 1, 627.

" Bennani, Hasiye, |1, 4.
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A. HUKUM BAKIMINDAN AMM LAFIZ

Hiikiim bakimindan &mm lafz1 incelemeden 6nce usulciilerin hiikiimle ne
kastettiklerinin agiklanmasi gerekir. Zira hiikiim ifadesi mantik-felsefe, kelam ve
usul disiplinlerinde farkli anlamlarda kullanilmistir.

Gortilebildigi kadariyla mantik-felsefe dilinde hiikiim “bir durumun bir baska
duruma olumlu veya olumsuz olarak isnat edilmesi” seklinde tanimlanmustir.”
Bu tanimdan insai ifadelerin hiikiim olarak degerlendirilmemesi gerektigi
anlasilmaktadir. Nitekim Ciircani (6. 816/1413) de insai ifadelerde hiikiim
olmadigin1 ifade etmistir.”” Ote yandan usul disiplininde hiikiim; “Allah’n
mikelleflerin fiilllerine miikellef olmalar1 bakimindan yonelen hitab1” seklinde
tanimlanmigtir. Bu hitap bazen viicup bazen haramlik ve bazen de serbestlik
anlamina gelebilir. Amm lafzin tasnifinde gozetilen hiikiim kaydmin tanimi ise
olumlu ve olumsuz ingadi ve haberi tiim ifadeleri kapsamaktadir. Bu durumda
hiikiim bakimidan 4mm lafiz ele alinirken, hiikkiim ile mantik¢ilarin teriminden
farkli bir anlam kastedilmis olmalidir. Ancak Attir’in (6. 1250/1834), insa
bildiren kaliplar, haberi ifadelere tevil ederek hiikmiin ingd ifadelerini
kapsayacagim vurgulamas1,®® onun 4mm lafzin delaletinde gézetilen hiikmii
mantik-felsefe dilindeki hiikiimle ayni anlamda yorumladigini gosterir.

Amm lafzin delaleti baglaminda diisiiniilen hiikiim kaydmim mahiyeti izah
edildikten sonra bu kaydin gozetildigi &mm lafzin hangi manaya delalet ettiginin
aciklanmasi gerekir. Goriilebildigi kadartyla Razi (6. 606/1210) sonrasi usul
diisiincesinde hiikiim bakimindan amm lafzin kiilliyete delalet ettigi ifade
edilirken bu kavram tiim ve tiimel kavramlariyla karsilastirilmig ve gerek tiime
gerekse timele delalet etmeyecegi ifade edilmistir. Esasinda mantik-felsefe
dilinin kavramlar: olan kiilliyet ve tiimel ifadeleriyle karsilastirmali bir bi¢imde
incelenmesi meselenin usul diisiince geleneginde disiplinler arasi bir boyutta ele
alindigim1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Sirastyla &mm lafzin kiilliyet, tiimel
ve tiim kavramlariyla olan iligkisi miitekellimin usul gelenegi baglaminda olusan
literatiir ¢ercevesinde analiz edilmeye c¢alisilacaktir.

1. Amm Lafiz-Kiilliyet iliskisi

Bu baslik altinda hiikkiim bakimindan amm lafzin medldliinii agiklamadan
once konuyu tarihsel seyri baglaminda degerlendirebilmek i¢in meselenin ortaya
cikist ve gelisimi 1ilgili literatiir c¢ergevesinde gosterilecektir. Dolayisiyla
meselenin ilk olarak hangi usulciiyle ortaya ¢iktig1 ele alinacak, bununla beraber

8 Muhammed A’14 b. Ali et-Tehanevi, Kessdfu Istilchati’l-funiin ve l-uliim, thk. Ali Dahruc, ter. Corc
Zeynati, Abdullah el-Halidi, Beyrut: Mektebetii Liibnan, t.y., I, 693.

™ Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Ciircani, Serhu 'I-Mevdikaf, Ter. Omer Tiirker, Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig: Yaymlari, 2015, I, 178.

8 Attar, Hagiye, 1, 72.
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ardindan bu usulciiniin amm lafzin delalet ettigi kiilliyet kavramiyla ne kastettigi
ortaya konularak daha sonraki literatiirle arasinda bir farklilik olup olmadigi
incelenip, sayet varsa bu farkliliklara ve yeniliklere deginilecektir. Zira meselenin
usul literatiirlindeki kaynagma inerek bu iddiay1 ilk ortaya atan usulciiniin
kastettigi anlami ortaya ¢ikartmak suretiyle bu kavrami agikliga kavusturmak,
daha sonraki usul geleneginde neyin degistigini gosterebilme adina ehemmiyet
arz etmektedir. Bunun i¢in dncelikli olarak amm lafzin medliliinin killiyet
oldugunu belirten ilk usulctiniin kim oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.
Sonrasinda kiilliyet kavramindan ne kastedildiginin agiklanmasi amm lafzin
hiikiim igeren ve igermeyen olmak tizere ikili ayrima tabi tutulmasinda etkili
oldugu i¢in bu kavramin mahiyetini analiz etmek ayr1 bir nemi haizdir. Bunun
yani sira bu kavram ilgili literatiir takip edilerek agiklandigi takdirde amm lafzin
delaleti baglaminda klasik mantik geleneginin XIII-XIX. asirlar arasi
miitekellimin usul gelenegine etkisi ag¢iga kavusmus olacaktir.

a. Kiilliyet Kavraminin Usul Diisiincesindeki Seyri

Mantik-felsefe dilinin usul disiplininde benimsendigi Razi (6. 606/1210)
sonrast donemde amm lafzin klasik mantik diislincesinde tiimel 6nerme anlamina
gelen kiilliyete delalet ettigi ifade edilir. Bunu ifade eden ilk usulcii Karafi’dir (6.
684/1285).8! Ancak Karafi, kendisinden daha 6nce yasamis olan ancak bizce
malum olmayan “erbabu’l-umum” olarak nitelendirdigi usulciilerin amm
lafizlarm kiilliyet anlamma vazolundugunu belirttigini ifade etmektedir.®
Nitekim Karafi, Nefdis te amm lafzin kiilliyete delalet ettigini, kendisinden 6nce
Takiyytiddin isimli bir usulciiniin belirttigini ifade ederek bu iddiayi dile getirenin
kim olduguna agiklik getirir.®®* Buradan hareketle Karafi’den énce Amm lafizlarin
kiilliyete delaletinin bilindigi sdylenebilirse de Karafi dncesi donemde yazilan ve
onun usul eserlerinde etkili olan Tenkih, Serhu’l-Medlim, el-Hds:l ve et-Tahsil
gibi usul eserlerine bakildiginda amm lafzin kiilliyete delaletinden
bahsedilmedigi gorilir. Su var ki usul diigsiincesinde bu ifadenin niivesinin
Razi”’nin (6. 606/1210) Mahsul’inde bulundugu sdylenebilir. Nitekim Razi,
umum sigalarinin vazolundugu manay: tartisirken &mm’in istigrak ifade ettigi
takdirde kiilliyete delalet edecegine isaret eder.?* Ancak Karafi’nin ifade ettigi
sekilde agikga amm lafzin kiilliyete delélet ettigini belirtmez. Zira Razi’nin

81 Ebii’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Idris el-Karafi, Serhii Tenkihi’l-fusil, Beyrut: Darii’l-Fikir, 2004, s.
28;154, Karafi, Nefdaisii'l-usil fi serhi’l-Mahsiil, dirase ve thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid, Ali Muhammed
Muavvaz, Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 1995, 1, 123, 11, 551,764, 885, 889, IV, 1731, 1733, V, 2300, VI,
2579; Karafi, el-fkdii’l-manziim, $.113-115, 506, 546; Karafi, Envdii l-burik fi envdi’l-furitk, Beyrut; Darii’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 1998, 1, 336.

82 Karafi, Nefdisii l-usiil, 11, 551.

8 Karafi, Nefdisii'I-usul, 11, 596.

84 Raz, el-Mahsiil, 1, 309.
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kiilliyet manasina isaret ettigi ibareyle tiimel dnerme anlamini degil daha ¢ok
“kiil” kelimesine nispetle elde edilen mastar manasini kastettigi soylenebilir. Ote
yandan Razi’nin, usul eserinin bir bagka yerinde umum ifade eden lafzin
karsisinda olumsuz tikel dnermenin bulundugunu belirtmesi® de bir anlamda
amm lafz1 timel 6nerme olarak yorumladigini gosterir. Ancak Razi meseleyi tiim
amm lafizlar tizerinden degil sadece olumsuz kelamdan sonra gelen sigalarin
umumu bashigi altinda incelemistir. Dolayisiyla onun bu konu hakkindaki
yorumunun biitiin umum sigalarda gegerli oldugu diistiniildiigi takdirde umum
sigalarmin kiilliyete delalet ettigi diisiincesinde oldugu sdylenilebilir. Aksi halde
Rézi, Karafi gibi biitiin umum sigalarinin kiilliyet manasina delalet ettigini agikca
ifade etmemistir. Ote yandan her ne kadar Karafi dncesi dénemde Aamm lafzin
medliliiniin ne oldugu belirtilse de “tiim (kiil)”, “tiimel (kiill1)” ve “kiilliyet” gibi
benzer kavramlar arasinda ayrim Ve fark gozetilerek konuya tahkiki bir tislup ve
icerik kazandirilmasinin usul disiplininde ilk kez Karafi (6. 684/1285) tarafindan
gerceklestigi goriiliir.

Karafi’nin problemi tiim ve tiimel kavramlariyla karsilastirmali olarak ele
aliginda Ibn Sina’min (6. 428/1037) etkisi oldugu gériiliir. Dolayistyla bu problem
baglaminda Karafi’yi takip eden Siibki’nin (6.771/1370) Ibn Sini ve sonrasi
mantik disiplininden yadsinamayacak bir sekilde etkilendigi ongoriilebilir. Zira
Karafl ve Siibki, amm lafzin medliliinde tiim, tiimel ve kiilliyet olmak tizere {i¢
kavrami kargilagtirmis ve bunlardan sadece kiilliyete deldlet ettigini ifade
etmistir. Bu karsilastirma ayni1 Ibn Sina’nin usul diisiincesinde Amm lafza tekabiil
eden tiimel onermeye li¢ farkli agidan bakilabilecegini ve bu farkli agilardan
sadece birinin itibar alinabilecegini ifade etmesine benzer. Nitekim ibn Sina
timel Onermeden tiim ve tiimel manalarin anlasilabilecegini ancak bunlardan
sadece kiilliyetin tiimel Gnermenin anlam1 olabilecegini belirtir.2®

Ibn Sina problemi “her c, b dir” tiimel énermesi iizerinden inceler. Buna gore
“c” ifadesinden ya “c” tiimeli ya “c”’nin tiimii veya “c”’nin kiilliyeti olmak tizere
{ic farkli mana anlasilmaktadir. Ancak Ibn Sina tiimel énermenin ifade ettigi
anlamin tiim ve tlimel olamayacagini1 bunun yani sira kiilliyet anlamina gelen “c”
oldugunu ifade eder.!” Daha sonraki mantik literatiiriine bakildiginda Razi (6.

8 Razi, el-Mahsiil, 1, 307.

% Ebd Ali el-Hiiseyn b. Abdillah Ibni Sina, el-Isdrdt ve 't-tenbihdt (el-Isardt ve t-tenbihdt med Serhi Nasiriiddin
et-Tusi iginde) ,thk. Stileyman Diinya, Kahire: Darii’l-Maarif, 1960, I, 325, 326.

8 Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt, 1, 325, 326. Tbn Sina’nin ifadeleri metinde anlatildig1 sekliyle anlagilabildigi
gibi Razi’nin Ibn Sina’y1 yorumu da mezkiir ¢ercevede gerceklesmistir. Ancak Tisi (6. 672/1274), Razi’yi bu
yorumundan Gtiirii elestirir. Zira Tasi’ye gore ibn Sina’ni “kiil” ifadesinden kast1 tiim manas1 degil bilakis akli
tiimeldir. Dolayisiyla Razi’nin yorumlarini dogru bulmaz. Ancak su var ki ibni Sina her ne sekilde anlagilirsa
anlagilsin Karafi’nin mantik problemlerini Razi iizerinden okumasindan 6tiirii mezkiir problem Razi’nin ibni
Sina yorumu iizerinden gergeklesmistir. Su halde meselenin usul disiplinine Razi’nin Ibni Sina tasavvuruyla

yansidigi sdylenebilir.
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606/1210), Ibn Sind’nin ele aldig1 meseleyi aym sekilde mantik eserinde ele
alarak inceler.®® Goriildiigii tizere Karafi ve Siibki de tiimel 6nermeyle ayni
anlama denk gelen usul disiplinindeki Amm lafzi1, ibn Sina‘nin tiimel énermeyi
tic yonden incelemesi gibi inceleyerek tiim ve tiimel tabiriyle kargilagtirmig ve
amm lafzin tim ve tiimele degil kiilliyete delalet edecegini ifade etmistir.
Karafi’'nin mantik disiplinindeki tiimel oOnermeleri bu sekilde ele alarak
incelemesinde gordiigii mantik-felsefe 6greniminin yadsinamaz bir pay1 oldugu
soylenebilir. Ancak Karafi’nin (8. 684/1285) bahsi gecen meseleyi dogrudan Ibn
Sina (6. 428/1037) iizerinden okuyup okumadig1 bilinmemekle birlikte Ibn Sina
okuyucusu olan Razi’nin (6. 606/1210) mantik eserlerinden etkilendigini
sOylemek miimkiindiir. Zira Karafi’nin Razi’nin usul eserinin ¢ok iyi bir
okuyucusu olmasi meseleyi Razi’nin eserleri iizerinden ele aldigina dair ihtimali
giiclendirmektedir. Dahasi ileride zikredilecegi iizere Karafi'nin eserlerinde tiim
ve tiimel arasindaki farklara deginmesi onun siki bir Razi okuyucusu oldugunu
ve bu problemi de Razi’den iktibas ettigini gdsterir. Zira Ibn Sina tiim ve tiimel
kavramlar1 arasindaki farka deginmemis sadece tiimel dnermenin manasinin tim
ve tiimel olamayacagm ifade etmistir. Razi ise mantik eserinde ibn Sina’nm
timel Onermeyi ii¢ agidan inceledikten sonra tim ve tiimel arasinda ne gibi
farkhiliklarin olduguna deginmistir.®®

Karafi ve Siibki’de (6. 771/1370) oldugu gibi sonraki donem usulciilerin tim
ve tiimel mefhumlarn arasindaki farklara deginmeleri ve damm lafzin tim ve
tiimele delalet etmeyisini ifade etmeleri onlarin bu problemi Ibn Sina’ya
gitmeksizin Réazi’nin mantik eserleri iizerinden okuduklarini gostermektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus; Karafi her ne kadar bu problemi Razi’nin
mantik ¢aligmalari {izerinden okusa da onu Razi’den ayiran temel husus mantik-
felsefe geleneginde tiimel Onermeler ig¢in gegerli olan bu tasavvuru usul
disiplinine tagimasi ve usul disiplinindeki &mm lafizlarm medliliinii ayni tiimel
onermelerde oldugu gibi kiilliyet olarak yorumlamasidir.

Bununla birlikte amm lafzin kiilliyete delalet ettigini ifade eden ve Karafi ile
cagdas olan bir diger usulcii Isfahani’dir (6. 688/1289)% Ancak Isfahani bu
meseleyi nereden aldigini belirtmeksizin ele almis ve agiklamigtir. Karafi’nin ele
almig oldugu bu meseleye muasiri ve Razi takipgisi olan Beyzavi’nin (0.
685/1296) ise yazmis oldugu Minhdcii 'l-vusil adli usul eserinde yer vermedigi
goriiliir. Mantik ve felsefe diline yogun bir sekilde yer verilen Ibnii’l-Hacib’in (6.
646/1249) Muhtasarii’lI-Miintehd adli usul eserine ve bu eser iizerine yapilan

#Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Serhii’l-Isdrdt ve tenbihdt, Danisgah-1 Tahran, t.y., I, 200; Razi,
Mantiku’l-Miilahhas, s. 130, 131.

8 Razi, Serhii’I-Isdrdt, 1, 200.

90 fsfahan, el-Kdsif ani’l-Mahsil, 1V, 211, 212.
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caligmalara bakildiginda ise bu meseleye orada da yer verilmedigi goriiliir. Ote
yandan problemin Hanefi usul gelenegine mantik-felsefe dilini tasiyan
Sadrusseria’nin usul eserlerinden et-Tavzih adli eserde ve eser etrafinda olusan
hagiyelere konu olmadigi goéziikkmektedir. Mamafih Karafi sonrasi usul
disiplininde yazilan muhtasar metinlerde meseleye yer veren tek kisinin Siibki (6.
771/1370) oldugu sdylenebilir.”* Siibki’nin bu meseleye metinde yer vermesi
haliyle meselenin bu eser iizerine yazilan serh ve hasiyelerde ele alinmasina
sebep olmustur.

Netice itibariyle amm lafzin kiilliyete delaletine sadece Karafi (6. 684/1285)
cizgisini takip eden usulciiler tarafindan yer verildigi soylenebilir. Nitekim
rivayet dogru ise Siibki’nin dedesinin Karafi’nin dgrencisi olmas1® ve Siibki’nin
babasinin her ne kadar eserinde kiilliyet meselesine deginmese de “kiil”
kelimesinin hangi anlamlar1 ifade ettigini belirtmek {iizere yazmis oldugu
Ahkamii’l-kiil adl1 eseri ele almig olmasi bu ¢izgide bu meseleye ayr1 bir 6nem
atfedildigini ve Siibki’nin de bu meseleye ayr1 bir 6nem verdigini gosterir.
Buradan hareketle bu meselenin s6z konusu eserlerde gegiyor olusunun
Siibki’nin ailesinin Karafi’nin mirasiyla irtibathi olmasindan kaynaklandig:
sOylenebilir. Nitekim bu meseleye Karafi-Siibki ¢izgisinde temas edilmis olmasi
s0z konusu irtibat1 teyit eder niteliktedir.

b. Kiilliyetin Mabhiyeti

Razi (6. 606/1210) sonras1 mantiksal bir hiiviyete biiriinen miitekellimin usul
disiplininde amm lafzin kiilliyete deléletini ifade eden ilk usulciiniin Karafi
oldugu belirtilmigti. Bu baglamda Karafi’nin kiilliyet kavramini agiklamak igin
ilgili eserlerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu noktada Tenkihu’I-fusul eseri
konuyu inceledigi ilk usul eseri olmakla birlikte Nefdisii l-usil ve el-fkdii’l-
Manzim fi’l-husis ve’l-umum adli eserleri konuyu detaylandirarak inceledigi
calismalar olmasi hasebiyle ehemmiyet arz etmektedir. Dolayisiyla amm lafzin
medldlii olan kiilliyet kavraminin ilgili literatiir baglaminda nasil ele alindigini
gdsterebilmek adina ilk 6nce bu eserler incelenecektir. Ardindan Isfahani’nin (6.
688/1289) el-Kdsif adl1 eserine yer verilecektir. Sonrasinda Razi ¢izigisini takip
eden usul literatiiriinde bu meseleyi gortilebildigi kadariyla son olarak ele alan
Siibki’nin Cem 'u’l-cevami “ adl1 eseri ve bu eser iizerinden olusan serh ve hasiye
gelenegindeki degerlendirmeler meselenin tarihsel seyri dikkat alinarak
incelenecektir.

%1 Siibki, Cem 'u’l-cevami, 11, 13; Siibki’nin diger usul ¢alismalarindaki konuyla ilgili ifadeleri i¢in bkz. Siibki,
el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1995, 11, 83; Siibki, Raf"u I-hdcib an Muhtasari
Ibni’l-hdcib, thk. Ali Muhammed Muavvaz, Adil Ahmed Abdiilmeveid, Alem{i’l-kl’itﬁp, 1999, 111, 82.

%2 Tuncay Basoglu, Fikih Usuliinde Fahreddin er-Rdzi Mektebi, Istanbul: ISAM, 2011, s. 176.
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(1) Siibki Oncesi Dénem

Karafi, (6. 684/1285) fikih usulii disiplininde 6nemli bir yeri olan &mm
lafizlarin medlaliini agiklarken mantik-felsefe dilindeki &mm-has kavramlari ile
fikih usulii literatiiriindeki &mm-has kavramlarini birbiri ile irtibatlandirmaktadir.
Karafi’nin bu yaklasimi, mantik-felsefe dilinin fikih usulii ile olan irtibatinin
kurulup iki disiplin arasindaki terimlerin farkini ortaya koyma agisindan
ehemmiyet arz etmekle birlikte disiplinler arasi bir ¢aba olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir bagka ifade ile bu yaklasim her iki disiplini uzlastirma gayreti
olarak yorumlandig: takdirde usul disiplinin klasik mantik disipliniyle mezcedilip
disiplinler arasi telfik cabasi olarak da degerlendirilebilir. Karafi bu noktada
mantik-felsefe dilinde kullanilan &mm-has kavramlarinin lafzi ve manevi olmak
lizere iki kisma ayrildigini ifade ederek® aralarindaki farki net bir sekilde ortaya
koymus ve bu disiplindeki lafzi umum kavraminin usul disiplinindeki umum
kavramiyla ayn1 anlama geldigini ifade etmistir.’*® Mantik-felsefe dilindeki
manevi umum kavraminin ise usul disiplinindeki &amm kavramina karsilik gelen
lafzZl umum kavramiyla karsilastirarak aralarindaki farklar1 agiklamistir. Bu
farklara umum-tiimel iliskisi incelenirken detayli bir sekilde deginilecektir. Zira
Karafi’nin manevi umum dedigi kavramm ileride bahsedilecegi iizere tiimel
oldugu anlasilmaktadir.®®. Bunun yani sira Karafi, mantik-felsefe disiplininde yer
edinen lafzi umum kavraminin tiimel onermelerde tasavvur edilen kiilliyete
karsihik geldigini ifade eder.® Buna gére usul diisiincesinde mantik-felsefe
disiplinindeki lafzi umuma karsilik gelen amm lafiz kiilliyete delalet eder.
Goriildiigi tizere Karafi’nin klasik nazari gelenekte yer bulan lafzi umum
kavraminin usul disiplinindeki umum kavraminin aynist oldugunu ifade ederek
bu iki disiplin arasinda bir tiir uzlagtirma g¢abasi ortaya koydugunu sdylemek
mimkiindiir.

Karafi (6. 684/1285) birgcok usul eserinde umum sigalarin kiilliyete delalet
ettigini ifade ederken® onun kiilliyet anlayis1 eserlerinde farkli sekillerde ifade
edilmistir. Zira bu ifadeden amm lafzin dogrudan Onermeden arindirilmig
kiilliyete vazolundugu seklinde anlasildigi®® gibi vaz olmaksizin Amm lafzin

% Karafi, el-Tkdii I-manziim, s. 111.

9 Karafi, el-fkdii’I-manziim, $.111-114.

% Nitekim Karafi manevi umum ile tiimelin ayn1 mefhum oldugunu ifade etmistir (bkz. Karafi, el-fkdii’l-
manziim, s. 113) Nitekim onun manevi umuma 6rnek olarak gosterdigi “canli” kavrami mantik disiplininde de
ayni sekilde tiimel olarak tasavvur edilmektedir (bkz. ibn Sina, es-$ifd, I, 21; Razi, Mantiku’I-mulahhas, s. 27).
% Karafi, el-Tkdii I-manziim, 5.112.

7 Karafi, Serhii Tenkihi’I-fusiil, Beyrut: Darii’l-Fikir, 2004, s. 28;154, Karafi, Nefdisii l-usiil, |, 123, 11, 551,764,
885, 889, IV, 1731, 1733, V, 2300, VI, 2579; Karafi, el-fkdii l-manziim, $.113-115, 506, 546; Karafi, Envdii’l-
buriik fi envai’'l-furiik, 1998, 1, 336.

%8 Karafl, Serhii Tenkihi’l-fusil, s. 177; Karafi, Nefdisii I-usiil, 11, 841; Karafi, el-Tkdii’l-manziim, $.90.
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konusu oldugu dnermenin tiimel 6nermeye doniistiigii*® de anlasilabilir.®® Ancak
ifadelerinin biitiiniinden umum sigalarin 6nermeden tecrit edilmis bir manaya
vazolundugu anlasilmaktadir. Amm lafiz bu manaya delalet edince konusu olmus
oldugu onerme de tiimel 6nerme formunu almis olacaktir. Zira Karafi’nin amm
lafizlarin kiilliyete vazolundugunu ve umum manasini ifade eden elif lam
takisiyla kiilliyet manasinin kast edilebilecegini ifade etmesi'®* tiimel énermeden
onerme olmaksizin bir kiilliyet tasavvuru insa ettigini gosterdigi soylenebilir.
Bununla beraber umum sigalardan sayilmayan bir kisim zamirlerin ve nekre
cogullarn da kiilliyet manasma vazolundugunu belirtmesi,'®® Karafi’nin
onermeden arindirilmis kiilliyet tasavvuruna sahip olduguna isarettir. Karafi’nin
bu ifadesini Isfahani (6. 688/1289) ve Siibki de (6. 771/1370) benimseyerek
nekrelerin ve ¢ogul manasi ifade eden zamirlerin kiilliyet manasina delalet
ettigini belirtmislerdir.’®® Mamafih Karafi’nin kiilliyet kavramimi agiklarken
kiilliyeti “tim” ve “tiimel” gibi nerme manasini tazammun etmeyen kelimelerle
karsilagtirmasi1 da kiilliyet kavraminda 6nerme manasini tasavvur etmedigini
gosterir. Burada 6nemli olan husus Karafi’nin, 6nermeyi tazammun eden kiilliyet
kavramini 6nermeden soyutlayarak ayr1 bir mana elde etmesidir. Yani Karafi her
ne kadar kiilliyetin 6nerme olmaksizin var olmasinit miimkiin gérmese de kiilliyet
kavramini 6nermeden tecrit etmis ve kiilliyet manasin1 Onerme olmaksizin
tasavvur etmistir. Daha sonra elde ettigi bu kiilliyeti umum sigalarin delalet ettigi
mana oldugunu ifade etmistir. Boylece Karafi, (6. 684/1285) klasik nazari
diistincede Onermenin niteligi olarak tasavvur edilen kiilliyet kavramini usul
disiplinindeki &mm lafzin delélet ettigi bir mefhum olarak tasavvur etmis ve
ileride zikredilecegi tlizere tiimel Onermelerde gergeklesen varlik-yokluk
tartismalarin1 &mm lafzin delaletinde tartigmistir.

Karafi ile ¢agdas olan Mahsil sarihlerinden Isfahani (6. 688/1283) de
Karaf’yi takip ederek umum sigalar1 tiim ve tiimel methumlarla karsilastirir ve
kiilliyete delalet ettigini ifade eder.'® Isfahani de Karafi gibi usul disiplinindeki
amm lafizlarla tiimel onermelerin tesekkiil geldigini belirtir. O, bu baglamda
tiimel bir 6nermede {i¢ tiimelden s6z edilebilecegini ifade eder. Bunlardan ilki
“kiilliyet”, ikincisi “mecmii tiimel (=l JV)” dictinciisii ise “tiimel”dir.
Isfahani’nin mecmii tiimel diye adlandirdigi kavram Karafi ve sonraki usulciiler

9 Karafi, el-fkdii’I-manziim, $.111-112.

100 Karafi'nin ifadelerindeki kapalilik ileride de ifade edilecegi iizere sonraki dénem Cem 'u’l-cevimi
gelenegindeki usulciilerin kiilliyet kavramini timel onerme olarak agiklamalarmma sebep olmustur. Ancak
belirtildigi izere Karafi’nin her ne kadar bazi ifadeleri bu sdyleme ¢iksa dahi eserlerine biitiinsel olarak bakildig:
vakit kendisinin dnermeden tecrit edilmis kiilliyet manasini kastettigi goriilmektedir.

101 K arafi, Nefdisii l-usiil, |, 124.

102 Karafi, Nefdisii’l-usiil, IV, 1735.

103 fsfahant, el-Kdgif, IV, 212; Siibki, el-ibhdc ff serhi’l-Minhdc, |, 85.

104 [sfahani, el-Kdsif, 1V, 211, 212.
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tarafindan ifade edilen tiim (kiil) kavramimin aynisidir. O, ardindan 4mm lafzin
kiilliyete delalet ettigini bunun disinda kalan tiimel mefhumlara delalet
etmedigini vurgular. Dolayisiyla ona gére amm lafzin medldlii tiimel 6nermelerin
tiimelligini ifade eden kiilliyettir. Ote yandan Isfahani, Amm lafzin vazolundugu
anlam olan Kiilliyet tabirini “adedi tiimel (22!l 44<W)” olarak ifade eder.'®
Goriilebildigi kadarryla Isfahani’nin bu ifadesi mantik-felsefe terminolojisinde
bulunmayan bir kavramdir. Dolayistyla Isfahdni’nin adedi tiimel kavramini usul
disiplininde ihdas ederek amm lafzin medlalini yeni bir dille ifade ettigi
sOylenebilir. Daha sonraki dénem usulciilerin de bu tiimeli adedi tiimel olarak
adlandirdiklart gibi “tafsili tiimel (Aw=tdll JSV)” olarak da adlandirdiklart
goriiliir.'® Sonradan ihdas edilen bu kavramlarin mantik-felsefe dilinde
bulunmadigi gortliir. Mamafih bu usulciilerin kiilliyet kavramini adedi ve tafsili
olarak isimlendirmelerinin sebebi; hiikmiin bu timellerin her ferdine ayr1 ayri
ilismesi ve fertlerin tafsili ve adedi olarak diistiniilmesidir. Bununla birlikte
Zerkesi (6. 794/1392) ve Emir Padisah’in (6. 987/1579) eserlerinde kiilliyet
tabirinin “ifradi tiimel (s3_%Y) J<1)” olarak ifade edildigi goziikmektedir.'%’
Karafi (6. 684/1285) tarafindan ilk defa ifade edilen umum sigalarin kiilliyete
vazolundugu goriisii Isfahani (6. 688/1283) ve sonraki donem birgok usulcii
tarafindan benimsenmistir.'®® Ancak sonraki dénem usulciiler, Karafi’nin ortaya
koydugu tafsilati eserlerinde ele almamigslardir. Nitekim bu usulciiler genel olarak
amm lafzin medlaliniin kiilliyet oldugunu ifade etmis, ancak Karafi ve
Isfahani’nin vaz ettikleri kiilliyet tasavvuru {izerine yeni bir diisiince
koymamuglardir. Bunun yan1 sira meselenin detayl bir sekilde incelenerek farkli

105 {sfahani, el-Kasif, 1V, 211-212. Isfahani’nin bu goriislerini sonraki dénem usulciiler ifade etmekle birlikte
bu meseleyi Siraceddin el-Umevi’den (6. 682/1283) naklederler. Ne var ki Urmevi’nin et-Tahsil adli usul
eserine bakildiginda boyle bir tasnife rastlanilamamustir. Su halde meseleyi nakleden usulciilerin nakilleri dogru
ise adedi tiimel kavramimi ilk kullanan usulciiniin isfahani’den 6nce yasayan Urmevi oldugu soylenebilir.
Ayrintil bilgi igin bkz. Siibki, [bhdc, 1,258, 263; Cemaleddin Ebi Muhammed el-isnevi, Nikayetii -s-siil serhii
Minhdci’l-vusiil, Beyrut; Darii’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, 1999, s. 113; Ebli Abdullah Bedreddin Muhammed b.
Abdullah ez-Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh, Dari’l-ketba, 1994, s. 395; Alaaddin Ebii’l-Hasen el-
Merdavi, et-Tahbir Serhii’t-Tahrir, Riyad; Mektebetii’r-riisd, 2000, V, 2408.

106 Cemaleddin Ebu Muhammed el-isnevi, et-Temhid fi tahrici’l-furii ale’l-usil, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
thk. M. Hasan Heyto, 1980, s. 299; Zerkesi, el-Bahrii 'I-muhit, $.395; el-Merdavi, et-Tahbir serhii 't-Tahrir, V,
2408.

W7 7erkesi, el-Mensiir fi’'l-kavdidi I-fikhiyye, Vizaretii’l-Evkafi’l-Kuveytiyye, 1985, 111, 103; Muhammed Emin
b. Muhammed Emir Padisah, Teysirii 'Tahrir, Beyrut; Dari’I-fikir, t.y., 111, 230.

108 Ayrimtili bilgi igin bkz. Siibki, el-Ibhdc, s. 2, 82, 84, 85, 101; Isnevi, et-Temhid, s. 299; isnevi, Nihdyetii's-
siil, 86, 185; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, IV, 33, 35, 92, 143, 238, Alaiiddin ibnii’l-Hasen Ibnii’l-Lahmi, el-
Mubhtasar fi usuli’l-fikh ald Mezhebi’l-Imam Ahmed b. Hanbel, thk. Muhammed Mazhar Beka, Mekke;
Camiatii’l-Melik Abdilaziz, t.y., s. 106; Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed bn Emirii’l-Hac,
et-Takrir ve't-tahbir fi serhi’t-Tahrir, Beyrut; Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1983, II, 6; el-Merdavi, et-Tahbir
serhii’t-Tahrir, V, 2337; 2341; Ebl Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed el-Ensari, Gdyetii l-vusill fi
serhi Liibbi 'l-usiil, Misir; Darii’1-kiitiibi’l-arabiyyeti’l-kiibra, t.y., s.1;Takiyyiiddin b. Ebi’1-Beka, Muhtasarii't-
Tahrir Serhii Kevkebi’l-miinir, thk. Muhammed ez-Ziiheyli, Nezih Hammad, Mektebetii Abikan, 1997, 111, 112;
Muhammed b. Ismail Kaslafe bilemir, Icdbetii’s-sdil serhii Bugyeti’l-amil, thk. Hiiseyin b. Ahmed es-Siyagf,
Hasan Muhammed Mahbuli’l-Ahdal, Beyrut; Miiessesetii’r-Risale, 1986, s.300; Abdiilhakim b. Ali en-Nemle,
el-Miihezzeb fi ilmi usiili’l-fikhi’l-mukdrin, Riyad; Mektebetii’r-Riisd, 1999, IV, 1865.
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bir tislup ve hiiviyet kazandirilmasinda Siibki’nin (6. 771/1370) Cem ‘u’l-cevdami
eseri lizerinden olusan serh-hasiye geleneginin katkilarinin bulundugu goriiliir.
Zira Siibki 6ncesi donemde amm lafzin medldli Kiilliyet olarak ifade edilse de
amm lafza salt ve hiikiim olmak iizere iki agidan bakilmamis sadece amm lafzin
kiilliyete delalet ettigi ifade edilmistir.

Kiilliyet ifadesini Karafi de dahil olmak iizere bir¢ok usulciiniin mantik-
felsefe dilinde yer alan tiimel Onermelerdeki tiimelligi ifade eden kavram
oldugunu belirtmekte oldugu ifade edilmisti. Bu baglamda Karafi, kiilliyet
kavramini mantik-felsefe dilinde ifade ettigi farkli anlamlan da ele alarak,
goriilebildigi kadartyla kendisinden dnceki ve sonraki usulciilerin deginmedigi
bir meseleyle irtibatlandirir. Nitekim o, klasik nazari gelenekte kiilliyetin
mabhiyeti baglaminda yer bulan ontoloji tartigmalarina deginerek bu gelenekte yer
alan tartismay1 amm lafzin tahsisiyle irtibatlandirir.

Kiilliyetin mabhiyetindeki fertlerin ontik gercekligine dair tartigmalara
deginmeden Once tahsis problemi agiklanacak olursa Karafi’ye (6. 684/1285)
gbére amm lafzin umum manasina delélet etmesi fertleri kapsamay1 gerektirdigi
gibi zamani, mekani ve durumlann kapsamayr gerektirmez. Kapsama
gerceklesmeyince de tahsis gergeklesmez. Nitekim tahsis ancak umum ifadelerde
bulunur. Karafi’nin bu gorisii Siibki (6. 771/1370) dahil olmak iizere diger
usulciilerin goriiglerine aykiridir. Nitekim Siibki ve diger usulciiler amm lafzin
fertleri istigrak edisinin zaman, mekédn, ve durum bakimindan da umum
gerektirecegi kanaatindedirler.’® Ancak Karafi’ye gére amm lafiz durum, zaman,
bolge ve kendisine bagli oldugu manalar (miiteallik) bakimindan amm degil
mutlak lafiz konumundadir. Yani amm lafiz fertler itibari ile umum ifade etmekle
birlikte bu {i¢ mana itibariyle umum ifade etmeyerek mutlak lafiz suretinde
olmaktadir. Karafi bunu &mm lafzin bu manalardan herhangi birine mutabakat,
tazammun ve iltizdm olmak iizere ii¢ delaletten hicbiriyle delalet etmedigini ifade
ederek agiklar. Zira amm lafiz bu manalardan hi¢ birine vazolunmadigindan
mutabakat yoluyla deléleti s6z konusu olamaz. Bu manalar amm lafzin
medldliintin bir ciiz’i de olmadigi i¢in tazammunla delélet de miimkiin degildir.
Ote yandan bu manalarin higbirisi smm lafza lazim olmadig igin iltizamla delalet
de tahakkuk etmez. '

Karafi daha sonra amm lafzin bu ii¢ agidan umum ifade edemeyecegini klasik
nazari diisiince geleneginin kiilliyet tasavvurunda varligin gerekli olmayacagi
ilkesiyle aciklar. Yani mantik¢ilara gore her bir ferdin ayr1 ayri hitkkme konu
olmasi anlamina gelen kiilliyet tasavvurunda fertlerin varlig1r zorunlu degildir.

109 Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 11, 17; Attar, Hagiye, I, 17.
10 K arafi, el-Tkdii 'I-manziim, s. 500, 501.
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Mamafih Karafi zina yapan kimselere celde cezasinin zina yapan kimselerin
varligina delalet etmedigini, nitekim zina yapan kimsenin bulunmadigi bir
zamanin bulunabilecegini ifade ederek kiilliyette varligin gerekmeyecegi ilkesini
ayetle de destekler. Dolayisiyla &mm lafiz kapsamis oldugu fertlerin varligina
delalet etmez. Amm lafiz kapsamis oldugu fertlerin varligina delalet etmedigi
takdirde varlig1 kendisine bagli olan zaman, mekéan, durum ve heyet gibi arazlara
da delélet edemez. Zira kendisine bagli olunan sey (metbu) var olmadan bagl
olan da (tabi) var olamaz. Dolayistyla &mm lafiz bu manalar agisindan mutlak
olup umum ifade etmez. Bu agilardan kiilliyet ifade etmedigi takdirde ise tahsis
edilmesi s6z konusu degildir. Zira tahsis kiilliyet anlamina gelen umumun oldugu
yerde olur. Karafi (6. 684/1285) buna drnek olarak “miisrikleri 6ldiiriin” ayetini
gosterir. Zira bu ayette amm lafiz olan “miisrikler” kiilliyet ifade ettigi icin
kiilliyet kavrami da kendi fertlerinin varligmi gerektirmediginden miisrikler
ifadesi fertlerinin varligina delalet etmez. Fertlerinin varligina delalet etmedigi
takdirde fertlere bagli olan zaman, mekan veya sirkin ne ile oldugu gibi fertlerle
var olan arazlara da delélet etmez. Zira &mm lafiz varliga delélet etmedigi i¢in
varliga tabi olan arazlara delalet etmesi imkansizdir. Bu manalara delalet
etmedigi takdirde &mm lafzin bu manalar itibariyla tahsis edilmesi miimkiin
degildir.'*

Kiilliyet kavraminda varligin sart olmamasi meselesini mantik-felsefe
disiplinindeki tartigmalarla irtibatlandiran Karafi, kiilliyet kavraminda iki goriis
oldugunu ifade eder. Sonrasinda ise her iki goriise gore de kiilliyet kavraminda
ontik gerekliligin zorunlu olmadigini belirtir. Bunlardan ilkine gére amm lafzin
fertlerinin varlig1 gecmis, simdi ve gelecek zaman olmak {izere her ii¢ zamanda
da olabilir. Yani &mm lafzin fertlerinin ii¢ zamandan birisinde var olmasi yeterli
olup diger zamanlarda var olmasi1 gerekli degildir. Bilakis fertlerin varlig ti¢
zamanin icerdigi kaderi miisterek/mahiyet olan zamanda var olmasi yeterlidir.
Ancak bu goriiste varlik bu iic zamandan en az birisinde bilfiil gerceklesmek
zorundadir. En az birinde bilfiil var olduktan sonra artik diger zamanlarda varlig
gerekli degildir. Karafi daha sonra Farabi’nin goriisii oldugunu ifade ettigi ikinci
goriisi aktarir. Bu goriise gore ise li¢ zamandan herhangi birinde var olmasi degil
olabilmesi yeterlidir. Yani bu goriise gore amm lafzin fertlerin var olmasi degil
varliklarinin  imkani yeterlidir. Karafi bu baglamda problemi agikliga
kavusturabilme adina nazari diisiincede 6nermelerin konusunun varliginin gerekli
olup olmayisina deginir. Ik goriise gore “c” lerin “b” oldugunu ifade eden bir
yargl, bir sey var olsaydi ve bu sey bilfiil “c” olsaydi “b” olurdu anlamina
gelmektedir. Goriildiigii iizere bu goriiste bilfiil var olma sart: vardir. Ikinci

W Karafi, el-Tkdii’I-manziim, s. 501, 502.
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goriise gore ise bu ciimle bir sey bilkuvve “c” olsaydi “b” olurdu anlamina
gelmektedir.*? Karafi (6. 684/1285) daha sonra her iki mezhebe gore de Amm
lafzin fertlerinin varliginin sart olmadigimi sdyleyerek tahsis meselesini
temellendirir.'*

(2) Siibki ve Sonraki Déonem

Amm lafzin delaleti Karafi’den sonraki dénemde Siibki’nin (6. 771/1370)
Cem 'u’l-cevami ‘ adli eseri lizerine olusan literatiirde ayrintil bir sekilde islendigi
goriiliir. Nitekim hasiyelere bakildiginda Karafi’nin daha once tespit edilen
diisiincesinden farkli goriisler ortaya konuldugu goriilmektedir. Nitekim Karafi,
amm lafzin 6nermeden soyutlanmis kiilliyete delalet ettigini ifade etmisti. Ancak
Abbadi, (6. 994/1586) Bennani (6. 1198/1783) ve Attar (6. 1250/1834) gibi daha
sonraki donem usulciiler Karafi’nin ifadelerini farkli yorumlamiglardir. Nitekim
bu usulciiler kiilliyet kelimesinin &mm lafzin medliliine olan isnadinin hakiki
olmadigimi belirtmisler ve kiilliyet kavraminin &mm lafza dogrudan nispet
edilmesinin hakikat degil mecaz oldugunu; buna gerek¢e olarak ise kiilliyet
kavramimin énermenin vasfi oldugunu,™* dolayistyla Amm lafzin delaletine konu
olamayacagini belirtmislerdir.**®

Gorildigi tzere Cem ‘u’l-cevami‘ gelenegindeki usulciiler, Karafi (0.
684/1285) ve sonraki doénem usulciilerin kiilliyet ifadelerini 4&mm lafzin
vazolundugu mana olarak degil 6nermenin vasfi olarak degerlendirmektedirler.
Nitekim Bennani (6. 1198/1783) bu diisiinceyi su sekilde izah eder;

“Kiilliyet demek tiimel 6nerme demektir. Daha agik bir ifade ile o (dmm
lafiz) ve hiikiim verilenle (yiiklem) tiimel dnerme var olur. Su halde onun
(musannif) kelaminda mecaz vardir. Zira kiilliyet 6nermenin medlili olup,
amm lafzin medldlii degildir.”*%

112 Mantik literatiiriine bakildiginda bu problem Ibn Sina (6. 428/1037) ile Farabi (6.339/950) arasinda
gerceklesen bir tartismadir. Tartismanin temeli dnermenin konusu olan mahiyetin, kapsamis oldugu fertlerle
olan nitelenmesinin bilfiil mi yoksa potansiyel olarak mi (bilkuvve) gerceklesecegi tartismasi iizerine
temellendirilmistir. ibn Sina’ya gore bilfiil gerceklesmesi zorunluyken Farabi’ye gére potansiyel halde olmast
yeterlidir. Buna gore “her siyah soyledir” denildiginde siyah ifadesinin kapsamis oldugu fertler altina ibn
Sina’ya gore Rumlar girmezken Farabi’ye gore girmektedir. Zira Ibn Sina higbir Rum’un bir kez dahi olsa siyah
olmadigini ifade ederek siyah mahiyetinin Rum fertleri kapsamasini uygun bulmazken Farabi ise Rum’larin
higbir zaman siyah olmasa dahi siyah olabilme potansiyeline sahip olduklarini ifade ederek siyah mahiyetinin
Rum fertlerini de kapsadigini belirtir (bkz. Ibn Sina, el-isdrdt ve’t-tenbihadt, 1, 325-328; Razi, Mantiku’l-
miilahhas, s. 130, 132; Muhammed b. Muhammed Kutbiiddin er-Razi, Serhii 'r-Risaleti’semsiyye (Tahririi’l-
kavaidi’l-mantikiyye fi serhi r-Risaleti’s-semsiyye iginde), Istanbul: el-Mektebii’l-Hagimiyye, 2013, s. 176.

U3 K arafi, el-Tkdii 'I-manziim, s. 506, 507.

114« 30< 428" (Bennéni, Hasiye, |, 405).

115 Abbadi, el-Aydtii‘I-beyyindt, 11, 353; Attar, Hagive, 11, 13; Bennani, Hagiye, |, 635.

116 Bennani, Hasiye, |, 635.
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Goriildigii tizere Bennani agikca kiilliyetin dnermenin medlilii oldugunu ve
tiimel 6nerme anlamina geldigini ifade etmis ve boylece amm lafzin delaletine
konu olamayacagini belirtmistir. Attar’in da (6. 1250/1834) ifadelerinin bu
yonde oldugu goriilmektedir. Nitekim Attar kiilliyetle hilkkme konu olanin amm
lafzin kendisinin olmadigim tiimel 6nermenin oldugunu ifade eder.'” Bununla
birlikte Karafi (6. 684/1285) sonrast Siibki’nin (6. 771/1370) kiilliyet
tasavvurunu ele alan usulciilerin amm lafzin medlaliiniin kiilliyet olusunu mecaz
olarak degerlendirmeleri, kiilliyet ifadesinin mantik-felsefe dilindeki tiimel
onermelerin vasfi olarak degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Ote yandan
Abbadi’nin (6. 994/1586) bu meselede diger usulciilere gore daha ihtiyatli oldugu
goziikmektedir. Zira Abbadi kiilliyet ifadesinin iki sekilde yorumlanabilecegini
belirtir. Buna gore kiilliyet tiimel énerme olarak anlasilabilirken her ferdin ayr
ayr1 hitkme konu olmasi seklinde de anlasilabilir. Bu baglamda Abbadi, amm
lafzin medliliiniin tlimel 6nerme olarak yorumlandig: takdirde, Bennani ve Attar
gibi, isnadi mecaz olarak degerlendirir. Yani amm lafzin kendisinin Gnerme
olmasi diisiiniilemeyeceginden kiilliyet ifadesinin &amm lafza isnadinin mecaz
olmas1 gerekir. Abbadi her iki sekilde yorumlanmasini miimkiin gérmekle
birlikte netice olarak ayni anlamin ortaya ¢ikacagini ifade eder. Bu anlama gore
amm lafiz ciimle iginde olunca tiimel 6nerme formuna gelmektedir.**® Goriildiigii
tizere Cem 'u’l-cevami‘ lizerine olusan literatiir, kiilliyet ifadesini hakikat anlami1
ile degerlendirmemistir. Gelenegin bu tutumu Oyle gozikiiyor ki Karafi’nin
gortislerini tam olarak ihata edememekten kaynaklanmaktadir. Nitekim daha
once de ifade edildigi tizere Karafi, kiilliyet kavramiyla 6nerme olmaksizin bir
mana tasavvur etmis ve umum sigalarin da bu kiilliyet manasina vazolundugunu
belirtmistir.

Stibki’nin Cem ‘u’l-cevami‘ eseri iizerine olusan literatiirdeki bir diger
tartisma d&mm lafzin killiyete delalet edebilmesi i¢in ciimle igerisinde bulunup
bulunmamasinin gerekliligidir. Bu tartisma goriilebildigi kadariyla daha 6nceki
literatiirde yer almamigtir. Bu tartigma Stbki sonrasi literatiirde &mm lafzin
kiilliyetinin daha 6nce de ifade edildigi iizere hiikiim agisindan degerlendirilmesi
iizerine inga edilmistir. Dolayisiyla hikkmiin kiilliyeti icin &mm lafzin ciimle
icerisinde bulunmasinin gerekliligi tartismaya konu olmustur. Siibki’nin
ifadelerini agiklayan Mahalli, (6. 864/1459) amm lafzin kiilliyete delalet
edebilmesi icin ciimle icerisinde olmasi gerektigini ifade eder.® Su halde ciimle
icerisinde bulunmayan amm lafizlar kiilliyete deldlet etmeyecektir. Bununla
birlikte her ferde ayr1 ayri hiikkmiin ilismesi anlamina gelen kiilliyet kavraminin

17 Attar, Hasiye, 11, 13.
18 Abbadi, el-dydtii I-beyyindt, I, 353-354.
119 Mahalli, el-Bedrii t-tali ", 11, 13.
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cimlede bulunmadan da gergeklesebilecegi farazi olarak ifade edilmistir.
Nitekim “dmm lafiz tahsis edilebilir” ciimlesindeki d&mm lafzin her ferdine
hiikiim verilmekle birlikte fertler ciimle igerisinde zikredilmemistir.**® Yani
tahsis edilebilirlik hiikmii biitiin &mm lafizlar i¢in gegerlidir. Ancak amm
lafizlarin tiimiine verilen bu hiikiim ciimle igerisinde gergeklesmemistir. Daha
acik bir ifadeyle “her insan hiisrandadir” ciimlesindeki “her insan” ifadesi &mm
lafiz olup “tahsis edilebilirlik” hiikkmiine konu olmustur. Mamafih buradaki
hiikiim bir climle i¢erisinde gerc;eklesmemistir.121 Goriildigi tizere amm lafzin
her bir ferdi ciimle igerisinde bulunmaksizin hiikme konu olmustur. Ancak buna
karsin Abbadi (6. 994/1586) ve Attar, (6. 1250/1834) kiilliyetin ancak ciimle
icerisinde bulundugunda tasavvur edilebilecegini ifade etmislerdir.'*?
Tartigmalarin gergeklestigi bir diger problem amm lafzin kiilliyete delalet
edebilmesi i¢in ciimle igerisinde bulundugunda 6zne konumunda olmasinin
gerekip gerekmedigidir. Sibki (6. 771/1370) ve Mahalli’nin (6. 864/1459)
ifadelerinden anlasilan sudur ki; &amm lafiz ancak hiitkme konu oldugunda yani
ciimlenin 6znesi oldugunda kiilliyete delalet eder.!”® Bu durumda ciimlenin
yiiklemi veya nesnesi konumunda oldugunda kiilliyetten bahsedilemez. Ancak
Abbadi, Mahalli’nin hiikiim ifadesinden hem yiiklemi hem de yiiklemin
konusunu kapsayacak bir mananm kast edilmesi gerektigini belirtmistir.*?*
Bununla birlikte Abbadi’ye goére Siibki, &mm lafzin hiikkme konu olmasini,
onermenin ancak amm lafiz hilkkme konu oldugunda tiimel olabildigi i¢in
sOylemistir. Zira dnermenin tiimel olabilmesi i¢in &amm lafzin hitkkme konu olmast
gereklidir. Abbadi (6. 994/1586) daha sonra amm lafzin medliliinde kiilliyetin
gerekli olmadigimi bilakis medlaliin her fert oldugunu ve her ferdin hitkkme konu
olabilecegi gibi yiiklem olabilecegini de ifade ederek diger usulciilerden farkli bir
goriis ileri siirer.?® Siibki (6. 771/1370) sonrast literatiir i¢in bu séylem gegerli
olabilir. Ancak daha once de ifade edildigi lizere Karafi’nin (6. 684/1285)
diisiincesine gore kiilliyet kavrami 6nerme manasindan arindirilarak diisiiniildiigii
icin &mm lafiz ister 6zne ister yiiklem olsun her durumda kiilliyete delalet eder.
Kiilliyetin mabhiyetine yonelik aciklamalarin belirli ifadelerle aciga
kavusturuldugu goriilmektedir. Nitekim kiilliyet, Karafi’yi takip eden usulciilerce
amm lafzin her ferdinin ayr1 ayr1 hitkkme konu olmasi seklinde agiklanmigtir. Yani
hiikiim 4mm lafzin her ferdine teker teker ilismektedir. Usulciiler buna “iki

120 Abbadi, el-Ayatii’I-beyyindt, 11, 353; Attar, Hagiye, 11, 13.

2L Abbadi, el-Aydtii 'I-beyyindt, 11, 353. Attar’m benzer ifadeleri i¢in bkz. Attar, Hasiye, 11, 13.
122 Abbadi, el-Ayatii I-beyyindt, 11, 353; Attar, Hasiye, 1, 13.

128 Mabhalli, el-Bedrii 't-tali, 11, 13.

124 Abbadi el-Aydtii’I-beyyindt, |1, 353.

125 Abbadi, el-Ayatii I-beyyindt, 11, 353.
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ekmek her adami genelde doyurur” 6rnegini vermektedirler.®® Bu ornekte
goriildiigii izere doyma hiikmii adam fertlerinden her bir ferde ayr1 ayri iligmistir.
Isfahani’yi (6. 688/1283) takip eden Mahalli, (6. 864/1459) Amm lafzin kiilliyet
olusunu &mm lafzin fertleri sayisinca 6nermeler hilkkmiinde olmasiyla agiklar. Bu
durumda 4mm lafz1 i¢inde bulunduran bir 6nerme, bu lafzin fertleri sayisinca
onermeyi barindirir. Buna gore “kdlelerim geldi” ifadesi aslinda “falan kole geldi,
falan kole geldi, falan kole geldi” seklinde ¢cozliimlenmekte ve kdlelerin fertleri
sayisinca ciimleden tesekkiil etmektedir.’?” Dolayistyla aslinda bir ciimle birden
fazla ciimleye denk olmaktadir. Zerkesi (6. 794/1392) ise, kiilliyetin mahiyetini
aciklarken ge¢mis, simdi ve gelecek zamanda var olan veya var olmasa da varligi
miimkiin olan her ferdi'?® kapsadigmi ifade eder. Yalmz bu kapsamanin “tiim
(& s=><1)” olarak degil “genel (z=2)” olarak olabilecegini yani her ferdin ayr1 ayr
hiikme konu olarak gergeklesecegini ifade eder.’®

Abbadi, amm lafzin deldletine konu olan kiilliyeti, mahiyet-tiimel
mefhumuyla irtibatlandirarak ele alir. Bu baglamda 6nemli bir nazariyatci olan
Devvani’nin (6. 908/1502) ifadelerine atif yaparak argiimanlarin1 destekler.
Abbadi bu baglamda amm lafzin ayr1 ayr1 olmak kaydiyla tiim fertler anlamina
gelen kiilliyete delalet etmeden 6nce mahiyete delaleti dnceledigini ifade eder.
Ancak mahiyete olan delalet fertlere ilisecek sekilde yani hiikiim mahiyetten
fertlere sirayet edecek sekildedir. Abbadi (6. 994/1586) bu baglamda
Devvéani’nin (6. 908/1502) hakikatte hilkkme konu olanin fertler olmadigin1 bilakis
mahiyet oldugunu ifade ettigini belirtir. Ona gére mahiyet kisinin zatinda fertlerle
ortlisen bir alet olarak tasavvur edilir. Yani kisinin zihninde var olan mahiyet
fertlerin hiikme konu olabilmesi igin bir vasitadir. Dolayisiyla hitkkme konu olup
hakkinda bilginin 6znesi olan mefthum Oncelikli olarak mahiyettir. Mahiyet
hiikkme birincil olarak konu olduktan sonra fertler ikincil olarak konu olup
bilginin sijesi olur. Devvani, bu iddiasin1 amm lafzin fertlerinin timiniin
degerlendirilmesinin zihinde bu fertlere “ortiisiimsel (Mutabakat)” olan bir
mahiyet tasavvurunu gerektirecegi onciiliiyle destekler.*®® Yani buna gore amm
lafzin fertlerinin belli bir mahiyette ortak olmasi gerekecektir. Bu iddia ileride
zikredilecegi lizere Karafi’nin (6. 684/1285) amm lafiz-tlimel arasindaki farklar
ifade ederken tiimelin &mm lafzin bir ciiz’ti oldugu iddiasiyla aymdir. Ancak
gerek Siibki (6. 771/1370) gerekse de Mahalli (864/1459) amm lafz1 Abbadi’yle
aym sekilde yorumlamamiglardir. Bu durumun farkinda olan Abbadi, gerek

126 R arafi, el-Ikdii’I-manziim, s. 40.

127 Attar, Hagiye, 11, 13.

128 7 erkesi’nin ifadesi bu meyanda “OlSeY) sl 8 L men” geklinde zikredilmektedir.

129 Bedreddin Muhammed b. Bahaiiddin ez-Zerkesi, Tesnifii’l-mesami bi Cem ‘i’l-cevami‘, thk. Seyyid
Abdiilaziz, Abdullah Rabi, Mektebetii Kurtuba, 2006, 1, 75.

130 Abbadi, el-Ayatii I-beyyindt, 11, 358.
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Siibki’nin  gerekse de  Mahalli’nin  ifadelerinin  farkli  agilardan
yorumlanabilecegini ifade eder. Buna gore bu usulciilerin ifade etmis olduklar1
fertlere delalet arazi yani ikincil bir delélettir. Lafzin birincil deléleti ise
mahiyetedir. Abbadi bu sekilde amm lafzin her ne kadar salt tlimele delalet
etmese de fertlerle tasavvur edilen tiimele delalet ettigini ifade ederek 4mm
lafizlarin mahiyete delalet edebilecegini ifade etmistir."®* Bununla beraber
Abbadi’nin amm lafzin deldlet ettigi kiilliyet manasinda mahiyete delaleti
Onceleyen bir tasavvura sahip olmasinda Devvani’nin etkisi oldugu goriilmekle
birlikte bu diisiincenin Devvani oncesinde ilerde zikredilecegi lizere Razi (6.
606/1210) ve sarihlerinde bulundugu goriiliir. Zira Razi ve takipgileri amm lafzin
fertlerle diigiiniilen mahiyete delalet ettigini ifade eder. Ancak Abbadi’yi Razi ve
sarihlerinden ayiran husus; &mm lafzin mahiyete delaletini fertlerine olan delalete
oncelemesidir. Yani ona gore amm lafiz birincil olarak mahiyete ikincil olarak
ise fertlere delalet eder. Raz1 ve sarihlerinde ise boyle bir 6nceleme goriilmez.

Razi (6. 606/1210) ve takipgilerinde oldugu gibi &mm lafzin deléletini
fertlerden mahiyete tasiyan Abbadi, (6. 994/1586) aslinda usul disiplininde
onemli bir yeri haiz olan amm lafzin manasin1 daha da genellestirmektedir. Her
ne kadar Abbadi bunu agikca dile getirmeyerek bu ayrintinin usulciilerin iltifat
etmedigi bir ayrint1 oldugunu ifade etse de &mm lafzin deléletini mahiyete delalet
sekliyle yorumlamasindan bu genellemeye ulasilabilir. Zira mahiyete delalet,
mahiyetin var olmus, var olabilecek ve var olan tiim fertlerini i¢cine almaktadir.
Bu durumda fertler var olduk¢a mahiyette var olacagindan hiikkmiin mahiyete
ilismesi tiim fertlere ilismesini gerekli kilacaktir. Yani zamansal veya mekansal
baglama bagli kalmaksizin ge¢mis, simdi ve gelecek tiim fertleri kapsamaktadir.
Dolayistyla amm lafzin manasmin mahiyete delaletle nispeten genisledigi
soylenebili. Amm lafzin deldleti mahiyete olmayip tim fertlerine olmus
oldugunda ise bu sadece haricte var olan fertleri kapsayacak diger fertleri yani
gecmisteki ve sonra var olabilecek olan fertleri kapsamayacak ve daha dar bir
anlama sahip olacaktir. Abbadi’nin amm lafiz hakkinda yapmis oldugu bu
yorumdan Sarf’in hitabim1 belirli bir tarihsel baglama indirgemeksizin tim
zamanlar icin gegerli oldugu sonucuna ulagilabilir. Yalniz s6z konusu tespitin
detaylandirilmasi bu tezin smirlarmi asacagi i¢in sadece bu kadarmna isaret
etmekle yetiniyoruz.

Miitekellimin usulciilerin &mm lafiz hakkindaki goriisleri 6zetlenecek olursa;
ilk kez Karafi tarafindan &mm lafizlarin medlaliiniin kiilliyet oldugu ifade edilmis
ve bu lafizlarin ifade ettigi istigrak anlami mantik-felsefe diliyle agiklanmustir.
Bu goriis Isfahani (6. 688/1289) ve Siibki (6. 771/1370) tarafindan da

131 Abbadi, el-Ayatii I-beyyindt, 11, 358.
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benimsenirken Siibki’yi takip eden usulciiler amm lafizlarin medliliiniin kiilliyet
olamayacagini kiilliyetin tiimel 6nermelerin niteligi oldugunu ifade etmis ve amm
lafizlarda tasavvur edilen kiilliyet mefhumunun mecaz oldugunu ileri
siirmiislerdir.

2. Amm Lafiz ve Tiimel iliskisi

Miitekellimin usul diisiince tarihinde Razi (6. 606/1210) ¢izgisini benimseyen
usulciilerden Siibki, &mm lafzin tiimele delalet edemeyecegini agikca ifade eder.
Ancak Siibki’ye kadar olan siire¢ igerisinde bu probleme Siibki’nin digindaki
usulciiler de yer vermektedir. Dolayisiyla bu baslik altinda problemin tarihi
seyrini gosterebilmek i¢in &mm lafizlarla timel mahiyetleri iliskilendiren Siibki
oncesi usulciilerin goriislerine yer verilecek ve sonrasinda Siibki (6. 771/1370) ve
Cem ‘u’l-cevami ‘ gelenegindeki usulciilerin tartismalar analiz edilecektir.

a. Siibki Oncesi Dénem

Tespit edilebildigi kadariyla usul diigiince tarihinde a&mm lafizla tiimel
iligkisine deginen ilk usulcii Gazzali’dir (6. 505/1111). Gazzali bu probleme &mm
lafizlarin genelinde deginmeksizin sadece “el” takisi alan isimlerin umum ifade
edip etmeyecegi probleminde deginir. Amm lafiz-tiimel problemine Miydr adl
mantik eserinde inceleyen Gazzali, problemin arka planinda tiimel methumun
manasinin tam olarak kavranmamasini ileri siirer. O, bu baglamda “el” takist alan
amm lafizlarin tiimele delalet ettigini dolayisiyla Arap dilinde tiimele delélet eden
lafizlarin bulundugunu ifade eder. Gazzali, cins isme “el” takisi dahil oldugunda
tiimele delalet ettigini ifade ederken bu takinin “ahid” i¢in olmamasi gerektigini
de ayrica vurgular. O, boylece “ahid” anlami ifade etmedigi takdirde lafzin
tiimele delalet edecegini belirtmistir. Ardindan s6z gelimi “erkek” tiimelinin
altina erkek olarak adlandirilan her ferdin girecegini ifade ederek “el” takisinin
girdigi ismi tiimel olarak degerlendirmis ve istigrak ifade edecegini
savunmustur.132

Gazzali bu sekilde “el” takisi alan ismin umum sigalarindan oldugunu ve
timele delalet ettigini belirtmistir. Yani ona gore tim amm lafizlarin tiimele
delélet edip etmedigi belirtilmese de tiimele delalet eden lafizlarin &mm lafiz
oldugu anlasilmaktadir. Mantik¢ilarin nazari diisiincesinde tiimellerin higbir
ferde delalet etmedigi goz oniinde bulunduruldugunda onun bu iddiasi, oldukga
ilging ve mantik-felsefe gelenegindeki tiimel tasavvuruna aykiri oldugu
goriilmektedir. Zira tiimele delalet eden bir lafiz ileride ifade edilecegi iizere

182 Gazzali, Mi ydru’I-ilm, Tiirkiye Yazma Eserleri Kurumu Bagkanligi, Istanbul, 2003, Cev. Ali Durusoy,
Hasan Hacak, s. 53.

43



sadece tiimele delalet eder ve fertlere delalet etmez. Bununla beraber bu iddia
mantik-felsefenin nazari Onciilleri iizerine insa edilen Razi (6. 606/1210) ve
sonrasi donemdeki usulciilerin goriislerine de aykiridir. Zira zikredilecegi iizere
bu usulciiler Gazzali’nin aksine tiimele delalet eden lafizlarin amm lafiz degil
mutlak lafiz olarak degerlendirmisler ve istigrak ifade etmedigini belirtmislerdir.
Tilimellerde istigrakin bulundugunu tasavvur eden Gazzali (6. 505/1111) ardindan
usulciilerin arasinda bagina “el” takisi alan tekil isimde istigrakin gerekip
gerekmedigi tartismasinin bulundugunu ifade eder. Gazzali’ye gore soz gelimi
“dinar dirhemden tstiindiir (a3 e Juzdl juall)” ifadesinde tiimelin manasini
kavramayan usulciiler burada umum manasinin ancak karine ile gergeklestigini
ifade etmislerdir. Ancak zikri gectigi lizere ona gore karine olmaksizin tiimel
mefhumun kendisiyle istigrak manasi elde edilebilir. Dolayisiyla bu usulciilerin
iddialarinin  aksine “el” takis1 alan tekil isimde istigrak manasinin
gerceklesebilmesi icin karineye gerek yoktur. Yani Gazzali’ye gore bu isimler
tiimele delalet ettigi i¢in umum ifade eden isimlerdir. Gazzali ardindan “el” takis1
alan isimde umumun ancak karine ile gergeklesebilecegini ve bizzat lafzin
kendisiyle umum manasimin elde edilemeyecegini ifade eden usulciilerin bu
hatalarmin sebebini lafzin dis diinyada var olan varliklara vazolundugunu
benimsemelerinden kaynaklandigini ifade eder. Zira onlara gore séz gelimi
“dinar” dis diinyada bulundugu i¢in tikel olup tiimel degildir. Ancak Gazzali tikel
olan “dinarin” nefiste tasavvur edilerek resmedildigini ve bu “dinarin” dis
diinyadaki “dinarin” bir imgesi (misal) oldugunu dolayisiyla hem bu tekil dinar
hem de tiim dinarlar1 kapsayabilecegini iddia ederek soz gelimi “dinar”
kavraminin tiimel bir suret oldugunu, tikel bir suret olmadigini ifade etmis ve
lafizlarin dis diinyadaki varliklara vazolundugunu ifade eden usulciileri
elestirmistir.®*

Gazzali boylece lafzin zihindeki suretlere vazolunabilecegini dolayisiyla
lafizlardan tiimel mananin anlasilabilecegini ifade ederek istigrak manasinin elde
edilebilecegini belirtmis ve tiimele delalet eden lafzin amm lafiz oldugunu
savunmustur. Anlasilan o ki Gazzali, Safil usulciilerin benimsedigi goriisiin
aksine’* lafizlarin zihni suretlere vazolunabilecegini kabul etmektedir.
Gazzali’nin bu argiimanina gore lafizlarin dis diinyadaki varliklara
vazolundugunu iddia eden usulciiler “el” takisi alan isimlerden tiimel mananin
anlagilamayacagini dolayisiyla bu lafizlarin umum ifade edemeyecegini iddia
etmiglerdir. Yani ona gore lafzin zihni suretlere vazolundugu benimsenince
lafizlardan tiimel mana anlasilabilecek ve bdylece istigrak manasi elde

138 Gazzali, Mi ydru ’I-ilm, s. 53-55.
1% Nitekim Safii diisiincesini benimseyen usul gelenegi lafizlarin zihni suretlere degil harigteki varliklara
vazolundugunu benimser (bkz. Stibki, Cem ‘u’l-ceviami‘, 1, 489, 490).
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edilebilecektir. Ancak sonraki donem usulciilerden Siibki’nin (6. 771/1370)
lafizlarin dis diinyadaki varliklara vazolundugunu ifade etmesi ve buna ragmen
“el” takis1 alan isimlerde umumun bulundugunu ifade etmesi'*® Gazzali’nin (6.
505/1111) s6z konusu problemi zihni suretlerle irtibatlandirmasiyla celigir
niteliktedir. Ancak su var ki usul diisiince geleneginde yer edinen lafizlarin zihni
suretlere mi yoksa dis diinyadaki varliklara m1 vazolundugu tartismasinda zihni
suretlerle maksadin tiimeller olup olmadig1 usul gelenegini daha detayli bir
incelemeye tabi tutmakla anlagilabilir. Bununla beraber Gazzali’nin bu problemi
zihni varliklarla irtibatlandirmasi tartismali olmakla beraber onun tiimellerin
istigrak ifade ettigi iddiasinin Razi (6. 606/1210) ve sonrasi dénem tiim
usulciilerin goriislerine aykiri oldugunda tartigmanin olmadigi séylenebilir.

Mantik eserinde umum-tiimel iliskisine deginen Gazzali usul eserinde tiimel
kavramiyla irtibat kurmaksizin “el” takisinin cinse yani mahiyete delalet
edecegini dolayisiyla istigrakin karine olmaksizin anlasilabilecegine isaret ederek
acikca ifade etmese de tiimele delalet eden lafzin istigrak gerektirdigini
dolayisiyla umum sigalaridan olacagini ima eder.”*® Ote yandan Gazzali gerek
kendisinden o©nceki gerekse de sonraki usulciilerin mutlak lafiz olarak
degerlendirdikleri “kole” kelimesinin emir veya mastardan sonra geldiginde
umum ifade ettigini belirtmesi™®’ onun tiimel mefhumlarin umum manasini
gerektirdigini gosteren bir diger argliman olup usul diisiince tarihinde muhalif bir
tutum benimsedigini gosterir. Zira Razi sonrasi usul geleneginde “kole” lafzi
acikca tiimel olarak degerlendirilmis dolayisiyla umum ifade etmedigi
belirtilerek mutlak lafiz oldugu séylenmistir.

Tespit edilebildigi kadariyla Gazzali sonrast donemde &mm lafzin taniminda
tiimel kavramina ilk defa temas eden usulcii Razi’dir. Nitekim d&mm lafzin
taniminda mahiyet kavramina yer veren Razi, amm lafzin miitekellimin gelenekte
one cikan iki tanima yer verdikten sonra {i¢lincii tanimimda mahiyete delalet
kaydina yer vermistir."*® Raz1 iigiincii tamimin1 umum-mutlak ayrimi baglamimda
ele almis ve mutlak lafz1 aciklarken amm lafizla arasindaki farki izah etmistir.
Rézi, bu farki izah ederken amm lafz1 “belirsiz ¢cokluk kaydiyla mahiyete delalet
eden lafiz” olarak agiklar. Razl verdigi tanimlarda mahiyet/tiimele delélet
baglaminda ayrica say1 isimleriyle umum arasindaki farka da deginmistir.**°
Rézi’nin (6. 606/1210) umum-mutlak ayrimina agiklik getirmesi, mutlak lafzin
salt tiimele delalet edisi goz Oniinde bulunduruldugunda bir anlamda umum-
timel arasindaki farki ifade etmek demektir. Dolayisiyla Rézi’nin, umumun

135 Siibki, Cem 'u’l-cevami, |, 489, 490.
136 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 248, 249.
137 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 309, 310.
1% Rag, el-Mahsill, |, 296.

139 Razi, el-Mahsiil, 1, 296.
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tanimina tlimel kavramini tastyan ilk usulcii oldugu gibi aym1 zamanda umum
sigalariin tiimele delalet eden lafizlardan farkli olduguna deginen ilk usulcii
oldugu da sdylenebilir. Salt tlimele yani kayitsiz tiimele delalet eden lafzin mutlak
lafiz, umum lafizlarin ise kayitlariyla birlikte tiimele delalet eden lafiz oldugunu
ifade eden Razi, boylece Gazzali’nin (6. 505/1111) tiimele delalet eden lafizlarin
istigrak ifade edecegini ve umum lafizlardan olacagi iddiasini tenkit etmis
olmaktadir. Goriildiigli tizere Gazzali’nin tiimele deldlet eden lafizlari umum
lafizlardan oldugu iddias1 Razi ve ileride zikredilecegi lizere takipgileri tarafindan
benimsenmemistir. Razi, umum sigalarin timele delalet etmedigini agikg¢a ifade
etmese de tiimele delalet eden lafizlarin mutlak lafiz oldugunu belirtmesi amm
lafizlarin tiimele delalet etmedigini gosterir niteliktedir. Ancak ileride
zikredilecegi lizere sonraki donem usul diisiiniirlerinden Karafi, (6. 684/1285)
Isfahani (688/1289) ve Siibki (6. 771/1370) Amm lafzin tiimele delalet etmedigini
acikca ifade edeceklerdir.

Rézi, Amm ve mutlak lafizlarin mahiyete yani tiimele delaletini incelemeden
once bu iki lafiz tiirti arasindaki farki ifade edebilmek i¢in mantik-felsefe diline
ait olan tlimel kavramim tasvir ederek teorik bir zemine yerlestirmek ister.
Boylece amm ve mutlak lafiz gerek tanim bakimindan gerekse de aralarindaki
fark bakimindan mantik-felsefe diliyle ifade edebilecektir. Zira Razi, umum-
mutlak ayrimini tiimel kavrami ve tiimel kavramiyla miilahaza edilen kayitlarin
tasavvuru lizerine insa etmistir. Bunun igin Oncelikli olarak tiimel kavramini
inceler. Buna gore Razi her seyin bir hakikati oldugunu ifade eder.**® Razi’nin
hakikat ile kast1 mahiyet yani tiimeldir. Bu baglamda Razi, bir seyden anlasilan
mefhum ile o seyin mahiyetinden anlasilan mefhum farkli oldugu takdirde bu iki
mefhumun birbirinden farkli oldugunu miisellem bir sdylem olarak kabul eder.
Razi, buna 6rnek olarak insan kavramini gosterir. Nitekim insan mefhumu insan
olmast bakimimdan degerlendirildiginde insan kavraminda bir olmak veya
olmamak, ¢ok olmak veya olmamak mefhumlari degerlendirilmez. Yani insan
olmasi bakimindan insan mahiyeti diistiniildiigiinde “bir insan” veya “birden gok
insan” gibi manalar zihinde olmaz. Zira “birlik” veya “cokluk™ kayitlar1 gerek
varlig1 gerekse yoklugu agisindan insan olmasi bakimindan insan mahiyeti i¢in
arizi yani 6ze iliskin olmayan kayitlardir. Dolayisiyla insan mahiyetinden yalniz
insan anlasilip, birlik veya cokluk mefhumlari anlagilmaz.'** Razi (6. 606/1210)
bu sekilde mahiyetin yani tlimelin yalin haliyle degerlendirilebilecegi gibi
zatindan bagimsiz olan arizi kayitlarla da ele alabilecegini ifade eder. Bununla
beraber mahiyetle birlikte diisliniilen kayitlarin olumlu ve olumsuz kayitlar olmak

140 Razd, el-Mahsiil, 1, 296.
141 Razi, el-Mahsil, 1, 296.
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tizere iki kisim oldugunu agiklayarak yalin halde olmayan mahiyetin iki kisma
ayrildigini ifade etmek istedigi goriiliir. Razi’nin bu ifadeleri i¢in sonraki donem
usulciiler tarafindan mantik-felsefe dilindeki kavramlarla agiklanacaktir. Zira
Razi’nin burada ifade ettigi mahiyet kavrami sonraki literatiirde “kayitsiz
mahiyet (s Bl 3L L))’ “varlik kaydiyla mahiyet (s b dalll)’ve
“yokluk kaydiyla mahiyet (s ¥ bds 4aldl)” olmak iizere ii¢ kisimda ele
alinarak kategorik bir bigimde incelenmektedir.**?

Razi’nin amm lafzin taniminda yer verdigi mahiyet bir diger ifadeyle timel
kavrami goriildiigii lizere salt mahiyet ve kayitlarla degerlendirilen mahiyet
olmak {iizere temelde iki kisimdir. Razi bu tlimel tasavvuru lizerinden lafizlart
tanimlayarak salt mahiyete delalet eden lafzi mutlak lafiz olarak degerlendirirken,
belli kayitlarla beraber mahiyete delalet eden lafizlari ise say1 isimleri ve 4amm
lafizlar olmak iizere ikiye ayirir. Sayet lafiz, mahiyetle beraber belirli bir ¢okluga
delélet ediyorsa say1 ismi, belirsiz bir cokluga delélet ediyorsa ise amm lafizdir.
Buradan hareketle amm lafz1 “belirsiz ¢oklukla mahiyete delalet eden lafiz”
olarak tanimlamistir.*® Goriildiigii {izere amm lafiz salt mahiyete delalet
etmemekte belirsiz ¢okluk kaydiyla birlikte diislinlilen mahiyete delélet
etmektedir. Buna gore; amm lafzin delalet ettigi mahiyet, varlik kaydiyla olan
mabhiyettir. Dolayisiyla Karafi’den (6. 684/1285) Siibki’ye (6. 771/1370) kadar
uzanan donemde dmm lafzin tiimel methuma delalet etmeyisinden bahsedilirken
tiimel kavraminin salt tiimel yani “kayitsiz mahiyet” bir diger ifadeyle tabii tiimel
olarak yorumlanmasi gerekir. Nitekim Mahalli’nin (6. 864/1459) de bu problemi
bu sekilde izah ettigi daha 6nce ifade edilmisti.

Razi (6. 606/1210) takipgisi usulciilerin bir kismi1 umum-mutlak baglaminda
Razi’nin ifadelerine elestirel yaklasirken diger bir kismi ise problemi tasviri
olarak incelemektedir. Bu baglamda ilk zikredilmesi gereken usulcii'** Razi ile
muasir sayilabilecek Tilimsani’dir (6. 642/1246). Tilimsani, Razi’nin umum-
mutlak baglaminda inceledigi probleme bir elestiri getirmeksizin problemi tasvir
etmeye ¢alismig Razi’nin umum-mutlak ayrimimi neden yaptigini agiklamstir.
Ona gore Razi’nin bu ayrimi yapmasinin nedeni mantik disiplininde umum olarak
ifade edilen lafizla usul disiplininde umum ifade edilen lafizlan karsilagtirmaktir.
Yani her iki disiplinde terimlesmis olan umum kavrami arasindaki fark

12 Siibki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc alda Minhdci’l-vusil ild ilmi’l-usil, thk. Ahmed Cemal ez-Zemzem,
Nureddin Abdiilcebbar Sagiri, Diibey [Dubai]: Daru’l-Buhus li’d-Diraseti’l-Islamiyye ve Thyai’t-Tiiras, 2004,
1V, s. 1227.

143 Razi, el-Mahsiil, 1, 296.

14Razi ile hemen hemen aym donemde yasayan diger bir usulcii Eminiiddin et-Tebrizi’dir (6.
621/1224).Tebrizi’nin usul eserine bakildiginda onun Razi’nin umum tasavvuruna bir sey katmadigi sadece
problemi daha tasviri bir @islupla inceledigi goriiliir. Dolayisiyla ¢alismada Tebrizi’ye yer verilmemistir (bkz.
Eminiiddin Muzaffer et-Tebrizi, Tenkihii Mahsiili [bni’l-Hatib fi usili’l-fikh, thk. Hamza Zitheyr Hafiz, Camiatii
Ummi’l-kura, 11, 236).
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aciklanmak istenmektedir. Buna gore mantik disiplininde umum seklinde ifade
edilen lafzin usul disiplininde karsiligi mutlak lafiz oldugu i¢in bu ayrim usul
diisiincesinde mutlak lafiz ve amm lafiz ayrimi tizerinden gerg¢eklesmistir. Su var
ki mantik¢ilarin &mm ile kastettikleri daha 6nce de ifade edildigi tizere tiimeldir.
Tilimsani usul disiplinindeki amm lafizlarin umumlugunun “miisliimanlar” ve
“miiminler” gibi istigrak ifade eden isimlere ve mantik disiplinindeki “her cisim
miimkiindiir” gibi timel onermelere ilisebilecegini, ancak mutlak lafizlardaki
umumlugun sadece cins, tiir, fasil, hasse ve araz-1 amm gibi basit isimlere
ilisecegini ifade eder.**®

Bununla beraber Tilimsani’nin (8. 642/1246) zikrettigi mutlak lafizla &mm
lafiz arasindaki diger bir fark; &mm lafzin varliginin tiim fertlerinin bulunmasini
ancak tek bir ferdinin bulunmamasinin umumun gerceklesmemesini
gerektirdigidir. Buna karsin mutlak lafzin tek bir ferdi var oldugunda mutlak lafiz
bulunurken ancak tek bir ferdinin yoklugu mutlagm yoklugunu gerektirmez.**
Tilimsani, Razi’yi bu sekilde yorumladiktan sonra mutlak lafzin, amm lafzin ve
say1 isimlerinin c¢oklukta (kesret) birlestigini yani her birinde c¢oklugun
bulundugunu ifade eder. Ancak mutlak lafizdaki coklugun mabhiyetinde
olmadigini sayr isimlerinde ve amm lafizlardaki coklugun ise kendi
mahiyetlerinde var oldugunu ifade ederek Rézi’nin (6. 606/1210) umum tanimini
detaylandirir.*’ Goériildiigii iizere Tilimsani, (6. 642/1246) Razi’ye elestirel bir
uslup ile yaklagsmaktan ziyade probleme tasviri bir boyut kazandirmstir.

Mahsil i ihtisar eden Taceddin el-Urmevi, (6. 653/1255) amm lafzin
mahiyete delalet ettigini ifade etmis ancak Razi’nin &mm lafzin taniminda
zikrettigi “belirsiz ¢okluk” kaydina kendi taniminda yer vermemistir. Ona goére
amm lafizlarda mahiyetle birlikte mahiyetin biitiin tikelleri dikkate alinir.
Dolayistyla ona gore amm lafzin tanimi; “mahiyetle beraber mahiyetin her bir
tikeline delalet eden lafiz’dir.**® Boylece Urmevi, Razi’nin 4mm lafiz tanimim
benimsememistir. Mahsiil iizerinden muhtasar kaleme alan diger bir usulcii
Siraceddin el-Urmevi’nin (6. 682/1283) ise kendisinden 6nce yasayan Taceddin
el-Urmevi’nin amm lafiz tanimin1 benimsemedigi goriiliir. Zira Siraceddin el-
Urmevi, Razi’nin amm lafiz tanimin degisiklik yapmaksizin oldugu sekliyle

15 Abdullah b. Muhammed Ibnii’t-tilimsani, Serhii 'I-Medlim fi usiili 'I-fikh, thk. Ahmed Adil Abdiilmevcad, Ali
Muhammed Muavvaz, Beyrut; Alemii’l-Kiitiip, 1999, I, 423-427.

18 Tilimsani, Serhii ’I-Medlim, 1, 427.

YITilimsani, Serhii’I-Medlim, |, 427.

148 Ebi Abdullah Taceddin Muhammed b. el-Hiiseyin el-Urmevi, el-Hdsi! mine’I-Mahsil fi Usili’l-fikh, thk.
Abdiisselam Mahmud Ebi Naci, Bingazi: Camiatii Karyunus, 1994, 1, 503. Urmevi, Razi’nin ele almadigi marife
ve nekre isimleri de degerlendirir. Ona gore marife ve nekre isimler de mahiyete delélet eder. Ancak mahiyetle
beraber teklik kaydi miilahaza edilir. Nekre isimlerdeki teklik belirsiz olurken marife isimlerdeki teklik belirli
olarak degerlendirilir (bkz. Urmevi, et-Tahsil, |, 344).
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nakletmistir.**® Mahsil sarihi Karafi (5. 684/1285) ise Razi’ye hem elestirel hem
de tasviri bir lislup ile yaklagmigtir. Karafi, Razi’nin &mm lafzin taniminda yer
verdigi “belirsiz ¢okluk™ ifadesini elestirir. Zira ona gére amm lafiz sonsuz
fertlere delélet eder bu ise &mm lafzi1 bir a¢idan belirli kilar. Nitekim sonsuz, sonlu
olandan farkli olup belirli bir durumu ifade eder. Dolayisiyla Razi’nin 4mm lafzin
taniminda “belirsiz cokluk” kaydina yer vermesi yerinde degildir."® Karafi,
Rézi’nin &mm lafzin taniminda &mm lafzin time mi yoksa kiilliyet manasina m1
vazolundugunu net ifade etmedigi i¢in onun tanimdan iki farkli mananin
anlagilabilecegini dolayisiyla tanimda belirsizlik oldugunu ifade ederek Razi’ye
farkl1 bir elestiri daha getirir.***

Karafi, (6. 684/1285) el-Ikdii’I-manziim adl1 eserinde Amm lafzin alt1 tamimla
tanimlanabilecegi'® ihtimaline deginip, bu tanimlarin higbirini Amm lafzin tanimi
icin yeterli gdrmedigini ifade eder. Karafl, elestirilerinin ardindan amm lafz
tanimlayarak kendi umum tasavvurunu ortaya koyar. Ona gore amm lafiz;
“tlimelin bulundugu tiim durumlarda hiikmiiniin de varlig1 kaydiyla beraber olan
timele delalet eden lafiz” dir.®® Goriildiigii iizere Karafi, umum tasavvurunu
tiimel anlayig1 {lizerine insa etmistir. Bu sekilde Karafi, Razi (6. 606/1210)

149 Urmevi, et-Tahsil mine’l-Mahsil, |, 344.

180 Karafi, Nefdisii l-usiil, IV, 1755; Karafi, el-Ikdii'I-manziim, s. 95.

151 Karafi, Nefdisii’l-usil, 1V, 1755; Karafi, Razi’yi elestirdigi gibi Razi ¢izgisini takip ederek amm lafzin
taniminda mahiyet tasavvurunu isleyen Taceddin el-Urmevi’yi de elestirir. Ona gore Urmevi’nin &mm lafzin
taniminda “tiim tikeller” ifadesinden tikellerin tiimii (kiil) anlasilabilecegi gibi ayr1 ayr1 olmak iizere her bir fert
(kiilliyet) olarak da anlagilabilir. Bu ise 4amm lafzin taniminda belirsizlik olusturdugu i¢in dogru bir tanim
degildir (Bkz. Karafi, Nefdisii l-usil, IV, 1757).

152 Karafi, amm lafzin tamimmin olduk¢a zor oldugunu ve bu zorlugun, problemin kapaliligindan
kaynaklandigini ifade eder. Ardindan Karafi, &mm lafzin medlaliinii agiklamak i¢in &mm lafzin taniminda alt1
ihtimalin bulundugunu ifade eder. Karafi’nin zikrettigi tanimlarin tiimiinde tiimel tasavvuruna yer verdigi
goriilmektedir. Ancak Karafi, bu tanimlarda tiimel ifadesini kullanmaz. Tiimel kavrami yerine “kadr-1
miisterek” ifadesini kullanmaktadir. Karafi’nin &mm lafzin tanimi baglaminda ele aldigi ilk tanim, amm lafzin
salt mahiyete vazolundugudur. Ancak bu takdirde &mm lafzin mutlak lafizdan bir farki kalmayacagindan bu
tanim1 dogru bulmaz. Bu baglamda zikrettigi ikinci tanim ise amm lafzin mahiyete lazim olan uzunluk, kisalik,
siyah ve beyaz gibi arazlara vazolundugu ifade eder. Bu durumda amm lafiz, birbirinden farkli manalara
vazolunmasi gerekeceginden miisterek lafza doniisecektir. Dolayisiyla Karafi, bu tanimi da yanlis bulur.
Ugiincii ele aldig1 tamim amm lafzin mahiyetle beraber her fertte bulunan tiim arazlara vazolunmasidir. Bu
durumda bir onceki tanimda oldugu gibi damm lafzin miisterek lafza doniismesi gerekecektir. Karafi’nin
zikrettigi dordiincii tanimda ise amm lafzin tiim manasina vazolunmasidir. Bu durumda ileride zikredilecegi
tizere amm lafizla istidlal miimkiin olmayacagindan bu tanim da dogru degildir. Besinci tanim ise &mm lafzin
say1 kaydiyla beraber mahiyete vazolundugunu ifade etmektedir. Ancak sayilarin ve amm lafzin taniminda yer
verilen mahiyetin tiimel bir mefhum oldugu miilahaza edildiginde &mm lafzin iki tiimelden olusan tiimel bir
methuma vazolunmas: gerekecektir. Zira bir tiimelin baska bir tiimelle beraber tasavvur edilisi yeni bir tiimel
mefhumu meydana getirecektir. Bu durumda amm lafzin ilk tanimda oldugu gibi tiimel bir mefhuma
vazolunmasi gerekeceginden mutlak lafza doniismesi gerekecektir. Karafi’nin zikrettigi altinci tanim ise &amm
lafzin sonsuzluk kaydiyla mahiyete vazolusudur. Karafi bu tanmmm da istidlalin miimkiin olmamasini
gerektireceginden elestirir. Karafi, zikrettigi bu alt1 tanimin hig¢birinin dogru olmadigini ifade ederek ardindan
kendi umum tasavvurunu insa eder (bkz. Karafi, el-fkdii I-manziim, s. 44-49). Ancak Isfahani, (6. 688/1285)
Karafi’nin zikri gegen bu tanim ihtimallerini yersiz bularak Karafi’yi elestirir. Ona gére bu tanim ihtimalleri
dogru degildir. Ote yandan Karafi’nin ifade ettigi gibi amm lafzin tanimlanmasi problemi zor ve kapali bir
mesele degildir. isfahani, bu ifadelerinin ardindan Karafi’yi dayanaksiz konusmakla ve bos bir seyle mesgul
olmakla itham etmektedir ( bkz. Isfahani, el-Kdsif, 1V, 212).

153 K arafi, el-Tkdii’lI-manziim, s. 49.
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cizgisini takip etse de tanima getirdigi farkl kayitlarla &mm lafz1 kendisinden
onceki usulciilerden farkli sekilde yorumlamistir. Ancak onceki usulciilerin
eserlerinde “mahiyet” ifadesi yer alirken Karafi’nin “kadr-i miisterek ( !
& jidall)” veya “tiimel” kavramlarini tercih ettigi goriilmektedir.™®* Dolayisiyla
Karafi'nin “ortak deger” ifadesinin tiimel olarak yorumlanmas1 gerektigi
diisiiniilmektedir. Nitekim Karafi, bircok yerde ortak deger ifadesini
kullanmaktadir ve bu ifadesiyle tiimel ve mahiyet mefhumlarini kastettigini
sOylemek miimkiindiir. Nitekim kendisi de miisterek kavraminin tiimel anlamina
geldigini acik¢a ifade etmistir.®® Karafi (6. 684/1285) bu taniminmn amm lafzin
miisemmasinin tek bir sey olmasini, birden fazla miisemmasi olmamasini
gerektirdigini ifade ederek &mm lafzin miisterek lafiz olmadigini belirtir ve inga
ettigi umum tasavvurunu saglam bir zemine oturttugunu ima eder.’® Aym
zamanda Karafi, amm lafiz bu sekilde tamimlandig1 takdirde daha once ifade
edildigi gibi amm lafzin kiilliyete delalet edebilecegini ifade eder.’® Nitekim
onun gelenekteki yerlesik umum tanim formundan ayrilarak umumu yeni
kavramlarla insa etmesinin arka planinda 4&mm lafzin kiilliyete deldlet etmesi
gerektigi diisiincesi vardir.

Amm lafzin taniminda kayitlariyla birlikte tasavvur edilen tiimel mefhuma yer
veren Karafi, ardindan amm lafizlarin salt tiimele delalet etmedigini ifade eder.
Boylece Razi’de (6. 606/1210) kapali bir sekilde ifade edilen bu diisiince ilk kez
Karafi tarafindan acgikca ifade edilmistir. Zikri gectigi lizere amm lafizlarin tiimel
onerme olarak tasavvur edilisinde Ibn Sina’nin (6.428/1037) etkisi oldugu gibi
tiimel olamayacag iddiasinda da Ibn Sind’nimn tiimel dnermelerin salt tiimele
delélet edemeyecegi iddiasinin etkisi oldugu goriiliir. Karafi bu baglamda daha
once de ifade edildigi iizere usul disiplinindeki &mm lafiz ile ayn1 anlami ifade
eden lafzi umum kavramiyla manevi umum kavrami arasindaki farklar1 ifade
eder.® Karafi’nin manevi umum kavramiyla tiimeli kastettigi icin onun bu
ayrimla usul disiplinindeki &mm lafizla klasik mantiktaki tiimel kavramini
karsilastirdig1 ve aralarindaki farklar1 ifade ettigi sOylenebilir. Umum ifadeler
tiimel 6nerme formunda oldugu i¢in usul diisiincesinde amm lafizla karsilastirilan
tiimel, aslinda klasik mantik diisiincesindeki ise tiimel 6nerme ile karsilagtirildig:
anlamina gelir.

Bu baglamda Karafi, amm lafizla tiimel arasinda dort farkin bulundugunu
ifade eder. Buna gore amm lafiz olumlu ve olumsuz hiikiim bakimindan tiimelin
ziddidir. Nitekim tiimelin yoklugundan tiimelin altina giren tim tikellerin

154 Karafi, Serhii 't-Tenkih, s. 38; Karafi, el-fkdii’I-manziim, s. 49.
155 K arafi, el-Ikdii'l-manziim, s. 48.

156 K arafi, el-Ikdii’l-manziim, s. 49.

87 Karafi, Nefdisii’l-usiil, IV, 1734.

158 Karafi, el-fkdii’I-manziim, s. 111.
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yoklugu gerekirken tiimelin varlig1 ile tiim tikellerin varlig1 gerekmeksizin sadece
belirsiz bir tikelin varlig1 gerekir. Ancak tikelin var olmasiyla tiimelin varhig
gerekirken tikelin yokluguyla tiimelin yoklugu gerekli degildir. S6zgelimi “canli”
tirliniin evde olmamasindan “insan” tiiriiniin de olmamasi1 gerekirken insan
tiiriiniin varligiyla ise canli tiirliniin var olmasi1 gerekir. Ancak canli tiirlinlin bir
mekandaki varligindan insan tiiriiniin varligi, insanin yoklugundan da canli
tiirtiniin yoklugu gerekmez. Goriildiigii lizere tiimelin yoklugu tikelin yoklugunu,
tikelin varlig1 da tiimelin varligint gerektirir. Tiimellerde degerlendirilen varlik
ve yokluk arasinda gerceklesen zikri gegen gereklilik durumu usul disiplinindeki
amm lafizda tam tersi olarak okunur. Diger bir tabirle mantik-felsefe dilindeki
tiimel 6nermelerde tam tersi olarak okunur. Zira usul disiplinindeki amm lafzin
varligiyla tiim fertlerinin varligi gerekirken tek bir ferdinin yokluguyla ise amm
lafzin yoklugu gerekir. Ote yandan Amm lafzin yokluguyla fertlerin yoklugu veya
tim fertler olmaksizin bir veya daha fazla ferdin varligiyla &mm lafzin varhigi
gerekli degildir. Bu baglamda ayette ifade edilen “miisrikleri 6ldiiriin”
ifadesindeki “miisrikler” amm bir lafizdir. Zimmiler ise miisriklere gore has bir
ifadedir. Bu durumda ayetteki miisrikleri 6ldiirme ifadesinden zimmilerin de
oldiiriilmesi gerekir. Zira amm lafzin tek bir ferdinin yoklugu amm lafzin
yoklugunu gerektirir. Zimmiler de amm lafzin ferdi oldugu i¢in zimmilerin
oldiirlilmemesi amm lafiz olan miisriklerin tahsis olmasini gerektirir. Bu durumda
ise umum manas1 gergeklesmeyecektir. Ote yandan 4mm lafzin bir ferdinin
varlig1 umumun varligini gerektirmez. Zira tahsis edilen amm lafizlarda hiikiim
amm lafzin ferdi i¢in gegerli olurken &mm lafiz i¢in gegerli degildir. Ayni sekilde
amm lafzin yoklugundan ferdinin yoklugu gerekmez. Zira hiikiim amm lafiz i¢in
gecerli degilken Amm lafzin ferdi igin gegerli olabilir.*°

Karafi’nin (6. 684/1285) burada anlatmis oldugu fark tiimel ile &mm lafiz
arasindaki ilk farktir. Diger bir fark ise timelin &mm lafzin medlaliniin bir
pargast oldugudur. Bagka bir ifadeyle damm lafzin medlili kiilliyet olarak
tasavvur edildigi igin tiimel methum kiilliyetin bir pargasi olarak tasavvur edilir.
Zira amm lafzin fertleri, kendilerinin ortak oldugu tiimel bir methumun
tasavvurunu gerekli kilar. Dolayisiyla &mm lafizda fertlerle birlikte fertlerin ortak
oldugu tiimel bir mana tasavvur edilir. Bu durumda tiimel, amm lafzin delaletine
konu olan mefhumun bir ciiz’ii konumundadir.'®® Buna gore miisrikler ifadesinde
tiim miigrik fertlerinin ortak oldugu tiimel mana miisrik mefhumudur. Karafi’nin
ele almis oldugu bu fark bir anlamda tiimel ile amm lafzin kesigsme noktasini

159 Karafi, el-Tkdii’l-manziim, s. 11, 12.
160 K arafi, el-fkdii’l-manziim, s. 111, 112.
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gosterme acisindan oldukc¢a dnemlidir. Zira buna goére amm lafiz timelden farkli
bir kavram olmakla beraber, tiimeli de tazammun eden bir ifade olmaktadir.

Karafi’nin (6. 684/1285) ifade ettigi diger bir farka goére ise tiimelin
gerceklesmesi i¢in, tek bir tikel yeterli olurken amm lafizlarin anlami i¢in tiim
fertlerinin varlig1 gerekir. Dolayistyla sari tarafindan yoneltilen hitkmiin konusu
olan miikellef tiimel oldugu takdirde tiimel olan anlamimn tek bir ferdinde
gergeklesmesiyle teklif yerine gelir. Bu durumda hiikiim tiimel anlamin tek bir
ferdinde sabit olduktan sonra hiikmiin, diger fertler igin sabit olduguna dair
istidlal miimkiin degildir. Zira timele yonelen hiikiim tek bir tikel ile var olunca
arttk geri kalan tikellerin gergeklesmesine ihtiyag¢ yoktur. Bundan dolay1 tek
miikellef hiikkmiin geregini yerine getirdiginde diger miikellefler zimmetini
sari’in ylikiimliiligiinden beri kilmis olur. Ancak &mm lafizlarda durum bdyle
degildir. Zira amm lafzin bir ferdinin bulunmasiyla &mm lafzin bulunmasi
gerekmez. Dolayistyla bir miikellefin hitkmiin geregini yerine getirmesiyle diger
mikellefler zimmetini sari’e olan bor¢tan kurtarmig sayilmaz. Dolayistyla &mm
lafzin tiim fertlerinin hiikmiin geregini yerine getirmesi gerekir.’®* Karafi’nin bu
ifadelerinden anlasilan hiikiim mahiyete yani tiimele yoneldigi vakit hiikmiin
gereginin gerceklesmesi icin tiimelin tek bir ferdi yeterlidir.’®? Karafi’nin burada
zikrettigi farkin &mm lafiz-tiimel iligkisinin ahkdma yansimasiin giizel bir
ornegi oldugu sdylenebilir.

Karafi’nin bu baglamda zikrettigi diger bir fark ise tiimel anlamin bir tikeline
hiikkmiin ilismemesi tiimele ilismesine aykir1 olmadigidir. Zira hiikiim tiimelin bir
ferdinde gerceklesmese dahi diger bir ferdinde gergeklesebilir. Dolayisiyla
hiikiim tiimele de ilismis olur. Ancak hiitkmiin &mm lafzin bir ferdine ilismemesi
umumun tasavvurunu imkansiz kilmaktadir. Zira bu takdirde &mm lafiz tahsise
ugramis olur.’®® Karafi’nin anlatmis oldugu bu farklardan hiikiim-tiimel iliskisi
aciklik bulmaktadir. Buna goére hiikkmiin bir fertte gerceklesmemesi mahiyette
gerceklesmemesini gerektirmezken, hitkkmiin bir fertte gerceklesmesi mahiyette
gerceklesmesini, mahiyette gerceklesmesi ise bir fertte gergeklesmesini
gerektirir.  Ote yandan hiikkmiin mahiyette ger¢eklesmemesi fertte
gerceklesmemesini gerektirmektedir. Zira zikri gegtigi iizere mahiyetin yani
tiimelin yoklugu tiim fertlerin yoklugunu gerektirirken mahiyetin tiim fertlerinin
yoklugu mabhiyetin yoklugunu gerektirir. Zira hiikiim hicbir fertte sabit degilse
mahiyette de sabit degildir. Buna gére amm lafzin yoklugu icin tek bir fert
yeterliyken mahiyetin yoklugu icin tiim fertlerin yoklugu gereklidir.'®* Karafi’nin

161 K arafi, el-Ikdii'I-manziim, s. 113.
162 K arafi, el-Ikdii’l-manziim, s. 113.
163 K arafl, el-Ikdii’l-manziim, s. 113.
164 K arafi, el-Ikdii'l-manziim, s. 113.
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(6. 684/1285) amm lafizla tiimel iliskisini incelerken zikrettigi dort farkin
arasinda yer almayan ancak eserinin bir bagka yerinde zikrettigi bir baska fark
daha vardir. Buna gore tiimel, bir 6nerme i¢inde tiim tikellerine ayr1 ayri isnat
edilebilirken 4amm lafiz fertlerine ayr1 ayri isnat edilemez.’® Bu durumda a’nmn
Hanef1 bir fert oldugu var sayildiginda “a Hanefi’dir” ciimlesindeki Hanefi lafz1
tiimele delalet eden bir kelime oldugu icin “a” ferdine isnat edilebilir. Ancak amm
lafiz kendi fertlerine isnat edilemez. Nitekim ayni sekilde “a” ferdinin Hanefi
oldugu varsayildiginda “a Hanefilerdir” climlesindeki “Hanefiler” kelimesi &mm
lafiz oldugu i¢in “a” ferdine isnat edilmez.

Amm lafizlarin timele delalet etmedigi 6ne siiren Karafi ardindan bu lafizlarin
tikele vazolundugunu belirtir. Zira sdz gelimi insan gibi tiirlerin, geriye hicbir fert
kalmayacak sekilde fertlerinin tiimii tasavvur edildiginde zihin bu fertlerin
disinda kalan bagka bir ferdi miilahaza edemez. Bu durumda bu fertlerin ¢ogul
veya ikili yapilmasi miimkiin olmayacagindan mezk{r fertlerin manasini
tasavvur etmek ortakliga engel olacaktir. Ortakliga engel olan methum ise tikel
oldugundan 4mm lafizlar da tikele vazolunmus olacaktir.’®® Karafi boylece amm
lafizlarin tikele vazolunan lafizlar oldugunu vurgulamis ve tiimel olarak
degerlendirilemeyecegini ifade etmistir.

Karafi’nin cagdasi olan diger bir Mahsiil sarihi Isfahani, (5. 688/1283)
Razi’nin (6. 606/1210) insa ettigi umum tasavvurunu elestirmemis, daha ¢ok
Karafi’nin ortaya koydugu umum tasavvurunu tenkit etmistir. Ona gore
Karafi’nin ifade ettigi gibi amm lafzin tiimele vazolundugu disiinildiigi takdirde
amm lafzin tikellerine vazolunmamasi1 gerekecektir. Ciinkii amm lafzin
tikellerine ayr1 ayri vazolunmasi miisterek lafiz olmasimi iktiza eder.'®’ Oyle
gdziikiiyor ki Isfahani, (6. 688/1283) Karafi’ye (6. 684/1285) gdre Amm lafzin
sadece ortak degere yani tiimele vazolundugunu, dolayisiyla &mm lafzin tiimele
vaz‘inin, hitkkmiin &mm lafzin fertlerine sirayeti i¢in engel teskil ettigini diisliniir.
Isfahani bu ifadesini tiimele delalet eden bir lafzin tikellerine delalet edemeyecegi
kanitiyla destekler. Isfahani, Karafi’yi bu sekilde elestirdikten sonra Amm lafzin
medliliine tiimel tasavvuru olmaksizin yer verir.'®® Bununla beraber Isfahani,
amm lafzin tiimele delalet edemeyecegini agik¢a ifade diger bir usulciidiir. O,
bunun gerekgesini tiimele delalet eden lafzin tikellerine delalet edemeyecegi
argiimaniyla agiklar. Zira mahiyete delalet eden lafiz tikellere mantik-felsefe
dilinde zikredilen mutabakat, tazammun ve iltizdm olarak isimlendirilen delalet
tiirlerinden higbiriyle delalet etmez.'®°. Halbuki 4amm lafiz dis diinyada varlig

165 Karafi, el-fkdii’I-manziim, s. 41, 42; Karafi, Nefaisii l-usil, 1V, 1732.
166 Raraf, el-Tkdii I-manziim, s. 111.

167 {sfahani, el-Kasif, IV, 212.

188 {sfahant, el-Kdsif; 1V, 212.

169 fsfahant, el-Kdsif, 1V, 211.
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olan fertlere delalet eder. Amm lafzin tiimele delalet etmedigi diisiincesini agik¢a
Karafi’den tevariis ettigi goriilen Isfahani’nin Karafi’yi amm lafizlarin tiimele
delélet ettigi gibi bir gorise sahip olduguyla tenkit etmesi kendisiyle gelisir
niteliktedir. Tespit edilebildigi kadariyla Isfahani’de karsilasilan diger bir husus
klasik nazari gelenekte goriilmemis bir isimlendirmeye giderek tiimel kavraminin
bir diger adinin “arazi tiimel” oldugunu ifade etmesidir.*"

Karafi ve sonraki usulciilerde goriilen ancak mantik literatiiriinde yer
edinmeyen diger bir terim “bedeli tiimel” terimidir. Bununla beraber usulciilerin
bedeli tiimel tabiriyle neyi kastettikleri de tam agik degildir. Ancak “meciim’
tiimel (= saxall JSU)” ve “adedi tiimel (221 V) ifadelerinin karsisinda bedeli
timel tabirini kullanmalari bu tiimel ile kasitlarinin tabii tiimel oldugunu
gostermektedir. Zira bu tiimele olan delaleti her ferde ayr ayr1 bedel yolu iizere
olan delalet olarak aciklamaktadirlar.!” Bedel yoluyla olan delalet ise tiimel
lafizlarla gerceklesen delalettir.

Razi (6. 606/1210) geleneginin takipgilerinden Beyzavi, (6. 685/1286)
Razi’nin dmm lafiz tasavvurunu devam ettirip &mm lafzin taniminda tiimel
kavramina yer vermistir. Ancak onun Razi’den ayrildig1 husus tiimel methumun
kayitlaridir. Nitekim zikri gectigi lizere Razi, (6. 606/1210) amm lafzi, “belirsiz
coklukla tiimele delalet eden lafiz” olarak tanimlarken Beyzavi (6. 685/1286)
“her bir tikeliyle birlikte tiimele dellet eden lafiz” olarak aciklar.'’® Gériildiigii
iizere Beyzavi mahiyet kaydinin yaninda “biitiin tikeller” kaydina yer verirken
Rézi ise “belirsiz ¢okluk™ kaydini vermistir. Beyzavi, &mm lafzin taniminda bu
kayda yer vererek Téaceddin el-Urmevi'nin (6. 653/155) umum tasavvurunu
benimsedigi sdylenebilir. Nitekim bahsi gegtigi tizere amm lafzin taniminda “her
bir tikel” kaydina yer veren ilk usulcii Urmevi’dir.

Beyzavi’nin Minhdc’1 iizerine serh ¢alismasi olan Isnevi (6. 772/1370)
Beyzavi'nin amm lafzin tanimina dahil etmis oldugu “tiim tikeller” ifadesini
Razi’yi benimsemeyerek el-Hdsil isimli usul eserden nakil ettigini ifade eder. O,
bu baglamda Razi sonrasi usulciilerin “belirsiz ¢okluk” ifadesini “tiim tikeller”
ifadesine birakmalarinin  gerekgelerini  zikreder. Mamafih bu gerekgeyi
goriilebildigi kadariyla ilk zikreden usulcii Isnevi’dir (6. 772/1370). Bu
gerekgeye gore amm lafzin taniminda “belirsiz ¢okluk” kaydmna yer verildigi
takdirde nekre ¢ogullarlarm amm lafzin tanimina dahil olmas1 gerekir. Halbuki
nekre ¢ogullar amm lafizlardan sayilmamaktadir. Bundan dolay1 nekre ¢ogullar
amm lafzin tamimimin disginda birakacak bir muhtevaya biiriinmesi “belirsiz

170 fsfahan, el-Kdsif, 1V, 211.
171 7erkest, el-Bahru’l-mubhit, 11, 395.
172 Beyzavi, Minhdcii'l-vusil, s. 121.
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cokluk” kaydiyla gergeklesmediginden “tiim tikeller” kaydina yer verilmesi
gerekmektedir."

S6z gelimi nekre gogullarin usul diisiince tarihinde amm lafizlardan sayilip
sayllmamasinin istigrak ifade edip etmemesine dayanan bir uzantist vardir. Genel
olarak Mu‘tezili usul diisiincesinin nekre cogullarin istigrak ifade ettigini
benimseyerek dmm lafizlardan sayilmasi gerektigini ifade etmesine karsin
Basri’nin (6. 436/1044) disiincesine bagh klasik siinni usul diisiince ekoliine
mensup usulciiler nekre ¢ogullarin istigrak ifade etmedigini, dolayisiyla &mm
lafizlardan sayilmamasi gerektigini ifade ederler.!”* Bu problem tezin smirlarim
asacagi icin bu kadarina temas etmekle yetinilecektir.

b. Siibki ve Sonraki Donem

Miitekellimin usulciilerden Siibki’nin (6. 771/1370) el-/bhdc adl1 usul eserine
bakilacak olursa el-Hdsi/’da zikredilen umum tasavvurunu aynen devam ettirdigi
goriilmektedir. Ancak Siibki’nin Razi (6. 606/1210) lizerine serh ve ihtisar
caligmast olan diger usulciilerden temayiiz ederek Razi’nin ifadelerini
kavramsallagtiran ilk usulcii oldugu sdylenebilir. Bu baglamda Siibki, Razi’nin
ifadelerini kayitsiz mahiyet, varlik kaydiyla mahiyet ve yokluk kaydiyla mahiyet
olmak tizere tasnif ederek felsefe-mantik disiplinindeki teknik terimlerle ifade
etmistir. R4z1’nin ifadelerinin hangi teknik terime karsilik geldiginin zikri daha
Once gecmisti. Bundan 6tiirii burada tekrardan deginilmeyecektir. Ancak Siibki,
Rézi’nin bu ifadelerini elestirir. Zira ona gore Réazi sadece kayitsiz mahiyeti
zikretmis ancak varlik ve yokluk kaydiyla mahiyetin neye karsilik geldigini ifade
etmemistir.”® Su var ki Siibki’nin elestirisi kismen hakli olmakla birlikte bir
acidan haksiz oldugu soylenebilir. Nitekim Razi “yokluk” kaydiyla mahiyetin
karsisina gelen isimleri ifade etmese de gerek amm lafizlar1 gerekse de sayi

178 [snevi, Nihayetii 'sil fi serhi Minhdci’l-vusil, 11, 320, 321. Ote yandan Isnevi, (6. 772/1370) Razi’nin umum
tasavvurunu agiklayabilmek igin ortaya koymus oldugu mahiyet eksenli taksimin bir takim problemlere yol
acacagni ifade ederek bu taksimi yerinde bulmaz. Bununla birlikte Razi’nin bu taksiminden yeni bir tanim elde
eden Karafi’nin (6. 684/1285) tanimini, kendisi tarafindan uydurulmus bir tanim olarak degerlendirerek elestirir
(bkz. isnevi, Nihayetii's-sil, 11, 321).

114 Raz, el-Mahsiil, 1, 321. Klasik dénem siinni usulciilerinden Gazzali (6. 505/1111) ve Pezdevi’nin (.
482/1089) nekre g¢ogullar1 amm lafiz olarak degerlendirmeleri damm lafizlarda istigrak sartin1 gerekli
gormemelerinden kaynaklanmaktadir. Yani bu usulciilere gére de klasik siinni usul diisiincesinde oldugu gibi
nekre ¢ogullar istigrak ifade etmez. Dolayisiyla bu usulciilerin klasik usul diisiince gelenegine aykiri bir goriis
benimsemeleri tartismanin sadece lafzil bir tartiyma merkezinde odaklandigini gosterir. Ancak Mu‘tezili ile
Siinni usul diisiincesinin ¢atigmasi nekre ¢ogullarin istigrak ifade edip etmedigine dayanan bir tartisma oldugu
icin bu tartisma manevi bir tartigma olarak degerlendirilebilir (bkz. Muhammed Bahit el-Mutii, Siillemii 'l-vusiil
li serhi Nihdyeti’s-siil [Nihayetii’s-siil iginde], 11, 347).

175 Siibki, el-Ibhdc, 1V, s. 1227. Siibki bu sekilde ii¢ kisma ayrilan mahiyetlerin her birinin mantik-felsefe
dilindeki teknik isimlerini ifade eder. Bu baglamda kayitsiz mahiyeti “mutlak mahiyet (4dkhall Lalall)”, yokluk
kaydiyla olan mahiyeti “soyut mahiyet (32l 4alll)” varlik kaydiyla olan mahiyeti ise “mukayyet mahiyet
(3284 Lalally” oldugunu ifade eder (bkz. Siibki, el-ibhdc, 1V, 1227).

55



isimlerini zikrederek “varlik” kaydiyla olan mahiyetin karsisina gelen isimleri
ifade etmistir.

Beyzavi’nin (6. 685/1286) usul diisiincesi ekseninde geligen gelenegin amm
lafzin taniminda tiimel tasavvurunu devam ettirdigi goriilmektedir. Ancak daha
sonra ki donemde Siibki’nin Cem ‘u’l-cevdmi‘ eseri ve bu eksende olusan usul
diisiince gelenegi, amm lafzin taniminda tiimel tasavvuruna yer vermemis
boylece umum lafizlar tiimel eksenli agiklama Razi (6. 606/1210) ve Beyzavi (0.
606/1210-6. 685/1286) ¢izgisinde devam ederek Cem u’l-cevdmi geleneginde
nihayet bulmus ve boylelikle diger usulciilerin umum tasavvurlarina sirayet
etmemistir. Nitekim Siibki, (6. 771/1370) el-Ibhdc adli serh ¢alismasinda umum
tasavvurunu timel mefhum merkezli bir agiklamayla serdederken Cem 'u’l-
cevami‘ adli eserinde ise umum tasavvuruna tiimel mefhum tizerinden bir
aciklama getirmemis -umum tasavvuru 6zelinde- Razi-Beyzavi ¢izgisini takip
etmeyerek klasik donem usulciilerin umum tasavvurunu takip etmistir. Nitekim
zikri gectigi iizere Siibki sadece amm lafzin salt tiimele yani kayitsiz mahiyete
delalet edemeyecegini aciklamakla yetinmistir. Bunun disinda dmm lafizlarla
tiimel irtibati kurmamistir. Siibki ve sonraki donem usul diisiince geleneginin
amm lafzin taniminda tiimel tasavvuruna yer vermemesinin gerekcesi olarak
amm lafzin tiimel kavramiyla izaha gerek olmadigi sdylenebilir. Zira Réaz1 ile her
lafzin mahiyete delalet ettigi ifade edilmis ve bu diisiince &mm lafiz 6zelinde
olmay1p tiim lafizlar i¢in gegerli bir olgu haline gelmistir. Bu olgu klasik donem
sonras1 usulciilerin zihninde artik yerlesik bir hal almistir. Bu tasavvura vurgu
zaten bilinen bir olgu oldugu i¢in Siibki ve sonrasi donemde tiimel kavramina yer
verilmesine gerek duyulmamistir. Zira artik genel olarak usulciilerin zihninde
sadece amm lafiz 6zelinde olmayip tiim lafizlar baglaminda tiimel tasavvuru
vardir. Bu tasavvurun bedihi olusu d&mm lafz1 artik tiimel tasavvuru ile
aciklamaya gerek birakmamistir. Bundan dolayr sadece tiimel mefhuma
dogrudan delélet eden, yani 6zellikle tiimel oldugu vurgulanmak istenilen mutlak
lafiz, cins isim ve alem-i cins gibi isimlerde bu tasavvur devam etmistir.'"®

176 Siibki’nin mutlak lafzi, ism-i cinsi ve alem-i cinsi tiimel kavramiyla izah eden ifadeleri i¢in bkz. Siibki,
Cem ‘u’l-cevami, 11, 145, 1, 515. Burada 6zellikle zikredilmeyen ibnii’1-Hacib (6. 646/1249) ekseninde gelisen
usul diisiincesinin umum tasavvurudur. Zira Ibnii’l-Hacib 6zelinde bu gelenek amm lafz1 tanimlarken
“miisemmeyata ortak bir sey itibar1 ile dellet eden sey” olarak tamimlamistir. Ibnii’l-Hacib iizerine gelisen usul
diistincesinden buradaki miisemmeyati tikeller olarak yorumlayan oldugu gibi fertler olarak yorumlayan
bununla beraber bu ikisinden daha genel bir mana olarak yorumlayan usul diisiiniirleri olmustur. Bu baglamda
tikeller olarak yorumlayan usulciilere gére &mm lafzin tasavvurunda tiimel diisiincesinin var oldugu
sOylenebilir. Zira tikeller timel mefhumun oldugu yerde s6z konusu olur. Hususen Abbadi de tanimdaki “ortak
bir sey itibar1” ifadesindeki “sey” kelimesinden tiimelin kastedilebilecegini ifade eder (bkz. Adududdin
Abdurrahman el-ici, Serhii Muhtasari’l-Miintehd 'l-usili, thk. Muhammed Hasan ismail, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 2004, I, 578-582; Abbadi, Hasiye, IV, 5, 6). Bu gelenek iizerinde temerkiiz eden diisiinceye
¢aligmada yer verilmemesinin sebebi amm lafzin tam bir tiimel tasavvuru tizerinden bir tanimlanmamis
olmasidir.
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Amm lafzin tamminda tiimel mefhuma yer vermeyen Siibki, (6. 771/1370)
Cem ‘u’l-cevami‘ adl1 eserinde Karafi’yi (6. 684/1285) takip ederek acikga amm
lafzin tiimele delédlet etmedigini belirtir. Ancak Cem ‘u’l-cevdmi‘ geleneginden
Mahalli (6. 864/1459) ve Abbadi (6. 994/1586) disinda Karafi de dahil olmak
tizere higbir usulcii buradaki tiimel ile hangi tiimeli kastettiklerini ifade
etmemistir. Ancak Siibki dncesi Karafi ve Isfahani (6. 688/1288) usulciiler tiimel
kavramiyla hangi tiimelin kastedildigini agikca ifade etmeseler dahi onlarin bu
baglamda tliimel kavramini analiz ederlerken tiimel kavramina canli, insan gibi
ornekler vermeleri onlarin tabii tiimeli yani mahiyeti kast ettiklerini gosterir. Zira
“canl1” ve “insan” gibi kavramlar klasik mantik-felsefe geleneginde tabii tiimel
yani mahiyet olarak degerlendirilmektedir.'’”’ Siibki sonrasi literatiire
bakildiginda Mahalli’nin tiimel ifadesiyle dogrudan mahiyetin kendisini
kastettigi goriiliir. Dolayistyla Mahalli’nin tiimel kavramiyla kastinin tabii tiimel
oldugu soylenebilir. Zira Mahalli, tiimel ifadesini mahiyet olmasi bakimindan
mahiyet olarak yorumlamistir.’®

Giirani ise (6. 893/1488) isim vermeksizin Mahalli’nin bu yorumunu elestirir.
Nitekim Gtlirani’ye gore tlimeli, mahiyet olmasi bakimindan mahiyet olarak
yorumlamak dogru degildir. Zira mahiyet olmasi bakimindan mahiyet, tiimellik
ve tikellik gibi mefhumlarla nitelenemez. Ciinkii bu mefhumlar zihinde veya dis
diinyada (hari¢de) mahiyete ilisen kavramlardir.}”® Anlasilan su ki; Giirani’nin bu
goriisli, mahiyet olmasit bakimindan tasavvur edilen mahiyetin zihni ve dis
diinyadan tecrit edilerek degerlendirilmesi gerektigi Onciilinden hareketledir.
Nitekim mahiyet olmasi bakimindan mahiyet dis ve zihni diinyadan arindirilarak
degerlendirilir. Boyle bir durumda ise kendisine tiimel veya tikel methumlarin
ilismesi miimkiin degildir. Zira ifade edildigi lizere bu methumlar ancak zihni
veya harici olarak degerlendirildiginde mahiyete ilismesi miimkiindiir.
Dolayisiyla mahiyetin (mantiki) tiimel ve tikel mefhumuyla nitelenmesi miimkiin
degildir. Bu durumda tiimel ifadesini mahiyetle agiklamak yerinde degildir.
Ancak Abbadi, Glirani’nin bu elestirilerini tenkit ederek tiimelin mahiyet olmasi
bakimindan mahiyet olarak yorumlanmasi gerektigini ifade eder. Nitekim
Abbad1’ye gore Giirani’nin mezkir tenkitleri klasik nazari diisiince gelenegini iyi
bilmemesinden kaynaklanmaktadir. Su var ki Abbadi’nin (6. 994/1586) bu
baglamda serdettigi kanitlar net olmamakla birlikte merami tam olarak
anlasilamamigtir. Bununla birlikte tiimel kavraminin mantik disiplininde mahiyet
anlamina gelmesini reddeden Giirani’ye (6. 893/1488) Abbadi, usulciilerin yeni
bir terim ihdas ederek mabhiyeti tlimel olarak degerlendirebileceklerini veya

177 Bkz. tezin girisi “Temel Kavramlar” baghg1.
178 Mahalli, el-Bedrii t-tali , 1, 15.
179 Giirani, ed-Diirerii’l-levami‘, s. 292.
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mecaz bakimindan mahiyete tiimel diyebileceklerini ifade ederek Giirani’yi
elestirir.’®® Aslinda Abbadi’nin bu yorumu onun kismen Giirani’nin itirazim
kabul ettigini gosterdigi sdylenebilir. Bunun yani sira Giirdni’nin s6z konusu
elestirileri tabii tiimelin dis diinyada varligin1 kabul etmediginden hareketledir.
Nitekim ileride zikredilecegi iizere tabii tiimellerin dis diinyada varligimi
mimkiin  gdrmeyen  usulciller  Giirani’nin  zikrettigi = arglimanlarn
savunmaktadir,'®*

Cem ‘u’l-cevami‘ geleneginde Giirani disinda usulciilerin deginmedigi bir
diger problem amm lafizlarin tiimele deldlet etmeyiginin gerekg¢esidir. Her ne
kadar bu sorun Mahalli (6. 864/1459) ile ¢6ziilse de akli ve nazari bir Gislup ile
¢O6zen usulcli Giirani’dir. Nitekim Mahalli umum ifadelerde fertlere itibar
edilmesi gerektigini'® ifade ederken, Giirani, dis diinyada gergeklesen bir
mefhumun tikel olmasi gerekecegi Onciiliinden hareketle tiimellerin akilda
gerceklesen fertler oldugunu dolayistyla varliklarinin zihni olup harici olarak dig
diinyada var olmadiklarini ifade eder. Usul diisiincesindeki istidlalin ise ancak
ontik gergekligi olan fertlerle tasavvur edilebileceginden hareketle &mm lafzin
tiimele delaletini miimkiin gérmez. Zira teklif ancak dis diinyada gerceklik bulan
fertlere yonelir.’® Bu ifadeler Giirani’nin tiimellerin dis diinyada varligimi kabul
etmedigini gosterir.

Gorildiigi tizere usul diisiince tarihinde tiimellerin &amm lafiz oldugu iddias1
ilk kez Gazzali (6. 505/1111) tarafindan dile getirilmistir. Ancak Gazzali’nin bu
iddias1 Razi (6. 606/1210) ve takipgileri tarafindan benimsenmemis ve salt tiimele
delalet eden lafizlarin mutlak lafiz oldugu, amm lafizlarin ise tikelleriyle
diisiiniilen timele vazolundugu belirtilmistir. Razi, amm lafzin tiimele delalet
etmedigine agik¢a ifade etmezken, Karafi, (6. 684/1285) Isfahani (6. 688/1289)
ve Siibki (6. 771/1370) amm lafzin medliliiniin tiimel olmadigini agikca
vurgulamistir. Bunun yam sira Karafi, amm lafiz ile tiimel arasinda bes fark
oldugunu ifade etmis ve &mm lafizlarin tikel lafizlar oldugu sonucuna ulagmustir.

3. Amm Lafiz ve Tiim (Kiil) iliskisi

Bu baslik altinda usul diisiince geleneginde tiim kavraminin mahiyetine dair
aciklamalara ve bu kavrama lafiz bakimindan benzeyen tiimel ve kiilliyet
kavramlariyla olan farka deginilecek, ardindan amm lafzin tiim (kiil) kavramiyla
olan iligkisi incelenerek ilgili literatiir cer¢evesinde analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

180 Abbadi, el-Ayatii I-beyyindt, |, 359.

181 Bkz. tezin ikinci béliimiindeki “Klasik sonrast donem; mutlak lafzin taniminda tiimele delalet problemi”
basligi.

182 Mahalli, el-Bedrii ‘t-tali , 11, 15.

183 Giirani, ed-Diirerii I-levami *, S. 292.
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a. Siibki Oncesi Dénem
Cem ‘u’l-cevami ”de amm lafzin time delalet etmeyecegini belirten Siibki
bu diislinceyi goriilebildigi kadariyla amm lafzin tiim kavramiyla miinasebetine

184

ilk deginen usulcii Karafi’den elde eder. Nitekim Karafi, amm lafzin tiimele
deldlet edemeyecegini ifade ettikten sonra tiime deldlet edemeyecegini ifade
eder.’® Zikri gectigi iizere Karafi bu karsilastirmay1 Tbn Sina’nin (5. 428/1037)
tiimel Onermeleri ii¢ farkli sekilde yorumlanabilecegi diisiincesinden elde
etmistir. Karafi, &mm lafzin tiime delaletini incelerken tiim kavramini tanimlamis
ardindan kiilliyet kavramiyla arasindaki farklara deginerek amm lafzin tiime
delalet etmeyecegini ifade etmistir. Karafi’ye gore tim; “genel olmasi
bakimindan genel bir mefhum” dur. Yani fertlerin ayr ayrn gozetildigi bir
manadan ziyade fertlerin topluca tasavvur edildigi bir anlamdir. S6z gelimi “on”,
“yiiz”, “bin” gibi say1 ifade eden kelimeler tiime delalet eden lafzilardir. Zira bu
kelimelerde fertler ayr1 ayr1 miilahaza edilmeyerek tiim olarak degerlendirilir.
Bunun yani sira Karafi, tiim ile kiilliyet kavrami arasindaki farklara deginerek s6z
gelimi “her adam iki ekmek genelde doyurur (s, JSWe Glie ; 4x0in)” ifadesinin
kiilliyet olarak degerlendirildiginde dogru bir s6z oldugunu ancak tiim olarak
degerlendirildiginde ger¢ege uygun olmadigini belirtir. Zira kiilliyet zikri gectigi
tizere her ferdin hitkkme ayr1 ayr1 konu olmasi anlamina gelirken “tim”, fertlerin
ayr1 ayn degil bir yekin olarak hitkme konu olmasi1 demektir. Soyle ki, genel
olarak bir adamu iki ekmek doyururken adamlarin tiimiinii iki ekmegin doyurmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla bu ciimledeki “her adam” ifadesinin tiim olarak
degil killiyet olarak degerlendirilmesi gerekir. Karafi’nin (6. 684/1285) iki
kavram arasindaki farka dair zikrettigi bir diger ciimle “adamlarin tiimii bu biiyiik
kayay1 siriikleyebilir (Aedaall 3 )5all 238 Judy da ) JS)” ifadesidir. Bu ifadedeki
“adamlarin  timi” terkibi bir Onceki climlenin aksine tiim olarak
degerlendirilmeli kiilliyet olarak anlagilmamalidir. Zira bu terkip kiilliyet olarak
degerlendirildigi takdirde her bir ferdin ayr1 ayr1 kayayi siiriikleyebilmesi gerekir.
Oysa bu adete gore miimkiin degildir. Zira adete gore ancak adamlarin tiimi
biiyiik bir kayay1 siiriikleyebilir.'®® Gériildiigii iizere tiim kavraminda fertler ayr1
ayr1 miilahaza edilmezken kiilliyet kavraminda ise tam aksine her fert ayr1 ayr
kastedilmektedir. Nitekim bu iki kavramdan birini ifade eden “kil” lafz1 kimi
yerde tiim manasina hamledilirken bazi1 yerlerde kiilliyet manasini ifade eder.
Karafi kimi zaman tiim kavraminda hiikmiin fertlere de ayr1 ayrn
ilisebilecegini ancak bu durumda asil olarak kiilliyetin kastedilmedigini ve bu
mananin her zaman degil belirli durumlarda tesadiifen s6z konusu olabilecegini

184 Siibki, Cem ‘u’l-cevami*, s. 14.
185 K arafi, Nefaisii T-usiil, 1V, 1733,
186 K arafi, el-fkdii'I-manziim, 40; Karafi, Nefdisii 'l-usiil, IV, 1731.
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ifade eder. Nitekim soz gelimi “tiim zenciler siyahtir” ifadesinde siyahligin
zencilerin her birine ayri ayri konu olmasi kastedilmemis bilakis fertlerin tiimii
degerlendirilmistir. Ancak kimi zaman siyahlik hiikkmiiniin, tesadiifi olarak, her
bir zenciye ayr1 ayri ilismesi s6z konusu olabilir. Ote yandan “askerlerin tiimii
diismani bozguna ugratir” ifadesinde ise askerlerin tiimii kastedilmekle birlikte
her birinin ayr1 ayr kastedilmesi miimkiin degildir. Zira tek bir askerin diigman
yenmesi miimkiin degildir. Karafi’nin tim kavramiyla kiilliyet kavrami arasinda
gbzettigi bir diger farka gore ise, timiin mukabili ciiz’ iken kiilliyetin mukabili
ise ciiz’iyyettir. ¥ S6z gelimi tiim bir anlam1 ifade eden on sayisinin ciiz’{i bes
iken “her umum ifadenin istisnasi vardir” onermesinden elde edilen kiilliyetin
mukabili ise “bazi umum ifadelerin istisnasi1 vardir” seklindedir.

Karafl (6. 684/1285) tiim kavramiyla kiilliyet kavrami arasindaki farka
deginirken tiimel kavramiyla arasindaki farka da deginir. Buna gore tiim
kavraminin mukabili ciiz’ iken tiimelin mukabili tikeldir. Bu baglamda ele aldig:
diger bir fark ise tiimel, tikeli olusturan bir unsur iken tiim ciiz’ii olusturan bir
unsur degildir. Ancak ciiz’ tiimii olusturan bir unsurdur. Zira timeller tikellerin
bir ciiz’tidlir. S6z gelimi tikel olan “x” ferdi insan tiimeli ve kendisine ariz olan
uzunluk, kisalik, beyazlik veya siyahlik gibi kendi 6zelliklerinden miitesekkildir.
Gorildiigi iizere insan tiimeli, tikel olan “x” ferdinin ciiz’ii olmustur. Tiim ile
tiimel arasindaki baska bir farka gore ise s6z gelimi “insan tiirdiir” veya “canli
cinstir” gibi ifadelerin tiim anlaminda degerlendirilmesi miimkiin degilken bu
ifadeler timel anlamda degerlendirilebilir. Zira insanlarin veya canlilarin timiinii
tiir veya cins olarak degerlendirmek miimkiin degildir.'®® Bununla birlikte Karafi,
tiimellerin iki veya daha fazla tiimel ile tesekkiil ettigi takdirde hem tiimel hem
de tim olarak degerlendirilebilecegini ifade eder. Nitekim “insan” tiimeli hem
“canl1” hem de “diisiinen” tlimelinden miitesekkil oldugu icin tiimellerin timii
olarak degerlendirilebilir. Netice olarak tiimellerin tikellerine nispetle ciiz’, kendi
mukavvim unsurlarina nispetle ise tiim olarak degerlendirildigi goriilmektedir.*®
Hulasa olarak timiin mukabili ciiz’, kiilliyetin mukabili ciiz’iyyet, timelin
mukabili ise tikel mefhumlardir. Bununla birlikte tiimel kavrami hem tiim hem
de ciiz’ olarak degerlendirilebilmektedir.

Karafi, tim kavramimin mahiyetine dair izahlara ve diger kavramlarla
arasindaki farka degindikten sonra &mm lafzin medlaliiniin tiim olamayacagini,
aksi takdirde ayetlerdeki olumsuz yani yasaklama gibi ifadelerle istidlal
yapilamayacagini ifade eder.!®® Zira yasak bildiren ayetlerde gecen 4mm

187 K arafi, el-Ikdii I-manziim, s. 40, 41.
188 K arafl, el-Ikdii'I-manziim, s. 41.
189 K arafi, el-Ikdii'I-manziim, s. 42.
190 K arafi, Nefaisii I-usil, 1V, 1733.
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lafizlarda kiilliyet yerine tiim manasinin tasavvur edilmesi, tek bir ferdin yasaga
aykirt davranmadig: takdirde geri kalan diger biitiin fertlere s6z konusu yasaga
aykirt davranabilme hakki tanir. Yani bir ferdin yasaktan kaginmasiyla geri kalan
tiim fertlerin yasaga aykir1 davranmasinda bir mahzur olmaz. Zira &mm lafizda
tiim manasi tasavvur edildiginde yasak her ferde ayr1 ayri degil fertlerin tiimiine
yoneldigi igin tek bir ferdin yasaktan kaginmasiyla diger tiim fertler yasaga aykir
davransa dahi tim manasi gerceklesmeyecektir. Zira tiim manasi ancak fertlerin
hepsi kacindig: takdirde gegerli olabilir. Durum bdyle olunca da yasagin diger
fertlere yoneldigine dair ayetlerle istidlal miimkiin olmaz. Nitekim Allah’in 6glen
namazini bes rekat Kilmayi yasaklamasi dort rekat kilinmasini yasakladigi
anlamma gelmez. Zira dort rekatla tim manasi gerceklesmemektedir. Tim
anlami dikkate alindiginda yasak bildiren ifadelerle istidlalin miimkiin
olmadigini belirten Karafi, (6. 684/1285) emir ifade eden ayetlerde ise tiim
manas1 tasavvur edilince bu istidlalin miimkiin olabilecegini vurgular.’*
Dolayisiyla ona goére 4&mm lafzin medldliiniin tim olarak tasavvuru emir
ifadelerinde miimkiin iken yasak bildiren ifadelerde miimkiin degildir.

Karafi ile ¢agdas Isfahani (6. 688/1289) de aym sekilde Amm lafzin
medliliiniin tim olarak tasavvur edilemeyecegini aksi takdirde istidlalin
miimkiin olamayacagini ifade eder. Ote yandan Karafi tiim kavramim “kiil (JS)”
lafz1 ile tabir ederken Isfahani bunu “mecmii tiimel (= saxal) JSU)” olarak
adlandirir. Isfahani, 4mm lafzin medlilii tim olarak tasavvur edildiginde
istidlalin miimkiin olmayisin1 “miisliimanlar1 dldiirmeyiniz (Cseleall ) skEs Y
ayetiyle izah eder. Zira buna gore amm lafiz olan “miislimanlar” ifadesi tiim
olarak tasavvur edildiginde sadece bir miisliman oldiirilmedigi takdirde geri
kalan miislimanlarin 6ldiriilmelerinde bir sakinca olmayacaktir. Zira tek bir
miisliimanin Sldiirilmemesiyle tim manas1 gerceklesmeyecegi icin diger
miisliimanlarin dldiiriilmesiyle yasaga aykiri davranilmig olmayacaktir. Oysa bir
miisliman diginda diger miisliimanlarin 6ldiiriilmesine imkan taniyan bu mana
icmaa aykirt oldugu i¢in amm lafzin medlaliiniin tiim olarak tasavvur edilmesinin
imkansizdir.'%?

b. Siibki ve Sonraki Donem

Karafi ve Isfahani’nin bu konudaki iislup, goriis ve itirazlarina yer veren
Stibki, (6. 771/1370) Karafi’deki tislubun aynisim takip ederek d&mm lafzin
medldliiniin tiim olamayacagini ifade eder'®® Bununla beraber Siibki, samm lafzin
medlaliiniin tim olarak tasavvur edilmesinin imkansizhigmi “Allah’in

191 Karafi, Nefdisii 'l-usiil, 1V, 1733.
19 fsfahani, el-Kasif, IV, 211, 212.
193 Siiibki, el-Ibhdc, 11, 83, 84; Siibki, Rafu’l-hdcib, 111, 82, 83; Siibki, Cem ‘u’l-cevami*, |1, 13, 14, 15.
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dokunulmaz kildig1 hi¢ kimseyi haksiz yere 6ldiirmeyin (4 as Al (il | gl Y
&l Y1) ayetiyle agiklar. Zira bu ayetteki Amm lafiz olan “en-nefs” ifadesi tiim
olarak degerlendirildigi takdirde bir kisi hari¢ geride kalan tiim insanlarin
oldiiriilmesinin miimkiin olmasi1 gerekecektir. Zira amm lafiz tim olarak
degerlendirildiginde bir kisi 6lmedigi takdirde tiim manasi gerceklesmeyecektir.
Stibki, (6. 771/1370) ayetten bu sekilde bir mananin anlasilmasinin ise Allah’in
maksadina aykirt davranis olarak degerlendirmis ve bunun imkansizligini
vurgulamustir.'*

Cem ‘u’l-cevami gelenegindeki bir diger usulcii Lakani, (6. 958-1551)
kendisinden Onceki usulciilerin ifade ettigi gibi emir sigalarinda &mm lafzin
medliliiniin tiim olarak tasavvur edilmesinde bir sakinca gérmez. Zira s6z gelimi
“yapiniz ()s1=88) ” ifadesindeki emir hitabimim yoneldigi &mm lafzin medlalii tim
olarak tasavvur edildigi takdirde “toplanin ve yapin ()sl=ilé | s2aial)” manasina
gelecegi icin emredilen fiil, bir veya birkag kisi tarafindan gergeklestirilmesi ile
miimkiin olmayacak ancak tiim fertler birlikte gergeklestirdigi takdirde miimkiin
olacaktir.'® Dolayistyla emrin muktezasiyla her fert yiikiimlii olmus olacaktir. Su
var ki Karafi (6. 684/1285) ve Lakani’nin tiim manasi tasavvur edildiginde emir
ifadeleriyle istidlalin miimkiin olabilecegini ifade ederken bagka bir problemin
ortaya ¢ikacagini fark etmemis olmalar1 veya goz ardi etmis olmalar dikkat
cekicidir. Zira bu yorum, fertlerin tiimiiniin emirle yilikiimli olmasini
gerektirmekle birlikte emrin muktezasi olan fiili yerine getiren fertlerin
amellerinin diger fertler bu fiili yerine getirmedik¢e gecerli olmamasini
gerektirecektir. Oysa boyle bir anlamin olmadigi agik bir husustur.

Lakani, Karafi ve Isfahani (6. 688/1289) gibi yasak bildiren ifadelerde ise
istidlal miimkiin olmadigi i¢in tiim manasinin tasavvur edilemeyecegini ifade
eder. Zira tiim manasi varsayildiginda sz gelimi “yapmayimiz (\s=& ¥)” ifadesi
“toplanmayiniz ki yapmayasiniz ('slxi# |saisi ¥)” anlamina geleceginden bu
ifadedeki amm lafzin fertlerinden sadece tek bir kisinin yasaklanan eylemden
uzak durmasi diger fertler icin s6z konusu yasag1 gecersiz kilar.'® Zira tek bir
kisinin yokluguyla toplanma gerceklesmemistir. Abbadi de (6. 994/1586)
kendisinden onceki usulciilerin diisiincelerini benimsemis ve yasagin olumsuz
ifadelerde gergeklestigi takdirde amm lafzin delalet ettigi tiim manasiyla istidlalin
miimkiin olmadigin ifade ederek, bir ferdin yasaga aykir1 davranmamasiyla diger
fertlerin yasakla yiikiimlii tutulmamasi gerektigini belirtmistir. O, bu baglamda
yasagin amm lafzin fertlerinin tiimiine ilismesini benzetme yoluyla izah eder.

194 Siibki, Rafit 'I-hdcib, 111, 83. Zerkesi (6. 794/1392) ve Mahalli’nin (6. 864/1459) benzer ifadeleri igim bkz.
Zerkesi, Tesnifii’l-mesdmi‘, 84-87; Mahalli, el-Bedrii t-tali‘, 11, 14, 15; Gurani, ed-Diirerii’l-levami, s; 292;
Ensari, Hasiye, Il, 277.

195 Abbadi, el-Aydtii 'I-beyyindt, 1V, 356.

1% Abbadi, el-Ayatii I-beyyindt, 11, 356.
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Buna gore siyah ve beyaz renklerden olusan bir seye siyah veya beyaz ve beyaz
olmayandan olusan bir seye beyaz denilmiyorsa ayni1 sekilde yasaktan uzak duran
ve yasagi isleyen fertlerin olusturdugu tiime de yasaga aykiri davranmig yani
yasaklanan fiili islemis denilemez. Zira bu tiim i¢inde her ne kadar yasaga aykiri
davrananlar olsa dahi yasaga uyanlar da bulundugu icin amm lafzin biitiini
yasaga muhalefet etmemistir.’®” Abbadi ortaya cikabilecek bu tiir bir problemden
oOtiirii &mm lafzin tlime delaletini miimkiin gérmez.

Goriildiigii iizere Ibn Sina’nin (6. 428/1037) tiimel 6nermelerde hakkindaki
ifadeleri, Razi’nin (6. 606/1210) yorumu ile birlikte, miitekellimin usul
diistincesinde ilk defa ve Mahsiil sarihleri tarafindan benimsenmis ve amm lafzin
deléletine uygulanmistir. Nitekim bu agiklama tarzi ile &mm lafzin tiime delalet
etmeyecegi goriisii, Karafi (6. 684/1285) sonrast miitekellimin usul diisiincesinde
yerlesmistir.

B. SALT AMM LAFIZ

Bu boéliimde salt amm lafiz-tiimel iliskisi incelenmeden 6nce &mm lafzin salt
olusuyla neyin kastedildigi izah edilmeye caligilacak ardindan &mm lafiz-tiimel
iligkisi ilgili literatiir baglaminda analiz edilecektir.

Bu baglamda Ensari’nin (6. 926/1520) salt amm lafzi1 farkli kelimelerle izah
ettigi goriilmektedir. Buna gore salt &mm lafzin “zat olmasi bakimindan”,
“fertlerini kapsamas1”198, “tasavvur edilmesi” ve “lafzin medlali” olmasi
bakimindan agiklandig1 goriiliir.**® Anlasilan su ki usulciilerin zat bakimindan
amm lafizla kastettikleri amm lafz1 climle igerisinde tasavvur etmeksizin bir diger
tabirle hitkme konu olmasini g6z ardi ederek yani hilkkme konu olmadan 6nceki
halinde diisiiniilmesidir.

Hiikkim bakimindan amm lafiz kiilliyete delalet etmekle birlikte zat
bakimindan amm lafzin ise fertlerden miitesekkil bir tiim oldugu ifade
edilmistir.2®® Bunun yan1 sira zat bakimindan amm lafzin fertlerine uygunlugu
tim ve tiimel mefhumlarin uygunlugu seklinde izah edildigi gorilmektedir.
Ancak hiikiim bakimindan degerlendirildigi takdirde &mm lafzin kiilliyete delalet
etmesi, zat bakimindan degerlendirildigi sirada ise tiim ve tiimel olarak tasavvur
edilmesi, usul disiince tarihinde ilk kez bu gelenekte ortaya ¢ikan bir yaklagim
olmakla birlikte anlasilmasi gii¢ bir ayrim oldugu soylenebilir. Zira Amm lafiz
hiikiim haysiyetiyle ne tiime ne de tiimele delalet ederken, ayni lafzin zat

197 Abbadi, el-Ayatii I-beyyindt, 11, 356.

198 Ensard, Hagiye, 1, 262.

1% Ensard, Hasiye, 11, 274; Benzer ifadeler igin bkz. Abbadi, el-Aydtii I-beyyindt, 11, 353; Attar, Hasiye, 11, 3.
20 Bennani, Hagiye, 11, 9.
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haysiyetiyle tiim ve tiimel olarak tasavvuru giic olup, dile yansimalarinin ne
sekilde ortaya ¢iktig1 gosterilmeden bu goriis kapali kalmaktadir.

Usulciilerin zat bakimindan amm lafizda gozetilen “uygunluk™ kaydini tim
ve tiimel olarak yorumlamalar1 “uygunluk” ifadesindeki kapalilig1r gidermeye
yoneliktir. Amm lafzin kendisine uygun olan fertleri kapsamasinda ne bakimdan
uygun oldugunun kapali kalmasi sebebiyle buradaki uygunluk kaydi tiimelin
tikellerine veya tiimiin ciiz’lerine olan uygunlugu olarak izah edilmistir. Ancak
bu durumda d&mm lafzin taniminin efradina cami bir tanim olmayacag: ifade
edilmistir. Giirani’nin (6. 893/1488) iddiasina gore bu itiraz ilk kez Teftazani (6.
792/1390) tarafindan yoneltilmistir. Nitekim Teftizani, Ici’nin (6. 756/1355)
Serhu’l-Muhtasar na hasiyesinde tanimdaki uygunlugun timelin tikellere
uygunlugu olarak degerlendirildiginde “miisliimanlar” ve “erkekler” gibi ¢ogul
lafizlarin &mm lafzin taniminin disinda kalacagini ifade etmistir. Zira bu lafizlar
tiimel olmadig: gibi fertleri de tikel degildir. Nitekim bilindigi tizere tikeller
ancak tiimel mefhum bulundugu durumda s6z konusu olur. Ote yandan tiimiin
cliz’lerine olan uygunlugu seklinde degerlendirilirse “evde hi¢bir erkek yoktur
(L & Ja ) Y)” ifadesinde oldugu gibi tiimelin olumsuzlanmasi ile gergeklesen
umum ifadeler tanim dis1 kalacaktir. Bu problemin ¢éziimii i¢in uygunlugun hem
tiimelden hem de tiimden daha genel yani her ikisini kapsayan bir uygunluk
oldugu ifade edilmistir.?*!

Su halde s6z konusu usulciilerin yorumlarina gore zat bakimindan &mm lafzin
fertlerle olan miinasebeti tiimiin ciiz’lerini kapsamasi seklinde olabilecegi gibi
tiimelin tikellerini kapsamasi seklinde de olabilir. Ancak hiikiim bakimindan
amm lafzin kiilliyete deldlet etmesi s6z konusu usulciilerin amm lafzin
mefhumuyla ne kastettiklerini kapali kilmaktadir.

Miitekellimin usulciilerin &mm lafiz ve tiimel iliskisi hakkindaki goriisleri
Ozetlenecek olursa; tiimele delalet eden lafizlarin &mm lafiz oldugunu ileri siiren
ilk usulciiniin Gazzali (6 .505/1111) oldugu goriiliir. Nitekim o, lafizlarin zihni
suretlere vazolundugu kabul edildiginde zihinde olusan “tasavvuru ortakliga
engel olmayan mefhumun” tim fertleri kapsayacagini iddia ederek tiimel
lafizlarin &mm lafiz oldugunu benimsemistir. Ancak lafizlarin zihni suretlere
degil de fertlere yani ayana vazolundugunu benimseyenlere gore tiimelin amm
lafiz olamayacagimi ifade etmis ve bu gorlisii savunanlar elestirmistir.
Gazzali’nin bu digiincesi Razi (6. 606/1210) ve takipgileri tarafindan
benimsenmemis ve tiimele deldlet eden lafizlarin amm lafiz degil mutlak lafiz
oldugu ifade edilmistir. Bilakis bu usulciiler amm lafzin salt tiimele degil

21 Giirani, ed-Diirerii’I-levami‘, 290. Ayrica bkz. Ensari, Hagiye, 11, 262; Abbadi, el-AydtiiI-beyyindt, |1, 343;
Bennani, Hasiye, 11, 626; Attar, Hasiye, 11, 3.
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fertleriyle diisliniilen tiimele vazolundugunu ileri siirmiiglerdir. Ancak bu
usulciiler, amm lafzin tiimele delalet etmedigini agik¢a ifade etmemislerdir. ilk
kez Mahsul sarihlerinden Karafi (6. 684/1285) amm lafizlarin delaleti hususuna
deginmis ve amm lafizlarin tiimele delalet etmedigini acikca ifade etmistir.
Isfahani (6. 688/1289) ve Siibki de bu goriisii benimsemistir. Karafi amm
lafizlarin tiimele delalet etmedigini ifade ederken tiime de delalet etmedigini
belirtmistir. O, boylece amm lafizlarin ne tiime ne de tiimele delalet etmedigini
ifade ederek amm lafizlar1 mantik-felsefe dilinin  terminolojisindeki
kavramlardan net bir sekilde ayirir. Usul diigiince tarihinde damm lafizlarin
tiimelden farkli bir methum ifade ettigini ortaya atan Karafi, bu lafizlarin mantik
disiplininde tiimel 6nerme anlamina gelen “kiilliyet” mefhumuna vazolundugunu
ifade ederek amm lafizlar1 ilk kez mantik disiplinin kavramlariyla ifade eden
usulcii olmustur. Artik bu donemden sonra &mm lafizlarin bulundugu 6nermeler
tiimel 6nerme olarak goriilmeye baslanmis ve Isfahani (6. 688/1289) ve Siibki (6.
771/1370) tarafindan da bu diisiince benimsenmistir. {1k kez Karafi (6. 684/1285)
tarafindan bu kavramlarin karsilastirarak ifade edilmesinde Ibn Sina’nim (6.
428/1037) tiimel 6nermeler iizerindeki tasavvurunun etkisi vardir. Bdylece Ibn
Sinaci anlayis usul disiplininin en temel konularindan olan &mm lafizlarda etkili
olmustur. Siibki sonrasi donemde Karafi’nin ortaya attigi kiilliyet diisiincesi
benimsenmekle birlikte &mm lafizlarda iki farkli ayrim gozetilmistir. Buna gore
amm lafizlar hiikiim bakimindan ve zat bakimindan olmak iizere iki kisma
ayrilmis ve hiikiim bakimimdan &mm lafizlarin tiimele ve tiime delélet etmedigi
ancak kiilliyete delalet ettigi ifade edilmistir. Zar bakimindan amm lafizlarin
mefhumunun ise hem tiim hem de tiimelle uygunluk gosterdigi hatta bu iki
anlamdan daha genel bir anlama vazolundugu iddia edilmistir. Boylece Siibki
sonrast donemde amm lafizlarda tiimel tasavvuru bir bakima kabul edilmis
olmaktadir.

IMl. AMM LAFZIN DELALETi: MUTABAKAT-TAZAMMUN
TARTISMASI

Bu bolimde amm lafzin fertlere olan delaletinin mutabakat yoluyla m1 yoksa
tazammun yoluyla m1 gerceklestigine dair tartigma ilgili literatiir cercevesinde
analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Goriilebildigi kadariyla usul diisiince tarihinde bu
probleme ilk deginen usulcii Tilimsani’dir (6. 642/1246). Tilimsani’nin degindigi
bu problem, Karafi ile sonraki dénem usulciilerin eserlerinde de tartigilarak yeni
bir boyut kazanmistir. Karafi tarafindan baslatilarak sonrasinda Isfahani (.
688/1289) ile devam eden tartisma Cem 'u’l-cevami‘ geleneginde de yer
edinmistir. Ote yandan bu tartismaya miitekellimin ve Hanefi usul geleneklerini
uzlastiran Kemaleddin Ibnii’l-Hiimam (6.861/1457) da eserinde bu tartismaya yer
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vermistir. Dolayistyla bu problem Tilimsani’den baglayarak Siibki (6. 771/1370)
ve sonrasi doneme kadar incelenmeye calisilacak ve bu baglamda vaz edilen
tartismalar ele aliacaktir.

Tespit edilebildigi kadariyla usul diisiince tarihinde bu probleme ilk yer veren
usul diigiiniirii Tilimsani, &mm lafzin fertlerine delaletinin tazammun yoluyla
oldugunu belirtir. Ancak onun bu hususta ikili bir ayrima gittigini goériilmektedir.
Zira ona gore amm lafiz fertlerin tiimiine vazolundugu i¢in tiim manasina delalet
ettigi sirada mutabakatla, her bir ferde ayri ayr delalet ettigi sirada ise
tazammunla delalet etmektedir.?”? Karafi (6. 684/1285) ise klasik mantiktaki
delalet tiirlerinin mutabakat, tazammun ve iltizdm olmak tizere ti¢ kisim oldugunu
ve amm lafzin fertlere olan delaletinin bu ii¢ delalet tiirlinden higbirinin altinda
yer almadigini boylece &mm lafzin fertlerine olan delaletinin dordiincii bir delalet
tirine dahil olmasi gerektigini iddia ederek®® kendinden sonraki usul
diisiiniirlerini etkilemistir. Karafi’nin bu iddiasinin mantik disiplinindeki delalet
tiirlerinin  biitlin lafizlarin delaletini  kapsadigi sdylemine aykiri olmasi
bakimimdan dénemin mantik anlayigina 6nemli bir itiraz olarak diisiiniilebilir.
Karafi, amm lafzin fertlerine olan delaletinin mezkiir ii¢ delalet tiiriiniin altinda
yer almadigim1 kanitlamak i¢in “miisrikler” kelimesini zikrederek argiimanini
temellendirir. Buna goére “X” sahst miisrik varsayildiginda “misrikler”
kelimesinin “x’”’e olan delaleti mutabakat yoluyla olamaz. Zira mutabakat, lafzin
vazolundugu mananin tiimiine delalet etmesi demektir. “Miisrikler” kelimesi ise
hem “x’e hem de “X” diginda kalan fertlere delalet ettigi i¢in “x”, “miisrikler”
kelimesinin vazolundugu mananin tamami degildir. Dolayisiyla “miisrikler”
kelimesinin “x”’e olan delaleti mutabakat yoluyla olamaz.

Mutabakat yoluyla delaleti mimkiin gérmeyen Karafi aym sekilde
tazammunla deléleti de reddeder. Zira tazammun lafzin vazolundugu mananin
cliz’iine delalet etmesi demektir. Buna gore soz gelimi “miisrikler” lafzinin “X™’e
olan delaleti tazammun yoluyla olursa x’in bu lafzin anlamimin ciiz’i olmast
dolayisiyla bu lafzin deléletinin tiim olmasi gerekecektir. Oysa bu delalet daha
once ifade edildigi lizere &mm lafzin medliliinin tim olamayacag iddiasina
aykiridir. Dolayisiyla &mm lafzin ferdine olan deléletinin tazammun yoluyla
olmasi miimkiin degildir. Ote yandan Karafi, amm lafzin fertlerine olan
delaletinin iltizamla olmasimi1 da reddeder. Zira iltizamla delalet lafzin
vazolundugu anlamin diginda kalan ancak onu gerektiren bir manaya delalet
etmesi demektir. Bu durumda amm lafzin x’e olan delaleti iltizamla olursa x’in
disinda kalan tim fertlere olan delaletinin de aymi sekilde iltizamla olmasi

292 tilimsani, Serhii ’I-Medlim, 1, 470.
208 K arafi, el-Tkdii I-manziim, s. 113.
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gerekir. Bunun neticesinde amm lafiz hi¢gbir manaya vazolunmamasi lazim olur.
Bu onciillerden hareketle mantik disiplininde zikredilen {i¢ delalet tiirliniin &mm
lafzin delaletini kapsamadigini ileri siiren Karafi (6. 684/1285) dordiincii bir
delalet tiirii oldugunu ifade eder. Buna gore bu deldlet amm lafzin vazolundugu
kiilliyetin ciiz’iiyyete olan delaletidir.?*

Karafi argiimanini el-fkdii’l-manziim’da bu sekilde serdetmekle birlikte
Mabhsiil serhinde amm lafzin deldletinin tazammunla delalet tiiriiniin altinda
diisiiniilebilecegini ifade eder. Zira ona gdére amm lafiz zikredildigi iizere
“tlimele” ve “tiim fertlerinde ardi sira bulunma” kayitlarina vazolunmustur. Bu
durumda &mm lafzin herhangi bir ferdine olan delaleti ikinci kaydin ciiz’li olur.
Yani bir ferde delalet Amm lafzin manasinin ciiz’ii olmay1p ciiz’iiniin ciiz’iidiir.2*®
Bu bakimdan &mm lafzin fertlerine olan deléletinin tazammunla delélet olarak
degerlendirilebilecegini vurgulayan Karafi ardindan Mahsil serhinin bir baska
yerinde verdigi bu cevaba kendi ifadesiyle raz1 olmadigini ifade ederek amm
lafzin deléletinin tazammunla delalet olamayacagin1 bilakis dordiincii bir delalet
tiirliniin bulunmasi gerektigini belirtir. Karafi bunun gerek¢esini amm lafzin “ardi
sira” kaydina vazolunusunun manasini her bir ferde ayr1 ayr1 hiikmiin ilismesi
anlammna geldigi seklinde agiklar. Bu ise kiilliyet manasina karsilik gelir.
Tazammun ise tiimiin ciiz’iine deléleti oldugu i¢in burada tazammun manasindan
s6z edilemez. Zira Amm lafzin medlilii biitiin degil kiilliyettir.?® Bu problemin
¢Oziimiiniin oldukca zor oldugunu belirten Karafi netice olarak damm lafzin
delaletinin bu ¢ kisim delalet tiiriiniin altinda yer almadigimi ve mantik
disiplininde delalet tiirlerinin iige indirgenmesinin yanlis oldugunu ifade eder.?®’

Isfahani, (6. 688/1289) amm lafzin delaletini ele alirken Karafi'nin dile
getirdigi amm lafzin delaletinin ii¢ delalet tiiriiniin disinda kaldig1 iddiasim ele
alarak cevap verir. Buna gore Isfahani, mantik disiplininde ele alinan bu iic
delélet tiiriiniin basit lafizlarda gecerli oldugunu, 6nermelerde gecerli olmadigini
iddia eder. Amm lafizlar ise nermeler hiikkmiinde oldugu i¢in mantik disiplininde
yer alan delalet tiirleri bu lafizlarda s6z konusu olamaz.?®® Mantik disiplinindeki
delalet tiirlerinin Amm lafizlar i¢in gegerli olamayacagini vurgulayan Isfahani (6.
688/1289) ardindan farazi bir ifadeyle &mm lafzin fertlerine olan delaletinin
mutabakat yoluyla olabilecegini tazammun yoluyla olamayacagini ifade eder.
Zira ona gore sz gelimi “miisrikleri ldiirtin (US_rell | 5188)” ifadesi Amm lafiz
olan “miisrikler” kelimesinin kapsadigi fertler sayisinca 6nermeyi icermektedir.

9% ¢ 9% ¢

Yani “x miisrigi 61diir”, “y miisrigi 61diir”, “z miisrigi 61diir” gibi ne kadar miisrik

204 R arafi, el-Tkdii’l-manziim, s. 113, 114.
25 K arafi, Nefdisii 'l-ustil, 11, 553.

206 Karafi, Nefisii 'l-usil, 1V, 1734,

27 Raraff, Nefiisii l-usil, 11, 553, 1V, 1734,
208 fgfahand, el-Kasif, IV, 213.
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varsa o kadar 6nerme hilkkmiindedir. Dolayisiyla bu dnermeler, bir tim olarak
degerlendirildiginde dogrudan “x’e delilet etmese de miisrik kelimesinin
genelligi itibariyle “X’e delaletini tazammun eder. Isfahani ardindan bu

onermelerin tiimiiniin tazammun ettigi “X

deldletinin mutabakatla oldugunu ifade ederek amm lafzin fertlere olan
209

999

e delalet eden 6nermenin “X”’e olan
delaletinin tazammun yoluyla degil mutabakatla olabilecegini ifade eder.

Isfahani’nin ilk olarak Amm lafizlarda mantik disiplinindeki delalet tiirlerinin
bulunamayacagi iddias1 ile hemen akabinde mutabakatla olabilecegi iddiasi
celigkili goziikse de ikinci iddiasini varsayim iizerine temellendirdigi bir iddia
olarak yorumlandig: takdirde bu ¢eliski ortadan kalkacaktir. Yani o, bu iddiayla
amm lafzin medliliinde s6z konusu delalet tiirlerinin bulunmadigini belirtmekle
birlikte sayet bulunsaydi mutabakat yoluyla olacagini ifade etmek istemektedir.
Isfahani’nin, aslinda bu sekilde Amm lafzin delaletinin mantik disiplindeki delalet
tirlerinin diginda kalacagini ifade eden Karafi’ye (6. 684/1285) cevap vermek
istedigi sOylenebilir. Zira Karafi zikri gectigi lizere &amm lafzin delaletinin bu
delélet tiirlerinin hangisinin altinda yer aldigin1 aramis ancak bir neticeye
ulagamamis ve boylece mantik disiplininde yer alan delalet tiirlerinin iige inhisar
edilmesini elestirmistir. Isfahani ise bu delalet tiirlerinin basit yani ciimle
konumunda olmayan isimlerde aranmasi gerektigini ifade ederek Karafi’yi
elestirmistir. Ote yandan Isfahani’nin varsayim iizerine temellendirdigi
mutabakatla delalet iddiasinin Karafi’nin riicu etmis oldugu amm lafzin
delaletinin tazammunla olacag1 iddiasina bir cevap sadedinde okunabilir. Nitekim
ona gore, klasik mantikta bir climlenin delaletinden sz edilecek olsa bile bu
delalet Karafi’nin iddia ettigi gibi tazammun yoluyla olmayacaktir.

Eserinde usul disiincesinde iki gelenegi mezceden ve Cem ‘u’l-cevdmi “ hasiye
geleneginde 4mm lafzin delaleti baglaminda etkili olan Ibnii’l-Hiimam (&.
861/1457) ise et-Tahrir’de amm lafzin mutabakat veya iltizamla delalet
etmedigini bilakis tazammun yoluyla delalet ettigini ifade eder. Bahse konu olan
umum bedeli olmadigi i¢in &mm lafzin fertlerinin lafzin kapsaminda (masadak)
degerlendirilemeyecegini vurgulayan Ibnii’l-HiimAm hiikmiin Amm lafzin
fertlerinin tiimiine ilismesi gerektigini belirtmekle birlikte hitkmiin delalet
bakimindan ciiz’e ilismeyecegini ifade eder. Ibnii’l-Hiimam bu durumda ciiz’e
hiikkmiin ilismemesi gerekeceginden ciiz’e hilkmiin ilismesinin ancak dil
vasitasiyla bilindigini zira ciiz’iin amm lafzin i¢cleminde bulunan tiimelin tikeli
olmast bakimindan tikel bir muhtevasi bulundugunu ifade ederek izah eder.

29 [sfahani, el-Kdsif, IV, 213, 214.
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Dolayisiyla amm lafiz her ne kadar hitkmiin ciiz’e ilismesini gerektirmese de dil
ve gramer zikredilen sebepten 6tiirii ciiz’e hitkmiin ilismesini gerekli kilar.?*°

Cem’u’l-cevami‘ de amm lafzin fertlerine delaletinin mutabakatla oldugunu
ifade eden Siibki, (6. 771/1370) gerek el-Ibhdc gerekse de Raf ‘u’l-hdcib’de
Karafi’nin (6. 684/1285) itirazina yer vermis ardindan bu itiraza Isfahani’den (6.
688/1289) baska higbir usulciiniin cevap veremedigini ifade ederek Isfahani’nin
ifadelerini biitiiniiyle nakletmistir.** Zerkesi (6. 794/1392) de bu itiraz1 dile
getirmekle beraber probleme farkli bir yorum getirmemis Isfahani’nin ifadelerini
nakletmekle yetinmistir.??> Mahalli (6. 864/1459) ise bu baglamda &mm lafzin
fertlere olan delaletinin mutabakatla oldugunu ifade edebilmek icin Isfahani’nin
belirttigi gibi amm lafzin 6nermeler hitkmiinde (kuvve) oldugunu bu durumda ise
hiikmiin her bir ferdine ayr1 ayr ilismesinin mutabakatla yoluyla oldugunu ifade
etmistir.?*®

Ensari (6. 926/1520) ise Isfahani’nin (6. 688/1289) mantik disiplininde
zikredilen tii¢ delalet tiriiniin sadece basit isimlerde bulunup ciimlelerde
bulunmadig1 iddiasini elestirir. Zira ona gore basit isimlerde oldugu gibi climleler
de mutabakatla delalet eder. Ensari, Isfahani’nin bu iddiasinin dogru oldugu
varsayilsa dahi basit isimlerin mutabakatla delaletinin hakikat, climlelerin
delaletinin ise mecaz olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade eder.?* Su var ki
Ensari’nin bu sekilde hakikat-mecaz ayrimina gitmesi daha dnce de ifade edildigi
iizere Isfahani’nin ifadelerindeki celiskiyi gidermeye yoneliktir. Ensari, Cem 'u I-
cevami‘ gelenegindeki usulciilerden Kalsani’nin (6. 848/1444) tazammunla
delaleti iddia eden Ibnii’l-Hiimam’mn (6. 861/1457) ifadelerini izah ettigini
belirtir. Kalgani’ye goére Ibnii’l-Hiimdm’in tazammunla delalet ettigini ifade
etmesi cliz’iyyet manasini cliz’ manasi olarak miilahaza ettigi i¢indir. Zira her ne
kadar amm lafzin fertleri kendilerine ayri1 ayr1 delalet edilmesi bakimindan
cliz‘iyyet olsa dahi &mm lafzin kapsadigi (mésadak) fertler bakimindan ciiz’
konumundadir. Tbnii’l-Hiimam ise bu iki farkl1 haysiyet kaydindan ciiz’ manasim

210 K emaliiddin Muhammed b. Abdilvahid ibnii’l-hiimam, et-Tahrir fi usiili 'I-fikh, Kahire: Mustafa el-Babi el-
Halebi, 1932, s. 63. Ayrica bkz. Ibnii Emiru hac, et-Takrir ve t-tahbir, Misir: Bulak, 1983, 1, 182.

21 Siibki, el-Ibhéc, 11, 84, 85; Siibki, Raf“u I-hdcib, 111, 83; Siibki, Cem ‘u’l-cevami*, s. 14.

22 7erkest, Tesnifii’l-mesdmi’, 11, 86. Amm lafzin delletinin ii¢ delaletin disinda kaldigimi iddia eden ilk
usulciiniin Yahya b. Habes es-Siihreverdi el-Maktdl (6. 587/1191) olduguna dair ifadeler i¢in bkz. Zerkest, el-
Bahrii’l-muhit, 111, 25. Zerkesi’nin iddia ettigi gibi Sihreverdi &mm lafzin mantik disiplinindeki delélet
tiirlerinden higbir delalet tiiriiniin altina girmedigini ifade etmekle beraber Karafi’nin (6. 684/1285) aksine bu
¢ delalet tiiriiniin disinda bir delalet tiiriiniin bulundugunu iddia etmez. Bununla beraber Siithreverdi’nin ifade
ettigi amm lafiz tiimel manasiyla es anlamli olan &mm lafiz oldugu igin Zerkesi’nin Siihreverdi’ye atif yaparak
amm lafizlarin fertlerine delalet etmedigini iddia ettigini nakletmesinin yerinde olmadig1 séylenebilir. Zira
Siihreverdi’nin bu iddias1 mantik disiplinindeki umum lafizlar 6zelinde olup, usul disiplinindeki &mm lafizlar
hususunda degildir bkz. Siithreverdi, Kitabii 't-tenkihdt fi'l-usil, Sileymaniye Ktp. Fatih, 1259, vr. 18.

213 Mahalli, el-Bedrii 't-tali *, 11, 14.

214 Ensard, Hasive, 11, 276.

69



miilahaza ederek &mm lafzin fertlere olan delaletinin tazammunla gerceklestigini
ifade etmistir.?®

Abbadi (6. 994/1586) ise Lakani’nin (6. 958/1551) amm lafzin mutabakatla
delalet ettigini ifade eden Siibki’ye (6. 771/1370) itiraz ettigini nakleder. Zira ona
gore amm lafzin her bir ferdine delaleti tazammunla olan delalettir. Nitekim
mantik disiplinindeki ifadesi ile mutabakatla olan delélet lafzin vazolundugu
mananin tamamma vazolundugu agidan delalet etmesidir. Amm lafiz ise
fertlerinin tiimiine timi olmasi bakimindan vazolunmustur. Timii olmasi
bakimindan vazolunmasi ise her bir ferdine ayr1 ayr1 vazolunmadigini gosterir.
Her bir ferdine ayri ayr1 vazolunmadigi takdirde &mm lafzin sadece tek bir ferdine
olan delaleti tazammun yoluyla gerceklesir. Zira tek bir fert, amm lafzin
vazolundugu mananin bir ciiz‘idiir. Lakani, buna delil olarak tahsis edilen &mm
lafz1 gbsterir. Zira tahsis edilen &mm lafiz fertlerinin tiimiinde degil, bir kisminda
kullanilmaktadir. Tahsis edilen &mm lafzin bir kisim fertlerinde kullanilmasi ise
bircok usulcii tarafindan mecaz olarak kabul edilmistir.?'® Su halde daha acik bir
sekilde ifade ile &mm lafzin her bir ferdine ayr1 ayr1 vazolundugu kabul edilseydi
tahsis edildiginde fertlerine olan deldleti mutabakatla delalet olarak
degerlendirilir ve delaletinin mecaz olmayip, hakikat oldugu soylenirdi. Ancak
tahsis ile fertlerine olan deldletinin mecaz sayilmasi, &mm lafzin fertlerinin
timine vazolundugunu dolayisiyla ayr1 ayri fertlerine deldlet etmesinin
tazammun yoluyla oldugunu gostermektedir. Ancak tahsis edilen amm lafzin bazi
fertlere deléleti sebebiyle mecaz olmasimin, tahsis Oncesinde fertlerinin bir
kismina deléletinin mutabakatla olmamasini1 gerektirmeyecegi ifade edilerek bu
itirazin yerinde olmadig1 belirtilmigtir.

Lakani’nin (6. 958/1551) diger bir itiraz1 amm lafzin tiimel Onermeler
hiikmiinde olmasimin her hiikiimde Onermelere denk olmayi gerektirmedigi
dolayistyla &mm lafzin 6nermelerde oldugu gibi mutabakatla delalet ettigini iddia
etmenin dogru olmadigi iizerinedir. Ardindan Abbadi, (6. 994/1586) Mahalli’ye
(6. 864/1459) yoneltilen mezkir itirazlarin tartisma adabina aykiri oldugunu ifade
ederek Lakani’yi tenkit etmistir.”” Bennani (6. 1198/1783) ise dnceki usulciilerin

25 Ensard, Hagiye, 11, 276.

216 Abbadi, el-Aydtii’I-beyyindt, 11, 355.

27 Abbadi, Lakani’nin tartisma Adabina (kAnGnu’l-bahs) aykir1 davrandigimi ifade ederek Mahalli’ye yéneltmis
oldugu itirazlarini isabetli bulmaz. Zira Mahalli’nin &mm lafzin birden fazla tiimel 6nerme hiikmiinde oldugunu
ifade etmesi Karafi’nin iddiasi igin ileri siirmiis oldugu 6nciilii ret (men) mahiyetinde olup yeni bir delil ortaya
koyma ¢abasi degildir. Nitekim burada miistedil olan Karafi, amm lafzin deléletinin klasik mantigin ti¢ delalet
tiirtiniin (mutabkat, tazammun, ,iltizam) disinda oldugunu, klasik mantikta ise her lafzin li¢ delélet tiiriinden
ancak biriyle delalet ettigini; dolayisiyla amm lafzin hi¢bir gekilde delaletinin olmamasi gerektigini soyler. Aksi
takdirde klasik mantikta lafzin delletinin bu ii¢ delalet tiiriine hasredilmesinin kabul edilmemesi gerekecegini
ileri siirer. Karafi’nin bu kiyasinin 6nciiliinii reddeden (men eden) Mahalli ise &mm lafzin delaletinin ii¢ delalet
tiirtinden ¢1kt1g1 iddiasini kabul etmedigini ifade eder ve buna gerekge (sened) olarak &mm lafzin mutabakatla
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ifadelerini nakletmekle birlikte Amidi’nin (6. 631/1233) tazammunla delleti
savundugunu buna gerekge olarak ise amm lafzin fertlerinin, hiikkmiin bu fertlere
ayr1 ayri ilismesi bakimindan tikel?'® &mm lafzin kapsamina (masadak) girmesi
bakimindan ise ciiz’ olarak degerlendirildigini tikellerin ise ciliz’ gibi
degerlendirilebilecegini ve boylece tazammunla deldletin gerceklesebilecegi
hususundaki goriisiinii nakleder.”®® Attar’in (6. 1250/1894) ise kendisinden
onceki usulciilerin goriiglerini nakletmekle yetindigi gelenege farkli bir yorum
getirmedigi goriiliir.??

Usul diisiince tarihinde amm lafzin delaletinin mantik disiplinine gére hangi
delalet tiiriiniin altinda yer aldig1 tartismalar1 6zetlenecek olursa genel olarak {i¢
goriisiin bulundugu sdylenebilir. Buna gére Tilimsani, (6. 642/1246) Amidi, (6.
631/1233) Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457) ve Lakani (6. 958/1551) tazammunla
delaleti, Isfahani, (6. 688/1289) Siibki, (8. 771/1370) Zerkesi,(6. 794/1392)
Ensari, (6. 926/1520) Abbadi, (6. 994/1586) Bennani (6. 1198/1783) ve Attar (6.
1250/1894) ise mutabakatla delaleti savunmustur. Bir diger goriis ise Karafi’nin
(6. 684/1285) goriisiidiir. Ona gore ise Aamm lafiz bu ii¢ delalet tiiriiniin diginda
kalarak killiyetin ciiz‘iyyete olan deldleti olarak degerlendirilmesi gereken
dordiincii kisim delaletin altinda yer alir.

IV. HUSUS KASTEDILEN AMM LAFIZ VE TUMEL iLiSKiSi

Usul distincesinde husus kastedilen amm lafzin vaz‘ bakimindan tiimel
oldugu ancak tikel bir manada kullanildig1 iddiasina ilk kez Cem ‘u’l-cevami®
geleneginde rastlanilmaktadir. Zira tespit edilebildigi kadariyla literatiirde husus
kastedilen amm lafzin tiimel olarak tasavvur edildigini s6yleyen ilk usul diistintiri
Siibki’dir (6. 771/1370).2* Husus kastedilen &mm lafzin tiimele vazolunusunu
izah etmeden Once husus kastedilen 4&mm lafzin usul disiplinindeki manasi
aciklanip, tiimel ve tikel olusu arasindaki iliski incelenecektir.

Husus kastedilen amm lafzin tanimma deginmeden 6nce amm lafizda
gozetilen itibari kayitlarin lizerinde durulmasi gerekir. Zira tanimlarin anlagilmasi
bu kayitlarin degerlendirilmesine baglidir. Bu hususta daha dnce de ifade edildigi

delalet tiirtine girebilecegini ileri siirer. Dolayisiyla Abbadi, Lakani’yi, Mahalli’nin &nciile yonelik reddi (men)
icin ileri siirdiigii gerekgeyi (senedi) yeni bir delil zannettigini ve Karafi’nin séz konusu onciilini tartigma
4dabina aykimn bir sekilde yorumladigim belirtir (bkz. Abbadi, Aydtii’l-beyyindt, 11, 355. Adabii’l-bahs
kavramlarinin agiklamasi i¢in ayrica bkz. Sagaklizdde Mehmed Efendi, er-Risaletii’I-velediyye fi ddabi’l-bahsi
ve’l-mundzara, (Seyyid Abdulvehhéb serhiyle birlikte), Kahire: Mektebetii ve Matabaatii Mustafa el-babi el-
halebi, 1961).

218 Bennani burada tikel (ciiz’7) ifadesini kullansa dahi bu ifadeden maksadinin ciiz‘iyyet oldugu sdylenebilir.
Zira daha 6nce de ifade edildigi izere amm lafzin fertleri tikel degil ciiz‘iyyettir.

29 Bennéni_, Hasiye, |, 637. Benne:mi, Amidi’nin bu goriisii benimserken hocasi Tilimséani’den etkilendigini ifade
etse de el-/hkam’a bakildiginda Amidi’nin bu meseleye deginmedigi goriiliir.

220 Attar, Hasiye, 11, 14.

2L S G Janial SIS g8 1) ge el G el 4 ) all g”(bkz. Siibki, Cem ‘u’l-cevdami, 11, 35, 36).
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tizere usulciilerin amm lafza zat bakimindan ve hiikiim bakimindan olmak iizere
iki farkl itibarla degerlendirmekte olduklar1 belirtilmisti. Iki farkli haysiyetle
diistiniilen amm lafiz istigrak ifade ettigi gibi istigrak ifade etmedigi durumlar da
olur. Bunun neticesinde amm lafza dort fakli agidan bakildigi s6ylenebilir. Buna
gore ne zat bakimindan ne de hiikiim bakimindan istigrakin s6z konusu oldugu
durumda bu lafiz, husus kastedilen edilen amm lafiz olup mecaz olarak
degerlendirilir. Bununla beraber istigrakin sadece zat bakimindan dikkate alinip
hiikim bakimindan dikkate alinmadig: takdirde bu lafiz tahsise ugrayan amm
lafiz olur. Tahsise ugruyan amm lafz1 hakikat olarak degerlendiren usulciiler
oldugu gibi mecaz olarak degerlendiren usulciiler de olmustur. Hem zat
bakimimndan hem de hiikiim bakimindan istigrakin degerlendirildigi lafiz ise
kiilliyete delalet eden amm lafizdir. Bu amm lafiz ise hakikat olarak
yorumlanmuistir. Bunun disinda sadece hiikiim bakimindan istigrak ifade edip zat
bakimindan istigrak ifade etmeyen amm lafzin varligindan usulciilerce
bahsedilmemis oldugu goriiliir.

Usul diisiincesinde husus kastedilen amm lafiz kendisinden umum anlami
anlagilamayan lafiz olarak tanimlanir. Bu lafzin umumu gerek hilkmen gerekse
zat bakimindan kastedilmez. Bununla beraber husus kastedilen amm lafzin bir
bakimdan tahsise ugrayan amm lafizla iliskili oldugu goriiliir. Zira bu iki kavram
arasindaki farkin usul diisiincesinin 6nemli meselelerinden oldugu ifade
edildigi?*? gibi bu kavramlarm her birinin anlasilmasinin da bu fark iizerine insa
edildigi soylenebilir. Bu bakimdan tahsise ugrayan amm lafzin tanimlanmasi
hususun kastedildigi &mm lafzin mahiyetinin ortaya ¢ikmasi i¢in 6nemlidir. Buna
gore tahsise ugrayan amm lafiz, husus kastedilen amm lafzin aksine umumlugu
zat bakimindan kastedilen ancak hiikiim bakimindan kastedilmeyen lafizdir.??®
Daha agik bir ifadeyle tahsise ugrayan amm lafiz, hiikiim bakimindan umumu
kastedilmekle beraber vazolundugu anlamin tiim fertlerinde kullanildig: lafizdir.
Tahsise ugrayan amm lafzin vazolundugu anlamda kullanildig: i¢in usulciilerce
tartismali olsa da hakikat oldugu ifade edilmistir.?** Husus kastedilen edilen amm
lafzin ise usulciiler arasinda tartisma olmaksizin mecaz oldugu belirtilmistir. Zira
husus kastedilen amm lafiz vazolundugu anlamin disinda bir anlamda
kullanilmistir.?®® Nitekim bu lafiz, kapsadigi fertlerin tiimiine vazolunmasina
karsin fertlerin bir kisminda kullanilmistir. Bunun sonucunda hakikat olmaktan
¢ikmis ve mecaz hale gelmistir.

222 Abbadi, el-Ayatii 'I-beyyindt, 11, 13.
22 Siibki, Cem ‘u’l-cevdmi, 11, 35.

24 Abbadi, el-Aydtii'I-beyyindt, 111, 13.
25 Abbadi, el-Ayatii'I-beyyindt, |1, 14.
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Mabhalli, (6. 864/1459) Siibki’nin (6. 771/1370) husus kastedilen &mm lafzin
timel oldugunu ancak tikel manada kullanildigini belirten ifadelerini farkl
acilardan inceleyerek, burada tiimel kavramimdan mantik disiplinindeki
anlamimin disinda bir anlamin kastedildigini belirtir. Zira ona goére Siibki’nin
timel ifadesi fertler, tikel ifadesi ise fert manasina gelerek mecazi bir kullanim
s6z konusudur. Nitekim Siibki’nin tiimel ifadesinin mecaz olarak
degerlendirilmemesi daha dnce ifade ettigi amm lafzin tiimele delélet etmeyecegi
iddiasiyla celigkiye neden olacaktir. Gorildiigii iizere tiimel ve tikel
kavramlarindan mantik disiplininde karsiladiklar1 anlam kastedilmemistir.
Mahalli (6. 864/1459) buna “yoksa insani mi kiskanirlar” ayetindeki insan
Ornegini getirir. Zira ayette insan ile kast edilen kisi Hz. Peygamberdir.
Dolayisiyla &mm lafiz olan insan kelimesinden tek bir kisi kastedilmistir. Burada
goriildiigli tizere insan vazolundugu anlamda kullanilmayip tek bir kiside
kullanildig1 i¢in mecaz olarak degerlendirilmistir.?*®

Giirani (6. 893/1488) ise husus kastedilen &mm lafzin tiimel olusunu methumu
birden fazla ferdi kapsayan anlam seklinde agiklayarak tiimel ifadesini hakikat
olarak yorumlar. Tikel ifadesini ise Mahalli’nin aksine tiimelin altindan
degerlendirilen izafi tikel olarak yorumlar. Bu baglamda Giirani tiimel ifadesinin
hakikat anlamiyla yorumlanmasinin amm lafzin tiimele delélet edemeyecegi
yargistyla celismedigini ifade eder. Zira tiimele delalet eden &mm lafiz husus
kastedilen &mm lafizdir. Hakikat olarak degerlendirilen amm lafiz ise kiilliyete
delalet eden Amm lafizdir.?*” Buradan hareketle her iki &mm lafzin birbirlerinden
itibar haysiyetiyle farkli oldugunu ifade eden Gilirani’nin bu sekilde ¢eliskinin
bulunmayacagini ifade etmesi ¢eliskinin bulundugunu ifade eden Mahalli’nin
iddialarina tenkit mahiyetindedir. Goriildiigii iizere burada Giirani, &mm lafizdan
husus kastedilmeden once kiilliyet, sonrasinda ise tiimel olarak tasavvur
edildigini ifade ederek Siibki’nin (6. 771/1370) ifadelerinde celiski olacagi
itirazin1  yerinde bulmayip, Siibki’nin tiimel ifadesinin mecaz olarak
degerlendirmesini uygun bulmaz.

Abbadi ise (6. 994/1586) Giirani’nin bu itirazin1 yerinde bulmayarak kendisini
tenkit eder. Zira ona gore Siibki’nin ifadelerinden amm lafzin husus
kastedilmeden once tiimele delalet ettigi anlagilmaktadir. Bu ise daha 6nce ifade
ettigi amm lafzin tiimele delalet edemeyecegi ifadesi ile c¢elismektedir.
Dolayisiyla Mahalli’nin de ifade ettigi tizere Siibki’nin ifadelerinde ¢eliski vardir.
Bunun i¢in Siibki’nin buradaki tiimel ifadesinin mecaz olarak yorumlanmasi
gerekir?® Bennani (6. 1198/1783) ve Attar, (6. 1250/1894) husus kastedilen amm

226 Mahalli, el-Bedrii t-tali, 11, 36.
227 Giirani, ed-Diirerii’I-levami', s. 318.
228 Abbadi, el-Ayatii 'I-beyyindt, 111, 16.
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lafzin vaz* bakimindan tiimel olmasini mecaz olarak agiklar. Gortildiigi {izere
husus kastedilen amm lafzin tiimel olarak tasavvur edilmesi Mahalli, Abbadi,
Bennani (6. 1198/1783) ve Attar’in yorumuna gore mecaz anlamda bir kullanim
iken Giirani’ye (6. 893/1488) gére hakikattir.??

Ote yandan Abbadi, (6. 994/1586) Giirani’nin husus kastedilen amm lafzin
tikel manada kullanilinca timele deldlet edecegi goriisiinii de elestirir. Bu
elestirisini amm lafza farkli itibarlardan degerlendirerek gerceklestirmektedir.
Buna gore ilk vazolundugu anlam itibariyla amm lafiz timele delaletinden
bahsedilemez. Zira burada kiilliyete delalet etmektedir. Bununla birlikte &mm
lafzin yeni bir vaz‘1 olmadigi igin tikel manada kullanilmasiyla yeni bir vaz‘inin
var oldugu varsayilip tiimele delaletinden de séz edilemez. Ote yandan tikel
manada kullanilmasiyla mecaz olan &mm lafzin, mecaz manasi itibari ile de
tiimele delalet etmesi soz konusu olamaz. Zira lafzin sadece tikel manada
kullanilmas1 Amm lafzin tiimel olmasi igin bir sebep degildir.?*® Dolayisiyla ona
gore husus kastedilen &mm lafzin higbir sekilde tiimele delélet etmez.

Ensari, (6. 926/1520) Giirani’yi takip ederek husus kastedilen amm lafzin
timel olusunu hakikat olarak degerlendirerek Mahalli’nin (6. 864/1459)
yorumuna katilmaz. Zira ona gore husus kastedilen amm lafiz istigrak manasini
ifade etmedigi i¢in vaz‘ bakimindan tiimel olup kullanim (isti‘mal) bakimindan
tikeldir. Dolayisiyla Siibki’nin (6. 771/1370) ifadelerinde ¢eliski oldugu
sOylenemeyecegi icin Mahalli’nin ifade ettigi gibi tiimel ifadesi mecaz degildir.
Zira Siibk1’nin kiilliyet olarak ifade ettigi yerde amm lafiz istigrak manasini ifade
etmekte ancak husus kastedilen amm lafiz ise istigrak ifade etmemektedir.
Nitekim burada artik amm lafiz kiilliyet manasina delélet etmeyerek tikel manada
kullanilmigtir. Ensari bu oOnciiliiyle her iki amm lafzin birbirinden itibar
haysiyetiyle  farkli  oldugunu dolayisiyla  timelin  hakikat  olarak
degerlendirilmesinin ¢eliskiyi gerektirmedigini ifade eder. Bununla birlikte
Siibki, amm lafzin medliliiniin tiimel olamayacagini ifade ettigi yerde amm lafz1
hiikiim bakimindan degerlendirmistir burada ise zat bakimindan ele almistir.
Dolayisiyla ifadeleri arasinda bir celiskiden soz edilemez.”®* Bennani (&.
1198/1783) ve Attar, (6. 1250/1834) husus kastedilen edilen &mm lafzin hiikiim
bakimindan kiilliyet, zat bakiminda ise “fertlerin tiimii (2)_8Y! ¢ sexs)” manasina
geldigini ifade ederek Ensari’yi (6. 926/1520) elestirirler. Dolayisiyla amm lafza
gerek hiikiim bakimindan gerekse de zat agisindan bakilsin her haliikarda tiimel
olarak tasavvur edilemeyecegini ifade ederler. Bu ylizden onlara gore husus

229 Attar buradaki mecaz istidre olarak yorumlar. Zira husus kastedilen &amm lafiz fertleri olmasi bakimmdan
timel kavramma benzemektedir. Attdr bu benzemeden hareketle husus kastedilen dmm lafza tiimel
denilebilecegini ifade eder (bkz. Attar, Hasiye, 11, 36).

20 Abbadi, el-Aydtii'I-beyyindt, I, 16.

23! Ensard, Hagiye, 11, 341.
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kastedilen amm lafiz zat bakimindan diisiiniildiigiinde fertlerden olusan biitiiniin
tek bir ferdinde kullanilmasi, hiikiim bakimindan degerlendirildiginde kiilliyet
manasinin ciliz‘iyyet manasinda kullanilmasi s6z konusu olup tiimelin tikelde
kullanilmas1 s6z konusu degildir.?*

Husus kastedilen &mm lafzin tiimel olusu usulciilerce tartismaya konu oldugu
gibi tikel anlamda kullanilmasi da zihinlerini mesgul etmistir. Nitekim Mahalli,
(6. 864/1459) tikel kavramimi mecaz olarak degerlendirerek fert anlamina
geldigini ifade eder. Zira Attar’in da ifade ettigi iizere tiimel tikeli kapsayan bir
methum oldugu i¢in tikelden hakikat anlami kastedilmez. Zira tiimelin tikele
isnat edilebilmesi gerekir. Ancak &mm lafiz ise her bir ferdine ayr1 ayr isnat
edilmesi miimkiin olmadig1 i¢in &mm lafizda tikel degil fert tasavvur edilir.
Dolayistyla Siibki’nin (6. 771/1370) ifadesindeki tikel kavramindan kastedilenin
fert olup gercek anlamiyla tikel degildir. Giirani, (6. 893/1488) Mahalli’nin tikel
kavramina getirdigi yorumdan daha farkli yorum getirir. Buna gore tikel kavrami
mantik disiplininde kullanilagelen tikel kavramiyla aynidir. Ancak buradaki tikel
kavramindan kastedilen izafi tikel olmasi gerekir.”®® Abbadi, (6. 994/1586)
Gilirani’nin izafi tikelden kastinin hakiki tikeli kapsayan tikel oldugunu ifade
eder.?* Yani hakiki tikelin mukabilindeki tikel olmayip gerek izafi gerekse de
hakiki tikelden daha genel bir tikeldir. Ancak Abbadi, Giirani’nin tikel kavramini
hakiki tikeli kapsayan tikel olarak yorumlasa da bunun dogru olmadig:
sOylenebilir. Zira Giirani buradaki tikel kavramini izafi tikel olarak agiklayarak
ozellikle hakiki tikel olamayacagini vurgulamstir. Oyle ki husus kastedilen Amm
lafizdan husus anlaminin anlasilmasinin, izafi tikeli gerektirecegini ifade eder.?®
Bununla beraber Abbadi, Giirdni’nin husus kastedilen amm lafzin izafi tikel
olmas1 gerektigi goriisiinil elestirir. Zira husus kastedilen amm lafzin medlalii
vaz® agisindan killiyet olup tiimel degildir. Dolayisiyla amm lafzin husus
kastedildikten sonra kullanildig (isti‘mal) anlam hakiki veya izafi tikel olamaz.
Nitekim daha 6nce de ifade edildigi {izere kullanildig1 anlam tikel oldugu kabul
edildigi takdirde amm lafzin medlliiniin kendisine nispet edilebilir olmasi
gerekir. Zira tikel kavrami tlimelin kapsayabilecegi bir kavram olarak
degerlendirilir. Ancak amm lafzin medlilii kiilliyet yani fertlerin tiimii oldugu
icin tikel kavramini kapsayabilecek bir kavram olmamasi; amm lafzin
medliliiniin, kullanildig1 anlam olan tikele nispet edilemeyecegini gerektirir. Su
halde husus kastedilen amm lafzin kullanildigi anlamin hakiki veya izafi tikel
olarak degerlendirilmesi dogru degildir. Buna binaen Abbadi, (6. 994/1586)

232 Attar, Hagiye, 11, 73; Bennani, Hasiye, Il, 6.
233 Giirani, ed-Diirerti’l-levami‘, s. 318.
24 Abbadi, el-Aydtii'I-beyyindt, |ll, 17.
25 Giirani, ed-Diirerii'I-levami*, s, 318.
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Mahalli’nin (6. 864/1459) ifadelerini onaylayarak Siibki’nin (6. 771/1370)
ifadesindeki tikel kavrammin mecaz olmasimi ve fert manasinda
degerlendirilmesi gerektigini ifade eder.”*Bennani (6. 1198/1783) ve Attar (6.
1250/1834) daha once de ifade edildigi iizere husus kastedilen dmm lafzin
kiilliyetin mukabili olan ciiz’iyyet manasinda kullanildigini ifade etmekle birlikte
tartismaya farkli bir boyut getirmezler.?’

238 Abbadi, el-Aydtii'I-beyyindt, 11, 18.
27 Bennani, Hagiye, 11, 6; Attar, Hagiye, 1, 37.
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IKiNCi BOLUM
CEM U’L-CEVAMI‘ SERH VE HASIYE GELENEGINDE
MUTLAK LAFIZ VE TABii TUMEL iLiSKiSi

Calismanin bu boliimiinde tabii tiimele diger bir ifadeyle kayitsiz mahiyete
delalet eden lafizlar ve fikih usuliinde mutlak mahiyetle irtibatlandirilan mesail
ilgili literatiir ger¢evesinde analiz edilmeye calisilacaktir. Kayitsiz mahiyetlerle
iliskili olup ¢alismada ele alinacak mesail ise mutlak lafizlarin mahiyete delaleti
ve mutlak lafizlarla irtibatlandirilan emir sigalarinin mahiyete deléletidir.
Ardindan usul literatiirinde umum lafizlarla da iliskili olan tiimelin tahsis ve
takyidi ile “el” takisi alan isimlerin salt mahiyete delaleti meselelerine yer
verilecektir. Bu problemler analiz edilirken Siibki’nin (6. 771/1370)
miitekellimin usul diislincesine yaptig1 katkiy1 gosterebilmek i¢in tevariis ettigi
usul birikiminde etkili olan miitekellimin usul geleneginin iki ana akimin
olusturan Razi (6. 606/1210) ve Amidi (6. 631/1233) ¢izgisinin usul
diisiiniirlerinin goriislerine yer verilecektir. Tiimelin tahsis edilmesi ve “el” takisi
alan isimlerin tiimele deldleti hususundaki meseleler, umumun mefhumuyla
irtibatlt olmakla beraber sadece tiimele delaletle irtibatli olmalar1 hasebiyle
birinci baslik altinda incelemekten ziyade bu baglik altinda analiz edilmesi uygun
goriilmiistiir.

I. MUTLAK LAFIZ VE TUMEL TASAVVURU

Calismanin bu kisminda mutlak lafiz ve tiimel iligkisi ele alinmadan Once
mutlak lafzin klasik donemde ne sekilde tasavvur edilip tanimlandigi incelenecek
ardindan klasik sonrasi déonemde ne gibi farkliliklara yer verildigi konunun
tarihsel seyri dikkate alinarak analiz edilecektir. Mutlak lafzin tanimi klasik
oncesi donemde miitekellimin usulciilere gore incelenirken klasik sonrasi
donemde tiimel tasavvuruna yer veren usul gelenegi baglaminda ele alinacaktir.
Klasik sonrasi donemde Razi ve takipgilerinin meydana getirdigi usul gelenegi
ile Amidi-ibnii’l-Hacib (6. 646/1249) cizgisindeki usulciilerin mutlak lafiz
tasavvurlari analiz edilecek ve bu iki ¢izgi arasindaki farkliligin nazarf arka plan
gosterilmeye ¢aligilacaktir. Ardindan mutlak lafzin taniminda tiimel kavramina
yer veren Siibki’'nin Cem ‘u’l-cevami‘ adli eseri ve bu eser ekseninde olusan
literatiiriin hemen hemen tiimii analiz edilmeye ¢alisilarak problem agikliga
kavusturulmaya caligilacaktir. Boylece mutlak lafzin tanimi tiimel iligkisi
baglaminda VII. (XIIL)-XIII. (XX.) asirlar aras1 usul diisiince tarihinde ne gibi
elestirilere ve agiklamalara yer verildigi gosterilmeye calisilacaktir.
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A. KLASIK DONEMDE MUTLAK LAFZIN TANIMI

Ik dénem miitekellimin usulciilerden Bakillani’nin (8. 403/1013) et-Takrib
vel-irsad adli usul eserinde mutlak lafzin tanimina dair temas edilmemis ancak
mutlak lafzin mukayyede hamli meselesi ele almmustir.”®® Miitekellimin ve
Mu‘tezili usulciilerden Ebii’l-Hiiseyn el-Basri’nin (6. 436/1044) el-Mu ‘temed
adli eserinde ise benzer sekilde mutlak lafzin taniminin incelenmedigi goriliir.
Nitekim Basri, mutlak lafzin mahiyetine dair bir tasavvur ortaya koymaksizin
sadece mutlakin mukayyede hamli meselesine deginerek bu baglamda ele alinan
problemleri inceler.?® Ebi Ishak es-Sirazi’nin (6. 476/1083) Serhii’l-Liim a “ adl
eserine bakildiginda onun eserinde de ayni sekilde mutlak lafzin tanimina dair bir
tasavvur ortaya koyulmamis sadece lafzin amm lafizlarda oldugu gibi belirli
kayitlarla tahsis edilebilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte Sirazi, mutlak
lafzin kayitlanmadigi takdirde umum ifade edecegini kayitlandiktan sonra ise
artik kayitlandigi anlamda has hale gelecegini ifade eder.?* Sirizi’nin bu
ifadelerinden mutlak lafizlarda umum manasi bulundugu izlenimi olusmaktadir.
Ancak dikkat edilmesi gerekir ki buradaki umum manasi ileride deginilecegi
tizere bedell umum olup amm lafizlarin ifade ettigi sim@li umumdan, mantik
disiplinindeki ifadesiyle kiilliyet anlamindan farklidir. Es‘ari kelamcilarin 6nemli
simalarindan Ciiveyni’nin (6. 478/1085) gerek el-Burhan gerekse de et-Telhis
adli usul eserlerinde mutlak lafzin tanimimnin yapilmadigr goriilmektedir.
Ciiveyni, bu eserlerinde mutlak ve mukayyed lafizlar hakkinda bir baslik a¢sa da
ne mutlak ne de mukayyed lafizlarin tanimlarina deginmis sadece mutlak lafzin
mukayyede hamli meselesini incelemistir.?**

Xl. Asra kadar mutlak lafzin tanimina dair higbir sey sdylenmedigi problemin
sadece mutlakin mukayyede hamli baglaminda ele alindig1 goriilmektedir.
Nitekim XI. asra gelindiginde mutlak lafiz ilk defa Gazzali (6. 505/1111)
tarafindan tanimlanmaktadir. Gazzali’ye (6. 505/1111) kadarki dénemde mutlak
lafzin mahiyetine dair bir tasavvur ortaya konulmadigi ancak Gazzali ve sonrasi
donemde mutlak lafzin ne oldugu iizerine konusulmaya ve tartigilmaya baslandigi
sOylenebilir. Miitekellimin usul diisiince tarihinde mutlak lafzin ilk kez Gazzali
tarafindan tanimlamasinin sebebi olarak onun zihni arka planinda yatan klasik
mantik disiplininin had yani tanim teorilerinin bulunmasmimn etkisi oldugu
soylenebilir. Nitekim Gazzali mantik disiplinindeki terimleri usul disiplinindeki
terimlerle mezcederek ifade etmese de mantik konularmi usul eserine alarak
mantik disiplinine olduk¢a onem atfetmesi bu disiplinin mesaili olan tanim

238 Bakillani, ,et-Takrib ve l-irsdd, 111, 308.

2 Basrd, Kitabii’I-mutemed, |, 312.

240 Sirazi, Serhii’I-liim’a’, 11, 416.

241 Ciwveyni, el-Burhdn fi usili’I-fikh, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997, I, 158; Ciiveyni, Kitabii 't-telhis fi
usuli’'l-fikh, 6, 11, 166.
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nazariyelerini, pratik diizeyde usul disiplinindeki lafizlara tatbik etmesinde etkili
oldugu sdylenebilir. Ote yandan Gazzali ilk kez mutlak lafzi tamimlayan usulcii
olmakla birlikte mutlak lafzi mantik disiplinindeki tiimel kavramiyla
Ozdeslestirmeye c¢alisan usulclidiir. Gazzali’nin bu tavri klasik sonrasi donem
usulciilerin mutlak lafiz tasavvurlari tizerinde 6nemli 6l¢iide belirleyici olmustur.
Nitekim Gazzali eserinde mutlak lafz1 “tasavvuru ortakliga engel olmayan
mefhum” seklinde tanimlanmistir.?*? Bu tanimin klasik mantik disiplinindeki
tiimel kavramiyla ayn1 anlam ifade ettigi goz onilinde bulunduruldugunda onun
mutlak lafz1 tiimel kavramiyla 6zdeslestirdigi anlasilir. Ancak Gazzali’nin burada
ifade ettigi tiimel ikinci akledilir anlamlardan olan mantiki tiimeldir. Ileride
zikredilecegi bu diisiince sonraki dénem usul diisliniirlerince mantiki tiimel
diisiincesinden birinci akledilir anlamlardan tabii tiimel tasavvuruna evrilecektir.

B. KLASIK SONRASI DONEM; MUTLAK LAFZIN TANIMINDA
TUMELE DELALET PROBLEMI

Razi (6. 606/1210) ve sonraki usulciilerle birlikte gelisen miitekellimin usul
donemini klasik sonrasi déonem yani “ikinci klasikler donemi” olarak gérmek
mimkiindiir. Bu donemin klasik sonrasi donem olarak degerlendirilmesi usul
disiplininin - mantik-felsefe diliyle ifade edilmeye baglanmis olmasina
dayanmaktadir. Her ne kadar Gazzali ile felsefe-mantik dili usul disiplinine girse
de Razi ile birlikte, ozellikle mahiyet-timel kavramlar1 ekseninde
degerlendirildiginde, bu dil usul disiplininin terimlerini ifade etmek {iizere
kullanilmistir. Artik bu dénemde usul disiplininin teknik terimleri klasik nazari
diistince diliyle mezcedilmis ve usul disiplinindeki tartismalar bu dilin teknik
terimleri ¢ercevesinde gerceklesmistir. Ozellikle mutlak lafzin  tanimi
dogrultusunda mahiyet kavramina ve mahiyet kavraminin kisimlarina yer
verilmis ve tartigmalarin uzantilarn bu kavramlarin  dogru anlasilip
anlagilmamasina baglanmistir. Nitekim Razi’nin (6. 606/1210) mutlak lafzin salt
mahiyete delélet ettigini ifade etmis ve mutlak lafizla salt tiimel kavraminm
birbiriyle dzdeslestirmistir. Ozellikle Razi’nin bu 6zdeslestirmesi sonraki dénem
birgok usulciiyii etkilemis ve mutlak lafzin salt tiimel olarak benimsenmesine
neden olmustur. Su var ki daha 6nce de zikri gectigi tizere her ne kadar mutlak
lafzin ikinci akledilir anlamlardan mantiki tiimel oldugu Gazzali (6. 505/1111)
tarafindan ifade edilmis olsa da bu diisiincenin birinci akledilir anlamlardan tabii
tiimel olarak yorumlanmas ilk kez Réz1 tarafindan olmustur.

Stibki (6. 771/1370) ve sonraki donem usulciilerin mutlak lafiz tanimlar1 Razi
ile benzerlik gosterdigi icin mutlak lafzin Siibki’ye kadarki dénemde hangi

2 Gazzali, el-Miistasfd, 11, 94.
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usulciilerce mahiyetle acgiklandigi ve bu baglamda hangi tartigmalarin
gerceklestigi ifade edilecek ve bdylece Siibki ve sonraki dénem usulciilerin
mutlak lafiz tasavvurlarinin gelisiminde etkin olan ¢izgi gosterilecektir. Gelenek
aciklandiktan sonra Siibki ve sonraki donemde mutlak lafzin tanim1 baglaminda
gelenekte ne gibi tartismalarin ve yorumlarin ortaya konuldugu belirtilmis
olacaktir.

1. Siibki Oncesi Dénem

Klasik nazari diisiincenin usul disiplinine gegisinde etkili olan Razi’nin,
mutlak lafzi “kendisi olmasi bakimindan mahiyete delalet eden lafiz” olarak
tanimladig1 goriiliir. R4z’ nin mutlak lafzin tiimele delaletini benimsemesinde,
Gazzali’nin el-Mustasfd adli usul eserinin etkisi oldugu sdylenebilir. Zira Gazzali
her ne kadar Réazi gibi mutlak lafzin salt mahiyete dellet ettigini agikca ifade
etmese de mutlak lafz1 “ortakliga engel olmayan lafiz” olarak tanimlamasi®*®
mutlak lafz1 tiimele delalet eden®* bir lafiz olarak degerlendirdigini gosterir.
Ancak Gazzali’nin (6. 505/1111) ifade ettigi tiimel mantiki tiimel olup, Raz1’nin
(6. 606/1210) ifade ettigi ise tabii tiimeldir. Su var ki Razi tabii tiimel kavramini
kullanmamis salt mahiyet tabirini kullanmistir. Felsefe-mantik dilinde salt
mabhiyetin tabii tiimel oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda Rézi’nin kastinin
tabii tiimel oldugu acikga goriilecektir. Bunun yani sira ileride zikredilecegi iizere
sonraki donem usulciiler mutlak lafzin tabii tiimele vazolundugunu acikc¢a ifade
edeceklerdir. Boylece Gazzali’nin mutlak lafzi1 birinci akledilir anlamlardan olan
mantiki tiimel olarak tanimlamasi, R&zi ve sonraki gelenek tarafindan
benimsenmemis ve mantiki tiimel diisiincesi yerini tabii timele birakmistir. Artik
Rézi sonras1 donemde mutlak lafiz tabii tiimele delalet eden lafiz olarak
benimsenmistir. Ote yandan Razi mutlak lafz1 salt tiimel olarak gorerek ayni
zamanda bu lafzin Arap dilindeki karsiligmin cins isimler oldugunu ifade eder.?*
Bu sekilde Rézi cins isimlerin hem usul disiplinindeki hem de mantik-felsefe
dilindeki karsiligini ifade etmis olur. Razi mutlak lafzin salt mahiyete delalet
edisini ifade ettikten sonra mutlak lafzin “belirsiz tek bir ferde delalet eden lafiz”
seklinde tanimlanmasina karst ¢ikar.?*® Zira burada mutlak lafiz salt mahiyete
delalet etmeyerek mahiyetle beraber “birlik” ve “belirsizlik” kayitlarina delalet
eder. Dolayisiyla ona gore bu lafzin mutlak lafiz olarak degerlendirilmesi uygun

3 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 94.

24 Gazzali’nin ifadelerini tiimele delalet olarak yorumlayan yaklagim igin bkz. imam Rabbani Celik, Fahreddin
er-Razi’nin Usiil Diigiincesinde Umiim Lafizlarin Mahiyeti -el-Mahsiil Ornegi-, [lahiyat Y.y. 2017, s. 89.

245 Razl, el-Mahsiil, |, 64.

26 Tilimsani, Razi’nin tenkit ettigi usulciiniin Serif el-Murteza oldugunu ifade eder (bkz. Tilimsani, Serhii’l-
Medlim, 1, 429). Ancak Serif el-Murteza’nin (6 436/1044) usul eserine bakildiginda mutlak lafzin tanimima
deginmedigi sadece mutlak lafzin mukayyede hamli problemini inceledigi goriilmektedir (bkz. Ebii’l-Kasim Ali
b. el-Hiiseyn Serif el-Murteza, ez-Zeria ild usiili 's-seria, Kum: Miiessesetii’l-imam es-Sadik, s. 211).
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degildir.2’Nitekim Razi’nin mutlak lafz1 tabii tiimel olarak aciklamasi mutlak
lafzin tikellerden bagimsiz olarak tasavvur edilmesi yani higbir ferdin miilahaza
edilmemesi igindir. Zira onun tasavvurunda mutlak lafzin tikellerle higbir iligkisi
yoktur. Dolayisiyla tanimda “teklik” ve “belirsizlik” kayitlarin1 miilahaza etmek
dogru degildir.

Réazi’nin Mahsil isimli usul eserini ihtisar eden ilk donem Razi
takipgilerinden Tebrizi (6. 621/1224) mutlak lafizlar1 Razi’den daha farkli bir
tslup ve distinceyle ifade eder. Nitekim ona gore “mahiyete teklik kaydiyla
delalet eden isim” ikiye ayrilir. Zira “teklik” kaydi ayni ve zihni olmak tizere iki
kisimdir. Sayet isim ayni teklikle yani dis diinyada gerceklesen teklikle birlikte
mahiyete delalet ediyorsa bu durumda 6zel isim, isaret isimleri veya bu manalara
delélet eden bir isimdir. Ancak zihn1 teklik kaydiyla mahiyete delalet ediyorsa bu
durumda bu isim fikih disiplininde mutlak lafiz, nahiv disiplininde ise cins isim
olarak degerlendirilir.*® Tebrizi’nin (6. 621/1224) bu ayriminin daha sonraki
usulciilerce benimsenmedigi goriiliir.**® Ancak Tebrizi’nin yapmis oldugu ayni
ve zihni teklik ayrimi gelenekte ilk defa ifade edilmesi ve Razi’nin (6. 606/1210)
ifadelerine aykir1 olmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Zira Razi herhangi bir
teklik gozetilmeksizin mahiyete delalet eden ismi mutlak lafiz olarak gériirken,
Tebrizi teklik kaydin1 miilahaza ederek Razi’den ayrilir.

Razi sonrast déonemde Tilimsani (6. 642/1246) ise Razi’nin mutlak lafzin
manasini ifade etmek icin ele aldig1 mahiyet diisiincesini elestirir. Zira ona gore
Razi meramini tam olarak ifade edememistir. Nitekim Razi bir seyden anlasilan
mefhum ile o seyin mahiyetinden anlasilan mefhum birbirinden farkli ise iKi
mefhum arasinda bir ayrimin bulundugunu ifade eder. Tilimsani, Razi’nin bu
ifadelerinden mahiyete aykir1 (mugayir) olan bir seyin, mahiyete ariz olan yani

247 Razi, el-Mahsil, |, 296, 297.

248 Tebrizi, Tenkihii’I-Mahsil, |1, 236.

249 Tebrizi’nin bu ifadelerine sonraki donemde Karafi’nin (5. 684/1285) yer verdigi goriiliir. Karafi ayni teklik
ifadesini bilinen teklik olarak yorumlar. Karafi 6zel isimlerde ayni tekligin var oldugunu kabul ederken isaret
isimlerinde ve diger marifelerde ayni bir tekligin bulundugunu kabul etmez. Bundan dolay: Tebrizi’yi elestirir.
Karafi 6te yandan zihni teklik kaydint yorumlayarak mutlak lafz1 “coklugun ve tekligin kendisine ilisebildigi
tiimel bir mefhuma vazolunan lafiz” seklinde tanimlar. Yani tiimel, zihni bir suret oldugu i¢in ¢oklugun ve
tekligin ilismesi ancak zihinde olabilir. Bu zihni suret ise belirli bir teklikle olup bu mahiyetin tasavvurlarindan
bir ferttir. Bu durumda Tebrizi’nin ifadelerinden mutlak lafzin zihinde tek olan bir surete delalet ettigi yani zihni
teklikle beraber diisiiniilen surete vazolundugu anlasilmaktadir. Ifadeleri kapali olan Karafi zihni suretin
mahiyetin tasavvurlarindan olusunu ve teklikle ne kastettigini alem-i cins ve cins isimler arasindaki farki ifade
ettigi yerde agiklar. Buna gore Karafi, dis diinyada var olan her nesnenin bir sureti oldugunu ve bu suretin
kisinin zihninde var oldugunu ifade eder. Kisinin zihninde var olan bu suretin insan methumu gibi tiimel bir
suret oldugu disiiniildiigiinde, bu suret, ayni kisinin zihninde farkli zamanlarda ard1 ardinca temessiil eder. Ayni
sekilde bagka zihinlerde de temessiil eder. Dolayisiyla bu tiimel suret kendi haddi zatinda ayni olsa da farkl
kisilerin zihinlerinde bulunmasi veya ayni kisinin zihninde farkli zamanlarda bulunmas: hasebiyle kendisine
bilinirlik (tagahhus) ve teklik ariz olur. Kisilerin zihninde bulunan bu bilinme kayitlariyla olan zihni suret
mabhiyetin tasavvurlarindan bir ferttir. Karafi tiimel mefthuma delélet eden mutlak lafizlardaki zihni tekligi bu
sekilde degerlendirerek Tebrizi’nin ifadelerini agikliga kavusturur (bkz. Karafi, Nefdisi l-usil, IV, 1758, 1l,
601. Alem-i cins-cins isim ayrimi icin ayrica bkz. Karafi, el-fkdii 'I-manziim, s. 106-111).
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sonradan iligen bir sey olmas1 gerekecegini belirtir. Ancak mahiyetin bir pargasi
da mahiyetin mefhumuna aykir1 olmakla beraber mahiyete ariz degildir. Razi’nin
kastinin mutlak bir aykirilik olmay1p harici bir aykirilik oldugunun farkinda olan
Tilimsani, buradan hareketle Razi’nin ifadesinin “bir seyin mahiyetinden ve
mahiyetinin cliz‘liinden anlasilan mefhum ile o seyin kendisinden anlasilan
mefhumun farkli oldugu” seklinde yorumlanmasi gerektigini belirtir.>°

Raézi (6. 606/1210) takipgisi usulciilerden Taceddin el-Urmevi (6. 653/1255)
ve Siraceddin el-Urmevi (6. 682/1283) Razi’nin ifadelerini ayni sekilde
naklederek mutlak lafzin mahiyete deléletini benimsemislerdir. Ancak Taceddin
el-Urmevi, Razi’nin deginmedigi marife ve nekre isimlerin tanimlarina da
deginmistir. Nitekim Urmevi, nekre isimlerle mutlak lafizlar arasinda
karsilagtirmaya giderek ikisinin farkli oldugunu ifade eder. Onun bu yargiya
varmasindaki temel 6nciil, mutlak lafzin mahiyetinde “teklik” kaydinin miilahaza
edilmedigi, nekrenin ise tam aksine mahiyetle beraber “belirsiz teklik” kaydinin
miilahaza edilmesidir.®* Ancak Urmevi’nin bu tasavvurunun daha sonraki usul
diisiiniirlerince elestirildigi goriilmektedir.??

Rézi sonrast dénemin 6nemli isimlerinden olan Karafi, (6. 684/1285) amm
lafizlarda oldugu gibi mutlak lafizlarda da umum manasinin tasavvur edildigini
ifade eder. S6z gelimi mutlak lafizlar timel mefhuma delalet eden lafizlar olarak
goriildiigii takdirde tiimel mefhumlarin umumlugu ile &mm lafizlarin umumlugu
arasindaki fark ifade edilmis olacaktir. Nitekim daha once de mutlak lafizlarin
mantikgilar dilinde tiimele deldlet eden &mm lafiz oldugu ifade edilmisti. Ancak
amm lafizlardan anlagilan umum ile mutlak lafizlardan anlagilan umum manasi
birbirinden farklidir. Bu baglamda mutlak lafizlardaki umum manas1 “umiimu’s-
saldhiyye” veya “umimu’l-bedeliyye” olarak adlandirilir. Bu kavramlarin anlami
hiitkmiin herhangi bir ferde isnat edilebilmesi ve hiikmiin konusu olan fert belirsiz
oldugu i¢in fert denilen her mefthumu kapsamasidir. Ancak bu durumda hiikiim
bir ferde isnat olduktan sonra bir digerine isnat edilemez. Dolayisiyla burada
“bedeli” bir umum manas1 s6z konusudur. Yani hiikiim bir ferde, bir digerinin
bedeli olarak yani onun yerine isnat edilmistir. Mutlaktan farkli olarak

20 Tilimsani, Serhii'I-Medlim, |, 428.

21 Urmevi, el-Hasil, 5.504.

%2 Sonraki donem usulciilerden Karafi, Urmevi’nin mutlak lafiz-nekre ayrimmi bu sekilde ifade etmesini
yerinde bulmayarak elestirir. Zira usul disiplininde “rakabe” kelimesinin mutlak lafiz olusunda tartigma
olmadig1 gibi ayn1 sekilde nahiv disiplininde de nekre olusunda bir tartigma yoktur. Yani bir kelime hem mutlak
lafiz hem de nekredir. Ancak Urmevi’nin yorumuna gore nekrelerin mutlak lafizdan daha hususi olmasi
gerekecektir. Yani bazi mutlak lafizlarin nekre olmamas: gerekecektir. Bu ise her iki disiplinde agiklanan
kuramlara aykiridir (bkz. Karafi, Nefdisii 'l-usil, IV, 1756).
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“umdmu’g-siim{l” olarak adlandirilan umum ise hiikmiin, tek bir ferde isnat
edilmeyip tiim fertlerini kapsamasidir.?®®

Karafi, (6. 684/1285) Razi’nin (6. 606/1210) mutlak lafz1 veciz bir islupla
tanimladigini ifade etmekle beraber onun mutlak tasavvurunun bazi problemler
igerdigini belirtir. Buna gore Karafi, Razi’nin mutlak lafzi, kayitlarindan
arindirilmis, higbir kayda delaleti olmaksizin salt mahiyete delalet eden lafiz
olarak insa ettigi tanim diislincesini kritize ederek buradaki mahiyet kavramidan
iki farkli mana anlasilabileceginin altim cizer. ilk anlasilan mana lafzin
mefhumudur (miisemme’l-lafz). Lafzin mefhumundan ise gerek cevher gibi basit
gerekse de insan gibi miirekkep mahiyet kastedilebilir. Karafi mahiyet kavrami
bu sekilde yorumlandigi takdirde mutlak lafzin taniminin tam bir tanim olacagini
ancak bu takdirde tanimda hangi mahiyetin kastedildigi belirsiz olacagi icin
tammin bu sekilde terkip edilmesini uygun bulmaz. Ote yandan mahiyet
ifadesinden anlasilan ikinci mana basit mahiyettir. Zira Razi’nin ifade ettigi
“hakikat” yani “mahiyet” ile bazen “var olmasi bakimidan var ( <us e 35 sall
25 5e s#)” kastedilir. “Var olmasi bakimindan var” mefhumu ise kendisinde
higbir kayit gozetilmedigi icin basit mahiyet demektir.”>* Mutlak lafzin basit
mahiyete delalet eden bir lafiz olarak tanimi ise cami bir tanim degildir. Zira
mutlak lafiz bazen kayitlariyla beraber bulunan miirekkep mahiyete delélet eder.
Karafi bu dnciilden yola ¢ikarak tanimda kullanilan “mahiyet” kavramiin nazari
problemlere sebep olacagin1i dolayisiyla tanimda mahiyet ifadesine yer
verilmesinin uygun olmayacagini belirtir.?®® Ancak problemin ¢dziimiine yonelik
alternatif bir yorum da getirmez. Buna karsin ileride zikredilecegi iizere
kendisinin mutlak lafzin taniminda mahiyet ifadesi yerine tiimel kavramini tercih
etmesi bu problemin ¢6ziimiine yonelik bir ¢caba olarak yorumlanabilir.

Bunun yam sira tiimel kavrami yerine mahiyet kullanildig: takdirde ortaya
bagka bir problem ¢ikacaktir. Nitekim Razi’nin ifade ettigi gibi mutlak lafiz
“mahiyeti olmas1 bakimindan mahiyete delalet eden lafiz” olarak tanimlanirsa bu
durumda tanima “x” ve “y” gibi tikel fertlere delalet eden lafizlar da girecektir.
Zira her tikel fert mahiyeti olmas1 bakimindan kendi mahiyetine delalet eder.?®
Karafi’nin (6. 684/1285) bu ifadeleri dikkat ¢ekicidir. Zira Razi’nin (6. 606/1210)
kast1 salt mahiyettir. Salt mahiyet ise tiimel oldugu i¢in tanimin bu fertleri
kapsamamasi gerekir. Zira bu lafizlar her ne kadar kendi mahiyetlerine delalet
etseler dahi kendi mahiyetleri tikel mahiyet oldugu i¢in tanim dis1 kalirlar. Buna
benzer sekilde Karafi’nin Tilimsani’den (6. 642/1283) etkilenerek tanimda

258 Karafi, Nefdisii'l-usil, 1V, 1736-1738. Karafi bu baglamda her iki umum arasindaki farkin iyi bilinmesi
gerektigini aksi takdirde karigtirilabilecegini ifade eder (bkz. Karafi, Nefdisii l-usil, 1V, 1736, 1737).

254 Karafi, el-fkdii I-manziim, s. 84, 85.

255 K arafi, el-fkdii’l-manziim, s. 85.

%6 Karafi, el-fkdii I-manzim, s. 101, 102,
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problemli gordiigi bir diger unsur mutlak lafzin mahiyetin hi¢bir kaydina delalet
etmeyisidir. Nitekim “insan” lafz1 “canliya” “konusan” kaydiyla, daha genel bir
bakis agisiyla her “tiir” “fasil” kaydiyla beraber “cinsine” deldlet etmektedir.
Ancak “insan” lafz1 canli kaydma delalet etmekle birlikte tiim usul
diisiiniirlerince mutlak lafiz olarak tasavvur edilmektedir. Dolayisiyla Razi’nin
mutlak lafz1 hi¢bir kayda delalet etmeksizin mahiyete deldlet eden lafiz olarak
tamimlamas1 dogru degildir. Karafi’nin Réazi’ye yonelen bu itiraza cevabi
mabhiyetle beraber degerlendirilen kayitlarin harici kayitlar olarak yorumlanmasi
gerektigi seklindedir.®®’ Bu sekilde Karafi mutlak lafzin mahiyetin icindeki
kayitlara delélet edebilecegini ifade ederek Tilimsani’nin vazettigi bu probleme
onun ifadelerinden daha agik bir sekilde ¢6ziim getirmis olur.

Karafl, kendisinden Onceki usulciiler gibi Rézi’den etkilenmekle birlikte
mutlak lafzin tanimin1 Razi ekseninde yorumlayarak yeniden insa eder. Karafi’ye
gore mutlak lafiz; “basit lafzin igerdigi iist tiimele vazolunan lafiz” dir.*®
Gorildigi iizere Kardfi, mutlak lafzi1 Razi’den oldukca farkli bir sekilde
tanimlamistir. Raz1, taniminda lafzin vaz‘indan bahsetmezken Karafi ise vaz‘in
gerekliligine vurgu yapar. Karafi buna sebep olarak iki farkli tiimel manaya
vazolunan misterek lafizlarin tanima dahil olmasinin gerektigini belirtir. AKsi
takdirde delalet sart1 kosulursa s6z gelimi “kur” (s_all)”” kelimesi temizlik ve hayiz
gibi iki farkli timel mefhuma vazolunmasina karsin delalet etmedigi igin tanim
dist kalacaktir. Dolayisiyla mutlak lafzin tamiminda delalet yerine “vaz‘”
kavraminin bulunmasi gerekir. Ote yandan Karafi’nin getirmis oldugu en énemli
farklilik “iist tiimel” kaydini tanima ilave etmis olmasidir. Karafi bu kaydin
tanimda zikredilmesi gerektigini ifade eder. Zira “miimin kole” ifadesi timel
olmakla birlikte mutlak lafiz degildir. Zira “miimin” ve “kole” kelimeleri her ikisi
de tiimeldir. Dolayisiyla bunlardan olusan mefhumun da tiimel olmas1 gerekir.
Ancak usul disiplininde bu sekilde tasavvur edilen tiimel manaya delalet eden
lafizlara mutlak lafiz degil mukayyet lafiz denilir. Bundan dolay1 Karafi (6.
684/1285) mutlak lafzin tiimel mefhuma delalet eden lafiz olarak tanimlanmasini
dogru bulmayarak iist tiimele delalet eden lafiz olarak tanimlanmasi gerektigini
ifade eder.®® Karafi’nin nazari kaygilarindan &tiirii yeniden insa ederek
tanimladigi mutlak lafiz tasavvuruna gelenekteki sonraki usulciilerce itibar
edilmedigi goriilmektedir.

Razi (6. 606/1210) sonras1 donemde Karafi ve dnceki birikimi énemli 6l¢iide
degerlendirerek elestirel bir iislup ile ifade eden Isfahani, (6. 688/1289) mutlak
lafzin tanimi1 baglaminda Karafi’nin ileri siirdiigli tanima deginmeksizin Razi’nin

BT Karafi, Nefdisii 'l-usiil, IV, 1754; Karafi, el-fkdii I-manziim, s. 85.
258 ey jaall Ladll) Q3 JUS ga S Jiaal ¢ s sall 8 3Unll” bkz, Karafi, el-fkdii I-manziim, s. 102.
29 Karafi, el-Tkdii I-manziim, s. 102.
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tanmimin benimser. Isfahani bu baglamda daha 6nce dile getirilmemis bazi
itirazlar1 ele alarak cevaplandirir. O, eserinde dncelikle ibn Hatib Zemleka’nin
itirazlarina yer verir ve daha sonra Réazi’ye yonelttigi tenkitlere cevap vererek
Zemlaka’y1 tenkit eder. Zemleka’nin tenkitlerine bakildiginda o, kendi ifadesiyle
Réazi’nin mutlak lafzin taniminda dalgimnlhiga diistiigiinii ifade eder. Zemleka
bunun gerekgesini agiklarken bir ismin iki veya daha fazla farkli manaya delaleti
olabilecegini ancak ismin bu manalardan birisi i¢in zikredilebilecegini ifade eder.
So6z gelimi “erkek” kelimesi ilk olarak “mahiyete” ikincil olaraksa “teklige”
deldlet etmektedir. Dolayisiyla bazi kullanimlarinda sadece mahiyete bazi
kullamimlarimda ise mabhiyetle beraber teklige delaleti kastedilir. Nitekim
“yaninda erkek mi yoksa kadin mi1 var” diye soruldugunda bu kelamdan teklik
kastedilmeksizin mahiyete delalet kastedilir. Zira sorulan erkek veya kadin
mabhiyetinin varlig1 olup sayis1 degildir. Ancak “yaninda bir mi yoksa iki mi erkek
var” diye soruldugunda burada “erkek” kelimesinden mahiyet degil mahiyetle
beraber teklik kastedilir. Gortildiigii tizere erkek ifadesinden bazen teklik bazense
sadece mahiyet Kastedilir. Zemleka bu Onciillerden hareket ederek Razi’nin
mutlak lafiz tanimmi dogru bulmaz ve hata olarak nitelendirmis oldugu
fikihgilarin tanimlarmin isabetli oldugunu ifade eder.®® Isfahani daha sonra
Zemleka’'nin bu elestirilerini tenkit ederek kendisini Arap kelamini bilmemekle
itham eder. Nitekim “erkek” veya say1 anlami ifade eden “yiiz” gibi kelimeler
Razi’ye (6. 606/1210) gore mutlak lafiz olmadigi icin Raz1’ye bu gibi kelimelerle

itiraz edilmesi isabetli degildir.?®*

Zemlekd’nin Razi’ye yonelttigi itirazlardan bir digeri ise Razi’nin nekre
isimleri mutlak lafiz olarak tanimlamasidir. Ancak Isfahani, (6. 688/1289)
Rézi’nin nekre isimlerin tanimina deginmedigini ifade ederek Zemleka’'nin
itirazin1 yerinde bulmaz. Isfahani ardindan Razi’nin mutlak lafiz tanimini diller
iistli evrensel bir tanim oldugu i¢in belirli bir dile miinhasir olmadigini dolayisiyla
biitiin dilleri kusatacak bir tanim oldugunu ancak marifelik ve nekreligin ise bazi
dillere ait oldugunu ifade ederek Razi’nin mutlak lafiz tanimini isabetli bulmayan
Zemlekayi tenkit eder.?%?

Isfahani, Zemleka nin bu itirazlarma yanit verdikten sonra kendisin Razi’nin
mutlak lafiz tanimina bir elestiri getirmez ve bu tanimi benimser. Ancak
Gazzali’nin (6. 505/1111) mutlak lafiz tanimi naklederek onun mutlak lafiz
diisiincesinin dogru olmadigmi ifade eder.?®® Su var ki Isfahani, Gazzali’nin

taniminin neden dogru olmadigini agikca ifade etmemistir.

20 fsfahani, el-Kdsif; IV, 244.
26! {sfahani, el-Kdsif, IV, 246.
22 [sfahani, el-Kdsif, IV, 246.
263 fsfahani, el-Kdsif; IV, 246.
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Razi takipgilerinden Beyzavi, (6. 685/1286) Razi’nin mutlak lafiz
tasavvurunu bir degisiklige gitmeksizin benimserken®®* Razi gelenegini takip
eden diger bir usulcii Hindi, (6. 644/1246) Razi’nin mutlak lafiz tanimini ele alip
farkli agilardan degerlendirir. Buna gore Hindi, mutlak lafz1 hakiki ve izafi olmak
iizere iki kisma ayirir. Ote yandan Hindi, her ne kadar mutlak lafz1 Razi’nin
tanimladig1 sekilde tanimlasa da Razi’nin bu goriisiine katilmadigini sdylemek
miimkiindiir. Nitekim Hindi, Razi’nin tanimina gore “rakabe” lafz1 gibi mutlak
bir lafzin sadece mahiyete delalet etmedigini bilakis mahiyetle birlikte “teklik”
ve “belirsizlik” gibi mahiyete ilave kayitlara delalet ettigini ifade ederek Razi’nin
mutlak lafiz tasavvurunun gerceklesmedigini ifade eder. Bundan dolay1 Hindj,
Razi gelenegindeki usulciilerin mutlak lafiz olarak gosterdikleri “rakabe” lafzini
izafi mutlak lafiz olarak degerlendirir. Hindi, R4z1 nin tasavvuruyla mutlak lafzin
yani hakiki mutlak lafzin ancak isim elif ve lam takis1 aldiginda mahiyetin tayini
kastedilirse miimkiin olacagini ifade eder.® Bunun disinda Hindi’ye (6.
644/1246) gére mutlak lafzin Razi’nin (6. 606/1210) tasavvuruyla miimkiin
olmadig: gortliir. Hindi aslinda bu ifadeleriyle her ne kadar Razi ¢izgisinin kabul
ettigi mutlak lafiz tasavvurunu benimsemedigini acikca ifade etmese de bu
¢izgiden ayrilarak ileride zikredilecek olan Amidi (6. 631/1233) ve Ibnii’l-
Hacib’in (6. 646/1249) mutlak lafiz tasavvurlarina yaklastigi anlasiimaktadir.

2. Siibki ve Sonraki Donem

Siibki’nin (6. 771/1370) Cem ‘u’l-cevami‘ adl1 eserine ve bu eser iizerinden
olusan literatiire bakilacak olursa Razi’nin mutlak lafiz taniminin daha 6z bir
sekilde ifade edildigi goriiliir. Bununla beraber Karafi’nin (6. 684/1285) getirmis
oldugu diizeltmelere ve yeniliklere yer verilmemis Razi’nin goriisii oldugu gibi
devam etmistir. Ancak bu literatiirde mutlak lafzin tamiminin mantik-felsefe
diliyle daha detayl bir sekilde ifade edildigi goriiliir. Bu donemde usulciilerin
kendilerinden Onceki gelenekte oldugu gibi genel olarak iki kisma ayrildigin
sOylemek mimkiindiir. Bir kismi mutlak lafzi mahiyetle agiklamanin bazi
sakincalardan dolay1 dogru olmadigini ifade eder. Buna karsin diger usulciiler
itirazlarin yerinde olmadigini ifade ederek mahiyetle tanimlanmasinda bir
mahzur gérmezler. Bununla beraber ileride zikredilecegi iizere bazi usulciilerin
mahiyetle a¢iklamamalarinin temel nedeni mahiyetin varliginin reddine kadar
giden felsefi uzantilaridir. Ancak goriilebildigi kadariyla Cem ‘u’l-cevimi®
gelenegini kendisinden 6nceki gelenekten ayiran en 6nemli husus mutlak lafzin
delalet ettigi tiimelin dis diinyadaki varhig1 tartismasi {izerine ser’1 hiikiimlerin

24 Beyzavi, Minhdcii’l-vusiil, s. 121.
265 Safiyyiiddin Muhammed b. Abdirrahim el-Hindi, Nihdyetii'I-vusil, Mekke: el-Mektebetii’t-Ticariyye, t.y.,
V, 1771.
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teklifi problemiyle irtibatlandirilip tartisilmasidir. Ote yandan bu gelenekte
mutlak lafzin mahiyetine yonelik tartismalar, mutlak emir sigalarinin mahiyeti mi
yoksa tikellerle mi emir anlamina gelecegi problemiyle irtibatlandirilmistir. Yani
emrin mahiyete deléleti, Razi ile beraber ortaya ¢ikan ve sonraki donemde
tartigmalara konu olan bir problem olmakla mutlak lafizlarin tiimele delaletiyle
irtibatlandirilmasinin Cem ‘u’l-cevami ‘ ile oldugu goriillmektedir.

Siibki’nin (6. 771/1370) mutlak lafiz tasavvuruna bakildiginda o, mutlak lafzi
“kayitsiz mahiyete delalet eden lafiz” seklinde tanimlar.®® Razi (6. 606/1210)
sonrasi gelenegi takip ederek mutlak lafzin tabii tiimele delalet ettigini daha 6z
bir sekilde ifade eden Siibki, Rafu’l-hdcib eserinde bu probleme daha detayli
deginmektedir. Bu baglamda kendisinden o6nceki usulciilerden Amidi (6.
631/1233) ve ibnii’l-Hacib’in (6. 646/1249) mutlak lafiz tammlarini naklederek
elestirir. Zira Amidi mutlak lafz1 “olumlu ifadeden sonra gelen nekre” olarak
tanimlarken®’ Tbnii’l-Hacib ise “kendi cinsinde yaygin olan ferde delalet eden
lafiz” olarak tanimlar.?® Gorildiigii tizere Razi ¢izgisinde mutlak lafzin
taniminda mahiyet tasavvuruna yer verilirken Amidi ve Ibnii’l-Hacib ¢izgisinde
mahiyet tasavvuruna yer verilmez. Siibki bu usulciilerin mutlak lafiz tanimlarini
naklettikten sonra bu tanima goére nekre ile mutlak lafiz arasinda bir ayrim
yapmadiklarinin anlagildigini ifade ederek elestirir. Ardindan da mutlak lafizla
nekre arasinda fark oldugunu mutlak lafzin salt mahiyete nekrenin ise “teklik”
kaydiyla mahiyete delalet ettigini ifade eder. Siibki daha sonra mantik, usul ve
nahiv bilginlerinin de metodunun bu sekilde oldugunu ifade ederek®® kendi
goriigiinii farkli disiplinlerle destekler.

Mutlak lafzin taniminda tiimele deldleti esas alan Siibki, mutlak lafzin
mahiyetinde teklik gozeten ve gbzetmeyen usulciilerin goriislerinin hiikkme etki
edecegini ifade eder. Nitekim mutlak lafiz tasavvurlarinda “teklik” kaydim
diisiinen usulciilere gére adam hanimina “erkek ¢cocuk dogurursan bogsun” derse
ve kadin iki erkek ¢ocuk dogurursa bosama gergeklesmez. Zira bu usulciilere gore
mutlak lafiz olan “erkek” ifadesi bir erkek anlamina gelmektedir. Dogan ¢ocuk
ise iki erkek oldugu i¢in sart yerine gelmemistir. Buna karsin mutlak lafz1 salt
mahiyet-tiimel olarak yorumlayan usulciiler bosamanin gergeklesecegini
savunurlar. Zira erkeklik mahiyeti, kendisine ariz olan sayr mefhumuna
bakilmaksizin ontik bir gerceklige kavusmustur. Zira mahiyet bir fertle
gerceklesebildigi gibi birden fazla fertle de dis diinyada var olabilir.?™

26 Siibki, Cem ‘u’l-cevimi‘, 1, 145.

27 Amidi, el-Thkdm, 11, 5.

28 Tbnii’l-Hacib, Muhtasaru 'I-miintehd, 111, 96.

29 Siibki, Raf u’l-hdcib, 111, 366-376.

210 Siibki, Raf"u’l-hdcib, 11, 366-377. Ancak Siibki’nin bu yorumunun yani mahiyete delaletle teklik kaydiyla
mahiyete delaletin fikha etkisi oldugu ¢tkarimmin yerinde olmadigini séylemek miimkiindiir. Zira Gazzali
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Zerkesi, (0. 794/1392) Siibki’nin (6. 771/1370) Réazi’den (6. 606/1210)
tevariis ederek insa ettigi mutlak lafiz tanimimi elestirerek Amidi (6. 631/1233)
ve Ibnii’1-Hacib (6. 646/1249) gizgisine yonelir. Zerkesi’ye gore Amidi ve ibnii’l-
Hacib “teklik” kaydiyla mahiyete delalet eden nekre ile salt mahiyete delalet eden
mutlak lafiz arasindaki farki bilmekle beraber usul disiplininde bu farkin bir
anlam ifade etmedigini vurgulamak istemektedirler. Zira usulciilerin ilgilendigi
problem teklif yani yiikiimliiliik problemidir. Teklif ise ancak dig diinyada
gerceklestirilebilen bir olgu oldugu i¢in var edilmesi talep edilen mutlak lafzin
delalet ettigi mahiyette olsa veya nekrenin delalet ettigi teklik kaydiyla beraber
mahiyete de olsa her ikisinin dis diinyada var edilmesi gerekir. Mahiyet de dig
diinyada var olmayip ancak tikellerin zzimninda var oldugu i¢in zorunlu olarak
mahiyetten belirsiz bir ferdin irade edilmesi gerekecektir. Boylece nekre ile
mahiyete delalet eden mutlak lafiz arasinda bir fark kalmayacaktir. Dolayisiyla
usulciilere gore mutlak ve nekre lafizlar arasinda teklif baglaminda bir fark
olmadigi icin bu sekilde mutlak lafiz-nekre ayrimina gidilmesine gerek yoktur.?*

Mutlak lafzin tanimini Cem ’u’ul-cevami‘ serhinde bu sekilde agiklayan
Zerkesi, (6. 794/1392) el-Bahrii’l-muhit adli eserinde mutlak lafizla nekre
arasinda fark oldugunu ifade ederek Razi ¢izgisine yaklasmis ve mutlak lafzin
mahiyete delaletini benimsemistir. Ote yandan Zerkesi tespit edilebildigi
kadartyla kendisinden 6nceki literatiirde ifade edilmemis bir yorum yaparak Razi
ile Ibnii’l-Hacib’in mutlak lafiz tasavvurlar arasinda uzlastirma cabasina girer.
Bu sekilde her iki usulciiniin de mutlak lafiz tanimlar1 arasinda fark olmadigini
vurgular. Buna gore Zerkesi mutlak lafzin iki kisma ayrildigini ilk kismin haberd,
ikinci kisminsa ingdl kelamda gergeklestigini ifade eder. Haberl kelamda
gerceklesen mutlak lafizda “teklik” kaydi gozetilirken insal kelamda olan mutlak
lafizda ise teklik kaydi gozetilmeksizin sadece mahiyete delalet kastedilir.
Zerkesi mutlak lafizda bu sekilde bir ayrima gittikten sonra Razi’nin mutlak lafiz
tamiminin ingdi kelamda olan mutlak lafza gore, ibnii’l-Hacib’in mutlak lafiz
tammminin ise haberi kelamda olan mutlak lafza gore oldugunu ifade
eder.?"*Zerkesi (6. 794/1392) boylece Ibnii’l-Hacib’i (6. 646/1249) mutlak lafzin
mahiyete delaleti baglaminda Razi (6. 606/1210) c¢izgisine yerlestirmek
istemistir. Ancak Ibnii’l-HAcib’in Muhtasar’1 {izerine hasiyesi olan Teftezani’ye
(6. 792/1390) bakildiginda onun Ibnii’l-Hacib’in mutlak lafz1 bu sekilde

mutlak lafzi tiimel olarak yorumlamasina ragmen mutlak lafizda “teklik” kaydini gozeten usulciiler gibi bu
bosamanin gergeklesmeyecegini ifade eder. Goriildigi lizere Gazzall mutlak lafzin taniminda teklik
gozetmemesine ragmen teklik gdzeten usulciilerle ayn1 goriisii paylasarak bosama gergeklesmeyecegi sonucuna
ulagilir. Dolayisiyla bu problemin fikha etkisi oldugunu séylemek yerinde bir disiince olmadig1 soylenebilir
(bkz. Gazzali, el-Mustasfa, 1, 94).

21 7erkest, Tesnifii'l-mesami, |1, 245.

212 7erkest, el-Bahrii’I-muhit, 11, 415.
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tanimlayarak Razi’nin goriisinden ayrildigini ifade etmesi, Zerkesi’nin
yorumuyla celisir niteliktedir.?"®

Zerkesi (6. 794/1392) daha sonra Amidi (6. 631/1233) ve ibnii’l-Hacib’in
mutlak lafzin taniminda mahiyet tasavvuruna yer vermemelerinin gerekcesini
aciklar. Ona gore Amidi’nin mutlak lafzin tamminda mahiyet tasavvuruna yer
vermemesi mahiyetlerin varligim kabul etmemesinden kaynaklanmaktadir.?’*
Ancak Ibnii’l-Hacib’in mutlak lafzin tamiminda mahiyet tasavvuruna yer
vermeyerek nekre olarak agiklamasi mahiyetlerin varligini1 kabul etmedigi i¢in
degil nahiv disiplininin terminolojisini benimsemesinden kaynaklanmaktadir.
Zira Ibnii’l-Hacib, Zerkesi’nin ifadesine gore mahiyetlerin varhigini kabul
etmektedir.?”® Ancak ileride zikredilecegi iizere Ibnii’l-Hacib de mahiyetlerin
varligini reddeder.?"®

Zerkesi sonrast Cem ‘u’l-cevami® sarihlerinden Mahalli, (6. 864/1459)
Siibki’nin (6. 771/1370) “kayitsiz” ifadesini teklik ve tekligin digindaki kayitlar
olarak yorumlar ve mutlak lafizla nekrenin ayn1 sey oldugunu aralarindaki farkin
ise sadece itibari oldugunu ifade eder. Zira sozgelimi “erkek” kelimesinin
mahiyete delalet ettigi kabul edilirse mutlak lafiz, mahiyetle birlikte teklige
delalet ettigi tasavvur edilirse nekre olmaktadir. Dolayisiyla ayni lafiz kimi
usulciiler tarafindan hem mutlak hem de nekre olarak degerlendirilirken kimisi
tarafindansa sadece mutlak olarak degerlendirilmektedir. Ayni lafiz iizerinde
farklar1 yorumlarin gerceklesmesi mutlak lafizla nekre arasindaki farkin itibari
oldugunu gostermektedir.?’” Mahalli’nin 6zellikle “teklik” kaydina vurgu
yapmasinin Amidi ve Ibn Hacib’in mutlak lafiz taniminda gozettikleri “teklik”
kaydinin Siibki’nin (6. 771/1370) taniminda miilahaza edilmedigine isaret etmek
icin oldugu sdylenebilir.

Cem ‘u’l-cevdmi ‘ sarihlerinden Giirani ise, (6. 893/1488) Siibki’nin mutlak
lafiz tasavvurunu Razi (6. 606/1210) ve takipgilerinden elde ettigini ifade ederek
mutlak lafzin mahiyete delalet eden lafiz olarak tanimlanmasini tenkit eder. Zira
Gurani’ye gore mahiyetler dig diinyada varligi olmayan akli fertlerdir. Ser’i
hiikiimlerin konusu(menat) ise dis diinyada varlig1 olan fertlerdir. Dolayisiyla
mutlak lafzin dis diinyada var olmayan akll mefhumlarla a¢iklanmasi dogru

218 Teftezani, Hagsiye (Serhii Muhtasari’l-miintehd iginde), 111, 96.

24 aplal) QIS b alal a Al ) s les 3 o ) (bkz. Zerkest, el-Bahrii I-muhit fi usili 'I-fikh, Hurgada:
Darii’s-Safve, 1992, 111, 414).

215 Zerkesi, el-Bahrii'l-mubhit, 111, 414. Zerkesi miitekellimin usulciilerin mutlak lafiz tanimlarii agikladiktan
sonra Horasan ve Maveraiinnehir usulciilerine gére mutlak lafzi tanimlar. Bu usulciilere gore mutlak lafiz
harigte bir varlig1 olmayan bilakis zihinlerde sabittir. Yani mutlak lafzin varlig1 zihinde gerceklesir. Zerkesi bu
alinttyr Huldsetii’l-me’haz adli eserden yaptigini ifade etmekle birlikte bu eserin kime ait oldugu tespit
edilememistir (Zerkesti, el-Bahrii'l-muhit, |11, 415).

276 Bkz. tezin “Emir sigasinin tiimele delaleti ve teklifin yoklugu problemin” baghgi.

277 Mahalli, el-Bedrii 't-tali‘, 11, 145.
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degildir. O, bu sekilde Razi gizgisinden ayrilir. Ote yandan Giirani, Ibnii’l-
Hacib’in mutlak lafzin taniminda mahiyete yer vermeyip Razi gelenegindeki
mutlak lafiz tasavvurunu benimsemeyerek mutlak lafz1 “kendi cinsinde yaygin
ferde delélet eden lafiz” olarak tanimlamasinin nedenini de anlattig1 sebepten
kaynaklandigini ifade eder.?’®

Cem ‘u’l-cevdmi “nin Mahalli serhi tlzerine ilk hagiye calismalar1 olan
usulciilerden Ensari, (6. 926/1520) mutlak lafzin mahiyetle tanimlanmasini dogru
bularak Razi ¢izgisini takip eder. Ensari, mutlak lafiz mahiyetle tanimlandiginda
ortaya cikabilecek problemleri izah ettikten sonra bu problemleri ¢oziime
kavusturur. Bu baglamda Ensari, tespit edilebildigi kadariyla ilk defa Zerkesi ile
ifade edilen fikihta hiikiimlerin dis diinyadaki varliklara taalluk problemini
mantik disipliniyle izah eder.?’”® Buna gore usul disiplininde nasil ki hiikiimler dis
diinyada var olan varliklara ilisiyorsa mantik disiplinince de ifade edildigi iizere
konusu mahiyet olup dig diinyadaki fertler olmayan yargilar bilgi acisindan bir
anlam ifade etmez.?®® Bu sekilde yani hiikmiin dis diinyadaki fertlere ilismesi
bakimindan usul disiplini ile mantik disiplini birbiriyle uzlasmaktadir. Problemi
bu sekilde tasvir eden Ensari ardindan probleme farkli agilardan cevap vererek
sonuclandirir. Buna gore mantik disiplininde konusu mahiyet olan yargilarin bir
anlam ifade etmemesi, mahiyet, salt olarak diistiniildiigiinden gegerli olmaktadir.
Bu 6nermelere ancak konular1 bir tikelin iginde degerlendirildiginde itibar edilir.
Zira tikelin zzmninda tasavvur edilen mahiyet dis diinyada vardir. Zerkesi (6.
794/1392) ayni bu dnermelerde oldugu gibi mutlak lafizlarin da delalet ettigi
mabhiyetin tikellerin zzimninda diisiiniildiigiinde harici olarak var olabilecegini
ifade eder. Bu ¢oziimlerle birlikte Ensari mutlak lafzin tanmimi {izerine
konusuldugu i¢in tanimda mahiyet kaydini daha makul bulur. Zira ona gore
buradaki problem mutlak lafzin kapsadigi fertler degil mutlak lafzin tanimidir.
Tanimlarin ise mahiyetlerle yapilmasi daha uygundur.?

Cem ‘u’l-cevami‘ geleneginin ge¢mis birikimini degerlendirerek sonraki
donem usulciiler iizerinde etkili olan Abbadi (6. 994/1586) bu probleme
goriilebildigi kadariyla en fazla deginen usulciidiir. Abbadi problemi oncelikli

278 Giirani, ed-Diirerii'l-levami ‘, s. 356.

2% Ensari bu baglamda teklifin akli mahiyetlere degil ancak fertlere ilistigini dolayistyla usulciilerin
miikelleflerin hiikiimlerinin elde edildigi kaidelerle ilgilendigini ifade eder (bkz. Ensari, Hasiye, |, 438).

20 Mantik disiplininde bu yargilari bildiren ifadelere tabii dnermelere denilir. Tabii dnermelere mantik
disiplininde de izah edildigi iizere konusu mahiyet olan 6nermelerdir. Bununla birlikte bu 6nermeler bilgiyi
intag etmesi bakimindan mantik distiniirlerince de itibar edilen onermeler degildir (bkz. Razi, Serhii’r-
Risdleti’s-semsiyye, s. 170). Ote yandan tespit edilebildigi kadariyla usul disiplinindeki hiikmiin harici varliklara
ilismesi problemini tabii 6nermelerle irtibatlandirip ifade eden ilk usulcii Ensari’dir (bkz Ensari, Hasiye, Il,
437).

28! Ensari, Hagiye, 11, 438. Ancak Ensari’nin bu tespitinde isabetli olmadig1 sdylenebilir. Zira mutlak lafzin
taniminda mahiyet kavramina yer verilse dahi bu tanim mahiyetle yapilan bir tanim degildir. Zira mahiyetle
yapilan tanim cins ve fasillardan olusan tanima denilir. Burada tanim cins ve fasillar yapilmanus bilakis
mahiyete delalet eden lafiz seklinde terkip edilmistir. Lafiz ise cins veya fasil degildir.
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olarak Giirani’nin (6. 893/1488) yaklasimmmi ardindan ge¢mis donem
usulciilerden Zerkesi, Kemaleddin ibn Ebi Serif, (6. 906/1500) ve Ensari’nin
gortiglerini ele alir. Bu usulciilerin goriislerini agikladigi gibi ayn1 zamanda
elestirir.

Abbadi, Siibki’nin (6. 771/1370) mutlak lafzin taniminda yer verdigi “kayit
olmaksizin” ifadesini yorumlayarak bu tanimmin iki farkli sekilde
yorumlanabilecegini ifade eder. Bunlardan ilki mutlak lafzin kayda delalet
etmeksizin sadece mahiyete delilet etmesidir. ikincisi ise herhangi bir kayit
itibara alinmadan mahiyete delalet etmesidir. ilk yorumda mahiyetle beraber
higbir kayda delalet etmedigi vurgulanirken ikinci yorumda mahiyete delélet
ettigi ifade edilirken mahiyetle beraber bir kayda itibar edilmedigi vurgulanmis
olur. Abbadi, daha sonra her iki yoruma gore mahiyetle birlikte kaydin var olmasi
gerektigini ancak birinci yoruma gore bu kayda delélet etmedigini ikici yoruma
gore ise bu kayda itibar edilmemesi gerektigini ifade eder.?®? Abbadi’nin
tanimdaki ifadeyi bu sekilde yorumlamasi mahiyetlerin dis diinyada kayitsiz
olarak bulunamayacagi onciiliine dayanir. Dolayisiyla her mahiyetle birlikte bir
kaydin mutlaka var olmas1 gerekecektir. Abbadi’ye (6. 994/1586) gore mutlak
lafiz bu sekilde yorumlaninca mutlak lafiz “kayitl mahiyetleri”?®® de kapsamis
olacaktir.?8

Abbad1’nin bir diger elestirisi Zerkesi’nin (6. 794/1392) ifadelerine yoneliktir.
Ona gore Zerkesi’nin ifade ettigi gibi mahiyetin tikellerin zimninda var olmast
mutlak lafizla belirsiz bir ferdin irade edilmesini gerektirmez. Zira mahiyet tek
bir ferdin zimninda da var olabilecegi i¢in mutlak lafiz belirsiz olmaktan ¢ikarak
belirli olabilir. Ote yandan Zerkesi’ye yonelttigi elestirilerden bir digeri, onun
mabhiyetlerin var olmadig1 diisiiniildiigiinde, dis diinyada var olmas1 miimkiin
olmayan bir yiikiimliiliikle teklifin miimkiin olmayacag diisiincesine yoneliktir.
Zira miimkiin olmayan bir seyle teklif (teklifii ma 14 yutak) caiz olmakla birlikte
vuku da bulmustur. Abbadi bundan dolay1 Zerkesi’nin bu iddiasim1 yani
mabhiyetlerin var olmadigi varsayilldiginda teklifin miimkiin olamayacag1
yargisini elegtirir.?%

Abbadi en yogun elestirilerini Giirdni’nin (6. 893/1488) degerlendirmeleri
tizerine yoneltir. Abbadi, onun itirazinin menseini ser’i hiikiimlerin konusunun
var olmasinin gerekliligi izerine inga etmesine baglar. Zira mahiyetler Giirani’ye
gore var olmadigi i¢in ser’l hiikiimlerin konusu mahiyet olamaz. Ancak Abbadi
mahiyetin tikeller zimninda bulundugunu ifade ederek ser’i hiikiimlerin

282 Abbadi, el-Ayatii’I-beyyindt, 111, 109.

28 Abbadi’nin “kayith mahiyet” ifadesi ile ne kastedildigi ok agik degildir. Bu tabirin kullanimi1 daha énceki
literatiirde bulunsa dahi buradaki anlam ile bagdagmadigini sdylemek miimkiindiir.

24 Abbadi, Hasiye, 11, 109.

25 Abbadi, Hasive, 11, 106.

91



konusunun mahiyet olabilecegini belirtir ve Giirani’nin elestirisini yerinde
bulmaz.?®® Abbadi her ne kadar mahiyetlerin tikellerin zimninda bulunmasi
sebebiyle var olacagini ifade etse dahi Giirani’nin zaten bu goriise katilmadigini
soylemek miimkiindiir. Zira Giirani agik¢a mabhiyetlerin tikeller zimninda
bulunmadigimi dolayisiyla varlik kazanmadigini ifade eder. Su var ki Abbadi,
Gilirani’nin mahiyetlerin tikellerin igerisinde bulunmadigini savunmasini onun
mabhiyetleri bagimsiz olarak degerlendirmesine baglar. Yani Giirani, mahiyeti,
fertlerden bagimsiz olarak degerlendirdigi i¢in mahiyetlerin var olmadigini ifade
etmigtir. Ancak Giirani fertlerin zimninda da olsa tiimellerin varligini reddeder.
Dolayisiyla Abbadi’nin bu yorumunun isabetli olmadigi sdylenebilir. Bununla
beraber Abbadi mahiyetlerin var olmadigi kabul edilse dahi imkansiz ile teklifin
miimkiin olabilecegini ifade ederek Zerkesi’ye (6. 794/1392) yonelttigi elestirinin
aynisini Giirani’ye (6. 893/1488) de yoneltir.?®’

Mutlak lafzin tanimi baglaminda Razi (6. 606/1210) geleneginden ayrilarak
farkli bir mutlak lafiz tamimi ortaya koyan Ibnii’l-Hacib’in (6. 646/1249) bu
sekilde ayr1 bir tanima yonelmesinin gerekcesini GilirAni’nin mahiyetlerin dis
diinyadaki ontik durumuyla irtibatlandirmas: seklindeki agiklamas1 daha once
ifade edilmisti. Zira Ibnii’l-HAcib mutlak lafzin taniminda “yaygin ferde” delalet
ifadesiyle mahiyet eksenli bir tanimdan uzaklasarak fert eksenli bir tanimi
benimsemistir. Ancak Abbadi, Giirani’nin bu gerekcelendirmelerini yerinde
bulmaz. Nitekim ona gore tikellerde yayginlik (siiyu’) miimkiin olmadig1 i¢in
Ibnii’l-Hacib’in tanimda yer verdigi “yaygin ferdi” tikel olarak degerlendirmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla yaygin ferdin tiimel olarak degerlendirilmesi
gerekecektir. Tiimel ise Giirani’ye gore dis diinyada var olmadig1 icin Ibnii’l-
Hacib’in usul gelenegindeki yerlesik tanimdan ayrilarak farkli bir tanim
vazetmesinin bir anlam1 kalmamus olacaktir.?%®

Abbadi’nin diger bir elestirisi Mahalli’nin (6. 864/1459) serhi {izerine ilk
hasiye ¢aligmasi olan ve sonraki donem usulciiler {izerinde 6nemli bir etki birakan
Kemaleddin b. Ebi Serif’in (6. 906/1500) Siibki’ye (6. 771/1370) yonelttigi
itirazlar1 konu edinir. Buna gore Ibn Ebi Serif, Amidi (6. 631/1233) ve bnii’l-
Hacib’in mutlak lafiz tanimlarinin usul ve mantik disiplinleriyle uyustugunu
ifade eder. Ancak Siibki’nin ortaya koydugu mantik ve usul disiplinlerince nekre
ile mahiyet arasinda fark oldugu iddiasini yerinde bulmaz. Zira Siibki, usul
disiplininde mutlak lafizlarin mantik disiplinindeki tabii Onermelerin yani
mevzusu mahiyet olan 6nermelerin, nekrelerin ise mithmel 6nermelerin konusu
oldugunu ifade etmistir. Boylece her iki disipline gore de mutlak lafizla nekre

286 Abbadi, Hasiye, 111, 103.
87 Abbadi, Hasiye, 111, 104.
28 Abbadi, Hasiye, 11, 103.
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arasinda fark gozetmektedir. Ancak ibn Ebi Serif mantik ve usul disiplinlerine
gbre mutlak lafizla nekre arasinda fark oldugu iddiasimi reddeder. Nitekim usul
disiplininde hiikiimler fertlere ilistigi i¢in mutlak lafizdan nekre kastedilmesi
gerekir. Ayni sekilde mutlak lafizlar mantik disiplinindeki miihmel 6nermelerin
konusudur. Miithmel oOnermelerden belirsiz fert kastedildigi i¢in mantik
disiplininde mutlak lafizlarla nekrelere arasinda bir fark kalmamaktadir. Ote
yandan Ibn Ebi Serif (6. 906/1500) mutlak lafzi Siibki’nin (8. 771/1370)
yorumladigi gibi tabii 6nermelerin konusu olarak gérmenin miimkiin olmadigin
ifade eder. Zira mantik disiplininde bu 6nermelere itibar edilmez. Dolayisiyla
mutlak lafzin mantik disiplinindeki tabii 6nermelerle karsilastirmak yerinde bir
yaklasim degildir.®®® Ancak Abbadi (6. 994/1586) mantik disiplininde bu
onermelere itibar edilmemesinin akli olarak degerlendirildigi vakit gegerli
oldugunu, ancak tikellerin i¢inde var olmas1 bakimindan degerlendirildiginde ise
itibar edildigini ifade ederek Siibki’nin ifadelerinin mantik disipliniyle uyumlu
oldugunu Amidi (6. 631/1233) ve ibnii’l-Hacib’in (6. 646/1249) goriislerinin ise
uyusmadigini vurgular.?%

Abbadi’den yaklasik bir bucuk asir kadar sonra yasayan usulciilerden
Bennani, (6. 1198/1783) kendisinden 6nceki usulciilerin goriislerini nakletmis ve
kendi elestirilerini beyan etmistir. Bennani’nin elestirileri goriilebildigi kadartyla
Siibki ve Abbadi’ye yonelik olmustur. Nitekim Bennani, mutlak lafzin taniminda
mahiyet diislintildiigii takdirde Siibki’nin kendi ifadeleriyle celigsmis olacagini
ifade eder. Zira Bennani’ye gore mahiyetler zihni suretlerdir. Bu durumda mutlak
lafiz zihni bir surete vazolunan lafiz olacaktir. Ancak Siibki’ye gore, lafizlar zihni
varliklara degil harici varliklara vazolunur. Su halde mutlak lafiz mahiyete delalet
eden bir lafiz olarak tanimlandiginda Siibki kendisi ifadeleriyle c¢elismis
olacaktir.®* Bennani’nin elestirdigi bir diger usulcii Abbadi bahsi gectigi iizere
teklifin mahiyetlere ancak fertlerin zimninda var olmasi sebebiyle yonelmekte
oldugunu, dolayistyla mutlak lafzin taniminda her ne kadar mahiyetlere delaletten
bahsedilse de bu mahiyetlerin dig diinyada var olarak degerlendirildigini ifade
eder. Ancak Bennani teklifin, mahiyetlere ancak tikellerin zimninda var olmasi

28 Abbadi, el-Aydtii’I-beyyint, 111, 106-107.

20 Abbadi, el-Aydtii ‘I-beyyindt, |11, 106-107.

21 Bennani’nin hagiyesi iizerine hasiye yazan sonraki dénem usulciilerden Sirbini (6. 1325/1908) Bennani’nin
zihni suretler problemiyle mahiyetin zihni olusunu karigtirdigim ifade eder. Bununla beraber Amidi ve Ibnii’l-
Hacib’in mutlak lafiz tanimlarindan lafizlarin dis diinyadaki varliklara vazolundugunu anlamasini da isabetli
bulmaz. Zira lafzin harici manaya vazolunmasinin anlami harice ve zihne uygun olan ortak (miisterek) manaya
vazolunmasi demektir. Sirbini ardindan ibn Sina’nin $ifii adli eserine atif yaparak Amidi ve ibnii’l-Hacib’in
yaygin fert ifadesinin anlamini izah eder. Buna gore bir ¢ocugun zihninde ilk olarak bir adamin sureti veya bir
kadmnin sureti sekil alir. Ancak ¢ocuk, zihninde var olan bu suretin babasinin veya annesinin sureti oldugunu
ayirt edemez. Anlasilan o ki Ibn Sina ¢ocugun zihninde var olan bu suretin dis diinyada karsisina ¢ikan erkek
veya kadin fertlerine mutabakat sagladigini ifade etmek istemektedir. Sirbini, ardindan Tbn Sina’ya gére yaygin
ferdi bu sekilde tasavvur ettigini ifade eder (bkz. Sirbini, Hasiye, 11, 69).
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itibartyla yonelmesi durumunda mutlak lafzin tanimindaki “kayitsiz” tabiri
yerine “varlik” kaydina yani “teklik” kaydina yer vermenin daha uygun olacagini
belirtir. Bu yaklasimi1 Bennani’yi (6. 1198/1783) Ibnii’l-Hacib’in (8. 646/1249)
mutlak lafz1 “yaygin teklik kaydiyla mahiyete deldlet eden lafiz” tanimini
benimsemeye gotiirmiistiir.”*> Bennani boylece Réazi (6. 606/1210) sonrasi
donemde mutlak lafzi salt tiimel olarak benimseyen anlayistan uzaklasarak Amidi
(6. 631/1233) ve Ibnii’l-HAcib ¢izgisine yaklagmistir.

Bennani’den bir asir kadar sonra gelen Attar, (6. 1250/1834) Abbadi (6.
994/1586) tarafindan dile getirilen mutlak lafzin delalet ettigi mahiyete dis
diinyada kaydin gerekliligi ifadesini emri nefsi ile agiklar. Yani mutlak lafzin
delalet ettigi mahiyette her ne kadar bir kayit gézetilmese dahi bu kaydin emri
nefside var olmasi gereklidir. Attdr buna gerek¢e olarak oOnceki donem
usulciilerin ifade ettigi gibi mahiyetin ancak tikellerin varhigiyla ontik bir
gerceklige sahip olacagini dolayisiyla dis diinyada ancak kayith bir sekilde
bulunabilecegini vurgular. Ancak bu durumda yani kayitsiz oldugu ifade edilen
mahiyete kaydin emr-i nefside gerekli olmasi mahiyetin kayitsiz olmasiyla
celisecektir. Celiskinin farkinda olan Attar, tiimel mahiyetlerin {i¢ kisim
oldugunu ifade ederek celiskiyi gidermeye calisir. Bu baglamda mahiyetin
kayitsiz, kayith ve yokluk kaydiyla olmak iizere ii¢ kisim oldugunu, mutlak lafzin
ise kayitsiz mahiyete yani tabii timele delalet ettigini belirtir. Ancak kayitsiz
mahiyete emri nefside kaydin lazzim olmasinin mahiyetin kayitsizligiyla
celismedigini zira emri nefsideki bu kayda itibar edilmediginin altin1 ¢izer. Yani
kayitsiz mahiyette varlik kaydinin bulunmasi mahiyetin kayitsizligiyla celismez,
sadece bu kayda itibar edilmeyecegi anlamma gelir. Ote yandan kayitsiz
mahiyete usul disiplininde mutlak lafiz, kayitli gelen mahiyete ise mukayyed lafiz
denilmekte oldugunu ancak yokluk kaydiyla olan mahiyete usul disiplininde yer
verilmedigini zira dis diinyada var olmadigini dolayisiyla hiikme konu olmadigini
ifade eder. Zira usul disiplininden amaglanan mevcut olan miikelleflere taalluk
eden hiikiimleri agiklamaktadir.?®

Attar, ilk olarak getirdigi elestiri sonraki donem usulciilerin Siibki’yi takip
ederek ifade ettigi mantik disiplininin usul disipliniyle mutlak lafiz-nekre farki
baglaminda uzlastig1 iddiasini tenkit eder. Zira Attar’a gére mutlak lafizlarin ve
nekre isimlerin mantik disipliniyle bir iligkisi yoktur. Mantik disiplininde sadece
Oonermelerin konusu salt mahiyet oldugunda Onermenin tabil 6nerme oldugu,
konusu fertlerin bir kisminda var olan mahiyet oldugunda ise tikel dnerme oldugu

22 Bennani, Hasiye, 11, 69.
293 Attar, Hasiye, 11, 145.
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ifade edilir. Bu problemin disinda mantik disiplininde mutlak lafiz-nekre
ayrimina dair bir agiklama olmamustir.?%

Attar, (6. 1250/1834) mutlak lafzin tiimel mahiyetle iligkisini agiklamak i¢in
Tagkopriilii’niin ifadelerini nakleder. Zira o, Razi (6. 606/1210) ¢izgisinde gelisen
mutlak lafiz tasavvuruyla Amidi (6. 631/1233) ve ibnii’l-Hacib’in (6. 646/1249)
mutlak lafiz tasavvurlarini uzlastirir. Nitekim ona gore Razi geleneginde mutlak
lafzin mahiyete delélet eden lafiz olarak agiklanmasi vaz‘ agisindandir. Ancak
Amidi ve ibnii’l-Hacib’in tanimlari ise harici goz ederek olmustur. Dolayisiyla
aslinda Amidi ve Ibnii’l-Hicib de mutlak lafzin mahiyete deldlet ettigi
goriigiindedir. Ancak onlar mutlak lafz1 vaz* bakimindan degil harice yani ontik
gerceklige gore tanimlamuslardir. Dolayisiyla gerek Razi gerekse de Amidi ve
Ibnii’l-Hacib’in mutlak lafiz tasavvurlar1 arasinda bir fark yoktur.”*® Boylece
Razi gelenegi ile Amidi cizgisi ilk defa Zerkesi tarafindan (5. 794/1392)
uzlastirilirken Tagko6priilii ile daha farkli bir yorumla uzlastirma gayretine
girilmis olmaktadir. Ancak Amidi ve Ibnii’l-Hacib’in mahiyetlerin dis diinyada
varligimt reddettigini g6z Oniinde bulunduruldugunda Tagskopriilii’nin  bu
uzlastiric1 yaklagimmin pek isabetli olmadigini sdylemek miimkiindiir. Ote
yandan Attir da Amidi ve Ibnii’l-Hacib’in gériisiiniin genel usul diisiincesine

2% Razi’nin mutlak lafiz diisiincesinden

daha uygun oldugunu ifade ermis ve
uzaklagmustir.

Miitekellimin usulciilerin mutlak lafiz tasavvurlar 6zetlenecek olursa; mutlak
lafiz ilk kez Gazzali (6. 505/1111) tarafindan mantiki tiimele delalet eden lafiz
olarak tanimlanmastir. Gazzali sonrasi usulciiler ise mutlak lafiz tasavvurlarinda
iki kisma ayrilmigtir. Bunlardan Razi ve takipgileri olarak kabul edilen usulciiler
Gazzali’nin bu diisiincesini benimsenmemis ve mutlak lafz1 tabii tiimele delalet
eden lafiz olarak tanimlamiglardir. Boylece Gazzali’nin bennimsedigi ikinci
akledilir anlamlardan mantiki tiimel, yerini birinci akledilir anlamlardan tabii
tiimele birakmistir. Razi ve takipcilerinin karsisinda konumlanan Amidi ve
Ibnii’l-HAcib ise mutlak lafzin tabii tiimele vazolundugunu benimsememis ve
fertler tizerinden mutlak lafiz tasavvuru insa etmistir. Amidi (6. 631/1233) ve
[bnii’l-Hacib’in (6. 646/1249) mutlak lafiz tammlarini bu sekilde insa
etmelerinde etkili olan husus sonraki gelenegin de vurguladigi gibi onlarin tabii
tiimellerin ontik gercekligini kabul etmemeleridir. Nitekim Amidi ve Ibnii’l-
Hacib ileride de zikredilecegi iizere tabil tiimellerin varliginin ancak zihni
diizeyde olabilecegini benimser ve ontik gercekligini reddeder. Goriildiigii iizere
bu usulciilerin metafizik disiplininde benimsedikleri diisiince onlarin usul

294 Attar, Hasiye, 11, 146.
295 Attar, Hasiye, |1, 147.
26 Attar, Hagiye, 1, 147.
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disiplinindeki mutlak lafiz tasavvurlarina yansimis ve mutlak lafzi tiimellerin
ontik gergekligini goz Oniinde bulundurarak fertler tizerinden tanimlamalarina
neden olmustur. Ancak Razi (6. 606/1210) ve takipgileri ise tabii tiimellerin dis
diinyadaki varligini kabul ettikleri i¢in onlarin bu usulciilerde oldugu gibi nazari
kaygilar1 yoktur. Usulciilerin mahiyetlerin ontik gercekligini esas almalarindaki
temel husus ise teklifin ancak dis diinyadaki fertlere iligebilecegidir. Bu hususa
her iki usul ¢izgisi de dikkat etmis ancak metafizik disiplininde benimsedikleri
goriis mutlak lafzi farkli sekilde tanimlamalarina neden olmustur. Bunun yani sira
RA4zi takipgilerinden Isfahani (6. 688/1289) ve Siibki (6. 771/1370) gibi usulciiler
ileride zikredilecegi iizere Amidi ve Ibnii’l-Hacib’in tiimellerin kisimlarini tam
anlamadiginmi ve karistirdiklarini iddia etmislerdir. Bu iki ¢izgiden sonra gelen
Siibki, Razi’nin mutlak lafiz tasavvurunu benimsemekle birlikte Siibki’den sonra
gelen usulciilerden Amidi ve Ibnii’l-Hacib ¢izgisine yonelenler de olmustur.

C. MUTLAK LAFZIN TUMELE DELALETININ EMIR SIGASINA
YANSIMASI

Mutlak lafzin taniminda Rézi’nin tanimini benimseyen Siibki, mutlak lafzin
tanimi dogrultusunda gerceklesen metafizik kaygilarin emir sigasinda etkili
oldugunu ifade eder.?®” Nitekim ona gére Amidi ve Ibnii’l-Hacib gibi usulciilerin
mutlak lafiz tanimlar1 emir sigalarmin ifade ettigi anlami belirlemede etkili
olmustur. Onceki literatiirde bu tarz bir irtibatlandirma bulunmamasina ragmen
Siibki’nin bu irtibatlandirmasindan yola ¢ikilarak emir sigalarinin mutlak
lafizlardan hemen sonra incelenmesi uygun bulunmustur. Bu boliimde emir
sigalarinin anlamlar1 ve kisimlar1 incelenmeyecek bilakis emrin mahiyete delaleti
ile olan iligkisi ilgili literatiir ¢cercevesinde analiz edilecektir. Bunun i¢in bu
problemi vaz eden ilk usulcii tespit edilecek ardindan bu usulciiden Siibki’ye (0.
771/1370) kadar olan dénem takip edilerek sonrasinda Cem ‘u’l-cevami‘ ve
lizerine olusan literatiir incelenecektir.

1. Emir Sigasinin Tiimele Delilet Problemi
Bu baslik altinda emrin tiimele deléletinin fevri veya tekrar1 gerektirip
gerektirmedigi ilgili literatiir baglaminda analiz edilecektir.

a. Siibki Oncesi Dénem

Tespit edilebildigi kadariyla usul diisiince tarihinde emir sigasinin salt
mabhiyete delaletini ifade eden ilk usulcii Razi’dir (6. 606/1210). Razi bu problemi
emrin fevr ve tekrar ifade edip etmedigi tartismasi baglaminda ele almig ve

297 Siibki, Cem ‘u’l-cevami*, 11, 145-149.
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kayitsiz (mutlak) emrin yani “yap (J28)” lafzinda oldugu gibi belirli bir sey
emredilmeksizin ifade edilen emrin salt mahiyete yani tabii tiimele delalet
edecegini ifade etmistir. Emrin salt mahiyete deldlet etmesinin arka planinda
emrin mastara delalet etmesi, mastarin da mahiyet olarak distiniilmesi vardir.
Zira Réazi’nin de ifade ettigi lizere emir “mastar mahiyetinin ontik olarak
gerceklesmesinin talep edilmesine vazolunmustur.’®® Razi, emrin salt mahiyete
delélet ettigini ifade ederek tekrar ifade edemeyecegini temellendirmek
istemektedir. Onun bu noktada ortaya koydugu en temel Onciilii mahiyetin
mabhiyet olmasi1 bakimindan tekligi, goklugu veya mahiyete ariz olan herhangi bir
manay1 ifade etmedigidir. Su halde emir salt mahiyete delalet ettigi takdirde
teklik, cokluk veya kendisine ilisen herhangi bir manaya deléalet etmedigi icin
fevre veya tekrara da delalet etmeyecektir.?*® Mahiyet ekseninde temellendirilen
bu 6nciillerden hareketle emrin, fevr ve tekrar ifade edemeyecegini usul diisiince
tarihinde felsefe-mantik diliyle ifade eden ilk usulciiniin Razi oldugu sylenebilir.
Su var ki mahiyet, “teklik” veya “tekrar” gibi kendisine ar1z olan manalara delalet
etmedigi takdirde haricte gerceklesemeyecektir. Zira dis  diinyada
gerceklesebilmesi en az bir kere gergeklesmesine baglidir. Bu problemin farkinda
olan Razi, (6. 606/1210) mahiyet olmasi bakimindan mahiyetin var olabilmesi
icin tekligin gerekli oldugunu ancak bu tekligin emrin delaletinden degil harici
bir zorunluluk geregi anlasildigini ifade eder. Ancak mahiyetin ontik olarak
gerceklesmesi i¢in mahiyetin fertlerinden tek bir ferdin bir kere var olmasiyla
yeterli oldugu i¢in mahiyetin tekrarina yani emrin tekrara delaleti oldugunun
soylenemeyecegini vurgular.®®

Emir sigasimnin delalet ettigi mahiyetin fertlerinden tek bir ferdin
gerceklesmesini emrin uygulanmasinda yeterli gorerek emrin “tekrar” ifade
etmeyisini temellendiren Razi, ayni tavrini nehiy ifadelerine de yansitir. Raz1’nin
nehiy sigalarindaki tutumu da aymi sekilde nehyin tekrara deldlet etmedigi
yoniindedir. Razi meseleyi ele aldigi kisimda nehyin tekrar ifade etmesi
gerektigini savunanlarin argiimanlarina yer verir. Bu arglimana gdre nehiy sigasi
mahiyetin ontik olarak gerceklesmemesinin talebini ifade eder. S6z gelimi
“vurma (<=3 Y)” ifadesi miikellefin “vurmak’ mahiyetinin harigte var etmekten
kaginmasmin talep edildigi anlamima gelmektedir. Mahiyetin ontik olarak
gerceklesmemesi igin mahiyetin fertlerinden higbir ferdin dis diinyada
gerceklesmemesi gerekir. Zira her fert mahiyeti zzimninda barindirdigi igin
mahiyetin fertlerinden tek bir ferdin dahi dis diinyada var olmasi mahiyetin de
var olmasimi gerektirecektir. Ne var ki bu onciillerle nehiy sigalarinin tekrara

298 663 g ) & jrmall Lale QLA allal e guin ga Jail Aiem o (bkz. RaZi, el-Mahsill, |, 204).
29 Rz, el-Mahsiil, 1, 203.
300 R4z, el-Mahsul, 1, 203, 204.
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delalet ettigini ifade eden usulciilerin goriisleri aslinda Réz1 tarafindan da kabul
edilmektedir. Nitekim Razi de bu usulciiler gibi miikellefin bu mahiyeti ontik
olarak gergeklestirmekten kaginmasi gerektigini ifade eder. Ancak ona gore bu
anlami ifade eden nehiy sigasinin tekrara delalet etmesi gerekmez. Zira nehiy
sigasi sadece mahiyetin dis diinyadaki varligindan kaginmay1 ifade eder. Bunun
disinda mahiyete ariz olan “devamli kaginma” veya “devamli kaginmama” gibi
kayitlar ise mahiyetin ifade etmedigi kayitlardir. Dolayisiyla nehiy sigasi bunlara
delalet etmez.** Goriildiigii iizere Razi her ne kadar nehyin tekrara delalet
etmedigini benimsese de netice olarak nehyin tekrara delalet ettigini ifade eden
usulciilerle mahiyetin haricte gergeklesmeyecegi hususunda ayni goristedir.
Gorildigi tlzere Razi, (6. 606/1210) emir ve nehiy sigalart hakkindaki
diisiincesini mahiyet olmas1 bakimindan mahiyet tasavvuru iizerine insa etmekten
cekinmemis ve bu baglamda goriislerini serdederek entelektiiel hasimlarini
elestirmekten geri durmamugtir. Razi’nin bu tavri mutlak lafizlarda da net bir
sekilde goziikmektedir. Nitekim ileride deginilecegi tizere bazi fikhi problemleri
salt mahiyet tasavvuru tizerine temellendirmistir.

Rézi’nin el-Mahsil adli eserini ihtisar eden Tebrizi, (6. 621/1224) Razi’nin
serdettigi arglimanlar1 aynt muhteva ve kompozisyonu ihtiva eden hulasa bir dille
aciklamistir.**> Bununla beraber Tebrizi, R4zi’nin ifade ettigi bu argiimanlarin
tahkik ehli usulciilere ait oldugunu vurgulamaktadir.®*® Razi’nin usul alaninda
telif ettigi el-Medlim adli eseri lizerine serh yazan Tilimsani (6. 642/1246) ise,
emrin mahiyete delélet edip etmedigi hususunda Réazi’den farkli bir agiklama
getirmemekle beraber farkli goriislere de yer vermistir. Bu baglamda emir
sigalarinin cinse deldlet ettigini cinslerin ise teklik veya c¢okluk gibi ifadelere
delalet etmedigini®® ifade ederek RAzi’nin gériisiiniin dayandig: argiimanlari
farkli ifadelerle izah etmistir. Bununla beraber Razi’nin emrin mahiyete delaletini
kanitlamak igin zikrettigi delilleri elestirmistir.’®® Razi geleneginin siki
takipgilerinden Taceddin el-Urmevi, (6. 653/1255) emrin mahiyetin harigte talep
edilmesini ifade ettigini dolayisiyla tekrar ifade etmeyecegini belirtmis®® ancak
Razi de oldugu gibi bu hitkkmiin dnciillerini zikretmemistir. Siraceddin el-Urmevi
(6. 682/1283) ise emrin sadece tekrar ifade etmedigini belirtmekle yetinmis,
mahiyete delalet edisine deginmemistir.**’

301 Razi, el-Mahsil, 1, 283.

302 Tebrizi, Tenkihii’I-Mahsiil, 1, 140.

303 Tebrizi, Tehkihii’I-Mahsiil, 1, 138.
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305 Tilimsani, Serhii’I-Medlim, 1, 265.
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Mabhsiil  sarihlerinden Karafi ise (6.684/1285) Razi’nin gorisiini
benimseyerek emir sigalarinin tekrara veya fevre deldleti olmaksizin sadece
mahiyete delalet ettigini ifade eder. Bu baglamda Razi’nin emir sigalarinin
mabhiyetin digindaki kayitlara deldlet etmedigi goriisiinii agiklamayarak genele
delalet eden lafzin 6zele mutabakat veya iltizim yoluyla delalet etmedigini
belirtir. S6z gelimi “canli” lafzinin “insan” manasina delélet etmedigini ifade
eder. Zira “x yerde canli var” denildiginde insan oldugu anlasgilmamaktadir.®®®
Karafi (6. 684/1285) bu onciillerden hareketle emir sigalarinin delalet ettigi
mahiyetin tekrar1 ve fevri ifade etmedigini, zira mahiyetin genel, tekrar veya fevr
anlamiyla olan mahiyetinse 6zel oldugunu belirtir. Bununla birlikte Karafi,
Razi’nin (6. 606/1210) nehiy sigalarinin tekrara delalet etmedigi ifadelerini
elestirir. Zira ona gore nehyin tekrar ifade etmesi gerekir. Karafi ardindan Razi
tarafindan ifade edilen nehyin tekrar ifade etmedigi goriisliniin arka planini izah
eder. Ona goére bu goriisiin arka planinda mithmel 6nermelerin dogrulugunun
tiimel onermelerin degil tikel onermelerin dogruluguna bagl olusu yatar. Yani
insan mahiyetinin yazma vasfiyla nitelenebildigini soyleyebilmek igin insan
fertlerinden herhangi bir ferdin yazabilmesi yeterli olmaktadir ve tiim fertlerin
yazip yazmadigini bilmek gerekli degildir. Karafi’nin iddiasina gére Razi, bu
nazari onciilden hareketle nehiy ifadelerin delélet ettigi mahiyetin yoklugunun
tek bir ferdinin yoklugu ile gegerli olabilecegini, tiim fertlerinin yoklugunun
gerekli olmadigi sonucuna ulasir. Ancak Karafi, ser’in nehiyden tek bir ferdin
degil tiimel mahiyetin yoklugunun kastettigini ifade ederek Razi’yi elestirir.>* Su
var ki Razi de Karafi gibi nehiy ifadelerden mahiyetin ontik olarak
gerceklesmemesi gerektigini anlamaktadir. Ne var ki Razi’nin demek istedigi
nehyin tekrara deldlet etmeyisinin bu gereklilikle ¢elismedigidir. Daha net bir
ifadeyle nehyin tekrara delalet etmemesi nehyin gerektirdigi mahiyetin
yokluguna aykir degildir.

Réazi metodunu takip eden sonraki donem usulciilerden Hindi, (6. 644/1246)
emrin teklige deldletini manevi ve lafzi olmak {izere iki kisma ayirmis ve emrin
manevi olarak teklige delélet ettigini ifade etmistir. Manevi olarak delalet etmesi
emir lafzinin teklik manasina vazolunmamasina ragmen bu lafizdan teklik
manasinin anlagilmasi demektir. Zira Hind1’nin ifadesine gore bir manaya delalet
eden lafiz, o manaya zorunlu olarak lazim olan manalara da delalet eder. *'° Ancak

A Ay

bu delalet manevi deldlet olarak yorumlanir. Hindi bu ifadeleriyle Razi’nin

A A9

goriisiinii diger usulciilere nispetle daha acik bir sekilde ifade etse de Razi’ye gore

308 Karafi, Nefaisii 'l-usil, 111, 1291,
309 Karafi, Nefdisii 'l-ustil, IV, 1668.
810 Hindi, Nihdyetii'I-vusil, 111, 923.
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burada higbir delalet tlirli s6z konusu olmadig1 i¢in s6z konusu yorumunun
Raz1’nin diisiincesine aykir1 oldugu sdylenebilir.

Réazi’nin (6. 606/1210) {dslubunu benimseyerek sonraki donem usul
diisiincesinde etkili olan Beyzavi, (6. 685/1286) emrin ve nehyin tekrara ve fevre
delalet etmeyisinde Razi’nin goriigiinii benimsemistir. Ancak gelenegin emir ve
nehiy sigalarinda tasavvur ettigi mahiyete delalete vurgu yapmanustir.®** Isnevi
(6. 772/1370) ise emrin tekrar ifade edip etmedigi meselesine deginerek farkli
gorlisleri nakletmis ve bu baglamda Réazi ve takipgilerinin emrin tekrari
gerektirmedigi goriisiinii benimsedigini nakletmistir. Ancak kendisi Razi’nin bu
goriigiinii benimsemeyerek Tilimsani’ye (6. 642/1246) atif yapmaksizin onun
serdettigi delilleri zikredip Razi’yi elestirmistir.3?

Razi geleneginden farkl bir cizgide yer alan Amidi (6. 631/1233) emrin
tekrara delaletini incelerken kendisinden 6nceki usulciilerin goriislerini nakletmis
ancak Razi’yi zikretmemistir. Bununla birlikte emrin tekrara delalet etmedigini
zira emrin mastarin ikasi anlamina geldigini, mastarlarin ise teklige ve tekrara
ihtimali olabilecegini ifade ederek Rézi’nin goriisiinii benimsemis ancak ne
Réazi’ye atif yapmis ne de mastarin mahiyet anlamma geldigine vurgu
yapmustir.**® Amidi ¢izgisinin siki bir takipgisi olan ve kendisinden sonraki
gelenegi 6nemli 6lgiide etkileyen ibnii’l-Hacib ise (6. 646/1249) Amidi’yi takip
etmekle birlikte Razi’ye atif yaparak emrin salt mahiyete delélet ettigini
dolayisiyla tekrara veya teklige delélet etmeyecegini zira bu kayitlarin mahiyetin
disinda kalan manalar oldugunu ifade etmistir.* Ibnii’l-Hacib’in usul metni
iizerine serh yazan Ici, (6. 756/1355) Ibnii’l-Hacib gibi emrin tekrara veya teklige
deldlet etmeyecegini ifade etmekle beraber daha once ifade edildigi iizere
Razi’nin Mahsil’de zikrettigi tekligin sari’e itaatin gergeklesebilmesi i¢in gerekli
oldugunu ancak emrin buna delalet etmedigi belirterek Razi geleneginin takipgisi
olmustur.®®® Ici’nin serhi iizerine hasiye yazan Teftazani (6. 792/1390) ise emrin
mahiyete delaletini izah ederek bu mahiyetin tikellerin zimninda var oldugunu
ifade etmekle yetinmistir.3'® Goriildiigii iizere bu gelenek emrin delaletinde
mabhiyet tasavvuruna yer vermis ve bu sekilde Razi’nin etkisi altinda kalmustir.

b.Siibki ve Sonraki Déonem
Razi (6. 606/1210) geleneginin takipgilerinden Stibki (6. 771/1370) gerek
Minhdc gerek Muhtasar serhinde emrin mahiyetin talebi demek oldugunu,

811 Beyzavi, Minhdcii’l-vusiil, 117-120.

312 fsnevd, Nihdyetii s-sil, |, 278.

313 Amidi, el-fhkdm, 11, 191.

314 {bnii’l-Hacib, Muhtasaru’l-Miintehe ’l-usiili, 11, 513.

315 {ed, Serhii Muhtasaru’l-Miintehe 'l-usiili, 11, 513.

816 Teftazani, Hasiye (Serhii Muhtasaru'l-Miintehe l-usili iginde), 11, 513.
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mabhiyetin ise ¢oklugu veya tekligi ifade etmedigini, dolayisiyla emrin tekrar
ifade edemeyecegini ancak emrin gergeklesebilmesi igin tekligin zorunlu olarak
bulunmasi gerektigini belirtir. Ardindan bu goriisiin Razi ve takipgilerinin goriisii
oldugunu ifade ederek®’ bu gériis sahiplerinin de kendi aralarinda emrin tekrara
delalet etmese de tekrara ihtimali olabilecegini savunanlar ve boyle bir ihtimalin
bulunmadigini savunanlar olmak tizere iki kisma ayrildigina dikkat ¢eker. Ancak
Stibki, mabhiyetin teklik veya c¢okluk bildirmedigini, tekligin zorunlu olarak
gerceklestigini dolayisiyla emrin tekrara ihtimali olamayacagini belirterek bu
husustaki goriisiinii ifade eder.®® Siibki ardindan Isfahani’nin (5. 688/1283)
Razi’ye yonelttigi; mastarin tekrara deldlet etmeyisinin emrin tekrara delalet
etmeyisini gerektirmedigini zira emrin kendi sigasiyla tekrara delélet edebilecegi
yoniindeki itirazini, emir sigasinin bizatihi mastara delalet etmedigini, mastara
delalet eden unsurun emir sigasi icinde bulunan harfler oldugunu, teklik veya
cokluk niceliklerinin ise mastara yani mahiyete ilisen manalar oldugunu ifade
ederek tenkit eder. Siibki zikrettigi bu onciilleri, nahiv dil bilginlerine atif yaparak
siganin zamana, fiilin bizatihi kendisinin ise mastara delalet ettigini ifade ederek
destekler.®'

Siibki’nin Razi geleneginden elestirdigi diger bir isim ise Hindi’dir (0.
644/1246). Nitekim Hindi, emrin mesailine konu olan tekrarin, mantik
disiplinindeki ayniyet ilkesinin muktezas1 geregi hakiki bir tekrar anlamina
gelmedigini belirtir. Dolayisiyla Hindi, nazari tavri geregi ikincil olarak talep
edilen eylemin birincil olarak talep edilen eylemin ayni degil benzeri oldugunu
savunur. Ancak Siibki, Hindi’nin bu iddiasinin iki farkli sekilde tasavvur
edilebilecegini ifade eder. Buna gore ikincil olarak talep edilen daha once talep
edilmis belirlilik (tesahhus) kaydiyla diigiiniilen mahiyetse bu durumda bu iddia
dogrudur. Ancak ilk talep edilen salt mahiyetse bu takdirde ikinci talebin de
birincisinin ayn1 olmasinda bir sakinca yoktur. Zira ilkinde bulunan mahiyetle
ikinci talepte bulunan mahiyet arasinda fark yoktur.*?

Siibki, (6. 771/1370) Cem 'u’l-cevami “°de ise aym sekilde emrin mahiyetin
talebini ifade ettigini, tekrara veya teklige delalet etmedigini ancak tekligin
zorunlu olarak gergeklestigini ifade ederek Razi’nin (6. 606/1210) goriisiini
benimsemistir. Ote yandan Siibki, Rafu I-hdcib’de nehyin tekrar ifade etmesi
problemine deginerek Razi’nin goriisiinii benimsemekle birlikte bu baglamda
kendisinin nehyin tekrara deldlet ettigini savunan usulciilere katildigini ancak
aralarinda yorum farki oldugunu ifade etmistir. Ona gore nehiy ifadesi mahiyetin

317 Siibki, el-ibhdc, 11, 48; Siibki, Raf‘u l-hdcib, 11, 510.
318 Siibki, Raf ' I-hdcib, 11, 510.

319 Siibki, Raf'u I-hdcib, 1, 512, 513.

320 Siibki, el-ibhdc, 11, 49.

101



ontik olarak gergeklesmesinden kagmilmasini ifade etmekte, bu ise ancak
mahiyetin tiim fertlerinin ontik olarak gerceklesmemesine bagli olmaktadir. Bu
durumda mahiyetin yoklugu fertlerin yoklugunu gerektirdigi i¢in netice olarak
nehyin devam ifade ettigi anlagilmaktadir. Ancak buradaki devam manasi nehyin
lafzindan degil itaatin gerektirdigi anlamdan anlasilmaktadir.®* Siibki, bu
problemi Cem 'u’l-cevimi‘de nehyin kural geregi** devam ifade ettigini
belirterek aslinda devam manasinin nehyin lafzindan degil nehiyden kagimmma
geregi oldugunu vurgulamak istemistir. %

Cem’u’l-cevami‘ metnine ilk serh yazan usulcli Zerkesi (6. 794/1392)
serhinde onceki donem usulciilerden farkli bir sey ifade etmemekle beraber
Siibki’nin goriisiiniin tahkik ehli usulciilerin goriisii oldugunu ifade etmistir.**
Bununla beraber el-Bahru’l-muhit’de emrin teklige delalet ettigini savunan
goriisle sadece mahiyete deldlet ettigini ileri siiren goriisler arasinda netice
itibartyla fark olmadigini, tartismanin sadece lafzi bir tartisma oldugunu ifade
eden usulciilerin bulundugunu belirterek onlarin bu gorislerini tenkit ederek her
iki goriis arasindaki hilafin lafzi olmadigini belirtir. Zira salt mahiyetin talebi
oldugunu ifade eden goriise gore emir teklige iltizami delaletle; mahiyetle beraber
teklige delaletini savunan gériise gore ise mutabakatla delalet etmektedir.®?® Usul
diisiince geleneginde bu iddia tespit edilebildigi kadariyla ilk kez Zerkesi
tarafindan ifade edilmistir. Ancak onun bu iddiasinin, mahiyete delalet eden emir
sigasinin teklige iltizam1 olarak dahi delalet etmeyecegini ifade eden Razi’nin (6.
606/1210) goriisiine aykirt oldugu sdylenebilir. Zerkesi (6. 794/1392) nehyin
tekrar ifade edisini izah ederek Razi’nin goriisiiyle beraber diger usulciilerin
goriislerini nakletmis ancak nehyin tekrar1 gerektirdigini soylese de deléletine
deginmemistir.%?°

Cem ‘u’l-cevami‘ sarihlerinden Mabhalli, (6. 864/1459) Siibki’nin (0.
771/1370) ifadelerini benimsemekle beraber farkli bir yorum getirmemistir. Bu
baglamda sadece tekligin zorunlu olusunu, mahiyetin gerceklesebilmesi i¢in en
az mahiyetten tek bir ferdin bulunmasi gerektigi seklinde ifade etmistir.*?’ Ote
yandan Mahalli’nin nehyin tekrara delalet edisine deginmedigi goriilmektedir.®?®
Giirani (6. 893/1488) ise, Razi’yi takip ederek tercih edilen goriisiin emrin teklige
ve tekrara delalet etmedigini savunan goriis oldugunu ifade etmis ve bunun
gerekgelerini  6nceki donem usul  disiiniirlerinin - agikladigi  bigimde

321 Siibki, Raf’u’l-hdcib, 111, 56.

322 “al 52l 45uxd” ('bkz. Siibki, Cem ‘u’l-cevami®, 1, 701).
323 Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, |, 701.

324 7erkest, Tesnifii’l-mesami‘, I, 37.

32 7erkesi, el-Bahrii’l-muhit, 11, 387.

32 7erkest, el-Bahrii’I-muhit, 11, 431.

327 Mahalli, el-Bedrii t-tali, 1, 680.

328 Mahalli, el-Bedrii t-tali‘, 11, 701.
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belirtmistir.**® Giirani, 6te yandan nehyin tekrara delaleti problemine deginmis
ve Siibki’nin nehyin tekrar1 gerektirdigi ancak delalet etmedigi ifadelerini, bir
lafzin dil bakimindan ifade etmedigi mananin o lafizdan anlagilmasinin miimkiin
olmadigin1 belirterek tenkit etmistir.** Mahalli’nin serhine hasiye yazan Ensari
(6. 926/1520) ise emrin gerceklesmesinde tekligin gerekliligini izah ederek emrin
teklige deldlet ettigi icin degil emrin gergeklesebilmesi icin gerekli oldugunu
ifade eder.**! Bununla beraber nehyin siirekliligi problemine deginen Ensari’nin,
tespit edilebildigi kadariyla nehyin mahiyetin yoklugunun talebi oldugunu ve
tekrara delélet etmedigini fikih diliyle somutlastirarak tasvir eden ilk usulcii
oldugu sdylenebilir. Sézgelimi o, bu baglamda “yolculuk yapma (L8 ¥)”
ifadesinden yoluculuk mahiyetinin ontik olarak gerceklestirilmemesinin
gerektigini bunun ise yolculuk mahiyetine samil olan biitiin yolculuklarin
gerceklesmemesi ile miimkiin olacagini belirterek “devam” ile bunun
kastedildigini belirtmistir. Boylece Ensari, “devammn” nehye lazim bir mana
oldugunu ve onun muktezasi yani gerektirdigi anlam oldugunu ancak medlali
olmadigini belirtmistir.>*?

Abbadi, (6. 994/1586) ise Mahalli’nin (6. 864/1459) ifade ettigi emrin teklige
zorunlu olarak hamledilisini, teklikle beraber tekligin zimninda mevcut olan
mahiyet olarak izah etmis bunun disinda farkli bir yorum getirmemistir.®
Nehyin devama delaleti problemini ele alarak uzun uzadiya inceleyen Abbadi,
devamin imtisal i¢in gerekli olmasinin yani sira nehyin delalet ettigi anlam olarak
degerlendirmistir. Bununla beraber buradaki delaletin mantik disiplininde ifade
edilen akli delaletin kismina dahil oldugunu zira bu tartismanin nehyin sigasinda
degil bizatihi kendisinde gergeklestigini dolayisiyla buradaki delalette vaz*
yoluyla bir delalet tasavvur edilemeyecegini ifade etmistir.®* Ote yandan
Bennani (6. 1198/1783) ve Attar (6. 1250/1894) ise dnceki usulciilerden farkl bir
yorum getirmeseler de Attar emrin teklige hamledilisinin zorunlu olusunu, emrin
teklige vazolundugu i¢in degil bilakis mahiyetin en az teklikle
gergeklesebilecegini dolayisiyla gerek teklikle gerekse de tekrarla olsun mahiyet
gergeklestikten sonra arada fark olmadigini ifade ederek emrin teklige olan
delaletinin vaz‘dan kaynaklanan bir delalet olmayip iltizdm yoluyla bir delalet
oldugunu ifade etmistir.*® Zikri gectigi iizere ilk kez Zerkesi’nin (8. 794/1392)
ifade etmis oldugu bu iddia Razi’nin (6. 606/1210) diisiincesine aykiridir. Ote

329 Giirani, ed-Diirerii 'I-levami*, 5.268.

330 Giirani, ed-Diirerti’l-levami ‘, 5.282.

331 Ensari, Hasiye, |1, 210.

332 Ensard, Hasiye, 11, 239.

%8 Abbadi, el-dyatii l-beyyindt, Darw’t-tibad’, 11, 222.
334 Abbadi, el-Ayatii ‘I-beyyindt, 11, 316.

335 Attar, Hagiye, 1, 680.
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yandan nehyin devama delaleti problemine deginen bu iki usulcii kendilerinden
onceki usulciilerin dediklerini aynen ifade etmislerdir.®*

2. Emir Sigasinin Tiimele Deléleti ve Teklifin Yoklugu Problemi

Bir 6nceki baglikta emir sigasinin salt mahiyete delalet ettigi ve bu baglamda
usul diigiince tarihinde tartisma konusu olan emrin tekrar ifade edip etmedigi
problemi incelenmisti. Burada ise emrin salt mahiyete delaletinin neyi
gerektirdigi daha acik bir ifadeyle salt mahiyetle emretmenin ayni sekilde salt
mahiyetin ger¢eklesmesini mi yoksa mahiyetin tikellerinin mi ger¢eklesmesini
talep ettigi tartismasi incelenecektir. Bu baglamda usul diisiince tarihinde Razi
(6. 606/1210) ve Amidi’nin (6. 631/1233) onciileri olduklar: iki farkli goriisii
savunan usulciilerin bulundugu goriilmektedir. S6z konusu her iki gelenege gore
de mutlak emir tiimel mahiyete vazolunmus ancak emrin konusunun tiimel
mahiyet mi yoksa tikeller mi oldugu tartigilmistir. Goriilebildigi kadariyla bu
mesele Razi sonrasi usul diisiince tarihinde felsefi-metafizik uzantilari tizerinden
soyut bir diizlemde tartisilmis ve tiimellerin varligit problemleriyle
irtibatlandirilmistir. Bu tartigmalar tabiat olarak degerlendirilen salt mahiyetin
yani diger bir tabirle tabii tiimelin dis diinyada varligi izerine temellendirilmis ve
bu tiimelin dis diinyada varligin1 kabul eden usulciilerin mutlak emrin tabiatla
emir oldugunu, kabul etmeyenlerin ise tikellerle emir oldugunu ifade etmislerdir.
Zira emrin konusunun tiimel oldugu varsayildiginda tiimellerin varligin1 kabul
etmeyen usulciilere gore teklif miimkiin olmayacaktir. Zira mevcut olmayan bir
seyle teklif miimkiin degildir. Ancak diger usulciiler tiimellerin dis diinyadaki
varligin1 kabul ettigi i¢in emrin konusunun tiimel olmasinda bir problem
gérmemistir. Bu baglamda s6z konusu tartismalarin aslinda birgogunun mutlak
lafiz konusunda da islendigi goriilmektedir.

a. Siibki Oncesi Dénem

Razi, timele delalet eden emrin salt mahiyetin emredilmesini gerektirdigini
belirtmis ve bu baglamda mahiyeti emretmenin mahiyetin tikellerinden herhangi
bir tikelle emir anlamina gelmedigini ifade etmistir.**” Razi’nin bu diisiincesinin
arka planinda zikri gectigi iizere mahiyet olmasi bakimindan mahiyetin ilave
kayitlarindan farkli oldugu 6nciilii yatar. Razi’nin bu disiincesinin temelinde ise
klasik mantik-felsefe dilinde yer edinmis olan “ortakligin kendisiyle oldugu

seyin, ayrimm kendisiyle oldugu seyden farkli olup onu gerektirmedigi”®®

3% Bennani, Hasiye; Attar, Hasiye, |, 680.

37 gl Ja (g sl 1Y) o Y Gl 5eY1(bkz. Razi, el-Mahsil, 273).

338 < slaayl 4 L e & i8Y) 4 Ly (bkz. Rz, el-Mahsiil, 1, 273). Sonraki dénem usulciilerce bu ifade “genele
delalet eden ozele deldlet etmez (=l Je Jh e aladl e ) formunda ifade edilmistir (bkz. Tilimsani,
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onciilii vardir. Dolayisiyla emir sigast mahiyete delalet ettigi i¢cin mahiyetin
dogrudan kendisinin var edilmesinin talebine delalet etmektedir. Razi’nin (6.
606/1210) siki bir takipgisi olan Tilimsani, (6. 642/1246) emrin mahiyetle
emretmek anlamina geldigini izah ederken bunun gerekgesini emrin salt mahiyete
delalet ettigini, salt mahiyetinse genel bir mana oldugunu, genele delélet eden bir
lafzin ise 6zele delalet etmedigi seklinde agiklamig ve emrin mantik disiplinin
mesaili olan ii¢ delalet tiirlinden higbiriyle tikellere delalet etmedigini ifade
ederek Razi’nin argiimanlarmi 6zetlemistir. Tilimsani, bu arglimanlarina itiraz
olarak gelebilecek bir elestiriyi goz 6niine alarak cevaplandirir. Buna gére mutlak
emir her ne kadar mahiyetle emir olsa da usul diisiincesindeki “bir seyi
emretmenin o seye zorunlu olarak lazim olan seyleri de emretmeyi gerektirdigi”
olarak ifade edilen yerlesik kural geregi tlimelle emrin konusunun tikeller olmas1
gerekir. Zira mahiyetlerin dis diinyada varliklar1 yoktur. Dolayisiyla ancak tikel
bir form olarak var olabilirler. Tilimsani emrin tikellere ydnelmesinin
gerekliligini emir lafzindan degil yikiimliliigiin (teklif) miimkiin olabilecek bir
sey olmasmin gerektigi ve mahiyetle ylikiimliligin ise miimkiin olmadig:
onciiliinden kaynaklandigini belirterek bu itirazi cevaplandirir. Yani ona gore
emir lafz1 tikele delalet etmemekle birlikte tikelin gerekliligi bu Onciiliin
gerekliligindendir.*

Téaceddin el-Urmevi (6. 653/1255) ve Sirdceddin el-Urmevi (6. 682/1283) de
Razi’yi takip ederek onun ifadelerini ihtisar etmis ve yeni bir yorum
getirmemislerdir.®*® Nahcivani (6. 651/1253) ise Razi’nin sdzlerinin iki farkli
sekilde anlasilabilecegini ifade eder. Buna gore Razi’nin ifadelerinden bazi
mahiyetlerin tikellere iltizami delalet dahil olmak {izere higbir deléletle delalet
etmeyecegi anlasilirsa onun bu iddias1 dogrudur. Zira her mahiyetin iltizami
deléleti olmaz. Ancak mabhiyetlerin tiimiiniin iltizami delaletinin bulunmadig:
seklinde anlasilirsa bu durumda Réazi’nin bu iddias1 dogru degildir. Zira bazi
mabhiyetlere tikelleri zihni olarak lazim olur. Dolayisiyla bu mahiyetler tikellerine
iltizami olarak delalet eder. S6z gelimi efendi kolesine “bana su ver” diyerek
emrettigi vakit buradan kole sicak ve tuzlu suyu degil soguk ve tatli suyu anlar.
Goriildigi tizere burada su mahiyetine sogukluk ve tatlilik arazlar1 iltizami olarak
gereklidir. Nahcivani buradaki zorunlulugu orfe ve ¢ok kullanisa baglayarak
mabhiyetin tikellere iltizdmi olarak delélet edisini temellendirmeye calisir ve
boylece Razi’nin mahiyetin tikellere delalet edemeyecegi iddiasim tenkit eder.3**

Serhii’l-Medlim, 1, 267). Bu ifade ayn1 sekilde timele delalet eden lafzin tikele delélet etmedigi seklinde de
ifade edilebilir.

339 Tilimsani, Serhii’I-Medlim, |, 372.

340 Urmevi, el-Hasil, T, 478; Urmevi, et-Tahsil, 1, 327.

341 Necmeddin Ahmed b. Ebi Bekir en-Nahgivani, Telhisii’l-Mahsiil li Tehzibi’l-usiil, Yazma, vr: 54.

105



Isfahani, (6. 688/1289) Nahcivani’nin (6. 651/1253) bu itirazina yer vererek
kendisini elestirir. Zira Nahcivani’nin itiraz1 6rf karinesine dayanarak mahiyetin
tikellere delalet edebilecegi iizerinedir. Halbuki Razi, (6. 606/1210) zaten
mabhiyetin karineyle tikellere delaletini kabul etmektedir. R4zi’nin asil iddiasi
mahiyetin mahiyet olmas1 bakimindan tikellere delalet edemeyecegidir. Isfahani
bu ylizden Nahcivani’nin niza® mahallini karistirdigim1 ve itirazinin yerinde
olmadigim ifade eder.®*” Karafi ise (6. 684/1285) kendisinden 6nceki usulciilerin
ifade ettikleri soylemleri tekrar etmekle beraber farkli bir itiraza yer verir. Buna
gore mahiyetlerin bazen kendi tiirlinden bir ferde inhisar olduklar1 ve bu
mahiyetler anildiginda akla bu fertlerin geldigi, bu durumda ise mahiyetle emrin,
bu tikel fertleri de kapsamasi gerektigi seklindedir. Dolayisiyla bu durum
Rézi’nin iddiasiyla ¢eligsmis olacaktir. Karafi) bu kapsamanin lafizdan degil
bilakis vakianin bu sekilde gerceklestiginden kaynaklandigini, Réazi’nin
iddiasinin lafzin lafiz olmas1 bakimindan delaleti baglaminda oldugunu ifade
ederek bu itiraz1 cevaplandirir.**® Daha sonraki donem Rézi takipgilerinden Hindi
(6. 644/1246) bu problemi daha farkli bir boyutta incelemistir. Ona gore
mabhiyetle emir ne mahiyetin tiim fertleriyle ne de bazi belirli fertleriyledir. Ancak
durum veya s6z gibi karineler belirli bir ferde delélet ederse lafiz ona hamledilir
aksi halde emir sadece mahiyete delalet eder. Ote yandan Hindi’ye gore bu ferdin
belirli bir fert olmasi i¢in gegerli bir neden yoktur. Zira higbir fert bir digerinden
tercih edilmesi i¢in stiin degildir. Delil de olmadigi i¢in mahiyetin tiim
fertlerinin olmas1 i¢in de bir gerekce yoktur. Dolayisiyla ona gore burada hitkkme
konu olan mahiyetin fertlerinden herhangi bir ferttir.3*

Beyzavi (6. 685/1286) ise mahiyetle emrin tiimelle emir anlamina geldigini
tikellerle emir olmadigini ifade ederek Razi’nin goriigiinii benimser. Bu baglamda
tiimel mahiyetlerin dig diinyada bulunmadigin1 dolayisiyla tiimele delalet eden
emir sigalarmin konusu tiimel oldugu kabul edildiginde teklifin miimkiin
olamayacagina dair bir itiraz1 ele alan Beyzavi, emrin konusunun tiimel ile
nitelenen mahiyet olmadigi bilakis tabii tlimel oldugunu ve bu tiimelin ontik
gercekliginin oldugunu ifade eder.>* Daha acik bir ifade ile burada emrin konusu
kendisine mantiki tiimelin ilismedigi tiimeldir. Beyzavi’nin usul eseri iizerine
serh yazan Isnevi de (6. 772/1370) bu probleme deginmis Razi’nin (8. 606/1210)
goriisiinii naklederek Amidi (6. 631/1233) ve Ibnii’l-Hacib’in (5. 646/1249)
kendisine hilaf ettigini beyan etmekle yetinmistir.3*®

342 sfahani, el-Kdsif, IV, 87, 88.

343 Karafi, Nefaisii’l-usil, 1V, 1612.

34 Hindi, Nihdyetii’I-vusiil, 111, 101.

345 Beyzavi, Mirsddii l-ifham ila mebadii’l-ahkam, Kuveyt: Darii’z-ziya, 2015, 11, 819, 820.
346 fsnevi, Nihdyetii’s-sil, 11, 292.
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Razi geleneginden farkl bir ¢izgide yer alan Amidi’nin usul eseri ile onu takip
eden Ibnii’l-Hacib’in usul eseri ve bu eser iizerine yapilan ¢alismalara
bakildiginda Razi’nin baglattigi emir-mahiyet tartismasinin bu gelenekte de konu
edildigi goriiliir. Goriilebildigi kadariyla Razi geleneginde bu diisiinceyi elestiren
bir usulcli yer almazken usul diisiince tarihinde bu goriisii elestiren ilk usulcii
Amidi olmustur. O, Razi’nin admi zikretmeksizin “ashabimizdan bir kismi soyle
sOyledi” diyerek probleme deginmis ve bu gorilisiin dogru olmadigini ifade
etmistir.?*’ Nitekim ona gore tiimele delalet eden emrin konusu tiimel degil
tikellerdir.®*® Amidi’nin bu elestirisinin temelinde mahiyetlerin yani tiimellerin
varliklarinin ancak zihni diizeyde bulundugu dis diinyada bulunmadig: aksiyomu
vardir. Nitekim ona gore tikellerin zimninda -kendisiyle ortakligin gerceklestigi-
tiimel manalarin dis diinyada bulunmas diisiiniilemez.**® Zira tiimel, dis diinyada
var oldugu kabul edildiginde ancak tikellerle var olacaktir. Bu durumda methumu
ortakliga engel olmayan tiimel mana, methumu ortakliga engel olan tikel manayla
beraber bulunmus olacaktir ki bu ise bir mananin hem tiimel hem de tikel olmasini
gerektirecektir.® Boyle bir ¢ikarmi miimkiin gérmeyen Amidi, tiimellerin
varliklarinin  ancak zihni diizeyde bulunup, dis diinyada varliklarmin
tasavvurunun miimkiin olmadigin1 savunur. O, bu Onciillerinden hareketle
tikellerin timel manadaki ortakligini, tiimel mefhumuyla nitelenen tabiatin (tabii
tiimel) tikel tabiatla Ortiismesi seklinde gerceklesecegini beyan ederek,®*
gelenekte yer edinen ortaklik algisinin zihni bir diizlemde gergeklestigini
aciklamaya calisir. Amidi, (6. 631/1233) bu sekilde mahiyetlerin varligini zihni
bir boyuta tagiyarak mutlak emrin mahiyetin talebini gerektirdigini reddeder. Bu
reddinin temelinde iki argiiman vardir. Buna gore ilk olarak emredilen seyin
emreden kisinin zihninde tasavvurunun miimkiin olmasi gerekir. Tiimellerin ise
dis diinyada var olmasi tasavvur edilemedigi i¢in emreden kisinin zihninde de
tasavvur edilemez.**? ikincisi ise mahiyetler dis diinyada var olmadig igin giiciin
yetmeyecegi bir durum ile yiikiimliiliiglin (teklifii ma 14 yutak) gerceklesmesi
gerekecektir.®* Goriildiigii iizere Amidi’nin zihninin arka planinda yer edinen bu
nazari diisiince onu mahiyetle emrin tikellerle emredilmesi anlamina geldigini
benimseye gotiirmiis ve boylece Razi (6. 606/1210) geleneginden ayrilmistir.

7 ilaial (amy JE” (bkz. Amidi, el-fikdm, 11, 226).

348 ¢ N iwally Y e 3 A0 s 056 Y eV (bkz. Amidi, el-fhkdm, 11, 227).

39 e Boagasl )sai ¥ (bkz. Amidi, el-fhkdm, 11, 227).

380 ¢ Lo jleanil elld (o a by 4l Ja (A 1asn 50 OIS W15 (e Y1 G sasa sl ysaat ¥ IS e il al) g sy 4 L oYl
e 5 5 QI mlony ¥ Lah 4 (0 S &) 2l =beas” (bkz. Amidi, el-fkdm, 11, 227).

361 445 jal) dagalall (3illa A0S0 46 o gl damgalall (gildaall a5 gus SN imal) 8 il S i) iee G (bkz. Amidi,
el-Thkam, 1, 227).

352 ¢y ) al (35S0 D AUl (s (B )y a5 b A & ) semia e e ) 3 KU inall 57 (bkz. Amidi, el-
Thkam, 1, 227).

3 Amidi, el-fhkam, |1, 227.
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Amidi’nin takipgisi olan Ibnii’l-Hacib (6. 646/1249) de mahiyetlerin dis
diinyada var olmasindan hem tiimel hem de tikel olmasi gerekecegini ifade
ederek mahiyetlerin ontik gercekligini reddeder. Ibnii’l-HAcib ontik tasavvur
algisina dayali bu nazari diisiinceden yola ¢ikarak Amidi gibi mutlak emrin
mahiyetle emri gerektirmedigini bilakis zihinde mahiyetle ortiisen tikel bir fiili
gerektirdigini savunur.®* Amidi ve Ibnii’l-Hacib’i bu yorumlarmi daha agik bir
dille izah eden ici, (6. 756/1355) bu problemin menseinin varlik kaydiyla, yokluk
kaydiyla ve kayitsiz olmak iizere li¢ kisma ayrilan mahiyetin kisimlarinin tam
olarak bilinmemesinden kaynaklandigini, mahiyetin bu kisimlar1 bilindikten
sonra problemin ¢oziilecegini ifade ederek, Amidi ve Ibnii’l-Hacib’in mahiyetin
bu kisimlarini bilmediklerini ima etmis ve Razi’nin goriisiinii benimsemistir. Zira
ona gore mutlak emirle kastedilen tikel ve tiimel kayitlar1 olmaksizin mahiyet
olmast bakimimdan mahiyettir. Yani hicbir kayit olmaksizin miilahaza edilen
mahiyettir (tabii timel). Bu mahiyet ise dis diinyada var olmasi imkansiz olmay1p
tikellerin ~zzmninda  bulunmaktadir.®® Teftazani, (5. 792/1390) Ici’yi
yorumlayarak ayni onun gibi Rézi ve Amidi gelenegindeki nizain temelinin
mahiyetlerin kisimlart arasindaki farka vakif olmamaktan kaynaklandigini ifade
eder. Zira mahiyetle yani tabii tiimel ile beraber ona ariz olan tiimel (mantiki
tiimel) miilahaza edilirse bu durumda Amidi’nin dedigi gibi bu dis diinyada
yoktur. Ciinkii mantiki tiimel dis diinyada olmadig1 i¢in onunla beraber miilahaza
edilen tiimel de dis diinyada var olamaz. Ancak tabii tiimelin her ne kadar dis
diinyada kendisine ariz olan mantiki timel veya tikellikten ayri var olmasi
miimkiin olmasa da bu ikisinden ayri tasavvur edilebildiginden dis diinyadaki
varligindan séz edilebilir. >

Mabhiyetlerin dis diinyada varligin1 kabul eden Teftazani’yi (6. 792/1390)
gecmis gelenekten ayiran husus tiimellerin dis diinyadaki varliginin ne sekilde
gerceklestigi sorunudur. Zira ona gore mahiyetin varligi gelenekte hakim olan
tikellerin zimninda var olmasi kanitindan hareketle degil bilakis tiimelin
tikellerine hamledilebildigi kanitindan hareketledir. Yani bu tiimel her ne kadar
mefthum olarak tikellerden farkli olsa da dis diinyada onun aynisidir. Yoksa
tikellerin zimninda bulundugu i¢in var degildir.**" Sonug olarak Teftizani’nin
mutlak emrin mahiyetin talebini gerektirdigini benimsedigi ve Razi’nin usul
diisiincesine meylettigi soylenebilir.®*® Ciircani, (6. 816/1413) bu mevzu altinda

3% Tbnii’1-Hacib, Muhtasaru’'I-Miinteha, 1, 555.

35 fef, Serh, 11, 555.

3% Teftazani, Hasiye, 11, 556.

%7 Teftazani’nin konuyla ilgili goriislerini detaylica isledigi yer igin bkz. Teftazani, Serhii’l-mekdsid, |, 231.
38 Teftazani, Hagiye, 1I, 556. Teftizdni bu meyanda tabii tiimelde mantiki tiimel veya tikellik
degerlendirilmedigi takdirde bir seyin iki nakizden hali kalmasi gerekecegi seklinde serdedilen itiraza, imkansiz
olanin iki nakizin bulunmamasi oldugunu ancak iki nakizin bulunmamasinin itibar edilmesinin imkansiz
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Ibnii’l-Hacib’e (6. 646/1249) bir elestiri getirmemekle beraber “muhayyer vacib”
problemini incelerken Ibnii’l-Hacib’in ifadelerinden muhayyer vacibin tiimel
mefhum olmasi gerekecegini belirterek elestirel bir yaklasgimda bulunmustur.
Zira Ibnii’l-Hacib tiimellerin varligini reddettigi icin mahiyetle emrin tikellerle
emri gerektirdigi goriislinii savunmustu. Bu durumda kendi icinde celiskiye
diismiis olacaktir. Ciircani kendi ifadesiyle ibnii’l-Hacib’in unutkanlik (sehv)
yasadigini belirterek celiskiye dikkat ceker.*® Nitekim CiircAni’nin dedigi
sekilde yorumlanmadig1 takdirde ibnii’l-Hacib kendi icinde geliskiye diismiis
olacaktir. Zira mahiyetle emrin tikellerle emir anlamina geldigini ifade etmesi,
muhayyer vacibin tiimel oldugu ifadesiyle ¢elismektedir.

b. Siibki ve Sonraki Donem

Gerek Beyzavi’nin (6. 685/1286) gerekse de ibnii’l-Hacib’in (5. 646/1249)
usul eserleri lizerine serh yazan Siibki, (6. 771/1370) Raf’u’l-hdcib eserinde
fci’nin (6. 756/1355) ifade ettigi gibi problemin tiimellerin kisimlarmin
bilinmemesinden kaynaklandigini, Amidi*nin (6. 631/1233) dis diinyada varligini
kabul etmedigi tiimelin akli tiimel oldugunu, niza mahallinin ise tabii tiimel
ekseninde gergeklestigini, bu tiimelin ise dis diinyada var oldugunu ifade ederek
Amidi’yi elestirir ve emir-tiimel iliskisinde Raz’yi (6. 606/1210) takip eder.3®
Ote yandan zikri gectigi iizere Siibki, Cem 'u’l-cevami‘’de kendisinden &nceki
literatiirde ifade edilmeyen bir baglantiya gitmis ve Amidi-ibnii’l-Hacib, mutlak
lafz1 “yaygin teklige delalet eden lafiz” olarak tanimladiklari i¢in onlarin mutlak
emir sigasinin yani mahiyetle emrin tikel ile emir anlamma geldigini
savunduklarini ifade etmistir.** Onun bu sekilde irtibat kurmasi emrin delalet
ettigi mastarin mutlak lafiz olarak degerlendirilmesindendir. Bu durumda
Siibki’ye gore emir sigalarinin mutlak lafizlarin altinda yer aldig1 sdylenebilir.
Ancak su var ki onlarin mutlak lafz1 bu sekilde tanimlamalarinin temelinde ise
tiimellerin varlig1 problemi var oldugu icin niza mahalli mutlak lafzin tanimi
ekseninde degil, tiimellerin varlig1 eksenindedir. Siibki 6te yandan mahiyetle
emrin tiim tikellerle emir anlamima geldigini savunan ve bununla beraber tiim
tikellerde serbestlik anlaminin var oldugunu savunan usulciilerin oldugunu ifade
etmistir.*%?

Zerkesi, (0. 794/1392) Siibki’nin ele almis oldugu bu probleme yer vererek
kendisinden 6nceki donem usulciilerin ifade ettigi mahiyetin kisimlarint ve

olmadig1 seklinde cevap verir. Yani imkansiz olan iki nakizin yoklugunun itibari degil iki nakizin
bulunmamasidir (Teftdzéani, Hasiye, 11, 556).

39 Ciircani, Hasiye, |1, 166.

360 Siibki, Rafu’l-hdcib, 11, 560-562.

361 Siibki, Cem ‘u’l-cevami”, 11, 149, 150.

362 Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 11, 150.
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bunlar arasindaki farkin bilinince problemin ¢oziilecegini ifade etmistir. Ote
yandan Siibki’nin nakletmis oldugu mahiyetle emrin tiim tikellerde serbestlik
ifade ettigi goriisiiniin Hind1’ye (6. 644/1246) ait oldugunu belirterek Hindi’nin
bu goriisii kiyas bahislerinde ele aldigini ifade etmistir.**Zerkesi, el-Bahrii’l-
muhit’de bu probleme yer vermekle beraber kendisinden onceki usulciilerin
goriislerini nakletmis ancak yeni bir yorum getirmemistir.*** Mahalli’ye (6.
864/1459) bakildiginda onun da dnceki donem usulciilerin ifadelerini tekrarladig:
bunun disinda yeni bir yorum ilave etmedigi goriiliir.*®® Giirani (6. 893/1488) ise
Siibki’nin (6. 606/1210) bu problemin ¢6ziimii i¢in serdettigi delilleri zikretmis
ardindan mahiyet olmasi bakimindan mahiyetin yani tabil tiimelin varliginin
ancak zihinde oldugunu dig diinyada olmadigini benimseyerek Siibki’yi elestirip
Amidi ¢izgisine yonelmistir.3®

Ensari, (6. 926/1520) kendisinden onceki usulciilerde oldugu lizere mahiyetin
kisimlarma deginmis ve bunlar1 dzetle anlatmistir. Ote yandan Siibki’nin
naklettigi mahiyetle emrin tiim tikellerle emredilmesi anlamina geldigi goriisii
yorumlayarak bu goriisten fertlerden herhangi birinde serbestligin kastedildigini
ifade eder. Ancak bu durumda emrin konusunun belirsiz tek bir sey oldugunu
ifade eden goriisle arasinda fark kalmayacagi problemi belirecektir. Ensari, emrin
tiim tikelleri gerektirdigini savunan usulciilerin kastinin birinci goriiste viicubun
tiim tikellere yoneldigi ancak biriyle yetinildigi, ikinci goriiste ise tiim tikellere
degil bedel yolu iizere herhangi bir ferde yoneldigini ifade ederek bu itirazi
cevaplandirir.®**” Soyut diizlemde tartigilan bu tartismanin pratik diizeyde ayni
sonuca gotiirdiigli sdylenebilir. Abbadi, (6. 994/1586) Siibki’nin emir sigasiyla
mutlak lafiz arasindaki irtibata deginisine binaen emir sigasinin mutlak lafzin
tanimina dahil olusuna deginerek buradaki tartigmalari degerlendirmistir.**® Ote
yandan kendisinden 6nceki usulciilerde oldugu gibi tiimellerin varligi problemine
deginerek Ibn Sin (6. 428/1037) ve Devvani’ye (6. 908/1502) atifta bulunmus
ve onlarin da tabii tiimellerin varhgmi benimsediklerini ifade ederek bu sadette
vazettikleri kanitlar1 zikretmistir.®® Bennani (6. 1198/1783) ise mahiyetin

363 Zerkesi, Tesnifii'l-mesami‘, 11, 245-247. Hind1’nin mezkar ifadeleri igin bkz. Hindi, Nihdyetii'l-vusil, V11,
3081.

364 Zerkest, el-Bahrii’I-muhit, 11, 409, 410.

365 Mahalli, el-Bedrii t-tali‘, 11, 145-150.

366 Giirani, ed-Diirerii’I-levami ‘, s. 356.

367 Ensari, Hagiye, 11, 441, 442,

38 Abbadi fiilin mutlak olusunu delalet ettigi mastar itibartyla oldugunu ifade etmistir. Ote yandan emir
sigasinin delélet ettigi bir diger anlam olan gelecek zaman itibariyla da mutlak olabilecegini belirtir. Zira onun
ifadesine gore zaman mefhumu gelecek zamandaki tiim zamanlar1 kapsayabildigi i¢in zamanda timel bir
mabhiyettir. Zira gelecek. Ote yandan fiilin igermis oldugu failine nispet itibarryla mukayyet olmas1 gerekecegi
itirazina mutlak lafizlarin hakiki ve izafi olmak iizere iki kisma ayrildigini ve bu itibarla mukayyet olmasinin
bir baska itibarla mutlak olusuna aykir1 olmadigini ifade ederek cevap verir (bkz. Abbadi, el-Aydtii 'I-beyyindt,
111, 118).

369 Abbadsi, el-/fydtii ‘I-beyyinat, 111, 115-119.
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tikellerin zimninda var olusunu reddederek bu goriisiin baz1 felsefecilere ait
oldugunu, Ciircani (6. 816/1413) ve onun disindaki bazi kelamcilarin mahiyetin
dis diinyadaki ontik gergekligini reddettigini, tikellerde var olanin mahiyetle
ortiisen suretler oldugunu, mahiyetin bizatihi kendisi olmadigini ifade ederek
Siibki’yi (6. 771/1370) elestirir. Bennani, 6te yandan tiimelin dis diinyada
varliginin miimkiin olmadigimm ve ser’in maksadinin ise zimmeti beri kilmak
oldugunu ifade ederek mahiyetle emrin tikellerle emir anlamina geldigini ifade
etmis”® ve Amidi (6. 631/1233) cizgisine yonelmistir. Ancak Abbadi, (6.
994/1586) tiimellerin varligini1 reddeden Ciircani’ye bakilarak boyle bir sonuca
ulasilmasini miimkiin gérmez. Zira ona gore sonraki donem birgok kelamci
tiimellerin varligimi kabul etmistir.3"* Attar (6. 1250/1834) da aym sekilde bu
problemin tartigmali oldugunu Ibn Sina gibi felsefecilerin tiimellerin varligmi
kabul ettigini sadece Ciircani’ye bakilarak boyle bir sonuca ulasilmasini dogru
bulmaz.3"2

Problem 6zetlenecek olursa Razi (6. 606/1210) ve takipgileri tabii tiimelin dis
diinyada varligin1 kabul ettikleri i¢cin mahiyete delalet eden emrin, konusunun
“mahiyet” olabilecegini savunmuslardir. Ancak Amidi ve Ibnii’l-Hacib (6.
646/1249) gibi usulciiler tiimellerin dis diinyadaki varligin1 reddettikleri igin
mahiyetle emrin tikellerle emir anlamima geldigini ifade etmislerdir. Ote yandan
sonraki donem wusulciiler, bu iki gelenek arasindaki gerilimin mabhiyetin
kisimlarinin bilinmemesinden kaynaklandigini ifade etmisler ve mahiyetle emrin
mahiyetin  talebi anlamimna geldigini savunarak R&zl diisiincesini
benimsemislerdir. Bununla beraber mahiyetler arasinda bu gibi farkliliklarin var
oldugunu farkinda olan bazi usulciiler her ne olursa olsun tabii tiimellerin dis
diinyadaki varligini reddetmis ve Amidi’nin diisiincesini benimsemislerdir.

3. Emir Sigasiin Tiimele Delaleti ve Hiikiim iliskisi

Bir onceki baghikta mutlak emir sigasinin salt mahiyete olan delaletinin
mahiyetle mi yoksa fertlerle mi emri gerektirdigi incelenmis ve bu baglamda ele
alman tartigmalar analiz edilmeye ¢alisilmisti. Bu baglik altinda ise bu tartigsmanin
hiikiimlere pratik yansimasini ne sekilde gerceklestigi ve fikhi a¢idan ne gibi
sonuglar dogurdugu ilgili literatiir ¢er¢evesinde agiklanmaya caligilacaktir.

Emir sigasinin mahiyete delaletiyle ser’i hiikiimlerin irtibatlandirilmast
goriilebildigi kadariyla ilk kez Razi (6. 606/1210) tarafindan gergeklesmistir.
Nitekim onun bu baglamda zikrettigi ve sonraki donem usul tarihinde de oldukga

870 Bennani, Hagiye, 11, 72.

87 Abbadi, Ciircani’nin bu gériisiiniin Serhi’l-Mevdkif'ta gegtigini ifade etmis ve onun Muhtasar hasiyesinde
tiimellerin tikellerin zimninda varh@m kabul ettigini ifade etmistir (bkz. Abbadi, el-Aydtii 'I-beyyinit, 111, 120).
872 Attar, Hagiye, 11, 149.
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tartisilan meshur “bu elbiseyi sat («sil) 132 &) ifadesinin ser’? sonuglari bu
onciiller {izerine bina edilmistir. Razi’ye gore bu ifadeden fahis veya piyasa
degerindeki fiyatla satilmasinin emredilmedigini anlasilir. Zira ona gore bu iki
satis tiirii kayitsiz satim mahiyetinin fertleri olmakla birlikte ona ilave ve ondan
ayr1 kayitlardir. Clinkii her iki satim tiirli mutlak satim mahiyetinde ortak olmakla
beraber birbirlerinden “piyasa degeri” ve “fahis satim” kayitlariyla
ayrilmaktadirlar. Ortakligin kendisiyle olan mutlak satim mahiyeti ayrimin
gergeklestigi “denklik” ve “fahis” kayitlarindan farkli oldugu i¢in mutlak satimin
emredilmesi bu satim mahiyetinin altina giren tiirlerle emredilmesini
gerektirmez. Dolayisiyla emir sigast sadece satim mahiyetine yonelmis ancak
satim mabhiyetinin tlirlerine yonelmemistir. Ancak Razi’nin bu diisiincesi,
mahiyetin hangi tikelin zimninda gerceklesmesi gerektigini ifade etmedigi icin
emrin atil kalmasini gerektirmektedir. Razi bundan dolay1 satis emrini yapan
kiginin razi oldugu satim mabhiyetinin tiirlerinden birine karine ile
hamledilebilecegini ifade eder. Boylece emir sigasiyla istenilen mahiyet
gergeklesmis olacaktir. Razi bu goriislerinden hareketle kayitsiz satim akdiyle
vekil tayin edilen kisinin fahis fiyatla satim gergeklestirme hakkina sahip
olamayacagini ifade ederek problemi fikih disiplinin mesailinden olan vekalet
meselesiyle irtibatlandirmustir."®

Razi takipgilerinden Tilimsani, (6. 642/1246) Razi’nin “saticinin rizasina gore
mahiyetin tiiriine hamledilmesi gerektigi” ifadesini agiklarken mutlak para
denilince revagta olan para anlasildigi gibi satim akdinde de orf karinesiyle malin
piyasadaki satis fiyatinin anlagilmasi gerektigi ve “satma” mahiyetinin bu tiire
hamledilmesi gerektigini ifade eder. Ote yandan Tilimsani, (6. 642/1246) Safii’ye
(6. 204/820) gore lafizdan sadece mahiyetin anlagildigini bunun diginda bir
kaydin anlagilmadigimni, ser’i akitlerde de kural geregi karine olmadik¢a
tasarrufun haram olmas: gerektigini ifade ederek, Razi’nin (6. 606/1210)
goriisiinii temellendirmistir.>™ Nahcivani (6. 651/1253) zikri gectigi iizere emrin
bazi durumlarda tikellerle emir anlamina geldigini benimsedigi i¢in “satim”
mahiyeti ile gergeklesen emirden 6rf geregi kazangli bir satim veya fahis fiyatin
gerceklesmedigi bir satim anlasilmasi gerektigini ifade eder.’”® Ancak

878 Razi, el-Mahsil, 1, 273. Razi mahiyet tasavvuru iizerinden gerceklestirdigi bu problemi Maveraiiiinehir
ulemasindan Razi en-Nisabiri ile tartismis ve satimin mahiyet oldugunu dolayisiyla tikellere delalet etmedigini
ifade ederek mutlak vekaletin fahis fiyatla vekaleti ifade etmedigini savunmustur. Nisaburi de onun bu
onciillerini kullanarak ona cevap vermis ve uzun uzadiya tartismustir. Goriildiigii izere Razi’nin mahiyet algisi
tizerinden insa ettigi problemin Maveratinnehir bélgesinde bu onciiller tizerinden tartigilarak fikih disiplininde
mahiyet tasavvuruna yer verilmesi o bdolgenin ulemasmnin mantik-metafizik diline hakim olduklarin
gostermektedir. Ozellikle Razi*nin iddiasina gére tartismanin ulemanin yaninda yapilmis olmasi ve tartigmay1
izleyenlerin Razi’yi desteklemeleri bu dilin fikihta kullanilmasina uzak bakilmadigini gostermektedir (bkz.
Razi, el-Mundzardt, 7-14).

374 Tilimsani, Serhii’l-Medlim, |, 372.

37 Nahgivani, Telhisii’I-Mahsil, Yazma, varak: 54.
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Isfahani’nin (6. 688/1289) de belirttigi iizere karineyle olan delalet zaten kabul
edilmektedir. Karafi (6. 684/1285) bu probleme deginmezken Isfahani bu
problemi Razi’nin ifadelerinden daha agik bir bigimde ifade etmis ve problemin
sonucunun fikhi hiikiimlere etkisi oldugunu belirtmistir. S6z konusu zikrettigi
etki “mutlak satim” ile vekil tayin edilen kisinin Safiilere gére ne piyasa degeri
ile ne de fahis bir satim ile vekil tayin edilemedigi sonucuna gotiiriir. Zira genele
delalet eden lafiz 6zele mutabakat, tazammun ve iltizim yoluyla olan delalet
tiirlerinden higbiriyle deldlet etmedigi i¢in “tiimel olan satim” tikellerinden
hicbirine delélet etmez. Dolayisiyla Safiiler burada tikel bir satimla vekaletin
ancak harici bir karine bulundugunda gerceklesebilecegini lafzin delaletiyle
gerceklesemedigini ifade ederler. Isfahani’nin yorumundan harici bir karine
bulunmadig1 vakit bu vekaletin bir hiikiim ifade etmedigi anlagiimaktadir.

Bunun yani sira Isfahani, (6. 688/1289) emir-mahiyet iliskisi altinda ele alinan
timelin kisimlarint hiikkiim baglaminda ele almis ve ileride zikredilecek olan
Amidi’nin (6. 631/1233) goriiglerini elestirmistir. O, Amidi’nin arglimanindaki
nazari hatay1r agiklayabilmek igin tiimelin ti¢ kisim oldugunun bilinmesi
gerektigini ifade ederek bu baglamda “satim” ile kastedilenin mantiki veya akli
tiimel olmayip tabii tiimel oldugunu, bu tabil olan “satim” tiimelinin ise dis
diinyada bulundugunu ifade etmis ve Amidi’nin “satim” mahiyetinin dis diinyada
bulunmadig1 iddiasmi reddetmistir.*® Hindi (6. 646/1246) de bu probleme
yonelik yeni bir yorum getirmeksizin R&zi’nin (6 .606/1210) goriisiini
benimsemistir.>”’

Amidi (6. 631/1233) tiimellerin yoklugu iizerine insa ettigi nazari diisiincesi
geregi mahiyetle emrin tikellerle emir anlamina geldigini savundugu i¢in “mutlak
satim” mahiyetinden tikel olan satimi1 anlamaktadir. Ancak bu durumda hangi
tikeli gerektirdigini belirtmeyen Amidi, emrin konusu tiimel satis oldugu takdirde
fahis fiyatla satimin gerceklesebilecegini ifade eder ve kendi goriislinii net bir
sekilde aciklamaz®”® Amidi'nin usul ¢izgisinde yer alan Ibnii’l-Hacib (6.
646/1249) ise bu problemi satim hiikkmiiyle irtibatlandirmamig olsa da mahiyetle
emrin tikelleri gerektirdigi hususunda Amidi ile aym goriisii benimsedigi
sOylenebilir.

Cem’u’l-cevami® literatiiriine bakildiginda bu tartigsmanin bulunmadig:
goriilmekle birlikte Stibki, (6. 771/1370) Rafu’l-hdcib adli usul eserinde bu
tartismaya Isfahani’den nakille atif yapmaksizin deginmistir.>"

876 fsfahani, el-Kdsif, IV, 87.

377 Hindi, Nihdyetii 'I-vusil, 111, 1001,
378 Amidi, el-fhkdm, 11, 227.

378 Siibki, Raf'u’l-hdcib, |1, 561.
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Il. TUMELE DELALET EDEN LAFIZ VE TAHSIS iLiSKiSi

Bu béliimde Siibki’nin Cem 'u’l-cevdmi ‘de incelemis oldugu tiimellerin tahsisi
problemi analiz edilecektir. Problemin nazari arka planini gorebilmek igin
Siibki’den dnce bu diisiinceye yer veren usulciiler ele alinacak ardindan Siibki ve
sonraki donem usulciilere yer verilecektir.

A. SUBKI ONCESi DONEM

Tespit edilebildigi kadartyla usul disiince tarihinde bu probleme ilk yer veren
usulcii Razi’dir. O, lafizlarin salt mahiyete delaletiyle tahsis problemini
irtibatlandirmis ve tiimelin tahsis edilemeyecegini savunmustur. Razi’nin bu
baglamda ele aldig1 en temel Onciil daha once de ifade edildigi lizere mahiyetin
mabhiyete ariz olan methumlardan ayr1 oldugu dolayisiyla mahiyete delélet eden
lafzin mahiyete ariz olan methumlara delélet edemeyecegidir. Zira zikri gectigi
tizere mahiyet kendisine ariz olan methumlarla degerlendirildiginde has lafiz
olmaktadir. Lafiz ise salt mahiyete deldlet ediyorsa genele deldlet ediyor
demektir. Genele delélet eden lafiz ise 6zele deldlet etmez. Razi (6. 606/1210) bu
onciillerinden hareketle olumsuz edattan sonra gelen mef’ulii zikredilmemis
fiillerin tahsis edilemeyecegini ifade eder. Bu baglamda Ebli Hanife’yle (6.
150/767) EbG Yusuf’un (6. 182/798) goriislerine yer veren Razi, Ebl Hanife nin
gortisiini kendi ifadesiyle daha dakik bulur. Nitekim Ebi Hanife de bu fiillerin
tahsis edilemeyecegini ifade eder. Zira mef’ulii zikredilmeyen bir fiil sadece
mastara delalet etmekte mastar ise mahiyeti ifade etmektedir. Salt mahiyete
delélet eden bir lafiz da mahiyete ariz olan manalar bulunmadig: i¢in bu lafiz
tahsis edilemez. Nitekim tahsis ancak sayilabilen mefhumlarda gegerlidir.
Mabhiyetse sayiya delalet etmedigi icin tahsis edilemez. Ancak mahiyete say1 gibi
kavramlar ar1z olursa bu durumda tahsis edilebilir. Dolayistyla s6z gelimi “yemin
ederim ki yemeyecegim (JS1 Y 4 5)” diyen bir kisinin tahsis niyeti gecerli degildir.
Zira bu ifadeden her ne kadar umum anlasilsa da bu lafiz, say1 manas1 olmaksizin
sadece mahiyete delélet ettigi i¢in tahsis niyeti ger¢eklesemez. Bu sadette Razi,
Safiilerin mastari zikredilen fiillerin tahsisinin gegerliliginde icma’ bulunduguna
dair itiraza, mastar1 zikredilen fiillerdeki mastarlarin mahiyete ve mahiyete ariz
olan belirsiz teklik kayitlarina delalet ettigi i¢in tam anlamiyla mastar olmadigini
dolayisiyla tahsis niyetinde bir problem bulunmadigini bundan oOtiirii niza
mahallinin farkli oldugunu belirterek cevap vermistir.**

Razi’nin mahiyet lizerine insa ettigi bu nazari diisiince, onu Safil mezhebinin
hilafina goriis bildirmeye gotiirmils ve Hanefilerin goriislerine meyletmesine
neden olmustur. Razi bu goriisiinii desteklemek icin zikrettigi nazari argiimanin

%0 Razi, el-Mahsil, 1, 324, 325.
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ayni zamanda mezhep iginden nakil yaparak temellendirir. Buna gére mezhepte
mef’ulii zikredilmeyen fiilin yer veya zamanla tahsisinin kastedilemeyecegi iizere
icma’ ger¢eklesmistir. Razi bu icma’a kiyasen mef’ul iginde ayni hiikmiin gegerli
oldugunu dolayisiyla fiilin mef’ul bakimindan da tahsis edilemeyecegini ifade
eder.%!

Razi geleneginin takipgilerinden Tebrizi, (6. 621/1224) Rézi’nin bu
argiimanlarini elestirerek Safii mezhebinin goriisiiniin daha dakik oldugunu ifade
eder. Zira ona gore Razi’nin mef’ul ile tahsisi, yer ve zamanla tahsise kiyas etmesi
dogru degildir. Nitekim mef’ul fiilin gerek varligmin gerekse de mahiyetinin
lazimlarindandir. Ciinkii mef’ul almayan bir fiil ontik olarak gerceklesmedigi gibi
zihnen de boyle bir fiilin mahiyetinin tasavvuru miimkiin degildir. S6z gelimi
“yenilen seyin” mahiyeti olmadan “yeme” mahiyetini, maliiliin mahiyeti olmadan
illet mahiyetini veya bilginin konusu olmadan bilgi mahiyetini tasavvur etmek
miimkiin degildir. Goriildigii tizere mef’ul fiilin hem varligi i¢cin hem de
mabhiyetinin tasavvuru i¢in gereklidir. Ancak yer veya zaman, fiilin ne ontik
olarak gerceklesebilmesi ne de mahiyetini tasavvur edebilmek icin gereklidir.
Zira fiil zaman ve yerden ayr tasavvur edilebilir. Nitekim Sari’in fiilleri zaman
ve yerle kayitli olmaksizin gergeklesebilmektedir.*®?

Tebrizi (6. 621/1224) insan fiillerinin zaman ve yerden ayri olarak
diistiniilmemesini ise ittifiki lazim olarak, yani siirekli bu sekilde
gerceklestiginden kaynaklandigini yoksa fiilin mahiyetinin bu manalar
gerektirmedigini belirtir. Razi’nin (6. 606/1210) kiyasini bu sekilde tenkit eden
Tebrizi, tahsis niyetinin gerceklesebilmesini izah edebilme adina bu fiillerin her
ne kadar sayiya delédlet etmese de tiimele delélet ettigini, tiimelin ise fertlerini
tazammun yoluyla kapsadigini ve bu kapsamanin akli umumun kismina girdigini
ifade ederek agiklamis ve boylece tahsis olarak degerlendirilmese de takyidin
miimkiin olabilecegini dolayisiyla mutlak yemin ifadesinde belirli bir seyin
kastedilebilecegini ifade etmistir.®® Tebrizi bu ifadelerinin ardindan Razi’nin bu
fiillerdeki mastar1 tam bir mastar olarak degerlendirmemesini Arap dili gramerine
aykir1 oldugunu ifade ederek elestirir.®® Tebrizi bu sekilde Razi’nin mahiyet
tasavvuru lizerinden insa ettigi tahsis problemini takyit olarak yorumlanmasi
gerektigini ifade ederek Safii mezhebinin goriisiinii savunur.

Taceddin el-Urmevi, (6. 653/1255) Razi’'nin bu baglamda zikrettigi
arglimanlar1 6zetle tekrar ederek Raz1’nin mezhebini dolayisiyla EbG Hanife nin

381 Razi, el-Mabhsiil, 1, 325.

382 Tebrizi, Tenkihii’I-Mahsiil, |1, 254-255.

383 Tebrizi, Tenkihii’l-Mahsil, |1, 254-255. Tebrizi’nin akli umumu hal olarak degerlendirdigi ifadesi igin bkz.
Tebrizi, Tenkihi’l-Mahsil, 11, 255. Karafi (684/1285) ise Tebrizi’nin buradaki hal ile kastinin malul olmayan
hal oldugunu ve timellerin bu hal kategorisi altina girdigini ifade eder (Karafi, Nefdisii'I-Mahsil, 1V, 1900).
384 Tebrizi, Tenkihii’'I-Mahsiil, |1, 255.
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(6. 150/767) goriisiinii tercih etmistir.*®® Siraceddin el-Urmevi (6. 682/1283) ise
Razi’nin mef’ulii yer ve zamana kiyaslamasini elestirmis ancak kendi goriisiinii
net bir sekilde ifade etmemistir.®® Karafi (6. 684/1285) ise Razi’nin mahiyet-
tahsis iliskisini elestirerek bu iligki iizerine temellendirdigi goriislerini tenkit eder.
Nitekim Karafi (6. 684/1285) mahiyetin tahsis edilemeyisi hususunda Razi’ye (0.
606/1210) katilirken mahiyetin takyit edilebilecegini dolayisiyla istihrag ettigi
fikhi sonucun gecerli olmadigini ifade ederek kendisini elestirir. Zira takyit
mahiyete ilave anlamina geldigi i¢in mahiyetten eksiltme anlamina gelen tahsisin
tam tersidir. Dolayisiyla olumsuz ifade eden edattan sonra gelen fiil tahsis
edilemese dahi takyit edilebilir. Boylece Karafi soz gelimi “birisi yemek
yapmayacagim” diye yemin ederek haram yemek yapmay1 kastederse bu kastinin
gecerli oldugunu ve helal yemek yapabilecegini ifade eder. Zira burada bir tahsis
s6z konusu olmaksizin yemek mahiyeti “haram yemek” ile kayitlamgtir. %’

Karafi’nin bir diger elestirisi fiilin yer ve zamanla tahsis edilisine mef ulii
kiyaslamasina yoneliktir. Zira fiilin mef’ule olan delaleti yer ve zamana olan
delaletinden daha gii¢lii oldugu i¢in fiil mef’ul ile tahsis edilirken yer ve zamanla
tahsis edilemez. Karafi’nin Réazi’ye yonelttigi bir diger elestiriSi ise mastar1
zikredilen fiillerdeki mastarin tam bir mastar olmadig: iddiasi tizerinedir. Karafi
bu iddianin Arap dili kurallarina aykiri oldugunu ifade ederek reddeder. Bununla
beraber Karafl nekreligin mastarin mahiyetinden farkli bir mana oldugunu ifade
eden Razi’yi tenkit eder. Zira Karafi’nin ifadesine gore her ikisi de kendi cinsinde
az ve ¢ok ferdi kapsadigi i¢cin mastar mahiyetinin nekreden farki yoktur. Yani
mahiyetlerde nekre olarak degerlendirilmelidir. Karafi bundan otiirii nekreligin
mabhiyete ariz bir mefthum olarak degerlendirilmesini dogru bulmaz. Karafi, ote
yandan zikri gectigi lizere tiimelin tiim fertlerini tazammuni olarak kapsadigim
iddia eden Tebrizi’yi (6. 621/1224) elestirerek genele delalet eden bir lafzin 6zele
mantik disiplinindeki higbir delalet tiiriiyle delalet edemeyecegini ifade ederek
kendisini tenkit eder.®

Isfahani (6. 688/1289) ise Razi’nin (6. 606/1210) argiimanlarini
degerlendirerek olumsuz ifadeden sonra gelen fiilin, mahiyetinin yoklugundan
fertlerin yoklugu gerekeceginden umum ifade edecegini dolayisiyla tahsis
edilebilecegini ifade eder. Tahsisi miimkiin géren Isfahani tahsis edilmese dahi
bu mastarin mahiyete delalet ettigini, mahiyetlerin ise mutlak lafiz oldugunu,
mutlak lafizlarin da takyit edilebilecegini ifade ederek Razi’nin istihrag¢ ettigi
fikhi neticeyi digru bulmaz. Ote yandan Tebrizi’nin (6. 621/1224) ifadelerini

385 g|-Urmevi, el-Hdsil, |, 524.
386 e|-Urmevi, et-Tahsil, 1, 361.
%87 Karafi, Nefdisii 'I-usiil, IV, 1894-1900.
388 K arafi, Nefdisii I-usiil, IV, 1894-1900.
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yorumlayan Isfahani, onun “yeme (JSI)” ifadesinden tikelleri olan tiimeli
kastettigini ve kisinin niyetinin bu tiimeli kendi tikelleriyle takyit edilebilmesinde
etkili olacagimi ifade etmistir.?® Isfahani boylece Tebrizi’yi (6. 621/1224)
elestiren Karafi’nin (6. 684/1285) tenkitlerinin yerinde olmadigini ima eder.

Gelenegin sonraki dénem takipgilerinden Hindi de (6. 644/1246) Razi’nin
arglimanlarimi elestirerek mastarlarin azi1 vegogu kapsayabilecegini belirterek
olumsuz edatlardan sonra gelen fiillerin tahsis edilebilecegini ifade eder.®®
Hind?’nin bu iddias1 salt mahiyete delalet eden bir lafzin tahsis ediligini
savundugu anlamina gelir ki bu gelenekte benimsenmeyen bir goriistiir. Ote
yandan eserinin bir bagka yerinde “sayet yemek yersem sen bogsun” terkibini
kullanan bir kisinin yemininin konusunun her ferdini kapsayan “tiimel yeme”
oldugunu, tiimelin ise tahsis edilemeyecegine dair itiraza, tiimelin tahsis edilmese
dahi takyit edilebilecegini ifade etmesi**! kendi icinde celistigini gosterir.

Razi’nin siki takipgilerinden olan Beyzavi (6. 685/1286) de ayni sekilde
Razi’nin diisiincesini benimsememis ve olumsuz edattan sonra gelen fiilerin
umum ifade edecegini dolayisiyla tahsis edilebilecegini ifade etmistir.**? Isnevi
(6. 772/1370) de aymi sekilde Razi’nin (6. 606/1210) argiimanlarinin hatali
oldugunu ifade ederek onu elestirmistir.>*

Razi geleneginden etkilenmekle birlikte farkli bir ¢izgide yer alan Amidi (6.
631/1233) onun arglimanlarini isim vermeksizin elestirmis ve olumsuz
edatlardan sonra gelen fiillerin umum ifade ettigini dolayisiyla tahsis
edilebilecegini ifade etmistir. Bu baglamda Amidi, fiilden dnce gelen olumsuz
edatin mahiyetin yoklugunu gerektirecegini dolayisiyla fertlerin yoklugunun
gerekecegini ve boylece umum anlaminin gergeklesecegini ifade ederek tahsis
olabilecegini belirtir. Olumsuz ifadelerdeki goriisii bu sekilde olan Amidi olumlu
ifadelerde ise tahsis degil takyidin miimkiin olacagini ifade eder. S6z gelimi bir
kisi “yemek yersem bogsun” seklinde bir ifade kullandiginda buradaki “yeme”
fiili umum ifade etmese de takyit edilebilir. Amidi bu baglamda “yeme”
eyleminin tiimel oldugunu, tiimellerin ise sadece zihni olarak var oldugunu yani
dis diinyada bulunmadigini dolayisiyla sadece zihinde var olan bir mananin dis
diinyadaki bir varligi ifade etmedigini bundan otiri takyidin miimkiin
olamayacagi seklinde kendisine ydnelen itiraza, buradaki “yeme” eyleminin
tiimel olmadigim bilakis dis diinyada var olmas1 miimkiin olan herhangi bir fert
oldugunu ifade ederek cevap verir.>*

389 fsfahani, el-Kasif, IV, 367-370.

390 Hindi, Nihayetii’I-vusiil, 1V, 1373-1380.
%1 Hindi, Nihdyetii'I-vusiil, 1V, 138.

392 Beyzavi, Minhdc, s. 123.

393 fsnevi, Nihdyetii s-sil, 11, 353-358.

39 Amidi, el-fhkam, s. 308-310.
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Oyle anlasiliyor ki Amidi (6. 631/1233) tiimelin tahsis edilisini miimkiin
gormemekle beraber takyit edilisini de miimkiin gérmemektedir. Su var ki
Amidi’nin bu sekilde “yeme” eylemini dis diinyada var olan her hangi bir fert
olarak degerlendirmesinin temelinde mutlak lafizlari mahiyetle degil fertle
tanimlamasi, bu sekilde tanimlamasinin temelinde ise zikri gectigi lizere tabii
tiimellerin varligini reddetmesi oldugu sdylenebilir. Goriildiigl iizere onun tabil
timelin varligimi reddetmesi Razi (6. 606/1210) gelenegindeki usulciilerin
hilafina tiimelin takyidini reddetmesini gerektirmistir. Nitekim zikri gectigi iizere
Rézi gelenegindeki usulciilerin buradaki “yeme” eyleminin agikga tlimel
oldugunu ve takyit edilebilecegini ifade etmis olmalar1 onlarin tiimelin dis
diinyada varhigimi kabul etmelerinin bir neticesi olabilir. ibnii’l-Hacib de (6.
646/1249) Amidi gibi olumsuz ifadelerden sonra gelen fiillerin umum ifade
ettigini aym: kanitlari zikrederek belirtmistir. Bu baglamda Amidinin de ifade
ettigi tiimelin dig diinyada bulunmadig1 dolayisiyla miisahhas yani dis diinyada
bulunan bir mefhumla takyit edilemeyecegi itirazinin farkinda olarak bu
lafizlardan maksadin tiimel ile Ortiisen mukayyet fertler oldugunu tiimel
olmadigini ifade eder.>*® Ancak ici (6. 756/1355) ve Teftazani (6. 792/1390) bu
itirazin cevabin1 daha once zikrettiklerini buradaki tiimelden maksadin tabii
timel yani mutlak mahiyet oldugunu dolayisiyla dis diinyada bulunduklarini
bundan  otiirii  takyit edilebilecegini ifade ederek  Ibnii’l-HAcib’i

elestirmislerdir.>%

B. SUBKI VE SONRAKI DONEM

Stibki (6. 771/1370) ise kendisinden onceki usulciiler gibi gerek Razi’yi (6.
606/1210) gerekse de Amidi’yi (6. 631/1233) elestirmistir. Nitekim Siibki,
Ibhdc’ta mahiyetlerin sayr mefhumuna mugayir oldugunu ve sayrya delalet
etmedigini kabul etmekle beraber olumsuzluk edati girdikten sonra sayiya delalet
edebilecegini dolayisiyla fiillerin umum ifade edecegini belirterek Razi’yi
elestirir.®®” Siibki bu iddiasinm yani sira Rafis 'I-hdcib’te Hanefilere gore de umum
ifade ettigini ancak umum manasinin mahiyetin yoklugundan gereken bir umum
oldugu igin tahsis edilemedigini ifade eder.>*® Anlasilan o ki Hanefiler umumu
lafzi olarak degerlendirdiklerinden Gtiirii mana bakimindan gergeklesen umumu,
umum olarak telakki etmemis ve tahsis edilemeyecegini iddia etmislerdir. Siibki
ote yandan Amidi ve Ibnii’l-Hacib’in mutlak lafzin takyit edilmesi hususunda
tiimellerin dis diinyada bulunmayisini 6ne siirmelerini elestirmistir.>*® Zerkest (6.

3% Tbnii’l-Hacib, Muhtasarii’l-Miintehd, |1, 640.

36 ch, Serh, |1, 640-641; Teftazani, Hasiye, |1, 642.
37 Siibki, el-fbhdc, 11, 118.

38 Siibki, Raf'u’l-hdcib, |11, 164.

3% Siibki, Raf"u’l-hdcib, |11, 166.
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794/1392) gerek el-Bahrii’l-muhit'de gerekse de Cem 'u’l-cevami”de
kendisinden dnceki usulciilerin argiimanlarini zikretmis ve Razi’nin diisiincesini
elestirmistir.**

Mabhalli (6. 864/1459) ise kendisinden Onceki usulciilerin zikrettigi
arglimanlar1 ifade ederek olumsuz edattan sonra gelen fiillerin umum ifade
ettigini dolayisiyla tahsis edilebilecegini savunmustur. Ote yandan Mahalli, (6.
864/1459) Hanefilere gore de umum ifade ettigini ancak bu umumun tahsise kabil
olmadigini ifade eder.*** Bununla birlikte Mahalli’nin ifadelerinde kendisinden
onceki usulciilerden daha farkli bir yaklagim goriilmektedir. Zira Mahalli
umumun mahiyetin yoklugundan degil, tiim fertlerin yoklugundan gerektigini
ifade etmistir.*®®> Onun bu sekilde mahiyetle irtibat kurmaksizin fertlerin
yokluguna deginmesinin Safil usulciilerin reddettigi zihni suretleri kabul
etmemesinden kaynaklandigi soylenebilir. Nitekim Razi (6. 606/1210)
diisiincesini takip eden usulciilerin agikca mahiyetin yoklugundan umumun
gerektigini ifade etmeleri onlarin zihni suretleri kabul edisinin bir semeresidir.
Mahalli’nin serhi lizerine hasiye yazan usulciiler ise kendilerinden oOnceki
gelenekte ifade edilenlere benzer yorumlar getirerek literatiire yeni bir katki
yapmadiklar1 sdylenebilir.**®

Goriildiigii tizere usul diislince tarihinde Rézi ile baglayan bu tartigma
kendisinden sonraki hemen hemen hicbir usulcii tarafindan benimsenmemis ve
elestirilmistir. Razi’nin salt mahiyet-lafiz baglaminda temellendirdigi tahsisin
yoklugu diisiincesi, sonraki donem birg¢ok usulcii tarafindan tahsisin olabilecegi,
tahsis olmasa dahi takyidin  olabilecegi  seklinde yorumlanarak
benimsenmemistir. Nitekim Razi sonrasi usulciiler mahiyetlerin tahsise kabil
olmadig1 hususunda Razi ile ayni nazari diisiinceyi benimsemekle beraber umum
ifade edilmemesi hususunda ondan ayrilirlar. Onlara goére mahiyet tahsis
edilmese dahi olumsuz edatlardan sonra umum manasi anlagilmakta dolayisiyla
mabhiyetle beraber say1 kaydi miilahaza edilmektedir. Mahiyette say1 miilahaza
edilince ise artik tahsise elverisli hale gelmektedir. Ote yandan bir baska kanit
olarak bu durumda tahsisin miimkiin olmadig1 kabul edilse dahi takyidin miimkiin
olabilecegi ifade edilmistir. Ancak Amidi (6. 631/1233) ve ibnii’l-Hacib (6.
646/1249) gibi usulciiler tiimellerin zihni varliklar oldugunu yani dis diinyada
bulunmadigin1 benimsedikleri i¢in burada takyidin gerceklesmesini de miimkiin

40 Zerkest, Tesnifii’l-mesami‘, |, 125-126; Zerkesi, el-Bahrii’l-mubhit, 111, 129.

401 Mahalli, el-Bedrii 't-tali‘, 11, 47. Nitekim Ensari, agik¢a Hanefilerin buradaki umum anlayisint akli umum
olarak degerlendirmekte ve lafzi umum olmadig i¢in tahsisinin miimkiin olmadigini belirtmektedir (Ensari,
Hagiye, 11, 309). Dolayisiyla Razi ve takipgilerinin Hanefilerce umumun olmadig: iddiasi lafzi umum olarak
degerlendirilmelidir. Yoksa umumun bir diger kismi olan akli umum gergeklesmektedir.

402 Mabhalli, el-Bedrii 't-tdli*, |1, 47.

493 Hagiyelerdeki yorumlar i¢in bkz. Ensari, Hagiye; 11, 309; Abbadi, el-Ayatii I-beyyindt; |1, 393-395;
Bennani, Hagiye; 1, 663; Attar, Hasiye, 1, 47, 48.
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goérmezler. Zira onlara gore zihni bir varlik dis diinyada var olan bir varlikla
aciklanamaz. Bundan 6tiirii bu usulciiler burada takyit edilenin mahiyet degil dis
diinyadan bulunan (miisahhas) yani mukayyet bir fert oldugunu ifade ederek
gelenekte farkli bir yorum inga etmislerdir. Ancak sonraki dénem usulciilerin
onlarin mahiyetleri karistirdiklarini ifade ederek bu goriislerini elestirdikleri
goriiliir.

Bununla beraber Razi (6. 606/1210) ve takipgileri olarak adlandirilan
usulciiler Hanefilere gore olumsuz edatlardan sonra gelen fiillerden umum
anlagilmadigini ifade etseler dahi aslinda Siibki (6. 771/1370) ve sonrasi
usulciilerin yorumlarindan Hanefilere gore de umum manasi anlasildigi goriiliir.
Ancak bu umumun akli bir umum yani lafzi bir umum olmadig1 dolayisiyla
tahsise edilemedigi savunulmustur. Umumun akli olarak olmasinin sebebi ise
zihni suretlerin kabulii meselesine dayanir. Zira Hanefilerce zihni suretler kabul
edildigi i¢i buradaki umum manasi lafizlardan degil mahiyetin yoklugundan
gerekir. Ancak Safiiler zihni suretleri kabul etmedigi i¢in buradaki umum manasi
lafizdan yani dogrudan fertlerin yoklugundan anlagilir. Yani umum manasi
mabhiyetin yoklugundan anlagilmaz. Dolayisiyla Safiilere gore umum lafzi olarak
degerlendirilmis ve tahsisi miimkiin goriilmiistiir. ilk donem usulciilerin
anlayiglarinin temeli zihni suretlerin varligi problemi iizerine insa edilirken Razi
takipgileri zihni suretlerin varligini kabul ettigi icin onlar diger Safii usulciilerin
hilafina umumun fertlerin yoklugundan degil de mahiyetin yoklugundan
anlagilacagini ifade etmislerdir. Ancak Rézi bu umumun akli oldugunun farkinda
oldugu igin nazari disiincesinin geregi olarak Hanefileri takip edip tahsisi
miimkiin gérmemistir. Ancak takipgilerinin hem zihni suretleri kabul etmeleri
hem de umumun lafzi olarak anlagildigini ifade etmeleri hatta onlarm lafzi ve akli
umum gibi bir ayrima gitmemis olmalari Razi’nin diisiincesini elestirmelerine bir
diger ifadeyle kendi i¢lerinden geligkiye diigmelerine neden oldugu sdylenebilir.

I11. “EL” TAKISI ALAN iSiM VE TUMEL ILISKISI

Lafiz-tiimel iliskisi baglaminda tartisamaya konu olan bir diger problem “el”
takist alan isimlerin umum gerektirip gerektirmedigidir. Bu tartisma her ne kadar
Gazzali (6. 505/1111) 6ncesinde bulunsa da Gazzali ile mantik-felsefe diliyle
izah edilerek farkli bir boyuta biiriindiigii goriilmektedir. Kullanilan dilin mantik-
felsefe dili olmasinin yan1 sira Gazzali’nin (6. 505/1111) Miydr’da bu problemin
arka planinda timel mefhumun manasmnin tam olarak kavranmamasimdan
kaynaklandigini ifade etmesi Gazzali ve sonrast donemde bu ilimleri bilmenin ne
derece 6nemi haiz oldugunu agik¢a gostermektedir. Tartigma sonraki donemde
Razi (6. 606/1210) ve takipgileri tarafindan ayni sekilde mahiyet tasavvuru
iizerinden devam etmekle birlikte Razi geleneginde Gazzali’nin argiimanlarina
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ve gorlislerine yer verilmemesi aslinda Gazzali’nin usul diisiince tarihinde bu
baglamda dikkate alinan bir usulcii olmadigini gosterdigi sdylenebilir. Bu
baslikta “el” takisi alan isimlerin umum manasini gerektirip gerektirmedigi ve bu
baglamda ele alinan argiimanlara yer verilmeyecek sadece umum-tiimel iliskisi
baglaminda ele alinan argiimanlar ve tartigmalar analiz edilecektir. Yoksa
calismanin amaci “el” takisi alan isimlerin umum gerektirip gerektirmedigini
ortaya ¢ikarmak degildir. Mezkur tartigmalara ise sirasiyla Gazzali, Razi, Siibki
(6. 771/1370) ve sonrasinda olusan literatiir baglaminda yer verilecektir.

Tezin “amm lafiz ve tiimel iligkisi” bashiginda zikredildigi {izere “el” takisi
alan isimlerin tiimele delalet ettigini ve &mm lafizlardan oldugunu ifade eden ilk
usulcli Gazzali’dir.*** Gazzali’nin usul eserine bakildiginda mantik eserinde
oldugu gibi tiimel kavramiyla irtibat kurmaksizin “el” takisi alan ismin umum
ifade ettigini belirtir. Ancak bu lafz1 tekili ile cinsi arasinda miienneslik
alametiyle fark yapilan ve yapilmayan lafizlar olmak iizere iki kisma ay1rir. Sayet
fark yapiliyorsa ve bu lafizda disilik alameti bulunmuyorsa bu durumda umum
ifade eder. Ancak fark yapilmiyorsa bu lafizlar da iki kisma ayrilir. Sayet lafizlar
cokluk veya teklik ile nitelenemiyorsa bu durumda “el” takisi alan isim umum
ifade eder. Ancak nitelenebiliyorsa bu durumda “ahid” iginde olabilme ihtimali
oldugu i¢in umum ifade etmedigini ancak ahit olmadigi takdirde umum ifade
edecegini ifade eder.

Gazzali’den yaklasik bir asir sonra gelen Razi “el” takisi alan isimlerin
Gazzali de oldugu gibi mahiyeti ifade ettigini belirtmis ancak onun aksine umum
ifade etmedigini vurgulamigtir. Onun bu diisiinceyi kanitlamak i¢in gerek Arap
diline gerekse de nazari argiimanlara bagvurarak muhtelif izahlar getirdigi
goriiliir. Buna gore Razi belirli olan tekil ismin sadece mahiyete delalet ettigini
mahiyete ariz olan teklik veya cokluk kayitlarina delalet etmedigini boylece bu
ismin sadece mahiyete delalet ederek umum ifade etmedigini belirtir.*®® Nitekim
R4z, (6. 606/1210) “canli cinstir (> Ol sal)” ifadesinden canli mahiyetinin
anlasildigin1 ancak tiim canlilarin anlasilmadigin1 bununla birlikte s6z gelimi
“elbiseyi giydim(«sill <wal)” ifadesinden elbise mahiyetinden baska bir mana
anlagtimadigii ifade eder.*® Ote yandan Razi “el” takisinin tarif icin isme
geldigini, mahiyetin ise ismin kendisiyle bilindiginden bu takinin mahiyeti degil
istigraki (el-kiilliyet) bildirmesi (tarif) gerektigine dair kendisine yoneltilen bir
itiraz1 ele alir. Yani bu itiraza gore “el” takist mahiyeti degil istigraki bildirmesi
gerekmektedir. Razi’nin bu itiraza cevab1 ismin kendisiyle mahiyetin bilindigini
ancak mahiyetin belirlenmedigi seklinde oldugu goriiliir. Yani isim mahiyeti

404 Bkz. tezin birinci boliimiindeki “Amm Lafiz ve Tiimel iliskisi” baglig:.
4% Razi, el-Mahsiil, 1, 317, 318.
406 Razi, el-Medlim, |, 449, 450.
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bildirmektedir ancak isimden mahiyetin mi yoksa mahiyetle beraber kendisine
ariz olan kayitlarin mi kastedildigi belli degildir. Anlasilan o ki Razi tarif ile tayin
arasinda farka giderek bu takinin tarif degil tayin ifade edecegini belirtmistir.
Dolayisiyla bu taki isme girerek mahiyetin tayin edildigini belirtir. Razi’nin bu
yorumuna gore “el” takisi “bildirmeden (< =3)” farkli bir anlam olan “belirtme
(02=5)” manasini ifade etmis olmaktadir. Mezkr takiy1 alan isim sadece mahiyeti
ifade ettigi takdirde tiimele delalet eden lafzin tikele delélet etmeyecegi kuralina
binaen istigrak1 (el-kiilliyet) ifade edemeyecektir.*"’

Bu yoruma gore Razi mahiyetin ismin kendisiyle degil “el” takisiyla
bilindigini (marife) savunmaktadir. Tekil isimlerde “el” takisinin mahiyeti
bildirdigini savunan Razi cogul isimlerde ise istigrak ifade ettigini benimser. Zira
ona gore istigrak ifade etmeyerek cogul isimlerin mahiyetini bildirecektir.
Halbuki ¢ogul isimlerin mahiyeti “el” takis1 girmeksizin sadece bizatihi
kendisiyle de bilinmektedir. Bu durumda isme “el” takisinin girip girmemesi
arasinda bir fark olugsmayacaktir. Razi bu sebebe istinaden mahiyetin ismin
kendisiyle bilindigini “el” takisinin bir manay1 bildirmesi gerektirdigini, bu
mananin ise istigrak oldugunu iddia eder.*®® Gériildiigii iizere Razi’nin gogul
isimlerde mahiyetin ismin kendisiyle bilindigini ve “el” takisinin istigrak ifade
ettigini benimsemis, tekil isimlerde ise mahiyetin ismin kendisiyle degil “el”
takist ile bilinecegini ve bu takinin istigrak ifade etmeyecegini iddia etmistir.

Tebrizi (6. 621/1224) bu probleme Razi’nin (6. 606/1210) ifadelerinden farkli
bir argiiman ve aciklama getirmezken Tilimsani (6. 642/1246) farkli izah ve
aciklamalara yer verir. Buna gore Tilimsani de Razi’nin goriisiinii reddederek
mahiyetin “el” takisi olmaksizin ismin kendisiyle bilindigini aksi takdirde
“tahsilii’l-hasil” olacagim ifade etmis ve “el” takisi alan ismin umum ifade
edecegini belirtmistir. Zira lafzin kendisi mahiyete delalet etmektedir. Bu lafza
“el” takis1 dahil olduktan sonra bu takinin mahiyeti ifade ettigini sdylemek olan
bir seyi meydana getirme anlamina gelecektir. Ote yandan Tilimsani, “el”
takisiin iglevini agiklifa kavusturmak i¢in bu takinin girdigi isimlerde elde
edilebilecek manalar1 izah eder. Buna gore s6z gelimi “insan” kelimesi salt
mahiyete vazolundugu diisiiniildiigiinde bu kelime tizerine getirilen “el” takist
hiikmiin konusunun niteligini (keyfiyyet) izah eder. Tilimsani’ye gdre bu nitelik
teklik kaydiyla beraber mahiyet, belirli cokluk kaydiyla mahiyet, belirsiz gokluk
kaydiyla mahiyet ve salt mahiyet olmak iizere dort sekilde gerceklesebilir.
Tilimsani ardindan “el” takisinin girdigi isimden anlagilan bu manalarin Razi’nin

aksine mezkur takiyla degil karinelerle anlagilacagim ifade eder.*%°

407 R4z, el-Mahsil, 1, 318.
408 Razi, el-Mahsil, 1, 315.
409 Tilimsani, Serhii'I-Medlim, |, 451.
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Taceddin el-Urmevi (6. 653/1255) ile Siraceddin el-Urmevi (6. 682/1283) ise
“el” takis1 ile mahiyetin tayin edilecegini ifade ederek Razi’nin goriisiinii
benimsemislerdir.*’° Razi geleneginin 6nemli simalarindan Karafi'nin (6.
684/1285) “el” takist alan ismin umum ifade edip etmedigi hususunda Razi’ye
yonelik 6nemli elestirileri olmakla birlikte bu hususta kendisinin Mahsiil serhinde
net bir goriis serdettigi tespit edilememistir. Ancak el-fkdii’l-manziim adli
eserinde Razi’nin goriisiine aykir1 olarak s6z konusu ismin umum ifade ettigini
benimsemistir.** Karafi’nin probleme mahiyet ekseninde getirmis oldugu
elestiriler kendisinden oOnceki usulciileri takip etmedigini gostermektedir.
Nitekim o, “el” takisi alan ismin mahiyeti tayin etmesini elestirerek mahiyetin
ismin kendisiyle bilindigini “el” takisnin mahiyeti bildirmedigini ifade eder.**?
Anlagilan o ki Karafi, (6. 684/1285) kendisinden 6nceki usulciilerin benimsedigi
tarif ve tayin ayriminin ya farkinda degildir veya bu farka itibar etmemektedir.
Zira Razi (6. 606/1210) ve sonraki gelenek zikri gectigi iizere “el” takisinin
mahiyeti tarif degil tayin ettigini ifade etmistir. Ote yandan Razi’nin hasimlarma
yonelik “el” takisinin sadece mahiyet ifade ettigi cevabin1 miisadere olarak
degerlendirmis ve munazara metoduna aykirt oldugunu ifade ederek tenkit
etmistir. Zira Karafi’nin iddiasina gdére hasim “el” takisinin umum, bir diger
ifadeyle tiim fertler kaydiyla birlikte mahiyet ifade ettigini iddia etmektedir. Bu
durumda Razi’nin ulagmak istedigi “el” takisinin mahiyet ifade ettigi sonucunu
nazari kanitlarinda 6nciil olarak kullanmasi miinazara dilinde tartisma adabina
aykirt sayillan metotlardan miisadere {islubuna gore hareket ettigini
gostermektedir.*3

Ote yandan Karafi, Razi’nin ifade ettigi “canli cinstir” ciimlesindeki “el”
takisindan sadece mahiyetin anlagilmasinin gerekmesini, umumun anlagilmasini
engelleyen karinenin bulunmasina baglayarak Razi’yi tenkit eder. Zira Karafi’ye
gore niza mahalli karine olmaksizin “el” takisiin konumunun ne olacagidir.
Yoksa karine bulundugunda karine neyi gerektiriyorsa ‘“el” takis1 ona
hamledilir.*** Isfahani’nin (6. 688/1289) bu baglamda elestirilerine bakilacak
olursa Karafi’nin Réazi’ye yonelttigi miisadere ithamini onun da ifade ettigi
goriiliir.*® Razi takipgilerinden Beyzavi (6. 685/1286) de “el” takisi alan ismin
umum ifade edecegini sdyleyerek Razi’nin goriisiinden ayrilir.*® Hindi (6.
644/1246) de aynmi sekilde “el” takisi alan isimlerin umum ifade edecegini

40 Urmevi, el-Has:l, T, 517; Urmevi, et-Tahsil, |, 356.
M Karafi, el-fkdii 'I-manziim, 234.

412 K arafi, Nefaisii 'l-usil, 1V, 1840.

418 Karafi, Nefdisii 'l-usiil, IV, 1853.

414 Karafi, Nefisii 'l-usil, 1V, 1857.

415 {sfahani, el-Kdsif, IV, 340.

48 Beyzavi, Minhdcii l-vustil, s. 121.
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belirterek**’ Razi’nin goriisiinden ayrilir. Bununla beraber Razi’nin 6ne siirdiigii
tekil isimde “el” takisinin mahiyetin tayini i¢in oldugu kanitinin “el” takisi alan
cogul isimlerde de delil olarak kullanilabilecegini ifade ederek bu delilin
tutarsizligina isaret etmistir.*8

Miitekellimin usul geleneginin énde gelen simalarmdan Amidi, (6. 631/1233)
Razi’den farkli diisiinerek “el” takisi alan lafzin umum ifade edecegini benimser.
Ote yandan o, Razi’nin (6. 606/1210) iddia ettigi gibi “el” takistnin mahiyete
hamledilmesini uygun bulmaz. Zira mahiyet lafzin bizatihi kendisiyle bilindigi
i¢in “el” takisinin da mahiyeti bildirdigini savunmak yerinde degildir.**® Ancak
zikri gectigi lizere Razi “el” takisinin mahiyeti bildirdigini degil tayin ettigini
savunmustur. Yani tarif ile tayin arasinda fark gdzetmistir.

13
1

Uslup ve metot bakimmdan Razi ve Amidi (6. 631/1233) gelenegine dayanan
Cem’u’l-cevami‘ nin miiellifi Siibki, Amidi’yi takip ederek “el” takisi alan
lafizlarm umum ifade edecegini belirtmis ve Réazi’nin  goriigiini
benimsememistir.*? Zerkesi (6. 794/1392) ise ayn1 sekilde Siibki’yi takip ederek
“el” takis1 alan ismin umum ifade etmesi gerektigini benimser. Zira ona gore
kendisinden 6nceki usulciilerin ifade ettigi lizere “el” takis1 gelmeden mahiyetin
kendisi bilindigi i¢in “el” takisiyla mahiyetin bilindigini iddia etmek bu takiy1
islevsiz birakmak yani atil bir konuma getirme anlamma gelmektedir. **
Dolayistyla bu takimin istigrak ifade etmesinin benimsenmesi gereklidir. Ote
yandan Zerkesi, Ibn Dakik’in Gazzali’nin (6. 505/1111) Miydr’daki tasnifini
takip ederek “el” takisi alan isimlerin bizatihi kendisinin istigrak ifade edisini
benimsedigini nakleder.*?

Usulciilerin Gazzali’nin Miydr’'mi gdz ard1 etmelerine ragmen Ibn Dakik’in
bu esere atif yapmasi dikkat ¢ekicidir. Mamafih Zerkesi, Ibn Habbaz’dan
naklederek ““el” takisinin mahiyeti bildirdigi kabul edildiginde marife isimler ile
nekre isimler arasinda bir fark kalmayacagini ifade eder. Zira nekre isimler
vazeden tarafindan mahiyete vazolmustur. Mezkir takiy1 aldiktan sonra halen
mahiyeti bildirdigi savunulursa bu takinin isme ilavesinin higbir anlami
kalmayacaktir.**® Mahalli (6. 864/1459) ise bu meselede Siibki’ye (5. 771/1370)
tabi olurken*” Giirani’nin (6. 893/1488) de ayni goriisii savundugu
goriilmektedir. Ancak Gilirani’ye gore Razi ile diger usulciiler arasindaki bu

47 Hindi, Nihdyetii’I-vusil, 111, 1233.

418 Hind1, Nihdyetii’l-vusil, IV, 1311.

419 Amidi, el-ihkdm, 11, 253.

420 Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 1, 26, 27.

421 Zerkesi, el-Bahrii'l-muhit, 111, 102.

422 7erkest, el-Bahrii’I-muhit, 111, 100.

428 7erkest, Tesnifii I-mesami*, 11, 102.

424 Mahalli, el-Bedrii 't-tali *, 11, 27. Mahalli’nin serhi iizerine hasiye yazan usulciilerin benzer ifadeleri i¢in bkz.
Ensari, Hasiye, 11, 288, 289; Abbadi, el-Aydtii I-beyyindt, IV, 371, 372; Attar, Hasiye, |1, 27.
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tartigma sathi bir tartigma olup aslinda bu iki gelenekte ayni goriisi
benimsemektedirler. Zira Razi “Allah satis1 helal kild1 (a2 & Jais)” ayetindeki
umumun harici bir karineyle anlasildigini vurgularken diger usulciiler de ayn
sekilde ayetteki “el” takisinin umum igin vazolunmadigini bilakis cins i¢in
vazolundugunu umumun ise karine ile anlagildigin1 sdylemislerdir.*?® Giirani’nin
(6. 893/1488) bu iddiasinin “el” takisinin umum i¢in vazolundugunu agikg¢a ifade
eden usulciilerin ifadeleriyle gelistigi sdylenebilir.

Usul diisiince tarihinde miitekkelimin usulciilerin “el” takisi alan lafizlar
hakkindaki goriisleri 6zetlenecek olursa; Gazzali (6. 505/1111) mantik eserinde
karine olmaksizin lafzin bizatihi kendisinin tiimele delalet ettigini ve bu sebeple
umum ifade ettigini benimserken, usul eserinde tafsilatli bir ayrim yaparak her
zaman umum ifade edemeyecegini vurgular. Ancak Razi (6. 606/1210) ve
takipgileri olarak adlandirabilecegimiz Tebrizi, (6. 621/1224) Taceddin el-
Urmevi (6. 653/1255) ve Siraceddin el-Urmevi (6. 682/1283) bu takiy1 alan lafzin
salt mahiyete delélet ettigini bu ylizden higbir sekilde umum ifade etmedigini
benimser. Ote yandan Razi geleneginin takipgilerinden Tilimsani, (8. 642/1246)
Karafi, (6. 684/1285) Beyzavi, (6. 685/1286) Isfahani (6. 688/1289) ve Hindi (6.
644/1246) tiimele delalet eden lafzin umum ifade edemeyecegini dolayisiyla bu
takiy1 alan ismin salt mahiyete delalet etmedigini bilakis umum ifade etmesi
gerektigini benimser. Razi gelenegine mukabil olarak yer alan Amidi (6.
631/1233) ve gelenegi de bu takiy1 alan ismin mahiyete delalet etmedigini ve
umum ifade etmesi gerektigini belirtmistir. Cem ‘u’l-cevami‘ geleneginde ise
Siibki (6. 771/1370) ve sarihlerden Zerkesi (6. 794/1392) ve Mabhalli (6.
864/1459) bu takiy1 alan ismin mahiyete delalet etmedigini bilakis umum ifade
edecegini belirtmislerdir. Bu gelenekteki diger hasiye yazarlarinin da ayn1 goriisii
benimsedikleri goriiliir. Ote yandan Giirani ise Razi ve diger usulciiler arasindaki
tartigmanin yiizeysel bir tartigma oldugunu pratikte her iki gelenegin de ayni
goriisii savunduklarini ifade etmistir.

4% Giirani, el-Diirerii 'I-levami*, s. 295, 296.
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SONUC

Mantik-felsefe dilinde tiimel; tabii, mantiki ve akll olmak iizere ii¢ kisma
ayrilir. Bunlardan birinci akledilir anlamlardan tabii tiimel, salt mahiyet olarak
tanimlanmakta ve mantigin dogrudan mevzusu olmaktan ziyade felsefenin ele
aldig1 bir problem olarak belirmektedir. Mantiki tiimel ise “tasavvuru ortakliga
engel olmayan mefhum” olarak tanimlanir ve bu mefhum tabii tiimele ilisen,
onunla kaim olan bir manadir. Mantiki tiimelin kisimlar cins, tiir ve fasildir. Akl
tiimel ise tabii tiimel ve mantiki tiimelin beraber tasavvur edilmesinden elde
edilen mana olarak ifade edilir. Felsefeciler, mevzu edindikleri kavram olan tabii
tiimelin dig diinyada ontolojik bir gergekligi olup olmadigi hususunda tartigmis
ve ui¢ farkli goriis ortaya koymustur. Bunlardan ilki tabii tiimelin dis diinyada
mevcut olmadigi bilakis zihni bir varligi oldugunu yoniindeyken, ikincisi dis
diinyada var oldugu ancak tikellerin zimninda gergeklestigi yoOniindedir.
Goriislerin {igilinclisli ise tabii tiimelin dig diinyada var oldugu ancak tikellerin
zimninda degil tiimel bir surette bulundugu seklindedir. Tabil tiimelin dis
diinyada tikellerden tamamen bagimsiz bir sekilde ontik bir gercekligi olmadig:
hususunda ise tiim nazari diisiince ekollerinin ittifak i¢inde oldugu goriiliir.
Mantiki ve akli tiimellere gelince bu tiimeller izafet kategorisinden sayilip “nisbi
durumlar” oldugu i¢in ontik bir gercekligi haiz degildir.

Usul meselelerinin mantik-felsefe dili iizerinden yeniden ifade edildigi klasik
sonrast donemde nazarl diisincenin merkezinde yer alan terimlerinden
tiimel/mahiyet kavrami usulciilerce benimsenmis ve elfaz meseleleri baglaminda
ele alinmistir. Nitekim bu kavramin ilk defa Gazzali (6. 505/1111) tarafindan usul
diisiincesinin konusu olan dmm ve mutlak lafizlar baglaminda kullanildigs,
sonrasinda Razi (6. 606/1210) ve takipgileri tarafindan bu problemin
detaylandirildig: goriiliir. Ayrica mutlak lafiz-tiimel iligkisi emir meselelerine de
tasinmig ve klasik sonrasi donemde kurulan lafiz-tiimel irtibat1 Siibki’nin (6.
771/1370) eserinde nihayi seklini almistir.

Gazzali, amm lafizlarin timele delalet ettigini dogrudan belirtmemekle
beraber tlimele delalet eden lafizlarin istigrak ifade ettigini ve amm lafiz
oldugunu vurgulamistir. Gazzali’nin amm lafizlarda tasavvur ettigi tiimel
mantikg¢ilarin kavramlarindan olan ikinci akledilir anlamlardan mantiki tiimeldir.
Gazzali, zihni bir anlam olan mantiki tiimele delalet eden lafizlarin istigrak ifade
ettigini ve amm lafiz oldugunu reddeden usulciilerin, lafizlarin sadece disg
diinyadaki varliklara vazolunup zihni varliklara vazolunmadigini diistindiiklerini
ifade etmis ve bunu elestirmistir. Gazzali’nin (6. 505/1111) tiimele delélet eden
lafizlarda tasavvur ettigi bu diislincenin sonraki donem miitekellimin usulciiler
tarafindan benimsenmedigi anlasilmaktadir. Nitekim Razi, (6. 606/1210) tiimele
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delalet eden lafzin mutlak lafiz oldugunu, amm lafizlarin ise fertlerle beraber
tasavvur edilen tiimele vazolundugunu ifade ederek Gazzali’nin diisiincesini
benimsememistir. Amm lafzin tiimele delalet etmedigi Razi ve takipgileri
tarafindan {isti kapali bir sekilde ifade edilirken Karafi, (6. 684/1285) bu
diisiinceyi acikca ifade eder. Karafi’nin gorlisiinii benimseyen Siibki de (6.
771/1370) amm lafzin timele delélet etmedigini agik¢a belirtmistir. Boylece
Gazzali tarafindan ortaya atilan tiimele delalet eden lafizlarin ayn1 zamanda &mm
lafiz oldugu iddias1 Razi ve takipgileri tarafindan kabul gérmezken Karafi ve
Siibki tarafindan agikga tenkit edilmis ve amm lafzin tiimele deldlet etmedigi
bilakis tikel lafiz oldugu belirtilmistir.

Amm lafizlarin timele delalet etmedigini savunan Karafi, amm lafizlarin
delaletini mantik-felsefe diliyle yeniden ifade etmis ve bu baglamda amm
lafizlarin mantik-felsefe geleneginde ele alinan tiimel Onermelere karsilik
geldigini dolayl1 bir sekilde ileri stirmiistiir. Goriilebildigi kadar bu iddiay: ifade
eden ilk usulcti Karafi’dir. Karafi, her ne kadar &mm lafizlarin tiimel onerme
oldugunu dogrudan ifade etmese de tiimel onermelerde kullanilan “kiilliyet”
kavrami iizerinden yeni bir agiklama gelistirmis, amm lafzin “hiikmiin her ferde
ayr1 ayr ilismesi” anlamma delalet ettigini savunmustur. Boylece kiilliyet
kavrammin amm lafzin medldli oldugunu, amm lafzin konusu oldugu
Oonermelerin ise tiimel énerme formunu aldigimi ifade etmistir. Karafi’nin amm
lafizlarin tiimele delalet etmedigi bilakis kiilliyete delalet ettigi diisiincesi ise ibn
Sina’ya (6. 428/1037) dayandig1 goriilmektedir. Zira Ibn Sin4, tiimel dnermelerin
mevzusundan tiim, tiimel ve kiilliyet olmak {izere olmak iizere {i¢ farkli anlamin
anlagilabilecegini belirtmis ve tiimel Onermenin medldliiniin ancak kiilliyet
olabilecegini vurgulamistir. Karafi ise tlimel Onermelerde gozetilen bu gl
ayrimi Amm lafizlarin medlaliine tagimistir. Karafi’yi burada 6nemli kilan husus
[bn Sin4’nin tiimel &nermeler igin ileri siirdiigii kiilliyeti Amm lafizlarda tasavvur
edip kiilliyet manasin1 kavramlastirmasidir. Nitekim Siibki de (6. 771/1370)
Karafi’yi takip ederek amm lafizlarin kiilliyete delélet ettigini ve fakat tiimele
delalet etmedigini belirtir.

Stibki’nin Cem ‘u’l-cevami ‘ eseri lizerine olusan literatiirde ise &mm lafza zat
ve hiikiim haysiyetleriyle bakilmis ve hiikiim bakimindan &mm lafzin tiime ve
tiimele delalet etmedigi bilakis kiilliyete delalet etti§i iddia edilmistir. Zat
bakimindan &mm lafzin ise fertlerine uygun oldugu belirtilmis ve bu uygunlugun
timiin ciiz’lerine, timelin ise tikellerine olan uygunlugu seklinde hatta bu
manadan daha genel bir anlam oldugu belirtilmistir. Boylece Siibki’den sonraki
usulciiler bir bakima amm lafzin tiimele ve tiime vazolunusunu benimsemislerdir.
Bu baglamda ele alman diger bir tarisma ise amm lafizlarin fertlerine olan
delaletinin mutabakat m1 yoksa tazammun yoluyla mi oldugu tartigsmasidir.
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Karafi (6. 684/1285) bu baglamda mantiktaki delalet kategorilerinin tiim delalet
tirlerini kapsamadigini ifade ederek kiilliyetin ciizi‘yyete delaleti ad1 altinda yeni
bir delalet kategorisi ileri siirmiigtiir. Ancak Karafi’'nin bu diigiincesi
benimsenmemis, sonraki usulciilerin kahir ekseriyeti amm lafizlarin fertlerine
olan delaletinin mutabakat yoluyla gergeklestigini ifade etmistir. Bunun yani sira
tazammunla delaleti savunan usulciiler de olmustur.

Tiimel diislincesinin tasavvur edildigi diger bir lafiz kategorisi ise mutlak
lafizlardir. Gazzali (6. 505/1111) mutlak lafzin taniminda bu lafizlarin ikinci
akledilir anlamlardan mantiki tiimele delalet ettigini belirtmistir. Bu sekilde
Gazzali’nin tiimele delélet eden lafizlari hem amm lafiz hem de mutlak lafiz
olarak tamimlamasi celiskiye diistligiinii gbstermektedir. Razi ise (6. 606/1210)
mutlak lafz1 salt mahiyete delalet eden lafiz olarak tanimlamistir. Buradan
Rézi’nin Gazzali’nin tanimindan etkilendigi yoniinde bir izlenim olussa da Razi,
mutlak lafzin taniminda salt mahiyeti zikrederek lafzin ikinci degil birinci
akledilir anlamlardan tabii tiimele delalet ettigini ifade etmek suretiyle
Gazzéli’den ayrilmaktadir. Nitekim Razi’nin bu mutlak lafiz tasavvuru
miitekellimin usul geleneginde sonraki donem birgok usulcii tarafindan takip
edilerek benimsenir. Ancak tabii tiimelin dis diinyadaki varligina kadar uzanan
bu meselede Amidi (6. 631/123) ve ibnii’l-Hacib (6. 646/1249) farkli goriis
benimsemistir. Zira onlar tabii timelin dis diinyada bir gercekligi olmadigini
bilakis zihni bir ger¢ekligi oldugunu ifade ederek mutlak lafzin tabii tiimele
vazolunusunu miimkiin gérmemisler ve Razi’nin tanimim elestirmislerdir. Zira
ser’1 yiikiimliiliik ancak dis diinyada mevcut olan varliklara iligebilir. Tiimelin dis
diinyada bir gergekligi olmadig1 i¢in mutlak lafizlarin tabii tiimele delalet eden
lafiz olarak tanimlanmasi seriatin kurallarina aykir1 olacaktir. Bu bakimdan
Amidi (6. 631/1233) ve ibni’l-Hacib’in, (6. 649/1249) metafizik disiplininde
benimsedikleri tutum, mutlak lafz1 dis diinyadaki fertleri goz Oniinde
bulundurarak tanimlamlamalarina neden olmustur. Bunun yani sira s6z konusu
tartismanin emir sigalarinda da cari oldugu goriliir. Nitekim miitekellimin
usulciiler emir sigalarinin mastara delélet ettigini, mastarin ise mahiyet yani tabii
tiimel oldugunu ifade etmislerdir. Ancak mahiyetin dis diinyada mevcut olmadigi
icin teklife konu olamayacagini diisiinen Amidi ve ibnii’l-Hacib’e gore emir
sigas1 tiimele delalet etse dahi gerektirdigi hiikiim tiimelin tikelleridir. Raz1 (6.
606/1210) ve takipgileri ise tabii tiimelin dis diinyada mevcut oldugunu
dolayistyla tiimele deldlet eden emir sigalarinin gerektirdigi hitkkmiin konusunun
da tiimel olusunda bir sakinca olmadigini ifade ederler. Nitekim bu usulciiler
Amidi ve Ibnii’l-Hacib’in tabii tiimel ile akli tiimeli karistirdigin ifade etmisler
ve onlari bu goriisiiniin bu karistirmadan kaynaklandigini vurgulamiglardir.
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Netice itibariyle Gazzali (6. 505/1111) tarafindan mutlak lafizlarin medIilii
olarak diisiiniilen mantiki tiimel tasavvuru Razi sonrasi donemde tabii tiimele
evrilmistir. Ancak tabii tiimelin ontik gercekligini reddeden Amidi ve ibnii’l-
Hacib’e gore ise mutlak lafiz fertler iizerinden tanimlanmistir. Bdylece usul
diistincesinde mutlak lafizlar mantik disiplininden ziyade felsefenin konusu olan
ontolojiyle iliskilendirilmistir. Nitekim Ré&zi sonrast déonemde amm lafizlar
mantik disiplinindeki tiimel onermelere karsilik gelirken, mutlak lafizlar ve emir
sigalar1 ise felsefenin meselesi olan tabiata yani tabii tiimele karsilik gelen lafizlar
olarak tamimlanmistir. Tiimele delalet eden lafizlar bu sekilde ele alinirken usul
meselelerinden bazi problemlerin tiimele delaletle irtibatlandirildig: goriiliir. S6z
gelimi emrin fevre deléleti, mefulii zikredilmeyen fiillerde yemin niyetinin
gecerliligi, satim akitlerinde mutlak vekaletin her tiirli vekaleti kapsayip
kapsamadig1 problemleri tiimelle irtibatlandirilan meseleler arasindadir.
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