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ONSOZ

Sportif performansin gelistirilmesi, fiziksel ve teknik becerilerin
yan1 sira algisal, biligsel ve motor siireclerin biitlinciil bigimde
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Sporcularin degisen kosullara uyum
saglamasi, etkili kararlar verebilmesi ve 6grendikleri becerileri sportif
performansa aktarabilmesi, cagdas antrenman biliminin 6nemli ¢alisma
alanlar1 arasinda yer almaktadir.

Bu eser, sportif beceri 0grenimi ve Ogretimini gilincel bilimsel
yaklagimlarla biitlinlestirerek okuyucuya kapsamli bir kaynak sunmak
amaciyla  hazirlanmigtir.  Kitapta motor 6grenmenin  kuramsal
temellerinden algi, dikkat ve karar verme siireclerine; beceri 6gretim
yontemlerinden sanal ve artirtlmis gerceklik uygulamalarina, dijital geri
bildirim sistemlerinden yapay zeka destekli antrenman yaklagimlarina
kadar uzanan konular ele alinmaktadir.

Kitabin temel yaklasimi, sportif beceriyi yalnizca hareketin dogru
bicimde uygulanmasi olarak degil; ¢evresel bilgilerin degerlendirilmesi,
uygun kararlarin verilmesi ve kazanilan becerilerin farkli performans
kosullarina  aktarilmasiyla gelisen dinamik bir siire¢ olarak
degerlendirmektir. Bu dogrultuda kuramsal bilginin saha uygulamalariyla
iligkilendirilmesine, bireysel farkliliklarin dikkate alinmasina ve bilimsel
kanitlara dayal1 6gretim yaklasimlarina 6nem verilmistir.

Eserin; spor bilimleri alaninda 6grenim goren lisans ve lisansustl
ogrencileri, akademisyenler, antrendrler, beden egitimi dgretmenleri ve
performans uzmanlar1 i¢in giincel bir basvuru kaynagi olmasi
hedeflenmektedir.

Kitabin hazirlanmasina bilgi ve deneyimleriyle katki saglayan
degerli boliim yazarlarina ve emegi gecen herkese tesekkiir eder; eserin
spor bilimleri alanina, antrendrliik egitimine ve saha uygulamalarina katki
saglamasini dilerim.

Dog. Dr. Mehmet SOYAL
Editor
2026
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BIRINCI BOLUM
BEDEN EGITIiMi VE SPORDA OYUN TEMELLI
OGRENME
Dr. Ogr. Uyesi Omer AKSOY

Oyun, bireyin cevresiyle etkilesim kurmasina, farkli deneyimler
kazanmasima ve 6grenme siireclerine aktif bicimde katilmasina olanak
saglayan onemli bir etkinlik alanidir. Egitim ortamlarinda oyunun 6gretim
slireciyle biitiinlestirilmesi, O6grenenlerin yalmizca bilgi ve becerileri
edinmesine degil, ayn1 zamanda edindikleri kazanimlar1 farkli durumlarda
kullanabilmesine yonelik firsatlar sunmaktadir. Beden egitimi ve spor
alaninda ise oyun, fiziksel etkinliklerin gerceklestirilmesinin Otesinde,
hareket becerilerinin gelistirilmesi, Ogrenme siireglerine katilimin
desteklenmesi ve 6grencilerin farkli 6grenme deneyimleriyle karsilagmasi
bakimindan pedagojik bir islev listlenmektedir. Bu dogrultuda beden
egitimi Ogretiminde kullanilan oyunlastirma uygulamalarini inceleyen
Ferraz vd., (2024), geleneksel 6gretim yontemlerinin 6grencilerin derse
katihmimi ve motivasyonunu saglamada karsilasabildigi giicliikleri ele
alarak oyunlastirmanin bu siirecleri destekleyebilecek bir yontem
oldugunu belirtmektedir.

Beden egitimi ve sporda oyun temelli 6grenme, hareketin yalnizca
tekrarlanan teknik uygulamalar yoluyla degil, belirli hedefler, kurallar ve
degisken durumlar iceren oyun ortamlarinda 6grenilmesini esas alan
pedagojik bir anlayis ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Ozellikle oyun
merkezli 6gretim modelleri, G6grencilerin karsilagtiklar1 problemlere
¢cOzUm uretmelerine, oyun igerisinde karar vermelerine ve teknik beceriler
ile taktiksel gereklilikler arasindaki iliskiyi anlamalarina odaklanmaktadir.
Bu yaklagimin beden egitimi alanindaki 6nemli 6rneklerinden biri olan
Teaching Games for Understanding (TGfU), oyunlarin ve sporlarin
Ogretiminde taktiksel anlayis1 6n plana ¢ikaran bir model olarak
gelismigstir. Stolz ve Pill (2014), TGfU yaklagimini1 geleneksel teknik
odakli dgretime alternatif olarak ele almakta, bununla birlikte modelin
kuramsal gerekcelerinin ve uygulama alanindaki etkililigine iliskin
kanitlarin elestirel bi¢imde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla oyun temelli 6grenmenin 6nemi, yalnizca oyunlarin dgretim
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ortamlarinda kullanilmasindan degil, oyun etkinliklerinin belirli pedagojik
amaglar dogrultusunda yapilandirilmasindan kaynaklanmaktadir.

Oyun temelli uygulamalarin beden egitimi alanindaki Onemini
ortaya koyan konulardan biri, 6grencilerin fiziksel etkinliklerden aldiklart
haz ve 6grenme siirecine yonelik olumlu deneyimleridir. Nitekim Mo vd.,
(2024) tarafindan gergeklestirilen sistematik derleme ve meta-analizde, 16
makalede raporlanan 17 arastirma ve toplam 2.181 katilimciya ait veriler
incelenmistir. Arastirmanin bulgulari, oyun temelli beden egitimi
miidahalelerinin ¢ocuklarin ve ergenlerin fiziksel etkinliklerden aldiklari
haz tizerinde istatistiksel olarak anlamli olumlu bir etkiye sahip oldugunu
gostermistir. Bununla birlikte aragtirmacilar, so6z konusu etkinin
katilimcilarin  yasina, uygulamalarin siiresine ve sikligina gore
farklilagabildigini belirlemistir. Bu bulgular, oyun temelli etkinliklerin
beden egitimi derslerine dahil edilmesinde yalnizca etkinligin eglenceli
olmasinin degil, ayn1 zamanda uygulama 6zelliklerinin ve katilimcilarin
gelisimsel niteliklerinin dikkate alinmasinin da énemli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Beden egitimi alaninda oyunla iligkili pedagojik uygulamalarin
gelismesi, oyun temelli 6gretim yaklasimlarinin yani sira oyunlastirmanin
da egitim siireclerinde daha fazla tartisilmasini beraberinde getirmistir.
Oyunlagtirma, oyunlarin egitsel amaglarla dogrudan kullanilmasindan
farkli olarak, oyunlara 6zgii belirli unsurlarin 6grenme etkinliklerine dahil
edilmesini ifade etmektedir. Arufe-Giraldez vd., (2022), beden egitimi
alanindaki oyunlastirma arastirmalarini sistematik bigimde inceleyerek bu
uygulamalarin egitim ortamlarindaki kullanimini ve &gretim siiregleri
acisindan tasidigi potansiyeli degerlendirmistir. Benzer bigimde Ferraz
vd., (2024), oyunlastirmanin beden egitimi derslerinde 6grencilerin
motivasyonunu artirmaya yonelik kullanilabilecek bir ara¢ oldugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte oyunlastirma ile oyun temelli 6grenmenin
kavramsal olarak birbirinden ayrilmasi ve her iki yaklasimin da egitim
hedefleriyle uyumlu bi¢imde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Beden egitimi ve spor Ogretiminde oyunla iliskili yaklagimlarin
onem kazanmasi, 6grencilerin fiziksel etkinliklere yonelik motivasyonunu
ve uzun donemli katilimmi destekleyecek Ogretim ortamlarinin
gelistirilmesiyle de iliskilidir. Blain vd., (2022), COVID-19 sonrasinda
beden egitiminin yeniden yapilandirilmasma iliskin c¢alismalarinda,
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Ogrencilerin hareketle olumlu iliskiler gelistirmesini destekleyen ve
fiziksel etkinliklere katilimi1 tesvik eden harmanlanmis oyunlastirilmis bir
yaklagim Onermistir. Arastirmacilar, bu yaklasimi 6z belirleme kurami,
motivasyon ve fiziksel okuryazarlik cergevesinde ele almistir. Bu
bakimdan oyun temelli ve oyunlastirtlmis uygulamalar, 6gretim
programlarinda Ogrencilerin etkin katilmini desteklemek ve fiziksel
etkinlik deneyimlerini ¢esitlendirmek amaciyla degerlendirilebilecek
pedagojik secenekler arasinda yer almaktadir.

Oyun temelli O6grenmenin beden egitimi ve spor alanindaki
uygulamalar1  degerlendirilirken  Ogretim  hedefleri, katilimcilarin
gelisimsel ozellikleri, kullanilan oyunlarin yapisi ve 6grenme c¢iktilar
arasindaki iligkinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Oyunlarin 6gretim
siirecinde kullanilmasinin tek basina etkili bir 6grenme deneyimini
giivence altina almadigi; etkinliklerin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesinin pedagojik acidan 6nem tasidigi sdylenebilir. Stolz ve
Pill (2014), oyun merkezli 6gretim yaklagimlarinda kuramsal bilgi ile
ogretmenlerin uygulama pratikleri arasindaki farkliliklara dikkat ¢cekerken
Mo vd., (2024), oyun temelli beden egitimi programlarindan elde edilen
sonuclarin uygulama o6zelliklerine gore degisebildigini gostermistir. Bu
nedenle oyun temelli 6grenme siireclerinin belirli 6gretim amaclari, uygun
etkinlik tasarimlari ve degerlendirme yontemleriyle iliskilendirilmesi
Onem tagimaktadir.

Bu boliimiin amaci, beden egitimi ve sporda oyun temelli
O6grenmenin kavramsal ve kuramsal temellerini ortaya koymak, oyunlarin
egitsel islevlerini farkli gelisim alanlar1 agisindan ele almak ve oyun
merkezli Ogretim yaklagimlarint hareket ve antrenman bilimleri
perspektifinden degerlendirmektir. Bu kapsamda dncelikle oyun kavrami,
oyunun egitsel temelleri ve beden egitimi ile spordaki yeri incelenecek;
ardindan motor, biligsel, sosyal ve duyussal gelisimle iligkisi, egitsel
oyunlarin smiflandirilmast ve oyun temelli 6g8retim yaklasimlari
aciklanacaktir. Ayrica TGfU ve Game Sense modelleri, bireysel ve takim
sporlarindaki uygulamalar, yas gruplarina gore oyun tasarimi, katilim ve
motivasyon siiregleri ile oyun temelli 6grenmenin degerlendirilmesi ele
alinacaktir. Son olarak beden egitimi ve antrenman ortamlarinda
kullanilabilecek o6rnek oyun uygulamalar1 sunularak egitimcilere ve
antrendrlere yonelik uygulama onerileri gelistirilecektir.
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1.1. Oyun Kavrami ve Oyunun Egitsel Temeller

Oyun, bireyin c¢evresini kesfetmesine, deneyimlerini yeniden
yapilandirmasima ve farkli durumlar karsisinda davranis bi¢imleri
gelistirmesine olanak saglayan ¢ok boyutlu bir etkinliktir. Bununla birlikte
oyun kavraminin yalnizca eglence, serbest zaman veya belirli kurallar
dogrultusunda gerceklestirilen faaliyetlerle agiklanmasi, kavramin
gelisimsel ve egitsel boyutlarii smirlandirmaktadir. Zosh vd., (2018),
oyuna iligkin tanimlarin ve kavramsallastirmalarin gesitliligine dikkat
cekerek oyunun tek bir etkinlik tiiriinden ziyade farkli diizeylerde rehberlik
ve yapilandirma igeren bir siireklilik icerisinde degerlendirilmesini
Onermistir. Aragtirmacilara gore bu stireklilik, yetiskin yonlendirmesinin
bulunmadigi serbest oyunlardan rehberli oyunlara ve belirli kurallar
cergevesinde gerceklestirilen oyun etkinliklerine kadar uzanmaktadir. Bu
yaklagim, oyunun egitsel degerinin yalnizca serbest etkinliklerden
kaynaklanmadigini, farkli 6gretim amaclarina uygun bicimde
yapilandirilmis oyunlarin da 6grenme siireclerinde kullanilabilecegini
ortaya koymaktadir.

Oyunun temel 6zellikleri arasinda etkinlige yonelik ig¢sel ilgi, aktif
katilim, kesfetme, esneklik ve bireyin deneyim iizerinde belirli Olcilide
kontrol sahibi olmasi yer almaktadir. Ancak s6z konusu 6zelliklerin tiim
oyun tiirlerinde ayni diizeyde bulunmasi zorunlu degildir. Weisberg vd.,
(2016), serbest oyunun goniilliilik, esneklik ve etkin katilm gibi
ozelliklerine dikkat ¢ekerken egitsel amaglarla yapilandirilan rehberli
oyunlarda ¢ocuklarin 6zerkliginin korunmasiyla birlikte yetiskin
desteginin énemli oldugunu belirtmistir. Bu baglamda oyun, 6grencinin
tamamen bagimsiz hareket ettii bir siire¢ olabilecegi gibi Ogretim
hedeflerinin 6nceden belirlendigi ve 6grenenin bu hedeflere ulasmak tizere
cesitli seceneklerle karsilagtigi  bir O0grenme ortami olarak da
diizenlenebilmektedir. Oyun etkinliklerinde 6grenenin se¢im yapabilmesi,
farkli ¢6ziim yollarim1 deneyebilmesi ve karsilastigi durumlara kendi
deneyimleri dogrultusunda yanit verebilmesi, 6grenci merkezli 6gretim
anlayisiyla iliskilendirilebilecek temel 6zelliklerdir.

Oyunun egitsel temelleri, 6zellikle bilissel gelisim ve yapilandirmaci
O0grenme yaklasimlar1 acisindan degerlendirilmektedir. Piaget (1962),
cocuklarda oyun, taklit ve sembolik diisiincenin gelisimini ele aldigi
eserinde oyun etkinliklerini biligsel gelisim siirecinin énemli bir boyutu
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olarak incelemistir. Piaget'nin yaklagiminda ¢ocuk, ¢evresiyle kurdugu
etkilesimler araciligiyla deneyimlerini 6ziimsemekte ve bilissel yapilarini
gelistirmektedir. Bu kuramsal c¢ercevede oyun, cocugun edindigi
deneyimleri mevcut zihinsel yapilar1  dogrultusunda yeniden
diizenlemesine olanak saglayan bir etkinlik olarak degerlendirilebilir.
Yapilandirmaci anlayisin egitime yansimalart agisindan bakildiginda
O0grencinin Ogrenme siirecine aktif bi¢imde katilmasi, karsilastigi
problemleri ¢dzmeye ¢alismasi ve onceki deneyimleriyle yeni durumlar
arasinda iligki kurmast 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte O’Loughlin
(1992), bireysel biligsel yapilanmayr merkeze alan yaklagimlarin
O0grenmenin toplumsal, kiiltiirel ve sOylemsel boyutlarini agiklamada
siirli kalabildigini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla oyunun egitsel islevlerinin
yalnizca bireysel biligsel gelisim T{izerinden degil, Ogrenmenin
gerceklestigi sosyal cevreyle birlikte ele alinmas1 gerekmektedir.

Oyunun toplumsal ve kiiltiirel boyutunu acgiklayan Onemli
yaklasimlardan biri Vygotsky'nin gelisim kuramidir. Vygotsky (1967),
oyunun okul 6ncesi donemdeki zihinsel gelisim acisindan tasidigt rolii
incelemis ve oyun etkinliklerini ¢ocugun gelisim siirecinin énemli bir
bileseni olarak degerlendirmistir. Bu yaklasimda oyun, ¢ocugun yalnizca
mevecut davraniglarimi tekrarladigr bir etkinlik degil, farkli rolleri
iistlenmesine ve davraniglarini belirli durumlarin gerekliliklerine gore
diizenlemesine olanak saglayan bir gelisim baglamidir. Sosyokiiltiirel
ogrenme perspektifinde ise bireyin O0grenme deneyimleri, igerisinde
bulundugu toplumsal ortam, diger bireylerle etkilesimi ve kiiltiirel araclar
araciligtyla  sekillenmektedir.  O’Loughlin  (1992), 6grenmenin
gerceklestigi baglamin, 6grencilerin kiiltiirel deneyimlerinin ve smif ici
etkilesimlerin 68renme siireclerindeki Onemini vurgulamaktadir. Bu
dogrultuda egitsel oyunlar, Ogrencilerin diger katilimcilarla iletisim
kurabildigi, ortak hedeflere yonelik hareket edebildigi ve farkli goriislerle
karsilasabildigi sosyal 6grenme ortamlar1 olarak degerlendirilebilir.

Oyuna dayali1 6grenme ortamlarinda dgretmenin iistlendigi rol, s6z
konusu kuramsal yaklagimlarin egitsel uygulamalara aktarilmasinda
belirleyici olmaktadir. Weisberg vd., (2016), rehberli oyun yaklagimini,
cocugun dogal kesfetme egilimini koruyarak yetiskinin 6grenme siirecine
destek sagladigi bir 6gretim anlayisi olarak agiklamistir. Bu yaklasimda
O0gretmen, O6grencinin tim davraniglarini dogrudan yonlendirmek yerine
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O0grenme hedeflerine uygun bir ortam hazirlamakta ve gerekli durumlarda
destek sunmaktadir. Rehberli oyun anlayisi, serbest oyun ile dogrudan
Ogretim arasindaki karsitligin agilmasina yonelik bir pedagojik ¢erceve
sunmaktadir. Benzer bigimde Parker vd., (2022), okul ortamlarinda oyun
yoluyla Ogrenmenin Ogrencilerin etkin katilimini, anlamli 6grenme
deneyimlerini ve sosyal etkilesimlerini destekleyecek bigimde
yapilandirilmas1  gerektigini belirtmistir. Her iki ¢alisma birlikte
degerlendirildiginde, oyun temelli Ogrenmede Ogretmenin gorevinin
yalnizca oyun etkinligini baslatmak olmadigi;; O6grenme ortamini
diizenleme, Ogrenciye uygun segenekler sunma ve siireci egitim
hedefleriyle iligkilendirme sorumluluklarini da i¢erdigi anlagilmaktadir.

Oyunun egitsel islevlerinin beden egitimi ve spor alanina yansimasi,
hareket deneyimlerinin 6grenme siireciyle iliskilendirilmesi bakimindan
Oonem tagimaktadir. Beden egitimi ortamlarinda oyun, 6grencinin hareket
etmesini saglayan bir etkinlik olmasmin yaninda farkli hareket
gorevleriyle karsilagsmasina, fiziksel c¢evreye uyum saglamasina ve
akranlariyla etkilesim icerisinde bulunmasina olanak taniyabilmektedir.
Klein ve Beach (2023), ilkokul beden egitiminde oyun temelli 6grenmenin
uygulanmasina yonelik caligmalarinda, &gretim programlarinda oyun
temelli uygulamalara yer verilmesini, oyun i¢in uygun ortamlarin
olusturulmasini ve etkinliklerin planlanmasini ele almistir. Calisma, oyun
temelli 6grenmenin beden egitimi derslerinde kullanilmasina iliskin
pedagojik Oneriler sunmaktadir. Bu baglamda hareket temelli oyunlar,
ogrencilerin aktif katilimini esas alan ve Ogrenme siirecini fiziksel
etkinliklerle biitlinlestiren 6gretim uygulamalarinin bir pargasi olarak
degerlendirilebilir.

Beden egitimi 6gretiminde oyun temelli 6grenmenin egitsel yonii,
ogrencinin gergeklestirdigi fiziksel hareketlerin 6grenme hedefleriyle
iliskilendirilmesiyle belirginlesmektedir. Mercan ve Varol Selcuk (2024),
beden egitiminde oyun temelli 6grenme ve oyunlastirma stratejilerini ele
aldiklar1 sistematik derlemede, bu yaklasimlarin 6grenci katilimi,
akademik basar1 ve fiziksel uygunluk gibi farkli degiskenlerle iligkisini
incelemistir. Incelenen arastirmalarin bulgular {izerinden oyun temelli
O6grenme ve oyunlasgtirmanin beden egitimi baglaminda kullanilabilecek
Ogretim araglar1 oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte oyun temelli
O0grenme ile oyunlastirmanin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Oyun

18



temelli 6grenmede oyun etkinliginin kendisi 6grenme siirecinin temel
bilesenlerinden biri olurken oyunlastirmada oyunlara ozgii tasarim
unsurlart oyun niteligi tasimayan etkinliklere dahil edilebilmektedir. Bu
kavramsal ayrim, beden egitimi ve spor ortamlarinda kullanilan
yontemlerin dogru tanimlanmasi ve uygulamalarin pedagojik amaglarla
iliskilendirilmesi agisindan 6nemlidir.

/
@ Motor Gelisim @ Bilissel Gelisim

® Temel harcket becerihen o Narar verme

® Koordinasyon v denge ® Problem ¢hzme

k ® Becerl uypulama / Y ® Taktiksel farkindahik

: O%;m Temelli / /7 ™\
@ Sosval Gelisim ﬁm:::f o Duyussal Gelisim
A

/
® lybirligs 0———/ \. ® Motivasyon

¢ lletigim ® Huz ve kanhm

® Takim etkilegimi ® O guven

Sekil 1.0yun Temelli Ogrenmenin Biitiinciil Yapisi

1.2. Beden Egitimi ve Sporda Oyunun Yeri ve Onemi

Beden egitimi ve spor, bireylerin hareket becerilerini gelistirmeyi,
fiziksel etkinliklere katilimini desteklemeyi ve hareket yoluyla cesitli
o6grenme deneyimleri kazanmasini amaglayan énemli egitim alanlaridir.
Bu sirecte oyunlar, fiziksel hareketlerin belirli hedefler ve kurallar
cergevesinde gerceklestirilmesine olanak saglayarak ogretim ortamlarinda
islevsel bir pedagojik ara¢ olarak kullanilmaktadir. Oyunlarin beden
egitimi derslerinde kullanilmasi, 6grencilerin yalnizca fiziksel etkinliklere
katilmasim1  degil, aym1 zamanda farkli hareket durumlarini
deneyimlemesini, oyun igerisindeki problemleri degerlendirmesini ve
ogrendikleri becerileri uygulama firsati bulmasimi saglayabilmektedir.
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Arufe-Giraldez vd., (2023), beden egitimi alanindaki pedagojik modellere
iliskin gerceklestirdikleri derlemede, bilimsel literatiirde uygulamalarina
yonelik kanitlar bulunan 19 farkli pedagojik yaklasim belirlemistir.
Arastirmacilar, beden egitimi Ogretiminde kullanilan modellerin
birbirinden farkli amag¢ ve ozelliklere sahip oldugunu ortaya koyarak
Ogretim yontemlerinin egitsel hedefler dogrultusunda
degerlendirilmesinin 6nemine dikkat c¢ekmistir. Bu baglamda oyun
merkezli yaklasimlar, beden egitimi derslerinde Ogrenme siirecinin
hareket, karar verme ve katilim odakli bicimde yapilandirilmasina yonelik
pedagojik segenekler arasinda yer almaktadir.

Beden egitimi derslerinde oyunlarin kullanilmasinin  6nemli
gerekeelerinden biri, 6grencilerin fiziksel etkinliklere yonelik ilgi ve
katilimin1 destekleme potansiyelidir. Geleneksel 6gretim uygulamalarinda
teknik becerilerin belirli hareket kaliplar1 tizerinden tekrar edilmesine
agirlik verilebilmekte, ancak bu uygulamalarin 6grenciler agisindan her
zaman yeterince ilgi ¢ekici olmamasi s6z konusu olabilmektedir. Ferraz
vd., (2024), beden egitimi Ogretiminde oyunlagtirma kullanimini ele
aldiklar1 derleme c¢alismalarinda, Ogrencileri geleneksel Ggretim
yontemleri aracilifiyla motive etmede yasanan giicliikleri tartismis ve
oyunlastirmanin motivasyonu destekleyebilecek bir yaklasim oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte oyunlastirilmis uygulamalarin etkileri,
kullanilan yontemlerin 6zelliklerine, 6grenme ortamina ve &grencilerin
ihtiyaclarma bagli olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla oyunlarin
beden egitimi igerisindeki Onemi yalnizca Ogrencilerin eglenmesiyle
simirlandirilmamali;  etkinliklerin -~ 0grencileri  hareket — etmeye
yonlendirebilmesi ve Ogrenme siirecine katilmaya tesvik edebilmesi
acgisindan da ele alinmalidir.

Oyun temelli beden egitimi programlarinin 6grencilerin fiziksel
etkinlik deneyimleri iizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar, 6zellikle
etkinlikten alinan haz acisindan dikkate deger bulgular sunmaktadir. Mo
vd., (2024) tarafindan gergeklestirilen sistematik derleme ve meta-
analizde, cocuklar ve ergenler Uzerinde uygulanan oyun temelli beden
egitimi programlarinin fiziksel etkinlikten alinan haz iizerindeki etkileri
degerlendirilmistir. Aragtirmada 16 makalede raporlanan 17 c¢alismadan
elde edilen veriler incelenmis ve oyun temelli programlarin katilimcilarin
fiziksel etkinlikten aldiklar1 hazzi artirmada olumlu etkiye sahip oldugu
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belirlenmistir. Bununla birlikte programlarin etkilerinin yas, uygulama
stiresi ve siklig1 gibi degiskenlere gore farklilagabildigi bildirilmistir. Bu
sonugclar, oyunlarin beden egitimi derslerinde olumlu hareket deneyimleri
olusturmak amaciyla kullanilabilecegini gdstermekte, ancak her oyun
etkinliginin biitliin 6grenciler lizerinde ayni etkiyi olusturacagi bi¢ciminde
ve uygulamalarin planlanma bi¢imi, elde edilecek egitsel sonuglarin
degerlendirilmesinde dikkate alinmas1 gereken unsurlardir.

Beden egitimi ve spor ortamlarinda oyunun bir diger 6nemli islevi,
teknik becerilerin taktiksel durumlarla iliskilendirilmesine olanak
saglamasidir. Ozellikle takim sporlarinda teknik hareketler, oyun
icerisinde stirekli degisen kosullara bagli olarak uygulanmaktadir. Bu
nedenle bir becerinin yalnizca izole bi¢imde tekrar edilmesi ile gercek
oyun kosullarinda dogru zamanda ve uygun bicimde kullanilmasi
birbirinden farkli 6grenme gereklilikleri icermektedir. Barba-Martin vd.,
(2020), TGfU modelinin beden egitimindeki uygulamalarma iliskin
sistematik derlemelerinde, oyun merkezli 6gretimin 6grencilerin oyun
anlayis1 ve 6grenme siiregleri acisindan tasidigi 6nemi ele almistir. Bu
yaklasimda oyunun kendisi, 0grenilecek teknik ve taktiksel unsurlarin
anlamlandirilmasina  yonelik  bir  O6gretim  baglami  olarak
degerlendirilmektedir. Dolayistyla oyun temelli uygulamalar, 6grencilerin
ogrendikleri becerileri farkli oyun durumlar igerisinde kullanmalarina
firsat sunmasi1 bakimindan 6nem tagimaktadir.

Oyun merkezli Ogretimin taktiksel Ogrenme ve karar verme
tizerindeki etkilerini ele alan arastirmalar, bu yaklagimlarin spor 6gretimi
acisindan 6nemini daha somut bigimde ortaya koymaktadir. Abad Robles
vd., (2020), teknik ve taktik odakli 6gretim yaklagimlarinin karar verme
ve beceri uygulama iizerindeki etkilerini karsilagtirdiklar1 sistematik
derleme ve meta-analizde, taktik odakli miudahalelerin karar verme
becerisi agisindan teknik odakli yaklasimlara gore istatistiksel olarak
anlamli bir Ustlinlik sagladigini belirlemistir. Buna karsilik beceri
uygulama acisindan iki yaklasim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
istiinliik tespit edilmemistir. Arastirmacilar ayrica ¢alismalar arasindaki
farkliliklarin yiiksek oldugunu ve kanit kalitesinin diisiik diizeyde
bulundugunu bildirmistir. Bu bulgular, oyun merkezli 6gretimin 6zellikle
taktiksel karar verme sireclerinde énemli bir pedagojik potansiyel
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tasidigini, ancak teknik beceri gelisimi iizerindeki etkilerinin 6gretim
baglami1 ve uygulama Ozellikleri dikkate alinarak yorumlanmasi
gerektigini gostermektedir.

Oyunlarin spor egitimindeki Onemi, yalnizca beden egitimi
dersleriyle sinirli olmayip spor branslarina 6zgii 6gretim siireglerini de
kapsamaktadir. Liu ve Lipowski (2021), iiniversite diizeyinde beden
egitimi Ogrencileriyle gergeklestirdikleri calismada, tenis O6gretiminde
oyunlastirilmig uygulamalarin 6grenme motivasyonu ve performans
tizerindeki etkilerini incelemistir. Toplam 150 Ogrencinin katildigi
arastirmada deney ve kontrol gruplart karsilastirilmig; oyunlarin temel
Ogretim yontemi olarak kullanildig1 deney grubunda i¢sel motivasyon ve
ice yansitilmig diizenleme agisindan anlamli gelismeler oldugu
belirlenmistir. Ayrica deney grubu bazi performans oSlgiitlerinde kontrol
grubuna gore daha olumlu sonuclar gdstermistir. Bu bulgular, oyunla
yapilandirilmis 6gretim uygulamalarinin spor branglarina 6zgii 6grenme
siireclerinde motivasyon ve performans agisindan yararli olabilecegini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte s6z konusu calisma belirli bir
O0grenci grubu ve tenis Ogretimi baglaminda gerceklestirildiginden,
sonuclarin biitiin spor branslarina dogrudan genellenmesi uygun degildir.

Spor antrenmanlarinda oyunlarin kullanilmasi, 06zellikle oyun
kosullarina  benzeyen hareket ve karar verme durumlarinin
olusturulmasina olanak saglamasi bakimmdan Onemlidir. Takim
sporlarinda yaygin olarak kullanilan dar alan oyunlari, oyuncu sayisi, saha
boyutlar1 ve kurallar gibi degiskenlerin diizenlenmesiyle farkli antrenman
hedeflerine uyarlanabilmektedir. Clemente vd., (2021), geng takim sporu
oyuncularinda dar alan oyunlarmin teknik uygulama ve taktiksel
davranislar tizerindeki etkilerini degerlendirdikleri sistematik derleme ve
meta-analizde, kontrol kosullariyla karsilastirildiginda teknik uygulama
acisindan olumlu ve istatistiksel olarak anlamli bir etki belirlemistir.
Bununla birlikte derlemeye dahil edilen ¢alismalarin hi¢birinde taktiksel
davranig sonuglarinin raporlanmamis olmasi nedeniyle bu degisken
tizerinde nicel bir degerlendirme yapilamamistir. Bu durum, dar alan
oyunlarmin spor egitiminde teknik becerilerin gelistirilmesine yonelik
kullanilabilecegini desteklerken taktiksel gelisim konusunda daha
kapsamli arastirmalara ihtiya¢ bulundugunu gostermektedir.
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Oyun temelli O6gretimin beden egitimi ve spordaki Gneminin

degerlendirilmesinde, uygulamalarin smirliliklarinin da gz oniinde
bulundurulmasi1 gerekmektedir. Wang vd., (2024), beden egitiminde
Taktiksel Oyun Modeli iizerine gerceklestirdikleri sistematik derlemede,
38 calismay1 inceleyerek modelin farkli 6grenme ¢iktilar1 tizerindeki
etkilerini degerlendirmistir. Arastirmacilar, caligmalarin 6nemli bir
boliimiiniin takim sporlar1 ve 6zellikle hiicum oyunlarina odaklandigini,
yiiksekogretim ile Ogretmen ve antrendr oOrneklemlerinin ise sinirh
bicimde temsil edildigini belirtmistir. Ayrica oyun performansi, beceri
diizeyi ve fiziksel etkinlik gibi degiskenler iizerindeki sonuglarin
arastirmalar arasinda farklilik gosterebildigi, biligsel siirecler ve karar
verme lizerine daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir.
Bu bulgular, oyun merkezli 06gretim yaklasimlarinin farkli spor
branglarinda ve egitim diizeylerinde uygulanirken mevcut kanitlarin
kapsaminin dikkate alinmasi1 gerektigini ortaya koymaktadir.
Beden egitimi ve spor ortamlarinda oyunlarin egitsel degerinin artirilmast,
uygulamalarin ~ belirli  hedefler =~ dogrultusunda  planlanmasini
gerektirmektedir. Oyunlarin igerigi, zorluk diizeyi, kullanilan arag
geregler, katilimci sayist ve etkinligin uygulanacag fiziksel ortam,
o6grenme deneyiminin niteligini etkileyebilecek unsurlar arasinda yer
almaktadir. Arufe-Giradldez vd., (2023), beden egitimi alanindaki
pedagojik modellerin farkli 6gretim amaclarma yonelik tasarlandigini
ortaya koyarken Wang vd., (2024), oyun merkezli yaklagimlara iligkin
aragtirmalarda brans ve egitim diizeyleri bakimindan 6nemli farkliliklar
bulundugunu gostermistir. Bu ¢ercevede oyunlarin beden egitimi ve spor
ogretiminde kullanilmasi, Ogretmenin veya antrendriin uygulama
hedeflerini belirlemesi, katilimcilarin 6zelliklerine uygun etkinlikler
secmesi ve Ogrenme silirecini sistemli bicimde degerlendirmesiyle
iligkilidir.

1.3. Oyunun Motor, Bilissel, Sosyal ve Duyussal Gelisime
Etkileri
Oyun temelli 6grenme, beden egitimi ve spor ortamlarinda bireyin
motor, biligsel, sosyal ve duyussal gelisimini destekleyebilen ¢ok boyutlu
bir 6gretim yaklagimidir. Oyun etkinlikleri, bireylerin hareket becerilerini
farkli kosullarda kullanmalarina, karsilastiklar1 problemlere ¢oziim
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iretmelerine ve diger katilimcilarla etkilesim kurmalarina olanak
saglamaktadir. Dudley vd., (2022), beden egitimi mudahalelerinin
O0grenme ve gelisim tlizerindeki etkilerini inceledikleri sistematik derleme
ve meta-analizde, psikomotor, biligsel, sosyal ve duyussal alanlarda
olumlu sonuglar bildirildigini ortaya koymustur. Bununla birlikte sz
konusu arastirmanin farkli beden egitimi miidahalelerini kapsamasi,
bulgularin yalnizca oyun temelli 6grenmeye 6zgii degerlendirilmemesini
gerektirmektedir.

Motor gelisim acisindan oyunlar, temel hareket becerilerinin
kazanilmasi ve farkli hareket durumlarina uyarlanmasi bakimindan 6nem
tagimaktadir. Kosma, sicrama, yon degistirme, denge saglama ve nesne
kontrolii gibi beceriler, oyunlarin igerigine bagli olarak c¢esitli hareket
gorevleri icerisinde kullanilabilmektedir. Sun ve Chen (2024), spor
oyunlarinin ¢ocuklarin temel motor becerilerine etkisini degerlendirdikleri
sistematik derleme ve meta-analizde, oyun temelli midahalelerin motor
beceri gelisiminde olumlu sonuglar sagladigini belirlemistir. Bunun
yaninda Serra-Olivares vd., (2017), gen¢ futbolcularda degistirilmis
oyunlarin karar verme ve beceri uygulama performansini degerlendirmeye
olanak sagladigin1 géstermistir. Bu bulgular, oyunlarin motor becerilerin
yalnizca tekrar edilmesine degil, degisen kosullar icerisinde
kullanilmasina da firsat sundugunu ortaya koymaktadir.

Biligsel gelisim bakimindan oyun temelli 6grenme, 6zellikle dikkat,
problem ¢ozme, taktiksel farkindalik ve karar verme siirecleriyle
iligskilendirilmektedir. Spor oyunlarinda bireyler, siirekli degisen ¢evresel
kosullar1 degerlendirerek uygun hareketleri belirlemek ve uygulamak
durumundadir. Brooker vd., (2000), basketbol d6gretiminde Game Sense
yaklasimmi  inceleyerek oyun ortamlarinin  taktiksel anlayisin
gelistirilmesine yonelik pedagojik olanaklarini tartismistir. Benzer sekilde
Vande Broek vd., (2011), voleybol 06gretiminde farkli 6gretim
yaklagimlarinin taktiksel farkindalik tizerindeki etkilerini incelemis ve
uygulanan Ogretim siireglerinin  ardindan  6grencilerin  taktiksel
farkindaliklarinda gelisim oldugunu belirlemistir. Bu dogrultuda oyunlar,
motor uygulamalar ile biligsel siireglerin birlikte kullanilmasina olanak
saglayan 6grenme ortamlari olarak degerlendirilebilir.

Sosyal gelisim agisindan oyunlar, bireylerin iletisim kurma, is birligi
yapma, sorumluluk Ustlenme ve ortak hedeflere yonelik hareket etme
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deneyimlerini  destekleyebilmektedir. Ozellikle takim oyunlarinda
katilimcilar, kendi davranmiglarini  diger oyuncularin hareketleriyle
iliskilendirmek ve belirlenen kurallar ¢ergevesinde birlikte hareket etmek
durumundadir. Light (2002), oyun merkezli 6gretimin sosyal niteligini ele
alarak Ogrenmenin bireysel silireclerin yaninda katilimcilar arasindaki
etkilesimlerle de sekillendigini vurgulamistir. Bu bakimdan oyunlarin
sosyal gelisime yonelik egitsel degeri, yalmizca grup halinde
gergeklestirilmelerinden degil, katilimcilara sunduklar etkilesim ve ortak
problem ¢6zme firsatlarindan kaynaklanmaktadir.

Duyussal gelisim bakimindan oyunlar, fiziksel etkinlikten alinan haz,
motivasyon, algilanan yeterlik ve olumlu hareket deneyimleriyle
iligkilendirilmektedir. Engels ve Freund (2020), beden egitimi derslerinde
is birlikli oyunlarin 6grencilerin duyussal deneyimleri iizerindeki etkilerini
incelemis ve bu uygulamalarin sosyal aidiyet ile algilanan yeterlik
tizerinde olumlu sonuglar sagladigini belirlemistir. Bununla birlikte genel
haz diizeyindeki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmamasi,
oyunlarin duyussal etkilerinin biitiin degiskenlerde ayni bi¢gimde ortaya
cikmadigint gostermektedir. Dolayisiyla oyun temelli etkinliklerin
duyugsal gelisime katkisinda etkinligin yapisi, sosyal ortam ve
ogrencilerin yeterlik algilar1 6nem tasimaktadir.

1.4. Egitsel Oyunlarin Simiflandirilmasi

Egitsel oyunlar, bireylerin gelisimsel 6zellikleri, 6grenme hedefleri,
hareket gereksinimleri ve katilimcilar arasindaki etkilesim big¢imleri
dogrultusunda farkl kategorilerde siniflandirilmaktadir. Beden egitimi ve
spor alaninda oyunlarin siniflandirilmasi, 6gretim siireclerinin sistematik
bicimde planlanmasina ve kazandirilmasi hedeflenen becerilere uygun
etkinliklerin se¢ilmesine olanak saglamaktadir. Parlebas (2020), oyunlar1
motor eylemler ve katilimcilar arasindaki iliskiler c¢ercevesinde
degerlendirerek oyunlarin yapisal Ozelliklerinin bireylerin hareket
davraniglarini ve sosyal etkilesimlerini sekillendirdigini vurgulamistir. Bu
dogrultuda egitsel oyunlar, katilimcilarin etkilesim bicimleri, hareket
icerikleri, kurallar1 ve pedagojik amagclari bakimindan
siiflandirilabilmektedir.

Katilimcilar arasindaki etkilesim bicimine goére egitsel oyunlar
bireysel, is birlikli ve rekabete dayali oyunlar olarak ele alinabilir. Bireysel
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oyunlar, katilimcinin belirli hareket gorevlerini bagimsiz bi¢imde
gerceklestirdigi etkinlikleri kapsarken is birlikli oyunlar, ortak hedeflere
ulasmak  amaciyla  katilimcilarin = birlikte  hareket  etmesini
gerektirmektedir. Rekabete dayali oyunlarda ise oyuncularin veya
takimlarin karsilikli miicadeleleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
1§ birligi ve rekabet birbirini dislayan 6zellikler degildir; takim sporlarinda
oyuncular kendi takim arkadaslariyla is birligi yaparken rakipleriyle
rekabet igerisindedir. Parlebas (2020), geleneksel hareket oyunlarinin igsel
yapisini incelerken oyuncular arasindaki is birligi ve karsitlik iliskilerinin
oyunlarin temel 6zelliklerinden oldugunu belirtmistir. Bu yaklasim, egitsel
oyunlarin sosyal etkilesim bigimleri dikkate alinarak diizenlenmesine
kuramsal bir temel olusturmaktadir.

Hareket icerikleri ve 6grenme hedefleri agisindan egitsel oyunlar,
temel motor beceri oyunlari, sportif beceri oyunlar1 ve taktiksel 6grenme
oyunlar1 bi¢ciminde gruplandirilabilir. Temel motor beceri oyunlarinda
kosma, sicrama, yon degistirme, denge ve nesne kontrolii gibi hareketler
on plandayken sportif beceri oyunlar1 belirli bir spor bransinin teknik
gerekliliklerini igermektedir. Taktiksel oyunlarda ise oyuncularin
karsilastiklar1 durumlart degerlendirmeleri ve uygun kararlar vermeleri
onem kazanmaktadir. Mitchell vd., (2013), spor oyunlarinin 6gretiminde
taktiksel problemlerin ve spor branslar1 arasindaki ortak oyun ilkelerinin
dikkate alinmasini esas alan bir yaklasim sunmustur. Bu ¢ergevede spor
oyunlari; hiicum oyunlar1 (invasion games), file/duvar oyunlari (net/wall
games), vurma ve alan savunma oyunlar1 (striking/fielding games) ile
hedef oyunlarn (target games) olarak simiflandirilmaktadir. Futbol ve
basketbol hiucum oyunlarina, tenis ve voleybol file/duvar oyunlarina,
beyzbol vurma ve alan savunma oyunlarina, golf ve bowling ise hedef
oyunlarina 6rnek gosterilebilir.

Egitsel oyunlar, uygulama bigimlerine gore geleneksel oyunlar ve
degistirilmis  sportif oyunlar olarak da degerlendirilebilmektedir.
Geleneksel oyunlar, toplumlarin kiiltiirel birikimlerini yansitan ve
kusaklar arasinda aktarilan etkinlikler olarak beden egitimi 6gretiminde
kullanilabilmektedir. Méndez-Giménez ve Ferndndez-Rio (2011),
geleneksel oyunlarin  kurallarmmin, materyallerinin  ve uygulama
bigimlerinin 6grencilerin Ozelliklerine uygun olarak degistirilmesinin
egitsel acidan anlamli deneyimler olusturabilecegini belirtmistir.
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Degistirilmis sportif oyunlarda ise oyuncu sayisi, oyun alani, siire ve
kurallar, belirlenen 6grenme hedefleri dogrultusunda yeniden
diizenlenmektedir. Fernandez-Espinola vd., (2020), dar alan oyunlarina
iliskin sistematik derlemelerinde, oyuncu sayisinin ve oyun alaninin
azaltilmasinin katilimci basina diisen top temasii ve teknik uygulama
sayisini artirabildigini ortaya koymustur. Bu nedenle degistirilmis oyunlar,
spor 6gretiminde teknik ve taktiksel gerekliliklerin farkli kosullarda ele
alinmasini saglayan etkinlikler arasinda degerlendirilmektedir.

Yas ve gelisim Ozellikleri, egitsel oyunlarin siniflandirilmasinda ve
uygulanmasinda dikkate alinmasi gereken diger Onemli unsurlardir.
Ozellikle ¢ocukluk déneminde oyunlarn hareket karmagikligi, kurallari,
ara¢ geregleri ve katilimci sayisi, bireylerin mevcut becerilerine uygun
bicimde diizenlenmelidir. Méndez-Giménez ve Ferndndez-Rio (2011),
oyunlarin egitsel amaclarla degistirilmesinde ¢ocuklarin 6zelliklerinin ve
O0grenme ortaminin siirhiliklarmin - dikkate alinmasi  gerektigini
vurgulamistir. Memmert vd., (2015) ise oyun merkezli 6gretimde oyun
tasariminin, karsilagilan problemlerin ve uygulama kosullarinin 6grenme
stirecleri acisindan 6nemini tartismistir. Bu dogrultuda egitsel oyunlarin
siniflandirilmasi, yalnizca oyunlarin belirli kategorilere ayrilmasi olarak
goriilmemeli; ogretim hedeflerine, katilimer 6zelliklerine ve uygulama
kosullarima uygun etkinliklerin belirlenmesini saglayan pedagojik bir
diizenleme siireci olarak degerlendirilmelidir.

1.5. Oyun Temelli Ogretim Yaklasimlari

Oyun temelli Ogretim yaklagimlari, beden egitimi ve spor
ortamlarinda 6grencilerin 6grenme siirecine aktif katilimini esas alan,
hareket becerilerini anlamli oyun durumlar1 igerisinde gelistirmeyi
amaclayan pedagojik uygulamalardir. Geleneksel 6gretim yontemlerinde
teknik becerilerin gosterilmesi ve tekrar edilmesi 6n plana ¢ikarken oyun
merkezli  yaklagimlarda  Ogrencilerin  karsilastiklar1  durumlar
degerlendirmeleri, ¢oziim ftretmeleri ve ogrendikleri becerileri oyun
igerisinde kullanmalar1 6nem kazanmaktadir. Ortiz vd., (2023), oyun
merkezli 6gretimin geleneksel teknik odakli yaklagimlarla karsilastirildig
aragtirmalart inceledikleri sistematik derleme ve meta-analizde, oyun
performansi ve psikososyal degiskenler bakimindan farkli sonuglar elde
edildigini belirlemistir. Bu dogrultuda oyun temelli 6gretim, yalnizca
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hareketlerin uygulanmasina degil, hareketin hangi kosullarda ve hangi
amagla gergeklestirildiginin anlasilmasina da odaklanmaktadir.

Yapilandirmact ve Ogrenci merkezli Ogretim anlayislari, oyun
temelli yaklagimlarin Onemli kuramsal dayanaklar1t arasinda yer
almaktadir. Bu yaklagimlarda 6grenciler bilgiyi hazir bicimde alan bireyler
olarak degil, deneyimleri araciligiyla 6grenme siireclerine katilan aktif
ogrenenler olarak degerlendirilmektedir. Gubacs-Collins (2015), taktiksel
oyun yaklagimi, spor egitimi modeli ve kisisel-sosyal sorumluluk
Ogretiminin biitiinlestirilmesini ele alarak beden egitiminde fiziksel,
biligsel ve duyussal 6grenme alanlarinin birlikte gelistirilmesine yonelik
bir pedagojik cerceve dnermistir. Ogrenci merkezli oyun uygulamalarinda
O0gretmenin gorevi ise Ogrenme siirecini tamamen kontrol etmekten ziyade
uygun etkinlikleri tasarlamak, 6grencilerin kesfetmelerini desteklemek ve
gerekli durumlarda rehberlik saglamaktir.

Oyun temelli oOgretimde kullanilan yaklasimlardan biri de
sorgulamaya ve problem ¢6zmeye dayali 6grenmedir. Bu anlayista
ogrenciler, oyun sirasinda karsilastiklari problemlere yonelik farkli ¢6ziim
yollar1 gelistirerek Ogrenme siirecine katilmaktadir. Taktiksel oyun
yaklagimi, bu anlayisin beden egitimi alanindaki 6rneklerinden biri olup
teknik uygulamalar ile karar verme siireclerini oyun baglaminda
iliskilendirmektedir. Ortiz vd., (2023), TGfU yaklasimina iligkin deneysel
aragtirmalar1 degerlendirerek oyun merkezli 6gretimin ozellikle karar
verme ve oyun performansi bakimindan saglayabilecegi katkilar1 ortaya
koymustur. Bununla birlikte 6grenme c¢iktilarinin kullanilan 6gretim
yaklasimina ve uygulama kosullarmma gore degisebildigi dikkate
alimmalidur.

Is birlikli 6grenme ve spor egitimi modeli de oyun temelli 6gretim
siirecleriyle biitiinlestirilebilen dnemli pedagojik yaklagimlardur. Is birlikli
ogrenmede Ogrencilerin ortak hedefler dogrultusunda hareket etmeleri,
birbirlerinin 6grenmelerine katkida bulunmalar1 ve grup igerisinde
sorumluluk iistlenmeleri amaglanmaktadir. Casey ve Goodyear (2015),
beden egitiminde is birlikli 6grenme uygulamalarmi inceledikleri
derlemede fiziksel, biligsel ve sosyal 6grenme alanlarinda olumlu sonuglar
bildirildigini, duyussal 6grenme alanindaki kanitlarin ise daha smirh
oldugunu belirtmistir. Spor egitimi modelinde ise dgrencilerin oyuncu,
antrenor, hakem ve organizator gibi farkli roller iistlenmesiyle daha
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kapsaml1 bir sportif 6grenme deneyimi olusturulmasi hedeflenmektedir.
Farias vd., (2017), spor egitimi kapsaminda 6grenci antrenorlerin 6gretim
rollerini inceleyerek 6gretmen rehberliginin akran etkilesimi ve dgrenci
merkezli 6grenme siireclerindeki 6nemini ortaya koymustur.

Oyun temelli 6gretim kapsaminda degerlendirilebilecek bir diger

yaklasim, ekolojik dinamikler ¢ercevesinde gelistirilen kisitlamalar
temelli yaklasimdir. Bu yaklasimda hareket becerilerinin 6grenilmesi,
bireyin 6zellikleri, ¢evresel kosullar ve gorevin gereklilikleri arasindaki
etkilesimle agiklanmaktadir. Renshaw vd., (2010), kisitlamalar temelli
yaklasimi motor Ogrenme kurami ile beden egitimi uygulamalarin
biitiinlestiren bir ¢ergeve olarak ele almistir. Bu dogrultuda oyun alaninin
biiyiikliigli, oyuncu sayisi, kullanilan ekipmanlar ve oyun kurallar
degistirilerek farklt 6grenme durumlart olusturulabilmektedir. Boylece
Ogrencilerin tek bir hareket ¢oziimiinii tekrar etmeleri yerine degisen
kosullara uygun hareket stratejileri gelistirmelerine yonelik firsatlar
sunulmaktadir.
Oyun temelli 6gretim yaklasimlarmin birlikte kullanilmasi da beden
egitimi alaninda ele aliman giincel uygulamalar arasindadir. Pan vd.,
(2023), TGfU ile spor egitimi modelinin biitiinlestirildigi Ogretim
uygulamasini yalnizca TGfU kullanilan uygulamayla karsilagtirmis ve
biitlinlestirilmis yaklasimin 6grenme motivasyonu, spordan alinan haz,
sorumluluk ve oyun performanst bakimindan daha olumlu sonuclar
sagladigin1 belirlemistir. Bu bulgular, farkli pedagojik modellerin belirli
ogrenme  hedefleri  dogrultusunda bir araya getirilebilecegini
gostermektedir. Sonug olarak oyun temelli 6gretim yaklagimlarmin etkili
bicimde uygulanabilmesi, dgrencilerin gelisimsel 6zelliklerine, 6gretim
hedeflerine ve Ogrenme ortaminin kosullarina uygun yontemlerin
secilmesini gerektirmektedir. Ogretmenin veya antrendriin dgrenme
siirecini yapilandirmasi, ogrencilerin aktif katilimini1 desteklemesi ve
kazanimlart degerlendirmesi, oyun temelli 6gretimin pedagojik niteligi
agisindan énem tasimaktadir.

1.6. Teaching Games for Understanding (TGfU) ve Game Sense
Modelleri

Teaching Games for Understanding (TGfU) ve Game Sense, beden

egitimi ve sporda oyunlarin 6gretimini teknik becerilerin tekrarindan daha
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genis bir pedagojik cercevede ele alan oyun merkezli yaklagimlardir.
TGfU modeli, Bunker ve Thorpe tarafindan 1982 yilinda geleneksel teknik
odakli spor Ggretimine alternatif olarak gelistirilmistir. Modelin temel
disilincesi, 6grencilerin 6ncelikle oyunun yapisini, kurallarini ve taktiksel
gerekliliklerini anlamasi, ardindan teknik becerileri bu baglam igerisinde
kullanmasidir. Kirk ve MacPhail (2002), TGfU modelini durumsal
O0grenme yaklasimi  ¢ergevesinde yeniden degerlendirerek oyun
igerisindeki kararlarin, hareketlerin ve cevresel kosullarin birlikte ele
alinmasinin 6nemini vurgulamistir. Béylece oyun, yalnizca &grenilen
becerilerin uygulandigi bir etkinlik degil, 6grenme siirecinin dogrudan
gercgeklestigi bir ortam olarak degerlendirilmektedir.

TGfU modelinde 6gretim stireci, degistirilmis oyunlarla baslayarak
ogrencilerin taktiksel problemleri fark etmelerini ve uygun ¢6ziim yollar
gelistirmelerini amaglamaktadir. Modelin 6zgiin yapist oyun, oyunun
anlasilmasi, taktiksel farkindalik, uygun karar verme, beceri uygulama ve
performans bilesenlerinden olusmaktadir (Bunker ve Thorpe, 1982). Bu
siiregte  Ogretmen,  Ogrencilerin  oyun  igerisindeki  durumlari
sorgulamalarini saglayan sorular yoneltmekte ve 6grenme hedeflerine
uygun oyun kosullar1 olusturmaktadir. Chow vd., (2007), TGfU
yaklasimini dogrusal olmayan pedagoji agisindan degerlendirerek gorev
kosullarinin degistirilmesinin hareket becerilerinin ve karar verme
davraniglarinin gelisimini agiklamada ©Onemli bir kuramsal cerceve
sundugunu belirtmistir. Bu dogrultuda oyuncu sayisi, oyun alani ve
kurallar gibi degiskenlerin diizenlenmesi, 6grenenlerin farkli taktiksel
problemlere yonelik ¢oziimler liretmelerine olanak saglamaktadir.

Game Sense modeli ise TGfU yaklagimiyla benzer kuramsal
temellere sahip olmakla birlikte Avustralya spor egitimi ve antrenorliik
baglaminda gelisen bir oyun merkezli O6gretim anlayisidir. Her iki
yaklasimda da oyunlarin degistirilmesi, 6grencilerin taktiksel problemlerle
karsilasmast ve Ogretmen rehberliginde sorgulama yoluyla 6grenmenin
desteklenmesi onem tagimaktadir. Bununla birlikte Game Sense, oyun
deneyimi sirasinda ortaya c¢ikan durumlar iizerinden diisiinmeyi ve
oyuncularin oyun igerisindeki kararlarin1 degerlendirmelerini 6n plana
cikarmaktadir. Jarrett ve Harvey (2016), iki yaklasimin benzer 6grenme
kuramlarindan yararlandigim1 ancak Ogretim planlamasi, uygulama
baglami ve pedagojik diizenlemeler agisindan tamamen ayni modeller
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olarak degerlendirilmemesi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle TGfU ve
Game Sense, ortak ilkelere sahip olmakla birlikte Ggretim ortaminin
ozelliklerine gore farkli bicimlerde uygulanabilen yaklasimlar olarak ele
alimmalidir.

TGfU ve Game Sense modellerinin temel hedeflerinden biri,

Ogrencilerin teknik becerileri oyun igerisinde karsilastiklar1 durumlara
uygun bi¢imde kullanmalarini saglamaktir. Bu yaklasimlarda bir hareketin
dogru gercgeklestirilmesi kadar hangi kosullarda ve neden tercih edildiginin
anlasilmasi da 6nem tagimaktadir. Ortiz vd., (2023), TGfU yaklagimini
inceleyen 13 arastirmayr kapsayan sistematik derleme ve meta-
analizlerinde, geleneksel teknik odakli 6gretime kiyasla karar verme
performanst acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir {stlinliik
belirlemistir. Buna karsilik teknik beceri uygulamasi agisindan iki
yaklagim arasinda anlamli bir farklihik bulunmamistir. Arastirmada
motivasyonel iklim ve gorev yonelimi gibi psikososyal degiskenlere
ilisgkin olumlu bulgular da bildirilmekle birlikte algilanan yeterlik ve
spordan alinan haz gibi degiskenler iizerindeki etkilerin kesin olmadigi
ifade edilmistir. Bu sonuglar, TGfU modelinin 6zellikle karar verme
becerilerini gelistirme agisindan onemli bir potansiyel tasidigini, ancak
biitiin 6grenme alanlarinda geleneksel yontemlerden iistiin oldugu
bigiminde yorumlanmamasi gerektigini gostermektedir.
Beden egitimi ve antrenman ortamlarinda bu modeller, spor branslarinin
ozelliklerine uygun olarak tasarlanan kii¢iik alan oyunlar1 ve degistirilmis
oyun kurallart araciligiyla uygulanabilmektedir. Ornegin basketbolda
oyuncu sayisinin azaltilmasi, futbol oyununda pas seceneklerinin
simirlandirilmas:  veya voleybolda belirli alanlarin  hedeflenmesi,
ogrencilerin farkli taktiksel problemlerle karsilasmasini saglayabilir.
Bununla birlikte bu diizenlemelerin 6grenme hedeflerine uygun se¢ilmesi
ve Ogretmenin veya antrendriin sorularla 6grenme siirecini desteklemesi
gerekmektedir. Jarrett ve Harvey (2016), oyun merkezli yaklagimlarin
uygulanmasinda Ogretim baglammin dikkate alinmasinin Onemini
vurgularken Chow vd., (2007), oyun kosullarinin diizenlenmesini hareket
ve karar verme siireclerinin gelisimini desteklemeye yonelik temel bir arag¢
olarak degerlendirmistir.
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1.7. Bireysel ve Takim Sporlarinda Oyun Temelli Ogrenme

Oyun temelli 6grenme, bireysel ve takim sporlarinda teknik
becerilerin, taktiksel anlayisin ve karar verme siire¢lerinin gelistirilmesine
yonelik kullanilan pedagojik yaklasimlardan biridir. Spor branslarinin
yapisal oOzellikleri, oyun temelli uygulamalarin igerigini ve Ogretim
sireclerinin diizenlenmesini dogrudan etkilemektedir. Bireysel sporlarda
Ogrenme siireci daha ¢ok sporcunun kendi hareketlerini diizenlemesi,
cevresel kosullart degerlendirmesi ve uygun motor tepkiler gelistirmesiyle
iligkilendirilirken takim sporlarinda oyuncular arasindaki etkilesim, ortak
taktiksel kararlar ve is birligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda oyun
temelli 6grenmenin etkili bicimde uygulanabilmesi, ilgili spor bransinin
teknik ve taktiksel gerekliliklerinin dikkate alinmasini gerektirmektedir
(Fernandez-Espinola vd., 2020).

Bireysel sporlarda oyun temelli Ogrenme, sporcularin teknik
becerilerini farklt hareket durumlarinda kullanmalarina ve degisen
kosullara uygun ¢dziimler gelistirmelerine olanak saglamaktadir. Ozellikle
tenis ve badminton gibi raket sporlarinda oyun alaninin, kurallarin veya
hedef bolgelerin degistirilmesi, katilimcilarin farkli taktiksel problemlerle
karsilagsmasin1 saglayabilmektedir. Liu ve Lipowski (2021), {iniversite
ogrencilerinin tenis 6gretiminde oyunlastirilmis uygulamalarin 6grenme
motivasyonu ve performans Tlizerindeki etkilerini incelemistir.
Arastirmada oyunlastirilmis 6gretimin bazi motivasyon ve performans
gostergeleri lizerinde olumlu sonuglar sagladigi belirlenmistir. Benzer
bigimde Ozelgiil ve Tiirkeli (2026), badminton dgretiminde Taktiksel
Oyun Modeli'nin etkililigini degerlendirdikleri yar1 deneysel arastirmada,
oyun merkezli 6gretim uygulanan 6grencilerin basari testi sonuglarinin
geleneksel 6gretim grubuna gore anlamli diizeyde yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Bu bulgular, bireysel sporlarin 6gretiminde oyun temelli
uygulamalarin 6grenme siireglerini destekleyebilecegini gostermektedir.

Takim sporlarinda oyun temelli 6grenme, bireysel teknik becerilerin
takimm ortak hedefleriyle iliskilendirilmesi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Futbol, basketbol, voleybol ve hentbol gibi branslarda
oyuncular, kendi hareketlerini gergeklestirirken takim arkadaslarinin
konumlarimi ve rakiplerin davraniglarini dikkate almak durumundadir. Bu
nedenle oyun temelli O6gretimde kullanilan degistirilmis oyunlar,
oyuncularin ger¢ek miisabaka kosullarina benzer durumlarda teknik ve
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taktiksel kararlar vermelerine olanak saglamaktadir. Fernandez-Espinola
vd., (2020), takim sporlarinin 6gretiminde dar alan oyunlarinin kullanimin
inceledikleri sistematik derlemede, bu uygulamalarin teknik beceriler,
taktiksel davranislar ve fiziksel gerekliliklerin birlikte ele alinmasini
saglayan Ogretim olanaklart sundugunu belirtmistir. Bu baglamda
oyunlarin degistirilmesi, sporcularin belirli becerilere daha fazla
odaklanmasmi saglayabilecek bir 6gretim  diizenlemesi olarak
degerlendirilebilir.

Dar alan oyunlari, takim sporlarinda oyun temelli 6grenmenin
onemli uygulama bigimlerinden biridir. Oyuncu sayisinin azaltilmasi,
oyun alaninin yeniden diizenlenmesi ve belirli kurallarin eklenmesi
yoluyla sporcularin karsilastiklari hareket ve karar verme durumlari
degistirilebilmektedir. Clemente vd., (2021), gen¢ takim sporu
oyuncularinda dar alan oyunlarmin teknik uygulama ve taktiksel
davranislar tlizerindeki etkilerini inceledikleri sistematik derleme ve meta-
analizde, kontrol gruplanyla karsilastirildiginda teknik uygulama
performansi agisindan istatistiksel olarak anlamli olumlu bir etki
belirlemistir. Bununla birlikte incelenen aragtirmalarda taktiksel
davranislara iligkin yeterli veri bulunmadigindan bu degisken iizerinde
nicel degerlendirme gergeklestirilememistir. Bu sonuglar, dar alan
oyunlarmin teknik becerilerin gelistirilmesinde kullanilabilecegini
desteklerken taktiksel gelisim tizerindeki etkilerin ayrica aragtirilmasi
gerektigini gdstermektedir.

Bireysel ve takim sporlarinda oyun temelli 6grenme arasindaki temel
farkliliklardan biri, 6grenme ortamindaki etkilesim ve karar verme
stireclerinin niteligidir. Bireysel sporlarda sporcu ¢ogunlukla kendi
performansina, rakibine veya kullanilan araglara iligkin durumlar
degerlendirirken takim sporlarinda bireysel kararlarin diger oyuncularin
hareketleriyle uyumlu olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte her iki spor
tiirlinde de uygulamalarin 6grenme hedeflerine gore diizenlenmesi 6nem
tasimaktadir. Ornegin teniste hedef bolgelerin degistirilmesi vurus se¢imi
ve isabet {lizerine odaklanan bir 6grenme durumu olusturabilirken
basketbolda oyuncu sayisinin azaltilmasi pas seceneklerinin ve alan
kullanimimin degerlendirilmesine yonelik firsatlar saglayabilir. Bu tiir
uygulamalarda 6grenme kazanimlarinin ortaya ¢ikmasi, oyunlarin uygun
bicimde planlanmasina ve 6gretim siirecinin degerlendirilmesine baglhdir.
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1.8. Yas Gruplarina Goére Oyun Tasarimi ve Uygulamalari

Oyun temelli O0grenme siireclerinin planlanmasinda bireylerin
yaglari, gelisimsel Ozellikleri, hareket deneyimleri ve mevcut beceri
diizeyleri dikkate alinmasi gereken temel unsurlar arasinda yer almaktadir.
Farkli yas gruplarinda motor, bilissel, sosyal ve duyussal gelisimin ayni
hizda ilerlememesi, oyunlarin igcerik ve uygulama bakimindan
farklilagtirilmasini  gerektirmektedir. Bu nedenle oyun tasariminda
kurallarin karmasikligi, etkinlik siiresi, kullanilan ara¢ gerecler, fiziksel
yiiklenme ve katilimcilar arasindaki etkilesimler gelisimsel gereksinimler
dogrultusunda diizenlenmelidir. Newell ve Rovegno (2021), cocuklarin
takim oyunlarina yonelik motor becerilerinin 6gretiminde rehberli kesif ve
gorev kisitlamalarinin 6nemini vurgulayarak 6grenme ortamlarinin bireyin
ozellikleri ile hareket gorevinin gereklilikleri arasindaki iliski dikkate
alinarak yapilandirilmasi gerektigini belirtmistir.

Okul 6ncesi donemde (3—6 yas) oyunlar, temel hareket becerilerinin
kazanilmasi ve cocuklarin fiziksel c¢evrelerini kesfetmeleri agisindan
onemli O6grenme firsatlar1 sunmaktadir. Bu dénemde oyunlarin basit
kurallara sahip olmasi, kisa ve anlasilir yonergeler icermesi ve ¢ocuklara
farkli hareketleri deneyimleme firsati saglamasi Onem tagimaktadir.
Kosma, sigrama, yakalama, firlatma ve denge gibi becerilere yonelik
oyunlar, ¢ocuklarin gelisimsel ozelliklerine uygun etkinlikler arasinda
degerlendirilebilir. Sun ve Chen (2024), 3—12 yas aralifindaki ¢ocuklara
yonelik spor oyunu midahalelerini inceledikleri sistematik derleme ve
meta-analizde, 12 arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda oyun
temelli uygulamalarin temel motor beceriler Uzerinde olumlu etkiler
olusturdugunu belirlemistir. Bu bulgular, 6zellikle erken c¢ocukluk
doneminde oyunlarin planl hareket egitimi uygulamalarinin bir parcasi
olarak kullanilmasini desteklemektedir.

Ilkokul déneminde (7-11 yas) ¢ocuklarm hareket deneyimlerinin
cesitlenmesi ve temel motor becerilerinin gelismesiyle birlikte oyunlarin
yapist daha kapsamli hale getirilebilmektedir. Bu yas grubunda bireysel
hareket gorevlerinin yani sira esli ¢alismalar, kii¢iik grup oyunlar1 ve
basitlestirilmis takim oyunlari kullanilabilir. Gaspar vd., (2021), ilkokul
besinci ve altinc1 sinif 6grencileriyle gergeklestirdikleri arastirmada, TGfU
ilkeleri dogrultusunda yapilandirilan ve taktiksel sorgulama igeren 6gretim
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uygulamalarinin motivasyon, temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanmasi ve
fiziksel etkinlige yonelik niyet agisindan olumlu sonuglar saglayabildigini
gostermistir. Bu nedenle ilkokul doneminde oyunlarin yalnizca fiziksel
hareketlerin tekrarina degil, 6grencilerin karar verme ve problem ¢ézme
stireclerine katilimina da olanak saglayacak bigimde planlanmasi
onemlidir.

Ergenlik doneminde (12-17 yas) oyun temelli Ogrenme
uygulamalarinda taktiksel diisiinme, karar verme, strateji gelistirme ve
takim igerisindeki sorumluluklar daha fazla 6n plana ¢ikabilmektedir. Bu
donemde Ogrencilerin 6nceki spor deneyimleri ve beceri diizeyleri
arasinda belirgin farkliliklar bulunabileceginden oyunlarin yalnizca
kronolojik yasa gore diizenlenmesi yeterli degildir. Gutiérrez vd., (2011),
7—14 yas araligindaki deneyimli ve deneyimsiz futbol oyuncularinin karar
verme becerilerini karsilastirdiklar1 arastirmada, taktiksel karar verme
performansinin yas ve uzmanlik diizeyine gore farklilastigini belirlemistir.
Bu bulgular, o6zellikle ergenlik doneminde kullanilan oyunlarin
katilimcilarin mevcut bilgi ve becerilerine uygun taktiksel problemler
icermesi gerektigini gostermektedir. Bu dogrultuda oyuncu sayisi, saha
blytikligli, oyun siiresi ve kurallar degistirilerek farkli zorluk
diizeylerinde 6grenme ortamlar1 olusturulabilir.

Geng yetiskinlik ve yetiskinlik doneminde (18 yas ve iizeri) oyun
temelli 6grenme, sportif becerilerin gelistirilmesi, antrenman siireglerinin
cesitlendirilmesi ve fiziksel etkinlige katilimin desteklenmesi amaciyla
kullanilabilmektedir. Bu yas grubunda oyun tasarimi, katilimcilarin sportif
deneyimleri, fiziksel yeterlikleri ve bireysel hedefleri dogrultusunda
farklilagtirllmahidir. Liu ve Lipowski (2021), {niversite &grencilerinin
tenis egitiminde oyunlastirilmis 6gretim uygulamalarinin motivasyon ve
performans tzerindeki etkilerini incelemis ve belirli 6grenme ¢iktilarinda
olumlu sonuglar elde etmistir. Bununla birlikte bu ¢alisma oyunlastirmaya
odaklandigindan, sonuglarinin biitiin oyun temelli 6gretim uygulamalarina
dogrudan genellenmemesi gerekmektedir. Yetiskinlerde oyun temelli
etkinlikler planlanirken sportif deneyim, fiziksel uygunluk diizeyi ve
O0grenme hedeflerinin yas kadar 6nemli oldugu dikkate alinmalidir.

Yas gruplarina gére oyun tasariminda bireysel farkliliklarin ve
kapsayiciligin gozetilmesi de temel bir gerekliliktir. Ayn1 yas grubundaki
katilimcilarin motor yeterlikleri, 6grenme hizlar1 ve fiziksel kapasiteleri
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birbirinden farkli olabilir. Bu nedenle oyunlarin kurallari, kullanilan
ekipmanlar ve fiziksel gereklilikleri katilimeilarin ihtiyaclarma gore
uyarlanmalidir. Newell ve Rovegno (2021), gorev ve ¢evre kosullarinin
diizenlenmesinin  bireysel farkliliklara uygun Ogrenme firsatlar
olusturabilecegini vurgulamistir. Sonug olarak yasa uygun oyun tasarimi,
yalnizca etkinliklerin kolaylastirilmast veya zorlastirilmasiyla sinirh
olmayip katilimcilarin gelisimsel 6zelliklerine, beceri diizeylerine ve
giivenli  katim  gereksinimlerine uygun Ogrenme ortamlarinin
olusturulmasini1 kapsamaktadir.
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Sekil 2. Yas Gruplarina Gére Oyun Tasarimi ve Uygulamalari

1.9. Oyun Temelli Ogrenmede Katilim, Motivasyon, Is Birligi ve
Uygulama Surecleri

Oyun temelli Ogrenme, beden egitimi ve spor ortamlarinda
ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimini destekleyen, motivasyon ve
sosyal etkilesim gibi degiskenleri Ogretim siireciyle biitiinlestiren
pedagojik bir yaklagimdir. Oyunlarin belirli hedefler dogrultusunda
yapilandirilmasi, 6grencilerin farkli hareket gorevlerine katilmalarina,
karar verme sorumlulugu iistlenmelerine ve 6grenme deneyimlerini diger
katilimcilarla paylagmalarina olanak saglamaktadir. Mo vd., (2024),
cocuklar ve ergenlerde oyun temelli beden egitimi programlarinin fiziksel
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etkinlikten alinan haz tizerindeki etkilerini inceledikleri sistematik derleme
ve meta-analizde, oyun temelli mudahalelerin olumlu sonuglar
olusturdugunu belirlemistir. Bununla birlikte uygulamalarin etkileri yas,
siire ve etkinlik siklig1 gibi degiskenlere gore farklilagsabilmektedir. Bu
nedenle oyunlarin 6grencilerin katilimini desteklemesi, yalnizca eglenceli
etkinlikler icermesine degil, bireysel Ozelliklere ve 6grenme hedeflerine
uygun bi¢gimde diizenlenmesine baglidir.

Oyun temelli 6grenmede motivasyon, Ogrencilerin etkinliklere
katilma istegini ve 6grenme siirecine yonelik ilgisini etkileyen 6nemli bir
unsurdur.  Ozellikle &grencilerin  kendilerini  yeterli hissettikleri,
hareketlerini belirli 6l¢iide kontrol edebildikleri ve diger katilimcilarla
olumlu iligkiler kurabildikleri oyun ortamlari, motivasyon agisindan
destekleyici 6zellikler tagiyabilmektedir. Engels ve Freund (2020), beden
egitimi derslerinde is birlikli oyunlarin 6grencilerin duyussal deneyimleri
tizerindeki etkilerini inceleyerek bu uygulamalarin sosyal aidiyet ve
algilanan yeterlik {izerinde olumlu sonucglar sagladigini belirlemistir.
Bununla birlikte arastirmada genel haz diizeyindeki farkliligin istatistiksel
anlamlilik diizeyine ulasmamasi, oyunlarin motivasyonel ve duyussal
etkilerinin biitlin 6grencilerde ayni bigimde ortaya c¢ikmayabilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla oyun tasariminda 6grencilerin  basari
deneyimleri yasayabilmesi, etkinliklere esit firsatlarla katilmast ve
bireysel gelisiminin desteklenmesi 6nem tasimaktadir.

I[s birligi ve sosyal etkilesim, oyun temelli dgrenmenin grup
etkinlikleri igerisinde ortaya c¢ikan Onemli bilesenleridir. Takim
oyunlarinda o&grenciler, ortak hedeflere ulasmak amaciyla iletisim
kurmakta, gorev paylasimi yapmakta ve birbirlerinin hareketlerini dikkate
almak durumunda kalmaktadir. Casey ve Goodyear (2015), beden
egitiminde is birlikli 6grenmeye iliskin arastirmalar1 degerlendirdikleri
derlemede, fiziksel, biligsel ve sosyal Ogrenme alanlarinda olumlu
sonuglarin bildirildigini ortaya koymustur. Arastirmacilar, duyussal
ogrenmeye iligkin kanitlarin ise daha sinirli oldugunu vurgulamistir. Bu
bulgular, is birligine dayali oyunlarin yalnizca birlikte hareket etmeye
yonelik etkinlikler olarak degil, ogrencilerin karsilikli sorumluluk
istlendikleri ve ortak problem ¢ézme deneyimleri kazandiklar1 6gretim
ortamlar1 olarak degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.
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Oyun temelli 6grenmenin etkililiginin belirlenmesinde, 6grencilerin
yalnizca teknik beceri diizeylerinin degil, oyun igerisindeki kararlarinin ve
katilim davraniglarinin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Oslin vd.,
(1998), oyun performansinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirdikleri
Game Performance Assessment Instrument (GPAI) araciligiyla karar
verme, beceri uygulama ve destek davraniglari gibi performans
bilesenlerinin oyun ortaminda gozlemlenebilmesini saglamistir. Benzer
bicimde Gréhaigne vd., (1997), takim sporlarinda oyuncularin oyun
performansini  degerlendirmeye yonelik gelistirdikleri yaklagimda,
oyuncularin miisabaka igerisindeki hareketlerini ve oyuna katkilarini esas
almigtir. Team Sport Assessment Procedure (TSAP) olarak bilinen bu
yaklagim, oyun igerisindeki performansin degerlendirilmesine yonelik
gozlemsel bir ¢gerceve sunmaktadir. Her iki degerlendirme yaklasimi da
ogrenme ¢iktilarinin yalnizca sonug¢ odakli dl¢iimlerle sinirlandirilmadan
oyun performansi igerisinde ele alinabilmesine olanak saglamaktadir.

Beden egitimi ve antrenman ortamlarinda oyun temelli 6grenmenin
uygulanmasi, belirlenen kazanimlara uygun oyunlarin segilmesini ve
etkinliklerin katilime1 6zelliklerine gore diizenlenmesini gerektirmektedir.
Ornegin basketbol dgretiminde iige {ic oynanan dar alan oyunlari, pas
verme, bos alan olusturma ve uygun karar verme becerilerine odaklanan
bir 6grenme ortami olarak kullanilabilir. Futbol antrenmanlarinda oyuncu
sayist ve oyun alanmin degistirilmesiyle topa sahip olma ve takim
arkadaglariyla koordinasyon kurma davraniglart 6n plana ¢ikarilabilir.
Temel hareket egitimi uygulamalarinda ise farkli istasyonlardan olusan
oyun parkurlar1 aracilifiyla denge, sigrama, yon degistirme ve nesne
kontrolii gibi beceriler ¢aligtirilabilir. Bu 6rnekler, oyun temelli 6gretimin
farkli 6grenme hedeflerine uyarlanmasina yonelik uygulama onerileridir.
Etkinliklerin uygulanmasinda o6grencilerin beceri diizeylerine uygun
zorluklarin belirlenmesi, kurallarin agik bicimde aciklanmasi ve katilim
firsatlarinin dengeli dagitilmasi 6nemlidir.

Oyun temelli 6gretim siireglerinin degerlendirilmesinde 6gretmen
veya antrendr gézlemleri, performans kayitlart ve 6grencilere sunulan geri
bildirimler birlikte kullanilabilir. Oslin vd., (1998), oyun performansinin
¢ok boyutlu degerlendirilmesine yonelik bir yaklasim ortaya koyarken
Gréhaigne vd., (1997), gozlemsel degerlendirmelerin 6gretim siirecine
dahil edilmesini ele almistir. Bu ¢ercevede Ogrencilerin yalnizca oyun
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sonunda elde ettikleri basarilarin degil, siire¢ icerisinde gosterdikleri
gelisimin de izlenmesi gerekmektedir. Sonu¢ olarak oyun temelli
o0grenmede katilim, motivasyon, is birligi ve degerlendirme siireclerinin
birbirleriyle iligkili bigimde planlanmasi, beden egitimi ve spor
ortamlarinda daha anlamli ve kapsayict Ogrenme deneyimlerinin
olusturulmasina katki saglayabilir.

1.10.Sonug

Oyun temelli 6grenme, beden egitimi ve spor alaninda bireylerin
hareket becerilerini gelistirmeyi, 6grenme siireclerine aktif katilimlarini
desteklemeyi ve farklt gelisim alanlarmma yonelik deneyimler
kazanmalarin1 amaclayan 6nemli bir pedagojik yaklasimdir. Bu bolim
kapsaminda ele alinan kuramsal yaklasimlar ve bilimsel arastirmalar,
oyunlarin yalnizca fiziksel etkinlikleri eglenceli hale getiren uygulamalar
olmadigini, ayn1 zamanda teknik ve taktiksel 6grenme, karar verme,
problem ¢6zme ve sosyal etkilesim siiregleriyle iliskilendirilebilen 6gretim
araglari oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte oyun temelli
ogrenmenin etkililigi, kullanmilan oyunlarin yapisina, katilimcilarin
ozelliklerine ve Ogretim siireglerinin nasil diizenlendigine bagli olarak
farklilasabilmektedir.

Bilimsel aragtirmalar, oyun temelli uygulamalarin 6zellikle fiziksel
etkinlikten alinan haz, taktiksel karar verme ve belirli motor becerilerin
gelistirilmesi agisindan olumlu sonuglar saglayabildigini gostermektedir.
Mo vd., (2024), oyun temelli beden egitimi programlarinin gocuklar ve
ergenlerin fiziksel etkinlikten aldiklar1 haz {izerinde olumlu etkiler
olusturdugunu belirlerken Ortiz vd., (2023), TGfU yaklasiminin karar
verme performans: bakimindan geleneksel Ogretime gore avantaj
saglayabildigini ortaya koymustur. Bununla birlikte arastirma bulgular,
oyun merkezli yaklagimlarin biitiin 6grenme c¢iktilarinda ve biitlin
katilimc1 gruplarinda aymi diizeyde etkili olmadigini gdstermektedir.
Dolayisiyla oyun temelli Ogrenmenin bilimsel acidan
degerlendirilmesinde olumlu sonuglarin yani sira uygulama kosullarinin
ve aragtirmalarin sinirhiliklarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Beden egitimi ve antrenman ortamlarinda oyun temelli 6grenmenin
etkili bicimde uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle 6grenme hedeflerinin agik
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bigimde belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Oyunlarin se¢imi ve tasariminda
katilimcilarin yaslari, motor beceri diizeyleri, sportif deneyimleri ve
bireysel farkliliklar1 dikkate alinmalidir. Ayrica oyun kurallarinin,
kullanilan ara¢ gereglerin, etkinlik siiresinin ve fiziksel yiliklenmenin
ogrenme hedefleri dogrultusunda diizenlenmesi gerekmektedir. Ozellikle
degistirilmis oyunlar ve dar alan oyunlari, katilimcilarin belirli teknik ve
taktiksel durumlarla karsilagmalarina yonelik farkli 6grenme ortamlari
olusturabilmektedir (Clemente vd., 2021). Bununla birlikte etkinliklerin
zorluk diizeyi ile katilimcilarin mevcut yeterlikleri arasinda uygun bir
denge kurulmasi, O&grenme siirecinin siirdiiriilebilirligi  acisindan
onemlidir.

Oyun temelli 6gretimde katilimcilarin motivasyonunu ve is birligini
destekleyen kapsayici uygulamalara yer verilmesi de Onerilmektedir.
Ogrencilerin  etkinliklere esit firsatlarla katilmasi, farkli gorevler
iistlenebilmesi ve bireysel gelisimlerinin desteklenmesi, olumlu 6grenme
deneyimlerinin olusturulmasina katki saglayabilir. Casey ve Goodyear
(2015), is birlikli 6grenmenin beden egitimindeki fiziksel, biligsel ve
sosyal Ogrenme alanlarinda olumlu sonuglar saglayabildigini ortaya
koymustur. Bu dogrultuda egitimcilerin ve antrendrlerin yalnizca rekabeti
on plana ¢ikaran etkinliklere degil, ortak hedefler dogrultusunda hareket
etmeyi ve karsiliklt sorumluluk {iistlenmeyi gerektiren oyunlara da yer
vermesi Oonem tasimaktadir.

Oyun temelli 6grenme siireglerinde degerlendirme uygulamalarinin
yalnizca teknik performans veya oyun sonuclartyla sinirlandiriimamasi
gerekmektedir. Ogrencilerin karar verme becerileri, oyun igerisindeki
hareketleri, katilim diizeyleri ve takim arkadaslariyla etkilesimleri de
ogrenme ¢iktilarinin  degerlendirilmesinde dikkate alinmalidir. Bu
kapsamda GPAI gibi oyun performansina yonelik gozlem araglari,
ogrencilerin karar verme ve beceri uygulama davranislarinin sistematik
bigimde incelenmesine olanak saglamaktadir (Oslin vd., 1998). Ogretim
stirecinde elde edilen degerlendirme sonuglarimnin geri bildirim ve etkinlik
diizenlemelerinde kullanilmasi, oyun temelli 6grenmenin amaglanan
kazanimlarla iliskilendirilmesini destekleyebilir.

Sonug olarak oyun temelli 6grenme, beden egitimi ve spor dgretiminde
fiziksel, bilissel, sosyal ve duyussal kazanimlarin biitiinciil bigimde ele
alinmasina olanak saglayan bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir.
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Ancak oyunlarin egitsel degerinin ortaya ¢ikmasi, etkinliklerin yalnizca
uygulanmasina degil, bilimsel temellere dayali bi¢imde planlanmasina ve
degerlendirilmesine baglidir. Bu nedenle beden egitimi dgretmenleri ve
antrendrlerin oyun temelli yaklagimlari katilimc1 6zelliklerine ve 6gretim
hedeflerine uygun olarak kullanmalari, farkli pedagojik modellerden
yararlanmalar1 ve Ogrenme siireclerini diizenli bi¢imde izlemeleri
onerilmektedir.
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IKINCI BOLUM
SPORDA YETENEK BELIRLEME, SECIMI VE
YONLENDIRME
Dr. Ogr. Uyesi Omer AKSOY

Sportif yetenek, bireyin belirli bir spor bransinda yiiksek performans
diizeyine ulagabilme potansiyelini ifade eden, biyolojik, fiziksel,
psikolojik ve cevresel faktorlerin etkilesimiyle sekillenen ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Spor bilimlerinde yetenek belirleme ve sec¢imi, sporcularin
mevcut performanslarinin degerlendirilmesinin yani1 sira gelecekteki
gelisim potansiyellerinin  6ngoriilmesi agisindan O6nem tasgimaktadir.
Bununla birlikte sportif basarinin yalnizca dogustan sahip olunan
ozelliklerle agiklanamayacagi, antrenman deneyimleri, gelisimsel siiregler
ve cevresel olanaklarin da performans {iizerinde belirleyici olabilecegi
kabul  edilmektedir. Baker vd., (2019), sportif yetenegin
kavramsallastirilmasina yonelik calismalarinda, yetenegin sabit bir 6zellik
olarak degerlendirilmesinin sirliliklarma dikkat cekerek bireysel ve
cevresel faktorleri birlikte ele alan ¢ok faktorlii bir yaklagim dnermistir.

Sporda yetenek belirleme sirecleri, bireylerin fiziksel ve motorik
ozellikleri, teknik yeterlikleri ve sportif performans gostergeleri
araciligiyla degerlendirilmesine dayanmaktadir. Ancak erken yaslarda
elde edilen performans sonuclarinin gelecekteki iist diizey sportif basariy1
ne Ol¢iide Ongorebildigi 6nemli bir tartisma konusudur. Vaeyens vd.,
(2008), geleneksel yetenek belirleme modellerinin ¢ogunlukla belirli bir
donemde gergeklestirilen Olgiimlere dayandigim1 ve bu yaklasimin
ozellikle ge¢ olgunlasan sporcularin degerlendirme siireclerinde
dezavantaj yasamasina neden olabilecegini belirtmistir. Benzer sekilde
Johnston vd., (2018), yetenek belirleme alanindaki 20 arastirmayi
kapsayan sistematik derlemelerinde, yetenekli ve daha diisiik performans
diizeyindeki sporcular1 birbirinden ayiran degiskenlerin arastirmalar
arasinda onemli farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Bu bulgular,
sportif yetenegin degerlendirilmesinde tek bir 6l¢iim sonucuna dayali
kararlarin yeterli olmayabilecegini gostermektedir.

Sportif yetenegin gelisimi, bireyin biyolojik 6zelliklerinin yani sira
psikolojik yeterlikleri, sosyal cevresi ve sportif deneyimleriyle de
iliskilidir. Ozellikle ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde biiyiime ve
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olgunlagsma farkliliklari, sporcularin fiziksel performanslarini ve secilme
olasiliklarin1  etkileyebilmektedir. Bu nedenle yetenek belirleme
sistemlerinde mevcut performansin yani sira gelisim potansiyelinin de
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Till ve Baker (2020), yetenek belirleme
ve gelistirme sistemlerindeki temel sorunlari degerlendirdikleri
caligmalarinda, sportif yetenegin zaman igerisinde degisebilen bir 6zellik
oldugunu vurgulamis ve erken yaslarda yapilan kesin se¢imlerin
sinirliliklarina dikkat ¢ekmistir. Arastirmacilar ayrica sporcu saghiginin
korunmasi, gelisim firsatlarinin siirdiiriilmesi ve erken uzmanlagmanin
olasi olumsuzluklarinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.

Sporda yetenek belirleme ve yonlendirme uygulamalarinin yalnizca
basarili sporcularin se¢ilmesine odaklanmasi, uzun déonemli sportif gelisim
acisindan bazi smirliliklar olusturabilmektedir. Bu nedenle giincel
yaklagimlarda yetenek belirleme, sporcu gelisimi ve bransa yonlendirme
stireglerinin birbirini tamamlayan bir biitiin olarak degerlendirilmesi 6nem
kazanmaktadir. Gallant ve Bélanger (2021), spor katilimi ve fiziksel
etkinlige iliskin gelisim modellerinin bilimsel dayanaklarini inceledikleri
kapsam belirleme derlemesinde, modellerin temel varsayimlarina yonelik
ampirik destegin farklilik gdsterdigini ortaya koymustur. Bu durum, uzun
donemli gelisim modellerinin biitiin sporculara ayn1 bigimde uygulanmasi
yerine bireysel Ozellikler ve sportif kosullar dogrultusunda
degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Bu béliimiin amaci, sportif yetenek kavramini ve yetenek belirleme
streclerini bilimsel temelleriyle ele almak, sportif yetenegi etkileyen
bireysel ve g¢evresel faktorleri incelemek ve spor branslarina
yonlendirmede kullanilan degerlendirme yaklagimlarini agiklamaktir. Bu
kapsamda sportif yetenek belirleme ve se¢imi, genetik ve gelisimsel
oOzellikler, fiziksel ve psikososyal degerlendirmeler, erken uzmanlagsma,
uzun donemli sporcu gelisimi ve bransa yonlendirme modelleri
incelenecektir. Boylece yetenek belirleme siireclerinin yalnizca mevcut
sportif performansa dayali bir se¢im uygulamasi olarak degil, bireyin
gelisim potansiyelini dikkate alan ve uzun donemli sportif gelisimini
destekleyen  sistematik  bir  siire¢  olarak  degerlendirilmesi
amaclanmaktadir.
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2.1. Sportif Yetenek Kavrami ve Yetenek Belirleme Siirecleri

Sportif yetenek, bireyin belirli bir spor branginda yuksek performans
diizeyine ulasabilme potansiyeliyle iligkili, cok boyutlu ve gelisimsel bir
kavramdir. Geleneksel yaklasimlarda yetenek, ¢ogunlukla dogustan sahip
olunan fiziksel ve motorik oOzelliklerle iliskilendirilirken c¢agdas
yaklasimlar bireyin gelisim siirecini, ¢evresel kosullarin1 ve sportif
deneyimlerini de dikkate almaktadir. John ve Thiel (2022), sportif yetenegi
sosyal yapilandirmaci bir bakis agisiyla ele alarak yetenegin
tanimlanmasinda spor kuliiplerinin, federasyonlarin ve diger kurumlarin
belirledigi performans beklentilerinin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu
yaklagima gore sportif yetenek, yalnizca bireyin sahip oldugu
Ozelliklerden olugsmamakta, ayni zamanda sportif sistemin hangi
ozellikleri degerli kabul ettigiyle de sekillenmektedir. Dolayisiyla yetenek
kavraminin farkli spor branslarinda, gelisim doénemlerinde ve kurumsal
yapilarda ayn1 6l¢iitlerle degerlendirilmesi her zaman uygun olmayabilir.

Sporda yetenek belirleme siiregleri; yetenegin kesfedilmesi,
tanimlanmasi, secilmesi ve gelistirilmesi gibi birbiriyle iligkili
asamalardan olugsmaktadir. Zhao vd., (2024), bu siireclere iliskin 16
arastirmay1 kapsayan sistematik derlemelerinde, yetenek kesfi (talent
detection), yetenek belirleme (talent identification), yetenek se¢imi (talent
selection) ve yetenek gelistirme (talent development) kavramlarinin farkl
amaglara sahip oldugunu ortaya koymustur. Yetenek kesfi, heniiz belirli
bir spor branginda sistematik olarak degerlendirilmemis bireylerin sportif
potansiyelinin fark edilmesine odaklanirken yetenek belirleme, gelecekte
yiiksek performansa ulagabilecek bireylerin ozelliklerinin
degerlendirilmesini kapsamaktadir. Yetenek sec¢imi, belirli Olgiitler
dogrultusunda sporcularin takimlara veya gelisim programlarina kabul
edilmesine yonelik kararlart igcermektedir. Yetenek gelistirme ise
belirlenen potansiyelin uygun antrenman, egitim ve destek siiregleri
araciligiyla ilerletilmesini amaglamaktadir. Bu asamalar birbirinden
bagimsiz degil, sportif gelisim boyunca birbirini tamamlayan stireclerdir.

Yetenek Dbelirleme uygulamalarinda kullanilan degerlendirme
yontemleri, spor branslarinin performans gerekliliklerine ve katilimcilarin
gelisim diizeylerine gore farklilagmaktadir. Fiziksel uygunluk, motorik
beceriler ve sportif performans testleri, degerlendirme stireglerinde
kullanilabilmekle birlikte bu oOlctimlerin gelecekteki sportif basariyi
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ongorme giicli sinirli olabilmektedir. Hohmann ve Siener (2021), ilkokul
doneminde gergeklestirilen genel motorik degerlendirmelerin geng
futbolcularin ilerleyen yillardaki performansini 6ngérme kapasitesini
incelemistir. Arastirma, erken donem motorik gostergelerin yetenek
belirleme siireglerinde kullanilmasina iligkin bilgiler sunmakla birlikte
gelecekteki performansin  yalnizca baslangic  Olgiimleri  iizerinden
degerlendirilmesinin giigliiklerini de ortaya koymaktadir. Bu nedenle
yetenek belirleme uygulamalarinda tek bir test sonucundan ziyade farkli
performans gostergelerinin birlikte ele alinmasi ve gelisimin belirli
araliklarla izlenmesi 6nem tasimaktadir.

Sportif yetenegin  gelistirilmesi, yalnizca Dbireyin mevcut
yeterliklerinin  artirllmasma  degil, uygun gelisim ortamlarmin
olusturulmasina da baglidir. Henriksen vd., (2011), basarili bir kayak
sporcu gelisim ortamini inceledikleri calismalarinda, sporcularin
gelisiminde antrenman olanaklari, sosyal iliskiler, kurumsal yapi ve
destekleyici ¢evrenin Onemini ortaya koymustur. Benzer bicimde
Coutinho vd., (2016), iist diizey sportif performansa ulagma siireglerini
degerlendirdikleri derlemelerinde, erken uzmanlagsma ve farkli spor
deneyimlerinin her ikisinin de belirli kosullarda uzmanlik gelisimiyle
iligkili olabilecegini belirtmistir. Bu bulgular, sportif gelisim icin biitiin
sporculara uygulanabilecek tek bir yol bulunmadigini ve gelisim
streclerinin  bireysel 6zellikler ile sportif cevrenin gereklilikleri
dogrultusunda degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir.
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Sekil 3. Sportif Yetenegi Etkileyen Temel Faktérler

2.2. Sportif Yetenegi Etkileyen Genetik, Gelisimsel ve Cevresel
Faktorler

Sportif yetenegin ortaya c¢ikmasi ve gelismesi, genetik yatkinlik,
bireysel gelisim 6zellikleri ve ¢evresel kosullarin karsilikli etkilesimiyle
sekillenmektedir. Genetik faktorler; kas yapisi, metabolik 6zellikler ve
fiziksel performansla iligkili baz1 bireysel farkliliklarin olusumunda rol
oynasa da sportif basarinin yalnizca kalitsal 6zelliklerle aciklanmasi
miimkiin degildir. Webborn vd., (2015), sportif performansin genetik
testlerle ongoriilmesine iliskin yayimladiklart uzlas: bildirisinde, mevcut
bilimsel kanitlarin genetik testlerin yetenek belirleme veya antrenman
programlarinin bireysellestirilmesi amaciyla kullanilmasini
desteklemedigini belirtmistir. Bu nedenle genetik 6zelliklerin sportif
potansiyelin degerlendirilmesinde tek basina belirleyici bir 6lciit olarak
kabul edilmemesi gerekmektedir.

Sportif gelisimi etkileyen 6nemli degiskenlerden biri, biiylime ve
biyolojik olgunlagsma siirecidir. Aynm1 kronolojik yasta bulunan bireyler
arasinda boy uzunlugu, viicut kompozisyonu, kas kuvveti ve motorik
performans agisindan belirgin farkliliklar gorilebilmektedir. Ozellikle
ergenlik doneminde biliylime hizindaki degisimler, sporcularin fiziksel
Ozelliklerini ve antrenmanlara verdikleri yanitlar1 etkileyebilmektedir.
Meylan vd., (2010), futbolda yetenek belirleme sureclerini

52



degerlendirdikleri derlemelerinde, erken olgunlasan sporcularin belirli
fiziksel ve fizyolojik testlerde avantaj saglayabildigini ve bunun se¢im
stireglerini etkileyebilecegini ortaya koymustur. Ancak bu avantajin
bireyin uzun donemli sportif potansiyelini kesin olarak yansittig
sOylenemez. Dolayistyla fiziksel gelisim farkliliklarinin degerlendirilmesi,
Ozellikle cocuk ve geng sporcularin mevcut performanslarinin
yorumlanmasinda 6nem tagimaktadir.

Biyolojik olgunlasmanin yetenek belirleme siireglerindeki etkilerini
azaltmaya yonelik uygulamalardan biri, sporcularin yalnizca kronolojik
yaglaria gore degil, olgunlagma diizeylerine gore de gruplandirilmasidir.
Cumming vd., (2017), bio-banding olarak adlandirilan bu yaklasimin geng
sporcularin  degerlendirilmesinde  ve  antrenman  ortamlarinin
diizenlenmesinde kullanilabilecegini belirtmistir. Malina vd., (2019) ise
biyolojik olgunlagsmaya dayali gruplandirmanin gelisimsel farkliliklar
azaltabilmesine karsin tamamen ortadan kaldirmadigini vurgulamistir. Bu
durum, olgunlasma diizeyinin tek basina bir segim Kriterine
dontistiiriilmemesi, diger bireysel Ozelliklerle birlikte degerlendirilmesi
gerektigini gostermektedir.

Sportif yetenek gelisiminde c¢evresel kosullar da 6nemli bir yere
sahiptir. Ailenin sagladig1 sosyal ve ekonomik destek, antrendrlerin
mesleki yeterlikleri, spor tesislerine erisim, antrenman olanaklar1 ve spor
kuliiplerinin ~ organizasyonel yapisi, bireyin sportif  gelisimini
etkileyebilmektedir. Henriksen vd., (2010), basarili bir atletizm kuliibiiniin
sporcu yetistirme ortamini inceledikleri ¢aligmalarinda, sportif gelisimin
destekleyici iligkiler, ortak degerler ve uygun organizasyonel kosullar
icerisinde gerceklestigini gdstermistir. Bunun yaninda sosyoekonomik
olanaklar, bireylerin spora katilim ve nitelikli antrenman firsatlarina
erigimini farklilastirabilmektedir. Tandon vd., (2021), cocuk ve genglerde
spor katilimini inceledikleri arastirmalarinda, ekonomik olanaklar1 sinirh
ailelerden gelen bireylerin spor faaliyetlerine katilimda maliyet ve ulasim
gibi engellerle daha sik karsilagtigin1 belirlemistir.

Genetik, gelisimsel ve g¢evresel faktorler birbirinden bagimsiz bigcimde
degil, sportif gelisim silireci boyunca karsilikli etkilesim icerisinde
degerlendirilmelidir. Biyolojik olarak erken olgunlagsan bir sporcunun
belirli donemlerde fiziksel avantaj elde etmesi, daha fazla musabaka
deneyimi ve antrenman firsati kazanmasina yol acabilirken uygun gelisim
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ortamlarina erisemeyen bireylerin mevcut potansiyellerini ortaya
koymalar1 giiclesebilmektedir. Bununla birlikte sosyoekonomik kosullarin
sportif gelisim {izerindeki etkileri her 6rneklemde ayni yonde ortaya
¢tkmamaktadir. Kelly vd., (2024), Ingiltere'deki bir futbol akademisinde
gerceklestirdikleri arastirmada, daha yiiksek potansiyel grubundaki
sporcularin daha diisiik sosyoekonomik siiflardan geldigini ve gelisimsel
baskilarla basa ¢ikma becerilerinde daha yiiksek puanlar elde ettigini
bildirmistir. Bu bulgu, c¢evresel faktorlerin sportif gelisimle iliskisinin
dogrusal ve tek yonlii olmadigimi gostermesi bakimindan Onemlidir.
Dolayistyla sportif yetenek belirleme siireglerinde bireyin kalitsal
ozellikleri, gelisim diizeyi ve sahip oldugu sportif olanaklar birlikte ele
alinmali; erken donem performans farkliliklar: gelecekteki basartya iligkin
kesin gostergeler olarak degerlendirilmemelidir.
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Sekil 4. Yetenek Belirleme ve Bransa Yénlendirme Siireci

2.3. Sporda Yetenek Seciminde Fiziksel, Motorik, Teknik ve
Psikososyal Degerlendirmeler
Sporda yetenek se¢imi, bireylerin belirli bir spor branginin
gerektirdigi fiziksel, motorik, teknik ve psikososyal 6zellikler agisindan
degerlendirilmesini kapsamaktadir. Geleneksel se¢im uygulamalarinda
fiziksel performans gostergeleri 6n planda tutulurken glintimiizde farkl
degerlendirme alanlarinin birlikte ele alinmast 6nem kazanmistir.
Sarmento vd., (2018), erkek futbolcularda yetenek belirleme ve gelistirme
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siireclerini inceleyen sistematik derlemelerinde, sportif performansin
teknik, taktik, fiziksel ve psikolojik 6zelliklerle iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Bununla birlikte s6z konusu ozelliklerin sporcunun yasi,
gelisim diizeyi ve brangin gereklilikleri dogrultusunda farkli bi¢imlerde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle yetenek sec¢iminde
kullanilacak Olgiitlerin standartlastirilmas1 kadar bireysel farkliliklara
duyarli olmas1 da 6nem tasimaktadir.

Fiziksel ve antropometrik degerlendirmeler, sporcularin boy
uzunlugu, viicut agirligi, viicut kompozisyonu, kas kuvveti, siirat, ¢ceviklik
ve dayaniklilik gibi Ozelliklerinin belirlenmesine dayanmaktadir. Bu
gostergeler Ozellikle fiziksel kapasitenin belirleyici oldugu spor
branglarinda 6nemli bilgiler sunabilmektedir. Murr vd., (2018), geng
futbolcularda fiziksel ve fizyolojik 6zelliklerin gelecekteki performansi
ongdrme degerini inceledikleri sistematik derlemede, dayaniklilik, siirat ve
yon degistirme becerisi gibi degiskenlerin belirli diizeylerde Ongdrii
saglayabildigini; boy uzunlugu ve viicut agirliginin ise daha sinirli 6ngorii
degerine sahip oldugunu bildirmistir. Bu bulgular, fiziksel 6zelliklerin
yetenek secimi agisindan yararli olmasina karsin tek basma yeterli
degerlendirme o6lg¢iitleri olmadigini gostermektedir.

Motorik degerlendirmeler; koordinasyon, denge, hareket kontrolii,
reaksiyon ve temel hareket becerileri gibi 6zellikleri kapsamaktadir. Bu
beceriler, sporcularin farkli hareket gérevlerine uyum saglayabilmeleri ve
bransa 06zgli teknik hareketleri etkili bi¢imde gergeklestirebilmeleri
acisindan Onemlidir. Honer vd., (2017), geng¢ futbolcularda motorik
yetenek gostergelerinin uzun donemli Ongorii degerini inceledikleri
arastirmada, erken donemde uygulanan motorik testlerin sonraki se¢im
diizeyleri hakkinda bilgi saglayabildigini, ancak bireysel diizeydeki
tahminlerin 6nemli smirhiliklar tasidigini ortaya koymustur. Dolayisiyla
motorik test sonuglariin antrendr gézlemleri ve bransa 6zgii performans
degerlendirmeleriyle desteklenmesi gerekmektedir.

Teknik ve taktik degerlendirmeler, sporcularin bransa 06zgii
hareketleri gerceklestirme yeterliklerinin yan1 sira oyun igerisindeki karar
verme ve problem ¢dzme becerilerini de icermektedir. Ozellikle takim
sporlarinda top kontrolii, pas verme, sut, pozisyon alma ve oyun
durumlarim1 degerlendirme gibi 6zellikler sportif performans agisindan
onem tasimaktadir. Bennett vd., (2019), geng futbolcularin yetenek
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belirleme siire¢lerinde video temelli karar verme degerlendirmelerinin
gecerligini  inceleyerek algisal-biligsel 6zelliklerin ~ degerlendirme
sistemlerine dahil edilmesine yonelik bulgular sunmustur. Bu kapsamda
teknik becerilerin yalnizca izole test ortamlarinda degil, miimkiin
oldugunca gercek miisabaka kosullarin1 yansitan uygulamalarda
degerlendirilmesi de 6nemlidir.

Psikososyal degerlendirmeler ise motivasyon, 6z diizenleme,
Ozgiiven, psikolojik dayaniklilik, hedef belirleme ve sosyal destek gibi
ozelliklere odaklanmaktadir. Gledhill vd., (2017), futbolda yetenek
gelisimiyle iliskili psikososyal faktorleri ele aldiklari sistematik
derlemede, 43 arastirmay1 inceleyerek psikolojik ve sosyal 6zelliklerin
sportif gelisimle iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte
arastirmacilar, mevcut ¢alismalarin yontemsel sinirliliklarina da dikkat
cekmistir. Psikososyal oOzellikler degerlendirilirken sporcularin 6z
bildirimlerine ek olarak antrendr gbzlemleri ve gelisim siireclerine iliskin
bilgilerden yararlanilmasi daha kapsamli bir degerlendirme saglayabilir.

Yetenek seciminde kullanilan 6lgme araglarinin gegerli, giivenilir ve
yas grubuna uygun olmasi, elde edilen sonuclarin dogru yorumlanmasi
acisindan Onem tasimaktadir. Johnston vd., (2018), yetenek belirleme
aragtirmalarini inceledikleri sistematik derlemede, farkli degerlendirme
yontemleri ve performans gostergeleri arasinda onemli degiskenlikler
bulundugunu goéstermistir. Bu nedenle fiziksel, motorik, teknik ve
psikososyal degerlendirmelerin birlikte kullanilmasi, sporcularin giiclii
yonlerinin ve gelisime agik Ozelliklerinin daha kapsamli bigimde
belirlenmesine katki saglayabilir. Ancak ¢ok boyutlu degerlendirmeler de
gelecekteki sportif basartyr kesin olarak Ongormemekte; elde edilen
sonuclarin  gelisim  siireci  igerisinde yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir.

2.4. Erken Uzmanlasma, Biyolojik Olgunlasma ve Uzun
Donemli Sporcu Gelisimi
Sporcu gelisiminde erken uzmanlagsma ve ¢ok yonlii sportif katilim,
cocukluk ve ergenlik donemindeki antrenman planlamasini etkileyen
Oonemli yaklagimlardir. Erken uzmanlagsma, bireyin kiiciik yaslardan
itibaren belirli bir spor bransina yogunlasmasi ve antrenman faaliyetlerini
agirlikli olarak bu brans dogrultusunda siirdiirmesiyle iliskilidir. Cok
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yonlii sportif gelisim ise farkli spor branglarina katilim yoluyla gesitli
motorik becerilerin ve hareket deneyimlerinin kazanilmasini esas
almaktadir.  Coutinho vd., (2016), 54 ampirik arastirmayi
degerlendirdikleri derlemede, hem erken uzmanlagsmanin hem de farkl
spor deneyimlerinin iist diizey sportif performansa ulagsan sporcularin
gelisim siireclerinde goriilebildigini ortaya koymustur. Bununla birlikte
hangi yaklagimin daha uygun oldugu, spor bransinin 6zellikleri ve bireysel
gelisim kosullar1 dogrultusunda farklilagabilmektedir.

Erken uzmanlagsmanin sportif gelisim agisindan olas1 katkilari
bulunmakla birlikte yogun ve tekrarlayici antrenmanlarin ¢ocuk ve geng
sporcularda ¢esitli riskler olusturabilecegi belirtilmektedir. Jayanthi vd.,
(2015), 1.190 geng sporcunun verilerini degerlendirdikleri vaka-kontrol
aragtirmasinda, tek bir spor branginda uzmanlagsmanin yaralanma ve ciddi
asirt  kullaniom  yaralanmalariyla iliskili  oldugunu belirlemistir.
Arastirmada ayrica haftalik sportif faaliyet siiresinin artmasinin yaralanma
riskiyle iligkili oldugu bildirilmistir. Bu nedenle erken yaslarda uygulanan
antrenman programlarinda yalnizca performans artigina odaklanilmasi
yerine antrenman yikii, dinlenme siireleri ve sporcularin fiziksel gelisim
ozelliklerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Biyolojik  olgunlagsma, wuzun doénemli sporcu gelisiminin
planlanmasinda dikkate alinmasi1 gereken temel degiskenlerden biridir.
Ayn1 kronolojik yas grubunda yer alan sporcularin biiyiime hizlari, kas
kuvvetleri ve fiziksel yeterlikleri birbirinden farkli olabilmektedir. Bu
farkliliklar, o6zellikle ergenlik doneminde antrenman performansini ve
musabaka kosullarindaki rekabet diizeyini etkileyebilmektedir. Cumming
vd., (2017), sporcularin kronolojik yas yerine biiylime ve olgunlagsmayla
iligkili ozelliklerine gore gruplandirilmasini ifade eden bio-banding
yaklagiminin, geng sporcularda gelisimsel farkliliklarin dikkate alinmasina
katki saglayabilecegini belirtmistir. Ancak biyolojik olgunlasmaya dayali
gruplandirma, bireysel farkliliklar1 tamamen ortadan kaldiran bir yontem
olarak degerlendirilmemelidir.

Uzun dénemli sporcu gelisimini agiklamak amaciyla farkli kuramsal
modeller gelistirilmistir. Bunlar arasinda Uzun Doénemli Sporcu Gelisim
Modeli (Long-Term Athlete Development — LTAD), Spora Katilimin
Gelisimsel Modeli (Developmental Model of Sport Participation — DMSP)
ve Temel, Yetenek, Elit ve Ustalik Modeli (Foundation, Talent, Elite,

57



Mastery — FTEM) 6ne ¢cikmaktadir. LTAD, antrenman ve sportif gelisimin
yas ve olgunlagsma Ozelliklerine gore asamali bigimde planlanmasini
vurgularken DMSP, farkli spor deneyimlerini ve oyun temelli katilim1
sportif gelisim yollar1 igerisinde degerlendirmektedir. FTEM ise
sporcularin temel katilim diizeyinden st diizey performansa uzanan
gelisim siireglerini yeterlik ve performans asamalar1 dogrultusunda ele
almaktadir. Gallant ve Bélanger (2021), bu modellerin bilimsel
dayanaklarini inceledikleri kapsam belirleme derlemesinde, DMSP'nin
gorece daha fazla ampirik destek aldigini, LTAD'nin baz1 varsayimlarinin
desteklendigini, FTEM igin ise incelenen odlgiitler kapsaminda dogrudan
ampirik destek bulunmadigini bildirmistir.

Uzun donemli gelisim modellerinin uygulamaya aktarilmasinda
sporcularin  gelisim  ozelliklerine uygun antrenman igeriklerinin
belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Pichardo vd., (2018), farkli sporcu
gelisim modellerini biitiinlestirdikleri ¢alismalarinda, kuvvet, siirat,
ceviklik, giic ve dayaniklilik gibi fiziksel ozelliklerin gelisimsel
gereksinimler dogrultusunda planlanmasini 6nermistir. Bu dogrultuda
cocukluk doneminde temel hareket becerilerinin ve farkli sportif
deneyimlerin desteklenmesi, ilerleyen donemlerde ise bransa 0zgu
antrenmanlarin bireysel yeterlikler dikkate alinarak artirilmasi uygun bir
yaklasim olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte sporcularin
olgunlasma  diizeylerinin, antrenman gec¢mislerinin ve fiziksel
kapasitelerinin farklilik gdstermesi, biitiin bireylere aynm1 gelisim
programinin uygulanmasini sinirlandirmaktadir.

Sporcu gelisiminde uzun donemli basar1 hedeflerinin saglik,
psikolojik iyi olus ve spora katilimin siirdiiriilebilirligiyle birlikte ele
alinmas1 gerekmektedir. Uluslararasi Olimpiyat Komitesinin geng
sporcularin gelisimine iligskin uzlas1 bildirisinde, antrenman siire¢lerinin
gelisimsel 6zelliklere uygun diizenlenmesi, yaralanmalarin 6nlenmesi ve
sporcularin fiziksel ve psikososyal gereksinimlerinin gézetilmesi gerektigi
vurgulanmigtir (Bergeron vd., 2015). Bu ¢ercevede erken uzmanlagma,
biyolojik olgunlasma ve uzun donemli sporcu gelisimi birbirinden
bagimsiz konular olarak degil, sportif performansin siirdiiriilebilir bigimde
gelistirilmesine ~ yonelik  biitlinciil  bir  yaklasim  igerisinde
degerlendirilmelidir.
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2.5. Sporda Yetenek Belirleme, Bransa Yonlendirme ve izleme
Modelleri

Sporda yetenek belirleme ve bransa yonlendirme modelleri,
bireylerin sportif 0Ozelliklerinin sistematik bigimde degerlendirilerek
gelisim  potansiyellerine uygun spor dallarina yonlendirilmesini
amaclamaktadir. Bu modellerde fiziksel, fizyolojik, motorik, teknik ve
psikolojik  gostergeler, spor branglarinin gerektirdigi performans
Ozellikleri dogrultusunda birlikte ele alinmaktadir. Vieira vd., (2023),
Brezilyali 37 triatlon antrendriiyle gerceklestirdikleri arastirmada,
antrendrlerin %45,9'unun yetenek belirleme uygulamalar yiiriittiglini ve
bu uygulamalarda agirlikli olarak fiziksel-motorik testlerle triatlon
simiilasyonlarindan yararlandigin1  ortaya koymustur. Arastirmada
fiziksel-motorik ~ Ozellikler en Onemli gelisim faktorii olarak
degerlendirilirken teknik, psikolojik ve antropometrik oOzelliklerin de
dikkate alindigr belirlenmistir. Bu bulgular, yetenek belirleme
uygulamalarinda spor bransina 0zgii degerlendirme 6lciitlerinin
olusturulmasinin énemini gostermektedir.

Spor branslarina yonlendirme siirecinde farkli 6l¢iim sonuglarinin
birlikte degerlendirilmesi, bireyin gili¢lii yonlerinin ve gelisime acik
Ozelliklerinin belirlenmesini kolaylastirabilir. Bununla birlikte branglarin
performans  gereklilikleri farkli  oldugundan degerlendirmelerde
kullanilacak 6lgiitlerin dncelik siralamasi da degisebilmektedir. Ornegin
dayaniklilik gerektiren spor dallarinda aerobik kapasite 6n plana ¢ikarken
baz1 takim sporlarinda teknik yeterlikler, oyun igerisindeki karar verme
becerileri ve taktiksel uyum daha fazla 6nem kazanabilmektedir. Bu
nedenle sporcularin yalnizca tek bir fiziksel 6zellige gore yonlendirilmesi
yerine, ¢ok boyutlu performans profillerinin olusturulmasi daha kapsamli
bir degerlendirme saglayabilir. Johnston vd., (2018), yetenek belirleme
arastirmalarini inceledikleri sistematik derlemede, gelecekteki sportif
basartyr biitlin spor branglarinda tutarli bi¢gimde Ongdéren ortak
degiskenlerin bulunmadigini ortaya koymustur. Dolayisiyla bransa
yonlendirme kararlarinda bireysel farkliliklarin  ve  &lglimlerin
siurliliklariin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Cok kriterli karar verme ydntemleri, sporcu seciminde farkli
Ozelliklerin belirli Olgiitler dogrultusunda degerlendirilmesine olanak
saglayan analitik yaklasimlar arasinda yer almaktadir. Analitik Hiyerarsi
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Siireci (AHP), ideal Coéziime Benzerlik Yoluyla Siralama Teknigi
(TOPSIS) ve VIKOR gibi yontemler, degerlendirme Olgiitlerinin
agirliklandirilmast  ve  alternatiflerin =~ karsilastirilmast  amaciyla
kullanilabilmektedir. Esen (2023), sporcu yetenek seciminde TOPSIS ve
VIKOR yontemlerini  karsilastirdigt  aragtirmada, ayni  Olgiitler
kullanilmasmma ragmen  yoOntemlerin  olusturdugu  siralamalarin
farklilasabildigini belirlemistir. Bu sonug, ¢ok kriterli karar verme
uygulamalarinda yalnizca degerlendirme Olgiitlerinin degil, kullanilan
analitik yontemin de sonuglart etkileyebilecegini gostermektedir.
Dolayisiyla bu yontemler, antrenorlerin ve spor bilimcilerin kararlarini
destekleyen araglar olarak degerlendirilmeli; tek basma kesin segim
mekanizmalart seklinde kullanilmamalidir.

Yetenek belirleme ve branga yonlendirme modellerinin etkinligi,
sporcularin gelisim siireglerinin diizenli bi¢imde izlenmesiyle yakindan
iliskilidir. 1lk degerlendirme sonuglari, belirli bir donemdeki sportif
yeterlikleri ortaya koymakla birlikte buyime, antrenman deneyimi ve
cevresel  kosullarin  degismesiyle performans  gostergeleri  de
farklilasabilmektedir. Bu nedenle sporcularin gelisimleri belirli araliklarla
yeniden degerlendirilmeli ve elde edilen sonuglar dogrultusunda
antrenman programlar1  giincellenmelidir. Uzun donemli izleme
uygulamalarinda standart test sonuglari, miisabaka performansi, antrenor
gozlemleri ve sporcularin gelisim kayitlarindan birlikte yararlanilmasi
miimkiindiir. Bdylece bransa yonlendirme kararlar1 tek seferlik bir
degerlendirmeye  dayandirilmadan  bireyin  degisen  Ozellikleri
dogrultusunda yeniden ele alinabilir.

Teknolojik gelismeler, yetenek belirleme ve izleme siireglerinde veri
temelli yontemlerin kullanimimi da artirmaktadir. Makine 6grenmesi ve
yapay zeka uygulamalari, farkli alanlardan elde edilen verilerin birlikte
analiz edilmesini ve sporcu performansina iliskin Oriintiilerin
belirlenmesini destekleyebilmektedir. Bununla birlikte bu ydntemlerin
kullanilmasi, elde edilen tahminlerin her sporcu grubu icin gegerli oldugu
anlamina gelmemektedir. Takim sporlarinda makine 6grenmesine dayali
yetenek belirleme caligmalarini inceleyen bir sistematik derlemede, 27
aragtirmanin degerlendirildigi ve yontemlerin potansiyel tagimakla birlikte
dis dogrulama, veri kalitesi ve genellenebilirlik agisindan 6nemli
sinirliliklar ~ barindirdigr  bildirilmistir.  Bu  dogrultuda teknolojik
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degerlendirme araglarinin uzman gorlislerini tamamlamasi, karar
stireglerinde seffafligin saglanmasi ve sporculara esit gelisim firsatlarinin
sunulmasi 6nem tagimaktadir.

2.6. Sonug

Sporda yetenek belirleme, secimi ve yonlendirme sirecleri,
bireylerin mevcut sportif yeterliklerinin degerlendirilmesinin otesinde,
uzun donemli gelisim potansiyellerinin ortaya cikarilmasini amacglayan
cok boyutlu bir yapiya sahiptir. Sportif yetenegin genetik yatkinlik,
biyolojik olgunlagsma, fiziksel ve motorik o&zellikler, psikososyal
yeterlikler ve ¢evresel kosullarin karsilikli etkilesimiyle sekillenmesi,
yetenek  belirleme  uygulamalarinda  biitiinciill  yaklagimlarin
benimsenmesini gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda sporcularin yalnizca
belirli bir donemde sergiledikleri performans iizerinden degerlendirilmesi,
gelecekteki sportif basari potansiyellerinin belirlenmesinde yetersiz
kalabilmektedir (Johnston vd., 2018; Till ve Baker, 2020).

Yetenek belirleme ve se¢im siireglerinde kullanilan fiziksel,
fizyolojik, motorik ve teknik degerlendirmeler, bireylerin sportif
ozelliklerine 1iligkin O6nemli bilgiler sunmaktadir. Bununla birlikte
motivasyon, 6z dizenleme, psikolojik dayaniklilik ve sosyal destek gibi
psikososyal degiskenlerin de gelisim siireclerinde dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ozellikle cocukluk ve ergenlik dénemlerinde biyolojik
olgunlagsma farkliliklar1 ile erken gelisimin sagladigi gecici performans
avantajlari, yetenek se¢iminde yanliliklara yol agabilmektedir. Bu nedenle
degerlendirmelerin ~ gecerli  ve  giivenilir = 6lgme  araglariyla
gerceklestirilmesi, antrendr gozlemleriyle desteklenmesi ve sporcularin
gelisim diizeylerine uygun bigimde yorumlanmasi 6nem tasimaktadir
(Cumming vd., 2017; Sarmento vd., 2018).

Uzun donemli sporcu gelisiminde erken uzmanlasma ve ¢ok yonlii
sportif katilim arasindaki dengenin gozetilmesi, sportif basarinin
stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir. Cocukluk déneminde farkli hareket
deneyimlerinin desteklenmesi, temel motorik becerilerin gelistirilmesi ve
antrenman yiiklerinin bireysel O6zelliklere uygun planlanmasi, gelisim
stireclerinin daha saglikli yiirtitiilmesine katki saglayabilir. Bununla
birlikte spor branglarinin kendine 6zgli gereklilikleri ve sporcularin
gelisim hizlarindaki farkliliklar, biitiin bireyler i¢in tek bir gelisim yolunun
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benimsenmesini smirlandirmaktadir (Coutinho vd., 2016; Gallant ve
Bélanger, 2021).

Uygulama acisindan spor kuliipleri, federasyonlar ve spor egitimi

kurumlarinin yetenek belirleme siireglerini standart testlerin yani sira ¢ok
boyutlu degerlendirme, bireysel gelisim planlamasi ve diizenli izleme
uygulamalariyla desteklemesi onerilmektedir. Sporcularin antropometrik,
fiziksel, motorik, teknik ve psikososyal 6zelliklerinin belirli araliklarla
degerlendirilmesi; elde edilen verilerin gelisim profillerine doniistiiriilmesi
ve bransa yonlendirme kararlarinin gerektiginde yeniden gozden
gecirilmesi onemlidir. Ayrica degerlendirme ol¢iitlerinin seffaf bicimde
belirlenmesi, bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi ve sporcularin gelisim
firsatlarina esit kosullarda erisiminin desteklenmesi, uygulamalarin etik
niteligini giiclendirebilir.
Sonug olarak etkili bir yetenek belirleme ve yonlendirme sistemi, yalnizca
basarili sporcular1 erken yaslarda se¢cmeyi degil, farkli gelisim
Ozelliklerine  sahip  bireylerin  sportif  potansiyellerini  ortaya
cikarabilecekleri uygun kosullart olusturmayr hedeflemelidir. Bu
kapsamda bilimsel degerlendirme yoOntemlerinin antrendr deneyimi,
bireysellestirilmis gelisim programlart ve uzun donemli izleme
uygulamalariyla biitlinlestirilmesi, sportif yetenegin gelistirilmesine
yonelik daha kapsayici ve siirdiiriilebilir bir yaklasim sunabilir.
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UCUNCU BOLUM
SPORDA MOTOR OGRENME VE BECERI KAZANIMI
Dog. Dr. Taner ATASOY

Bir antrenmanin sonunda hareketin daha akici goriinmesi, o
becerinin 6grenildigini sdylemek icin yeterli degildir. Sporcu, antrendriin
her denemeden sonra yaptig1 diizeltmeler sayesinde o giin daha isabetli
servis kullanabilir; ayni beceriyi birkag¢ giin sonra, yonlendirme olmadan
ve farkli bir rakibe karsi uyguladiginda ise onceki diizeyine donebilir.
Anlik basari ile 6grenme arasindaki bu ayrim, antrenman tasariminin en
6nemli meselelerinden biridir. Motor 6grenme, belirli kosullarda ortaya
¢ikan iyi bir performanstan ¢ok, deneyim sonucunda gelisen ve uygun
kosullarda yeniden gosterilebilen bir beceri kapasitesini anlatir. Bu
kapasite dogrudan goriilemedigi i¢in kalicilik ve aktarim olgiimleriyle
degerlendirilir.

Antrendr agisindan soru yalnizca hangi egzersizin daha ¢ok tekrar
ettirilecegi degildir. Tekrarlarin nasil siralanacagi, zorlugun hangi hizla
artirilacagi, hataya ne olciide izin verilecegi ve geri bildirimin ne zaman
verilecegi de Ogrenme ortamini bi¢imlendirir. Ayni agiklama yeni
baslayan bir sporcu i¢in yol gosterici, deneyimli bir sporcu i¢in gereksiz
ayrint1 olabilir. Benzer bigimde, ilk gilin diizenli basar1 saglayan bir
alistirma ilerleyen haftalarda artik yeterli 6grenme talebi olugturmayabilir.
Bu nedenle etkili 6gretim, sabit bir yontem paketinden ¢ok, sporcu ile
gorev arasindaki iliskinin diizenli bi¢imde degerlendirilmesini gerektirir
(Guadagnoli ve Lee, 2004; Schmidt vd., 2019).

Bu béliimde motor 6grenme, antrenman biliminin fiziksel kapasiteyi
gelistiren boyutunun tamamlayicis1 olarak ele alinmaktadir. Kuvvet,
hareket acikligt veya dayaniklilik bir becerinin uygulanmasini
kolaylastirabilir; ancak bu kazanimlar tek basina dogru zamanlama, uygun
hareket se¢imi ve degisen kosullara uyum anlamina gelmez. Inceleme bu
nedenle O0grenmenin kuramsal temellerinden alistirma diizenine, geri
bildirimden kalicilik ve transfer degerlendirmesine uzanmaktadir.
Norofizyolojik aciklamalar, uygulamay1 anlamaya hizmet ettigi dlclide
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kullanilmakta; ayrintili koordinasyon ve denge degerlendirmesi ile
teknolojiye 6zgli 0gretim uygulamalart ilgili boliimlere birakilmaktadir
(Dayan ve Cohen, 2011; Krakauer vd., 2019).

Boliimiin uygulamali 6rnekleri herhangi bir arastirmanin hazir
protokolii degildir. Ornekler, bilimsel ilkelerin ders veya antrenman
ortamina nasil ¢evrilebilecegini gostermek i¢in hazirlanmistir. Siire, tekrar
ve ilerleme kararlar1 sporcunun yasi, deneyimi, bransi, saglik durumu ve
mevcut antrenman yiikiine gore yeniden diizenlenmelidir. Ogrenme hedefi
ile glivenli uygulama birbirinden ayri diistiniillmemelidir.

3.1. Motor Ogrenme, Motor Performans ve Motor Kontrol
Kavramlari

Motor kontrol, hareketin nasil diizenlendigiyle ilgilidir: duyusal
bilginin kullanilmasi, kaslarin ve eklemlerin esgilidiimii, hareket sirasinda
ortaya ¢ikan sapmalarin diizeltilmesi bu kapsamda degerlendirilir. Motor
O0grenme 1ise deneyimin, bu kontrol siireclerini ve beceriyi iiretme
kapasitesini zaman i¢inde nasil degistirdigini inceler. Bu kavramlar
iligkilidir, fakat birbirinin yerine kullanilamaz. Tek bir denemede basaril
denge saglamak kontroliin bir gorlinlimiidiir; uygulama sonrasinda ayni
gorevin daha tutarli yapilabilmesi ise 6grenmeyle ilgili bir ¢ikarima temel
olabilir (Dayan ve Cohen, 2011; Krakauer vd., 2019).

Ogrenmenin gérece kalict olarak tanimlanmasi, kazanimin higbir
zaman kaybolmayacagi anlamimna gelmez. Kullanilmayan becerilerde
gerileme olabilir; cevre degisebilir veya sporcunun bedensel 6zellikleri
dontisebilir. Kalicilik degerlendirmesinin  amaci mutlak degismezlik
gostermek degil, antrenman sirasinda saglanan destekler kaldirildiginda
kazanimin ne 6l¢iide korundugunu belirlemektir. Bu nedenle gecikmeli
testin kosullar1, sonug kadar énemlidir. ilk test geri bildirimle, sonraki test
geri bildirim olmadan uygulanmigsa farkin yorumunda bu degisiklik
acikca belirtilmelidir (Kantak ve Winstein, 2012; Soderstrom ve Bjork,
2015).
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Bir bagka oOnemli ayrim, motor Ogrenme ile motor gelisim

arasindadir. Motor gelisim biiyiime, olgunlasma, deneyim ve c¢evresel
olanaklarm uzun dénemli etkilesimini kapsar. Motor 6grenme ¢alismast
ise ¢ogunlukla belirli bir beceri {lizerindeki uygulama etkisini inceler.
Cocuklarda kisa donemde gozlenen ilerlemenin tlimiini antrenmana
baglamak bu nedenle sakincalidir. Boy uzamasi, goreve alisma ve spora
katilim firsatlar1 da sonuglar etkileyebilir. Ogretim degerlendirmesinde
sporcunun Onceki deneyimi ile hangi kosullarda calistigi kayit altina
alinmalidir (Clark ve Metcalfe, 2002; Schmidt vd., 2019).
Uygulamada antrenoriin iki ayr1 kayit tutmasi yararhdir: seans igindeki
basar1 ve destekler azaltildiktan sonraki basari. Ilk kayit 6gretimi o anda
diizenlemeye, ikinci kayit 6grenme hakkindaki karar1 giiclendirmeye
hizmet eder. Boylece her kisa siireli diislis basarisizlik, her hizli ytikselis
de kalic1 6grenme olarak etiketlenmez.

Tablo 1. Motor kontrol, performans, 6grenme ve gelisim arasindaki ayrim

Kavram Temel soru Uygulama ornegi Yorum siir1
Tek deneme,
Hareket su anda nasil  Top yakalarken e
Motor kontrol . . 6grenme kaniti
duzenleniyor? konum ayarlama s
degildir.

Destek, yorgunluk ve

Motor performans

Motor 6grenme

Motor gelisim

Bu kosulda ne kadar
basaril1?

Deneyimle olusan
kazanim korunuyor
mu?

Uzun donemde hangi
degisimler olusuyor?

On denemede yedi
isabet

Gecikmeli ve
desteksiz tekrar

Buytme ve
deneyimle repertuvar
degisimi
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motivasyon sonucu
etkileyebilir.

Kalicilik ve transfer
birlikte incelenir.

Her ilerleme yalnizca
programa
baglanamaz.



Performans gozieminden ogrenme cikarimina

UYGULAMA ANLIK PERFORMANS GECICl ETKILER
0
._.. 4,_<
& i
KALICILIK TRANSFER

Sekil 5. Performans ile 6grenme arasindaki degerlendirme iliskisi.
Not. Kavramsal sema bdliim igin dzgiin olarak hazirlanmigtir. (Kantak ve Winstein, 2012;
Soderstrom ve Bjork, 2015)

3.2. Motor Ogrenmenin Kuramsal Temelleri

Motor 6grenmeyi aciklayan kuramlar, farkli sorulara yanit verir. Bazilari
hareket icin gerekli bilginin nasil saklandigina, bazilar1 duyusal geri
bildirimin nasil kullanildigina, bazilar1 ise davranisin birey ve gevre
etkilesiminde nasil ortaya ¢iktigina odaklanir. Bunlar1 birbirini biitiiniiyle
dislayan acgiklamalar gibi siralamak yerine, hangi diizeyde agiklama
sunduklarini gérmek daha kullanishdir. Ogretim kararinin degeri, bir
kuramin adin1 tagimaktan degil, hedeflenen beceriye uygun gerekgelerle
kurulmasindan gelir.

Kapal1 dongii yaklasiminda hareket sirasinda iiretilen duyusal bilgi
ve hedefle yapilan karsilastirmalar 6nemlidir. Bu bakis, 6zellikle diizeltme
yapmaya zaman bulunan gorevleri anlamaya yardimci olur. Bununla
birlikte ¢cok hizli gerceklesen bir vurusta veya atista, biitliin diizeltmelerin
hareket tamamlanmadan yapilabilecegi varsayilamaz. Sema kurami ise
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uygulama sirasinda baslangi¢ kosullari, hareket parametreleri, duyusal
sonuglar ve elde edilen sonug arasinda iligkiler kurulmasina vurgu yapar.
Bu ¢erceve, degisen mesafelerde pas ¢alismasinin neden yalnizca tek bir
mesafeyi yinelemekten farkli bir 6grenme deneyimi sundugunu tartismak
i¢in kullanilabilir (Adams, 1971; Schmidt, 1975).

Dinamik sistemler ve ekolojik yaklagimlar, hareketin tek bir ideal
bicimin kopyalanmasiyla aciklanamayacagin1 6ne cikarir. Sporcunun
bedensel Ozellikleri, gorevin amaci ve c¢evresel kosullar birlikte
degistiginde islevsel ¢oziimler de degisebilir. Ornegin farkli boy ve kuvvet
ozelliklerine sahip iki sporcunun ayni hedefe farkli hareket diizenleriyle
ulagmasi, yalnizca birinin dogru oldugu anlamina gelmez. Bununla birlikte
islevsel cesitlilige izin vermek, giivenlik veya bransin temel teknik
gerekliliklerini Onemsizlestirmez. Bu yaklasimin antrenman ortami
tasarimina iliskin ayrintilar1 altinci boliimiin konusudur (Davids vd., 2008;
Newell, 1986).

I¢sel model ve hata temelli dgrenme yaklasimlari, beklenen duyusal
sonu¢ ile gergeklesen sonug arasindaki farkin hareketi giincellemedeki
roliinii inceler. Odiile dayali 6grenme ise basarili sonuglarin gelecekteki
secimleri nasil etkiledigini agiklamaya calisir. Kullanima bagli degisimler,
aynt hareketin tekrarlanmasiyla davramigin  belirli  bir  Orlntiye
yaklasmasini kapsar. Bu siirecler ayn1 gorev i¢inde birlikte bulunabilir. Bir
tenis¢i topun beklediginden kisa dustiigiinii fark ederek vurusunu
ayarlarken, basar1 saglayan ¢oziimii yineleme egilimi de gosterebilir
(Krakauer vd., 2019; Wolpert vd., 2011).

Kuramdan uygulamaya geciste Olciilii davranmak gerekir.
Laboratuvarda basit bir imle¢ hareketiyle gosterilen mekanizma, bir
miisabaka becerisinin biitliniinii agiklamaz. Antrendr, kuramsal agiklamay1
gorev analizi ve gozlemle birlestirmeli; agiklamanin sinirlarint da hesaba
katmalidir. Boyle bir kullanim, kurami bir regeteye doniistiirmeden
ogretim kararlarinin gerekgesini gili¢lendirir.

71



3.3. Motor Beceri Tiirleri ve Simiflandirilmasi

Motor becerileri smiflandirmak, 6gretimin nasil diizenlenecegi
hakkinda ilk ipuglarini verir. Ayrik becerilerin belirgin bir baslangici ve
bitisi vardir; serbest atis buna Ornektir. Siirekli becerilerde dongiisel
hareket siirdiiriiliir; ylizme veya bisiklet siirme bu grupta diisiiniilebilir.
Seri beceriler ise farkli hareketlerin anlamli bir sirayla birlestirilmesini
gerektirir. Bir jimnastik serisinde her Ogenin niteligi kadar Ogeler
arasindaki gecis de onemlidir. Bu ayrimlar, becerinin biitiin olarak mi1
yoksa belirli parcalarina odaklanilarak mi1 6gretilecegini degerlendirmeye
yardimci olur.

Kapali ve acik beceri ayrimi, ¢evrenin degiskenligiyle ilgilidir.
Gorevin diizenleyici kosullar1 onceden biliniyorsa hareket daha fazla
onceden planlanabilir. Rakibin, topun veya diger sporcularin davranisi
sonucu degistirdiginde ise ¢evresel bilgiyi kullanma gereksinimi artar.
Bununla birlikte ¢ogu spor becerisi biitiiniiyle agik ya da kapali degildir.
Penalt1 atig1 sabit bir noktadan baslasa da kalecinin davranisiyla iliskilidir.
Bu nedenle siniflandirma, bransin tamamina yapistirilan bir etiket degil,
belirli gorevi inceleyen bir ara¢ olmalidir (Gentile, 1972; Pinder vd.,
2011).

Gorevin karmagikligr ile orgiitlenme diizeyi de ayr ele alinmalidir.
Karmagiklik, islem yiikiini ve Ogrenilecek bilesenlerin sayisini;
orgiitlenme ise bu bilesenlerin birbirine ne kadar bagli oldugunu anlatir.
Bir becerinin zor olmasi, mutlaka parcalara bdliinmesini gerektirmez.
Zamanlamasi siki bi¢imde birbirine bagli hareketler asir1 pargalandiginda
becerinin 6zgiin iligkileri kaybolabilir. Boyle durumlarda biitiin gérevin
hizin1 azaltmak, ara¢ boyutunu uyarlamak veya c¢evresel baskiyi
siirlamak, par¢alama yonteminden daha islevsel olabilir (Gentile, 1972;
Schmidt vd., 2019).

Ogretimde ayrica dogruluk, hiz ve uyarlanabilirlik hedeflerinin nasil
dengelendigi belirlenmelidir. Bir baslangi¢ grubunda 6ncelik topa givenli
temas ve yonlendirme olabilirken, deneyimli grupta ayni becerinin zaman
baskis1 altinda gergeklestirilmesi hedeflenebilir. Hiz yiikseldiginde
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isabetin diismesi tek basina 6grenmenin bozuldugu anlamima gelmez;
gorevin talepleri degismistir. Antrendriin karsilastirmasi, ayni zorluk
kosullar1 altinda yapilmali veya zorluktaki degisiklik acikga
raporlanmalidir (Guadagnoli ve Lee, 2004).

Bu smiflamalar egzersiz se¢imini somutlastirir. Bir voleybol
servisinin ilk 6gretiminde kontrollii baslangi¢c kosullar1 kullanilabilir;
servis karsilama becerisinde ise top ugusunun ve rakibin ipuglarinin erken
asamadan itibaren korunmasi gerekebilir. Her iki durumda da calisma
yalnizca hareketin dig goriiniistine degil, sporcunun hangi bilgiyi
kullanarak hangi hedefe ulastigina odaklanmalidir.

3.4. Motor Ogrenmenin Asamalari

Fitts ve Posner’in bilissel, iliskilendirme ve Ozerk asamalardan
olusan modeli, beceri 6grenimindeki degisimi anlamak i¢in yaygin bir
baslangi¢ ¢ercevesidir. ik ddnemde sporcu gérevin ne oldugunu ve nasil
yapilacagin1 anlamaya calisir. Dikkat gereksinimi yiiksektir; hatalar
belirgin ve degiskendir. Ilerleyen uygulamalarda gereksiz hareketler
azalabilir, hata kaynaklar1 daha iyi ayirt edilebilir ve hareket daha tutarh
hale gelebilir. Deneyim arttik¢a bazi bilesenler daha az bilingli denetimle
yuratilebilir.

Bu asamalar takvim iizerinde kesin sinirlarla ayrilmaz. Sporcu bir
beceride deneyimli, bagka bir beceride baslangic diizeyinde olabilir. Hatta
ayni becerinin rahat kosullardaki uygulamas: ile baski altindaki
uygulamasi farkli dikkat talepleri olusturabilir. Yeni bir teknik diizenleme
veya kullanilan aracin degismesi, daha dnce kolay yapilan bir goérevi
yeniden bilin¢li denetim gerektiren hale getirebilir. Dolayisiyla “6zerk
asamaya gecti” ifadesi, O0grenmenin tamamlandigi veya daha fazla
geribildirime gerek kalmadigir anlamina gelmez (Fitts ve Posner, 1967;
Schmidt vd., 2019).

Gentile’in yaklasimi, hareket fikrinin edinilmesi ile gorevin
gereksinimlerine gore sabitleme veya cesitlendirme siireglerini 6ne ¢ikarir.
Cevrenin diizenleyici oOzellikleri az degisiyorsa tutarli bir ¢oziim
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gelistirmek; degisen durumlar belirleyiciyse farkli kosullara uygun
coztimler tiretebilmek 6nem kazanir. Bu ayrim, baslangi¢ dgretiminin ne
zaman ve hangi degiskenlerle cesitlendirilecegini diisiinmek ig¢in
yararhidir. Amag, teknigi her kosulda ayni bigimde tekrarlatmak degil,
gorevin gerektirdigi tutarlilik ile uyarlanabilirligi birlikte gelistirmektir
(Gentile, 1972).

Asamaya uygun destek, aciklamanm miktarim da etkiler. ilk
denemelerde kisa bir gosterim, tek bir anahtar ipucu ve agik bir basari
Olgiiti dgrenenin ylikiinli azaltabilir. Sporcu temel yapiy1 kavradiktan
sonra siirekli anlatmak yerine kendi hatasini tanimasini saglayan sorular
kullanilabilir. Deneyimli sporcuya teknik ayrint1 verilecekse, bu ayrintinin
hangi sorunu ¢6zmek i¢in se¢ildigi agiklanmali ve miisabaka sirasinda her
hareket pargasini bilingli izleme zorunlulugu yaratilmamalidir (Masters,
1992; Schmidt vd., 2019).

Asama modellerinin degeri, sporcuyu bir kategoriye yerlestirmekten
cok 6gretim destegini ayarlamaktir. Antrendr “bu sporcu hangi asamada?”
sorusunun yanina “hangi kosulda, hangi bilesende ve hangi destekle?”
sorularini eklediginde daha isabetli bir degerlendirme yapabilir. Boylece
model bireysel farkliliklar1 6rten bir etiket olmaktan ¢ikar.

3.5. Sinir Sistemi, Noroplastisite ve Beceri Ogrenimi

Beceri 6grenimi, sinir sisteminin deneyime bagli degisebilme o6zelligiyle
iligkilidir. Ancak noroplastisiteyi yalnizca yeni baglantilar olusmasi veya
tek bir beyin bolgesinin giclenmesi biciminde anlatmak yetersizdir.
Ogrenme; duyusal bilgilerin secilmesi, hareketin planlanmasi, hata ve
sonuclarin degerlendirilmesi gibi farkl: siireclerin yeniden diizenlenmesini
icerebilir. Bu sireglerde motor ve duyusal kortikal alanlar, serebellum,
bazal gangliyonlar ve diger aglar gérevin niteligine gore farkli roller
ustlenir.

[k uygulamalarda goriilen hizli iyilesme ile uzun dénemli beceri
kazanimi ayn1 zaman 6lgeginde ilerlemez. Sporcu gorevi anladiginda veya
daha iyi bir strateji sectiginde ilk oturumda belirgin gelisme gosterebilir.
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Buna karsilik becerinin farkli gilinlerde korunmasi, daha az destekle
uygulanmast ve yeni kosullara aktarilmasi daha genis bir O0grenme
siirecinin degerlendirilmesini gerektirir. Bu ylizden hizli ilerlemeyi
dogrudan belirli bir sinirsel mekanizmanin kanit1 saymak dogru degildir.
Davranigsal Olgiimler, sinir sistemi hakkinda ancak sinirli ve dolayli
cikarimlar saglar (Dayan ve Cohen, 2011; Soderstrom ve Bjork, 2015).

Uygulama aralarinda gegcen donem de 6grenmenin pargasidir. Bellek
pekistirme aragtirmalari, bazi motor gorevlerde uygulama sonrasinda
performansin korunmasi veya iyilesmesiyle iliskili ¢evrimdisi siirecler
bulundugunu gostermektedir. Bununla birlikte biitiin motor becerilerin
ayn1 bigimde ve yalnizca uyku sirasinda pekistigi soylenemez. Gorevin
tiirli, baslangi¢ diizeyi, test zamani ve uygulamanin niteli§i sonuglari
etkiler. Antrenman agisindan makul ¢ikarim, 6grenme degerlendirmesini
tek bir oturuma sikistirmamak ve dinlenme dénemlerini programin diginda
gérmemektir (Robertson vd., 2004; Walker vd., 2002).

Hata, sinir sisteminin davranis1 giincellemesi icin bilgi saglayabilir;

fakat her hata yararl degildir. Sporcu gorevin amacin1 anlamiyorsa, hata
cok biiyiikse veya giivenlik bozuluyorsa ayni denemeyi yinelemek yeterli
olmaz. Duyusal sonucun fark edilebildigi, hedefin anlagilir oldugu ve
diizeltme firsat1 bulunan hatalar 6grenme agisindan daha anlamlidir. Odiil
ve bagar1 bilgisi de 6nemlidir; ancak yalnizca sonug elde etmek, o sonuca
hangi hareket ¢oziimiiyle ulasildigini agiklamaz (Shmuelof vd., 2012;
Wolpert vd., 2011).
“Norobilim temelli” etiketi, bir antrenman aracinin etkili oldugunu tek
basina gostermez. Bir 151k panosunda hizlanmak, ger¢ek oyundaki karar
verme becerisinin gelistigi anlamina gelmeyebilir. Bu tiir uygulamalar
degerlendirildiginde, ¢alisilan gorevdeki ilerlemenin yaninda spora 6zgii
transfer ve gecikmeli kalicilik aranmalidir. Sinir sistemine iligkin
aciklama, davranigsal etkililik kanitinin yerine gegmemelidir (Krakauer
vd., 2019; Pinder vd., 2011).
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3.6. Motor Ogrenmede Dikkat ve Bilgi isleme Siirecleri

Bir hareketi yapabilmek, o hareketin biitiin bilesenlerini ayn1 anda bilingli
olarak izlemek anlamina gelmez. Dikkat kapasitesi siirli oldugundan,
Ogretimde hangi bilgiye Oncelik verilecegi Onemlidir. Baslangic
duzeyindeki sporcu ayak konumunu, topun gelisini ve hedefi ayn1 anda
denetlemekte zorlanabilir. Antrendriin bu sirada ¢ok sayida teknik ayrinti
vermesi, dogru bilgiyi se¢meyi kolaylastirmak yerine gorevi
karmasgiklastirabilir. A¢iklama, o denemede ¢oziilmesi beklenen tek veya
siirl sayidaki soruna yonelmelidir.

I¢sel dikkat odag, hareket eden beden boliimiine; dissal dikkat odag1
ise hareketin ¢evre iizerindeki sonucuna yonelir. “Dizini daha fazla a¢” ile
“zemini geriye dogru it” aym hareketi farkli odaklarla tarif eder.
Aragtirmalar, dissal odagin birgok gorevde performans ve 6grenmeye katk1
saglayabildigini gostermektedir. Bununla birlikte bu sonug, her durumda
bedenle ilgili higbir agiklama yapilmamasi gerektigi anlamina gelmez.
Ipucunun anlagilir olmasi, hedefle iliskisi, sporcunun deneyimi ve giivenli
teknik gereklilikler birlikte degerlendirilmelidir (Chua vd., 2021; Wulf
vd., 2001).

OPTIMAL kurami, dissal dikkat odagini, 6grenenin olumlu basari
beklentileri ve Ozerklik destegiyle birlikte ele alir. Burada ozerklik,
sporcunun antrenmanin biitiin kurallarini tek basina belirlemesi degildir.
Uygun iki hedef arasindan se¢im yapmasi, hangi denemeden sonra geri
bildirim isteyecegini belirtmesi veya kendi ilerlemesini degerlendirmesi
smnirli fakat anlamli secenekler sunabilir. Yine de o6zerklik desteginin
etkisi, uygulamanin gergekten 6grenene bir karar alan1 agip agmadigina
baglidir; yalnizca se¢im sunulmus goriinmesi yeterli degildir (Sanli vd.,
2013; Wulf ve Lewthwaite, 2016).

Cift gorev uygulamalart dikkat gereksinimini incelemek igin
kullanilabilir. Sporcu bir hareketi yaparken ek bir uyarani takip ettiginde
asil becerinin ne kadar bozuldugu gozlenebilir. Fakat ¢ift gorevde diisiik
maliyet goriilmesi tek bagina tam otomatiklesme kanit1 sayllmamalidir. Ek
gorevin zorlugu, hangi goreve oncelik verildigi ve baslangi¢ basar1 diizeyi
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sonucu degistirebilir. Ayrica ek biligsel gorevin gergek sporla iligkisi
kurulmadiginda, c¢alisma yalnizca ilgisiz iki isi ayni anda yapma
alistirmasina dontisebilir (Kal vd., 2018; Masters, 1992).

Antrenor icin uygulanabilir bir yol, 6nce sporcunun mevcut dikkat
stratejisini sormaktir: hareket sirasinda neye bakiyor, neyi kontrol etmeye
calisiyor ve hatayi nasil fark ediyor? Ardindan kisa bir ipucu denenebilir.
Degerlendirme yalnizca ilk denemedeki iyilesmeye degil, ipucu
kaldirildiginda ortaya ¢ikan performansa da dayanmalidir. Boylece dikkat
yonlendirmesi, sozlii komutlarin sayisini artiran bir yontem degil,
Ogrenenin iglevsel bilgiyi se¢gmesini kolaylastiran bir arag olur.

3.7. Geri Bildirim Turleri ve Geri Bildirimin Kullanimi

Sporcu her denemede duyusal geri bildirim alir. Topa temasin hissi,
hareketin sesi, denge degisikligi ve hedefte goriilen sonu¢ bunun
parcalaridir. Antrendr, video veya Ol¢lim sistemi tarafindan eklenen bilgi
ise artirtlmig geri bildirimdir. Bu ek bilginin amaci sporcunun kendi
duyularin1 gegersiz kilmak degil, heniiz ayirt edemedigi bir iliskiyi
goriinlir hale getirmektir. Disaridan verilen her yorum bu nedenle ayni
o6l¢iide yararl1 degildir.

Sonug bilgisi, hedefe ne 6lglide ulagildigini; performans bilgisi ise
hareketin nasil gerceklestirildigini agiklar. “Top hedefin sagma diistii”
sonu¢ bilgisine, “temas sirasinda govden geride kaldi” hareketin
gerceklestirilmesine iligkin  bilgiye Ornektir. Sonu¢ zaten agikca
gorullyorsa onu tekrar etmek yeni bilgi saglamayabilir. Buna karsilik
sporcunun sonucu gozleyemedigi gorevlerde kisa ve anlasilir sonug bilgisi
onem kazanir. Teknik yorumun da olasi neden ile gbzlenen belirtiyi
karistirmamasi gerekir (Kantak ve Winstein, 2012; Salmoni vd., 1984).

Geri bildirimin sikligi konusunda tek bir ideal yiizde yoktur. Her
denemeden sonra ayrmtili bilgi verilmesi uygulama sirasinda hatay1
azaltabilir; ancak 6grenenin kendi hatasini belirleme ve diizeltme firsatini
daraltabilir. Seyrek geri bildirim ise yeterli baglangi¢ bilgisi olmayan veya
giivenlik agisindan kritik bir hareketi 6grenen kisi i¢in yetersiz kalabilir.
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Azalan siklik, belirli hata sinirlar1 asildiginda verilen bilgi veya birkag
denemeyi birlikte degerlendiren ozetler bu dengeyi kurmak igin
kullanilabilir. Se¢im, gorevin karmasikli§i ve sporcunun bilgi
gereksinimiyle gerekcelendirilmelidir (Salmoni vd., 1984; Winstein ve
Schmidt, 1990).

Bilginin zamanlamasi da 6nemlidir. Deneme biter bitmez konusmak

yerine kisa bir degerlendirme araligi birakmak, sporcunun kendi sonucunu
tahmin etmesini saglayabilir. “Sence temas nerede gerceklesti?” veya
“hangi deneme daha kontrolliiydii?”” gibi sorular, yalnizca dogru cevabi
buldurmak icin degil, hata farkindaligin1 gelistirmek i¢in kullanilmalidir.
Sporcu yeterli bilgiye sahip degilse siirekli soru sormak da 6gretimi
belirsizlestirir. Thtiya¢ duyulan agiklama agik ve kisa bicimde verilmelidir
(Kantak ve Winstein, 2012; Sanli vd., 2013).
Video geri bildirimi, 6zellikle sporcunun hissi ile hareketin dis goriiniimii
arasindaki farki incelemeyi kolaylastirir. Ancak biitlin kaydi tekrar tekrar
izlemek yerine belirli bir faz veya basar1 olgiitii se¢ilmelidir. Gosterilen
goriintli anlagilir olmadiginda daha fazla veri, daha 1yi 6grenme saglamaz.
Ayni sekilde sayisal geri bildirim de birim, hedef ve kabul edilebilir
degisim agiklanmadan verilmemelidir. Ogrenenin hangi bilgiyle ne
yapacag belli degilse geri bildirim yalnizca yorum kalabalig1 yaratir
(Sigrist vd., 2013).
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Geri bildirimin ogretim icindeki yeri

DENEME 0OZ DEGERLENDIRME GERI BiLDIRIM YEN| DENEME

DESTEK AYARLANIR

Sekil 6. Geri bildirim, 6z degerlendirme ve yeni deneme iliskisi.
Not. Sema evrensel bir geri bildirim sikligi 6nermemektedir. (Salmoni vd., 1984; Sanli vd., 2013;
Winstein ve Schmidt, 1990)

3.8. Tekrar, Ahstirma Dagilimi ve Degisken Uygulama

Beceri 0grenimi uygulama gerektirir, ancak tekrar sayisi tek basina
Ogretimin niteligini gostermez. Ayni hareketin yliz kez yapilmasi ile
hedefi, sonucu ve diizeltme firsat1 acik olan daha az sayidaki deneme ayn1
ogrenme deneyimi degildir. Antrendriin izlemesi gereken yalnizca toplam
tekrar degil, hedeflenen davranisin kag¢ kez yeterli nitelikte tiretildigi ve
sporcunun hatalarindan nasil yararlandigidir. Yorgunluk, dikkat kaybi
veya uygunsuz zorluk arttifinda tekrarlarin sayist ylikselirken 6grenme
degeri diisebilir.

Yogunlastirilmis ve dagitilmis alisirma  ayrimi, calisma ile
dinlenmenin diizenlenisine iligskindir. Dinlenmenin islevi yalnizca fiziksel
toparlanma degildir; denemeyi degerlendirme ve bir sonraki ¢Oziime
hazirlanma firsat1 da saglayabilir. Bununla birlikte dagitilmis uygulamanin
her gorevde ayni bigimde iistiin oldugu sdylenemez. Gorevin surekli veya
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ayrik olusu, toplam uygulama siiresi, yorgunluk ve test kosullar1 birlikte
ele almmalidir. Spor ortaminda teknik Ogrenme seanslarini yalnizca
yorgunlugun en yliksek oldugu boliimlere yerlestirmek, hedefin 6grenme
mi yoksa yorgunluk altinda uygulama m1 oldugu sorusunu belirsiz birakir
(Lee ve Genovese, 1988).

Sabit uygulamada gérevin onemli kosullar1 biiyiik 6l¢iide korunur.
Degisken uygulamada ise mesafe, hiz, hedef, basglangi¢ durusu veya
kullanilacak ¢6ziim gibi 6zellikler planl bigimde degistirilir. Degiskenlik,
sporcunun bir hareketi farkli kosullara uyarlamasina firsat sunabilir; ancak
rastgele degisiklik yapmakla ayn1 sey degildir. Ogrenenin hangi iliskinin
degistigini algilayamadig1 veya gérev amacinin siirekli kaydigi bir ortam,
yararl gesitlilikten ¢ok belirsizlik Uretebilir (Guadagnoli ve Lee, 2004;
Schmidt, 1975).

Ornegin pas dgretiminde dnce ayni hedefe ulagmak, temel temas

diizenini anlamak i¢in kullanilabilir. Ardindan hedef mesafesi
degistirilebilir; daha sonra hareketli alic1 veya sinirli zaman eklenebilir. Bu
ilerleyis zorunlu ve degismez bir sira degildir. Bazen hedef oyunun bilgi
yapisin korumak icin hareketli durumlar daha erken kullanilabilir. Onemli
olan, her degisikligin hangi 6grenme hedefini desteklediginin agik olmas1
ve zorlugun sporcunun ¢Oziim iiretebilecegi diizeyde kalmasidir
(Guadagnoli ve Lee, 2004; Pinder vd., 2011).
Tekrarin niteligini artirmak i¢in denemeler arasinda kisa 6z degerlendirme
kullanilabilir: hedef neydi, sonu¢ ne oldu, bir sonraki denemede ne
degisecek? Bu yaklagim 6zellikle siirekli ayn1 hatayr yapan sporcularda
yararlidir. Ancak her denemeyi uzun sozlii analize doniistiirmek de akisi
bozabilir. Antrendr, agiklama ve deneyim arasinda denge kurmali;
konusmanin hareket firsatlarinin yerini almasina izin vermemelidir.

3.9. Rastgele ve Bloklanmis Alistirma Yaklasimlar:
Bloklanmig alistirmada aynm1 gorev veya varyasyon ardisik denemelerle
uygulanir. Rastgele alistirmada farkli goérevler veya varyasyonlar
Ongoriilmesi giic bir sirayla yer degistirir. Seri alistirma ise degisen
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gorevlerin tekrar eden bir sira iginde sunulmasidir. Bu diizenlemeler
yalnizca organizasyon tercihi degildir; 6grenenin her denemede plani
yeniden kurma ve Onceki ¢oziimle yeni ¢Ozliimii karsilastirma
gereksinimini degistirebilir.

Baglamsal girisim arastirmalarinda bloklanmis uygulamanin edinim
sirasinda daha diizenli basari, rastgele uygulamanin ise bazi kosullarda
daha iyi gecikmeli kalicilik veya transfer saglayabildigi bildirilmistir.
Fakat bu oOriintii biitiin spor gorevlerinde ayni biyliklikte ve ayni
dogrultuda bulunmaz. Laboratuvar gorevlerinden elde edilen sonuglari
yas, deneyim ve gorev karmasikligi farkli gruplara dogrudan tasimak
dogru degildir. Uygulamali ortamlar1 degerlendiren ¢aligmalar, sonuglarin
gorev ve katilimci  Ozelliklerine bagli  olarak  degisebildigini
gostermektedir (Brady, 2004; Shea ve Morgan, 1979).

Rastgele uygulamada yasanan kisa siireli performans diisiisii,
programin etkisiz oldugu anlamina gelmeyebilir. Bunun tersi de 6nemlidir:
sporcunun zorlanmasi, mutlaka daha ¢ok dgrendigini gostermez. Gorevler
arasinda gecis yaparken temel amag¢ kayboluyor, teknik giivenlik
bozuluyor veya sporcu kullanilacak bilgiyi ayirt edemiyorsa girisim
diizeyi gereginden yiiksek olabilir. Arzulanan giicliik, ¢oziilemeyen bir
sorun yaratmak degil, 6grenenin islem yapmasini gerektiren yonetilebilir
bir talep olusturmaktir (Bjork, 1994; Guadagnoli ve Lee, 2004).

Antrendr, bloklanmig ve rastgele uygulamay1 iki karsit kamp olarak
diistinmek zorunda degildir. Kisa bloklarla baglayan ve daha sonra
gorevler aras1 gecisi artiran bir diizen secilebilir. Alternatif olarak ayni
seans i¢inde teknik ayrintiy1 ¢alismak i¢in daha sabit, karar verme ve
uyarlamay1 c¢alismak icin daha degisken boliimler kullanilabilir. Ancak
ilerleme yalnizca belirli bir haftanin dolmasma baglanmamalidir.
Sporcunun hedefi anlayabilmesi, guvenli ¢ozim Uretmesi ve denemeler
arasinda hatay1 ayirt edebilmesi izlenmelidir (Brady, 2004; Schmidt vd.,
2019; Shea ve Morgan, 1979).

Uygulama diizenlerini karsilastirirken toplam deneme sayisi, gorev siiresi,
verilen geri bildirim ve test kosullari esit veya agik¢a tanimlanmig
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olmalhidir. Aksi hélde gozlenen farkin siralamadan mi, daha c¢ok
caligmaktan mi1 yoksa farkli yonlendirmeden mi kaynaklandigi
anlasilamaz. Saha ¢alismalarinda bu degiskenlerin tamamini kontrol
etmek zor olabilir; yine de kayit altina almak yorumun giivenilirligini
artirir.

Tablo 2. Alistirma diizenlerini secerken sorulacak sorular

Ogretim amaci Uygulama 6rnegi Dikkat noktasi

Yeni kosullara transfer

Sabit Temel ¢ozimii t A fi
emel ¢oziimii tanima yni mesafeye pas ayrica smantr,
.. Coziimil kosullara Mesafe veya hedef Degisiklik gorev
Degisken .
uyarlama degisimi amacini korumalidir.

Ayni varyasyonu art Seans basarisi

Blokl A-A-A, sonra B-B-B
. arda uygulama , sonra kalicilikla esitlenmez.
Seri Onﬂgolrul.eblllr gorev A_B_C sirast G“ec;ls talebi rastgele
degisimi diizenden farklidir.
.. Asirt gliglitk
Rastgele Plal?l degisen sirada A-C-B-A-B-C 6grenmeyi garanti
yeniden kurma
etmez.
Dagtilmy Caligma ve dinlenmeyi  Kisa uygulama Gorev, toplam deneme
g ¥ duzenleme bloklart ve yorgunluk izlenir.

Not. Ogretim karar matrisi; evrensel iistiinliik siralamas1 degildir. (Brady, 2004; Guadagnoli ve
Lee, 2004; Lee ve Genovese, 1988; Shea ve Morgan, 1979)

3.10. Acik ve Ortiik Motor Ogrenme

Acik 6grenmede sporcu hareketi nasil gergeklestirecegine iliskin kurallar
bilingli bigimde dgrenir ve ifade edebilir. Ortiik dgrenmede ise beceride
ilerleme goriilmesine ragmen Ogrenilen iligkilerin tamami sozel kurallar
halinde aciklanamayabilir. Bu ayrim, antrenoriin konusup konusmamasi
kadar basit degildir. Az agiklama yapilan bir ortamda sporcu kendi agik
kurallarin1 gelistirebilir; agiklama iceren bir uygulamada da bazi bilesenler
ortiik bicimde 6grenilebilir.
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Analoji kullanimi, ¢ok sayidaki teknik ayrintiy1 tek bir anlamli ifade
icinde birlestirmeyi amaglar. Ornegin hareketin belirli bir boliimiinii
tanidik bir eyleme benzetmek, 6grenenin her eklem hareketini ayr1 ayri
diisiinmesini azaltabilir. Ancak analoji biitiin sporcular tarafindan ayni
bicimde anlasilmayabilir. Antrenor 6nce ifadenin hangi hareket sonucunu
cagristirdigini  gozlemlemeli; kiiltiirel veya yasa bagli anlasiima
sorunlarini dikkate almalidir. Bir benzetmenin akilda kalici olmasi, teknik
acidan uygun oldugu anlamina gelmez (Liao ve Masters, 2001).

Hata olasiliginin baslangigta azaltildigi uygulamalar da ortuk
O0grenme tartigmalarinda yer alir. Hedefi biiyiitmek veya mesafeyi
kisaltmak, sporcunun erken donemde siirekli basarisizlik yasamadan
goreve katilmasini saglayabilir. Bununla birlikte hatanin tamamen ortadan
kaldirilmasi, daha sonra karsilasilacak degiskenliklere hazirlanmay1
sinirlayabilir. Bu nedenle hedef, sporcuyu her zaman kolay kosullarda
tutmak degil, baslangic basarisi ile islevsel zorlanma arasinda uygun gecis
kurmaktir (Kal vd., 2018; Maxwell vd., 2001).

Ortiik 6grenmenin baski altinda performansin korunmasina katki

saglayabilecegi yoniindeki calismalar 6nemlidir; ancak buradan agik
teknik Ogretimin gereksiz oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Giivenli ekipman
kullanimi, baslangi¢ durusu veya riskli bir hareketin temel sinirlar1 agik
anlatim gerektirebilir. Ayrica ortiik 6grenme olarak adlandirilan arastirma
kosullar1 birbirinden farklidir. Katilimeilarin kurallara iliskin bilgisi, ek
gorevlerin varlig1 ve yapilan kalicilik testleri ayn1 degildir. Bu ¢esitlilik,
tek bir yontem icin genel Gstunlik iddiasimi giiglestirir (Kal vd., 2018;
Masters, 1992).
Sahada en islevsel yaklagim, yontemi sporcunun gereksinimine gore
segmektir. Fazla teknik diisiinerek hareketi bolen bir sporcu icin daha
batuncdl bir ipucu denenebilir. Gorevi hi¢ anlamayan bir sporcu igin ise
aciklamay1 azaltmak uygun olmayabilir. Son karar, yontem adindan ¢ok,
sporcunun gorevi anlayip anlamadigina, giivenli bi¢imde uygulayip
uygulamadigma ve destek kaldirildiginda kazanimin  korunup
korunmadigina dayanmalidir.
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3.11. Motor Beceri Kalicih@ ve Ogrenme Transferi

Kalicilik, 6grenilen becerinin belirli bir uygulamasiz dénemden sonra aynt1
veya benzer kosullarda korunmasini; transfer ise kazanimin farkli bir
gorev ya da baglamda kullanilabilmesini ifade eder. Bu iki degerlendirme
birbirini tamamlar. Sporcu ¢alistig1 hedefe atis yapmay1 koruyabilir, fakat
hareketli hedefte ayn1 basariy1 géstermeyebilir. Tersine, tek bir standart
testte sinirl ilerleme goriiliirken gercek oyunda daha uygun ¢6ziim
se¢meye baslamis olabilir. Bu nedenle degerlendirme, 6grenme hedefiyle
uyumlu birden fazla 6lgiim gerektirebilir.

Gecikmeli test icin bitin becerilere uygun tek bir bekleme suresi
yoktur. Bir giinliik gecikme kisa siireli etkiler hakkinda, daha uzun
araliklar ise kazanimin siirdiiriilmesi hakkinda farkli bilgiler saglayabilir.
Bekleme siiresinde sporcunun hedef beceriyi baska bir ortamda calisip
calismadigr bilinmiyorsa test saf bir kaliciik o6l¢iimii  olarak
yorumlanmamalidir. Diizenli antrenman yapan sporcularda bu kontrol her
zaman mimkiin degildir; bu durumda aradaki uygulama firsatlar
kaydedilerek yorum smirlandirilir (Robertson vd., 2004; Soderstrom ve
Bjork, 2015).

Transferin yakin veya wuzak olarak adlandirilmasi, gorevler
arasindaki benzerligin hangi boyutta ele alindigia baghdir. Aynm1 pasi
farkli mesafeye vermek, hareket diizeninin uyarlanmasini gerektirir. Rakip
baskisi altinda pas segmek ise buna algisal ve karar vermeye iliskin yeni
talepler ekler. Bir gorevdeki ilerlemenin digerine aktarilmasi otomatik
degildir. Ozellikle ¢alisma sirasinda hedef spordaki bilgi kaynaklari ve
hareket sonuglar1 birbirinden ayrilmissa, transferin ayrica gosterilmesi
gerekir (Pinder vd., 2011).

Transfer testi yalnizca daha zor bir test olmak zorunda degildir.
Bazen kullanilan topun boyutunun degistirilmesi, yeni bir baglangi¢ yonii
veya alisilmadik bir hedef, hangi iligkinin 6grenildigini anlamak icin
yeterlidir. Cok sayida kosul ayn1 anda degistirildiginde basarinin neden
diistiigii belirsizlesir. Tk degerlendirmelerde az sayida ve acik degisiklik
yapilmasi; daha sonra spora Ozgii karmasik goOrevlerin eklenmesi
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yorumlanabilirligi artirabilir. Ancak testin kolaylastirilmasi, gercek sporda
gerekli olan bilgiyi tamamen ortadan kaldirmamalidir (Pinder vd., 2011,
Schmidt vd., 2019).

Sporcunun kendi degerlendirmesi de 6grenme siirecine iliskin bilgi saglar.
Hangi kosulda zorlandigini, hangi ipucunun yardimci oldugunu ve yeni
durumlarda hangi ¢oziimii se¢tigini anlatmasi yararhdir. Bununla birlikte
“artik 6grendim” hissi ile gecikmeli performans her zaman ortiismez. Bu
nedenle 6z degerlendirme, davranigsal Olgiimiin yerine degil yanina
konmalidir. Antrenér i¢in gliglii kanit; destekler azaltildiginda
korunabilen, uygun yeni kosullarda kullanilabilen ve farkli 6lgiimlerde
tutarh bigimde goriilen bir kazanimdir (Bjork, 1994; Soderstrom ve Bjork,
2015).

3.12.Sportif Tekniklerin Ogretiminde Motor Ogrenme ilkeleri

Teknik 6gretim, hareketin ideal gériintimiinii tarif etmekle baglamamalidir.
Once becerinin hangi problemi ¢6zdiigii belirlenmelidir. Futbolda pasin
amaci yalnizca topu belirli bir bicimde gondermek degil, takim arkadasina
kullanilabilir bir top ulastirmaktir. Yiizmede doniisiin amaci yalnizca
duvara temas etmek degil, hiz kaybin1 sinirlandirarak bir sonraki yiizme
boliimiine gegmektir. Amag agik oldugunda teknik ayrintilarin 6nceligi de
daha anlagilir héle gelir.

Gosterim, sozel agiklamayi tamamlayabilir. Ancak model segilirken
yalnizca {ist diizey performansin estetik goriinlimii degil, 6grenenin neyi
gozlemesi gerektigi  diisiiniilmelidir. Hareketin  farkli  acgilardan
gosterilmesi, belirli bir fazin yavaslatilmasi veya 6grenenin kendi énceki
denemesiyle karsilastirilmasi farkli islevler tasir. Cok sayida goriintii
sunmak yerine gozlenecek bir ya da iki iliskinin belirlenmesi daha
yonetilebilir bir o6gretim ortami olusturur. Modelin o6zellikleri ve
gosterimin  kullanimi, gorevin ve Ogrenenin gereksinimlerine gore
secilmelidir (Sigrist vd., 2013; Ste-Marie vd., 2012).

Hata diizeltmede ilk adim, goriilen sapmanin islevsel Onemini
belirlemektir. Ayn1 sonuca ulasan kiiclik kisisel farkliliklarin tamamin
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ortadan kaldirmaya g¢alismak gereksiz olabilir. Buna karsilik giivenligi
bozan, gorevin amacini engelleyen veya ilerlemeyi siirlayan bir driintii
oncelikli ele alinmalidir. Antrendr, sonugtaki hatayr dogrudan tek bir
bedensel nedene baglamadan &nce kosullar1 gozlemlemelidir. Ornegin
isabetsiz bir vurus, temas mekanigi kadar topa ge¢ ulasmakla da iliskili
olabilir (Guadagnoli ve Lee, 2004; Newell, 1986).

Uygulama 6rnegi: Hareketli hedefe pas becerisi

Asagidaki dort haftalik 6rnek, baslangi¢ veya orta diizeydeki bir
grupta hareketli takim arkadasina isabetli ve zamaninda pas vermeyi
ogretmek i¢in disliniilmiistiir. Haftada iki kisa beceri oturumu, mevcut
antrenmanin igine yerlestirilebilir. Stireler ve gorevler dogrulanmis bir
paket degil, uyarlanabilir bir tasarim Ornegidir. Baslangigta saglik,
glivenlik ve temel top kontrolii gereklilikleri karsilanmis olmalidir.

[k oturumda iki tiir baslangi¢ bilgisi toplanir. Birincisi sabit veya
yavas hareket eden hedefte pas basarisidir. Ikincisi sporcunun pasi hangi
bilgiye dayanarak verdigidir: yalmizca topa mi bakmakta, alicinin
hareketini izleyebilmekte midir? Isabet sayismin yanmna pasin
kullanilabilirligi ve zamanlamasi i¢in basit, onceden aciklanmis gozlem
oOl¢iitleri eklenir. Amag biitlin sporculari siralamak degil, 6gretim destegini
ayarlayacak bir baslangic profili olusturmaktir.

[lk hafta hedefin hiz1 ve secenek sayist sinirl tutulur. Antrendr, her
denemeyi kesmek yerine birka¢ denemeden sonra kisa geri bildirim verir;
giivenlik veya gdrevin anlagilmasi gerektirdiginde aninda miidahale eder.
Ikinci hafta mesafe ve alic1 yonii degistirilir. Ugiincii hafta pas verilecek
hedefin se¢ilmesi ve diisiik baskili savunma eklenir. Dordiincii hafta ise
geri bildirim azaltilir ve kiiciik bir oyun iginde becerinin kullanimi
gozlenir. Higbir asamada yalnizca takvim doldugu i¢in zorluk artirilmaz.

Bir sporcu yeni kosulda tekrar tekrar basarisiz oluyorsa tiim gorevi
baslangi¢ diizeyine dondiirmek gerekmez. Alicinin hizi azaltilabilir,
secenek sayist diisiiriilebilir veya karar i¢in daha ¢ok zaman verilebilir.
Buna karsilik gorev fazla kolaylastiginda yalnizca daha hizli yaptirmak
yerine pasin yoni, alicinin hareketi veya karar kosullar1 degistirilebilir.
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Boylece ilerleme, mekanik tekrar miktari iizerinden degil islevsel beceri
talepleri Gzerinden dizenlenir (Guadagnoli ve Lee, 2004; Pinder vd.,
2011).

Program sonunda standart gérev ve yeni oyun gorevi ayri degerlendirilir.
Standart gorevdeki ilerleme korunmus, fakat oyuna aktarim sinirh
kalmissa sonraki programda algi-eylem baglantisini giiclendiren kosullara
daha fazla yer verilebilir. Bu yorum bir teshis degildir; yeniden test ve saha
gozlemiyle smanacak bir Ogretim varsayimidir. Ayn1 mantik raket
sporlarinda vurus se¢imine, ylizmede doniise veya atletizmde teknik bir
gecise uyarlanabilir.

Tablo 3. Hareketli hedefe pas 6gretimi icin dért haftalik 6rnek

Ogrenme odag1 Gorev ve destek Izlenecek ozellik
1. hafta Hedefi ve temel ¢dzimi Az segenek, yavas Kullanilabilir pas ve
' anlama hedef; kisa ipucu glvenli uygulama
Mesafi 6n degisimi; Zamanlama ve hata
2. hafta Kosullara uyarlama . esave Ve yo'n eIt .
0z degerlendirme farkindaligt
Birden cok hedef; Dog i
3. hafta Segim ve diigiik bask: SIS Ogru segim ve
kontrolli savunma becerinin korunmast
. K¢tk oyun; daha
4. hafta Destekleri azaltma guKoy L Bagimsiz uygulama
seyrek geri bildirim
) Ornegi i gii Ar lamalar
Izlem Kalicilik ve transfer Ornegin yedi giin sonra auygulamaiar ve

ayni ve yeni gorev kosullar kaydedilir

Not. Boliim i¢in hazirlanmis 6gretim 6rnegidir; etkililigi deneysel olarak dogrulanmig bir program
degildir. (Guadagnoli ve Lee, 2004; Pinder vd., 2011; Soderstrom ve Bjork, 2015)
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Beceri ogretimi icin karar cercevesi

OGRENEN GOREV ORTAM

OGRETIM KARARI

ve anla yaulama

UYGULA VE GOZLE YENIDEN DUZENLE

+ hareket s0re Destek, co ve (lerieme

Sekil 7. Ogrenen, gérev ve ortam bilgisinden égretim kararina gegis.
Not. Boliim i¢in hazirlanmis 6zgiin karar gercevesidir. (Guadagnoli ve Lee, 2004; Newell, 1986;
Pinder vd., 2011)

Ogretim kararmm bir sonraki denemeye ¢evirmek

Bir 6grenme oturumunda dgretim karar1 ¢ogu zaman cok kiigiik bir
degisiklikle goriiniir olur. Sporcu topa ge¢ ulasiyorsa antrendr yalnizca
temas pozisyonunu anlatmak yerine topun hizini azaltabilir veya baslangi¢
konumunu degistirebilir. Bu degisiklik yapildiginda hareket daha iyi
gerceklesiyorsa, sorunla ilgili bir ipucu elde edilmis olur. Ancak bu ilk
gOzlem kesin bir neden-sonu¢ agiklamasi degildir. Ayni diizen farkli
denemelerde smmanmali  ve diger olast etkiler g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Gorevi degistirerek bilgi toplamak, 6gretimin ayni
zamanda sistematik bir gozlem siireci olmasin1 saglar.

Bazen sporcunun gereksinimi daha ¢ok teknik agiklama degil, daha
iyl organize edilmis bir uygulama firsatidir. Kalabalik bir grupta sira
bekleme, dar alan veya uygun olmayan eslesme nedeniyle yeterli deneme
yapamayan sporcu i¢in ek komutlar sorunu ¢ézmez. Istasyon sayisinin
artirilmasi, hedeflerin ¢ogaltilmast veya gorev rollerinin doniistimlii
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kullanilmas1 daha anlamli olabilir. Bu diizenlemelerin etkisi toplam
hareket stresi kadar hedef becerinin gergekten kag¢ kez uygulandigi
tizerinden de degerlendirilmelidir.

Antrenor bir degisiklik yaptiginda onceki kosulu ve bekledigi

sonucu kisaca kaydedebilir. Ornegin “hedef genisletildi; amag¢ temas
zamanlamasini koruyarak isabeti artirmak” bi¢cimindeki not, sonraki
degerlendirmeyi kolaylastirir. Beklenen degisim goriilmezse ayni
aciklamay1 daha yiliksek sesle tekrarlamak yerine varsayim gozden
gecirilir. Ogretim, sporcunun yetersizligini dogrulamaya c¢alisan bir siire¢
degil, 6grenmeyi hangi kosullarin destekledigini arastiran bir siire¢ olarak
yuratalr.
Grup i¢inde ayni gorev icin farkli destek diizeylerinin kullanilmasi da
miimkiindiir. Bir sporcu sabit baslangi¢c kosulunda calisirken digeri
hareketli hedefle calisabilir. Bunun bir basar1 siralamasi olarak
sunulmamas1 6nemlidir. Ogrenme yolunun kisiye gore degismesi,
herkesin aymi giin aynmi gii¢lilkle karsilagsmas1 gerektigi varsayimindan
daha islevseldir. Ancak hedeflenen ortak beceri korunmali ve farkh
diizenlerin hangi gereksinime yanit verdigi anlasilir olmalidir (Guadagnoli
ve Lee, 2004; Schmidt vd., 2019).

3.13. Motor Ogrenmenin Degerlendirilmesi

Motor 0Ogrenmenin degerlendirilmesinde ilk adim, degismesi
beklenen davranisi tanimlamaktir. “Teknigi gelissin™ ifadesi tek basina
Olciilebilir bir hedef degildir. Hangi fazin, hangi kosulda ve hangi basar1
Olclitiine gore gelisecegi belirtilmelidir. Sonug Slgiileri; isabet, siire veya
basarili tamamlanan deneme sayisini igerebilir. Siire¢ Olciileri ise hareket
diizenini, zamanlamay: veya kullanilan stratejiyi ele alabilir. Iki tiir
Ol¢timiin birlikte kullanilmasi, ayni sonucun farkli yollarla iiretilebildigi
gorevlerde daha agiklayicidir.

Degerlendirme plan1 baslangi¢, edinim, gecikmeli kalicilik ve
transfer asamalarini birbirinden ayirmalidir. Edinim egrisi seanslarin nasil
ilerledigini gosterir; tek basina kalict 6grenmeyi kanitlamaz. Kalicilik
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testinde uygulama sirasinda verilen artirtlmis geri bildirimin kaldirilmasi
veya standartlastirilmas: 6nemlidir. Transfer testinde ise hangi kosulun
degistirildigi 6nceden aciklanmalidir. Bu yapi, “program sonunda daha
1yiydi” sonucunu daha anlamli bir 6grenme degerlendirmesine dontistiiriir
(Shea ve Morgan, 1979; Soderstrom ve Bjork, 2015).

Testin kendisi de 6grenme olusturabilir. Cok sayida degerlendirme
denemesi yapilan sporcu, 6l¢iim sirasinda goreve aligabilir. Bu nedenle
deneme sayisi, dinlenme, denemeler arasindaki aciklamalar ve gegerli
deneme Olciitleri onceden belirlenmelidir. Test kosullar1 antrenmanlar
arasinda degismisse bu degisiklik kayda gecirilmelidir. Ozellikle
cocuklarda yonergenin anlagilmamasi, yetersiz alistirma veya
degerlendirilme kaygisi beceriyi oldugundan farkli gosterebilir (Kantak ve
Winstein, 2012; Schmidt vd., 2019).

Gozleme dayali degerlendirmede 6lgiitlerin agik olmasi gerekir. “Iyi
teknik” yerine, hedef beceri agisindan anlamli birkag¢ gézlenebilir davranis
tanimlanmalidir. Ayni1 davramisa farkli degerlendiricilerin ne Olgiide
benzer puan verdigi incelenebilir. Video kaydi kullaniliyorsa kamera agis1
ve goriintii kalitesi korunmali; miimkiin oldugunda kayitlar zaman sirasi
bilinmeden degerlendirilebilir. Ancak her ortamda ayrintili laboratuvar
analizi gerekmez. Karar ihtiyacin1 karsilayan, uygulanabilir ve tekrar
edilebilir bir degerlendirme tercih edilmelidir (Kantak ve Winstein, 2012).

Ornek degerlendirme takvimi ve yorum

Dort haftalik bir 6gretim uygulamasinda ilk hafta standart baslangi¢
testi yapilabilir; seanslar boyunca kisa edinim kayitlar1 tutulabilir; son
oturumda destekler azaltilarak bitis testi uygulanabilir. Yedi giin sonra
yapilacak kalicilik testi ve farkli hedef kosullar igeren transfer testi 6rnek
bir takip diizenidir. Yedi giin evrensel bir bilimsel esik degil, bu 6rnekte
secilmig bir araliktir. Arada beceri tekrar edildiyse bunun ayrica
kaydedilmesi gerekir.

Bitis testinde yiikselen fakat gecikmeli testte korunum gostermeyen
sonug, kisa siireli destek etkisi veya yetersiz pekistirme olasiliklarin
diisiindiirebilir. Standart testte korunan ama transferde kaybolan kazanim,
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O0grenmenin dar bir kosula bagli kalmis olabilecegini gosterebilir. Bununla
birlikte o6l¢iim hatasi, yorgunluk, ortam farkliligi ve motivasyon
dislanmadan kesin neden gosterilmemelidir. Sonuglar, birka¢ olasi
aciklamanin  birlikte degerlendirildigi bir &6gretim karar1  olarak
sunulmalhidir (Kantak ve Winstein, 2012; Soderstrom ve Bjork, 2015).
Bireysel raporda giiclii yonler, gelisime acik kosullar ve sonraki 6gretim
adimi birlikte yazilmalidir. Ornegin “sabit hedefte ilerleme korundu;
hareketli hedefte zamanlama degisken; sonraki iki oturumda alicinin hizini
kademeli degistiren c¢alismalar kullanilacak™ ifadesi, yalnizca puan
siralamasindan daha iglevseldir. Bu dil, sporcuya bir kimlik etiketi vermek
yerine 6grenme siirecini gorliniir kilar.

Tablo 4. O§renme dederlendirmesinde 6l¢iim ve karar eslestirmesi

Asama Kayit Kontrol Karar
Sonug ve hareket Yo list : .
Baslangig Q . s EREILIND I1k destek diizeyi
stratejisi arac
- . .o Gorevi srdur veya
Edinim Seans i¢i basari Tekrar ve geri bildirim
ayarla
. . Bekleme ve ar
Kalicilik Gecikmeli performans ekieme ve ara Kazanimin korunumu
uygulamalar
. - S Sonraki 6grenme
Transfer Yeni kosuldaki ¢6zlim  Degistirilen talep .
hedefi
Gugcli yon ve Kosullar ve olasi Somut uygulama ve
Rapor e . .
belirsizlik alternatifler yeniden test

Not. Tek bir test kesin neden-sonug agiklamasi saglamaz. (Kantak ve Winstein, 2012; Soderstrom
ve Bjork, 2015)
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Motor ogrenmenin degerlendirme plan:

EDINIM KALICILIK TRANSFER

BIRLIKTE YORUMLA

Sekil 8. Edinim, kalicilik ve transfer 6l¢timlerinin birlikte kullanimi.
Not. Sayisal arastirma verisi icermez. (Kantak ve Winstein, 2012; Soderstrom ve Bjork, 2015)

3.14. Sonug ve Uygulama Onerileri

Motor 6grenme, egzersizlerin dogru siraya dizildigi mekanik bir
aktarim siireci degildir. Ogrenen kisi gérevin amacini anlamaya, islevsel
bilgiyi se¢cmeye, farkli hareket ¢Ozlimlerini denemeye ve sonuglari
kullanarak davranisini diizenlemeye calisir. Antrendriin gorevi bu siireci
yalnizca yonetmek degil, hangi kosullarin 6grenmeyi kolaylastirdigini
gozlemlemek ve gerektiginde ortami yeniden diizenlemektir. Bu nedenle
1yi 6gretim, ayrintili aciklama ile deneyim firsati, diizenli tekrar ile islevsel
degiskenlik, basar1 ile ¢ozilebilir giiglik arasinda denge kurmayi
gerektirir.

Boliimiin temel ayrimi, seans igindeki performans ile kalict
O6grenmenin ayni olmadigidir. Antrendriin yogun destegiyle ortaya ¢ikan
diizgiin uygulama degerli olabilir; ancak destek kaldirildiginda ne
oldugunun ayrica goriilmesi gerekir. Gecikmeli kalicilik ve hedefe uygun
transfer degerlendirmeleri bu nedenle 6gretim planinin sonradan eklenen
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pargalar1 degil, baslangigtan itibaren tasarlanan bilesenleri olmalidir
(Soderstrom ve Bjork, 2015).

Kuramsal modeller, dikkat odagi, alistirma siralamasi ve geri
bildirim yontemleri karar vermeyi destekler; hi¢birinin adi tek basina
etkililik garantisi olusturmaz. Ayni yontem gorev karmasikligi, baslangic
diizeyi veya cevre degistiginde farkl1 sonug verebilir. Ogretim yaklasima,
arastirma  bulgular1 ile antrendriin  gerekgelendirilmis  gozlemini
birlestirmeli; sporcunun deneyimini ve tercihlerini de bu degerlendirmeye
katmalidir (Brady, 2004; Chua vd., 2021; Guadagnoli ve Lee, 2004; Shea
ve Morgan, 1979).

3.14.1. Saha Uygulamalarina Yénelik Oneriler

Her beceri c¢alismasina kisa ve agik bir 6grenme hedefiyle
baslanmalidir. Hedef, yalnizca egzersizin adi degil, sporcunun hangi
kosulda neyi daha 1yi yapmasinin beklendigidir. Gosterim ve agiklama bu
hedefe hizmet etmeli; ayn1 anda c¢ok sayida diizeltme yapilmamalidir.
Sporcu birkag denemeden sonra kendi sonucunu tarif edebilmeli ve hangi
bilginin degisiklik yapmasina yardimci oldugunu sdyleyebilmelidir.

Alistirmanin zorlugu, basar1 yiizdesinden bagka gostergelerle de
izlenmelidir. Giivenli uygulama, dogru bilgiye yonelme, ¢oziim gesitliligi
ve hata farkindaligi birlikte degerlendirilmelidir. Stirekli basarisizlikta
gorev basitlestirilebilir; stirekli kolaylikta ise amaca uygun bir kosul
degistirilebilir. Degisiklikler, rastgele yenilik tliretmek i¢in degil, hedef
becerinin islevsel gereksinimini artirmak igin yapilmalidir.
Geri bildirim, sporcu iizerinde siirekli dis denetim kurmamalidir.
Ogrenenin degerlendirme yapmasina zaman ayrilmali, gerekli teknik bilgi
geciktirilmeden verilmeli ve destek ilerlemeye gore ayarlanmalidir. Son
olarak, dgretim donemi bitince ayn1 beceri daha az destekle ve uygun yeni
kosullarda yeniden gdzlenmelidir. Bu yaklagim, antrenman sirasinda iyi
goriinen hareketi degil, sporcunun gergekten kullanabildigi beceriyi
merkeze alir.
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DORDUNCU BOLUM
FIZIKSEL OKUYAZARLIK VE TEMEL HAREKET
BECERILERININ GELISTIRILMESI
Dr. Ogr. Uyesi Ugur CABA

Bir cocugun topu isabetli atabilmesi, hareket ederken kendini rahat
hissettigi veya fiziksel aktiviteye isteyerek katildigi anlamina
gelmeyebilir. Benzer bigcimde, standart bir beceri testinde akranlarinin
gerisinde kalan bir 6grenci, uygun destek ve anlamli etkinliklerle
hareketten biiyiik keyif alabilir. Fiziksel okuryazarlik kavrami bu ayrimi
goriiniir kilar. Ilgiyi yalnizca bedenin neyi yapabildigine degil, bireyin
hareketle nasil iliski kurduguna, kendini nasil algiladigina ve katilim
firsatlarini nasil kullandigina yoneltir.

Bu bakis, temel hareket becerilerini 6nemsizlestirmez. Kosma,
sigrama, yakalama, firlatma ve dengede kalma gibi beceriler ¢ok sayida
oyun ve spor etkinligine katilimi kolaylastirabilir. Ancak fiziksel
okuryazarlik bu becerilerin toplamima indirgenemez. Motivasyon,
Ozgiiven, bilgi ve anlayis gibi boyutlar; 6grenme ortaminin sundugu
olanaklar ve bireyin deneyimleriyle birlikte degerlendirilmelidir. Bu
nedenle fiziksel okuryazarligi yalnizca kisa bir testten elde edilen puanla
tanimlamak, kavramin egitimsel kapsamimi daraltir (Cairney vd., 2019;
Edwards vd., 2017; International Physical Literacy Association, t.y.).

Antrenman bilimi agisindan fiziksel okuryazarlik, erken yasta
basaril1 sporcu segme aracindan farkli bir islev tasir. Amag, hareket etmeye
devam edebilecek, farkli ortamlarda dgrenmeye acik ve kendi katilimi
tizerinde s0z sahibi bireyler yetistirmektir. Sportif uzmanlasma bu yolun
bir bigimi olabilir; ancak herkesin ayni bransa, ayn1 performans diizeyine
veya ayni katilim bi¢imine yonelmesi beklenmez. Okul, spor kuliibii, aile
ve toplum ortamlari, bu gesitliligin desteklenmesinde birbirini tamamlar
(Whitehead, 2010; Whitehead, 2019).

Bolum, fiziksel okuryazarligin kuramsal gergevesini temel hareket
becerileriyle iligkilendirmekte; Ogretim, katillm ve degerlendirme
kararlari birlikte ele almaktadir. Ayrintili motor kontrol mekanizmalar1
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yerine hareket firsatlarinin niteligine, yas ve deneyime uygun 6gretime ve
kapsayict uygulamalara odaklanilmaktadir. Sunulan program ve gézlem
ornekleri arastirmayla dogrulanmis yeni lgekler degildir. Ogretmen ve
antrenorlerin kendi gruplarina uyarlayabilecegi egitimsel taslaklar olarak
degerlendirilmelidir.

4.1. Fiziksel Okuryazarhk Kavram ve Kuramsal Temelleri

Fiziksel okuryazarlik, hareketi yalnizca fiziksel ¢ikti olarak degil,
kisinin diinyayla kurdugu iliskinin bir pargasi olarak ele alan bir
kavramdir. Whitehead’in yaklagiminda beden ve zihin birbirinden
bagimsiz iki alan gibi diisiiniilmez. Bireyin hareket deneyimi; algilarini,
duygularini, anlamlandirmasini ve ¢evreyle etkilesimini birlikte igerir. Bu
felsefi baslangic, kavrami belirli bir spor teknigini iyi uygulama veya
fiziksel uygunluk testinde yuksek sonu¢ alma anlayisindan ayirir.

Uluslararas1  Fiziksel Okuryazarlik Derneginin c¢ercevesinde
motivasyon, ozgiiven, fiziksel yeterlik, bilgi ve anlayis; yasam boyunca
fiziksel aktiviteye deger verme ve katilim sorumlulugunu iistlenmeyle
iligkilendirilir. Bu tanim egitimsel bir yon gosterir, fakat tiim bilesenlerin
her yasta ayni aragla veya tek bir say1 {izerinden 6l¢iilmesini zorunlu
kilmaz. Ornegin kiigiik bir gocugun hareketle ilgili anlayist sézel bir
siavdan ¢ok, oyunda giivenli secimler yapmasi veya yeni bir géreve nasil
yaklagtigi {izerinden gozlenebilir (International Physical Literacy
Association, t.y.).

Literatiirde fiziksel okuryazarlik icin tek bir uygulama modeli
yoktur. Baz1 gerceveler felsefi biitlinliigii 6ne ¢ikarirken bazilar1 6gretim
programi, spor gelisimi veya halk sagligi hedefleri i¢in daha operasyonel
tanimlar kullanir. Bu c¢esitlilik, arastirmalar arasinda olglim ve sonug
karsilagtirmalarin1  gliglestirebilir. Ayni terimi kullanan iki program,
birinde motor beceri testlerine, digerinde ise katilim deneyimi ve
motivasyona agirlik veriyor olabilir. Bu nedenle bir ¢alismanin veya
programin “fiziksel okuryazarligi gelistirdigi” sdylenmeden Once neyi
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nasil tanimladig1 agiklanmalidir (Edwards vd., 2017; Edwards vd., 2018;
Young vd., 2020).

Kavramin egitim alanindaki degeri, biitiin 6grenciler i¢in hareket

O0grenimini anlamli kilma hedefidir. Beden egitimi yalnizca miisabakaya
hazirlik, kuliip caligmasi da yalnizca eleme siireci olarak diizenlenirse ¢cok
sayida ¢ocuk i¢in katilimin diger boyutlar1 gériinmez kalabilir. Fiziksel
okuryazarlik yaklagimi, teknik basariya ek olarak kisinin &grenmeye
katilmasini, deneyimini anlamlandirmasini ve kendisi i¢in uygun hareket
yollarini kesfetmesini nemser (Berryman, 2010; Dudley, 2015).
Bu ¢ergeve, fiziksel okuryazarligin her sorunu agiklayan bir st kavram
gibi kullanilmasin1 gerektirmez. Fiziksel aktivite davranist ekonomik
olanaklar, erisilebilirlik, zaman, giivenlik ve Kkiiltiirel kosullardan da
etkilenir. Katilmayan bir kisiyi yalnizca motivasyon veya yeterlik
eksikligiyle tantimlamak, ortamin sorumlulugunu gézden kagirir. Egitimsel
uygulama, bireysel 6zelliklerle birlikte katilim kosullarin1 da incelemelidir
(Cairney vd., 2019; Young vd., 2020).

4.2. Fiziksel Okuryazarh@in Bilesenleri

Fiziksel yeterlik, farkli hareket taleplerini karsilayabilme
kapasitesini icerir. Temel hareket becerileri bu boyutun 6nemli
parcalarindandir; ancak yeterlik yalnmizca teknik dogruluk degildir.
Hareketin duruma uyarlanmasi, farkli yiizey ve araglarla deneyim
kazanilmasi, giivenli ve islevsel ¢oziimler iiretilebilmesi de dnem tasir.
Bireyin kendisi i¢in anlamli etkinliklere katilabilmesini destekleyen
yeterlik, baskasinin performans normuna ulagmakla es anlaml
goralmemelidir.

Motivasyon, kisinin harekete yonelmesini ve katilimini
strdirmesini etkileyen nedenlerle ilgilidir. Bir ¢ocuk oyunu eglenceli
buldugu i¢in, baska biri arkadaglariyla birlikte olmak icin etkinlige
katilabilir. Ozgiiven ise kisinin belirli bir hareket durumunu
karsilayabilecegine iliskin inancini igerir. Bu inang¢ gercek beceriyle her
zaman ayni diizeyde degildir. Bu nedenle “basarili ama isteksiz” veya
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“hevesli ama destege ihtiyac duyan” Ogrenciler igin farkli 6gretim
duzenlemeleri gerekebilir (Cairney vd., 2019; Ryan ve Deci, 2000).

Bilgi ve anlayis boyutu, yalnizca spor kurallarini ezberlemekten
ibaret degildir. Kisinin hangi etkinliklerin kendisine uygun oldugunu,
giivenli katilim i¢in neleri dikkate alacagin1 ve hareketin yasamindaki
yerini anlamasi da bu kapsamdadir. Bilginin eyleme tasinabilmesi
onemlidir. Ogrenci dinlenmenin gerekli oldugunu sdyleyebilir; ancak
kendi yorgunlugunu fark edip uygun se¢im yapma konusunda ayrica
deneyime ihtiya¢ duyabilir. Ogretim, dogru cevabi bilmek ile bu bilgiyi
kullanabilmek arasindaki ayrimi g6z oniinde bulundurmalidir (Dudley,
2015; International Physical Literacy Association, t.y.).

Bilesenler arasindaki iliskiler dogrusal bir sira izlemez. Once biitiin

becerileri kazanip sonra 6zgiiven gelistirmek gibi zorunlu bir yol yoktur.
Destekleyici bir ortam, heniiz yeterligi sinirli olan ¢ocugun katilmasini
saglayabilir; katilim yeni 68renme firsatlar1 olusturabilir. Buna karsilik
becerili bir 6grencinin diglanmasi veya stirekli karsilastirilmasi, hareketle
kurdugu olumlu iliskiyi zayiflatabilir. Bu nedenle programin yalnizca
beceri Ogretimine odaklanmasi, fiziksel okuryazarhigin butununi
kapsadig1 anlamina gelmez (Cairney vd., 2019; Robinson vd., 2015).
Bir dersin veya antrenmanin planlanmasinda her boyutun goriiniir olmasi
yararlidir. Hareket hedefi kadar 6grencinin se¢im alani, yasayabilecegi
basar1, anlayacagi bilgi ve katilima devam etme firsat1 da diistiniilmelidir.
Ancak her oturumda biitiin boyutlar1 esit miktarda dlgmeye calismak
gereksiz yiik olusturabilir. Daha islevsel olan, program boyunca boyutlarin
nasil desteklenecegini belirlemek ve dnemli gézlemleri diizenli bi¢cimde
bir araya getirmektir.
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Tablo 5. Fiziksel okuryazarlk boyutlarinin égretime yansimasi

Ogretim sorusu Ornek kanit Kaginilacak yorum

Hangi hareket

. . e . Farkl1 gérevlerde Tek test butun
Fiziksel yeterlik cozimleri szlem cterlizi aciklar
kullanilabiliyor? g yeterligl agrtar.
. Katilimm anlami ve Ogrenci goriisii ve Katilmayan herkes
Motivasyon . . ; h . L
nedeni nedir? secimleri isteksizdir.
Hangi kosuld ; e -
S g e Goreve 0zgil 6z Ozgiven, gercek
Ozgiiven kendini yeterli B . ..
. . degerlendirme becerinin aynisidir.
hissediyor?

Bilgi, glivenli secime  Senaryo ve uygulama  Ezberlenmis bilgi tek

Bilgi ve anl ici idi
g nlayis déniisiiyor mu? ici aciklama basina yeterlidir.

Not. Kavramsal ¢erceve; standart bir 6lgek veya puanlama anahtar1 degildir. (Edwards vd., 2017;
International Physical Literacy Association, t.y.; Whitehead, 2010)

Fiziksel okuryazarhgin iliskili boyutlar

FIZIKSEL YETERLIK MOTIVASYON

steysel harexet cozumien ve becen Katiimin nedenian ve aniami

ANLAMLI KATILIM

OZGUVEN BILGI VE ANLAYIS

Hareket gorevlerin karsifayabilecegine inanma Givenli secimler ve hareket anlamiandsma

Sekil 9. Fiziksel okuryazarhgin iliskili boyutlari.

Not. Ozgiin kavramsal gdsterimdir; iliskilerin nedensel olarak kanitlandig anlamia gelmez.
(Cairney vd., 2019; Edwards vd., 2017; Whitehead, 2010)
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4.3. Fiziksel Okuryazarhk ve Yasam Boyu Fiziksel Aktivite
Mliskisi

Fiziksel okuryazarlik ile fiziksel aktivite arasindaki iliski, kavramin
temel gerekcelerinden biridir. Hareket etme konusunda yeterlik ve gliven
kazanan bireyin farkl etkinliklere katilmasi kolaylasabilir; katilim da yeni
beceri ve deneyimlerin gelismesine firsat saglayabilir. Ancak bu karsilikli
iligki, her birey i¢in ayn1 yonde ve ayn1 hizda isleyen kesin bir neden-sonug
zinciri olarak gorulmemelidir.

Motor yeterlik ile fiziksel aktivite arasindaki arastirmalar, gelisim
donemlerinin ve kullanilan dl¢timlerin 6nemini ortaya koyar. Cocuklukta
edinilen becerilerin sonraki katilimla iliskili oldugunu gosteren
uzunlamasina bulgular bulunmaktadir. Bununla birlikte dnceki aktivite
diizeyi, cevresel firsatlar, algilanan yeterlik ve fiziksel uygunluk gibi
degiskenler bu iliskiye eslik eder. Kesitsel bir caligmada iki degiskenin
birlikte yiiksek olmasi, hangisinin digerini olusturdugunu gostermeye
yetmez (Barnett vd., 2009; Barnett vd., 2022; Utesch vd., 2019).

Fiziksel okuryazarligi gelistirmeyi amaclayan miidahaleleri
degerlendirirken de bu ayrim korunmalidir. Bir program sonrasinda motor
test puanlarmin yiikselmesi degerli bir bulgudur; ancak kisinin okul
disindaki fiziksel aktivitesinin arttigi veya yasam boyu katiliminin
giivence altina alindigi anlamina gelmez. Ayni sekilde -etkinlikten
hoslanmanin artmasi, biitin harekvd.,anlarinda yeterlik kazanildigini
gostermez. Programin hangi boyutta degisim yarattig1 ve bu degisimin ne
kadar siirdiigii ayr1 raporlanmalidir (Edwards vd., 2017; Edwards vd.,
2018; Morgan vd., 2013; Wick vd., 2017).

Yasam boyu yaklasim, fiziksel okuryazarligin yalnizca ¢ocuklukta
tamamlanacak bir kazanim olmadigin1 da ifade eder. Ergenlikte sosyal
iligkiler ve beden algis1 degisebilir; yetiskinlikte is ve aile sorumluluklari
etkinlik seceneklerini sinirlayabilir; ileri yasta ise hareket olanaklart ve
hedefler yeniden diizenlenebilir. Bu donemlerde O6nemli olan, kisinin
mevcut kosullarinda anlamli ve erisilebilir katilim yollar1 bulabilmesidir.
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Cocukluktaki deneyimler temel olusturabilir, fakat sonraki 6grenme ve
katilim firsatlarinin yerini tutmaz (Whitehead, 2010; Whitehead, 2019).

Antrendr ve Ogretmen ic¢in temel sonug, yalnizca mevcut performansa
degil devamliligi destekleyen kosullara da bakmaktir. Ogrenci derste
0grendigi oyunu bagka bir ortamda oynayabiliyor mu? Kuliibe gitmedigi
giinlerde hareket edebilecegi giivenli alan var mi1? Yeni bir etkinlik
denemek istediginde bilgi ve destek bulabiliyor mu? Bu sorular, bireysel
gelisim ile gevresel olanaklari ayni degerlendirme i¢inde ele almay1 saglar.

4.4. Temel Hareket Becerileri ve Simiflandirilmasi

Temel hareket becerileri, cok sayida oyun, spor ve giinliik etkinlikte
kullanilabilen hareket oriintiilerini kapsar. Lokomotor beceriler bedenin
yer degistirmesine, nesne kontrolu becerileri bir ara¢c veya nesneyle
etkilesime, denge ve stabilite becerileri ise durusun ve hareketin
kontroliine odaklanir. Bu {i¢lii siniflandirma 6gretim agisindan yararhdir;
ancak gercek etkinliklerde bu beceriler ¢ogunlukla birlikte kullanilir.
Kosarak gelen topu yakalamak, yer degistirme ile nesne kontroliinii ve
dengede kalmay1 ayn1 gorev icinde birlestirir.

Bir becerinin temel olarak adlandirilmasi onun kendiliginden ve
herkes icin ayni diizeyde gelisecegi anlamina gelmez. Biiylime ve
olgunlagma olanak saglar; fakat uygulama firsatlari, 6gretim, kullanilan
malzeme ve sosyal deneyim de becerinin nasil gelisecegini etkiler.
Yapilandirilmis beceri 6gretimi ile nesne kontroliine yonelik uygulamalart
inceleyen 6zgiin ¢alismalar, bu 6grenme firsatlarinin somut programlar
iginde arastirilabilecegini gostermektedir (Donath vd., 2015; Goodway
vd., 2003). Bu nedenle 6gretim programi yalnizca yasin ilerlemesini
beklememeli, farkli hareket ailelerine sistematik ve anlamli katilim
firsatlar1 sunmahidir (Logan vd., 2012; Morgan vd., 2013; Robinson vd.,
2015).

Beceri degerlendirmesinde iiriin ve siire¢ ayrimi 6nemlidir. Atilan
topun uzaklig1 iiriin Olcisiidiir; hareket sirasindaki gévde doniisii veya
agirhik aktarimi siireg gdzlemine drnektir. Uriin 6l¢iisii kolay karsilastirma
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saglayabilir, ancak boy, kuvvet ve kullanilan aragtan etkilenir. Siireg
gbzlemi 6gretim icin ayrint1 saglayabilir; fakat acik 6l¢iit ve degerlendirme
deneyimi gerektirir. Iki yaklasim birlikte kullanildiginda yalnizca kimin
daha uzaga attig1 degil, hangi 6gretim desteginin gerektigi de goriilebilir
(Barnett, Stodden vd., 2016; Logan vd., 2018).

Hareket oOriintlilerinin degerlendirilmesi, biitlin bireylerin ayni1

bi¢imi kopyalamasini zorunlu kilmamalidir. Islevsel simirhilik, yardimci
ara¢ kullanimi1 veya farkli bedensel 6zellikler, hedefe ulasmak igin farkl
cozlimler gerektirebilir. Burada amag, glivenli ve anlamli katilimi saglayan
beceriyi gelistirmektir. Standart testlerin kullanildigi durumlarda ise
uyarlamanin normlarla karsilastirilabilirligi  degistirebilecegi acikga
belirtilmelidir (Edwards vd., 2018; Whitehead, 2019).
Ogretimde tek tek becerilerle birlesik gorevler arasinda gegis kurulmalidir.
Cocuk atis1 kisa bir ¢alisma iginde deneyebilir; ardindan ayni beceriyi
hedef segme ve sira alma iceren bir oyunda kullanabilir. Boylece teknik
ayrint1 ile etkinligin amaci arasindaki bag korunur. Temel hareket
becerileri, spor branslarina gegiste kullanilabilecek bir repertuvar sunar;
ancak cocugun gelecekteki bransin1 kesin olarak belirleyen bir
siniflandirma araci degildir.
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Temel hareket becerileri: Uc ogretim ailesi

LOKOMOTOR NESNE KONTROLU STABILITE

Kosma, sekme Alma, yakalama, virma ve Burusu Koruma
went

BUTUNLESIK GOREV

{orekel pileless oyun ve guniik yasamda L ke &

Sekil 10. Temel hareket becerilerinin 6gretim amagh siniflandiriimasi.
Not. Hareket aileleri gercek gorevlerde birlikte kullanilabilir. (Logan vd., 2018; Rudd vd., 2015)

4.5. Lokomotor Hareket Becerileri

Yiiriime, kosma, sigrama, sekme ve farkli yonlerde adimlama gibi
lokomotor beceriler, bireyin ¢evrede hareket etmesini saglar. Ogretimde
bu beceriler yalnizca mesafe ve hiz iizerinden degerlendirilmemelidir.
Ritmin korunmasi, yoniin degistirilmesi, hareketin baslatilip durdurulmasi
ve bagka becerilerle birlestirilmesi de 6nem tasir. Ayni kosu bicimi, agik
bir alanda serbest hareket ederken veya kalabalik bir oyunda bosluk
ararken farkli talepler olusturur.

Baslangi¢c uygulamalarinda alan diizeni, hareket giivenligini ve
katilim siiresini dogrudan etkiler. Cocuklarin uzun kuyruklarda bekledigi
veya yalnizca en hizli olanlarin etkin kaldig1 diizenler, 6grenme firsatini
esit dagitmaz. Birden fazla kisa parkur, farkli zorluk secenekleri ve ayni
anda guvenli hareket edilebilen alanlar kullanilabilir. Hedef biitiin
¢ocuklarin ayn1 anda ayn1 sonuca ulagsmasi degil, uygun zorlukta yeterli

uygulama firsat1 bulmasidir (Logan vd., 2012; Morgan vd., 2013).
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Sicrama  Ogretiminde yalmizca yiikseklige veya uzakliga
odaklanmak, inisin kontroliinii goriinmez kilabilir. Diistik yiikseklikte,
uygun zemin (zerinde ve bireyin mevcut kapasitesine gore diizenlenen
gorevler kullanilmalidir. Antrenor kalkis, ugus ve inisi tek bir biitlin icinde
gozlerken bir seferde sinirli sayida ipucu vermelidir. Bu boliimiin amaci
ayrintili pliometrik yiiklenme regetesi olusturmak degil, ¢ocugun hareketi
giivenle 6grenmesini desteklemektir.

Lokomotor beceriler ritim, mekdn ve yon kavramlariyla

iligkilendirilebilir. Farkli ¢izgiler iizerinde ilerleme, belirli isarete
ulastiginda yon degistirme veya bir miizik kesildiginde kontrollii durma
gorevleri kullanilabilir. Ancak dis uyaranin karmasiklig1 hareketin temel
amacin1 Ortmemelidir. Gorev hem koordinasyon hem karar verme talebi
igeriyorsa, zorlanan ¢ocugun hangi bilesende destege ihtiya¢ duydugu ayr1
g6zlenmelidir (Logan vd., 2018; Robinson vd., 2015).
Ilerleme, her zaman daha hizli veya daha uzak hareket etmek degildir.
Cocugun iki farkli ritimde kosabilmesi, durusunu kaybetmeden yon
degistirebilmesi veya bir sigramadan sonra baska bir géreve gegebilmesi
de anlamli kazanimdir. Degerlendirmede kendi onceki performansiyla
karsilagtirma ve katilimin niteligi, yalnizca akran siralamasindan daha
aciklayict olabilir. Bu yaklasim, diisiik baslangi¢ diizeyindeki ¢ocuklarin
gelisimini goriliniir kilar ve yiiksek performansh ¢ocuklar i¢in de yeni
o0grenme hedefleri olusturur.

4.6. Nesne Kontroli ve Manipilatif Hareket Becerileri

Firlatma, yakalama, vurma, ayakla yonlendirme ve top siirme gibi
beceriler, bedenin hareket eden veya sabit bir nesneyle iliski kurmasini
gerektirir. Bu becerilerin 6greniminde kullanilan nesnenin boyutu, agirligi,
hiz1 ve dokusu 6nemlidir. Yetiskinler i¢in tasarlanmis bir top veya raketin
cocuklara yalnizca daha kisa siire kullandirilmasi her zaman yeterli bir
uyarlama degildir. Arag, gorevin giivenli ve anlasilir big¢imde
deneyimlenmesini saglayacak 6zelliklerde se¢ilmelidir.
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Yakalama caligsmasinda zorluk yalnizca mesafeyle degismez. Topun
gelis yonii, ugus siiresi, si¢raylp sigramamasi, ¢ocugun hareket halinde
olup olmamasi ve goriis kosullar1 da gorevi etkiler. Baglangigta daha yavas
hareket eden ve izlenmesi kolay nesneler kullanilabilir; daha sonra
hedeflenen etkinlige uygun farkliliklar eklenebilir. Cocuk topa temas
edemediginde yalnizca el pozisyonunu diizeltmek yeterli olmayabilir;
topun gelisini izleme veya zamanlama konusunda da destege ihtiyag
duyabilir (Barnett, Stodden vd., 2016; Logan vd., 2018).

Firlatma ve vurma gorevlerinde amag, sonucun yaninda hareketi
diizenleyen iliskileri de fark ettirmektir. Farkli biiyiikliikte hedefler, uygun
mesafeler ve giivenli yonlendirme alanlar1, ¢ocugun kendi hareketiyle
sonug arasindaki bagi deneyimlemesini saglayabilir. Her denemeden sonra
uzun teknik aciklama vermek yerine, belirli bir hedefe yonelik kisa ipuglari
ve birka¢ denemelik gozlem araliklarr kullanilabilir. Uglinci bélimde
tartisildigr gibi, geri bildirimin miktar1 ve zamanlamasi Ogrenenin
gereksinimine gore ayarlanmalidir.

Nesne kontrolii becerilerinde gozlenen grup farkliliklar, yalnizca

dogustan gelen 6zelliklerle agiklanmamalidir. Cocuklarin hangi oyunlara
yonlendirildigi, evde hangi malzemelere eristigi ve hangi becerileri daha
sik calistigi énemlidir. Ogretmen, bir grubun baslangigta daha basarili
olmasmi diger gruba daha az uygulama firsati verme gerekcesine
dontistiirmemelidir. Bunun yerine deneyim esitsizliklerini azaltan ¢alisma
diizenleri olusturmalidir (Barnett, Lai vd., 2016; Barnett, Stodden vd.,
2016).
Is birligine dayali gorevler, nesne kontroliinii sosyal etkilesimle
birlestirebilir. Esli top tasima, belirli sayida ortak pas tamamlama veya
farkli hedeflere birlikte ¢oziim bulma, yalnizca bireysel isabeti degil
iletisim ve sira paylagimini da igerir. Fakat eslerin siirekli ayni rolii
istlenmesi bazi gocuklarin uygulama firsatin1 azaltabilir. Malzeme ve rol
dagilimi  gozlenmeli; her katilmcinin  hedef beceriyi yeterince
deneyimlediginden emin olunmalidir.
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4.7. Denge ve Stabilite Temelli Hareket Becerileri

Denge ve stabilite, temel hareket repertuvarinin Onemli bir
boliimiinii olusturur. Ayakta durma gibi duragan gorevlerin yani sira
donme, uzanma, sicrama sonrasi inisi kontrol etme ve hareket halinde
durusu yeniden diizenleme de bu kapsamda diisiiniilebilir. Ancak fiziksel
okuryazarlik baglaminda amag, herkesin zor bir denge aracinda ayni siire
kalmasii saglamak degildir. Amag, bireyin farkli hareket durumlarinda
giivenli ve iglevsel kontrol gelistirmesidir.

Bu beceriler ¢ogu oyun i¢inde dogal olarak bulunur, fakat 6gretim
acisindan gorlinlir hale getirilmelidir. Dar bir ¢izgi iizerinde ilerleme,
kontrollii bicimde ¢omelerek nesne alma veya yon degistirdikten sonra
hedefe uzanma farkli talepler icerir. Gorev sec¢imi, ¢ocugun mevcut
becerisine ve etkinligin amacia gore yapilmalidir. Daha dengesiz bir
yiizey kullanmak tek basina daha nitelikli egitim anlamina gelmez; bazen
saglam zeminde daha anlamli bir hareket gorevi, hedefe daha iyi hizmet
eder.

Denge c¢alismalarinda korku ve gilivenlik hissi ayrica dikkate
alinmalidir. Yiiksek bir yiizeyde ¢ekinerek duran cocugun performansi,
yalmzca fiziksel kontrol kapasitesini yansitmaz. Gorev yliksekligi
azaltilabilir, tutunma destegi sunulabilir veya once tanidik bir ortamda
deneyim saglanabilir. Bu diizenlemeler ¢ocugu basarisizliktan koruyan
ayricaliklar degil, Ogrenmeye katilmasini saglayan uygun ogretim
araglaridir.  Destek, ilerleme gozlendikce yeniden degerlendirilir
(Whitehead, 2010; Whitehead, 2019).

Stabilite  gorevlerinin  degerlendirilmesinde  yalnizca  siire
kullanilmamalidir. Gorevi nasil baglattigl, beklenmeyen kiigiik bir
degisiklikte nasil yanit verdigi ve hareketi giivenle tamamlayip
tamamlayamadigi da gozlenebilir. Bununla birlikte 6gretim amach
gozlemler klinik tani olarak sunulmamalidir. Siiregen agri, belirgin bag
donmesi veya giinliik islevi etkileyen giicliiklerde uygun saglik uzmanina
yonlendirme gerekir; egitimci kendi roliiniin sinirin1 korumalidir.
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Bu bolimdeki denge uygulamalari, ikinci ciltte ayrintilandirilan
koordinasyon ve denge antrenmanlarinin yeniden anlatimi degildir.
Buradaki odak, stabiliteyi ¢ocuklarin oyun ve hareket deneyiminin bir
parcast olarak gelistirmektir. Teknik Ol¢limlerin ayrintisindan c¢ok
erisilebilir gorevler, basar1 deneyimi ve baska hareketlerle anlaml
birlesimler 6ne ¢ikar. Boylece denge, ayr1 bir test istasyonundan yasam
icindeki hareket yeterligine baglanir.

Tablo 6. Temel hareket ailelerinde dzgiin 6gretim g6zlem drnekleri

Hareket ailesi Gorev 6rnegi Gozlem odagi Uyarlama secenegi

Cizgiler arasindailerle  Ritim, yon ve

Lokomotor Yol genisligi ve hiz

ve dur kontrollu bitiris el

. Uygun nesneyi hedefe Nesneyi izleme ve Boyut, agirlik ve

Nesne kontroli . .

gonder hedefe yoneltme mesafe

- Uzan ve baslangica Durugun giivenle Destek ve uzanma

Stabilite . .

don korunmasi mesafesi

o ilerle, yakala ve . . Secenek sayisi ve

Birlesik gbrev Beceriler arasi gegis

hedefe birak nesne hizi

Not. Maddeler bolim igin hazirlanmistir; TGMD veya bagka bir lisansli testin maddeleri degildir.
(Logan vd., 2018; Rudd vd., 2015).

4.8. Cocukluk ve Ergenlik Dénemlerinde Hareket Becerilerinin
Gelisimi

Cocukluk ve ergenlikte hareket becerileri biiylime, olgunlasma,
uygulama deneyimi ve g¢evresel olanaklarin etkilesimiyle gelisir. Aym
kronolojik yasta bulunan ¢ocuklarin boy, kuvvet, dikkat, 6nceki deneyim
ve O0zgiiven bakimindan farklilasmasi olagandir. Bu nedenle yas grubu
ogretimi diizenlemek i¢in baglangi¢c bilgisi saglayabilir, ancak hangi
gorevin kesinlikle uygun oldugunu tek basina belirleyemez.

Erken c¢ocuklukta kesif, oyun ve farkli hareket bicimleriyle
karsilagma Onem tagir. Bununla birlikte serbest oyun ile planli 6gretim
birbirinin karsiti degildir. Serbest oyun ¢ocugun tercihlerini ve ¢6ziim
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arayisin1  desteklerken, yapilandirilmig kisa calismalar daha Once
kargilagsmadig1r becerileri deneyimlemesini saglayabilir. Miidahale
arastirmalari, uygun bigimde diizenlenen beceri 6gretiminin temel hareket
becerilerini  gelistirebildigini gostermektedir. Buradan biitiin serbest
zamanin yetiskin tarafindan yonetilmesi gerektigi sonucu ¢ikarilmamalidir
(Logan vd., 2012; Morgan vd., 2013; Wick vd., 2017).

Okul caginda hareket becerileri daha c¢esitli oyunlara ve spor
etkinliklerine taginabilir. Cocugun yalnizca gii¢lii oldugu becerileri tekrar
etmesi, repertuvarini daraltabilir. Ancak giiclik yasadigi alanlarda stirekli
basarisizlikla karsilasmas1 da katilim istegini azaltabilir. Ogretmen ve
antrendr, mevcut basarty1 koruyan gorevlerle yeni 6grenme taleplerini
dengelemelidir. Bireysel ilerlemenin gorinir Kkilinmasi, 6zellikle
baslangi¢ diizeyi diisiik ¢ocuklarin katilimi agisindan degerlidir (Loras,
2020; Robinson vd., 2015).

Ergenlikte biiyiime hizi, bedensel degisimler ve sosyal
degerlendirilme duygusu hareket deneyimini etkileyebilir. Daha once
rahat uygulanan bir beceride gegici degiskenlik goriilmesi, tek basina
yetenegin kayboldugu anlamina gelmez. Ayni1 donemde akran iliskileri,
beden algis1 ve hangi etkinliklerin kabul gordiigiine iliskin beklentiler de
katilimi bigimlendirebilir. Program, yalnizca biyolojik degisimleri degil,
ogrencinin kendini nasil hissettigini ve etkinlige hangi kosullarda katilmak
istedigini de dikkate almalidir (Cairney vd., 2019; Whitehead, 2010).

Gelisimsel yaklasim, becerilerin belirli bir yasta kesin olarak
tamamlanacagini veya o donem gectikten sonra Ogrenilemeyecegini
varsaymamalidir. Erken firsatlarin 6nemi, sonraki 6grenme olanaklarini
dislamaz. Daha az deneyimli ergenler i¢in temel becerilere yeniden yer
vermek geriye gitmek degil, katilimin 6niindeki bir engeli azaltmaktir.
Ayrica bu caligmalar yasa uygun dil, malzeme ve etkinliklerle sunulmali;
ogrenciler kiigiik cocuk etkinliklerine geri dondiiriilmiis  gibi
hissettirilmemelidir (Morgan vd., 2013; Robinson vd., 2015).

Izlem, gelisimsel farkliliklar1 cezalandiran bir eleme araci yerine dgretimi
diizenleyen bir siire¢ olmalidir. Boy uzamasi, katilim diizeni, 6nceki
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deneyimler ve belirli gorevlerdeki degisim birlikte ele alindiginda, ayni
puanin farkli ¢ocuklar i¢in farkli anlamlar tasiyabilecegi daha kolay
goraldr.

4.9. Fiziksel Okuryazarhkta Motivasyon, Ozgiiven ve Katilim

Katilimi = siirdiirmek, yalnizca becerili olmakla agiklanamaz.
Etkinligin anlamli bulunmasi, yeterlik hissi, se¢eneklerin varlig1 ve sosyal
iliskiler 5nem tasir. Oz belirleme kurami, 6zerklik, yeterlik ve iliskilenme
gereksinimleri {izerinden bu siiregleri diisiinmek i¢in yararli bir gerceve
sunar. Beden egitimi arastirmalart da motivasyonun niteliginin, katilim
deneyimiyle iligkili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte bu iligkiler,
tek bir odiil veya tek bir 6gretmen davranisiyla agiklanacak kadar basit
degildir.

Ozerklik destegi, 6grencinin biitiin kurallar1 kendi belirlemesi
anlamina gelmez. Ayni1 6grenme hedefine hizmet eden iki gorev arasindan
secim yapmasi, calismak istedigi zorluk diizeyini belirtmesi veya
etkinligin uyarlanmasina goriis sunmast anlamli katilim alanlan
yaratabilir. Segeneklerin erisilebilir ve gercekten uygulanabilir olmasi
gerekir. Bir segenek yalmizca daha becerili 6grenciler i¢in miimkiinse,
goriiniiste sunulan Ozgiirlik bazi katilimeilar i¢in yeni bir diglanma
bicimine donusebilir (Ryan ve Deci, 2000; Vasconcellos vd., 2020).

Yeterlik hissini desteklemek i¢in geri bildirimin yalnizca dvgiliden
olusmas1 gerekmez. Ogrenciye neyin gelistiginin ve hangi sonraki adimin
ulasilabilir oldugunun gosterilmesi daha islevseldir. “Cok 1iyisin” yerine,
“Onceki denemeye gore topu daha erken izledin ve yakalama i¢in daha 1yi
konumlandin” gibi somut bir agiklama kullanilabilir. Yine de biitlin
O0grenme konusmalar1 yetigkin degerlendirmesine bagli kalmamali;
Ogrencinin kendi gelisimini fark etmesi i¢in de firsat verilmelidir.

Algilanan yeterlik ile gozlenen yeterlik arasindaki iliski yasa ve
goreve gore degisebilir. Kiiclik ¢cocuklarin kendilerini degerlendirmesi,
kullanilan soru bigiminden ve somut 0rneklerden etkilenir. Bir ¢ocugun
yuksek 0zgiiveni gergek becerinin kesin kaniti, diisiik 6zgiiveni de beceri
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yetersizliginin  kesin  gostergesi degildir. Bu iki bilgi birlikte
kullanildiginda 6gretim gereksinimleri daha iyi anlasilir. Gozlem, kisa
goriisme ve uygun Ol¢iim araglart birbirini tamamlayabilir (Barnett, Lai
vd., 2016; Harter ve Pike, 1984).

Sosyal ortamin diizenlenmesi de onemlidir. Siirekli takim se¢iminin en
sona kalan Ogrencileri goriiniir bicimde disladigi, hatanin alay konusu
oldugu veya katilimin yalnizca kazananlara deger kazandirdig1 ortamlar
biitiinciil gelisim hedefiyle ¢elisir. Eslestirme, rol degisimi ve is birligine
dayali gorevler daha dengeli firsatlar saglayabilir. Ancak rekabetin
biitiiniiyle kaldirilmasi1 zorunlu degildir; rekabetin hangi kurallarla, hangi
geri bildirim diliyle ve kimin 0grenmesine hizmet ederek kullanildig:
o6nemlidir (Dudley, 2015; Vasconcellos vd., 2020).

4.10. Okul, Spor Kulubt ve Toplum Temelli Uygulamalar

Fiziksel okuryazarlig1 destekleyen bir yaklasimin tek bir ders saatine
veya spor kuliibiine sikistirilmast giictiir. Cocuk farkli ortamlarda farkli
hareket deneyimleri yasar. Okul daha genis bir katilim grubuna ulasabilir;
kuliip belirli becerilerde duzenli uygulama sunabilir; aile ve toplum
ortamlar1 ise giinliik yasam ic¢inde hareket firsatlar1 yaratabilir. Bu
ortamlarin ayni programi uygulamasi gerekmez, ancak birbirini
dislamamasi ve katilim yollar1 arasinda baglant1 kurmasi degerlidir.

Okul uygulamalarinda 6grenme hedefleri, 6lgme ve katilim diizeni
birlikte planlanmalidir. Dersin biiyiik boliimiiniin agiklama veya bekleme
ile gegmesi, hareket deneyimini sinirlayabilir. Buna karsilik yalnizca
hareket siiresini artirmak da Ogretim niteligini gilivence altina almaz.
Ogrencinin neyi 6grendigi, hangi geri bildirimi aldig1 ve farkli gérevleri
deneyimleyip deneyimlemedigi izlenmelidir. Nitelikli beden egitimi
uygulamalarinin motor yeterlik {izerindeki etkisini inceleyen c¢aligmalar,
program igeriginin ve 6gretim diizeninin 6nemini vurgular (Loras, 2020).

Kuliip ortaminda fiziksel okuryazarlik, yalnizca altyapiya sporcu
kazandirmanin aract olarak goriilmemelidir. Bransa 0Ozgii beceriler
gelistirilirken farkli hareket deneyimlerine, katilim istegine ve uygun
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O0grenme destegine yer verilebilir. Bir c¢ocugun se¢me takimina
alinmamasi, hareket egitiminin sona ermesi anlamina gelmemelidir.
Alternatif katilim gruplari, farkli etkinlik secenekleri ve yeniden baslama
yollari, gelisimin yalnizca erken basar1 gosterenlerle sinirli kalmamasina
yardimci olur (Berryman, 2010; Whitehead, 2019).

Ailelerle iletisimde pahali ekipman veya siirekli ek ders gerektiren
Oneriler yerine erisilebilir firsatlar diislinilmelidir. Kisa ortak oyunlar,
giivenli acik alan kullanim, glinliik hareket tercihleri ve ¢ocugun denemek
istedigi etkinliklere destek verilmesi 6rnek olabilir. Ancak ailelerin zaman,
gelir, ulasim ve bakim sorumluluklart farklidir. Katilimin biitiin
sorumlulugunu aileye yiiklemek yerine okul ve toplumun saglayabilecegi
ortak olanaklar degerlendirilmelidir (Cairney vd., 2019; Young vd., 2020).
Ortamlar arast iletisim, gereksiz kisisel veri paylasimi anlamina
gelmemelidir. Ogrencinin gelisimini desteklemek igin hangi bilginin
neden aktarilacagl belirlenmeli; hassas degerlendirmeler etiketleyici
bicimde dolasima sokulmamalidir. Ogretmen ile antrendriin ortak dili,
“yetenekli-yeteneksiz” gibi sabit siniflamalar yerine gozlenen beceriler,
katilim tercihleri ve ihtiya¢ duyulan destekler iizerinden kurulabilir.
Boylece is birligi, ¢ocugu tek bir performans profiline indirgemeden
stireklilik saglar.
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Hareket firsatlarini birbirine baglayan ortamlar

OKUL SPOR KULUBU

rn deney v Farkh katihm

ORTAK ODAK: KATILIM VE GELISIM

AILE TOPLUM

Sekil 11. Fiziksel okuryazarhkta katilimi destekleyen ortamlar.
Not. Bollim icin hazirlanmis 6zgiin kavramsal gergevedir. (Cairney vd., 2019; Whitehead, 2019)

4.11. Fiziksel Okuryazarh@m Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi

Fiziksel okuryazarligin  degerlendirilmesi, kavramin nasil
tanimlandigiyla baslamalidir. Yalnizca motor yeterlige odaklanan bir test,
motivasyon veya bilgi boyutlarini dogrudan O6lgmiis olmaz. Benzer
bigimde bir 6z bildirim anketi, kisinin biitiin hareket becerilerindeki gercek
performansini gostermez. Olgiim araglarmin kapsami ile programin hedefi
arasinda uyum kurulmadiginda, dar bir degisim biitiin kavramda gelisme
olarak sunulabilir.

Degerlendirmenin amaci da acik olmalidir. Ders i¢i Ogretimi
diizenlemek, bir programin etkisini incelemek ve genis bir grubun
ozelliklerini tamimlamak ayni karar degildir. Ogretim icin kisa ve
tekrarlanabilir gozlem araglar1 yeterli olabilirken, arastirmada Olglim
ozellikleri gosterilmis araglara ve daha ayrintili bir protokole ihtiyag
duyulabilir. Her durumda arag¢ se¢imi; yas, dil, kiltirel baglam,

116



erigilebilirlik ve uygulanacagi ortamla birlikte gerekcelendirilmelidir
(Edwards vd., 2018; Young vd., 2020).

Canadian Assessment of Physical Literacy’nin ikinci siirimii olan
CAPL-2, cocuklarda fiziksel yeterlik, motivasyon ve 6zguven, bilgi ve
anlayis ile giinliik davranisi belirli bir degerlendirme cercevesinde bir
araya getirir. Bu yapi, farkli boyutlarin birlikte ele alinmasina 6rnektir;
ancak aracin gelistirildigi yas ve uygulama kosullar1 disindaki kullanimlar
ayrica degerlendirilmelidir. Bir iilkede gelistirilmis puan veya siniflama,
baska bir dil ve kiiltirde otomatik olarak gecerli kabul edilmemelidir
(Francis vd., 2016; Longmuir vd., 2018).

PLAY arag ailesi, hareket yeterligi ve katilima iliskin farkli bakis
acilar1 sunan degerlendirme segenekleri igerir. Ogrenenin, ebeveynin veya
uygulayicinin gbzlemini bir araya getirmek yararli olabilir; fakat bu farkl
kaynaklar ayni yapinin esdeger Olclimleri olarak goriilmemelidir.
Uygulayici, hangi siirtimii kullandigini, kimden bilgi aldigin1 ve sonuglari
hangi amagcla yorumladigini belirtmelidir. Standart bir aracin yalnizca bazi
boliimleri segildiginde, elde edilen sonu¢ orijinal toplam puanla ayni
anlami1 tasimayabilir (Edwards vd., 2018).

Temel hareket becerilerini inceleyen testler ise fiziksel
okuryazarligin daha dar bir boyutunu degerlendirir. TGMD gibi araglar bu
alanda kullanilabilir; ancak test yonergeleri, puanlama ayrintilar1 ve
normlart ilgili stirlimiin 6zglin kaynagindan izlenmelidir. Bu bdliimde
lisansli test formlar1 veya ayrmtili puanlama maddeleri yeniden
iiretilmemektedir. Ogretim amaciyla hazirlanan 6zgiin gdzlem listeleri de
dogrulanmus testlerin yerine gegmis gibi sunulmamalidir (Barnett, Stodden
vd., 2016; Logan vd., 2018).

Oz bildirim araglarinda dilin anlagilmas1 ve sosyal begenirlik etkisi
dikkate alinmalidir. Ogrenci yetiskinin duymak istedigini diisiindiigii
yanit1 verebilir veya soyut bir ifadeyi farkli anlayabilir. Kii¢lik yaslarda
somut drnekler ve uygun gorsel destek gerekebilir. Ogrencinin dzgiivenini
6lgmek ic¢in sorulan bir sorunun, aslinda arkadaglariyla iliskisini veya
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belirli bir bransa ilgisini yansitip yansitmadigi degerlendirilmelidir
(Barnett, Lai vd., 2016; Harter ve Pike, 1984).

4.12. Cok kaynakh ve gelisim odakh degerlendirme

Uygulanabilir bir sistem ti¢ tiir bilgiyi bir araya getirebilir: kisa
hareket gorevleriyle gozlenen yeterlik, 6grencinin kendi deneyimine
iligkin anlatimi ve katilim olanaklarma iligkin ortam bilgisi. Bunlara
O0gretmenin donemsel gozlemi eklenebilir. Amag, biitiin verileri tek bir
siralama puanina doniistiirmek degil, birbirini destekleyen veya c¢elisen
oruntdleri anlamaktir. Ornegin motor becerisi ilerleyen ama katilim istegi
diisen bir Ogrencide yalnizca yeni teknik gorevler eklemek yeterli
olmayabilir.

Olgiimlerin ayn1  kosullarda  tekrarlanmasi ve degisimin

yorumlanabilir olmas1 gerekir. Kullanilan arag¢, yonerge, deneme sayist
veya degerlendirici degistiginde sonuclar etkilenebilir. Standart
protokolden erisilebilirlik amaciyla sapilmasi gerekli olabilir; boyle bir
uyarlama agiklanmali ve sonuglarin  normlarla ayni  bicimde
karsilastirilamayabilecegi belirtilmelidir. Bir 6lgimin adil gdérinmesi,
herkese ayni gorevi aymi bicimde yaptirilmasiyla es anlamli degildir
(Edwards vd., 2018; Whitehead, 2019).
Raporlama, 6grencinin gii¢lii yonlerini, gelisim alanlarin1 ve dgrenme
firsatlarin1 birlikte gostermelidir. Tek bir diisiik skor iizerinden kalict
kimlik etiketi olusturulmamalidir. Arastirma raporlarinda ise hangi
boyutun hangi aragla 6l¢iildiigii, degisimin hangi siire i¢inde gerceklestigi
ve izlemde korunup korunmadigr agikca yazilmahdir. Fiziksel
okuryazarlik gibi genis bir kavramda 6l¢iim kapsamini agik tutmak, giicli
goriinen fakat asir1 genellenmis sonuglardan daha degerlidir (Edwards vd.,
2018; Morgan vd., 2013; Wick vd., 2017).
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Tablo 7. Degerlendirme araglari ve yorum sinirlari

Yaklagim Kapsam Kullanim odagi Temel sinir

Dil, yas ve norm

Birden fazla fiziksel Gelistirildigi gocuk
CAPL-2 aktarimi ayrica
okuryazarhk boyutu grubu ve protokol . .
incelenir.
. L Surtumler ve toplam
o Hareket ve katihmla Segilen stirim ve .
PLAY arag ailesi o i o puanlar esdeger
ilgili farkh bakislar degerlendirici _
degildir.
Temel hareket . Ozgiin sirim ve Fiziksel okuryazarligin
. . Motor beceri boyutu o
becerisi testi uygulama kosulu tamami degildir.
N Algi, gliven, Gergek motor
Oz bildirim / & -g Yasa uygun ve anlasilir ¢
L motivasyon ve performansla
gbrisme . sorular .
deneyim esitlenmez.
L . L Dogrulanmis klinik
Ogretim gozlem o . . Bigimlendirici L
. . Belirli dersin hedefleri . . veya normatif 6l¢ek
listesi degerlendirme

degildir.
Not. Arag segimi 6zgiin kaynak ve kullanim kosullari kontrol edilerek yapiimahdir. (Edwards vd.,
2018; Francis vd., 2016; Harter ve Pike, 1984; Longmuir vd., 2018)

4.13. Temel Hareket Becerilerini Gelistirmeye Yonelik Ornek
Programlar

Temel hareket becerilerini gelistirmeyi amacglayan bir program,
yalnizca beceri istasyonlarinin siralanmasindan olusmamalidir. Programin
baslangicinda katilimeilarin deneyimi, erisim gereksinimleri ve tercihleri
degerlendirilmelidir. Hedefler fiziksel yeterlik, motivasyon, 6zgiiven ve
anlayis boyutlariyla iligkilendirilmelidir. Sonuglarin yalnizca dénem
sonunda 6l¢iilmesi yerine, 6gretimi ayarlamaya yarayan kisa ara gozlemler
kullanilmalidir. Miidahale arastirmalari beceri O6gretiminin  yarar
saglayabildigini gosterse de program igeriklerinin ve uygulama
kosullariin farkli oldugu unutulmamalidir.
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4.13.1. Sekiz haftahk ornek programin cercevesi

Asagidaki taslak, ilkokul ¢agindaki karma deneyim diizeyine sahip
bir gruba yonelik olarak diisiiniilmiistiir. Haftada iki oturum ve oturum
basina yaklasik otuz bes-kirk bes dakika, organizasyon ornegi olarak
verilmistir. Bu siire bilimsel olarak kanitlanmis tek bir optimum doz
degildir. Okulun kosullari, 6grencilerin gereksinimleri, mevcut beden
egitimi  etkinlikleri ve dinlenme olanaklar1 dikkate alinarak
degistirilmelidir.

Ik iki haftada katilm giivenligi, ortami tamima ve baslangic
gdzlemleri one cikar. Ogrenciler farkli yer degistirme, nesne kontrolii ve
stabilite gdrevlerini dener. Ogretmen, hangi gérevlerin kolay veya zor
geldigini gozlerken Ogrencinin se¢imlerini de dinler. Hedef, ilk derste
ayrintili bir siralama olusturmak degil, uygun baslangi¢ zorlugunu
belirlemektir. Malzeme ve gorev secenekleri bastan erisilebilir olmalidir;
uyarlama yalnizca basarisizlik ortaya ¢iktiktan sonra yapilan bir miidahale
olarak diistiniilmemelidir.

Uciinci ve dordinct haftalarda temel hareket aileleri iginde
kontrollii ¢esitlilik artirilir. Ayn1 hedefe farkli uzakliklardan atig, farkl
ritimlerde yer degistirme veya hareket sonrasinda durusu koruma gibi
gorevler kullanilabilir. Ogrenci yalnizca sonucu degil, hangi degisikligin
gorevi kolaylastirdigint veya zorlastirdigini da fark etmeye yonlendirilir.
Bu donemde kisa ve somut geri bildirim, biitiin teknigi ayni anda
aciklamaya tercih edilir.

Besinci ve altinct haftalarda beceriler kii¢iik oyunlar ve is birligine
dayali gorevler iginde birlestirilir. Ornegin kosarak nesne tasima, belirli
bir hedefe birakma ve geri doniiste farkli bir hareket yolu kullanma tek bir
gorevde bir araya getirilebilir. Grup hedefi, herkesin katilabilecegi
bi¢cimde diizenlenmelidir. Yalnizca en hizli 6grencinin gorevi tamamladigt
bir diizen yerine, farkli rollerin doniistimlii kullanildig1 ve her 6grencinin
uygulama firsat1 buldugu yapr tercih edilir.

Son iki haftada oOgrencilerin se¢im yapmasi ve kendi gelisimini
degerlendirmesi daha goriiniir hale getirilir. Kiigiik gruplar, belirlenen
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giivenlik ve alan smirlart i¢inde bir hareket oyunu tasarlayabilir.
Ogretmen, oyunun biitiin katitlmcilar i¢in nasil uyarlanabilecegini
sorabilir. Donem sonunda baslangic gorevleri benzer kosullarda
tekrarlanir; ayrica farkli bir oyun iginde becerinin kullanimi1 goézlenir.
Ogrencinin hoslandig1 etkinlikler ve sonraki katilim plani1 da gériisiiliir.

Tablo 8. Sekiz haftalik biitiinciil hareket egitimi érnegi

Donem Hareket odagi Katihm ve anlayisg Degerlendirme
1-2. haft Ug hareket ailesini Guvenli ortam; Baslangi¢ gozlemi ve
—2. hafta
deneme tercihleri dinleme deneyim kaydi
Kontrolli gérev Gorevi zorlagtiran .
3—4. hafta - Kisa ara gozlem
cesitliligi unsurlari tanima
= ¢ haft Becerileri oyun iginde is birligi ve déniisimli Katilim firsati ve beceri
—6. hafta
birlestirme roller gegisleri
Uyarl Segim, oz Benzer kosullarda biti
arlama ve oyun enzer kosullarda biti
7-8. hafta v v degerlendirme ve L : ?
tasarlama +yeni gérev
devam plani

izl Ogrenilenleri yeniden Okul, kuliip ve glinliik Ornegin dért hafta
zlem
kullanma yasam baglantisi sonra kisa takip

Not. Haftada iki oturum ve 35-45 dakika yalnizca organizasyon 6rnegidir; evrensel veya
dogrulanmis optimum doz degildir. (Edwards vd., 2018; Loras, 2020; Morgan vd., 2013; Wick vd.,
2017)

4.13.2. Bir oturumun érnek duizeni

Kirk dakikalik bir oturum, kisa bir karsilama ve hedef paylasimiyla
baslayabilir. Ardindan bes-altt dakikalik diisiik riskli hareket oyunu,
yaklasik on bes dakikalik {i¢ istasyon ve on dakikalik biitiinlestirici oyun
uygulanabilir. Kalan stlirede 6grenciler neyi denediklerini ve bir sonraki
oturumda hangi gorevi silirdiirmek istediklerini paylasabilir. Bu dagilim
sabit bir sablon degildir; acgiklama siireleri, gecisler ve dinlenme
gereksinimleri grubun 6zelliklerine gore ayarlanir.
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Ilk istasyonda farkli gizgiler boyunca ilerleme ve kontrollii durma,
ikinci istasyonda uygun nesnelerle hedefe atis veya yakalama, Gglnci
istasyonda uzanma ve agirlik aktarma gorevleri bulunabilir. Her
istasyonda en az iki zorluk secenegi sunulabilir. Segenekler “iyi” ve
“zayif” gruplar icin etiketlenmemeli, farkli 68renme yollar1 olarak
aciklanmalidir. Ogrenci uygun olmayan bir se¢im yaptiginda gerekce

konusularak birlikte ayarlama yapilir.

4.13.3. Uyarlama, izlem ve devamhhk

Biiyiik bir top, daha yakin hedef, daha genis hareket yolu veya gorsel
isaret gibi uyarlamalar, gorevin temel amacim1 koruyarak erisimi
artirabilir. Ancak bir uyarlama baska bir katilmcinin firsatini
azaltmamalidir. Isitme veya gdrme gereksinimleri, hareket destegi veya
yonergeyi anlama farkliliklari Onceden degerlendirilmeli; gerekli
durumlarda ilgili uzmanlarla 1§ birligi kurulmahdir. Kapsayict
antrenmanin ayrintili tasarimi kitabin yedinci boliimiinde ele alinmaktadar.
Programin sonunda yalnizca basar1 puanlarina bakilmaz. Devam durumu,
farkli gorevlere katilim, 6grencinin kendi giiven degerlendirmesi ve okul
disindaki firsatlar birlikte incelenir. Dort hafta sonra kisa bir izlem
oturumu yapilmasi, program sona erdiginde hangi kazanimlarin
kullanilmaya devam ettigini anlamaya yardimci olabilir. Bu aralik da
ornek olarak se¢ilmistir. Arada yapilan etkinlikler kaydedilmeli ve biitiin
degisimler yalnizca programa baglanmamalidir.
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Gelisim odakli program degerlendirme dongusu

HEDEFLE FIRSAT SUN GOZLE VE DINLE UYARLA

Uyananal

DONEM SONU VE IZLEM

Sekil 12. Gelisim odakli 6gretim ve degerlendirme déngdisii.
Not. Ozgiin 6gretim taslagidir; standartlastiriimis 6lgiim modeli degildir. (Edwards vd., 2018;
Loras, 2020; Morgan vd., 2013; Wick vd., 2017)

4.13.4. Ayni puanin farkh 6gretim gereksinimleri

Iki &grencinin ayn1 beceri puanmni almasi, ayni destege ihtiyag
duyduklar1 anlamina gelmez. Biri gorevi 1yi anladig1 halde az uygulama
deneyimine sahip olabilir; digeri yeterli hareket kapasitesine ragmen
kullanilan ydnergeyi anlamamis olabilir. Ugiincii bir &grenci ise
degerlendirme sirasinda kendini giivensiz hissettigi i¢in normalde
yapabildigi hareketi gostermeyebilir. Bu nedenle sonug, 6grencinin
deneyiminden ve test kosullarindan ayrilarak yorumlanmamalidir.

Ogretmen kisa bir gdzlem sonrasinda gdrev kosullarindan birini
degistirebilir. Daha yakin hedef veya daha anlasilir bir gdsterim sonrasinda
ortaya ¢ikan fark, 6gretim desteginin nasil diizenlenecegine iliskin bilgi
saglar. Ancak bu uyarlanmis deneme standart testin devami gibi
puanlanmamalidir. Standart Olglim ile Ogretim amagh kesif ayr
kaydedilirse hem karsilastirilabilirlik hem de egitimsel yarar korunabilir.
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Katilimeinin kendi anlatimi bu ayrimi giliglendirebilir. “Hangi boliim
sana zor geldi?” sorusu, yetiskinin varsaymadigi bir engeli goriiniir
kilabilir. Cocuk malzemeden ¢ekinmis, hedefi iyi gorememis veya
arkadaslarinin izlemesinden rahatsiz olmus olabilir. Bu bilgiler fiziksel
yeterligi gecersiz kilmaz; gozlenen performansin hangi kosullarda ortaya
¢iktigini anlamaya yardimci olur. Yorum, ¢ocugun kapasitesine iliskin
sabit hiikiim yerine Ogretim ic¢in sinanabilir bir aciklama olarak
kurulmalidir.

izleyen oturumlarda aym &grencinin farkli kosullardaki katilimi
gozlenir. Eger giigliik yalnizca belirli bir gérevde ortaya ¢ikiyorsa destek
o goreve odaklanabilir. Giicliik farkli ortamlarda ve giinliik islevlerde
sliriiyorsa egitimei uygun uzman goriisiinii degerlendirebilir. Bu siirecte
Ogrenciyi akranlari Oniinde etiketlemekten kaginilmali; bilgi yalnizca
destek amaciyla ve gerekli kisilerle paylasilmalidir.

4.13.5. Programin uygulanabilirligini degerlendirmek

Bir programin kagit iizerindeki niteligi, uygulamadaki kosullardan
bagimsiz degildir. Alanin biiyiikliigli, malzeme sayisi, grup kalabaliklig1
ve Ogretmenin gozlem yapabilme olanagi, planlanan etkinligin gergekte
nasil yasandigini degistirir. Bu nedenle program degerlendirmesi yalnizca
ogrencideki degisime odaklanmamali; planin hangi boliimlerinin
uygulanabildigini de kaydetmelidir. Yapilmayan veya farkli bigimde
yapilan bir etkinlige beklenen etkiyi atfetmek dogru degildir.

Kisa bir uygulama kaydi, oturumun siiresini, katilan 6grenci sayisini,
kullanilan gorevleri, yapilan uyarlamalar1 ve karsilasilan engelleri
igerebilir. Bu kayit kapsamli biirokratik bir form haline getirilmemelidir.
Ogretmenin bir sonraki oturumu daha iyi diizenlemesine yardime1 olacak
kadar agik olmasi yeterlidir. Ornegin bazi &grencilerin belirli bir
istasyonda uzun siire beklemesi veya bir topun grubun buytk bolima igin
uygun olmamas1 6nemli uygulama bilgisidir.

Programin siirdiiriilmesi de baglangictan itibaren diisiiniilmelidir.
Etkinlikler yalnmizca 6zel ekipman veya disaridan gelen bir uzman
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bulundugunda yapilabiliyorsa, proje sonrasinda devamlilik sinirl
kalabilir. Ogretmenlerin kullanabilecegi basit uyarlamalar, paylasilabilir
gorev kartlar1 ve okulun olanaklarina uygun malzemeler bu nedenle
onemlidir. Ancak diisiik maliyet, 6gretim hedefinin belirsizlestirilmesi
anlamina gelmemelidir.

Donem sonunda 6grencilerin hangi etkinlikleri kendi baslarina veya
arkadaslariyla stirdiirmek istedigi konusulabilir. Bu gorlisme, programi bir
sonraki katilim firsatina baglar. Her 6grencinin spor kuliibline yonelmesi
beklenmez; okul i¢i oyunlar, aileyle yapilan etkinlikler veya toplum
alanlarinda hareket farkli devam yollar1 sunabilir. Basgari, tek bir katilim
bicimine ulagsmak yerine kisinin kendisi i¢in anlamli ve erisilebilir bir
hareket yolu bulmasi agisindan degerlendirilmelidir (Whitehead, 2010;
Whitehead, 2019).

4.13.6. Degerlendirmede adalet ve 6grenme hakki

Ayni gorevin herkese aymi bicimde verilmesi, her zaman esit
ogrenme firsati olusturmaz. Daha once belirli bir sporu deneyimlemis
cocuk 1ile ilk kez karsilasan ¢ocuk arasinda goriilen fark, yalnizca kisisel
kapasiteyi degil ge¢miste sunulan olanaklar1 da yansitabilir. Bu nedenle
baslangi¢ degerlendirmesi, 6grencinin hangi firsatlara eristigini anlamaya
da hizmet etmelidir. Deneyim farklarini sabit yetenek farki olarak okumak,
ogretim kaynaklarinin zaten avantajli olan gruba yonelmesine yol agabilir.

Egitimsel adalet, performans Olgiitlerinin tamamen kaldirilmasi
degildir. Hedefler agik tutulurken bu hedeflere ulagsmak igin farkl
destekler sunulabilir. Bireysel ilerleme, uygun goéreve katilim ve yeni
beceri denemeye agiklik birlikte degerlendirilir. Standart norm
kullanilacaksa 6rneklemin ve test kosullarinin uygunlugu agiklanir. Uygun
olmayan normlar, puanlara bilimsel goriinlim kazandirsa da yorumun
gecerli olmasini saglamaz (Edwards vd., 2018).
Programin dili de bu anlayis1 yansitmalidir. “Hareket becerisi zayif ¢ocuk”
gibi biitiin kisiyi tanimlayan ifadeler yerine, “bu goérevde daha fazla
deneyim ve destek gerekiyor” bigimindeki agiklamalar tercih edilebilir.
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Boyle bir dil eksikligi gizlemek icin degil, degisebilen o&grenme
gereksinimini dogru tanimlamak i¢in kullanilir. Fiziksel okuryazarligin
biitlinciil yaklagimi, bireyin mevcut performansiyla gelecekteki katilim
olanaklarin1  birbirine esitlememeyi gerektirir (Whitehead, 2010;
Whitehead, 2019).

4.14. Sonug ve Uygulama Onerileri

Fiziksel okuryazarlik, temel hareket becerileriyle yakindan iligkili
olmakla birlikte onlardan daha genis bir egitimsel ¢ercevedir. Bireyin
hareket edebilmesi, hareket etmek istemesi, farkli ortamlarda kendine
giivenmesi ve katilimini anlamlandirmasi birlikte ele alinir. Bu nedenle
Ogretim yalnizca teknik performanst yiikseltmeye indirgenmemeli;
Ogrencinin deneyimi ve erisebildigi firsatlar da degerlendirilmelidir.

Temel hareket becerileri, genis bir etkinlik repertuvari olusturmak
icin Onemlidir. Ancak bu becerilerin belirli bir yasta kendiliginden
tamamlanacag1 veya bir test puaninin gelecekteki spor yolunu kesin olarak
belirleyecegi varsayilmamalidir. Yapilandirilmis 6gretim, oyun, farkli
malzemelerle deneyim ve anlamli geri bildirim birlikte kullanilabilir.
Programin degeri, yalnizca en basarili 6grencilerin gelisiminden degil,
farkli baslangi¢ diizeylerindeki bireylere sundugu 6grenme olanaklarindan
da anlagilir (Logan vd., 2012; Morgan vd., 2013; Robinson vd., 2015).

Olgme ve degerlendirme, bu yaklasimin yardimeisidir; amact tek bir
toplam puan iiretmek degildir. Kullanilan aracin hangi boyutu dl¢tiigi,
hangi yas ve baglam icin gelistirildigi ve yapilan uyarlamalarin sonucu
nasil etkileyebilecegi agik olmalidir. Cok kaynakli bir degerlendirme,
gbzlenen beceri ile O6grencinin deneyimi arasindaki farklar1 goriiniir
kilabilir. Boylece sonuglar etiketleme yerine Ogretim diizenlemesine
doniistiiriiliir (Edwards vd., 2018).

4.14.1. Saha Uygulamalarina Yénelik Oneriler
Program hedefleri hazirlanirken en az {i¢ soru birlikte sorulmalidir:
Ogrenci hangi hareketi gelistirecek, bu etkinlige neden katilmak isteyecek
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ve Ogrendigini nerede kullanabilecek? Bu sorular, beceri 6gretimini
motivasyon ve giinliik katilimla iliskilendirir. Her oturumda tek bir puana
odaklanmak yerine program boyunca farkli boyutlarin desteklendiginden
emin olunmalidir.

Ogretim ortami, farkli baslangic diizeylerine uygun secenekler

sunmalidir. Alan, malzeme, gorev ve yonerge uyarlamalari, 6grenmenin
merkezinde yer almalidir. Cocugun gii¢lii yonleri goriiniir kilinirken
gelisime agik becerileri i¢in giivenli deneme firsatlari olusturulmalidir.
Hata, dislanma gerekcesine doniistiiriilmemeli; yeni bir deneme ve uygun
geri bildirimle karsilanmalidir.
Okul, kuliip ve aile arasindaki iligki, yalmizca performans bilgisi
paylasimina indirgenmemelidir. Ogrencinin hangi etkinliklere ilgi
duydugu, hangi ortamlarda rahat katildig1 ve hangi erisim engelleriyle
karsilastigt da konusulmalidir. Son olarak fiziksel okuryazarlik,
tamamlanip bir kenara birakilan bir sertifika gibi degil, yasamin farkl
donemlerinde yeniden desteklenebilen bir hareket ve katilim siireci olarak
ele alinmalidir.
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BESINCI BOLUM
SPORDA ALGISAL-BILISSEL BECERILER VE KARAR

VERME ANTRENMANLARI
Dr. Ogr. Uyesi Onur SENGOL

Sportif performans yalnizca kuvvet, siirat, dayaniklilik ya da teknik
becerinin toplamiyla aciklanamaz. Ozellikle rakibin ve gevrenin siirekli
degistigi acik beceri gerektiren sporlarda, dogru hareketi dogru zamanda
secebilmek en az o hareketi uygulayabilmek kadar énemlidir. Futbolda
baski altindaki bir orta saha oyuncusunun pas agisim1 fark etmesi,
basketbolda savunmanin yardim yoniine gore sut veya penetrasyon karari
verilmesi, teniste raketin konumu ile gbvde rotasyonundan servisin
yoniinlin  kestirilmesi, algisal-biligsel siireclerin  hareketle i¢ ige
gerceklestigi orneklerdir. Sporcu burada yalnizca disaridan bilgi alan biri
degildir; c¢evresini arastirir, olast secenekleri tartar, hareket eder ve
hareketinin olusturdugu yeni bilgiyi yeniden kullanir (Aradjo vd.,2006;
Johnson, 2025).

Algisal-biligsel beceriler; gorsel arama, dikkatin yonlendirilmesi,
ilgili ipuclarinin se¢ilmesi, Oriintli tanima, 6ngori, tepki se¢imi ve karar
vermeyi kapsayan, fakat birbirinden tamamen bagimsiz olmayan
sireclerdir. Uzman ve acemi sporculart karsilastiran ¢aligmalar,
uzmanlarin yalnizca daha hizli bilgi islemeleriyle degil, hangi bilginin
islevsel oldugunu daha iyi ayirt etmeleriyle de farklilastigini
gostermektedir (Mann vd.,2007; Williams ve Ford, 2010). Bununla
birlikte uzmanlik farkinin gbézlenmesi, herhangi bir bilissel antrenman
iriiniinlin saha performansini kesin olarak gelistirecegi anlamina gelmez.
Gelisimin calisilan goreve, benzer bir degerlendirmeye ve gercek
musabakaya aktarimi birbirinden ayrilmalidir (Vater vd.,2021; Li
vd.,2026).

Bu boliimiin amaci sportif algi ve karar vermenin temel kavramlarin
aciklamak; gorsel-dikkatsel stirecler, beklenti olusturma, reaksiyon, baski
ve yorgunlugun etkilerini birlikte degerlendirmek; video, sanal ortam ve
saha temelli uygulamalarim hangi kosullarda yararli olabilecegini
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tartigmaktir. Kuramsal g¢ercevede bilgi isleme yaklasimlar ile ekolojik
dinamikler yaklasimi karsit kutuplar gibi degil, farkli arastirma sorularini
yanitlayan agiklama diizeyleri olarak ele alinmistir. Son kisimda bransa
uyarlanabilir 6rnek bir mikro dongii, degerlendirme Olgiitleri ve saha
Onerileri sunulmaktadir.

5.1. Sporda Algisal-Bilissel Becerilerin Kavramsal Temelleri

Algisal-bilissel beceri, ¢evredeki bilgiyi taniyip siniflandirmaktan
daha genis bir yapiy1 ifade eder. Sporcunun rakip, takim arkadast, top, saha
siirlar1 ve skor gibi ¢ok sayida bilgi kaynagi arasindan davranisi
yonlendiren iligkileri belirlemesi gerekir. Bu nedenle kavram, alginin
biligsel yorumuyla eylemin hazirlanmasit ve uygulanmasinin kesistigi
alanda konumlanir. Bir savunmacinin yalnizca topu takip etmesi degil,
hiicum oyuncusunun yaklasma acisini1 ve pas hattinin acilip kapanmasini
birlikte degerlendirmesi beklenir. Ayni uyaran farkli skor, mesafe ve
zaman kosullarinda baska bir eylemi anlamli kilabilir (Loffing ve Cafal-
Bruland, 2017; Johnson, 2025).

Bilgi isleme yaklasimi genel olarak uyaranin algilanmasi, durumun
degerlendirilmesi, yanitin se¢ilmesi ve hareketin diizenlenmesi iizerinde
durur. Bu yaklasim 6zellikle reaksiyon siiresi, dogru yanit orani ve biligsel
yiikiin kontrollii bi¢imde Ol¢iilmesinde yararlidir. Ekolojik dinamikler
yaklasimi ise sporcunun kararini, bireyin kapasitesi, gorevin kurallar1 ve
cevrenin sundugu eylem olanaklar1 arasindaki siirekli etkilesim olarak
aciklar. Burada amag¢ ¢cogu zaman bir dnceden belirlenmis dogru cevabi
hatirlamak degil, ortaya ¢ikan firsati kullanmaktir (Aragjo vd.,2006;
Aradjo vd.,2023). Ornegin ayn1 pas koridoru, oyuncunun teknik becerisi
veya savunmanin yaklasma hiz1 degistiginde kullanilabilir ya da
kullan1lamaz hale gelir.

Bu iki bakis acist antrenmana farkli fakat tamamlayici sorular
kazandirir. Bilgi isleme arastirmacisi, sporcunun iki secenek arasindan ne
kadar hizl1 ve isabetli se¢im yaptigin1 sorgulayabilir. Ekolojik yaklagimda
calisan antrendr ise hangi oyun kosullarinda bu iki segenegin ortaya
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¢iktigini ve sporcunun onlari nasil kesfettigini inceler. Her iki durumda da
davranisgi agiklamak i¢in spora 6zgii uyaranlar, gergek hareket talepleri ve
karsilasma baglami1 dikkate alinmalidir. Temsili 6grenme tasarimi
yaklasimi, antrenmandaki bilgi kaynaklariyla miisabakada kullanilan
kaynaklar arasinda islevsel bir bag kurulmasini 6nerir (Pinder vd.,2011;
Browne vd.,2020).

Uzmanlagmanin tek isareti her durumda en kisa siirede karar vermek
degildir. Bazen gereksiz erken tepkiyi engellemek, beklemeyi surdirmek
ya da daha giivenli segenegi tercih etmek daha nitelikli bir davranistir.
Karar verme becerisinin teknik dogruluk, baglamsal uygunluk ve
oyuncunun amagladig1 sonug birlikte degerlendirilerek tanimlanmasi bu
yiizden onemlidir. Ozellikle gelisim cagindaki sporcularda antrendriin tek
tip bir dogru karar sablonu dayatmasi yerine farkli ¢6ziim yollarini
gerekceleriyle tartigsmasi, karar repertuvarimi genisletebilir (Machado
vd.,2024; Li vd.,2026).

5.2. Alg, Dikkat ve Bilgi Isleme Siirecleri

Algilama, duyusal girdinin pasif bigimde kaydedilmesi degildir; 6n
bilgi, beklenti, gorevin amaci ve dikkatin yoneldigi alan tarafindan
sekillenir. Sporcunun goriis alaninda yer alan her nesne esit derecede
islenmez. Bir futbolcu top kendisine yaklagirken rakibin kosusunu,
yakindaki boslugu ve destek veren takim arkadasimi farkli zamanlarda
onceliklendirebilir. Dikkatin nereye, ne kadar siireyle yoneltildigi ile
gorsel bilginin hangi anda toplandigi, sonraki hareket i¢in kullanilabilir
secenekleri belirler. Bu nedenle alg1 ve dikkat antrenmanlarinda yalnizca
nesne sayisini artirmak degil, anlaml bilgiye erisimi gii¢lestiren veya
kolaylastiran kosullar1 da diizenlemek gerekir (Natsuhara vd.,2020; Vater
vd.,2021).

Bilgi isleme kapasitesi sinirsiz degildir. Ayn1 anda top kontrold,
rakip takibi, igitsel komut ve taktik yonerge isteyen alistirmalar, 6zellikle
acemilerde gereginden fazla yilik olusturabilir. Biligsel yiik arttiginda
sporcunun gorevle ilgili olmayan ipuclarina yonelmesi ya da hareket
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kalitesini korurken karar dogrulugunu diisiirmesi miimkiindiir. Ancak
coklu gorev her zaman olumsuz degildir; miisabakaya 6zgli eszamanl
talepler kademeli bigimde sunuldugunda sporcu dikkat dagitic1 kosullar
altinda bilgi se¢meyi 6grenebilir. Buradaki temel ilke, ayni oturumda hem
uyaran karmasikligin1 hem fiziksel yogunlugu hem de yeni teknik beceri
gereksinimini kontrolstiz bicimde yikseltmemektir (Wilke vd.,2020;
Schapschroer vd.,2016).

Antrenor, bilgi isleme siirecini gozlerken sonuca bakmakla

yetinmemelidir. Pas isabetli olsa da pas se¢imi gereksiz risk tasiyor
olabilir; buna karsilik iyi secilmis bir pas, teknik uygulama hatasi
nedeniyle basarisiz olabilir. Dolayisiyla kararin niteligi ile uygulamanin
niteligi ayr1 kodlanmalidir. Antrenman sonrasinda kisa ve somut sorular
kullanilabilir:  “Top gelmeden Once hangi oyuncuyu gordiin?”,
“Savunmacmin hangi hareketi segeneklerini degistirdi?”, “Ayni
pozisyonda daha erken bilgi almak i¢in ne yapabilirdin?” Bu sorular
sporcunun diisiincesini a¢iklamasina yardim eder, ancak her pozisyonun
uzun sozlii ¢oztimlemesiyle akici oyunu bolmemek gerekir.
Tablo 1, birbirine bagli siireglerin sahada nasil goézlenebilecegini
Ozetlemektedir. Bunlar ayr1 birer zeka gostergesi degil, baglama gore
degisen performans bilesenleridir. Ozellikle tek bir bilgisayar testiyle
biitlin algisal-biligsel kapasitenin degerlendirilebilecegi iddiasindan
kacinilmalidir. Giincel aragtirmalar, genel bilissel gorevler ile spora 6zgii
performans arasindaki iliskilerin her orneklemde giiclii veya tutarl
olmadigini hatirlatmaktadir (Schumacher vd.,2024; Li vd.,2026).

Tablo 9. Algisal-bilissel siiregler, saha davranislari ve rnek élgiitler

Bilesen Sahadaki islev Ornek 6lgtit
Top gelmeden 6nce destek ve rakip
alanini kontrol etme

Gorsel arama Tarama an; ilgili alana bakig

Yaniltict uyarana ragmen kritik

Secici dikkat ipucunu izleme Karar dogrulugu; dikkat sapmalar1
o Hareket t. 1 dan ol onii . .
Ongort arexet famamianmadan olast yonu Ortme testinde isabet ve yanit ant
kestirme
L 6) hareketi baslat; . .
Tepki secimi ygun hateketi bayiatma veya Secim siiresi; yanlis hamle sayisi

degistirme
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Bilesen Sahadaki islev Ornek olgiit

Hedef, baglam ve riskle uyumlu
tercihte bulunma

Not. Olgiitler 6rnek niteligindedir; gecerligi kanitlanmus tek bir test bataryast olarak
kullanilmamalidir.

Karar kalitesi Taktik uygunluk puani; zamanlama

5.3. Gorsel Alg1 ve Gorsel Arama Stratejileri

Gorsel arama, bakisin oyun alanindaki bilgi kaynaklar1 arasinda
planli veya duruma uyarlanmis bi¢imde yonlendirilmesidir. Sabitlenme
sayis1, sabitlenme siiresi, bakisin konumu ve bas hareketi gibi Slgiitler
arastirmada sik kullanilmakla birlikte, tek basina “daha ¢ok tarama daha
iyl oyun” sonucunu dogurmaz. Hangi ipucuna, ne zaman ve hangi amacla
bakildig1 ¢ogu durumda daha anlamhidir. Kaleci ¢alismalarinda uzman
oyuncularin penalti veya sut dncesi hareket Oriintiilerinden yararlandiklari,
gorsel arama bi¢iminin durumun zaman baskisina gore degistigi
gosterilmistir (Savelsbergh vd.,2002, 2005). Basketbol arastirmalari da
uzmanhk diizeyleri arasinda bakis dagilimimin farklilasabildigini
bildirmistir (Jin vd.,2023; Li vd.,2023).

Gortis hattin1 bir hedefe sabitlemek ile ¢cevresel goriisten bilgi almak
karsit davranislar degildir. Ornegin pas alacak oyuncu savunma dizilisini
basimi g¢evirerek taradiktan sonra topun gelisini takip ederken rakibin
yaklagsmasini ¢evresel goriisiiyle izleyebilir. Antrendr yalnizca “kafani
kaldir” gibi genel bir komut verdiginde, oyuncuya neyin aranacagl veya
neden aranacagi konusunda yeterli bilgi saglamamis olabilir. Bunun yerine
pas Oncesinde en az bir destek hattinin bulunmasi, potaya yonelmeden
once yardim savunmacisinin konumunun kontrol edilmesi veya rakibin
agirhik aktariminin izlenmesi gibi gorev iligkili hedefler tanimlanabilir
(Natsuhara vd.,2020).

Gorsel arama antrenmanlari, basit gosterimlerden degisken oyun
kosullarma ilerlemelidir. Ilk asamada sporcudan dondurulmus bir video
karesinde potansiyel pas koridorlarini isaretlemesi istenebilir. Ikinci
asamada klip hareketli gosterilir ve goriintii karar anindan hemen 6nce
kesilerek 6ngorii agiklamasi alinir. Ugiincii asamada aym bilgiler saha
icinde, top ve rakiple birlikte sunulur. Boylece sporcunun bakis davranisi
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sadece ekranda degil, zamanlama ve hareket smirliliklar1 i¢inde de
degerlendirilir. Video gorevlerinin yararl olabilmesi, goriintiiniin baglami
ile uygulayicinin hareket talebi arasindaki iliskinin korunmasina baghdir
(Zhao vd.,2022; Mdiller vd.,2024).

G0z izleme araglar1 ayrintili veri saglasa da yorum dikkat gerektirir.
Sabitlenme siiresi, bilgi alimin1 dogrudan ve eksiksiz temsil etmez; ortiik
dikkat bakisin digindaki alanlardan da bilgi toplayabilir. Ayrica saha ici
g0z izleme sistemlerinde bas hareketi, 151k, cihaz uyumu ve veri kaybi
teknik sorunlar yaratabilir. Bu nedenle dl¢ctim yapilirken kamera kaydi,
taktik karar kodlamasi ve oyuncu agiklamalari birlikte kullanilmalr; tek bir
bakis parametresine dayali yetenek etiketlerinden uzak durulmalidir.
Gorsel tarama becerisinin 0gretiminde yas ve deneyim farki gz ardi
edilmemelidir. Cocuklar ve spora yeni baslayanlar, kalabalik oyun
goriintlistinde hangi nesnelerin 6nemli oldugunu belirlemek i¢in daha agik
geri bildirime gereksinim duyabilir. Deneyimli sporculara ise ayni
ipucunun farkli durumlarda degisen anlami gosterilmelidir. Basarili bir
tarama davranist i¢in tek bir sabit “bakis paterni” dayatmak dogru
olmayabilir; bazi pozisyonlar genis alanin izlenmesini, bazilar1 dar ve
kritik bir bolgeye kisa siireli sabitlenmeyi gerektirir. Video kaydi
Uzerinden oyuncunun gordikleri ile gercekten oyunda mevcut olan
secenekleri karsilastirmak, bakis sayisinin tek basina verdiginden daha
yararli bir antrenorliik bilgisi tiretebilir. Gorsel arama stratejileri, hareket
ve oyun baglamindan koparildiginda nasil kullanildiklarini anlamak da

giiclesir.

5.4. Segici Dikkat ve Dikkat Kontroll
Secici dikkat, cok sayidaki uyaran arasindan gérevin amacina uygun
olanlar1 onceliklendirme ve ilgisiz bilgiyi baskilama kapasitesidir. Spor
karsilagmalarinda seyirci sesi, rakibin aldatici hareketi, skor baskisi ve
takim arkadasinin c¢agrist eszamanli olarak ortaya cikabilir. Dikkat
kontrolii ise bu uyaranlar arasinda gerektiginde esnek bicimde gecis
yapabilmeyi de icerir. Futbolda oyun yonii degistiginde bir onceki
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savunma eslesmesine takili kalmamak, teniste rakibin viicut hareketini
izlerken gelen topa yonelik eylemi siirdiirmek bu esnekligin 6rnekleridir
(Vater vd.,2016; Alder vd.,2018).

Yiksek diizeyde dikkat kontroli, dikkat dagitic1 biitiin kosullarin
ortadan kaldirilmasini gerektirmez. Ogretim baslangicinda sade bir ortam
beceriyi gorliniir kilabilir; sonraki asamada rakibin yon degistirmesi,
yaniltict pas hareketi veya ek bir destek kosusu gibi oyunla anlaml
unsurlar eklenebilir. Buna karsilik oyuncuyu yalnizca renkli 1siklara hizla
dokundurarak c¢aligtirmak, arama ve tepki secimi igin bir uyarici
yaratmakla birlikte, otomatik olarak daha iyi saha i¢i karar verdigi
anlamma gelmez. Genel dikkat araglarmin aktarimina iliskin kanitlar
sinirh ve yonteme duyarlidir (Vater vd.,2021; Guo ve Yuan, 2025).

Sessiz gz (quiet eye) kavrami, hedefe yonelik hareket dncesinde
kritik bir alana yonelen son ve gorece kararli bakis donemini agiklar.
Ozellikle golf vurusu ve belirli hedefleme gorevlerinde sessiz goziin
uzman performansiyla iliskili oldugu; sessiz g6z antrenmaninin belirli
kosullarda performans yarar1 saglayabildigi gosterilmistir (Lebeau
vd.,2016; Vine vd.,2011; He vd.,2024). Bununla birlikte kavramin her
bransa ve her karar tiiriine ayn1 sekilde uyarlanmasi dogru degildir. Hizla
degisen takim oyunlarinda en uygun goéz davranisi tek bir uzun sabitlenme
yerine, dogru anda farkl bilgi kaynaklarina gegis olabilir.

Uygulamada dikkat yiki tc¢ eksende dizenlenebilir: ilgilenilecek
oyuncu veya alan sayisi, karar icin kullanilabilir siire ve dikkat dagitict
uyaranlarin géreve yakinligi. Bir baslangi¢ egzersizinde hiicum oyuncusu
yalnizca iki pas segenegini degerlendirirken, sonraki agsamada tigiincii bir
savunmaci segeneklerden birini gecikmeli kapatabilir. Oyuncunun
dikkatini hangi ipucunun degistirdigi sorulur; ardindan geri bildirimle ayn1
karar farkli diizenlerde tekrar edilir. Boylece dikkat kontrolii soyut bir
gorev degil, secimi etkileyen somut bir oyun ilisgkisi i¢inde ¢aligilir.
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5.5. Sportif Performansta Ongérii ve Beklenti Olusturma

Ongorii, bir eylemin sonucu heniiz ortaya ¢ikmadan once eldeki
bilgiye dayanarak olas1 gelismeyi kestirmektir. Tenis servis karsilamada
raketin agis1 ve atis hareketi, futbolda sut oncesi destek ayagi ve kalca
rotasyonu, voleybolda pasoriin gévde konumu kritik ipuglar1 saglayabilir.
Ancak beklenti yalnizca biyomekanik ipuclarindan kurulmaz. Rakibin
onceki tercihleri, oyun igindeki konum, skor ve belirli durumlarin
gerceklesme sikligi da olasi segeneklerin agirhigini degistirir. Bu nedenle
uzman sporcu, yalnizca bir isareti hizli goérmez; farkli bilgilerin
giivenilirligini kosullara gore degerlendirir (Loffing ve Cafial-Bruland,
2017; Savelsbergh vd.,2005).

Ongorii ile rastgele tahmin birbirinden ayrilmalidir. Oyuncunun ¢ok
erken yone hareket edip tesadiifen basarili olmasi, etkin ipucu kullandigini
kanitlamaz. Bunun yerine kararin hangi anda verildigi, hangi bilgiye
dayandig1 ve sonraki rakip varyasyonlarinda ne kadar siirdiiriilebildigi
incelenmelidir. Ozellikle rakibin aldatma hareketlerine kars1 esneklik
onem tasir: beklentisine asir1 baglanan sporcu, yeni bilgiyi kullanmakta
gecikebilir. Ongoriiyii gelistirmeyi amaglayan uygulamalar bu nedenle
yalnizca basarili 6rnekleri degil, ilk beklentinin degistirilmesini gerektiren
durumlart da kapsamalidir (Miiller vd.,2024; Song vd.,2025).

Zamansal 6rtme (temporal occlusion) yonteminde video, hareketin
farkli anlarinda durdurulur veya karartilir ve sporcudan sonucun yoniinii
ya da en uygun yanit1 belirtmesi istenir. Boylece erken ve ge¢ ipuglarinin
katkist ayr1 ayri incelenebilir. Miiller ve arkadaslarinin (2024) meta-
analizinde 12 miidahale caligmasi degerlendirilmis; zamansal Ortme
antrenmaninin 6ngorii becerilerinde anlamhi gelismeler saglayabildigi ve
yararin video ile saha transfer testleri arasinda belirgin bigimde
ayrismadigi bildirilmistir. Bu bulgu yontemi desteklemekle birlikte, farkli
branglarda gercek miisabaka sonucuna otomatik aktarim bulundugu
biciminde genisletilmemelidir.

Saha icinde de 6rtme mantifi uygulanabilir. Ornegin kaleciye
yalnizca sut temasindan hemen 6nceki viicut ipuglarini kullanarak hazirlik
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pozisyonu alma gorevi verilebilir; son asamada gergek top ugusuna
tepkiyle karar giincellenir. Teniste servis atan oyuncunun farkli yon
segeneklerini benzer hazirlik hareketinden tiretmesi, karsilayicinin hem ilk
tahminini hem de ge¢ gelen bilgiyi kullanmasimmi gerektirir. Bu
caligmalarin amaci siirekli dogru tahmin yaptirmak degil, giivenilir erken
bilgiyi tanimak ve yaniltic bilgi karsisinda yeniden diizenleme becerisini
gelistirmektir.

Ongorii egitiminde tahminlerin kesinlik derecesini sorgulatmak da
yararli bir 6gretim aracidir. Sporcudan yalnizca “sag mi, sol mu?” yaniti
almak yerine bu secenege ne kadar giivendigi sorulabilir. Tk éngoriiyle
son goriilen ipucu catistiginda yanit1 degistirip degistirmedigi ayrica
incelenir. Bdyle bir uygulama, sporcunun kendi kararimi korii koriine
savunmasi yerine bilgi geldikce beklentisini giincellemeyi 6grenmesini
hedefler. Antrendr ayni klipleri ¢ok sayida tekrar gosterdiginde ezber
etkisi giliclenebileceginden, farkli rakiplerin benzer hareketlerinden ve
ayni rakibin farkli sonug¢ iireten Orneklerinden dengeli bir set
hazirlamalidir.  Kontrol testinde c¢alismada gosterilmeyen yeni
gorlntiilerin kullanilmasi, 6grenilen seyin tek tek videolarin sonucunu
hatirlamak olmadigini ortaya koymaya yardimci olur.

5.6. Reaksiyon Zamam ve Tepki Secimi

Reaksiyon zamani, bir uyaranin ortaya ¢ikisi ile gozlenebilir yanitin
baslangict arasindaki siiredir; ancak bu Olgli tek basma sportif
performansin esdegeri degildir. Basit reaksiyon gorevinde sporcu tek
uyaran i¢in dnceden bilinen yanit1 liretirken, se¢imli reaksiyon gérevinde
hangi eylemi wuygulayacagini belirlemek zorundadir. Acik beceri
gerektiren sporlarda ayrica hareketin degistirilmesi veya baslatilmig
eylemin durdurulmasi da gerekebilir. Bir savunmacinin rakibin yon
degistirme hamlesine karsi ayagini yeniden konumlandirmasi, gorsel
tespiti, se¢imi ve motor uygulamay: birlestirir (Veale ve Pearce, 2010;
Henry vd.,2013).
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Reaksiyonun erken baglamasi her zaman avantaj saglamaz. Yanlis
yonde hizli bir ilk adim, ge¢ fakat dogru segilmis bir adimdan daha
maliyetli olabilir. Bu nedenle c¢eviklik arastirmalarinda ©nceden
planlanmis yon degistirme ile reaktif ¢eviklik arasinda ayrim yapilir.
Birincisi kosu mekanigi ve yon degistirme kapasitesini, ikincisi bunlara ek
olarak uyarani okuma ve yanit se¢gme gereksinimini igerir. Reaktif ¢ceviklik
testi tasarlanirken uyaricinin yalnizca 1sikla isaret edilmis bir yon degil,
miimkiinse rakibin anlamli hareketi olmasi tercih edilir (Henry vd.,2013;
Nimmerichter vd.,2016).

Pratikte “reaksiyon hizin1 gelistirme” hedefinin hangi alt bileseni
amagladigi acik¢a belirlenmelidir. Eger sporcunun ilk adimi yavagsa
kuvvet ve hareket teknigi miidahaleleri gerekli olabilir. Sorun yanlis tarafa
yonelmekse rakibin hareket ipuglarini tanima ¢alismalar1 daha uygundur.
Sorun dogru eyleme baslayip son anda segenek degistirememekse
degisken ve aldaticit kosullarda tepki diizenleme iizerinde durulabilir.
Video temelli gorsel antrenmanin ergen futbolcularda bazi karar ve reaktif
ceviklik olgtimlerini gelistirdigi bildirilmistir; ancak bu sonuglar biitiin
uyaran tiirleri i¢in ayni bilylikliikte etki beklentisi yaratmamalidir
(Nimmerichter vd.,2015).

Degerlendirmede tepki baslatma zamani, kararin dogrulugu ve
hareketin tamamlanma zamani ayr1 raporlanmalidir. Ayrica hatali tepkinin
cezasl olmayan bir testte katilimcilar tahmin ederek siireyi kisaltabilir.
Spora 6zgii testlerde yanlis yone hamle, top kayb1 veya basarisiz savunma
gibi karar maliyetleri tanimlandiginda 6l¢iimiin uygulama degeri artar. Bu
yaklagim “en hizli sporcu” yerine “kosullara gore zamaninda ve dogru
se¢imi yapan sporcu” hedefini 6ne ¢ikarir.

5.7. Karar Verme Surecleri ve Karar Kalitesi

Karar verme, eldeki segenekler arasindan hedefe, kisitlara ve
beklenen sonuglara gore eylem se¢me surecidir. Klasik yaklagimlar
beklenen yarar, olasilik hesabi ve sezgisel kurallar iizerinde dururken;
dogal ortamda karar verme arastirmalari sinirh siire, eksik bilgi ve
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deneyimle Orlintii tanimanin Onemini vurgular. Ekolojik dinamikler
yaklagimi ise se¢imin, degisen oyun iliskileri i¢cinde beliren eylem
olanaklarmin degerlendirilmesiyle sekillendigini 6ne silirer. Bu
aciklamalar birbirini zorunlu olarak dislamaz; gérev ve inceleme diizeyine
gore farkli kavramlar yararl olabilir (Johnson, 2025; Araujo vd.,2023).

Karar Kkalitesi sonuc¢la karistinlmamalidir. Bir basketbolcu
savunmanin agik biraktigi takim arkadasina zamaninda pas verdiginde,
alicinin topu kacgirmasi pas kararimi tek basina yanhis kilmaz. Benzer
bi¢imde zor bir sutun say1 olmasi, se¢imin her durumda yiiksek kaliteli
oldugunu gostermez. Karar degerlendirmesinin en az {i¢ bileseni olmalidir:
o anda erisilebilir secenekler, secilen eylemin taktik uygunlugu ve se¢imin
zamanlamasi. Miimkiin oldugunda teknik uygulama basaris1 ayri
kaydedilmelidir. Bu ayrim gelisim sporcularinda hatadan o6grenmeyi
kolaylastirir ve rastlantisal basarilarin abartilmasimi o6nler (Machado
vd.,2024; Natsuhara vd.,2020).

Karar kalitesi baglama duyarlidir. Son dakika geride olan takimin
daha riskli bir pasi tercih etmesi, magin basinda ayni pasi tercih
etmesinden farkli degerlendirilebilir. Ayn1 sekilde bireysel branglarda
skora, rakibin aligkanliklarina ve hata maliyetine bagl olarak giivenli ya
da agresif eylem segilebilir. Antrendrde amag, sporcuya her baglam i¢in
ayr1 ve kat1 bir komut listesi ezberletmek degil; hangi bilgi degisince
kararin degismesi gerektigini fark ettirmektir. Kisa video tartigmalari,
neden-sonug¢ sorgulamalart ve farkli oyun kurallariyla tekrarlanan
karsilagsmalar bu amaca hizmet edebilir (Krause vd.,2019; Johnson, 2025).

Karar verme antrenmaninda geri bildirimin zamani da 6nemlidir.
Her pozisyondan hemen sonra ¢oziimii soylemek, kesif firsatin1 azaltabilir;
hi¢ geri bildirim vermemek ise ayn1 hatanin nedenini gériinmez kilabilir.
Uygulanabilir yol, birkag tekrar sonrasinda videodan iki 6rnek se¢mek ve
oyuncunun Once kendi tercihinin gerekg¢esini agiklamasini istemektir.
Antrendr daha sonra hangi ipuglarinin kacgirildigina ya da segenegin hangi
kosulda daha iyi olabilecegine iliskin sinirli sayida soru yoneltir. Karar
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verme dgretimi bu bigimde tek tarafli yonergelerden ¢ok, yapilandirilmis
gbzlem ve agiklama siirecine dontisiir.

5.8. Algi-Eylem Eslesmesi ve Spora Ozgii Davramslar

Algi-eylem eslesmesi, ¢evreden alinan bilginin sporcunun gergek
hareket olanaklariyla siirekli iligki i¢inde bulunmasidir. Bir pas
koridorunun goriilmesi yeterli degildir; oyuncunun viicut yonelimi, bask1
mesafesi ve teknik kapasitesi o pasin gergekten uygulanabilir olup
olmadigini belirler. Ayn1 nedenle video iizerinde dogru yonii gostermeyi
Ogrenen sporcunun, gercek rakip karsisinda ayni eylemi sergilemesi ayrica
stnanmalidir. Temsili 6grenme tasarimi, antrenman ile miisabaka arasinda
hareket taleplerinin, bilgi kaynaklarinin ve amaclarin islevsel benzerligini
korumaya odaklanir (Pinder vd.,2011; Krause vd.,2019).

Antrenmanin temsil ediciligi, magc1 biitiiniiyle kopyalamak anlamina
gelmez. Ogrenilecek davranisi ortaya ¢ikaran temel iliskilerin korunmasi
daha 6nemlidir. Ornegin iige iki hiicum, tam saha basketbol magindan daha
az oyuncu igerir ama savunmanin hangi pas hattin1 kapattigina gore
iistiinliigii kullanma gereksinimini canli tutar. Benzer bicimde futbolda dar
bir alanda joker oyuncuyla oynanan sahip olma oyunu, tarama, yon
degistirme ve pas dncesi beden agisini calistirabilir. Belirleyici soru “oyun
gercegine ne kadar benziyor?” kadar “hangi bilgi, hangi karari, hangi
hareketle iligkilendiriyor?” olmalidir (Woods vd.,2019; Browne vd.,2020).

Kisitlarla yonlendirilmis yaklagimda antrendr, dogrudan ideal
hareketi tarif etmek yerine gorev, cevre veya bireysel sinirliliklart
diizenler. Ornegin genisligi artirmak yatay pas olanaklarini degistirebilir;
dokunus sinir1 oyuncuyu 6nceden taramaya yoneltebilir; puanlama kural
ters kanada gecisi ddillendirebilir. Ancak kisitlar ¢ok sertlestirildiginde
sporcu oyunun gercek probleminden uzaklasabilir. Tek dokunus
zorunlulugu, karar talebini artirirken gerekli oldugunda top saklama
secenegini ortadan kaldirabilir. Bu nedenle antrendr 6grenme hedefini,
oyuncu diizeyini ve segilen kisitin dogurdugu beklenmedik davranislari
birlikte izlemelidir (Clark vd.,2018; Aradjo vd.,2023).
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Sekil 13, bilgi alma ile eylem arasindaki dongiisel iliskiyi gostermektedir.
Dongii, yarigsma kosullarinin her tekrarda yeni bilgi trettigini vurgular.
Teknik becerinin géz ardi edildigi salt bilissel gérevlerden kagimilmasinin
nedeni de budur: iyi kararin hangi motor ¢éziimlerle hayata gecirilebildigi,
antrenman uyarlamasimin pargasidir. Ozellikle yiiksek diizey sporcularda
karar verme uyaranini ger¢ek hizda ve rakiple karsilikli etkilesim iginde
sunmak, soyut gorevlerde gozlenen kazanimlarin uygulanabilirligini daha
1yi sinayabilir.

Birey x Gorev x Cevre kosullan butin dongiyu sinirlar

Cevrese! bl Segic dikkast Ongory ve Karar ve ] Yen!
Niesrvianig 4 ey > ¥ £
{rak P, alan, top) ve tarama secenek uretimi hareket ‘ ollgi

-

Sekil 13. Sporda algi—eylem dénglisii ve karar verme siireglerinin biitiinlesik gdsterimi.
Not. Yazar tarafindan Pinder vd,, (2011) ile Araujo vd., (2006) kuramsal ilkelerinden yararlanilarak
6zgiin olarak hazirlanmigtir.

5.9. Baski, Yorgunluk ve Bilissel Yiik Altinda Karar Verme

Miisabaka baskisi, sporcuya sunulan bilginin  kendisini
degistirmeden bu bilginin nasil kullanildigini etkileyebilir. Kaygi, hata
beklentisi ve sonucgla asir1 mesgul olma; dikkatin kritik ipuclarindan
uzaklagmasina, uygun eylemin gecikmesine ya da normalden erken karar
verilmesine yol agabilir. Bununla birlikte baski her bireyde ve her gorevde
ayni yonde etki gdstermez. Arastirmalar, kaygi kosullarinda ongorii ve
gOrsel arama stratejilerinin degisebildigini goOstermistir; bu nedenle
antrenmanda baski olusturma yalmizca ses yiikseltmek veya ceza

koymakla siirli tutulmamalhidir (Vater vd.,2016; Alder vd.,2018).
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Biligsel yorgunluk, uzun siireli zihinsel ¢abanin ardindan ortaya
cikabilen ve algilanan caba, dikkat siirekliligi ve gorev performansiyla
iliskili bir durumdur. Futbolcularda yiiriitiilen deneysel caligmalarda
zihinsel yorgunlugun karar verme ya da pas se¢imi performansini olumsuz
etkileyebildigi bildirilmistir (Smith vd.,2016; Gantois vd.,2019). Trecroci
ve arkadaglarinin (2020) kiiciik 6rneklemli, kontrollii ¢apraz ¢aligmasi,
bese bes oyunlar sirasinda fiziksel, teknik ve karar verme gostergelerinde
gerileme bildirmistir. Ancak Orneklem biiyiikliigii, kullanilan zihinsel
yorgunluk protokolu ve 6lgtim yontemleri nedeniyle bu tir bulgular bitin
branslara dogrudan genellenmemelidir.

Fiziksel yorgunluk da dikkatin yonind ve motor ¢6ziim kapasitesini
etkileyebilir. Yiiksek hizda kosu sonrasinda dogru pasit gorse bile dengeli
uygulayamayan bir oyuncuda karar ve teknik uygulama ayrimini yapmak
zorlagir. Fiziksel yikiin algisal-bilissel performansa etkisini inceleyen
sistematik derleme, iliskilerin gérev, uzmanlik ve yiiklenme kosullarina
bagl oldugunu gostermektedir (Schapschroer vd.,2016). Bu nedenle tim
karar antrenmanlarin1 yorgunlugun sonuna yerlestirmek uygun degildir.
Yeni ipuglarinin 6gretildigi oturumlar gorece ding kosullarda baslayabilir;
kazanilmis beceri daha sonra kontrollii fiziksel ve zihinsel yiik altinda
denenebilir.

Baski antrenmaninda etik ve gelisimsel duyarlilik esastir. Geng
sporcularda utandirma, tehdit veya cezalandirma yerine siire sinirlamasi,
skor senaryosu, azalan hiicum stresi ya da dengeli rekabet gibi gorevle
ilgili baski kaynaklar1 kullanilmalidir. Ogrenme sirasinda hata yapmanin
miimkiin oldugu bir iklim korunmali, oyuncunun zihinsel tiikenmisligi
performans eksikligi gibi etiketlenmemelidir. Karar kalitesi ve 06znel
zihinsel c¢aba birlikte izlenerek antrenman zorlugu ayarlanabilir.
Yapilandirilmis yiiksek baski kosullarindan sonra kisa toparlanma aralari
ve video destekli agiklamalar, sporcuya hangi bilgiye odaklanacagini
yeniden gorme firsati verir.

Biligsel zorlanmanin antrenman amact m1 yoksa istenmeyen yan
tirtin mii oldugu her oturumda agikga belirlenmelidir. Teknik bir becerinin
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ilk kez 6gretildigi giin, yiiksek algisal karmasiklik performansi diigiirerek
temel hareket Oriintiisiinii 6grenmeyi zorlastirabilir. Buna karsilik beceri
istikrarli hale geldiginde rakip sayisini, karar siiresi kisitin1 veya rakibin
aldatict  hareketlerini  degistirmek Ogrenmenin farkli  kosullara
uyarlanmasim saglayabilir. I¢ yiik ve fiziksel yogunluk izlenirken 6znel
zihinsel ¢cabanin da sorulmasi, 6zellikle yogun mag¢ donemlerinde gereksiz
ek yiiklenmenin fark edilmesine yardimci olabilir. Yorgunluk l¢iimiinde
tek bir 6znel Olcegin tanisal kesinlik tasimadigi, giinliik uyku, onceki
bilissel yiikk ve mac¢ kosullariyla birlikte degerlendirilmesi gerektigi
unutulmamalidir.

5.10. Takim ve Bireysel Sporlarda Algisal-Bilissel Antrenmanlar

Takim sporlarinda karar verme ¢ogunlukla ortaklasa sekillenir. Bir
oyuncunun pas se¢imi, takim arkadasinin kosusu ve savunmacinin buna
verdigi tepkiyle ayni anda degisebilir. Bu nedenle yalnizca bireysel dogru
cevap yiizdesi degil, oyuncular arasi koordinasyon, pas olanagi yaratma ve
alan1 birlikte kullanma davraniglart da 6nem tasir. Kii¢iik alan oyunlari,
oyuncu sayisini ve mekani diizenleyerek algisal bilgi yogunlugunu ve
karar verme sikligini yonetmeye elverislidir. Futbol literatiiriindeki
sistematik derlemeler, bu oyunlarin fiziksel ve taktik taleplerinin kural,
alan ve oyuncu sayisina gore degistigini gostermistir (Sarmento vd.,2018;
Machado vd.,2024).

Ornegin futbolda iige ii¢ art: iki joker diizeninde topa sahip takim
siirekli bir sayisal {istiinliik bulur. Ik oturumda hedef, top alinmadan 6nce
pas segeneklerini taramaktir; sonraki oturumda jokerlerin harekvd.,an
daraltilarak secenek secimi zorlastirilir. Basketbolda iige iki devamli
hiicum, savunmanin yardim konumuna gore sut, siiriis veya pas kararini
goriiniir kilabilir. Antrendr, dogru kararin ka¢ kez verildigini ve ayni
secenegin hangi savunma davranisiyla artik gegerli olmadigini takip eder.
Oyun tasarimu fiziksel yiiklenme, teknik beceri ve karar talebini birlikte
etkileyeceginden oturumun birincil hedefi 6nceden se¢ilmelidir.
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Bireysel sporlarda da karar verme tek ve degismez bir hareket
programi degildir. Teniste servis karsilamada, masa tenisinde raketin
acisin1 okumada ve doviis sporlarinda mesafe yonetiminde rakibin niyeti
ve zamanlamasi Onemlidir. Algisal-biligsel uzmanhiga iliskin doviis
sporlar1 derlemesi, deneyim diizeyleri ile 6ngérii ve bilgi kullanimi
arasindaki iliskilerin bransa 6zgili ele alinmasin1 6nermektedir (Russo ve
Ottoboni, 2019). Teniste temsil edici 6grenme tasarimi kullanilarak beceri
aktariminin gelistirilebildigini gosteren ¢aligmalar, sinirh sayidaki gercek
bilgi ipucunu koruyan uygulamalarin degerini ortaya koymaktadir (Krause
vd.,2019).

Branglar arasinda ortak ilkeler bulunsa da bir antrenman protokoliinii
dogrudan aktarmak yaniltict olabilir. Futboldaki acik pas agisi
basketboldaki hizli hiicum kararina benzese bile top kontrolii, alan
biiyiikliigii, rakibin miidahale bi¢cimi ve karar siiresi farklidir. Antrendriin
gorevi genel biligsel beceri sloganlarindan yola ¢ikmak yerine bransin
kritik karar anlarini belirlemektir. Bunlar miisabaka videosundan
secilmeli, hangi uyaranlarin se¢imi etkiledigi tanimlanmali ve 6grenme
gorevi o ¢evresel iligki korunarak sadelestirilmelidir (Roca ve Williams,
2017; Hadlow vd.,2018).

5.11. Video Temelli ve Saha Temelli Karar Verme Uygulamalari

Video temelli uygulamalar sporculara ¢ok sayida oyun Ornegini
diisiik fiziksel yiikle sunabilir. Pozisyonun farkli agilardan izlenmesi, karar
aninda goriintiiniin durdurulmasi, erken ipuglarinin belirginlestirilmesi ve
kisa geri bildirim verilmesi bu yontemin baslica tstiinliikleridir. Video
antrenmanina iligskin sistematik derleme, futbolcularda 6ngorii ve karar
verme Ol¢iimlerinin bazi miidahaleler sonrasinda gelisebildigini; ancak
yontem, sporcu diizeyi ve Ol¢iimlerdeki farkliliklarin sonu¢ yorumunu
zorlagtirdigint gostermektedir (Zhao vd.,2022). Video siresi ve tekrar
sayisindan daha 6nemli tasarim sorusu, ekranda yapilan se¢imin sahada
gerekecek algisal ve motor yanitla ne kadar iligkili oldugudur.

148



Uygulanabilir bir video oturumu, bes ila sekiz saniyelik gergek
misabaka Klipleriyle dlzenlenebilir. 1lk gdsterimde oyuncudan
pozisyonun nasil gelisecegini sdylemesi istenir. Ikinci gosterimde klip
kritik bilgiden hemen o6nce durdurulur ve iki veya ii¢ olasi secenek
tartistlir. Ugiincii gosterimde gercek sonug izlenir; fakat yalnizca sonug
dogru ¢iktig1 i¢in ilk karar 6viilmez. Antrendr “Hangi rakip hareketi bu
karart hakli kiliyordu?” sorusunu sorar. Onceki o6rneklerden farkli
durumlarin eklenmesi ezbere dayali yanitlarin oniine geger. Oturum
sonunda oyuncularin kisa bir saha oyununda ayni ipuglarin1 kullanip
kullanamadig1 kontrol edilir (Miiller vd.,2024; Natsuhara vd.,2020).

Sanal gerceklik, 360 derece video ve genisletilmis gerceklik araglari

daha yogun ve etkilesimli gorsel ortamlar sunabilir. Kittel ve
arkadaslarinin (2024) kapsam derlemesinde 57 ¢alisma yer almis; bunlarin
onemli bir kism1 degerlendirme odakli, daha az1 miidahale ¢alismasi olarak
siniflandirilmistir. Gala ve arkadaslarinin (2026) sistematik derlemesi de
stiriikleyici uygulamalarda umut verici bulgular bulundugunu, fakat
yontemsel heterojenlik ve saha aktarimini lgen arastirma sayisinin azligi
nedeniyle giiclii  genellemelere gidilemeyecegini  vurgulamistir.
Teknolojinin  gergekeiligi, yalnizca ii¢ boyutlu goriintiiyle degil,
oyuncunun hareketine verilen yanit ve kararin sonu¢ dogurmasiyla da
ilgilidir.
Saha temelli yaklasimda gergek rakip, top hizi ve konumsal iligkiler
korunabilir; buna karsilik tekrarlarin tiimiinii ayn1 zorlukta sunmak daha
giictiir. Iki yaklasim birbirinin rakibi olarak gériilmemelidir. Video, uygun
ipuglarin goriintir kilindig1 kisa bir hazirlik; saha calismasi, bilgiyi
eyleme baglayan ana Ogrenme ortami; miisabaka analizi ise aktarim
kontrolii olarak kullanilabilir. Tablo 10, yontemlerin islevsel
istiinliikleriyle sinirlhiliklarin karsilastirmaktadir. Sekil 14°de laboratuvar
gorevinden yarisma davranigina uzanan degerlendirme basamaklari
Ozetlenmistir.
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Tablo 10. Algisal-bilissel antrenman formatlarinin karsilastiriimasi

Format Gucli yon Temel siirhhk

Dondurulmus video Ipucu ve secenekleri goriiniir kilma | Hareket ve zamanlama simirlt
Zamansal drtme E‘;Igsplgﬁ:];unu ve ongordyl Klip asinaligt; eylemden kopukluk
360° video / XR Bakig yonii ve baglamsal yogunluk ]s:ﬁ;l;n maliyeti; saha aktarim
Reaktif saha gorevi Motor yanit ile kararin eglesmesi Tekrar kosullarini esitleme zorlugu
Kicuk alan oyunu Rakip, alan ve takim etkilesimi :;ﬂif:l ykile karar etkisini

Not. Format secimi hedeflenen algisal-bilissel stirece ve aktarim gereksinimine gére yapilmaldir.

4. Misabaka / 6zgiin oyun baglami

3. Kiicuk alan oyunu / gercek rakip ve top

2, Video + motor yanit / saha testier

1. KontrollG ekran / 6ngori testi

Asadidan yukariya: karar seceneklen, hareket baghligr ve baglamsal degiskenlik artar

Sekil 14. Algisal-bilissel performansin laboratuvardan miisabaka baglamina degerlendirme
basamaklari.

Not. Sema yazar tarafindan 6zgiin olarak gelistirilmistir; basamaklar kesin bir basar hiyerarsisini
degil aktarimin degerlendirilme kapsamini temsil eder.

Tablo 11. Ornek dért haftalik karar verme mikro déngiisii (haftada iki kisa vurgu)

Birincil amag Gorev Onerisi izlenecek degisken
Lo 4 video klibi + 3’e 2 / 3’e 3; dusiik
1 Kritik ipucunu fark etme ba‘;lkleo o ¢ ¢ digu Tarama ve uygun segenek
2 Alternatifleri giincelleme | Gecikmeli savunmaci/joker kurali Degisen karara uyum
tire kisit1 + li sk Hata, karar stresi, zihinsel

3 Zaman ve skor baskist Siire kisitt + dengeli skor ata, karar suresl, zihinse

senaryosu caba
— s —

4 Saha aktarimini sinama Y(_am 4’e 4 oyunlar + ¢aligilmamis Karar kalitesi, kalicilik ve

klipler uygulama

Not. Ornek égretim tasarimidir; miidahale dozu kanitlanmis standart regete degildir. Yas,
antrenman yast ve mevcut fiziksel yiik dikkate alinmalidir.
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5.12. Algisal-Bilissel Performansin Degerlendirilmesi

Algisal-biligsel performansin degerlendirilmesinde ilk soru hangi
stirecin Ol¢lilmek istendigidir. Tek uyaranl reaksiyon siiresi, karmasik pas
karariyla ayn1 yapiyr temsil etmez; bakis sabitlenmesi, dogru taktik
tercihin dogrudan karsiigi degildir. Ol¢iim arac1 segilirken igerik
gecerligi, test-tekrar test glivenirligi, degerlendiriciler arasi uyum ve
sporcu diizeyine duyarlilik géz oniinde tutulmalidir. Teknolojik araglarin
sundugu cok sayida sayisal veri, ilgili yap1 net tanimlanmamigsa anlaml
degerlendirme iiretmez. Ozellikle dijital ortamda sik tekrarin yalnizca teste
asinalik yaratabildigi, dolayisiyla test kazaniminin gercek transferden
ayrigtirtlmasi gerektigi bildirilmistir (Vater vd.,2021; Guo ve Yuan, 2025).

Kademeli bir degerlendirme modeli yararli olabilir. Ilk basamakta
kontrolli video veya 6rtme gorevlerinde dogru tahmin yiizdesi ve yanit
siiresi 6lciiliir. Ikinci basamakta gercek top ve rakip iceren spora 6zgii
testlere gecilir. Ugiincii basamakta kiigiik alan oyunlarinda uygun segenek
secimi ve teknik uygulama gozlenir. Son basamakta muisabaka videosunda
onceden belirlenen karar tirleri izlenir. Basamaklar birbirinin yerine
gecmez; birlikte kullanildiklarinda “testi 6grenme” ile “oyunu daha 1yi
oynama” arasindaki fark daha agik gorilir (Hadlow vd.,2018; Li
vd.,2026).
Saha ici karar kalitesi icin ornek bir kodlama protokolinde hiicum
oyuncusunun topu aldig1 anda agik secenekler, baskinin yonii ve takimin
hedefi kaydedilir. Se¢imin taktik uygunlugu ii¢ diizeyde kodlanabilir: 0 =
acik ve daha yararli segenek varken baglama aykir1 karar; 1 = kabul
edilebilir fakat belirgin smirlilik tasiyan karar; 2 = zaman ve amag
bakimindan uygun karar. Bu puanlama evrensel ve dogrulanmis bir 6lgek
degildir; bransin uzmanlartyla igerik calismast yapilarak ve Ornek
videolarda tutarliligi sinanarak kullanilmalidir. Teknik icra ayrica
basarili/basarisiz ya da uygun bir derecelendirmeyle isaretlenir. Tablo 12,
Ornek kayit alanlarimi gostermektedir.
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Tablo 12. Ornek saha i¢i karar dederlendirme kayit formu

Alan Tanim / 6rnek kod Yorum

Baglam 3e2 hiicum; skor esit; 8 sn kald1 Pozisyonun karar maliyetini belirler

Secenekler Pas, sut, siiriis; erisilebilirlik Kamera agis1 ve rakip kontrolii
0: uygunsuz; 1: kabul edilebilir;

Uygunluk puani ¥ Brans uzmanlariyla dogrulanmali
2:uygun
I rt kisi—eylem . ,

Karar zamani pucu ortaya gikisi—ey Teknik eylem siiresinden ayr1
baslangici

. B Ii/b t1l .

Teknik uygulama ruifﬁll: 1/ DaganIsIz veya ayriitt Karar ile uygulama karistirilmaz
Yeni oyun ve musabaka o . .

Aktarim . On test-son test ve gecikmeli izlem
pozisyonlar1

Not. Sunulan puanlama dogrulanmis bir élcme aract degildir; gozlemciler arasi giivenirlik
hesaplanmalidir.

Karar verme antrenmaninda 6grenme ve aktarim kontrolii
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Sekil 15. Algisal-bilissel antrenman ve aktarimin izlenmesi igcin uygulama déngdisii

\

Sonuglara gbre gorey kisitlan, ipuclan ve geri bildirim yeniden duzenlenir

5.13. Sonug ve Uygulama Onerileri

Algisal-bilissel beceriler, sportif eyleme sonradan eklenen bagimsiz
bir zihinsel islem degil, sporcunun degisen kosullarda hareketi se¢gmesini
ve diizenlemesini saglayan biitlinlesik islevlerdir. Gorsel tarama, dikkat
kontrolii, 0ngorii, tepki se¢imi ve taktik karar, bransin kendine 6zgii
zaman-mekan iliskileri i¢inde anlam kazanir. Uzmanlarin avantaji her
zaman daha fazla gorsel veri toplamalar1 veya daha kisa siirede yanit
vermeleri degildir; kritik bilgiyi uygun anda kullanmalari, gerekirse ilk
secimlerini degistirmeleri ve eylemlerini buna gore diizenlemeleridir
(Mann vd.,2007; Araujo vd.,2023).

152



Son donem derlemeler, video temelli ve spora 6zgii algisal-biligsel
antrenmanlarda olumlu sonuglar bulunabildigini gostermektedir (Zhao
vd.,2022; Miiller vd.,2024; Wang vd.,2026). Ote yandan laboratuvar
kazanimlarinin miisabakaya, kaliciliga ve farkli gorev kosullarina ne
Olclide aktarildig1 her ¢alismada aymi agiklikla gosterilememistir (Vater
vd.,2021; Gala vd.,2026; Li vd.,2026). Bu nedenle iyi bir antrenman
programi yalnizca performansi ylikseltmeye degil, yiikselisin neyi temsil
ettigini dogru 6lgmeye de odaklanmalidir. Bilimsel kanitin izin vermedigi
kesinlikte “oyun zekasi gelistirir” veya “reaksiyonu garantili hizlandirir”
ifadelerinden kaginilmalidir.

5.13.1. Saha Uygulamalarina Yénelik Oneriler

Antrendr oncelikle kendi bransinda mag¢in sonucunu etkileyen iki
veya li¢ tipik karar anin1 tanimlamalidir. Bu anlar pas yonii, sut zamani,
alan savunmasina tepki, servis karsilama ya da rakibin hamlesine gore
konum alma olabilir. Segilen karar anlarindan kisa miisabaka goriintiileri
derlenmeli; oyuncunun hangi ipucunu hangi anda kullanmasi gerektigi
antrenor ekibiyle acikliga kavusturulmalidir. Yeni bagslayanlara once
gorece sade ancak anlamli bir durum gosterilmeli, daha deneyimli
sporcularda segenek, rakip ve zaman baskist artirnlmalidir. Her
uygulamada ger¢ek hareketle baglanti korunmali; miimkiinse ekranda
tartisilan karar, ayni hafta saha i¢inde yeniden sinanmalidir.
Oturumlarda 6l¢iim hedefleri sinirlt ve izlenebilir tutulmalidir: 6rnegin
bask1 dncesi tarama davranisi, uygun pas se¢imi ylizdesi ve ayni se¢imin
oyun i¢indeki teknik basarisi. Degerlendirmede yalmizca dogru cevap
degil, kararin olustugu baglam ve hareketin uygulanabilirligi
kaydedilmelidir. Sporculara sonuglari tizerinden etiket yapistirmak yerine
gelisen ve gelismeyen karar Orlntuleri gosterilmelidir. Her ¢ veya dort
haftada farkli oyun Ornekleriyle yeniden degerlendirme yapilmasi,
yalnizca tekrar edilen kliplere aginalig1 degil 6grenme ve aktarimi izlemeyi
saglar. Geng sporcularda giivenli fiziksel yliklenme, olumlu geribildirim
ve bireysel gelisim hizi; yetigkinlerde ise pozisyonun, rakip diizeyinin ve
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mag takviminin belirledigi 6zgiil talepler dncelenmelidir. Boylece algisal-
bilissel antrenman ayr1 bir cihaz etkinligi olmaktan ¢ikarak teknik, taktik
ve fiziksel hazirligin kanita duyarh bir bilesenine doniisebilir.
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ALTINCI BOLUM
EKOLOJIK DINAMIKLER VE KISIT TEMELLI

ANTRENMAN TASARIMI
Dr. Ogr. Uyesi Meltem OZAGIR

Antrenman ortaminda basari, ¢ogu zaman belirli bir hareket
tekniginin miimkiin oldugunca ¢ok tekrar edilmesiyle agiklanir. Oysa ayni
sporcunun karsilasma sirasinda iirettigi hareket, rakibinin konumuna,
zaman baskisina, zemine ve o andaki fiziksel durumuna gore degisebilir.
Antrenériin ¢aligma boyunca gosterdigi ideal formun yarigsma aninda
neden her zaman ortaya ¢ikmadigi sorusu, motor 6grenmeyi yalnizca
hareketin yeniden tiretilmesi tizerinden agiklayan yaklagimlarin siirlarini
goriintir kilar. Ekolojik dinamikler, bu sorunu bireyi ¢evresinden ayri
degerlendirmeyen bir bakisla ele alir: becerili davranis, sporcunun
olanaklar1 ile gorev ve cevre kosullarmin siirekli etkilesiminden dogar
(Button vd., 2021; Woods vd., 2020).

Bu yaklagimin antrenman tasarimina katkisi, antrendriin roliinii tiim
hareketleri Onceden tarif eden bir Ogreticiden, Ggrenmenin ortaya
cikabilecegi kosullart bilingli bi¢imde diizenleyen bir tasarimciya dogru
genisletmesidir. Sporcunun hangi bilgiyi algiladigi, bu bilgiye karsilik
hangi hareket seceneklerini gordiigli ve degisen baski altinda ¢oziimiinii
nasil ayarladigi, 6gretimin ayrilmaz parcalar1 haline gelir. Bununla birlikte
ekolojik dinamikler bir regeteler listesi degildir. Ayni1 gorev diizenlemesi
farkli yas, deneyim ve performans diizeylerindeki sporcularda ayni sonucu
vermeyebilir; bu nedenle tasarlanan ortamlarin gozlem ve Olgmeyle
yeniden degerlendirilmesi gerekir (Kennedy ve O’Brien, 2026; Kearney
vd., 2024).

Ekolojik dinamiklerin kuramsal temelleri ekolojik psikoloji ve
dinamik sistemler kuramina uzanir. Bu iki gelenek, algi ile hareketin
karsilikli bagliligini ve karmagsik hareket oriintlilerinin kendiliginden
orgiitlenmesini agiklamak i¢in bir araya getirilmistir. Spor alaninda ortaya
cikan kisit temelli yaklasim ise kuramsal Onermeleri uygulanabilir
antrenman kararlarina doniistirmeye c¢aligir (Renshaw vd., 2019; Uehara
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vd., 2019). Bu doniisiim, yalnizca takim sporlarindaki dar alan oyunlariyla
siuirlt degildir; bireysel sporlar, su ortami, raket sporlar1 ve koordinasyon
gerektiren beceriler bakimindan da 6nemlidir.

Boliimde once ekolojik dinamiklerin kavramsal temelleri, ardindan
algi—eylem iliskisi, eylem olanaklar1 ve birey—gOrev—evre kisitlar
incelenmektedir. izleyen basliklarda dogrusal olmayan pedagoji, temsil
edici 6grenme tasarimi, degiskenlik, oyun kosullarinin diizenlenmesi ve
spor branglarina 6zgii 6rnekler ele alinmaktadir. Son olarak 6grenme
c¢iktilarinin ~ ve  transferin nasil  degerlendirilecegi tartisiimakta;
antrendrlerin saha kosullarina uyarlayabilecegi bir uygulama c¢ergevesi
sunulmaktadir.

6.1. Ekolojik Dinamikler Yaklasiminin Kuramsal Temelleri

Ekolojik dinamikler yaklasimi, spor becerilerini 6nceden belirlenmis
hareket kaliplarinin zihinde depolanip gerektiginde geri ¢agrilmasiyla
aciklamak yerine, sporcunun i¢inde bulundugu cevreyle siirdiirdiigii etkin
iliskiye odaklanir. Birey, gérev ve ¢evre arasindaki karsilikli bagimlilik bu
yaklasimimn merkezindedir. Hareket sirasinda algilanan bilgi yalnizca
kararin baslangi¢ girdisi degil, stirmekte olan eylemi yonlendiren ve eylem
tarafindan yeniden diizenlenen bir kaynaktir. Bu nedenle motor 6grenme,
farkli kosullarda islevsel hareket ¢oziimlerini kesfetme ve gerektiginde
degistirebilme kapasitesinin gelisimi olarak ele alinir (Button vd., 2021;
Woods vd., 2020).

Buradaki ‘ekolojik’ nitelemesi yalnizca ac¢ik hava ortamini veya
cevresel siirdiiriilebilirligi ifade etmez. Kavram, sporcunun hareket
olanaklarmin baglam icinde anlam kazandigmi anlatir. Ornegin
basketbolda potaya yaklasan bir oyuncunun sut, pas veya yon degistirme
secenekleri, yalnmizca teknik repertuvarina degil savunmacilarin
konumuna, takim arkadaslarinin hareketine ve kalan siireye de baglidir.
Ayni hareketin laboratuvar benzeri sabit kosullarda basarilt bigimde
yapilmasi, oyunda ayni islevi yerine getirecegini kendiliginden gostermez.
Bu ayrim, antrenman diizenlemesi ile yarisma performansi arasindaki
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iligkiyi sorgulamak bakimindan énemlidir (Pinder vd., 2011; Browne vd.,
2020).

Ekolojik dinamiklerin egitim alanina aktarilmasi, 6grenmenin
‘herkese ayni teknik yonerge’ verilerek standartlagtirilmasini tartismaya
acar. Bununla birlikte bu yaklasimin bilesenleri, teknik alistirmalarin
biitliniiyle kaldirilmas1  gerektigi sonucunu dogurmaz. Correia ve
arkadaslar1 (2019), dogrusal olmayan pedagojinin Ogretimde kisit
manipiilasyonu, temsil edici gorevler ve &grenenlere hareket ¢oziimii
kesfetme firsatt sunulmasi gibi ilkelerini agiklamistir. Pratik soru,
antrenmanda hangi bilgi ve davranis iliskisinin korunmasi gerektigidir; bu
soru yanitlanmadan yapilan c¢esitlendirme, teorik dayanagindan
uzaklasabilir.

Kuramin uygulamaya yansimasinda ii¢ vurgu One cikar: eyleme
rehberlik eden bilginin korunmasi, hareket ¢éziimlerinin sporcunun kendi
Ozellikleriyle uyumlu bicimde ortaya ¢ikmasi ve farkli kosullara uyumun
O0grenmenin parcast sayilmasi. Antrendr, drnegin ‘topu hep ayni agiyla
karsila’ seklinde genel bir direktif vermek yerine topun gelis hizini, rakibin
baskisini veya oyuncunun harekvd.,anini ayarlayabilir. Amag rastgele
zorlastirma degil, aranan performans davranisini ortaya cikarabilecek
bilgilendirici kosullar kurmaktir (Renshaw vd., 2019; Uehara vd., 2019).

Bununla birlikte ekolojik dinamiklerin savundugu esneklik, teknigin
veya geri bildirimin gereksiz oldugu anlamina gelmez. Baz1 becerilerde
giivenlik i¢in belirli mekanik sinirlara uyulmasi gerekir; kimi sporcular ise
gorevi anlayabilmek icin agik aciklamadan yararlanir. Esas soru, hangi
miidahalenin hangi 6grenme problemi karsisinda islevsel oldugudur.
Kennedy ve O’Brien (2026), 6zellikle hareket hatalarinin yorumlanmast,
istenmeyen aligkanliklarin degisimi ve uygun degiskenlik diizeyinin
secimi konusunda daha ayrintili ampirik rehberlige ihtiya¢ bulundugunu
vurgulamistir. Bu elestiri, yaklasimin bilimsel degerini azaltmaktan ¢cok
uygulamalarin otomatik kabul edilmemesi gerektigini hatirlatir.
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6.2. Dinamik Sistemler Kurami ve Hareket Davranisi

Dinamik sistemler kurami, hareketin ¢ok sayida alt bilesenin
karsilikli etkilesimi sonucunda oOrgiitlendigini ileri siirer. Kas—iskelet
sistemi, duyusal girdiler, denge mekanizmalar1 ve ¢evreden gelen bilgi,
bagimsiz g¢alisan pargalar gibi degil birbiriyle iligkili siirecler olarak
degerlendirilir. Bu c¢er¢evede bir hareket Orilintiisii disaridan biitlin
ayrintilartyla komut verilmeden de ortaya cikabilir. ‘Kendiliginden
orgiitlenme’ olarak tanimlanan siireg, belirli kosullarda nispeten kararl
koordinasyon bic¢imlerinin olusmasini; kosullar degistiginde ise yeni
oOrtintiilere gecilebilmesini agiklar (Kelso, 2022; Newell vd., 2001).

Hareket davranisinin  dogrusal olmamasi, kiigiik bir kisit
degisikliginin her zaman kiigiikk bir davranis degisimi iiretmeyecegini
gosterir. Ornegin bir ritim egzersizinde hiz giderek artirildiginda sporcu
uzun siire aynt koordinasyon bi¢imini koruyabilir; belirli bir noktadan
sonra ise farkli bir diizenlemeye gegebilir. Dinamik sistemler literatiiriinde
gecis ve kararlilik kavramlart bu olgularin anlasilmasinda kullanilir.
Ancak her sportif becerinin tek bir ‘kritik esik’ ile yonetildigi ileri
stirilmemelidir; yarisma ortamindaki degiskenler laboratuvar gorevlerine
gore ¢ok daha fazladir (Kelso, 2022).

Antrendr bakimindan bu kuram, ortalama bir performans degerinin
yaninda degisimin seyrini incelemeyi de gerektirir. Bir sporcunun on
tekrardaki isabet orani sabit goriiniirken ¢oziim stratejileri cesitlenmis
olabilir. Tersine kisa siireli iyilesme, yeni goreve tasinabilir kalic1 grenme
anlamina gelmeyebilir. Newell ve arkadaglar1 (2001), motor 6grenmenin
farkli zaman Olgeklerinde gelisen siiregler igerdigini tartismistir. Bu
nedenle ayn1 oturumdaki anlik uyum, haftalar i¢indeki 6grenme ve sezon
boyunca olusan uzmanlagma birbirine karistirilmamalidir.

Dinamik sistemler anlayisiin bir diger katkisi, ‘tek dogru hareket’
diisiincesini smirlamasidir. Iki sporcu ayni islevsel sonuca farkli eklem
acilari, adim uzunluklar1 veya hareket ritimleriyle ulasabilir. Bireyler
arasindaki bu farklilik her zaman teknik kusur degildir. Yine de her
cesitlilik yararli olarak kabul edilemez: agr1 doguran, sakatlik riskini
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artiran veya gorevi siirekli basarisizliga gotiiren ortintuler belirlenmeli ve
uygun miidahale yapilmalidir. Boylece kararlilik ile esneklik arasinda
kurulacak denge, antrenman hedefi haline gelir (Button vd., 2021; Kearney
vd., 2024).

6.3. Ekolojik Psikoloji ve Algi-Eylem Iliskisi

Ekolojik psikoloji, alginin yalnizca ¢evrenin zihinsel temsilini
olusturmakla sinirli olmadigini, hareket i¢in énemli bilgilerin dogrudan
kullanilabildigini 6ne siirer. Sporcu kosullar degistikce eylemini de
ayarlar; bu sirada hareket ederek yeni bilgi tiretir. Algt ve eylem bu
nedenle birbirini izleyen iki ayr1 asama olarak degil, birbirine bagl bir
slireg olarak ele alinir. Ekolojik dinamikler yaklasiminda ‘algi—eylem
eslesmesi’ denildiginde kastedilen, kararin oyuncunun karsilastig1 gercek
bilgi kaynaklarindan koparilmamasidir (Button vd., 2021; Huesmann ve
Loffing, 2024).

Teniste bir servis karsilamayi diisiinelim. Rakibin raket hareketi,
topun firlatilma ytiksekligi ve govde rotasyonu, servis yoniine iliskin
ipuglar1 saglayabilir. Bununla birlikte bu bilgi, oyuncunun sahadaki
konumu ve karsilik verebilecegi hareket segenekleriyle birlikte anlam
kazanir. Topun videosunu izleyip yoniinii sozlii olarak tahmin etmek,
gercek sahada raketi zamaninda hareket ettirerek karsilik vermekten farkl
bir gorevdir. Huesmann ve Loffing (2024), 6ngorii arastirmalarinda
kullanilan degerlendirme diizeneklerinin algi—eylem bagini ne oSlgiide
korudugunun agikca tanimlanmasi gerektigini géstermistir.

Bu bakigla antrenman sirasinda sporcuyu yalnizca dogru cevabi
isaretlemeye yonelten uygulamalar sinirli kalabilir. Kalecinin penalti
videosunda kose segmesi belirli gorsel ipuclarini tanimasini saglayabilir;
fakat gergek penaltida zamanlama, agirlik aktarimi ve uzanma davranisi
da performansin pargasidir. Dolayisiyla video egitimi yararsiz degildir;
ancak davranigin saha kosullarina transferini degerlendirmek icin karsiliklt
etkilesimli ~ gorevlerle desteklenmesi  gerekir. Sanal  gergeklik
caligmalarinda da asil sorun teknolojinin yeniligi degil, sagladigi bilginin
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ve verilen yanitlarin miisabaka kosullarini temsil giiciidiir (Le Noury vd.,
2021).

Antrendriin 6gretim dili algisal dikkati sekillendirebilir. ‘Dirsegini
belli acida tut’ gibi gévde ici bir talimat, kimi gérevlerde yararl olabilir;
ancak degisken rakip baskisinda sporcuya ‘savunmacinin agtig1 koridoru
gor’ demek islevsel bilgiye dikkat ¢ekebilir. Bu tiir ipuglar1 birbirinin
evrensel alternatifi degildir. Gorevin hedefi, deneyim diizeyi ve gilivenlik
kosullar1 dikkate alinarak secilmeleri gerekir. Algi—eylem iliskisini
korumak, tiim sozel agiklamalar1 kaldirmak degil, agiklamanin sporcuyu
hangi bilgiye yonlendirdigini bilingli bicimde degerlendirmektir (Renshaw
vd., 2019; Woods vd., 2020).

6.4. Affordance Kavrami ve Sportif Hareket

Affordance, belirli bir ¢evrenin belirli bir bireye sundugu eylem
olanagini ifade eder. Ayni1 bosluk, farkli hiz, boy, ¢eviklik veya deneyime
sahip oyuncular i¢in farkli hareket secenekleri anlamina gelebilir. Futbolda
savunma hatt1 arasindaki dar aralik, siiratli bir hiicumcu i¢in kosu yolu
olustururken, ayni durumda hareket hiz1 daha diisiik bir oyuncu i¢in pas
secenegi daha islevsel olabilir. Dolayisiyla eylem olanaklari ne yalnizca
nesnenin degismez Ozelligi ne de yalmizca sporcunun zihinsel
degerlendirmesidir; iliskiseldir (Gibson, 1979; Silva vd., 2013).

Sporcunun ‘gordiigii’ secenekler  ile  teknik  olarak
gerceklestirebilecegi segenekler her zaman ayni degildir. Bir basketbolcu
uygun pas kanalin1 fark edemeyebilir; bagka bir oyuncu kanali gérmesine
ragmen pasi1 gereken hizda ¢ikaramayabilir. Antrenman tasarimi bu iki
durum arasinda ayrim yapmahdir. Ilkinde savunmanin konumu ve pas
zamani degistirilerek segenek belirginlestirilebilir; ikincisinde gorevin
mekanik talebi veya topun Ozellikleri ayarlanabilir. Eylem olanaginin
ogrenilmesi, hem cevredeki firsatlar1 ayirt etmeyi hem de o firsatlardan
yararlanacak hareket becerisini gelistirmeyi kapsar (Button vd., 2021;
Krabben vd., 2019).
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Eylem olanaklarinin zamanla degisebilmesi, ozellikle acik ¢evre
kosullarinda belirgindir. Riizgar yoniiniin veya zeminin degistigi bir doga
sporunda ayni1 rota, sporcunun deneyimi ve giincel hazirlik diizeyine baglh
olarak farkli hareket secenekleri ortaya c¢ikarabilir. Immonen ve
arkadaglar1 (2017), aksiyon ve macera sporlarina katilimi ekolojik
dinamikler perspektifiyle inceleyerek birey—cevre iligskisinin bu
alanlardaki 6nemini tartismistir. Bu 6rnek, affordance kavraminin sadece
top ve rakip iceren karsilasma sporlartyla sinirlandirilmamasi gerektigini
gOstermektedir.

Takim sporlarinda affordance kavrami bireysel karari asan bir
boyuta da sahiptir. Oyuncular birbirlerinin konumuna gore yeni pas
yollari, alan kapatma secenekleri ve baski firsatlar1 yaratir. Silva ve
arkadaslar1 (2013), takim koordinasyonunun yalnizca ortak taktik
bilgilerin paylasilmasiyla aciklanamayacagini; oyuncularin birlikte
algiladiklar1 eylem olanaklarinin da 6nemli oldugunu tartismistir. Buradan
hareketle takimin basarili davramisi, oyuncularin tek tek dogru
kararlarindan  ¢ok  karsilikli  zamanlamanin  dirlinii olarak
degerlendirilebilir.

Bu kuramin uygulamaya katkisi, antrenoriin oyunu kolaylastirirken
firsat ¢esitliligini tlimiiyle ortadan kaldirmamasidir. Her tekrarda
hiicumcunun Oniine aynm1 boslugu ag¢mak baslangicta basar1 hissini
artirabilir; ancak farkli savunma dizilislerini ayirt etme firsatini azaltabilir.
Daha islevsel bir ilerleme, Once belirgin seceneklerle Ogrenmeyi
desteklemek, daha sonra segeneklerin sayisini ve belirsizligini artirmaktir.
Boylece antrenmanin amaci belirli bir hareketi taklit etmekten, degisen
firsatlar1 kullanabilme yeterligine dogru genisler (Renshaw vd., 2019).

6.5. Birey, Gorev ve Cevre Kisitlar
Ekolojik dinamikler literatiirinde ‘kisit’, hareketi yalnizca
engelleyen olumsuz bir etmen anlamima gelmez. Kisitlar baz1 davranig
seceneklerini daraltirken baskalarint miimkiin kilan siirlar ve kosullardir.
Yeni bir 6grenme gorevinin tasariminda birey, gorev ve ¢evre kisitlarinin
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birlikte diisiiniilmesi bu nedenle 6nemlidir. Birey kisitlar1 sporcunun boyu,
kuvveti, yorgunlugu, deneyimi, motivasyonu ve o giinkii hazir olusu gibi
Ozellikleri igerir. Gorev kisitlar1 hedef, kural, kullanilan ara¢ ve oyunun
yapistyla; ¢evre kisitlari ise zemin, 151k, hava, giiriilti ve sosyal baglamla
ilgilidir (Renshaw vd., 2019; Browne vd., 2020).

Bu siniflandirmanin yarari, antrendriin ‘oyuncu neden yapamadi?’

sorusuna tek bir cevapla yaklasmasini engellemesidir. Ornegin pas
isabetindeki diisiis oyuncunun tekniginden kaynaklanabilecegi gibi
daralan alan, artan savunma baskisi veya son bdliimde ortaya ¢ikan
yorgunlukla da iliskili olabilir. Her durumda ayni diizeltmeyi yapmak
yerine Once hangi kisitlarin degistigi incelenmelidir. Bir kisitin etkisi ise
digerlerinden bagimsiz degildir: saha biiyiitiildiigiinde oyuncu sayisi, kale
diizeni ve c¢alismanin siiresi sabit tutulmazsa sonuclar tek bir nedene
baglanamaz (Woods vd., 2019; Clemente vd., 2023).
Sekil 16'da ti¢ kisit alaninin etkilesimi ve bunlarin algi—eylem stirecleri
tizerinden ortaya ¢ikan hareket ¢oziimii gosterilmektedir. Sekil bir 6l¢lim
sonucu degil, bu bolim i¢in olusturulmus kavramsal bir sentezdir.
Antrenmanda bu ¢ergeve, dnce 6grenme hedefinin belirlenmesini, sonra
hedefi destekleyen bilgi kaynaklarinin saptanmasini ve yalnizca gerekli
kisitlarin - degistirilmesini  Oneren pratik bir diisiinme aract olarak
kullanilabilir.

Kisitlarin etkilesiminden hareket davranisina

BIREY KISITLARI GOREV KISITLAR! CEVRE KISITLARI
Flziksel Szellikier Hedef « kurallar Zemin - hava
Deneyim - hazir olus Ekipman - zaman Sosyal baglam

ALGILANAN BILGI + EYLEM
Islevsel hareket ¢ézama

Sekil 16. Birey—gorev—¢gevre kisitlari ve hareket ¢éziimiiniin ortaya ¢ikisi.
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Not. Kavramsal sema yazar tarafindan 6zgilin olarak hazirlanmistir;
Renshaw vd. (2019) ve Woods vd. (2020) temel alinmistir

Tablo 13, kisit tiirlerini se¢ilmis saha Ornekleriyle iliskilendirmektedir.
Orneklerin hicbiri tek basma beklenen sonucun garantisi degildir; ayni
diizenleme farkl1 sporcularda farkl yiik ve davranis tiretebilir. Bu nedenle
degisiklik yapildiktan sonra hareket kalitesi, karar zamani, bagar1 oran1 ve
algilanan zorluk gibi gostergelerin izlenmesi gerekir. Kisitlarin islevi,
sporcunun hareketini mekanik olarak tek yone zorlamak degil, amaglanan
problemi ¢ozerken ilgili bilgiyi kullanmasini desteklemektir (Kennedy ve
O’Brien, 2026; Kearney vd., 2024).

Tablo 13. Birey, gérev ve gevre kisitlarinin antrenman tasarimindaki karsiliklari

Olasi tasarim amaci izlenecek gosterge

Ornek degisken

Kisit tiiri

. Deneyim ve hazir Gorev gigliigiinii -
Bir B ki tarlil
&y olus uygun diizeyde tutmak asary/karar tutarlihg
. Yorgunluk tvenli hareki . .
Birey .0. gumu ve. Guve I areket Teknik kalite ve yiik yanitt
fiziksel kapasite ¢dzimu sunmak
Gérev Oyurhl.cu“saylvs.l. ve ?gs ée.g:enegi ve baski Karar ve top kayb
say1 Ustiinligi iliskisi yaratmak
Alan, kural ve K 1 ki
Gorev e a?.l V.eya arar Mesafe, zamanlama, RPE
zaman hizin1 degistirmek
Bagl Ozgi .
Cevre Zemin, 151k ve hava aglama 0zgn uyum Hata turti ve guvenlik
firsat1 olusturmak
Raki irci Belirsizlik kilegimi
Cevre IR L © lr.SIZ tic ve eficlesimi Davranisin kararlilig
sosyal kosullar temsil etmek

Not. Ornekler yazarin 6zgiin sentezidir; beklenen etkiler kesin sonug degil, gbzlemle sinanmasi
gereken tasarim amaglaridir. Kuramsal dayanak: Renshaw vd. (2019), Browne vd. (2020).

6.6. Kisit Temelli Ogrenme Yaklasim

Kisit temelli 6grenme yaklagimi (constraints-led approach), ekolojik
dinamiklerin antrenman ortamina uyarlanmasi i¢in gelistirilen bir
uygulama cercevesidir. Antrendriin temel mudahalesi, oyuncuya btin
hareket adimlarini tarif etmekten once, ¢oziilmesi gereken gorevi ve o
gdrevin kosullarim diizenlemektir. Ornegin futbolda hiicum oyuncusunun
rakip baskisi altinda topu korumasi hedefleniyorsa, savunmacinin
yaklagma agis1 veya destek oyuncusunun konumu degistirilebilir. Boylece
sporcu tek bir hareketi ezberlemek yerine rakibin davranisini okuyarak

topu saklayacag1 yonii seger (Renshaw vd., 2019; Woods vd., 2020).
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Yaklasim ¢ogu zaman ‘serbest birakma’ ile karistirilmaktadir. Oysa
kontrolsiiz tekrar veya amagsiz oyun, kisit temelli tasarimin karsiligi
degildir. Ogrenme hedefinin agik bigimde tanimlanmasi, miidahalenin
neden se¢ildiginin gerekcelendirilmesi ve antrendriin ortaya c¢ikan
sonuglart izlemesi gerekir. Bir voleybol alistirmasinda yalnizca saha
kicultmek, her zaman savunma yerlesimini gelistirmez. Ancak kisalan
reaksiyon mesafesinin oyunculari daha erken pozisyon almaya yoneltecegi
bekleniyorsa ve bu davranigs gozleniyorsa degisiklik anlam kazanir
(Kearney vd., 2024).

Kisitlarin siralanmasi, sporcularin deneyimi agisindan 6nemlidir.
Yeni baglayan bir oyuncu i¢in ayni anda degisken top hizi, farkli
savunmacilar ve siire baskis1 olusturmak, algisal yiikii gereksiz diizeyde
yiikseltebilir. Buna karsilik ileri diizey bir sporcuya siirekli ayni
ongordlebilir gorevi vermek, ma¢ sirasinda karsilasacagi belirsizligi
karsilamayabilir. Ogretim, basarinin tamamen kaybolmadigi; fakat
otomatik, diisiinmeden yapilan tekrarla da siirdiiriilemedigi bir zorluk
diizeyini hedeflemelidir. Uygulama sonrasinda tek bir dogru bigimin
aranmamasi, teknik tutarliligin hi¢ izlenmeyecegi anlamina gelmez
(Button vd., 2021).

Antrendriin gozlem dongiisii su bicimde kurulabilir: Once hedef
davranig tanimlanir; ardindan gorevdeki bir veya iki kisit degistirilir; hangi
hareket ¢oziimlerinin arttif1 kaydedilir; oyuncunun algiladigi segenekler
sorulur; son agamada gorev farkli bir kosulda yeniden denenir. Bu siirec,
1yl bir uygulamanin yalnizca eglenceli veya tempolu olmasindan daha
fazlasim1 gerektirir. Rothwell ve arkadaslar1 (2023), antrendriin ¢evreyi
kurma bi¢iminin 6grenme olanaklarini degistirebilecegini; Wood ve
arkadaslar1 (2023) ise antrenér egitiminin de temsil edici deneyimlere
ihtiya¢ duydugunu tartigmaktadir.

6.7. Dogrusal Olmayan Pedagoji
Dogrusal olmayan pedagoji, ayni Ogretim kosullarinin biitiin
sporcularda ayni 6grenme yolunu olusturmayabilecegini kabul eder.
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Motor becerilerin gelisimi kimi zaman hizli ilerleme ve duraklama
donemleri, kimi zaman ise geri gidis gibi goriinen yeniden drgiitlenmeler
igerebilir. Bu nedenle 6gretimde onceden tarif edilmis tek bir hareket
dizisinin her bireye ayni sirayla uygulanmasi yerine, sporcunun kendi
ozellikleri i¢inde islevsel ¢oziimler kesfetmesini destekleyen kosullara yer
verilir (Chow vd., 2023; Button vd., 2021).

Ogretim siirecinde ii¢ unsurun dengelenmesi gerekir: anlamli bir
goOrev hedefi, oyuncunun iizerinde ¢aligabilecegi uygun cesitlilik ve sonug
hakkinda anlasilir geri bildirim. Ornegin baslangic diizeyindeki bir
hentbolcuya Once sabit hedefe atis yaptirmak temel koordinasyon
acisindan yararl olabilir. Ardindan hareket eden savunmaci ve degisen atis
mesafeleri eklendiginde oyuncu, topu birakma zamaninmi karsilagsma
durumuyla iliskilendirmeye baslar. Bdyle bir siralama tamamen
rastlantisal olmak zorunda degildir; antrendr hangi belirsizligi hangi
asamada ekleyecegini planlayabilir.

Chow ve arkadaglarinin (2023) bolge savunmasina dayali bir oyunda
yuriittiigii arastirma, dogrusal olmayan pedagoji ilkelerinin oyun becerisi
edinimi bakimindan incelenebilecegini gostermektedir. Bununla birlikte
bir deneysel ¢aligmadaki olumlu sonuglarin her brans, her yas grubu veya
her beceri igin aym bigimde ortaya cikacagi varsayilamaz. Ozellikle
grubun dnceki deneyimi, uygulama siiresi ve son testin nasil tasarlandigi,
bulgularin yorumlanmasini etkiler. Bu nedenle bir 6gretim yaklasimini
degerlendirirken yalnizca antrenmandaki basariya degil, 6grenmenin
kaliciligina ve farkli gorevlere aktarilmasina bakmak gerekir.

Ornek uygulama olarak 12—14 yas futbolcularinda pas yonii segimi
ele almabilir. Tk asamada ikiye bir hiicum diizeninde savunmaciya sinirlt
harekvd.,an1 verilir. Oyuncu uygun pas Kkoridorunu belirlemeye
basladiginda savunmacinin baslangi¢ noktasi ve destek oyuncusunun kosu
yonii degistirilir. Son agamada ayn1 karar problemi {ige li¢ oyuna tasinir.
Olgiit yalnizca basarili pas sayis1 degil, pas kararmin zamanlamasi ve
savunmacidan dogan bilgiye uygunlugudur. Bu tasarim, oyuncunun tek bir
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hareketi yinelemesi yerine degisen baglamda kararin1 yeniden
olusturmasini saglar (Renshaw vd., 2019).

Dogrusal olmayan pedagojiye yonelik elestiriler, yaklagimin
uygulama ayrintilarinin = daha somut agiklanmasi  gerektigini
gostermektedir. Hatanin ne zaman Ogrenme i¢in yararli bir arastirma
davranigi, ne zaman diizeltilmesi gereken kalic1 bir sorun oldugu her
zaman agik degildir. Bu nedenle antrenér, ozellikle baslangig ve yuksek
riskli gorevlerde model gosterimi, kisa teknik agiklama ve giivenlik geri
bildirimini tiimiiyle dislamamalidir (Kennedy ve O’Brien, 2026).
Kuramsal yaklasimin degeri, uygulama kararlarim1 kanit ve gozlemle
sinamaya agik olmasindadir.

6.8. Temsil Edici Ogrenme Tasarim

Temsil edici 6grenme tasarimi (representative learning design),
antrenman gorevinin karsilasmada kullanilan temel bilgi kaynaklarini ve
bu bilgilere verilen eylemsel yanitlar1 ne O6lgiide korudugu sorusuna
dayanir. ‘Maca benzemek’ ile ‘68renme agisindan temsil edici olmak’ ayn1
sey degildir. Oyuncularin ayni formayr giymesi veya resmi saha
cizgilerinin kullanilmasi tek basina yeterli goriilmez. Gorevde rakip
baskis1, zamanlama, hedef yonii ve kararin sonuglari bulunmuyorsa sportif
davranisin belirleyici bilesenleri eksik kalabilir (Pinder vd., 2011; Browne
vd., 2020).

Browne ve arkadaslar1 (2020), Avustralya futbolunda temsil edici
tasarimin yalnizca ylizeysel Ozellikler iizerinden degerlendirilmemesi;
miisabakadaki bilgi ve kisit iliskilerinin izlenmesi gerektigine isaret
etmistir. Tenisteki uygulama g¢alismalar1 da servis karsilama veya vurus
pratiginde gorev kosullarinin miisabakaya aktarilabilirligini sorgulamistir
(Krause vd., 2019a; Krause vd., 2019b). Bu c¢alismalar, tek basina
‘gercekci goriinen’ egzersizlerin degil, hedef beceriyi yoneten bilgi—
hareket iligkilerinin 6nemli oldugunu ortaya koyan arastirma hattina
ornektir.
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Ornegin bir futbol takiminda savunma arkasina kosu zamanlamasi

calisiliyorsa, pasi atacak oyuncunun yiizii kaleye doniik sabit durmasi
yeterli temsil gilicli sunmayabilir. Pas dncesindeki baski, savunma hattinin
hareketi ve kosu yapan oyuncunun bu isaretleri takip etmesi 6grenmenin
esas parcgasidir. Ilgili kosullar tamamen kaldirildiginda pas ve kosunun
dogru zamanlanmasiyla ilgili bilgi de kaybolur. Bunun tersine baslangi¢
diizeyindeki oyuncuya biitiin miisabaka karmasikligini aym1 anda
yiiklemek de gerekli degildir; kritik bilgiyi koruyup ikincil giigliikleri
azaltmak mumkundr.
Temsil edicilik farkli branglarda farkli bigimde smanmalidir. Sigrama
kulesinde kuru alan calismasi ile suya yapilan dalisin iliskisinin
arastirilmasi, yiizeysel hareket benzerliginin tek basina yeterli olmadigini
gosteren erken Ornekler arasindadir (Barris vd., 2013). Yarisma sorfiine
yonelik giincel tartigmalarda da dalga kosullarimin degiskenligi ile
alternatif antrenman ortamlariin siirliliklar ele alinmaktadir (Dann vd.,
2024). Bu calismalarin ortak mesaji, bir antrenman gorevindeki bilgi
kaynaklarin1 ve hareketin sonuglarin1 hedef karsilasmayla birlikte
degerlendirmektir.

Temsil edici gorev tasarimi: amactan transfer testine

Ogrenme Kritik yarisma Anlaml karar Gercek hareket Transfer

hedefi bilgisi secenekleri yanmit: sinamasi

Gozlem ve yeniden duzenleme - sonraki antrenman

Sekil 17. Temsil edici 6grenme tasariminda hedef, bilgi, eylem ve transfer déngdisii.
Not. Yazarin 6zgiin kavramsal gorsellestirmesi; Pinder vd. (2011) ve Browne vd. (2020) temel
alinmistir.
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Temsil ediciligin degerlendirilmesi i¢in yalnizca oyun formatina degil,
oyuncunun neyi gordiigiine, ne zaman karar verdigine ve kararin hangi
hareket sonucu dogurduguna bakilmalidir. Tablo 14, antrenmanin mag igi
bilgi—eylem bagini ne 6l¢iide korudugunu incelemeye yonelik 6zgiin bir
kontrol listesi sunmaktadir. Her madde mutlak bir olgiit degil, hedef
beceriye gore kullanilacak bir degerlendirme sorusudur. Birinci
basamaktaki teknik  Ogretimin daha  diisiik temsil giiciiyle
gerceklestirilmesi, sonraki basamaklarda aktarim sinamasi yapildigi
siirece bagh bagina hata degildir (Le Noury vd., 2021; Huesmann ve
Loffing, 2024).

Tablo 14. Temsil edici 6Grenme tasarimini degerlendirmek icin kontrol sorulari

Antrenoriin sorusu Olasi olgiit

Oyuncu yarigmadaki 6nemli ipuglarini goriiyor

Kritik bilgi mu? Rakip/top ipucu varlig

Algi—eylem bagi Karara gergek hareket yaniti eslik ediyor mu? Hareket baslangi¢ zamani

Secenekler Birden ¢ok islevsel ¢6ziim miimkiin mii? Kullanilan segenek cesitliligi
Gorev karar i¢in yeterli ama kei siire t; .

Zaman baskis1 mu? ¢ny T L Karar siiresi ve hata

Kisiye uygunluk Zorluk oyuncunun mevcut diizeyine uygun mu? Bagari ve algilanan zorluk

Transfer Ogrenme farkli fakat ilgili gérevde siantyor mu? Yeni kosulda basar1 ve uyum

Not. Kontrol listesi 6zgiin olarak olusturulmustur; standartlastirilmis ve psikometrik olarak
dogrulanmis bir 6l¢ek degildir. Kavramsal dayanak: Pinder vd. (2011), Browne vd. (2020).

6.9. Antrenman Ortaminda Degiskenlik ve Adaptasyon

Degiskenlik ekolojik dinamiklerde 6grenmenin yalnizca yan tirtinl
degildir; sporcunun farkli ¢éziimleri sinayabilmesi igin bir kaynak olarak
daele alinir. Ancak yararli degiskenlikle rastgele tutarsizlik arasinda ayrim
yapilmalidir. Bir tenis¢inin farkli servis tiirlerine uygun karsiliklar vermesi
islevsel cesitlilige isaret ederken, Ongoriilebilir ve diisiik baskili bir
gorevde stirekli kontrolsiiz hata yapmasi ayni bigimde yorumlanamaz.
Antrenoriin gorevi degiskenligi artirmak kadar, hangi degiskenligin hedef
davraniga hizmet ettigini de anlamaktir (Button vd., 2021; Kennedy ve
O’Brien, 2026).

Antrenman ortaminda ¢esitlilik topun gelis yOniinlin, rakip
davraniginin, hedef biiylikliiglinlin veya oyunun zaman smirmin
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degistirilmesiyle olusturulabilir. Bu degisikliklerin etkisi spor dalina
ozgiidiir. Ornegin krikette atisin yoniine ve zamanlamasina yonelik
ekolojik dinamikler yaklasimi, sporcunun ger¢ek oyundaki bilgiyi
kullanarak uyum gdstermesine odaklanmaktadir (Lascu vd., 2020). Su
becerilerinin 6gretiminde ise havuz kosullarinda kazanilan bir davranisin
acik suya nasil tagimacagi ayrica incelenmelidir; ¢linkii dalga, goriis ve
akinti gibi ¢evresel oOzellikler 6grenme sorununu degistirmektedir
(Guignard vd., 2020).

Degiskenligin bireyde nasil algilandig1 da 6nemlidir. Uzman oyuncu
icin kiiglik bir top hiz1 farklili§1 yeni bir ¢oziim arayisi olusturabilirken
baslangi¢ diizeyindeki sporcu i¢in ayni degisiklik gorevi ¢oziilemez hale
getirebilir. Parry ve O’Rourke (2023), tenis antrendrliigii baglaminda
farkli beceri edinim kuramlarinin antrenman uygulamalarina nasil
yanstyabilecegini tartismistir. Bu tiir karsilastirmalar, degiskenligi tek
basina bir deger olarak goérmek yerine hedef beceriye ve Ogrenenin
deneyimine gore ayarlamaya yardimci olmaktadir.

Degiskenlik diizeyini belirlemek i¢in {i¢ sorunun yanitlanmasi
gerekir: Sporcu hangi bilgiyi kullanarak hareket ediyor, gorev ¢6zimi
hala miimkiin mii ve amaclanan davranig tekrarlar arasinda gozlenebilir
bicimde korunuyor mu? Eger oyuncu her denemede gorevin hedefini
kaybediyorsa cesitlilik faydali arastirmadan ¢ok asir1 zorluk yaratiyor
olabilir. Buna karsilik tiim tekrarlarin ayni1 sonucla bitmesi, adaptasyonu
zorlayan bir belirsizligin bulunmadigini diisiindiirebilir. Dolayisiyla
degiskenlik, antrenman yikii gibi izlenmesi gereken tasarim
degiskenlerinden biridir.

Ogrenme boyunca kararlilik ile esneklik birlikte ele alinmalidir.
Sporcunun her yeni kosulda sifirdan hareket gelistirmesi beklenmez;
belirli koordinasyon oriintiilerinin farkli kosullara uyarlanmasi énemlidir.
Ayni nedenle fiziksel yiikiin bir anda artirildigi doénemlerde teknik
davranig degisiminin yalnizca beceri ediniminden kaynaklandig ileri
stridlmemelidir. Yorgunluk, dikkat ve motivasyon hareket bigimini
etkileyebilir. Donemsel izleme, kisa siireli performans dalgalanmalarinin
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kalic1 6grenmeyle karistirilmasini 6nleyebilir (Newell vd., 2001; Carvalho
ve Araujo, 2022).

6.10. Oyun Alani, Oyuncu Sayisi, Kurallar ve EKipmanlarin
Dulzenlenmesi

Oyun alaninin biiyiikligli, oyuncu sayisi, say1 istiinliigii, kale veya
hedef tiirli ve top ozellikleri, antrendriin dogrudan degistirebildigi gorev
kisitlaridir. Bu degiskenlerin her biri sahadaki bilgi akisini ve hareket
gerekliliklerini farkli bigimde etkileyebilir. Ornegin alanin biiyiimesi
oyuncular arasindaki mesafeyi ve yiiksek hizda kosu firsatini1 artirabilir;
daralan alan ise bazi gorevlerde hizli karar ve kisa mesafeli hareketleri
daha gorunir hale getirebilir. Bununla birlikte bunlar kesin kurallar
degildir; oyuncu sayisi ve ¢aligma siiresi de ayni anda degisirse sonuglarin
nedeni ayristiritlamaz (Clemente vd., 2023).

Clemente ve arkadaglarinin (2023) futbol dar alan oyunlarinda saha
boyutlarin1 karsilastirdigi sistematik derleme ve meta-analizde, daha
biiyiik sahalarin kalp atim hizi, algilanan zorluk, toplam kat edilen mesafe
ve yliiksek hiz kosusu gibi degiskenleri artirabildigi bildirilmistir. Bununla
birlikte pas ve dripling sayilar1 bakimindan karsilastirilan saha boyutlar
arasinda anlamh farklilik saptanmayan sonuglar da vardir. Bu ayrinti
onemlidir: Alan1 kiigliltmenin otomatik olarak teknik eylem sayisini
artiracagi iddias1 biitlin calismalar i¢in dogrulanmis degildir. Antrendr
tasarim kararin1 hedefledigi ciktiya gore vermeli, tek degiskeni biitiin
performans boyutlarinin belirleyicisi saymamalidir.

Oyuncu sayisini azaltmak, bazi sporcularda daha fazla topa
dokunma ve karar verme firsati saglayabilir; ancak bu durumun takim
duzeni veya yiiksek hiz kosusu agisindan her zaman fstiin oldugu
sOylenemez. Rugby dar alan oyunlarini inceleyen Zanin ve arkadaslari
(2021), kisit manipiilasyonlarinin akut ve kronik etkilerini degerlendirerek
oyun bi¢iminin antrenman hedefiyle birlikte ele alinmasi gerektigini
gdstermistir. Ideal format, taktik amag ve sporcu grubunun fiziksel yiik
tolerans1 gibi etkenlere baglidir. Bu nedenle yalnizca kii¢iik oyunlarin
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tercih edilmesi, resmi karsilasmadaki biitlin hareket taleplerinin
karsilanacagi anlamina gelmez.

Kural duzenlemelerinde de benzer bir amag—ara¢ iliskisi
kurulmalidir. Basketbolda hiicum siiresinin kisaltilmas1 hizli gegis
kararlarin1 tesvik edebilir; pas sayisina alt smir getirilmesi ise top
dolasimini artirmakla birlikte bos sut olanagini kullanmay1 geciktirebilir.
Ekipmanin degistirilmesi, 6rnegin daha yavas ucan bir topun kullanilmasi,
gorsel bilgiye yanit i¢in ek siire taniyabilir; fakat rekabet kosullarindaki
top davranisindan uzaklastirabilir. Her diizenleme, amaglanan bilgi ve
hareket davranisi ile birlikte degerlendirilmelidir (Renshaw vd., 2019;
Woods vd., 2020).

Izlemenin pratik yolu, baslangicta tek bir tasarim degiskeni iizerinde
calismaktir. Ornegin 4'e 4 futbol oyununda oyuncu ve siire sabitken
yalnizca saha genisligi degistirilip pas se¢imi, baskidan ¢ikis basarisi ve
kalp atim yanit1 gozlenebilir. Sonraki oturumda ayn1 formata joker oyuncu
eklenerek sayisal iistiinliigiin etkisi incelenebilir. Bu asamali ilerleme,
nedensel deney yerine gegmese de saha kararlarin1 daha agiklanabilir ve
kayit altina alinabilir hale getirir. Birden ¢ok kisit ayn1 anda degistiginde
kaydedilen performans farkliliginin tek bir faktdre baglanmamasi gerekir.

6.11. Takim ve Bireysel Sporlarda Kisit Temelli Antrenman
Ornekleri

Kisit temelli yaklasimin degeri, farkli branslarda ayni uygulamanin
tekrarlanmasindan degil, her bransin 6zgiil karar ve hareket problemlerinin
tanimlanmasindan gelir. Asagidaki 6rnekler yayimlanmis bir miidahalenin
birebir protokolii olarak degil; ekolojik dinamiklerin 6grenme tasarimi
ilkelerinden hareketle olusturulmus, saha kosullarinda uyarlanabilecek
0zglin uygulama Onerileri olarak verilmistir. Her Ornekte hedeflenen
davranig, degistirilmesi diigiiniilen kisit ve ilerlemenin nasil izlenecegi ayr1
belirtilmektedir. Kullanilacak siireler ile yogunluklar sporcularin yasina,
yeterligine ve antrenman yiikiine gore ayarlanmalidir (Renshaw vd., 2019;
Button vd., 2021).
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Bir branstan digerine transfer beklentisi kurulurken hareketin
yiizeysel benzerligi ile kullanilan bilginin ortakligi karigtirllmamalidir.
Seifert ve arkadaslar1 (2019), yetenek gelisimi ve beceri transferini
ekolojik dinamikler agisindan tartismis; 0grenme baglamlar1 arasindaki
islevsel iliskilerin 6nemine dikkat ¢cekmistir. Bu nedenle 6rnegin sabit bir
hedefe isabetli atis yapmanin, hareketli rakibe kars1 dogru vurus se¢imini
ayni Olgiide gelistirecegi Onceden varsayillamaz. Transfer, benzer
baglamlara uyumun gozlenmesiyle sinanmalidir.

Uygulama 1 — Futbolda baski altinda pas yonii se¢imi (12—15 yas).
Ucge ii¢ oyunda bir takimin hiicum bdlgesine gegmeden dnce en az iki farkli
pas koridorunu degerlendirmesi hedeflenir. Ilk denemede savunmacilarin
baslangi¢c noktasi kisitlanir; izleyen denemelerde serbest birakilir. Alan
genisligi ve oyuncu sayisi sabit tutularak yalnizca savunma baskisinin
yonii degistirilir. Antrendr dogru pasi dnceden sOylemez; topa sahip
oyuncunun savunmacinin actigi boslugu ne zaman fark ettigini izler.
Basarili pas ylizdesine ek olarak karar siiresi, top kaybinin yeri ve takim
arkadasinin acis1 kaydedilir.

Uygulama 2 — Futbolda savunma arkasina kosu zamanlamasi (16
yas ve lizeri). Dorde dort art1 iki hedef oyunculu diizende, gol yalnizca
savunma hattinin arkasina zamanli kosuyla ulasilan pas sonrasinda sayilir.
[lk asamada ofsayt ¢izgisi belirginlestirilir; daha sonra savunma hatt:
serbest hareket eder. Hedef, oyuncuya belirli bir kosu rotasi ezberletmek
degil, pasor iizerindeki baski ve savunma hattindaki hareketten
yararlanarak uygun baslangic anmm sectirmektir. Olgiim olarak ofsayta
diisme siklig1, dogru zamanli kosular ve hiicumun sutla tamamlanma orani
kullanilabilir. ~ Diizenleme,  takim  taktik  amaciyla  birlikte
degerlendirilmelidir.

Uygulama 3 — Basketbolda say1 istiinliigiinde karar verme (13-17
yas). Iki hiicumcuya kars1 bir savunmaciyla baslanir; hedef, savunmacinin
ilk yoneliminden dogan sut veya pas olanagm kullanmaktir.
Savunmacinin harekvd.,an1 baslangigta simirlanabilir; ikinci boliimde
serbestlestirilir ve siire baskisi eklenir. Oyuncuya yalnizca ‘pas ver’
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komutu verilmesi, sut secenegini 6grenme dis1 birakabilir. Bu nedenle
puanlama, dogru ani segme ve potaya tehdit olusturma iizerinden de
yapilir. Izlemde kararin sonucu kadar savunmacinin konumuna uygunlugu
ve karar sonrasindaki hareket siirekliligi degerlendirilir.

Uygulama 4 — Voleybolda servis karsilamada bilgiye uyum (14-18
yas). Servisleri siirekli aym1 noktaya gondermek yerine servis atan
oyuncunun pozisyonu ve topun yonii kontrollii bicimde cesitlendirilir. Tlk
asamada servis tlirli onceden belirtilir; sonraki asamada karsilayan oyuncu
servis hareketinden yon ve hizi ayirt etmek zorundadir. Hedef, tek bir
platform agisini tekrar etmek degil, topun ugusuna gore viicut yerlesimini
degistirebilmektir. Antrendr isabetli karsilamayi, ilk adim yoniini ve
mangetin pasdre sundugu kullanilabilir secenekleri kaydeder. Asiri
basarisizlik goriildiigiinde servis hiz1 azaltilir.

Uygulama 5 — Teniste servis karsilama ve 6ngorii (15 yas ve lizeri).
Calismanin ilk asamasinda servisler iki hedef bdlgeye dontistimlii
gonderilir; daha sonra sira rastgelelestirilir ve servis atan oyuncunun
gercek hazirlik hareketi korunur. Karsilayan sporcudan yon tahminini
sozIlii bildirmesi degil, topa karst uygun ilk adimi ve vurusu
gerceklestirmesi beklenir. Servis hizi oyuncunun seviyesine gore
diizenlenir. Olgiimde karsilanan servis oraninin yani sira ilk hareketin
zamani, geri doniis bolgesi ve gercek puan oyununa transfer
degerlendirilir. Bu 0Ornek, temsil edici 6grenme tasarimi ilkeleriyle
uyumludur (Krause vd., 2019b; Huesmann ve Loffing, 2024).

Uygulama 6 — Badmintonda rakip boslugunu algilama (12 yas ve
tizeri). Yarim kort ikiye bir rallilerde savunmacinin yerlesimi her
denemede degistirilir; hiicumcuya 6nceden se¢ilmis vurus tiirli dayatilmaz.
[lk bolimde kisa ve uzun bosluklar belirgin tutulur, daha sonra
savunmactya yon degistirme serbestligi verilir. Amag, smaci veya drop
vurusunu tek basma tekrarlamak degil, rakibin pozisyonuna gdre hangi
vurusun iglevsel oldugunu belirlemektir. Antrendr kullanilabilir boslugun
dogru algilanip algilanmadigini, vurusun kalitesini ve sonraki pozisyon
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hazirhigint birlikte degerlendirir. Yiiksek tekrarli omuz istii vuruslarda
toplam yuk izlenmelidir.

Uygulama 7 — Atletizmde engel gegis ritmi (13—17 yas). Al¢ak
engeller arasinda mesafe kiigiik artiglarla degistirilerek sporcunun kosu
ritmini nasil uyarladifi gozlenir. Ilk asamada sabit araliklarla temel
koordinasyon gelistirilir; sonraki asamada araliklar sporcunun erisilebilir
beceri sinirlar1 icinde degistirilir. Olgiit yalmizca engelin devrilmemesi
degildir; engel Oncesi yavaslama, adim diizeninin siirdiiriilebilirligi ve
engel sonrasindaki hizlanma da kaydedilir. Zorluk, diisme veya carpma
riskini artirmayacak bi¢imde secilmelidir. Uygulama, tek bir adim sayisini
herkes i¢in zorunlu kilmak yerine islevsel ritmi gelistirmeyi amaclar.

Uygulama 8 — Yiizmede yon bulma ve su kosullarina uyum
(glivenli havuz ortami). Yiiziicii 6nce acgik goriislii ve sabit hedefli
kulvarda hareket eder; daha sonra gorsel referanslar veya isaret noktalari
kontrollii bicimde degistirilir. Amag hizdan 6nce ¢evresel bilgi kullanimi1
ve glivenli yon diizeltmedir. Antrendr mesafe sapmasi, ritimdeki kesinti ve
hareket glivenligini degerlendirir. A¢ik suya ge¢is, havuzda edinilen
becerinin otomatik aktarimi gibi kabul edilmez; su sicakligi, akinti, goriis
ve kurtarma gilivenligi farkli gorev kosullart olusturur. Guignard ve
arkadaglarimin (2020) transfer tartismasi bu ayrimin kuramsal temelini
sunmaktadir.

Uygulama 9 — Judo veya giireste rakibe gore denge bozma
(deneyimli sporcular). Esli ¢alismada rakip yalnizca pasif hedef olarak
kullanilmaz; ayak yerlesimini ve baski yoniinii kontrollii bi¢cimde
degistirir. Hedef, sporcunun sabit bir teknik sirasini her durumda
uygulamasi degil, rakibin agirlik aktarimi sirasinda olusan denge bozma
firsatin1 algilamasidir. Once diisiik hiz ve giivenli temas kosullarinda
baslanir; daha sonra kontrollii diren¢ artirihir. Olgiimde girislerin
zamanlamasi, bagar1 oran1 ve gereksiz kuvvet kullanimi degerlendirilir.
Yaralanma riski nedeniyle kurallar, deneyim uyumu ve uzman gézetimi
onceliklidir (Krabben vd., 2019).
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Uygulama 10 — Raket sporlarinda aldatmaya uyum (ileri diizey).
Tenis ya da badmintonda rakibin ilk bakista farkli yone isaret eden hazirlik
hareketleriyle gercek wvurus yonii arasinda kontrollii uyumsuzluk
olusturulur. Karsilayan sporcuya belirli yonii ezberletmek yerine raketin
son hareketi, topun ¢ikist ve rakibin viicut yerlesimi gibi giivenilir
ipuclarina dikkat etmesi i¢in gorev verilir. Uygulama yalnizca video
tanimayla siirlandirilmamali; gergek hareket yaniti igermelidir. Olgiimde
erken yanlis yonelme, toparlanma siiresi ve basarili karsilama dikkate
aliabilir. Bu diizenleme ileri diizey algi—eylem becerilerini hedefler
(Huesmann ve Loffing, 2024).

Uygulama 11 — Cok bransli geng sporcularda ¢eviklik ve yeniden
yonelim (11-14 yas). Isaretlenen konilere dnceden belirlenmis sirayla
kosmak yerine iki hareketli hedef, degisen ge¢is kapilar1 ve basit karar
Kurallart kullanilir. Sporcu hizlanirken hedeflerin konumuna goére yon
degistirir; boylece yalnizca yon degistirme hizi degil, bilgiye dayali
ceviklik ¢alisilir. i1k etapta hedefler yavas hareket ettirilir; ardindan tepki
stiresi kisaltilir. Degerlendirmede toplam tamamlama siresine ek olarak
yanlig yonelimler ve hiz kaybi izlenir. Gorev, ayn1 anda ¢ok fazla uyaran
eklenerek karmasiklastirilmamalidir (Cassidy vd., 2024).

Orneklerin tamaminda ortak nokta, antrendriin hedefi onceden
tanimlamasi ve gorev kosullarini bilingli bigimde degistirmesidir. Bununla
birlikte hangi diizenlemenin daha etkili oldugunu belirlemek i¢in yalnizca
oturum sirasinda gozlenen basar1 kullanilmamalidir. Gorevin birkag giin
sonra yeniden denenmesi, farkli rakibe karsi uygulanmasi ve miisabaka
icindeki davranigla karsilastirilmasi gerekir. Uygulamalar arasinda siire,
yogunluk ve basar1 olciitleri farkli olabileceginden tek bir puan tablosuyla
biitlin branglar1 siralamak bilimsel a¢idan uygun degildir (Renshaw vd.,
2019; Guignard vd., 2020).
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6.12. Ogrenme Ciktilarinin ve Beceri Transferinin
Degerlendirilmesi

Ekolojik  dinamikler ac¢isindan antrenman degerlendirmesi,
sporcunun bir hareketi ka¢ kez dogru yaptigiyla smirlanmamalidir.
Antrenman sirasinda goriilen gecici performans yiikselisi, 6grenmenin
kalic1 oldugunu veya yarisma ortamina tasindigini tek basina kanitlamaz.
Ogrenme, belirli bir gecikme sonrasinda davranisin  yeniden
tiretilebilmesi; transfer ise farkli fakat ilgili gorev kosullarinda islevsel
bicimde kullanilabilmesi a¢isindan incelenmelidir. Bu ayrim o&zellikle
yiikksek tekrar iceren ve antrendr yonlendirmesinin yogun oldugu
oturumlarda 6nem tasir (Pinder vd., 2011; Guignard vd., 2020).

Degerlendirme siireci ii¢ asamada tasarlanabilir. Ilk olarak
antrenman Oncesinde oyuncunun gercekci bir gorevdeki davranisi
kaydedilir. lkinci asamada kisit manipiilasyonlar1 uygulanirken
performans ve siire¢ gdstergeleri birlikte izlenir. Ugiincii asamada, ayn1
gorev gecikmeli olarak ve yeni bir kosulda yeniden gerceklestirilir.
Ornegin bir basketbol oyuncusunun ikiye bir hiicum basarisinin artmasi
yararl bir igaret olabilir; ancak oyuncu yeni savunmaciyla iige iki diizene
gectiginde benzer karar kalitesini koruyamiyorsa transfer diizeyi sinirl
kalmis demektir.

Performans gostergeleri yalnizca skor {izerinden belirlenmemelidir.
Takim sporlarinda pas koridoruna uygun karar orani, alani kullanma
bi¢imi, kararin zamanlamasi ve rakibe verilen yanit izlenebilir. Bireysel
sporlar i¢in hareketin sonuca uygunlugu, degisen kosullara karsi kararlilig
ve gerektiginde yeni ¢oziim iiretebilme kapasitesi degerlendirilebilir.
Video analizi, konum izleme ve gozlem formlar1 bu amagclarla
kullanilabilir; ancak her 6l¢lim aracinin gecerlii ve uygulama maliyeti
dikkate alinmalidir. Browne ve arkadaslarinin (2020) c¢alismasi temsil
ediciligin dlgiilebilir degiskenlere doniistiiriilmesine 6rnek sunmaktadir.
Degerlendirmede sonu¢ degiskenleri ile siire¢ degiskenleri birbirinden
ayrilmahidir. Sonu¢ degiskeni gol, isabet, siire veya kazanilan puan
olabilir. Siire¢ degiskeni ise rakibin konumunu gozeten pas sec¢imi,
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bosluga hareketin zamanlamas: veya degisen bilgiye gore pozisyon
ayarlama gibi davraniglar1 igerir. Bunlarin birlikte izlenmesi, tesadiifi
basarilarin  ve kisa siireli performans artislarinin  daha dogru
yorumlanmasina yardimci olur. Tablo 15, bu ayrim temelinde
olusturulmus 6zgiin izleme sablonunu gostermektedir.

Tablo 15. Kisit temelli antrenmanlarda 6grenme ve transfer izleme sablonu

Sonug olguti Siireg Olgiitii Yorumlama sorusu
On test Isabet veya puan Karar zaman1 Baslangig 6riintlisti ne?
Antrenman Gorev basari orant Kullam'l.an hareket Degisiklik hedefe hizmet ediyor
segenegi mu?
Kalicilik Gecikmeli basar1 Davranig kararliligi Ogrenme siiriiyor mu?
Yakin Benzer rakibe Bilgiye uygun karar Yeni diizenlemeye uyum var mi1?
transfer kars1 basari giyeuyg yeuy ’
Farkli bagl .
Genis transfer b:;ari baglamda Alternatif ¢oziim kullanim1 | Islevsel beceri tasindi mi1?

Not. Yazar tarafindan hazirlanan uygulama sablonudur. Géstergeler spor dalina gére operasyonel
tanimlanmal; tek basina gecerlik kaniti olarak kullanilmamaldir.

Ogrenmenin ¢cok asamali degerlendirilmesi

ON TEST ANTRENMAN KALICILIK TRANSFER

Referans davrants Degistirilen kisit Geclkmel) tekrar Yenl durum ve rakip

SONUG QICUtU + sUrec gosterges! + sporcu geri bildir

Sekil 18. Kisit temelli 6Grenmenin kalicilik ve transfer agisindan degerlendirilme basamaklari.
Not. Yazarin 6zgiin degerlendirme semasi; Guignard vd. (2020) ve Krause vd. (2019b) temel
alinmistir.

Ogrenmeyi degerlendiren bir protokoliin kendisi de temsil edici
olmalidir. Yalnizca sabit hedefe yapilan test, degisken rakip baskisinda
karar vermeyi 6grenmis oyuncunun yeni yeterligini gdstermeyebilir. Ote

yandan test kosullart ¢ok farklilastirilirsa 6l¢iim, 6grenmeden ¢ok daha
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once hi¢ denenmemis gorevin zorlugunu yansitabilir. Bu nedenle ayni
becerinin hem yakin transferini hem de daha genis baglama aktarimini
inceleyen asamali testler Onerilebilir. Sonuglarin yorumlanmasinda
sporcunun énceki deneyimi, yorgunluk durumu ve oturumlar arasi siirenin
kayit altina alinmasi gerekir (Krause vd., 2019b; Huesmann ve Loffing,
2024).

Gozlemin sistematik héle getirilmesi antrendriin karar kalitesini
artirabilir; fakat sayisallastirilabilen her degisken anlamli bir 6grenme
ciktist degildir. Ornegin yiiksek sayida pas yapmak, dogru zamanda
savunma kiran pas1 se¢cmekten farklidir. Analiz, hangi antrenman sorusunu
yamitladig1 agik olmayan gosterge kalabaligina doniismemelidir. lyi bir
degerlendirme tasarimi az sayida, anlasilir ve karar degistirmeye elverisli
gostergeleri onceliklendirir. Ayrica mag basarisinin rakip kalitesi ve taktik
stratejiyle birlikte degistigi hatirlanmali; tek bir oturumdan uzun dénemli
nedensel ¢ikarim yapilmamalidir (Woods vd., 2019; Kennedy ve O’Brien,
2026).

6.13. Sonug ve Uygulama Onerileri

Ekolojik dinamikler, becerili hareketin 6nceden tarif edilmis bir
formun basit tekrarindan daha kapsamli oldugunu ortaya koyan kuramsal
bir yaklasim sunmaktadir. Algi—eylem iliskisi, birey—gorev—gevre
kisitlarinin etkilesimi ve kendiliginden orgiitlenme, sportif davranigin
degisken kosullarda nasil ortaya ¢iktigini anlamak i¢in birbirini
tamamlayan kavramlardir. Kisit temelli antrenman tasariminin
uygulamadaki degeri de bu kavramlarin bir etkinligi yalnizca
‘zorlagtirmak’ i¢in degil, belirli bilgi kaynaklarini1 ve eylem seceneklerini
goriinlir kilacak sekilde kullanilmasina baghdir (Button vd., 2021;
Renshaw vd., 2019).

Antrendrlilk uygulamalarinin Slgiilebilir hale gelmesi, kuramsal
savlarin daha acik sinanmasini saglayabilir. Bunun i¢in ‘yaratict oyun’ gibi
genel tanimlar yerine kag farkli islevsel segenegin kullanildigi, yanlis
yonelme siklig1 veya ayni kararin yeni rakibe kars1 korunma derecesi gibi
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onceden tanimlanmis gostergeler kullanilabilir. Ancak gostergeler
gorevlerin dogasina bagli oldugu i¢in biitiin branslara uygulanabilecek tek
bir indeks gelistirmek giictiir. Ogrenme tasariminin Sl¢iim yontemleriyle
birlikte planlanmasi, ekolojik dinamiklerin sahadaki yarar ve
sinirliliklarinin daha belirgin degerlendirilmesine yardimci olacaktir.

Ozellikle dar alan oyunlarima iliskin meta-analitik ¢alismalar, saha
boyutlarinin fiziksel ve fizyolojik yanitlarla iliskili oldugunu gosterse de
ayni kisit diizenlemesinin tim teknik ve taktik ciktilar1 esit bi¢cimde
gelistirdigi sonucuna varilamaz (Clemente vd., 2023). Temsil edici
Ogrenme tasarimi ve dogrusal olmayan pedagoji, uygulamalar1 yarismanin
bilgisel gereklerine yaklastirmak icin yararli araglar sunar. Bununla
birlikte hangi goérevin hangi sporcuya ne kadar siireyle ve hangi sirayla
verilecegi sorusu hala giicli gozlem, degerlendirme ve arastirma
gerektirir. Bu bakimdan ekolojik dinamikler, geleneksel antrenman
yontemlerini biitliniiyle gecersiz kilan bir regete degil, antrenman
kararlarina farkli bir agiklama zemini saglayan yaklagimdir (Kearney vd.,
2024; Kennedy ve O’Brien, 2026).

6.13.1. Saha Uygulamalarina Yonelik Onerileri

Antrendr ilk adimda gelistirmek istedigi oyun davranisini
somutlagtirmali; ‘pas kalitesini artirmak’ yerine ‘rakip baskist degisirken
uygun pas kanalin1 segmek’ gibi gdzlenebilir hedefler kurmalidir. Ikinci
asamada bu davranigi yoneten bilgi kaynaklar1 belirlenmeli ve gorev
kisitlar1  bunlari  tamamen  ortadan  kaldirmayacak  bicimde
diizenlenmelidir. Baslangigta bir veya iki kisiti degistirmek, gdzlenen
davranigin nasil olustugunu anlamay1 kolaylastirir. Oyuncu gorevi
cozemez hale gelirse yogunlugu, bilgi karmasikligin1 ya da zaman
baskisini azaltmak; basar1 ¢cok kolaylastiginda ise yeni fakat amaca uygun
belirsizlik eklemek yararli olabilir.
Antrendrler, uygulamanin yalnizca o giinkii sonucunu degil, birka¢ gin
sonra ayn1 gorevdeki kalicilig1 ve yeni kosuldaki transferini de izlemelidir.
Teknik risk iceren becerilerde giivenlik sinirlar1 6nceden belirlenmeli;
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degiskenlik, kontrolsiiz temas veya asir1 yorgunlukla karigtirllmamalidir.
Son olarak oyuncunun hissettigi secenekleri ve karsilagtigr giigliikleri
dinlemek, sayisal 6l¢timlerin agiklayamadigi 6grenme sorunlarini goriiniir
kilabilir. Bu ilkeler 1s18inda iyi antrenman tasarimi, her hareketi
antrenoriin 6nceden belirledigi bir diizen degil, sporcunun degisen yarigsma
kosullarinda daha nitelikli kararlar verebilmesini saglayan ve siirekli
yeniden degerlendirilen bir 6grenme ortami olarak anlasilmalidir.
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YEDINCi BOLUM
UYARLANMIS FiZIKSEL AKTIVITE VE KAPSAYICI

ANTRENMAN YAKLASIMLARI
Ars. Gor. Unal Can GOKMEN
7.1. Uyarlanms Fiziksel Aktivite ve Kapsayic1 Spor Kavramlari

Uyarlanmis fiziksel aktivite, insan hareketinin bireysel 6zelliklere
gore diizenlenmesini ve etkinlige katilim olanaklarmin genisletilmesini
amaglayan disiplinler arasi bir alan olarak tanimlanabilir. Hutzler ve
Sherrill (2007), kavrami yalnizca etkinlik ya da hizmet sunumu olarak
degil, ayn1 zamanda mesleki uygulama ve akademik aragtirma alan1 olarak
ele almistir. Kudlacek ve Barrett (2011) ise uyarlanmis fiziksel aktivitenin
beden egitimi, spor, rekreasyon ve rehabilitasyonu iceren daha genis bir
calisma alan1 oldugunu belirtmektedir. Bu yaklagimda uyarlamanin odagi,
kisiye bir hareketi yaptirmakla sinirli kalmaz; hareketin amag, uygulama
bi¢cimi ve katilim baglami arasindaki uyumu da kapsar.

Kapsayici spor, bireylerin ayn1 mekana kabul edilmesinin 6tesinde
etkinligin anlamli, erisilebilir ve tercih edilebilir bir deneyime
doniismesini gerektirir. Maher ve arkadaslar1 (2023), kapsayicilik ve
aidiyetin bir sporcunun takim igerisindeki yasantisina bakilmadan
degerlendirilemeyecegini gostermistir. Bu nedenle katilimi yalnizca
devam c¢izelgesinden okumak, etkinligin niteligini gozden kacirabilir.
Adair ve arkadaslarinin (2018) sistematik derlemesinde tartisilan katilim
cercevesinde etkinlikte bulunma ile etkinlik sirasinda etkin bigimde dahil
olma ayr1 bilesenlerdir. Bir sporcunun antrenmana diizenli gelmesi degerli
bir gostergedir; buna karsilik karar alma, oyun iginde rol iistlenme ve
sosyal etkilesim gibi deneyimler katilimin farkli yonlerini ortaya koyar.

Bu iki kavramin birlestigi noktada birey, antrenman programinin
pasif alicist degil, hedeflerin belirlenmesinde s6z sahibi bir katilimcidir.
Uygulayicinin gorevi de yalnizca spor dalinin hareket teknigini 6gretmek
degil; etkinligi, 6gretimi ve ¢evreyi kisinin islevsel 6zellikleriyle uyumlu
hale getirmektir. Bu bakis acis1, sonraki alt basliklarda ele alinan engellilik
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modellerinin ve antrenman kararlarinin kuramsal baslangi¢ noktasini
olusturmaktadir.

7.2. Engellilik Modelleri ve Fonksiyonel Yeterlik Yaklasimlari

Engelliligi agiklayan modeller, aynm1 bireyin sportif olanaklarini
birbirinden olduk¢a farkli bigimlerde yorumlayabilir. Tibbi model,
bedensel islev ve yapilardaki farkliliklart merkeze alirken sosyal model,
etkinlige katilim1 sinirlayan ¢evresel ve kurumsal engelleri goriiniir kilar.
Sosyal iligkisel model, bedensel deneyim ile sosyal iligkiler arasinda
kurulan ayrimi sorgulayarak agri, yorgunluk ve onyarg: gibi etkenlerin
ayn1 deneyimde nasil birlestigini tartigir. Hak temelli yaklasim ise katilimi
yardim ya da ayricalik olmaktan c¢ikarip erisim ve esit firsat meselesi
haline getirir. Smith ve Bundon (2018), bu modellerin engelli sporcularin
desteklenmesinden yarigma simiflandirmasina kadar ¢ok sayida alanda
farkli 6ncelikler iirettigini ortaya koymustur.

WHO'nun Islevsellik, Yetiyitimi ve Sagligin Uluslararasi
Smiflandirmasi (ICF), viicut islevleri ve yapilari, aktivite, katilim ve
cevresel faktorleri birbiriyle iligkili bicimde ele alan biyopsikososyal bir
cercevedir (WHO, 2001). Cocuk ve genclere yonelik ICF-CY sirimdi,
WHO tarafindan ICF ile birlestirilmis oldugundan giincel siniflandirmada
ayrt bir siirim olarak kullanilmamaktadir (WHO, t.y.). Buradaki
fonksiyonel yeterlik, yalnizca bir tanmnin bulunup bulunmamasina
indirgenemez. Ornegin benzer tibbi taniya sahip iki sporcunun kavrama,
denge, yonelim veya eforu surdirme 6zellikleri ve ¢cevreden gereksinim
duyduklar1 destek birbirinden farkli olabilir. ICF'deki kapasite,
standartlastirilmis kosullarda bir gorevi yapabilmeyi; performans ise
kisinin gercek yasam cevresinde ne yaptigini tanimlar. Antrendr, bu iki
boyutu karistirmadan gézlem yapmalidir.

Antrenman bilimi agisindan fonksiyonel degerlendirme; oncelikle
yapilacak gdrevin belirlenmesini, sonrasinda bu goéreve etki eden viicut
islevleri, kisisel deneyimler ve ¢evresel kosullarin birlikte incelenmesini
gerektirir. Ornegin bir sandalye transferi, bir hedefe yonelme veya topu

193



firlatma hareketi farkli beceri ve destek bilesenlerine sahiptir. Fonksiyonel
yeterligi yalnizca hastalik siddetine gore tahmin etmek yerine goreve 6zgii
bicimde degerlendirmek daha uygulanabilir bilgiler sunar. Bertills ve
Bjork (2024), kapsayict beden egitimi ortaminda katilimi1 kolaylastiran
O0gretmen uygulamalarinin etkinlik uyarlamasi, iletisim ve ek destek gibi
farkli katmanlarda ortaya ¢iktigini bildirmistir. Sekil 19, tanidan bagimsiz
olarak bu katmanlarin antrenman kararina nasil baglanabilecegini
Ozetlemektedir.

Saghk durumu ve bireysel

tzellikler
L/
Vilcut l.-',h’l'j'?‘f?r‘ i .A.kn'wte 'F- ; -(ap fr_n ve
ve yapilari ' hareket kapasitesi oznel deneyim

AN | Vi

Cevresel etkenler « Erigilebilirlik « Destek « Tercihler

Sekil 19. Engellilik, islevsellik ve kapsayici antrenman arasindaki iliskiler
Not. Sema, WHO (2001) ICF gergevesi ile Smith ve Bundon (2018) temel alinarak bu
boliim i¢in 6zgiin olarak hazirlanmistir; dogrudan WHO semasinin kopyasi degildir.

7.3. Kapsayiel Spor Ortamlarinin Temel ilkeleri

Kapsayict spor ortami olusturmanin ilk kosulu, fiziksel erigim ile
gercek katilimim ayni kavramlar olmadigini kabul etmektir. Bir spor
salonuna rampayla ulasilabilmesi 6nemli olmakla birlikte, antrenman
materyallerinin erisilebilirligi veya sporcunun oyun igerisinde anlamli bir
rol listlenebilmesi ayrica degerlendirilmelidir. Kapsayici uygulamada 6n
degerlendirme, uygun hedef sec¢imi, ¢coklu 6gretim secenekleri, glivenli
katilim ve diizenli geri bildirim bir biitiin olusturur. Haynes ve arkadaslar1
(2024), ¢ocuk atletizminde herkesin kisisel gelisiminin goriiniir olmasini

amagclayan bir yarigma modeli i¢in degerlendirme protokolii tanimlamistir.
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Bu yayin, uygulamanin kesin etkililigini kanitlamasa da kapsayici yarigma
yapisinin tasarlanmasi i¢in kavramsal bir 6rnektir.

Kapsayict 6gretimin etkili olmasi, tiim sporculara ayni agiklama ya

da ayni hareket diizeyi sunulmasi anlamima gelmez. Gosterim, sozel
yonerge, dokunsal geri bildirim ve gorsel ipucunun uygun kombinasyonu;
farkl1 6grenme gereksinimleri icin segenek olusturabilir. Evrensel
Ogrenme tasariminin beden egitimine aktarilmasini degerlendiren Haegele
ve arkadaslari (2024), bu yaklagimin yararli olanaklari bulundugunu ancak
baglama duyarli ve elestirel uygulanmasi gerektigini vurgulamistir.
Dolayistyla tek bir uyarlama sablonu tiim sporcular i¢in ¢6ziim olarak
diisiiniilmemelidir. Antrendr, etkililigi sporcunun yaptigi hareket kadar
hareketi ne Olclide benimsedigi ve etkinlige ne kadar katilabildigi
uzerinden de izlemelidir.
Cevresel erisilebilirlik, pedagojik erisilebilirlik ve sosyal aidiyet birbirini
tamamlayan {i¢ ¢alisma alanidir. I1ki mekan, ulasim ve malzemeyi; ikincisi
Ogretim gorevini ve degerlendirmeyi; ligiinciisli ise grup iliskilerini ve
sporcunun tercihlerini igerir. Bertills ve Bjork'tin (2024) o6gretmen
gorlslerine dayali arastirmasi, 6grenci katiliminin gorev farklilastirmasi
ve yardimc1 destek kadar smf iklimiyle de iliskili oldugunu
gostermektedir. Tablo 16, kapsayici ortam planlamasinda kullanilabilecek
kontrol boyutlarini ve izlenebilir gostergeleri sunmaktadir. Bu gostergeler
hazir bir Olgek degil, ilgili literatiirden hareketle bu bolim icin
olusturulmus uygulama sorularidir.

Tablo 16. Kapsayici spor ortamlarinda temel ilkeler ve izleme gdstergeleri

Boyut Saha sorusu
Alana bagimsiz veya

Fiziksel erisim tercih edilen destekle

erisilebiliyor mu?

. o Gorev farkl yollarla
Ogretim erisimi T
ogrenilebiliyor mu?

. . Katilimciya 6zgu riskler
Glvenlik .
belirli mi?

" . Katiimcinin tercih hakki
Oz belirleme
var mi?

Uyarlama secenegi
Giris, zemin, soyunma,
y6nelim rotasi
dizenlenir.

Gosterim, sozlu yonerge,
kisa basamaklar sunulur.
Malzeme, mola, yardim
ve acil durum plani
kurulur.

Gorev ve rol segenekleri
birlikte belirlenir.
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Izleme gostergesi

Girig/cikis erigimi,
engel bildirimi

Yonerge anlasiimasi ve
gorev tamamlama

Olay kayitlari ve 6znel
glven hissi

Segim yapma ve geri
bildirim sikhgi



Boyut Saha sorusu Uyarlama segenegi izleme gostergesi

Katiimci oyun iginde Rol rotasyonu, egli oyun, .
o " I Oyun igi katilim ve
Sosyal katilim anlamli rol Ustleniyor grup etkilesimi o o
. . aidiyet bildirimi
mu? diizenlenir.

Not. izleme gostergeleri dogrulanmus tek bir 6lgek degil; Maher vd. (2023), Bertills ve
Bjork (2024) ve Haynes vd. (2024) ¢alismalarinin tartismalarindan yararlanilarak yazar
tarafindan olugturulmustur.

7.4. Fiziksel Engelli Bireylerde Antrenman Yaklasimlari

Fiziksel engelli bireylerde antrenman tasariminin baslangi¢ noktas,
engelliligin tiiriiyle birlikte etkilenmis hareket islevlerinin ve sporculuga
iliskin  hedeflerin  belirlenmesidir. Tekerlekli sandalye kullanan
sporcularda iist ekstremite kullaniminin énemi artabilir; ancak bu durum
biitlin sporcularin ayni kuvvet, dayaniklilik veya hareket aciklig
ozelliklerine sahip oldugunu gostermez. Omurilik yaralanmasinin
norolojik diizeyi, yardimer cihaz kullanimi, transfer bagimsizligi, ikincil
saglik sorunlar1 ve antrenman deneyimi gibi degiskenler degerlendirmenin
pargasidir. Rayes ve arkadaslariin (2022) sistematik derlemesi,
uyarlanmis sporun olasi fiziksel ve psikososyal yararlariyla birlikte erigim
engellerine ve kanitin heterojenligine dikkat ¢ekmektedir.

Kardiyorespiratuvar uygunluk ve kuvvet gelisimi, uygun bireylerde
sistematik yiiklenme yoluyla desteklenebilir. Omurilik yaralanmasi
bulunan bireylerle vyiiriitilmiis calismalar1 birlestiren Hodgkiss ve
arkadaglariin (2023) meta-analizi, egzersizin aerobik kapasite (izerinde
olumlu etkileri olabildigini, ancak miidahale tiiri ile katilimct
ozelliklerinin sonuglar etkileyebildigini ortaya koymustur. Bu kanit,
belirli bir tantya sahip herkese ayn1 egzersiz siddetini uygulama gerekcesi
olusturmaz. Baglangi¢ yiikii, bireyin ulasabildigi hareket araligina,
yorgunluk yanitina, klinik durumuna ve spor dalinin gereksinimlerine gore
secilmelidir. Egzersiz se¢ciminde teknik kalitenin korunmasi ve yeterli
toparlanma siiresinin saglanmasi 6nceliklidir.

Ozellikle tekerlekli sandalye sporlarinda {ist ekstremitenin hem
giinliik hareketlilik hem de sportif performans i¢in kullanilmasi, omuz
kusagina binen toplam yiikiin izlenmesini 6nemli kilar. O'Connor ve
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arkadaslar1 (2022), para sporcularda kas kuvveti degerlendirmelerine
iligkin sistematik derlemelerinde kullanilan yontemlerin heterojen
oldugunu ve kadin sporcular ile daha belirgin fonksiyonel smirliliklar
bulunan gruplar hakkinda kanit bosluklar1 bulundugunu bildirmistir. Bu
durum degerlendirme sonuglarinin evrensel normlara gore degil,
sporcunun baglangic diizeyi ve gelisim egilimi i¢inde yorumlanmasini
desteklemektedir. Kuvvet ¢alismasi planlanirken agri, teknigin bozulmasi
ve gilnlik yasam aktivitelerine yansiyan yorgunluk ayrica
sorgulanmaldir.

Uygulama o6rnegi 1 — Oturarak Ust ekstremite kuvvet istasyonu.
Bagimsiz oturma ve iist ekstremite kullanim1 degerlendirilmis bir sporcu
icin sabit ve dengeli oturma diizeni kurulur. Diisiik direngli ¢ekis, kontrollii
itis ve skapular kontrol gorevleri teknik kalitenin korunabildigi olciide
uygulanir. Antrendr, tekrar sayisindan once govde stabilitesini, agrisiz
hareket acikligini ve algilanan zorlanmay1 gozler. Direng veya tekrar sayisi
hazir bir protokolden degil, sporcunun bireysel yanitina gére kademeli
artirthir. Ilerleme Olgiitii yalnizca daha fazla agirhik kaldirilmas: degil,
hareketin giivenli ve tutarli bigimde yapilmasidir.

Uygulama 6rnegi 2 — Uyarlanmis aerobik devre. Ust ekstremite
ergometresi ya da bireye uygun hareketlilik etkinligi, kisa ¢alisma ve
toparlanma  bdollimleriyle planlanir. Baglangigta algilanan  efor,
konusabilme durumu ve varsa klinik ekibin 6nerdigi izlem parametreleri
kullanilir. Bireyin diizeyi uygun oldugunda siire veya toplam caligma
miktar1 asamali artirilir; hizli yiikselen efor, bas donmesi, gogiis agrisi
veya olagandis1  semptomlarda etkinlik  sonlandirilarak  saglik
degerlendirmesi istenir. Bu Ornek, belirli bir omurilik yaralanmasi
diizeyine yonelik tibbi recete degildir.

7.5. Gorme ve Isitme Yetersizligi Olan Bireylerde Antrenman

GoOrme yetersizliginde antrenman ortaminin giivenli bi¢imde
taninmas1 ve mekansal yonelim, hareket Ogretimi kadar Onemlidir.
Antrenoriin  konumunu sozlii olarak belirtmesi, ortam sinirlarini
aciklamasi, sesli hedef kullanmasi veya katilimcinin onayiyla dokunsal
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rehberlik sunmas1 6grenmeyi destekleyen se¢eneklerdir. Bununla birlikte
gorme yetersizligi tek tip degildir; kalan gérme diizeyi, 151k duyarliligi,
kontrast algis1 ve daha once edinilmis hareket deneyimleri uyarlamay1
degistirebilir. Lindsay ve arkadaslarinin (2023) Delphi arastirmasinda
uzmanlar, gérme yetersizligi alaninda ¢alisan profesyonellerin fiziksel
aktiviteyi destekleyebilmesi igin giivenlik kaygilari, uygun etkinlik
secenekleri ve yerel paydaslarla baglanti kurma konularinda egitime
gereksinim duydugunu belirtmistir.

Uygulama 6rnegi 3 — Sesli hedefe yonelim ve denge. ilk asamada
sporcuya salonun yerlesimi agiklanir; ylirime yolu ve ¢evredeki nesneler
giivenlik agisindan kontrol edilir. Hareketin baslangic ve bitis noktasi sesli
bir isaretle belirlenir. Sporcunun secimine gore rehber eslik edebilir;
rehberle temas Oncesinde izin alinir. Gorev, diiz zeminde kisa mesafeli
yonelimden baslanarak farkli duruslara veya kontrollii hedefe uzanmaya
ilerletilebilir. Basari, yalmizca hedefe varma siiresi lizerinden degil,
yonelim giivenligi ve sporcunun bagimsizlik diizeyi tizerinden de izlenir.

Isitme yetersizliginde ise ses temelli komutlarin tek basina
kullanilmast katilimi sinirlayabilir. Anlasilir gorsel isaretler, dnceden
kararlastirilmis baslama-bitis sinyalleri, yliziin goriiniir olmasi ve
gerektiginde isaret dili destegi Onemlidir. Bununla birlikte isitme
yetersizligine sahip bireylerin tamami ayni iletisim yontemini kullanmaz;
tercih edilen dil ve iletisim bi¢imi dogrudan katilimciya sorulmalidir.
Ochoa Martinez (2020), isitme yetersizligi olan 6grencilerde beden egitimi
yoluyla kaba ve ince motor becerilerin 6grenilmesine yonelik pedagojik
stratejileri incelemistir. Ekawati ve arkadaslarimin (2023) denge
degerlendirmelerine odaklanan ¢alismasi da bu grupta motor islevlerin
bireysel diizeyde 6l¢iilmesinin dnemini gostermektedir.

Uygulama 6rnegi 4 — Gorsel komutla koordinasyon istasyonu. Isinma
sirasinda antrendr hareketleri karsidan gosterir ve uygulamanin sirasini
resimli kartlarla agiklar. Baslama ve durma isaretleri dnceden belirlenmis
renkli kart veya 151k gostergeleriyle verilir. Katilimcidan hareket 6rnegini
tekrar gOstermesi istenerek yonergenin anlasilirligi kontrol edilir. Denge
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gerektiren gorevlerde gerekli destek ylizeyi hazirlanir. Gorsel sinyaller
asirt karmasiklastirilmaz; tek seferde iletilen bilgi miktar1 katilimcinin
gereksinimine gore dizenlenir.

Tablo 17. Gérme ve isitme yetersizliginde 6gretimsel uyarlama érnekleri

Gereksinim Onerilen diizenleme Dikkat edilecek nokta izlem
. L Sesli hedef ve 6nceden Engellerin konumu ve Guvenli rota
Mekansal yonelim . R o
tanitilan giizergah rehberlik igin onay tamamlama
Sinirli gorsel ayirt Yiksek kontrastli isaret Isik duyarlihg bireysel .
o Hedefi ayirt etme
etme ve uygun isik degisir.
. . Gorsel isaret, gosterim, iletisim tercihi sporcudan Sinyale uygun
Sesli komuta erigim . —
yazili yonerge ogrenilir. baglama
. . . lIsitme kaybi tek basina L
_ Kademeli denge gorevleri Kontrolli gorev
Denge ve esglidim . . denge sorunu demek
ve guvenli destek desildi tamamlama
egildir.

Not. Lindsay vd. (2023), Ochoa Martinez (2020) ve Ekawati vd. (2023) 1s18inda
hazirlanmis 6zgiin 6gretim karsilastirmasidir.

7.6. Zihinsel ve Gelisimsel Farkhiliklar1 Olan Bireylerde
Hareket Egitimi

Zihinsel ve gelisimsel farkliliklara sahip bireylerde hareket egitimi,
motor beceri edinimini desteklerken yonergelerin anlasilirligi, tekrar
firsatlar1, motivasyon ve giinliik yasamla iliskili islevlerin gelistirilmesini
birlikte ele almalidir. Motor beceri Ogretiminde gorevin kiiciik ve
izlenebilir basamaklara ayrilmasi, gosterimin agik yapilmasi ve
ilerlemenin bireysel performansa gore degerlendirilmesi uygulanabilir bir
yaklasimdir. Bununla birlikte =zihinsel yetersizlik grubu oldukca
heterojendir. Ayni tani altinda bulunan bireylerin hareket deneyimi,
duyusal gereksinimleri, iletisim yollar1 ve fiziksel uygunluk duzeyleri
farkli olabilir. Bu nedenle egitim siiresini ve zorluk diizeyini yalnizca
tanidan hareketle belirlemek uygun degildir.

Kwan ve arkadaslart (2024), zihinsel yetersizligi bulunan
yetigkinlerle gerceklestirdikleri ¢cok merkezli kontrollii ¢calismada, farkli
islevsel diizeylere gore tasarlanmis video destekli egzersiz programini
incelemistir. Sekiz haftalik program sonunda egzersiz grubunda bazi
fiziksel performans oOlgiitlerinde gelismeler bildirilmesine karsin, kontrol
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grubuyla yapilan karsilagtirmalarda her sonug¢ ic¢in anlamli fark
bulunmamaistir. Bu ayrinti 6nemlidir: programin uygulanabilirligi ve grup
icindeki ilerleme, biitiin karsilastirmalar icin kesin etkililik anlamina
gelmemektedir. Ogretimin gercek ¢iktilar1 degerlendirilirken hareket
kalitesi, goreve katilma istegi, yonergeyi anlama ve bagimsiz uygulama
duzeyi birlikte gozlenmelidir.

Down sendromu bulunan bireylerde denge ve postiiral kontrol odakl1
caligmalar ayr1 bir dnem tasiyabilir. Bahiraei ve arkadaglarinin (2023)
sistematik derleme ve meta-analizi, dengeyi gelistirmeye yonelik egzersiz
uygulamalarini incelemistir. Bununla birlikte saglik 6zellikleri ve olasi
eslik eden klinik durumlar bireysel degerlendirmeyi gerekli kilar. Benzer
sekilde Salse-Batan ve arkadaglarinin (2022) meta-analizi, zihinsel
yetersizligi bulunan bireylerde egzersizin tek basina obeziteyle iliskili
Olciitleri yonetmek i¢in yeterli olmayabilecegini; beden kompozisyonuna
yonelik hedeflerin ¢ok bilesenli yaklagimlar gerektirdigini bildirmistir.
Dolayisiyla motor beceri, fiziksel uygunluk ve saglik ciktilari tek bir basari
olgitune indirgenmemelidir.

Uygulama 6rnegi 5 — Basamaklandirilmis motor beceri parkuru.
Parkur {i¢ acik goreve ayrilir: isaretli alandan ge¢me, dengeli bigimde
hedefe yaklasma ve biiyiik bir topu belirlenen bdlgeye génderme. ilk
derste her gorev tek basina gosterilir; ardindan gorsel kart, kisa sdzel ipucu
veya fiziksel modelleme ile siralama pekistirilir. Katilimci gérevi bagimsiz
gerceklestirmeye basladiginda ipuglart azaltilir. Siire baskist yerine
tutarlilik, katilim istegi ve giivenlik temel Olgiittiir. Birey isterse sira
degistirilebilir veya gorev farkli araclarla yeniden sunulabilir.

7.7. Otizm Spektrumundaki Bireylerde Fiziksel Aktivite ve
Spor
Otizm spektrumunda bulunan bireyler icin fiziksel aktivite, motor
O0grenme ve hareketin yani sira duyusal deneyim, iletisim ve cevresel
ongoriilebilirlik bakimindan da degerlendirilmelidir. Bununla birlikte
otizm tek bir hareket profili olusturmaz; bazi katilimcilarda koordinasyon
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veya denge guglikleri bulunurken baska katilimcilar belirli sporlarda ileri
diizey beceriler gosterebilir. Bireysellestirme, tanidaki ortak 6zelliklerden
¢ok sporcunun gercek hareket deneyimi ve tercihlerinden baslamalidir. Yu
ve Wu'nun (2025) sistematik derlemesi, otizmli ¢cocuklarda motor beceri
ve fiziksel aktivite miidahalelerine iliskin olumlu sonug¢lar bildirmis; ancak
incelenen ¢alismalarin kanit kalitesinin genel olarak diisiik oldugunu da
belirtmisgtir.

Li ve arkadaslariin (2025) ag meta-analizi, farkl fiziksel aktivite
tirlerinin motor ve sosyal islevler gibi alanlarda farkli sonuglar
verebildigini gdstermistir. Ancak miidahalelerin icerigi, katilimei profilleri
ve Olglim aracglar1 arasindaki farkliliklar, tek bir egzersiz tiirliniin herkes
i¢in uistiin oldugunu sdylemeyi giiclestirir. Tirkiye'de yirltilen Ayaz ve
arkadaslarinin  (2026) calismasi, yapilandirilmis fiziksel aktivite
programinin otizmli c¢ocuklarin psikomotor ve psikososyal ozellikleri
tizerindeki sonuglarini incelemistir. Zhan ve arkadaslarinin (2025) ICF-
CY temelli midahalesi ise fiziksel aktivite dizeyiyle sosyal uyum
davraniglarinin  birlikte  degerlendirilebilecegi bir tasarim Ornegi
sunmaktadir. Bu ¢alismalar, uygulamalarin yalnizca egzersiz tekniginden
ibaret olmadigini diisiindiirmekle birlikte genelleme icin farkh
orneklemlerde tekrarlanmayi gerektirir.

Ogretim siirecinde gorsel cizelge ve belirgin ders akisi, belirsizligi
azaltmak icin yararli olabilir; ancak herkesin gorsel materyale ayni
bicimde yanit verdigi varsayllmamalidir. Giiriiltli, aydinlatma, bekleme
siresi, temas ve grup kalabaligi gibi ¢evresel ozellikler katilimciyla
birlikte degerlendirilmelidir. Rutin degisikligi yapilacaksa 6nceden haber
verilmesi, alternatif etkinlik segme hakkinin taninmasi ve gerektiginde
sessiz dinlenme alaninin bulunmasi katilimi kolaylastirabilir. Antren6riin
basarisi, Ogrenciyi her kosulda grup temposuna uydurmak degil,
calismanin birey ac¢isindan anlamli ve siirdiiriilebilir olmasini saglamaktir.

Uygulama &rnegi 6 — Ongoriilebilir yapilandiriimis hareket oturumu.
Katilimciya baslangigta ii¢ agsamali bir akis gosterilir: karsilama ve 1sinma,
tercih ettigi iki motor gorev, sakin kapanis. Istasyon gegisi sabit bir gorsel
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veya soOzel igaretle bildirilir. Bir gorev asir1 duyusal yliklenme yaratirsa
esdeger hareket hedefi farkli materyalle sunulur. Izlem formuna bagimsiz
baslama, gorevde kalma, iletisim tercihi ve katilimcinin geri bildirimi
kaydedilir. Bu siirecte amag, katilimi zorlamadan giivenli 6grenme
kosullarin1 artirmaktir.

7.8. Uyarlanmis Egzersiz ve Antrenman Programlarinin
Planlanmasi

Uyarlanmis antrenman programinin bilimsel niteligi, geleneksel
antrenman ilkelerinden vazgegilmesinde degil, bu ilkelerin sporcunun
islevsel Ozelliklerine goére yeniden yorumlanmasinda aranmalidir.
Ozgiilliik, asamal1 yiiklenme, toparlanma, siireklilik ve bireysellestirme
ilkeleri gecerliligini korur; ancak bu ilkelerin uygulanmasinda segilen
hareketin erisilebilirligi, hareketin hangi kas gruplarinca gergeklestirildigi,
yardimci araglarin enerji maliyeti ve bireyin saglik durumu 6nem kazanir.
Sporcunun tibbi tanisi tek basina egzersiz siddeti, tekrar sayisi veya
haftalik siklik belirlemek i¢in yeterli degildir. Fiziksel aktivite kilavuzlari,
uygun kosullarda etkinligin saglik yararlarinin risklerden daha agir
bastigini belirtirken, baslangi¢ diizeyi diisiik bireylerde aktivite miktarinin
kademeli artirilmasini 6nermektedir (WHO, 2020; Carty vd., 2021).
Bunun antrendrliikteki karsiligi, genel tavsiyeyi otomatik receteye
doniistiirmemek ve bireysel yanit1 izlemektir.

Planlama, katilimcinin hedeflerini ve tercihlerini belirleyen bir
goriisme 1ile baslar. Ardindan hareket ve egzersiz Oykiisii, bireyin
kullanmay tercih ettigi iletisim yontemi, 6dnceki spor deneyimi, yardimci
cthazlar ve ulagilabilir fiziksel ortam degerlendirilir. Tibbi acidan riskli
durumlarda antrendriin  yetki sinirlart  korunarak ilgili  saghk
profesyonellerinin goriisii alinir. Fonksiyonel degerlendirme yalnizca
yetersizligi  tanimlamaz; sporcunun gilivenle gerceklestirebildigi
hareketleri, hareketi sinirlayan etkenleri ve secilebilecek alternatifleri
aciga ¢ikarir. Ornegin top atma gérevinde omuz hareket agiklig1, kavrama
ve govde stabilitesi; kosu gorevinde denge, yonelim ve efor toleransi;
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takim oyunlarinda ise karar alma, iletisim ve sosyal etkilesim birlikte 5Gnem
tagiyabilir. Bu nedenle tek bir test bataryasinin biitiin engel gruplarinda
ayni gecerlige sahip oldugu varsayilmamalidir.

Antrenman yukund belirlerken FITT-VP c¢ergevesindeki siklik,
siddet, siire, tiir, toplam hacim ve ilerleme bilesenleri yararli bir diizenleme
saglar. Ancak bu bilesenlerin her biri uyarlanmis ortamda yeniden
tanimlanmalidir. GOrme yetersizligi olan kosucuda gorev temposu
rehberle esgiidiim gerektirebilir; tekerlekli sandalye kullanan sporcuda
toplam yiikiin 6nemli kismui iist ekstremite kaslari tizerine binebilir; biligsel
farkliliklar1 bulunan bir bireyde ise talimatin anlagilmasi ve gorevler
arasinda gecis siiresi fiziksel yliklenme kadar belirleyici olabilir.
Dolayisiyla ayni takvim siiresindeki iki seans, sporcunun deneyimledigi
fizyolojik ve bilissel yiik agisindan esdeger degildir. Antrendriin seans
sliresini, hareketin niteligini ve algilanan zorlanmay1 birlikte kaydetmesi
bu farkliligin izlenmesine yardime olur.

Aerobik ¢aligmalarda genel saglik onerileri yetiskin engelli bireyler
icin haftada 150-300 dakika orta siddette veya 75-150 dakika ylksek
siddette aerobik etkinligi ve haftada en az iki giin biiyiik kas gruplarini
calistiran kuvvet etkinligini kapsar (WHO, 2020). Bu degerler bir
baslangi¢ kosulu ya da biitiin bireyler i¢in zorunlu tek seans recetesi
degildir. Ozellikle daha &nce hareketsiz olanlar, eslik eden saglik sorunlart
bulunanlar veya belirli hareket bicimlerine erisimi smirli kisiler icin
mevcut kapasiteye uygun kiiclik miktarlarda baslamak esastir. Omurilik
yaralanmasi olan bireylerde egzersizin aerobik kapasiteye etkisini
degerlendiren Hodgkiss ve arkadaslarinin (2023) sistematik derlemesi ve
meta-analizi, uygun antrenmanla kardiyorespiratuvar uygunlugun
gelistirilebilecegine iliskin kanit sunmustur. Bununla birlikte 6rneklem ve
protokoller arasindaki farkliliklar, sonuclarin tek bir egzersiz siddetine
indirgenmemesi gerektigini diisiindiirmektedir.

Kuvvet yiiklenmesinde hareketi kontrollii gergeklestirebilme,
eklemlerin  konumlandirilmast  ve bireyin  kullandigi  yardimci
ekipmanlarin etkisi dikkate alinmalidir. Ozellikle sandalyeli sporlarda
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gunlik hareketlilik ile sportif antrenmanin ayni kas gruplarinda birikimli
yik olusturabilecegi unutulmamalidir. Omuz c¢evresinde agri, asiri
yorgunluk ya da hareket kalitesinde bozulma goriildiigiinde yalnizca
antrenman hacmini artirmaya odaklanmak uygun degildir. Para
sporcularinda kuvvet dl¢iimiinii degerlendiren O'Connor ve arkadaslarinin
(2022) sistematik derlemesi, farkli 6l¢iim yaklasimlarimin kullanildigini ve
sonuglarin 6lgme oOzellikleri dikkate alinarak yorumlanmasi gerektigini
gostermistir. Dolayisiyla glivenilir baglangi¢ verisi olmaksizin yalnizca dis
yiikii esas alan ilerleme kararlari sinirlt kalabilir.

Periyotlama yaklasimi da kapsayicit antrenmanda bireyin yasam
baglamiyla birlikte degerlendirilmelidir. Okul donemi, rehabilitasyon
randevulari, ulagim imkani, bakim destegi ve yarisma takvimi antrenmanin
stirekliligini dogrudan etkileyebilir. Baglangic doneminde teknik 6grenme
ve tolerans gelistirme 6n planda tutulabilir; gelisim doneminde toplam
calisma miktart artirilabilir; izleyen donemde performansin korunmasi ve
katilimin strdlrtlmesi hedeflenebilir. Bununla birlikte bu evrelerin stiresi
standart degildir. Antrendr, planlanan yiikle gergeklesen yiikii
karsilastirarak programi katilimcimin geri bildirimleri dogrultusunda
degistirmelidir. Sekil 20'de sunulan karar dongiisii, degerlendirmeyi tek
seferlik test olmaktan ¢ikarip 0gretim ve yiiklenme kararlarinin siirekli
bileseni haline getirmektedir.

1. Katiimciyi tani 2, Pragrami kur 3. Uygula ve izle
Heded, tercih, risk _— Gorey, dgretim _ Efor, teknik, guvenilk
sleysel profil yuklenme segim katihm
4, Geri bildirim
Katlimo deneymi

ve yeniden dozenleme

Sekil 20. Bireysellestirilmis antrenman planlama ve geri bildirim déngdisii
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Not. WHO (2020) ve Bertills ve Bjork (2024) bulgularindan hareketle bu bdlim i¢in
hazirlanmis 6zgiin karar semasidir

Uygulama 06rnegi 7 — Bireysellestirilmis dort haftalik baslangig
plani. Bir katilimciyla 6nce ulagilabilir bir hedef belirlenir: 6rnegin haftada
duzenli olarak ¢ fiziksel aktivite oturumuna katilmak. ilk hafta kisa
1sinma ve diisilk—orta algilanan zorlanma diizeyinde temel hareket
istasyonlar1 uygulanir; izleyen haftalarda katilimcinin toleransina gore
once toplam siire, sonra gorev ¢esitliligi artirilir. Her seans sonunda
algilanan efor, keyif, agri, yorgunluk ve bagimsiz katilim kaydedilir.
Uciincii haftada belirgin yorgunluk veya motivasyon kaybi ortaya ¢ikarsa
baslangi¢ planina kosulsuz bagl kalinmaz; is yiikii azaltilir ya da etkinlik
tiirli degistirilir. Bu 6rnek, belirli bir tan1 i¢cin kanitlanmis bir dort haftalik
protokol degil, bireysellestirme siirecinin nasil isletilecegine dair saha
taslagidir.

Uygulama 6rnegi 8 — Cok diizeyli istasyon antrenmani. Ayni salonda
yer alan katilimcilar i¢in itme, ¢ekme, yer degistirme ve hedefe yonelme
gibi ortak hareket amaclar1 belirlenir. Her istasyonda hareketin oturarak,
ayakta veya yardimci aragla yapilabilecegi esdeger segenekler sunulur.
Teknik ve gilivenlik gereklilikleri korunur; ilerleme bireyin segtigi gorev
diizeyine gore izlenir. Boylece farkli katilimcilar ayni oturumda ortak bir
etkinlige katilirken tek tip hareket big¢imine zorlanmaz. Gorev
degisimlerinde katilimcilarin kendi tercihleri sorulur ve iletisim yontemi
kisisellestirilir.

7.9. Ekipman, Alan ve Ogretim Yontemlerinin Uyarlanmasi

Uyarlama yalnizca spor malzemesinin oOlgiisiinii degistirmekten
ibaret degildir. Bir etkinligin erisilebilirligi, malzeme ile hareket gérevi
arasindaki uyumun yaninda mekanin diizenine, 6gretim diline, ulagim
giizergdhina ve personelin deneyimine baglidir. Spor salonunun girisinde
rampa bulunmas1 katilimi kolaylastirsa da soyunma alani, tuvalet, zemin,
ekipman depolama ve acil ¢ikis gilizergahi erisilebilir degilse biitiinciil
erisim saglanmis sayilmaz. Darcy ve arkadaslarinin (2017) ¢alismasinda
ekipman, ekonomik kosullar, ulasim ve orgiitsel destek farkli katilimcilar
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icin degisen engel tiirleri olarak belirlenmistir. Bu nedenle erisilebilirligin
degerlendirilmesi, uygulama oOncesinde yalnizca mimari kontrolle
sinirlandirilmamalidir.

Ekipman se¢iminde amag, hareketin yapisal 6zelligini koruyarak
gereksiz engelleri azaltmaktir. Daha biiyiik ve hafif top kullanilmasi top
yakalama gorevini erisilebilir kilabilir; farkli tutus segenekleri kavrama
gereksinimini azaltabilir; kontrastt yiliksek hedefler bazi az goéren
bireylerin yonelimini destekleyebilir. Bununla birlikte malzemenin daha
hafif olmasi her zaman daha giivenli veya daha uygun oldugu anlamina
gelmez. Hareket hizi, kontrol gereksinimi ve gérevden beklenen 6grenme
ciktist birlikte degerlendirilmelidir. Isitme yetersizligi olan sporcular igin
gorsel baglangic sinyalleri kullanilabilir; gérme yetersizligi olan sporcular
icin sesli top veya sinir belirleyiciler uygun olabilir. Kullanilacak yardimci
cihazin giivenlik ve spor dali diizenlemeleri agisindan uygunlugu ayrica
kontrol edilmelidir.

Ogretimin uyarlanmasinda aciklamanin siiresi, gdsterimin agis1, geri
bildirim siklig1 ve gorevlerin birbirine baglanma bi¢cimi Onem tagir.
Evrensel 6grenme tasarimi farkli temsil ve katilim segenekleri sunmayi
onerse de Haegele ve arkadaglar1 (2024), bunun kapsayici beden egitimi
icin tek basma yeterli c¢oziim olarak goriilmemesi gerektigini
vurgulamistir. Van Munster ve arkadaglarimin (2019) calismast da
ogretmenlerin farklilagtirilmis 6gretim ve evrensel tasarim yaklagimlarini
uygulamada cesitli bigimlerde kullandigin1 gostermektedir. Buradan
hareketle, antrendriin tek bir yontemi standart olarak benimsemesi yerine
gorevin niteligine ve katilimecinin 6grenme yanitina gére se¢im yapmasi
daha uygun gériinmektedir.

Uygulama 6rnegi 9 — Ayni1 becerinin {i¢ 6gretim yoluyla sunulmasi.
Hedefe top gonderme hareketi i¢in katilimcilara sozel anlatim, canlh
gosterim ve basamaklandirilmis uygulama secenekleri hazirlanir. Gorsel
erigsimi sinirh katilimei, onayiyla hareketin baglangi¢ konumunu dokunsal
olarak inceleyebilir; isitme yetersizligi olan katilimc1 gdsterimi 6n planda
gorebilir; biligsel destege gereksinimi olan birey ise gorevi iki agsamada

206



ogrenebilir. Biitlin katilimcilarin amaci hedefe kontrollii génderimdir;
kullanilan 6gretim yolu esdeger olmak zorunda degildir. Etkililik,
hareketin giivenligi ve 6grenmenin kalicilig1 izerinden izlenir.

Tablo 18'de materyal, alan ve Ogretim uyarlamalarinin hangi soruna
yonelik segilebilecegi ve uygulama sirasinda hangi gostergelerin
izlenebilecegi Orneklendirilmistir. Tablo, standart bir klinik algoritma
olarak degil, antrendriin problem ¢6zme siirecini goriiniir kilan bir kontrol
araci olarak tasarlanmistir.

Tablo 18. Ekipman, alan ve dgretimin uyarlanmasinda karar matrisi

Gorev Olasi engel Uyarlama secenegi Dogrulama yontemi
Topa Kavrama veya izleme Farkli boyut/agirlik ve Guvenli yakalama, gorev
uzanma/yakalama guglugu tutus ylzeyi kalitesi
. Gorsel bilgiye sinirh Sesli sinir/hedef ve Bagimsiz yénelim, yardim
Yon bulma . L
erisim kisa rota dizeyi

Isik, kart veya beden

Basla/dur komutu isitsel ydnergeye erisim L Gecikmesiz ve anlasilir tepki
gosterimi
Sikisik glizergah veya Alani genisletme ve
Sandalye ile hareket 38 & K v genis Glvenli donls ve manevra
uygunsuz zemin transfer plani

Gorevi pargalara
) ) Cok basamakli karmasik . ) .
Yeni motor beceri . ayirma, segenekli Ipucu azaltildiginda basari
yonerge L
gosterim

Not. WHO (2001), Darcy vd. (2017), van Munster vd. (2019) ve Haegele vd. (2024) temel alinarak
gelistirilmis uygulama matrisi; normatif bir test bataryasi degildir.

7.10. Kapsayic1 Spor Ortamlarinda Tletisim ve Katihm

Kapsayici antrenman ortaminda iletisim, yalnizca komutlarin dogru
aktarilmasini saglamaz; bireyin tercihlerini ifade etmesinin ve siire¢
tizerinde s6z sahibi olmasinin da temel kosuludur. Antrendriin katilimciya
nasil hitap ettigi, gorev seciminde ne Olgiide segenek sundugu ve geri
bildirime nasil karsilik verdigi aidiyet deneyimini etkileyebilir. Maher ve
arkadaglarinin  (2023) nitel arastirmasi, sporcunun aym takimda
bulunmasina ragmen oyun siiresinin azalmasi ve takim iliskilerindeki
degisim nedeniyle dislanmis hissedebilecegini gostermistir. Bu nedenle
katilimin yalnizca antrenmana devam ile es tutulmasi dogru degildir. Adair
ve arkadaslarinin (2018) ele aldig1 katilim yaklagimi da etkinlikte bulunma
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ile etkinlige duygusal ve davranigsal diizeyde dahil olmanin farkli boyutlar
oldugunu belirtmektedir.

Iletisim tercihi, katilmcinin engellilik tiiriinden dogrudan
cikarilmamalidir. Isitme yetersizligi olan herkes isaret dili kullanmadig
gibi, gérme yetersizligi olan herkes sesli yonlendirmeyi ayni bi¢imde
tercih etmeyebilir. S6zel, yazili, gorsel veya alternatif iletisim secenekleri
katilimcinin onay1 ve gereksinimi temelinde belirlenmelidir. Antrendriin
hareket sirasinda dokunarak diizeltme yapacagi durumlarda agik izin
istemesi, mahremiyet ve 6z belirleme hakkini1 gézetmesi gerekir. Katilimin
sinirli oldugu anlarda oncelikle kisinin isteksiz oldugu varsayillmamal;
etkinligin anlasilabilirligi, sosyal ortam ve fiziksel kosullar gbzden
gecirilmelidir. Smith ve Bundon'un (2018) sosyal iligkisel model
tartigsmast, sosyal iliskilerin engellilik deneyimini gili¢lendirebildigini veya
sinirlandirabildigini géstermesi bakimindan yol gdstericidir.

Takim sporlarinda kapsayicilik, yalnizca ayni formayr giymek veya
ayni sahaya ¢ikmakla tamamlanmaz. Oyun igindeki gorev dagilimi, pas
alma firsati, karar verme ve takim arkadaglariyla etkilesim, sporcunun
etkin roliinii belirler. Bu noktada antrenériin farkli diizeydeki sporculari
stirekli sabit rollere yerlestirmesi Ogrenme firsatlarin1 daraltabilir.
Sporcunun tercihine uygun rol rotasyonu ve kurallarda simirh
diizenlemeler, katilimi gelistirebilecek Ogretim secenekleridir. Ancak
kurallarin  de@isimi sporun amaci, yarisma diizeyi ve giivenlik
gereklilikleriyle uyumlu olmalidir.

Uygulama 06rnegi 10 — Katihm odakli takim oyunu. Kiguk
takimlarla oynanan bir top oyununda, ilk asamada her sporcunun oyun
icinde en az bir anlamli goreve katilabilecegi diizen kurulur. Katilimcilar
hangi pozisyonlarda oynamak istediklerini belirtir; gerekirse oyun alani
kagultalur, topun Ozellikleri degistirilir veya paslagma siiresi uzatilir.
Antrendr yalnizca skor ve teknik hata sayisini degil, oyuncularin se¢im
hakkini, etkilesimini ve yasadiklari aidiyet duygusunu da kisa geri bildirim
sorulartyla degerlendirir. Hedef, katilim1 yapay bi¢imde esitlemek degil,
her sporcunun gergek bir oyun deneyimi yasamasina olanak saglamaktir.
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7.11. Paralimpik Sporlar ve Spora Ozgii Uygulamalar

Paralimpik sporlar, sportif performansin engellilikten bagimsiz
genel Olciitlerle ele alinamayacagimni gosteren 6nemli bir uygulama
alamidir. Bununla birlikte Paralimpik spora katilim, biitiin engelli
bireylerin fiziksel aktivite gereksinimlerini temsil etmez; Ust diizey
performans sporunun hedefleri ile toplum temelli hareket egitiminin
amagclar1 farklilagabilir. Paralimpik smiflandirma, uygun engellilik
tiirlerinin yarigma sonucuna etkisini azaltmayi ve ayni brans i¢inde daha
adil rekabet kosullart olusturmay: amaclar. Tweedy ve Vanlandewijck
(2011), smiflandirma sistemlerinin kanita ve bransa ozgii islevsel
farkliliklara dayanmast gerektigini aciklamistir. Dolayisiyla yalnizca
tantya gore olusturulmus genel kategorilerin sportif rekabette her zaman
yeterli olmayabilecegi anlagilmaktadir.

Paralimpik sporlarin teknik gereklilikleri birbirinden farklidir.
Tekerlekli sandalye basketbolunda sandalye kontrolii, hizli1 yon degistirme
ve top becerileri birlikte gelisirken; goalballda isitsel yonelim, konum
farkindaligi ve takim i¢i esglidiim One cikar. Para atletizmde yarigsma
siifina gore farkli hareket ¢6ziimleri kullanilabilir; ylizme veya kiirek gibi
sporlarda gévde kontrolil ile kuvvet aktariminin 6nemi degisebilir. Bu
farkliliklarin antrenman programina aktarilmasi, yarigsma kurallarinin ve
sporcunun smiflandirma statiisiiniin bilinmesini gerektirir. Martin ve
arkadaslarinin (2023) goalball siniflandirmasina iliskin Delphi ¢alismasi,
bransa 0zgii kanit gereksiniminin uzman goriisleriyle tartisilabilecegini ve
mevcut sistemlerin siirekli sorgulanmasinin 6nemini gostermistir.

Siiflandirmanin amaci, antrenman sirasinda sporcunun islevsel
kapasitesini tek bir puana indirgemek degildir. Bunun yerine ilgili
yarigmada engelliligin sportif sonu¢ {iizerindeki etkisine gore uygun
gruplar olusturulur. Bu nedenle bireysel kuvvet, aerobik kapasite, hareket
acikligt veya teknik beceriyi degerlendiren antrenman testleriyle
siiflandirma testleri ayni anlami tasimaz. Altmann ve arkadaglarinin
(2022) tekerlekli sandalye ragbisinde kol koordinasyon bozuklugunun
Olclimiine  yonelik test gelistirme c¢alismasi, bilimsel olarak
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temellendirilmis smiflandirma i¢in 6zgiil ve nesnel araglara gereksinim
oldugunu gostermektedir. Antrendrlerin bu ayrimi bilmesi, performans
gelisimini izlerken sportif siniflandirmay1 hatali bir gelisim 6lgiitii olarak
yorumlamalarin1 6nleyebilir.

Uygulama 6rnegi 11 — Goalball yonelim ve savunma caligsmasi.
Calisma, uygun spor salonunda ve spor dalinin giivenlik kurallarina gore
yiiriitiiliir. Once siir gizgileri ve yonelim ipuglari tanitilir; ardindan sesli
topun yonunu belirleme, savunma konumuna ge¢cme ve kontrolli top
gonderme gorevleri ayr1 ayri uygulanir. Gorev karmasikligi ancak temel
giivenlik ve ydnelim yeterligi olustugunda artirilir. ilerleme yalmzca topun
hizina veya savunma basarisina degil, takim arkadaslariyla koordinasyon
ve dogru konumlanma gibi spora 6zgii Olgiitlere gore izlenir. Resmi
miisabaka hazirliginda giincel brang kurallar1 ve siniflandirma kosullari
ayrica degerlendirilir.

7.12. Fonksiyonel Performans Degerlendirilmesi

Fonksiyonel performans degerlendirmesi, antrenman planlamasi
icin baglangic diizeyt olusturmanin yaninda programin katilimct
Uzerindeki etkisini izlemeye yarar. Bununla birlikte él¢tlen her 6zellik
ayni kavrami temsil etmez. Kuvvet testleri kas performansinin belirli
yonleri hakkinda bilgi verirken aerobik dayaniklilik, motor koordinasyon,
denge, hareket kalitesi veya toplumsal katilim bagka 6l¢iim alanlaridir.
WHO™un ICF c¢ercevesi, viicut islevleri ve yapilari, aktivite ve katilim
arasindaki iligkileri belirleyerek farkli 6l¢iim alanlarinin birbirinin yerine
kullanilmamasi gerektigini hatirlatir (WHO, 2001). Ornegin kuvvet artist
tek basina kisinin spor kuliibiine erisebildigini veya oyun i¢inde daha fazla
rol iistlendigini kanitlamaz.

Bir degerlendirme aracinin se¢iminde Oncelikle testin amaci agik
bicimde tanimlanmalidir. Sporcuya ait baglangi¢ verisi, gorev icin hangi
hareketlerin gerekli oldugu, testin uygulanabilirligi ve bireyin iletisim
gereksinimleri degerlendirilir. Secilen testin ilgili grupta gegerlik ve
giivenirlik kanitlar1 bulunmasi tercih edilir. O'Connor ve arkadaslarinin
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(2022) para sporcularinda kas kuvveti Ol¢imiinii inceleyen sistematik
derlemesi, farkli test yaklagimlarinin yaygin kullanildigini ve karsilastirma
yaparken yontemsel Ozelliklerin 6nem tasidigini ortaya koymustur. Bu
nedenle standart sporcu normlarinin dogrudan biitiin engel gruplarina
aktarilmasi dikkat gerektirir.

Tek bir test oturumunda basar1 gostermeyen sporcunun ilgili hareketi
yapamayacagl sonucuna varmak da dogru degildir. Yonergenin
anlasilmasi, yorgunluk, kullanilan cihazin ayari veya yardimci kisiyle
kurulan etkilesim sonucu degistirebilir. Dolayisiyla 6l¢iim yapilirken
gorevin nasil agiklandigi, hangi destegin saglandigi, hangi ekipmanin
kullanildigt  ve  degerlendirmenin  hangi  ¢evre  kosullarinda
gerceklestirildigi kaydedilmelidir. Ayni testin ilerleyen haftalarda esdeger
kosullarda tekrar edilmesi, gelisimin yorumlanmasini gii¢clendirir. Ancak
programda yeni ara¢ veya iletisim yontemi kullanilmigsa goriilen
degisimin yalmzca fizyolojik adaptasyondan kaynaklandigi iddia
edilmemelidir.

Fonksiyonel performans ile katilim o6l¢iimlerinin birlikte ele
alinmasi, antrendriin hedefleri daha gergekei kurmasina yardimei olabilir.
Katilimer bir hareketi daha hizli veya dengeli yapmaya baslamis olsa da
spor etkinligini arttk istemiyorsa programin yarar1 yeniden
degerlendirilmelidir. Buna karsilik hareket kapasitesinde kiiciik
degisimlerle birlikte bagimsiz katilimin ve sosyal etkilesimin artmasi,
uygulamanin farkli bir alanda bagar1 sagladigini gosterebilir. Adair ve
arkadaslar1 (2018), katilimi1 6lgmek i¢in kullanilan araglarin hedeflenen
kavramla uyumlu olmasi gerektigine dikkat c¢ekmistir. Bu nedenle
performans testleri ile katilim deneyimini sorgulayan araglar birbirinden
ayr1, ancak tamamlayici veri kaynaklari olarak kullanilmalidir.

Sekil 21'de degerlendirme siireci dort iliskili ¢ikt1  alaninda
gosterilmektedir: hareket kapasitesi, antrenman yaniti, katilim deneyimi
ve cevresel erisilebilirlik. Bu yapi, dogrulanmis tek bir 6lgek degil,
boliimde ele alinan cergevelerin saha uygulamasina yonelik 6zgiin
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sentezidir. Her alanda kullanilacak 6l¢iim aracinin ilgili yas, spor ve
islevsel profil i¢in ayrica secilmesi gerekir.

Harekel kapasitesi Antr
yerine getirme Efor
ve harekat niteligl \

man yant
oparianma

Gorevi y

Katihm deneylm: Cevresel erisim
Aldiyet, tercih Alan, ekipman
etkin dahil oima lletisim, destek

Sekil 21. Fonksiyonel performans ve katilimin dért boyutlu izlenmesi
Not. WHO (2001), Adair vd. (2018) ve O’Connor vd. (2022) temel alinarak hazirlanmis

0zguin kavramsal sentezdir; psikometrik olarak dogrulanms bir élgek degildir.

Uygulama 6rnegi 12 — Baslangi¢ ve izlem kayit karti. Katilimcinin segtigi
bir hareket gorevi belirlenir. Ik oturumda gérev tamamlama, gerekli
yardim diizeyi, algilanan zorlanma ve katilimdan alinan doyum kisa bir
kayit formuna islenir. Sonraki degerlendirmeler benzer ortam ve talimatla
yapilir. Iyilesme tek bir puan iizerinden degil, drnegin daha az yardim
gereksinimi, daha tutarli hareket, olumlu geri bildirim veya hedefin kisinin
ginlik yasamiyla iliskisinin giigclenmesi gibi ¢oklu gostergelerle
yorumlanir. Eger Ol¢limlerin yorumlanmasinda klinik bir soru ortaya
cikarsa uygun uzmanla is birligi yapilir.

7.13. Giivenlik, Etik ve Erisilebilirlik Ilkeleri

Kapsayici antrenmanin giivenligi, katilimcinin engelliligini riskle
Ozdeslestirmek anlamina gelmez. Giivenlik, kisinin saglik durumu ve
hareket gereksinimleriyle etkinligin c¢evresel kosullarini  birlikte
degerlendiren bir siirectir. Her uygulama Oncesinde mekanin
erisilebilirligi, malzemelerin durumu, acil ¢ikis yollar1 ve personelin
gorevleri kontrol edilmelidir. Bunun yaninda sporcunun agri, yorgunluk,

giinliik saglik durumunda degisiklik veya tercih ettigi yardim bigimine
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iliskin beyani 6nemsenmelidir. WHO (2020), uygun fiziksel aktivitenin
engelli bireylere genel olarak yarar sagladigini ve mevcut kapasiteye gore
kademeli ilerlemenin 6nemini vurgular. Bu ilke, guvenlik gerekcesiyle
bireyi gereksiz yere hareketsiz birakmak kadar, bireysel kosullar1 géz ardi
ederek asir1 ylikleme yapmaktan da kacinmay1 gerektirir.

Bazi saglik kosullarinda 6zel riskler bulunabilir. Ornegin 6zellikle
T6 ve tlizeri omurilik yaralanmalarinda otonom disrefleksi yasami tehdit
edebilen bir tablo olusturabilir; olagandisi bas agrisi, ani kan basinci
yiikselmesi veya eslik eden belirtilerde etkinlik derhal durdurularak
kurumun acil saglik plani igletilmelidir (Lakra vd., 2021). Bu 6rnek, biitiin
fiziksel engelli sporcularin ayni risk grubunda bulundugu anlamina
gelmez. Klinik o6zellikler ve bireysel saglik bilgileri, yetkili saglik
profesyonellerinin degerlendirmesiyle birlikte ele alinmalidir. Benzer
bicimde diisme, cilt basisi, 1s1 diizenleme veya yorulma sorunlari, ilgili kisi
icin anlamliysa 6n degerlendirmeye alinmalidir.

Etik acidan en temel ilke, katilimciyr kendi bedeni ve hedefleri
hakkinda karar verme yetkisine sahip bir birey olarak kabul etmektir.
Fiziksel yardim ve dokunsal diizeltmeler i¢in izin alinmasi, kisinin
mahremiyetinin korunmast ve goriintii kayitlarmmin  agik rizayla
kullanilmas: gerekir. Engelli bireylerin spor katilimma iligkin haklar,
Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesi'nin 30. maddesinde hem
genel spor faaliyetleri hem de engellilige 6zgii etkinlikler bakimindan
taninmistir (United Nations, 2006). Beekman ve arkadaslar1 (2023), bu iki
katilim bi¢iminin hak temelli bakisla birbirini dislamayan secenekler
olarak goriilebilecegini tartismistir. Dolayisiyla etik uygulama, katilimeiy1
tek bir spor ortamina yonlendirmekten ziyade secenekler hakkinda
erisilebilir bilgi sunmay1 gerektirir.

Uygulama 6rnegi 13 — Antrenman oncesi ortak guvenlik kontrol.
Antrendr katilimceryla birlikte alan, malzeme, iletisim sinyalleri ve gerekli
destekleri kisa bir kontrol formu iizerinden gozden gecirir. Sporcunun
mola veya etkinligi sonlandirma isareti dnceden belirlenir. Acil durumda
kimin hangi gorevi iistlenecegi personele aciklanir. Kontrol formu,
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katilimcryr diglamak i¢in kullanilmaz; uyarlama ihtiyacini goriiniir kilmak
ve giivenli katilim1 miimkiin kilmak i¢in uygulanir. Her yeni ortam veya
program degisikliginde kontrol yenilenir.

7.14. Sonug ve Uygulama Onerileri

Uyarlanmis fiziksel aktivite ve kapsayict antrenman, spor
bilimlerinin performans, 6grenme ve saglik odakli bilgilerini erisilebilirlik
ve katilim haklariyla bir araya getiren bir uygulama alan1 olusturmaktadir.
Bolim boyunca ele almman kuramsal modeller, engelliligin yalnizca
bireysel islevlerdeki farkliliklara indirgenemeyecegini; ¢evre, hizmet
sunumu, sosyal iligkiler ve kisisel tercihlerin hareket deneyimini
etkiledigini gostermektedir. ICF ¢ercevesi islevsellik ile katilimi c¢ok
boyutlu degerlendirmenin bir yolunu sunarken, hak temelli yaklasim bu
degerlendirmenin esit firsat ve 0z belirleme ilkeleriyle birlikte
diigiiniilmesini  saglar (WHO, 2001; United Nations, 2006). Spor
ortaminda saglanan fiziksel erisim gerekli olmakla birlikte anlaml1 katilim,
aidiyet ve bagimsiz hareket firsatlar1 olmadan tek basina yeterli degildir.

Arastirma kanitlar, fiziksel aktivite ve antrenmanin farkli engel
gruplarinda motor, kardiyorespiratuvar ve psikososyal c¢iktilara katki
saglayabilecegini gostermektedir. Buna karsilik ¢alismalar arasinda
orneklem, miidahale igerigi, degerlendirme yontemi ve izlem siiresi
bakimindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Omurilik yaralanmasi,
zihinsel yetersizlik ve otizm alanlarinda yayimlanan sistematik derlemeler,
olumlu sonuglarin yaninda arastirmalarin sinirliliklarini da dikkate almay1
gerektirir (Hodgkiss vd., 2023; Salse-Batan vd., 2022; Yu ve Wu, 2025).
Bu nedenle uygulamalarda tek bir ideal protokol aramak yerine bilimsel
kanit, klinik ve pedagojik uzmanligi ve katilimcinin hedeflerini birlestiren
karar stirecleri gelistirilmelidir.

Kapsayici yaklagimin basarisi, yalnizca bireysel egzersiz regetesiyle
aciklanamaz. Giivenli ve erisilebilir tesisler, nitelikli antrenér egitimi,
farkli iletisim segenekleri, uyarlanabilir ekipman ve siirdiiriilebilir orgiitsel
destek biitiinlin parcalaridir. Antrenman degerlendirmesinde de yalnizca
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kuvvet, hiz veya dayaniklilik degisimine odaklanmak yerine katilim
siklig1, gorevde etkin olma, karar verme ve sporcunun deneyimi birlikte
izlenmelidir. Boyle bir yaklagim, sporun hem performans gelistiren hem
de toplumsal katilimi destekleyen niteliginin giiclenmesine katkida
bulunabilir.

7.14.1. Saha Uygulamalarina Yénelik Oneriler

Sahada oOncelikle her katilimei i¢in kisa ancak ¢ok boyutlu bir
baslangi¢ profili hazirlanmalidir. Bu profil saglik ve hareket dykiisiiniin
yani sira sporcunun tercih ettigi iletisim yOntemini, ekipman
gereksinimini, ulasim ve mekan kosullarini, 6nceki etkinlik deneyimini ve
kisisel hedeflerini icermelidir. Ardindan en az iki esdeger gorev secenegi
planlanmali; katilimci yalnizca antrendriin belirledigi uyarlamaya degil
kendi tercih ettigi uygulamaya da erisebilmelidir. Ornegin hedefe top
gonderme, oturarak veya ayakta; sozel ya da gorsel yonergeyle ve farkl
blyiklikte toplarla uygulanabilir. Secilen secenek hareketin 6grenme
amac1 ve giivenlik gereklilikleriyle uyumlu olmalidir.

Antrenorlerin seans planlarina kisa katilim gostergeleri eklemeleri
yararli olacaktir: etkinlige devam, bagimsiz goreve baslama, gerekli destek
diizeyi, katilimcinin algiladigi zorlanma ve kisa memnuniyet geri bildirimi
gibi. Programin ilerlemesi bu bilgiler temelinde diizenli araliklarla gézden
gecirilmelidir. Gerektiginde aile, egitimci, fizyoterapist veya ilgili saglik
profesyoneliyle rol sinirlar1 belirlenmis is birligi kurulmalidir. Saha
ekibinin erisilebilir iletisim, onam, acil durum plan1 ve malzeme
uyarlamalar1 hakkinda diizenli egitim almasi Onemlidir. Son olarak
tesislerin kapsayicilig1 yalnizca fiziksel erisim kontroliiyle degil, engelli
sporcularin dogrudan katildig1 geri bildirim siiregleriyle degerlendirmesi
onerilmektedir. Bu 6nerilerin ortak amaci, bireyi 6nceden belirlenmis bir
programa uydurmak degil, programi bilimsel ilkelerden 6diin vermeden
bireyin katilimina uygun hale getirmektir.
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SEKiZINCI BOLUM
SPORDA TEKNOLOJI DESTEKLI BECERI OGRENIMI
VE SANAL ANTRENMAN ORTAMLARI
Ars. Gor. Ayse Demet KARADAG

Spor becerisini 6grenmek, bir hareket bi¢imini ekrandaki 6rnege
benzetmekten daha kapsamlidir. Sporcu, degisken bir ortamda hangi
bilgilerin 6nemli oldugunu secer, eylemini bu bilgiye gore diizenler,
hatalarindan yararlanir ve 6grendigini yeni kosullara tasir. Bu siire¢ bazen
kiiclik bir denge diizeltmesi, bazen de savunmaci yaklasirken saniyenin
kesri iginde verilen bir pas karar1 olarak gozlenir. Teknoloji destekli egitim
araclar1 tam da bu farkli 6grenme bilesenlerine dokunmaktadir: sanal
gerceklik kontrollii deneyimler sunabilir; artirilmis gergeklik hareketin
lizerine ipuglart yerlestirebilir; video analizi gdzden kacan ayrintilari
goriinlir  kilabilir; hareket yakalama sistemleri ise antrendriin
degerlendirmesine sayisal bir katman ekleyebilir. Ancak bir sistemin
yiiksek ¢oziintirliiklii goriintii tiretmesi, 6grenmenin kalic1 oldugunu ya da
miisabakaya tagindigini géstermez.

Bu boliimiin temel sorusu “hangi teknoloji daha yenidir?” degil,
“hangi 6grenme sorunu i¢in, hangi sporcuya, hangi kosullarda ve hangi
Olciitlerle yararl olabilir?” sorusudur. Motor beceri 6greniminin kuramsal
dayanaklar ile dijital araclarin sagladigi olanaklar birlikte ele alinacak;
kamit diizeyi ve yontemsel simirliliklar 6zellikle ayristirilacaktir. Ornegin
Ji ve arkadaglarinin (2026) 18 kontrollii ¢alismay1 iceren meta-analizi,
farkli motor alanlarda olumlu etkiler bildirmekle birlikte 6rneklem ve
mudahale cesitliliginin genel yargilari sinirladigini vurgulamistir. Spor
ozelindeki XR calismalarini inceleyen Kittel ve arkadaslar1 (2024) ise
aragtirma sayisindaki artisi, gercek saha aktarimmin yeterince
sinanmamasi sorunuyla birlikte degerlendirmistir. Bu iki bulgu, yenilik ile
Ogretim niteligini birbirine karistirmamak gerektigini hatirlatmaktadir.

Boliim boyunca sanal gerceklik (virtual reality, VR), artirilmis
gerceklik (augmented reality, AR), karma gerceklik (mixed reality, MR)
ve genisletilmis gerceklik (extended reality, XR) terimleri birbirinden
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ayrilmaktadir. Ayrica 6grenme, anlik performans, 6grenmenin kaliciligi ve
saha aktarimi farklt sonu¢ degiskenleri olarak ele alinmaktadir. Son
kisimda antrendriin sinirh biitge ve zaman kosullarinda kullanabilecegi
ornek bir dort haftalik 6gretim modeli, 6lgme plan1 ve etik kontrol
noktalar1 sunulmaktadir.

8.1. Spor Egitiminde Dijital Doniisiim ve Teknoloji Destekli
Ogrenme

Spor egitimindeki dijital donilisiim, kagit lizerindeki antrenman
planinin bir uygulamaya tasinmasiyla baslamaz; 6grenme siirecinde
bilginin nasil toplandigi, yorumlandigi ve geri bildirime doniistiiriildigii
degistiginde anlam kazanir. Gegmiste bir teknik hareketin
degerlendirilmesi agirlikla antrendriin - gozlemlerine ve sporcunun
duyumsamasina dayanirken bugiin ¢ok acili video, ataletsel Ol¢iim
birimleri, giyilebilir sensorler ve goriintii tabanli analiz birlikte
kullanilabilmektedir. Bu ¢ogalma, gézlem ¢esitliligi yaratir; ayn1 zamanda
gereksiz veri uretimi, farkli cihazlarin birbiriyle uyumsuzlugu ve karar
verme sorumlulugunun yazilima devredilmesi gibi sorunlar1 da giindeme
getirir. Browne ve arkadaslar1 (2020), temsil edici 6grenme tasariminin
Australian football 6rneklerindeki oOlgiilebilir o6zelliklerini tartisarak
antrenman  benzerliginin  somut  gostergelere  dayanabilecegini
gostermistir. Teknolojik yeniligin egitsel degeri, 6l¢iilen degiskenin hedef
beceriyle iliskisi agiklandiginda belirginlesir.

Bir basketbol sutunun video iizerinden tekrar izlenmesi, sporcunun
topu birakma anina iligkin farkindaligini artirabilir. Buna karsilik bir
kalecinin penalt1 yoniinli 6ngdérme becerisi iizerinde caligiliyorsa yalnizca
dirsek agisin1 6lgmek Ogretim sorununa dogrudan karsilik vermeyebilir.
Teknoloji se¢iminin hareketin dig goriiniisiinden Once Ogrenmenin
hedefledigi algisal, biligsel ve motor bilesenlere gore yapilmasi gerekir.
Michalski ve arkadaglar1 (2019), sanal ortamlarla ger¢ek diinyadaki motor
becerileri gelistirme c¢aligmalarini derlerken uygulamalar arasinda gorev
ve Olclit cesitliligine dikkat c¢ekmistir. Bu goézlem giinlimiizde de
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Onemlidir: farkli amagclara yonelik dijital araglari tek bir “teknoloji
antrenman1” kategorisinde degerlendirmek bilimsel karsilastirmay1
zayiflatir.

Teknolojinin antrendrin yerine gecmesiyle, antrendriin gézlem
giiciinii artirmas1 arasinda belirgin bir fark bulunmaktadir. Ik yaklasim,
yazilimin verdigi puani nihai ger¢ek olarak kabul etmeye egilimlidir.
Ikinci yaklasim ise veriyi sporcunun dnceki deneyimi, bedensel kapasitesi,
antrenman hedefi ve miisabaka baglamiyla birlikte yorumlar. Dijital
okuryazarlik bu nedenle cihazi ¢alistirabilmekten ibaret degildir; sensor
hatasin1 fark edebilme, 6l¢iim giivenilirligini sorgulayabilme ve verinin
hangi durumlarda karar icin yeterli olmadigini anlayabilmeyi de igerir.
Nitelikli bir dijital doniisiim, antrendrii daha fazla ekrana degil, daha iyi
gerekcelendirilmis 6gretim kararlarina yonlendirmelidir.

Dijital doniisiimiin kurumsal diizeyde siirdiiriilebilir olmas1 i¢in
gorev dagilimi da tasarlanmalidir. Her veri toplama siirecinde hangi
antrendriin  Ol¢lim kalitesini kontrol edecegi, ham goriinttleri kimin
saklayacagi ve sporcuyla geri bildirimi kimin paylasacagi onceden
belirlenebilir. Uygulama sayisinin artmasi, personel egitimi ve bakim
stiresi hesaba katilmazsa saha verimliligini azaltabilir. Pilot donemde bir
beceriye yonelik kisa uygulamayla baslanmasi, ortaya cikan Ogretim
sorularmin kaydedilmesi ve daha sonra kapsamin genisletilmesi daha
kontrollii bir yol sunar. Boylelikle teknolojik satin alma karari ile 6gretim
basarisi arasina Ol¢iilebilir bir degerlendirme siireci yerlestirilmis olur.

8.2. Teknoloji Destekli Motor Beceri Ogreniminin Kuramsal
Temelleri
Motor Ogrenme, uygulamayla iliskili, gorece kalict davranig
degisikliklerini ifade eder; bir antrenmanda elde edilen yiiksek puan tek
basina dgrenme kanit1 degildir. Ogretim planinim bilissel agiklama, tekrar,
kesif, hata diizeltme ve degisken kosullara uyum arasinda kurdugu denge
belirleyicidir. Di1s odakli yonergeler, sporcunun dikkati yalnizca eklem
hareketlerine degil hareketin ¢evrede olusturdugu etkiye yonlendirmesine
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yardimci olabilir. Wulf ve arkadaglarinin (2010) geri bildirim arastirmasi
ile van der Veer ve arkadaglarinin (2022) cocuklar1 ele alan derlemesi,
yonergenin igeriginin ve Ogrenenin Ozelliklerinin Onemini ortaya
koymaktadir. Dijital ekranin varligi bu ilkeleri ortadan kaldirmaz; dogru
kullanildiginda onlarin uygulanmasina yeni araglar saglar.

Bilgi isleme yaklasimi beceriyi algilama, karar verme ve tepki
tiretme basamaklariyla incelerken ekolojik dinamikler, sporcunun
cevreyle kurdugu siirekli iliskiye ve eylem olanaklarina odaklanir. Araujo
ve arkadaslar1 (2006), sportif kararlarin yalnizca zihinde segilen hazir
secenekler olmadigini, hareket eden organizma ile ¢evrenin etkilesiminde
ortaya c¢iktigint savunmustur. Temsil edici Ogrenme tasarimi da
antrenmanda karsilasilan bilgi kaynaklarinin, ger¢ek performanstaki kritik
ipuglarini korumasini gerektirir (Pinder vd.,, 2011). Bu iki bakis agisi
teknoloji kullaniminda birbirini tamamlayabilir: bir simiilasyon hedef
uyarilar1 basitlestirerek ilk tanimay1 desteklerken daha sonra sporcunun
gercek hareket segimini gerektiren gorevlere gegilebilir.

Bu kuramsal ayrim, geri bildirimin tasarimimda somutlagir. Ornegin
eklem acisin1 her denemeden sonra kirmizi-yesil bir ¢izgiyle gostermek,
teknik diizeltmeyi hizlandirabilir; fakat sporcu ayni ipucu ortadan
kalktiginda hareketini siirdiiremiyorsa geri bildirim bagimlili§1 olusmus
olabilir. Petancevski ve arkadaslarimin (2022) sistematik derlemesi,
artirlmig geri bildirimin bir¢ok calismada olumlu sonuglarla iliskili
oldugunu, ancak siklik ve zamanlamaya iliskin kanitlarin tutarsiz ve
yontemsel agidan sorunlu oldugunu belirtmistir. Drews ve arkadaslarinin
(2024) calismas1 da 6grencinin talep ettigi geri bildirim sikliginin 6grenme
sonuclarinin ~ yorumlanmasinda  dikkate  alinmasi  gerektigini
gostermektedir. Bu nedenle o6grenme ilerledik¢e ipucu sikliginin
azaltilmasi, sporcunun 06z degerlendirmesinin istenmesi ve bagimsiz
denemelere yer verilmesi 6nerilir. Ogretim teknolojiyle zenginlestirilmeli,
teknolojiye bagimli héle getirilmemelidir.

Ogrenme siirecine iligkin bir bagka ayrim, agik ydnergeyle yonetilen
performans ile hareketin zaman icinde daha otomatik ve esnek hale
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gelmesi arasindadir. Dijital sistemler ilk asamada ayrintili agiklamalari
desteklese de ileri asamalarda her kiiclik sapmanin isaretlenmesi
sporcunun dikkatini gereginden fazla kendi bedenine yonlendirebilir.
Uygulama, gorev giicliigiinli artirirken verilen bilgi miktarini azaltmay1
planlamalidir. Bu stratejinin basarisi, sporcunun yardim almadan yeni
kosullarda hareketi siirdiirebilmesiyle degerlendirilir. Ogrenme diizeyine
gore yonlendirmenin azalmasi, hem antrendriin zamanini verimli
kullanmasina hem de sporcunun bagimsiz problem ¢6zme becerisine katk1
sunabilir.

8.3. Sanal Gerg¢eklik (VR) ve Spor Egitimi

Ogrenme hedefinden teknoloji se¢imine

r

1. TANIMLA 2. SEC 3. UYGULA 4. DOGRULA

Hadet? bacarn ve Gerakli bilg ve Dijital gorev + Kalicilik ve

gongek sorun uygun teknolofl saha gorevi trorsfar test

Sekil 22. O§renme hedefinden teknoloji secimine gegis.

Sanal ger¢eklik, kullanicinin bilgisayar tarafindan olusturulan veya
360 derece kaydedilen bir ortamla etkilesim kurmasmi saglayan
teknolojileri kapsar. Basliga takilan ekranlarin yayginlagsmasiyla sporcu,
saha digsinda kaleci bakis acisindan sut gorebilmekte, kalabalik bir
savunma yapisini inceleyebilmekte veya risk olusturmadan tekrarlanan
karar anlarini1 deneyimleyebilmektedir. Bununla birlikte 360 derece video
ile li¢ boyutlu etkilesimli VR ayn1 deneyimi sunmaz: ilkinde kullanici cogu
zaman kayitli olayin bakis yoniinii kontrol ederken, ikincisinde

hareketlerine gbére ¢evrenin davranist degisebilir. Neumann ve
225



arkadaslarinin (2018) spor alanindaki etkilesimli VR incelemesi, bu
teknolojik ¢esitliligin sistematik karsilastirma agisindan 6nemini erken
donemde gostermistir.

VR'nin 6gretimdeki belirgin avantaji nadir, maliyetli veya giivenlik
riski tagiyan durumlarin tekrarlanabilmesidir. Teniste gii¢lii bir servis
karsisinda topun gelecegi yonli sezmek i¢in yiizlerce Ornek
gorunttlenebilir; ancak raketin gergek zamanli hareketi, topun temasi ve
bedensel denge yalnizca basgligi takmakla olusmaz. Kittel ve arkadaslarinin
(2024) kapsam incelemesinde 57 XR aragtirmasinin ele alinmasi, alanin
biiylidiiglinii gosterse de 6grenmenin miisabaka kosullarina aktarilmasina
iliskin kanit diizeyleri ¢alismadan calismaya degismektedir. Karar verme
odakli bagka bir derleme, ¢ok sayida simiilasyon ¢alismasinin gercek saha
aktarimimi dogrudan sinamadigini gostermistir (Connolly vd.,, 2025).
Ideal uygulamada sanal deneyimin ardindan ayni karar sorusunu
barindiran fiziksel bir gorev tasarlanir.

Yakin tarihli sayisal sentezler umut verici fakat kosullu sonuglar
sunmaktadir. Ji ve arkadaglart (2026), 678 katilimciyr kapsayan 18
kontrollii arastirmadan elde edilen verilerde motor yeterligin bazi
alanlarinda orta diizeyde yararlar bildirmis; ayni zamanda XR'nin iyi
diizenlenmis  geleneksel  caligmalardan  her  durumda  dstiin
sayllamayacagin1  vurgulamistir. Bu ayrim, Dbiitce kararlarinda
belirleyicidir. Haar ve arkadaglar1 (2021), bedenlenmis sanal gorevlerin
motor 6grenme arastirmalarinda kullanimi i¢in 6rnek olusturmustur. Bir
kuliibiin yeni VR baglig1 almasi, antrenman siiresini veya karar verme
kalitesini otomatik bigimde artirmaz. Cihaz segilirken uyar1 gecikmesi,
hareket serbestligi, rahatsizlik belirtileri, icerik giincelleme maliyeti ve
antrenorlin senaryolar1 degistirebilme olanagi da degerlendirilmelidir.
Ogrenmenin degeri, sanal ortamin cekiciliginden ¢ok sahada ortaya ¢ikan
davranigla sinanmalidir.

Donanim diizeyindeki ayrimlarin raporlanmasi bilimsel sonuglar
yorumlamak i¢in zorunludur. Ekranin yenileme hizi, goriintii gecikmesi,
gorlis acisi, hareket izlemenin hassasiyeti ve fiziksel tepkinin nasil
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kaydedildigi ¢alismalar arasinda degisebilir. Ayn1 “VR egitimi” etiketi
altinda yapilan iki arastirma bu yilizden farkli O6grenme talepleri
olusturabilir. Ozellikle hizli top hareketlerinin izlendigi branslarda
milisaniye diizeyindeki gecikmeler  algilanan ~ zamanlamayi
etkileyebileceginden teknik kalibrasyon bilgisi 6nem kazanir. Arastirma
raporlar1 yalnizca cihazin marka adini degil, senaryonun 6zelliklerini ve
sporcunun ne tiir bir hareketle karsilik verdigini de agiklamalidir.

8.4. Artirilmis Gergeklik (AR) ve Karma Gerg¢eklik (MR)
Uygulamalar

AR gercek cevreyi ortadan kaldirmadan dijital bilgi katmanlari
ekler: yerde bir hedef alani belirginlestiren ¢izgi, topun ugus rotasina
iliskin sanal bir iz ya da sporcunun hizalanmasini gdsteren isaret gibi. MR
ise sanal 6gelerin gercek mekandaki yiizeylerle ve nesnelerle daha giiclii
bicimde iligkilendirilmesini, kimi sistemlerde bunlarla etkilesimi igerir.
Terimlerin uygulama literatiriinde kimi zaman birbirinin yerine
kullanilmast  6nemli bir simiflandirma sorunudur. Butaslac ve
arkadaglarinin  (2023) AR egitim sistemlerini ele alan sistematik
incelemesi ile Diller ve arkadaslarinin (2024) MR iginde diizeltici gorsel
ipuclarini tartisan derlemesi, gosterim tiiriiniin 6gretim amaciyla birlikte
tanimlanmas1 geregine isaret etmektedir.

Gergek saha tlizerinde ¢alisan AR sistemleri, motor becerinin
cevresel baglamini koruyabildikleri i¢in baz1 durumlarda tamamen sanal
simiilasyonlara gore daha uygun olabilir. Ornegin atlama calismasinda
konulmus dijital inis bolgeleri, ger¢cek zeminin siirtlinme ve dengesini
degistirmeden hareket hedefini goriiniir kilabilir. Bununla birlikte
sporcunun bakis alanina yerlestirilen her yeni bilgi Ogrenmeyi
kolaylagtirmaz. Hedefe sabitlenme, goriis alaninin kapanmasi ya da
oyuncunun basligin i¢inde beliren isareti takip ederken rakibini gdzden
kagirmasi, gereksiz biligsel yiik dogurabilir. Chang ve arkadaglarimin
(2020) beden egitiminde AR ve motor beceri 6grenimini inceleyen
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caligmasi, teknolojinin 6gretim baglami i¢inde degerlendirilmesi gerektigi
diisiincesini destekleyen uygulamali 6rneklerden biridir.

Tasarim agisindan ii¢ ilke 6nemlidir. Birincisi, gorsel ipucu kisa ve
davranigla iligkili olmalidir; ¢ok sayida renkli grafik dikkat i¢in yarisabilir.
Ikincisi, sistemin mekansal kalibrasyonu dogrulanmalidir; birkag
santimetrelik konum hatasi 6zellikle hassas tekniklerde yanlis diizeltmeye
neden olabilir. Ugiinciisii, dgrenme asamasina gore ipuclar1 azaltilmalidir.
Yeni baglayan sporcu i¢in viicut hizasini anlatan bir isaret faydali
olabilirken deneyimli sporcuya her denemede ayni1 isareti sunmak kendi
duyusal diizenlemesini sinirlandirabilir. Bu nedenle AR/MR uygulamalari,
g0z alic1 bir gosteriden ¢ok kademeli 6gretim araci olarak ele alinmalidir.
Kullanici deneyimini degerlendirirken yalnizca kisa donem memnuniyet
puanlarina degil, 6gretimsel bagimsizliga ve cihazin sahada stirdiirtilebilir
kullanimina bakilmalidir.

8.5. Simiilasyon Temelli Beceri Ogretimi

Simiilasyon, gercek performansin biitiin fiziksel Ozelliklerini
yeniden liretmek zorunda degildir; belirli bir 6grenme problemini giivenli
ve denetlenebilir kosullarda temsil etmesi yeterli olabilir. Bir
voleybolcunun servis karsilamasinda rakibin omuz hareketini okumasi, bir
futbolcunun kapal1 pas koridorunu fark etmesi veya bir hakemin oyuna
miidahale anin1 se¢gmesi farkli simiilasyon tiirleri gerektirir. Her gorev icin
ayni yiiksek gerceklik diizeyi zorunlu degildir. Simiilasyonun dogrulugu
gorsel benzerlikten ibaret diisiinlilmemeli; uyarinin zamanlamasi, hareket
seceneginin gercekeiligi ve 6grenenin verdigi tepkinin sonucu degistirme
giici de degerlendirilmelidir. Hadlow ve arkadaslarimin (2018)
degistirilmis algisal antrenman gergevesi, algisal uyaran ve tepki turlerinin
birlikte siniflandirilmasina olanak tanir.

Ogretim siirecinde baslangicta sadelestirilmis, ardindan degiskenligi
artirilmig senaryolar kullanilabilir. Ornegin bir kalecinin ilk oturumunda
yalmzca iki sut yonii ve belirgin viicut ipuglart bulunabilir. ilerleyen
oturumlarda sut hizi, aldatma hareketi, mesafe, goriis engeli ve zaman
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baskist degistirilir. Boylece sporcu belirli bir goriintliyli ezberlemekten
ziyade onemli bilgiyi ayirt etmeyi 6grenir. Ancak degiskenligin bir anda
yukseltilmesi basarisizligi ve bilissel yiikii artirabilir. Ayrica ayni
senaryonun tekrar tekrar gosterilmesi, test puaninin artmasina ragmen
farkli rakiplere karsi Ongdriiniin gelismemesiyle sonuglanabilir. Bu
nedenle 6grenme ilerlemesi yeni senaryolarda da izlenmelidir.

Sporla iligkili simiilasyonlarda duyu-motor eslesme oOzellikle
kritiktir. Huesmann ve Loffing (2024), 6ngorii arastirmalarinda algi-eylem
eslesmesini  siniflandirirken  sporcunun yalnizca ekranda segenek
isaretlemesi ile gergcek hareketi gergeklestirmesinin farkli kanitlar
sundugunu gostermistir. Ornegin “saga mi1 sola m1?” sorusuna diigmeye
basarak verilen yanit, sigrama ya da adimlamayla ayni koordinasyon
kisitlarini barindirmaz. Simiilasyon se¢imi bu farki bilingli bicimde ele
almalidir. Ekolojik gegerligin artirilmasi, her zaman pahali donanim degil;
dogru karar an1, gergekgi bilgi akisi ve eylemle iliskili sonuglar gerektirir.

Simiilasyon c¢aligmasinin program icindeki yeri de planlanmalidir.
Isinma sonrasinda diisiik fiziksel yiik altinda yapilan gorsel tanima gorevi
ile yogun antrenmanin sonundaki karar verme gorevi farkli sonuglar
dogurabilir. Ayn1 sporcu yorgunken daha yavas yanit verebilir; ancak bu
durum her zaman becerinin kaybedildigi anlamina gelmez. Antrenman i¢i
konum, amaglanan 6grenme bileseni ve mevcut yorgunluk diizeyine gore
secilmelidir. Teknoloji oturumunun toplam ylklenmeye eklenmesi de gz
ard1 edilmemelidir. Kisa goriinen dijital goérevler yiiksek dikkat
gerektiriyorsa izleyen saha ¢alismasinin niteligini etkileyebilir; bu nedenle
haftalik planla birlikte diisiintilmelidir.

8.6. Video Modelleme ve Gorsel Geri Bildirim Sistemleri

Video modelleme, bir becerinin nasil gerceklestirilebilecegine
iliskin Ornek goriintiilerin 6gretim amaciyla kullanilmasidir. Model,
basarili bir sporcunun hareketi olabilecegi gibi dgrenene yakin diizeydeki
baska bir sporcunun denemesi veya ayni sporcunun dnceki performansi da
olabilir. Gorsel geri bildirim ise denemenin ardindan hareketin
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izlenmesine, karsilastirilmasina ve belirli ayrintilarin fark edilmesine
olanak tanir. Iki ydntem birbirine yakin goriinse de dgretim islevleri
farklidir: modelleme olas1 bir ¢oziimii gosterirken geri bildirim mevcut
eylemle hedef arasindaki iliskiyi agiga c¢ikarir. Iyi bir uygulamada
sporcunun neye bakmasi gerektigi de dnceden belirlenir; aksi halde video
yalnizca bir tekrar izleme etkinligine doniigebilir.

Gorsel diizenleme olanaklar1 yavaslatma, kare dondurma, tist iiste

bindirme ve farkli acidan karsilastirmay igerir. Bir yiiziiciiniin suya giris
¢izgisi veya bir tenis¢inin servis hazirligi bu yollarla incelenebilir. Ancak
cekim acgist ve kamera mercegi, gergek eklem pozisyonlart hakkinda
yaniltict izlenim verebilir. Hareketin neden basarisiz oldugunu anlamadan
yalnizca agilar1 “ideal goriintliye” yaklastirmak da bireysel farkliliklar1 g6z
ard1 eder. Petancevski ve arkadaslarinin (2022) derlemesi, artirilmis geri
bildirimin yararl olabilecegini, fakat geri bildirim zamani ve sikliginin
istiin bigimi konusunda giiclii bir uzlasma olmadigini ortaya koymustur.
Bu nedenle her denemeden sonra uzun video agiklamalari yerine,
O0grenenin Once kendi degerlendirmesini yaptigi ve se¢ilmis birkag
denemeyi birlikte inceledigi bir model uygun olabilir.
Video tabanli 6gretimde gézden kacan konu degerlendirme gorevlerinin
egitime agir1 benzemesidir. Sporcunun c¢alistigi aynit videolardaki
dogrulugunun artmasi beklenebilir; ancak bu durum yeni rakiplere, farkli
cekim agisina veya fiziksel uygulamaya transferi kanitlamaz. Miiller ve
arkadaslarinin (2024) zamansal 6rtme antrenmanini degerlendiren meta-
analizi ile Kittel ve arkadaslarinin (2020) 360 derece video
caligmalarindaki  karsilastirmalar, videonun &gretim potansiyelini
degerlendirmek i¢in uygun ama ayr transfer Olgiitlerine ihtiyag
bulundugunu gostermektedir. Diisiik maliyetli video diizeni, karar
ornekleri 6zenle segildiginde pahali simulasyonlara gugli bir alternatif
olabilir.
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Tablo 19. Teknoloji tiiriiniin 6grenme hedefiyle eslestirilmesi

Arag

Oncelikli katki

Temel sinirlilik

Saha dogrulamasi

2B video

Oriintt tanima, teknik
gozlem

Gergek tepki ve derinlik
kisith

Yeni klip + saha gorevi

360° video/VR

Cevresel tarama, karar
ornekleri

Fiziksel etkilesim sinirli
olabilir

Oyun i¢i uygun karar

AR/MR

Gergek harekete
baglamsal ipucu

Gorus yuki ve
kalibrasyon

ipucu kaldirildiginda
basari

Hareket yakalama

Kinematik degisimi
izleme

Algoritma ve cihaz
kaynakli hata

Teknik sonug +
tekrarlanabilirlik

Uyarlanmis geri

Onyargi ve

Bagimsiz 6lglim, insan

YZ destekli sistem
bildirim denetimi

aciklanabilirlik

8.7. Hareket Yakalama ve Dijital Hareket Geri Bildirimi

Hareket yakalama sistemleri, sporcunun vicut bélimlerinin zamana
bagli konumlarin1 ve bazi durumlarda hiz, ag1 ve agisal hizlarin1 tahmin
eder. Laboratuvar temelli isaretleyici sistemler ayrintili Ol¢timler
saglayabilirken igaretleyicisiz goriintii analizi ve ataletsel sensorler sahada
daha kolay uygulanabilir. Bununla birlikte “6l¢ebiliyor olmak™ ile “gecerli
bicimde 6l¢mek™ ayn1 sey degildir. Kamera sayisi, goriintii hizi, perspektif,
viicudun bagska bir oyuncu tarafindan kapanmasi ve algoritmanin egitim
verisi sonuclar1 etkileyebilir. Aulton ve arkadaslarinin (2025) derlemesi,
spordaki derin 0grenme tabanli durus tahmininin kullanim alanlarimi
gosterirken veri kiimelerinin kapali olusu ve uzun dénem beceri gelisimini
siayan ¢aligmalarin eksikligi konusunda uyarida bulunmustur.

Isaretleyicisiz analiz, 6zellikle tekrar eden hareket Oriintilerini
karsilastirirken yararli olabilir. Basketbol serbest atigini inceleyen
Cabarkapa ve arkadaslar1 (2023), goriintii tabanli kinematik incelemenin
ornek bir uygulamasin1 sunmustur. Ancak bir sutun basarili olmasi, her
sporcunun ayni bilek veya diz acisina sahip olmasi gerektigi anlamina
gelmez. Benzer bigimde hareketin “dogru a¢1” puaninin yiikselmesi, karar
verme becerisine ya da oyun i¢indeki basariya otomatik olarak karsilik
gelmez. Elde edilen dijital dlgiitler, topun hedefe ulagsma orani, hareketin
tutarlilig1, yorgunluk altinda uygulanabilirligi ve sporcunun kendi algis1
gibi tamamlayici bilgilerle yorumlanmalidir.
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Sistem secimi Oncesinde Ol¢liim hatasi ve tekrar edilebilirlik kiigiik

bir pilot uygulamayla sinanabilir. Ayn1 sporcunun benzer kosullardaki
denemelerinde ne kadar dogal degiskenlik bulundugu bilinmezse antrendr,
Olclim gilriiltiisiinii 6grenme kazanimi sanabilir. Philipp ve arkadaslari
(2024), isaretleyicisiz hareket analizinde giivenilirligin
degerlendirilmesine odaklanirken Thomas ve arkadaslar1 (2025) atis
kinematiginde farkli yakalama sistemlerinin karsilagtirilmasi gerektigini
gostermistir. Uhlrich ve arkadaglarinin (2023) akilli telefon tabanl
OpenCap ¢aligsmasi, hareket analizine erisimi genisletme potansiyelini
gosterirken dogrulama kosullarinin belirlenmesinin 6nemini de vurgular.
Uygulama ag¢isindan 6neri, miimkiin olan en ¢ok degiskeni toplamak degil,
karar1 degistirecek iki veya ii¢ Ol¢iitii onceden tanimlamaktir. Boylece
teknoloji, sporcunun hareketini sayilara indirgemek yerine oOgretim
hipotezlerini sinamaya hizmet eder.
Dijital hareket geribildirimi sporcuyla paylasildiginda verinin nasil
sunuldugu da sonuglar etkiler. Ornegin karmasik bir grafik yerine tek bir
hedef degiskenin ii¢ denemedeki seyri gosterilebilir; ardindan sporcudan
hangi farki hissettigini agiklamasi istenebilir. Antrenor gerektiginde nicel
veri ile 6znel duyumu karsilastirabilir. Boyle bir etkilesim 6l¢timii 6gretim
konusmasinin pargasina doniistiiriir. Buna karsilik sporcunun her
denemeden sonra cihaz puani beklemesi, i¢sel geri bildirim kaynaklarina
dikkatini azaltabilir. Kullanilacak gostergeyi antrenman Oncesinde
belirlemek ve belirli araliklarla goriintiisiiz deneme yaptirmak bu riski
azaltabilecek uygulama secenekleridir.

Ogrenme evresi Geri bildirim 6rnegi Kontrol noktasi

Tek ipucu ve kisa video Sporcu hedefi agiklayabiliyor
Baslangig

karsilastirmasi mu?

. Secilmis denemelerde e
Gelisim . Hareket sonugla iligkili mi?
eklem/sonug verisi

ilap . . . i Sporcu bagimsiz diizeltme
lleri Azalan ipucu, 6z degerlendirme
yapilyor mu?

Kazanim yeni kosullarda

Aktarim Dijital ipucusuz gergek gorev .
suriyor mu?
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Not. Frekans ve siireler kanitlanmis sabit dozlar degildir; bireye gére uyarlanir (Petancevski vd.,,
2022).

8.8. Spor Egitiminde Oyunlastirma ve Etkilesimli Ogrenme

Oyunlagtirma, oyun olmayan bir 6grenme siirecine puan, ilerleme
diizeyi, gorev, rozet veya geri bildirim gibi oyun tasarimi 6gelerinin
eklenmesidir. Etkilesimli 6grenme ise Ogrencinin ya da sporcunun
yalnizca igerigi izlemesini degil, secim yapmasini ve eyleminin sonucunu
gormesini saglar. Bunlar ayn1 kavram degildir: bir uygulamanin ekranda
puan vermesi, beceriyi kesfetmeye dayali bir 6grenme gorevi olusturdugu
anlamma gelmeyebilir. Antrenman tasariminda puanlama sisteminin
hedefi 6zellikle 6nemlidir. Bir futbolcu dogru pas secimi icin degil
yalnizca en hizli yanit1 verdiginde ddiillendiriliyorsa, uygulama farkinda
olmadan aceleci kararlar tesvik edebilir.

Oyunlastirma daha cok stirdiiriilmesi gii¢ temel beceri tekrarlarinda,
baslangi¢c diizeyindeki katilimcilarin ilgisini canli tutmada ve kendi
ilerlemelerini gormelerinde yararli olabilir. Ancak motivasyonun yalnizca
dis odiillere baglanmasi, 6diil kaldirildiginda etkinlige devam etme istegini
azaltabilir. Gao ve Wang (2019), ¢ocuklarin motor beceri yeterligini daha
genis fiziksel etkinlik ve saglik baglamiyla iligkilendirmistir. Beden
egitiminde oyunlagtirmanin  etkililigini inceleyen El-Tanahi ve
arkadaglarinin (2024) derlemesi, olumlu sonuglar1 bildirirken uygulama
diizeni ve sonug Ol¢iitlerinin gesitliligini de goz onlinde bulundurmay1
gerektirir. Benzer bigimde Sun ve Chen'in (2024) cocuklarda spor
oyunlarin1 degerlendiren meta-analizi, oyun temelli mudahalenin motor
gelisime katkisini tartismak i¢in kullanilabilir; fakat geleneksel spor
oyununun etkisini dogrudan dijital oyunlastirmaya atfetmek dogru olmaz.

Etkili bir uygulama, rekabet ile yeterlik hissi arasinda dengeli
olmalidir. Ornegin 10-12 yas grubu icin bir denge galismasinda yalmizca
en yiiksek puana ulasan sporcular1 6diillendirmek yerine bireysel ilerleme,
deneme stratejisi ve hedefe uygun hareket kontrolii degerlendirilebilir.
Oturum basinda sporcunun secebildigi bir gorev diizeyi sunmak, 6zerklik
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hissini destekleyebilir. Ozel egitim baglamina iliskin Rafiei Milajerdi ve
arkadaslarinin  (2021) miidahale c¢aligmasi, dijital oyun temelli
etkinliklerde katilime1 gereksinimlerinin ayrintili ele alinmasinin énemini
hatirlatir; bu  bulgularin  saglikli  sporcu gruplarima dogrudan
genellenmemesi gerekir. Erisilebilirlik agisindan renk korliigiine uygun
gorsel kodlar, sesli yonerge segenekleri ve hareket kisit1 olan katilimcilara
uyarlanabilir hedefler disiiniilmelidir. Dijital oyun, &gretimin amaci
haline geldiginde degil, hedef beceriye hizmet eden anlamli tekrarlar
tirettiginde deger kazanir.

8.9. Yapay Zeka Destekli Kisisellestirilmis Beceri Ogretimi

Yapay zeka destekli sistemler, video veya sensor verilerindeki
oriintiileri siniflandirabilir, belirli bir hatanin tekrarlanma sikligini
gosterebilir ve sporcunun onceki performansina gore goérev giicliigiini
uyarlayabilir. Ornegin tenis servislerinde top atisinin mekansal tutarliligs
izlenerek bir sonraki oturum i¢in uygun alistirma Onerilebilir. Bununla
birlikte kisisellestirme yalnizca kisinin veri dosyasina isminin yazilmasi
degildir. Ogretim siirecinde sporcunun yasi, deneyimi, sakathik ge¢misi,
ogrenme hizi, algisal tercihleri ve hedef becerinin baglami 6nemlidir. Ayn1
model, elit bir sporcu i¢in yararli olan hareket Oriintiisiinii gelisim
cagindaki sporcuya “ideal” diye sunarsa pedagojik hata ortaya ¢ikabilir.

Insan durus tahmini modellerini spor arastirmalarinda inceleyen
Aulton ve arkadaslar1 (2025), hareket becerisi analizi ve artirilmig
antrendrliik gibi kullanim alanlarin1 tanimlamis; buna karsilik agik veri
kiimelerinin azligma ve uzun donemli etki ¢alismalarinin eksikligine
dikkat ¢ekmistir. Ugar ve arkadaslarinin (2026) spor goriintiilerinde poz
tahmini ¢aligmalarini tartisan derlemesi de dogruluk, 6rtiisme, veri niteligi
ve ortam c¢esitliligi gibi yontemsel sinirliliklart goriiniir kilar. Bu nedenle
yapay zekanin “yanlis hareketi tespit ettigi” iddiasi, egitsel gegerlik
aragtirmasiyla desteklenmedik¢e kesin bir Ogretim yargist olarak
alinmamalidir. Yazilimin bir sinifi dogru tahmin etmesi, sporcunun daha
iyl 6grendigini gostermez.
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Uygulamada insan denetimi temel gilivenlik katmani olmalidir.
Sistem sporcunun diz agisinda degisiklik saptadiginda antrendr Once
¢ekimin dogrulugunu, sonra bu degisikligin gorevin gerektirdigi islevle
iliskisini ve son olarak diizeltmenin sporcu agisindan gerekli olup
olmadigimi degerlendirmelidir. Ayrica Oneri sisteminin neden belirli bir
alistirma sundugu anlasilabilir olmali; sporcu ve antrendr karari
degistirebilmelidir. Kim ve arkadaglarinin (2025) sporda yapay zekanin
etik boyutlarina iligskin incelemesi, adalet, agiklanabilirlik, veri gizliligi ve
hesap  verebilirlik  basliklarint  6ne  ¢ikarmistir.  Dolayisiyla
kisisellestirilmis 6gretimin temel 6l¢iitii algoritmanin karmasikligi degil,
antrendr denetimi altinda daha uygun, daha giivenli ve daha bagimsiz
O0grenmenin saglanmasidir.

Yapay zeka destekli d6gretim araclarinin degerlendirilmesinde hata
maliyeti de hesaba katilmalidir. Bir algoritmanin yavaslatilmis videoda kol
hareketini yanlis simiflandirmas diisiik riskli bir 6neriye yol agabilirken
yaralanma riskiyle iligkili bir hareketi “glivenli” olarak tanimlamas1 daha
ciddi sonuglar dogurabilir. Bu nedenle otomatik geri bildirimin hangi
kararlar i¢in yalnizca bilgi saglayacagi, hangi durumlarda antrendr onay1
gerektirecegi belirlenmelidir. Ozellikle bireysel oyuncu
karsilagtirmalarinda verilerin normatif dagilimi ve gelisim donemi
aciklandiginda yanlis etiketleme riski azaltilabilir. Bir modelin dogrulugu
yalnizca ortalama hata ile degil, yanhs pozitif ve yanhs negatif
sonuglarmin pratik etkisiyle de incelenmelidir.

8.10. Takim ve Bireysel Sporlarda Sanal Antrenman
Uygulamalar
Takim sporlarinda beceri, rakiplerin ve takim arkadaslarinin
hareketlerine bagli olarak siirekli yeniden bi¢cimlenir. Futbolda pas se¢imi,
basketbolda yardim savunmasinin fark edilmesi ya da voleybolda blok
konumunun belirlenmesi tek bir sporcunun sabit teknik hareketinden daha
fazlasin1 gerektirir. Sanal antrenman, bu durumlarin 6ncesindeki énemli
ipuglarini tekrarlanabilir kilabilir. Ornegin basketbol oyun kurucusuna
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farkli savunma rotasyonlari gosterilerek pas seceneklerini belirleme gorevi
verilebilir. Natsuhara ve arkadaslarinin (2020) pas alma anindaki gorsel
arama ve karar verme arastirmasi, bu tiir gorevlerde yalnizca son hareketin
degil oncesindeki bilgi toplama davranisinin da incelenmesini gerektirir.
Ancak antrenmanda kullanilan iki boyutlu bir dokunmatik ekran, top
kontroliiniin ve savunmaci baskisinin olusturdugu bedensel kisitlar1 tam
yansitmaz. Bu nedenle video ya da VR oturumu sonrasinda sahada benzer
karar sorusunu igeren kiigiik alan oyunlari kullanilabilir.

Bireysel sporlarda teknoloji se¢imi ¢ogunlukla belirli bir hareketin

zamanlamasi, ritmi veya uyarlanabilirligine yonelir. Golf vurusunda
gorsel hedef ¢izgisi, tenis servisinde top atisinin tutarhilifi ve yiizmede
kulag ritmi farkli geri bildirim igerikleri gerektirir. Barzyk ve Griiber'in
(2024) golfte motor 6grenme arastirmalarini ele alan sistematik derlemesi,
Ogretim stratejilerinin tek bir istiin ¢oziime indirgenemeyecegini
diislindiiriir. Bireysel bransin “kapali beceri” oldugu da pesinen
varsayllmamalidir; tenis gibi raket sporlarinda rakipten gelen degisken
bilgi, Ogrenmenin merkezindedir. Sporun siniflandirmasindan ¢ok
calisilan becerinin hangi kosullarda ortaya ¢iktig1 belirleyicidir.
Branslar aras1 uygulama planlanirken teknik gereksinimler ve fiziksel
riskler farklilagir. Bir kalecinin hizli yana atilma tepkisini VR iginde
simiile etmek carpisma ve diigme riski olusturabilirken diisiik hareketli
gorsel arama gorevi ayni riski tasimayabilir. Geng sporcularda sanal
gorevler, gelisim donemine ve cihazin ergonomisine gore kisa tutulmali;
yorulma, bas donmesi ve rahatsizlik belirtilerinde sonlandirilmalidir.
Engelli sporcularda kumanda bi¢imi ve erisim ihtiyaglart Onceden
uyarlanmalidir. Egitim ilkesi aynidir: sanal gérev antrenman biriminin tek
amaci degil, gercek beceri 6grenimini destekleyen kontrollii bir bileseni
olmalidir.
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8.11. Sanal Ortamlarda Ogrenme Transferi ve Ekolojik
Gecerlik

Sanal antrenmanda kanit duzeyleri

Dazey 1 Egitilen arayuzde basan Uygulama kinde daha iyl puan ’

-

|
Dizey 2 Kalicilik ve yeni senaryo Geckomell, gen bildinmsiz test ’

Duzey 3 Gergek sahada transfer Yoo rakip ve mag becer! gicey

mela

Sekil 23. Dijital 6Grenmenin li¢ diizeyde sinanmasi.

Ogrenme transferi, belirli bir egitim kosulunda edinilen becerinin
yeni kosullarda ise yarar bigimde kullanilabilmesidir. Sanal ortam
caligmalarindaki en kritik yontemsel sorun, Ol¢iimlerin ¢cogu zaman
egitimle ¢ok benzer goriintiiler veya arayiizler iizerinden yapilmasidir.
Ayni senaryoyu tekrar goren sporcu dogru yanit1 6grenmis olabilir; ancak
farkli rakibin ipuglarin1 okuyabilme yetenegi bundan ayri bir sorudur.
Kalicilik da bagka bir boyuttur: antrenmandan hemen sonra goriilen basari
artist, iki hafta sonra geri bildirim olmaksizin slirmeyebilir. Zhong ve
arkadaslar1 (2026) VR ile beceri kazanimi, kalicilik ve transferi birlikte
tartisarak bu sonuglarin aymi sey olarak raporlanmamasi gerektigini
gostermektedir.

Ekolojik gecerlik, gorevin gercekei gorlinmesinden daha genis bir
kavramdir. Sporcunun karar verirken gordiigii bilgi kaynaklarinin, gercek
ortamdaki zaman baskisinin ve miimkiin eylem segeneklerinin anlaml
bicimde korunmasi gerekir. Pinder ve arkadaslarinin (2011) temsil edici
o0grenme yaklagimi bu agidan yol gostericidir. Kittel ve arkadaslar1 (2021),
360 derece videoyla yayin goriintiisii iizerinden verilen kararlarin saha igi

performansla iligkisini incelemistir. Bununla birlikte bir testle saha
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davranig1 arasindaki iliski, o yontemle yapilan antrenmanin sahadaki
davranisi gelistirecegini tek basina kanitlamaz. Iliski, gecerlik ve nedensel
etki farkli arastirma sorularidir. Antrendriin cihaz degerlendirmesinde bu
li¢ soruyu ayr1 tutmasi gerekir.

Transfer degerlendirmesinde en az ii¢ diizey kullanilabilir. Birinci

diizey, egitimde kullanilan yazilimin i¢indeki basaridir; ikinci diizey, daha
once goriilmeyen igerikle yapilmis gecikmeli ve bagimsiz testtir; ticiincii
diizey ise antrenman sahasinda veya miimkiinse miisabakada gercek
davramstir. Ornegin futbolda karar verme egitiminin ardindan yeni video
kliplerde dogruluk, sahada baski1 altinda pas se¢imi ve magtaki uygun pas
kararlarinin orani birlikte incelenebilir. Krause ve arkadaslarinin (2019)
teniste temsil edici goérevlerin beceri aktarimina iliskin calismalari,
O0grenme tasariminin gergek eylemle bagini giiclendirme ihtiyacini
destekler. Boyle bir hiyerarsi kurulmadiginda “VR ile performans artt1”
ifadesinin hangi performansa karsilik geldigi belirsiz kalir.
Temsil edicilik tartismasini somutlastirmak i¢in bir pas verme senaryosu
diisiiniilebilir. Kamera oyuncunun yalnizca topa baktig1 agiy1 gosteriyorsa
pas se¢imine etki eden takim arkadasi hareketleri gériinmeyebilir. Diger
taraftan, biitiin alan1 gdsteren yayin kamerasi da oyuncunun gercek bakis
agisindan elde edemeyecegi bilgileri sunabilir. Her iki durumda test
zorlugu farklilagir. Bu nedenle “gercek¢i goriintii” ile “gercek gorevde
erisilebilir bilgi” arasinda ayrim yapilmalidir. Ogretim amac1 oyuncunun
cevre taramasiysa bas hareketinin miimkiin oldugu bir diizene ihtiyag
duyulabilir; amag¢ belirgin taktik oriintiiyii tanimaksa iki boyutlu klipler
yeterli olabilir.

8.12. Teknoloji Destekli Ogrenmenin Etkililiginin
Degerlendirilmesi
Teknoloji destekli bir programin etkililigi, cihaz kullanim siiresi
veya sporcunun uygulamayir begenmesiyle Olgiilemez. Degerlendirme,
Ogretim hedefi yazilirken baslamalidir. Hedef kalecinin erken yon
segmesini azaltmaksa temel 6lgiit algisal tahminin dogrulugu ve hareket
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zamanlamasi olabilir; hedef atis tekniginde tutarliliksa hareketin
degiskenligi ve hedef basaris1 birlikte izlenebilir. Ozellikle 6lgiimlerin
birden fazla denemeye dayanmasi, degerlendiren kisilerin ayni davranisi
benzer bigimde kodlamasi ve tekrarli testin kendi basina 6grenme etkisi
olusturmamasi1 onemlidir. Giivenilirlik ve gecerlik gosterilmeden elde
edilen yuksek teknoloji puanlar gii¢lii bilimsel kanita doniismez.

Iyi bir degerlendirme plam 6n test, egitim sonunda son test,

gecikmeli kalicilik testi ve sahaya aktarim testini i¢erir. Miimkiinse benzer
antrenman  sliresine  sahip geleneksel bir karsilastirma  grubu
kullanilmalidir. Bdylece yalnizca ek pratik siiresi veya yenilik etkisi
kaynakli ilerleme ile teknolojinin 6zgiil katkis1 ayrilabilir. Petancevski ve
arkadaslarinin (2022) geri bildirim derlemesinde yiiksek yanlilik riski
tagiyan arastirmalarin yayginligi, bu tasarim ayrintilarinin énemini ortaya
koymustur. Ji ve arkadaslarinin (2026) meta-analizinde mudahaleler
arasinda belirgin heterojenlik bulunmasi da tek bir etki biiytikliigiinii her
yasa ve bransa genellemeyi sakincali kilmaktadir.
Nicel sonuglar nitel gézlemle tamamlanmalidir. Sporcunun hangi ipucunu
kullandigin1 acgiklamasi, uygulama sirasinda yasadigi rahatsizlik ve
antrendriin sahadaki uygulanabilirlik gézlemleri, 6grenme mekanizmasini
anlamaya katki saglayabilir. Ancak 6z gliven veya memnuniyet puanini
gercek teknik performansin yerine koymak dogru degildir. Caligma
sonunda sadece grup ortalamasini sunmak yerine bireysel degisimlerin ve
dl¢iim belirsizliginin gdsterilmesi de faydalidir. Onceden tanimli birincil
sonu¢ degiskeni, standartlagtirilmis test yonergesi, kayip veri kaydi ve
miimkiin oldugunda kor degerlendirme uygulamanin bilimsel niteligini
artirir. Bu yaklagim, bir cihazin tanitim iddiasini degil, belirli bir 6gretim
kararini sinamay1 hedefler.

Tablo 21. Teknoloji destekli 6grenmeyi ¢ok diizeyli degerlendirme matrisi

Zaman Olgiit Kanit tird Yorum sinirhilig
. Yeni gérevde L Tek 6lgiim gurdltala
On test Baslangic duizeyi .
bagsari/karar olabilir
Dogruluk, stire, teknik Kisa donem . .
Son test . Yenilik/tekrar etkisi
kalite performans
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Zaman Olgiit Kanit turd Yorum sinirhhgi

Yeni igerikte bagimsiz

Gecikmeli test Kahcihk Onceden planlanmali

basari

Mag benzeri uygun Baglama duyarli
Saha testi C e Transfer ¢ i

segim kodlama

Rahatsizlik, maliyet, Performans yerine
Uygulanabilirlik v Kullanim deneyimi v

katihm gegmez

Olgiimde kullanilan kategorilerin &nceden tanimlanmasi sonuglarin
yorumlanmasini kolaylastirir. “Dogru karar” i¢in ayni pozisyonda her
zaman tek bir secenek bulunmayabilir; bir pasin risk ve getiri dengesi
oyunun skoru, siire ve oyuncu Ozelliklerine gore degisebilir. Bu nedenle
iki uzman degerlendirmecinin kullanacagi rubrik yalnizca dogru-yanlis
kodundan olusmamali; uygun, kabul edilebilir ve yiiksek riskli gibi
gerekeelendirilmis dereceler de igerebilir. Kodlarin saha baglaminda 6rnek
videolarla kalibre edilmesi onerilir. Degerlendiriciler arasi uyum diislikse
sorun sporcunun ogrenmesinde degil, 6l¢me aracinin tanimlarinda olabilir.

8.13. Etik, Veri Gizliligi, Erisilebilirlik ve Uygulama
Smirhliklar

Neumann ve Stainer (2025), futbolcularin VR uygulamalaria
iligskin goriislerini inceleyerek teknoloji kabuliiniin yalnizca cihazin teknik
kapasitesine indirgenmemesi gerektigini gostermistir. Dijital spor egitimi
sporcunun goriintiisiinii, sesini, konumunu, hareket biyomekanigini ve
kimi zaman saglikla iligkili verileri isleyebilir. Bu verilerin toplanmasi i¢in
gerekce belirlenmesi; hangi verinin hangi amacla kullanilacagi, kimlerin
erisecegi, ne kadar siire saklanacagi ve gerektiginde nasil silineceginin
aciklanmasi gerekir. Resit olmayan sporcularda yasa uygun bilgilendirme
ve gerekli veli izinleri ayr1 onem tasir. Kullbin veya antrendriin teknik
olarak veriye erisebilmesi, bu veriyi farkli amaclarla kullanma hakkina
sahip oldugu anlamina gelmez. Kim ve arkadaglari (2025), sporda yapay
zeka uygulamalarini degerlendirirken mahremiyet, ayrimcilik, seffaflik ve
sorumluluk sorunlarini temel etik basliklar arasinda gostermistir.

Algoritmalar, {izerinde gelistirildikleri sporcu toplulugunun
Ozelliklerini  yansitabilir.  Yalnmizca yetiskin  erkek  oyuncularin
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goriintlileriyle egitilen bir sistemin kiz c¢ocuklarinda, farkli beden
yapilarinda veya uyarlanmis spor branglarinda ayni dogrulukla ¢alisacagi
varsayllamaz. Benzer bi¢imde pahali baslik ve sensorlere erisebilen
kuliiplerle bu olanaklardan yararlanamayan okullar arasindaki esitsizlik
biiyiiyebilir. Ogretim hedefinin diisiik maliyetli video veya saha
isaretleriyle karsilanabildigi kosullarda yiiksek maliyetli cihazlarin
zorunlu goriilmemesi erisilebilirligi destekler. Ogrenenlerin gdrme, isitme,
denge veya hareket 6zelliklerine gore alternatif arayiizler gelistirmek de
teknolojinin yalnizca se¢ilmis bir sporcu profiline hizmet etmesini onler.
Fiziksel giivenlik ve bilissel konfor ayrica ele alinmalidir. Goriis
alanin1 kapatan baslikla gercek sahada kosmak, gecikmeli sanal goriintii
altinda yon degistirmek veya dar bir odada ani tepki vermek carpisma ve
dengesizlik riski yaratabilir. Sanal hareket hastaligina iliskin bas donmesi,
bulant1 veya gorsel rahatsizlik belirtileri kayit altina alinmali, belirtiler
olustugunda uygulama sonlandirilmalidir. Cihazin temizligi, yasa uygun
kullanimi, takilma riski, sanal alan sinir1 ve gozetim diizeyi her oturum
oncesinde kontrol edilmelidir. Teknolojiyi etik yapan yalnizca gizlilik
sozlesmesi degil; pedagojik amacin acikligl, glivenlik smirlart ve
sporcunun anlamli tercih hakkinin korunmasidir.
Ticari Urlinlerin sundugu basari panelleri bilimsel degerlendirme amaciyla
gelistirilmeyebilir.  Bir  uygulamada  kullanilan  algoritmanin
giincellenmesi, o©nceki ay toplanan puanlarin yeni puanlarla
karsilastirilabilirligini etkileyebilir. Siirlim bilgisi, glincelleme tarihi, veri
disa aktarma olanagi ve uygulama kapandiginda kayitlarin akibeti
sozlesme asamasinda degerlendirilmelidir. Ayrica arastirma, egitim ve
oyuncu se¢cimi amagclar1 birbirinden ayrilmali; antrenman i¢in toplanan
goriintiilerin ~ sporcunun agik  bilgisi olmadan baska kurumlarla
paylasilmamas1 saglanmalidir. Teknolojik hizmetin sona ermesi
durumunda Ogrenme siirecinin kesintiye ugramamasi i¢in diisiik
teknolojiyle siirdiiriilebilir alternatif gorevler hazir tutulabilir.
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8.14. Sonug ve Gelecek Perspektifi

Dijital beceri ogretimi: uygulama ve degerlendirme dongusu

BASLANGIC OGRETIM SINAMA REVIZYON

f + an et Kademeli ipucu Yerd Qdrey + saha Geri Bildiren ayan

Sekil 24. Dijital 6gretim ve degerlendirme déngdisii.

Teknoloji destekli beceri O6gretiminde gelecek, daha gergekei
grafiklerden ¢ok Ogrenenin ihtiyaglarina uyarlanabilen, dl¢lim
belirsizligini agiklayabilen ve saha davranisiyla iliskilendirilebilen
sistemlere bagli goriinmektedir. VR, AR, MR, video analizi, hareket
yakalama ve yapay zeka birbirinin yerine kullanilabilecek tek tip araclar
degildir. Her biri bilgi sunma, geri bildirim, tekrar, 6lgme veya karar verme
deneyimi agisindan farkli bir boslugu doldurur. Ogrenme hedefi
tanimlanmadan yapilan cihaz se¢imi, yliksek maliyetli fakat pedagojik
etkisi belirsiz bir uygulamayla sonuglanabilir. Nitelikli 6gretim ise ¢ogu
zaman teknolojiyle geleneksel saha pratiginin birbirini tamamlamasiyla
kurulacaktir.

Mevcut kanitlar, teknolojik egitim araglarinin bazi beceri alanlarinda
yarar saglayabildigini, ancak sonuglarin teknoloji tiiriine, gorev
ozelliklerine, sporcu diizeyine ve kullanilan degerlendirme ydntemine
gore degistigini gostermektedir (Ji vd.,, 2026; Michalski vd.,, 2019). Spor
XR arastirmalarindaki giincel yontemsel eksiklikler arasinda kiiclik
orneklemler, yetersiz gecikmeli testler, temsili olmayan tepkiler ve gergek
miisabaka transferinin az 6l¢iilmesi yer almaktadir (Connolly vd.,, 2025;
Kittel vd.,, 2024). Dolayisiyla “dijital egitim etkili midir?” sorusundan

ziyade “hangi bileseni, hangi kosullarda ve ne kadar kalici bigimde
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degistirmektedir?” sorusunu yanitlayan arastirmalarin  ¢ogalmasi
gereklidir.

Uygulamaci agisindan siirdiirtilebilir model, teknolojinin antrendr
muhakemesine eslik ettigi modeldir. Bir cihazin raporu, sporcunun hareket
gecmisi ve oyun baglami ile tutarliysa 6gretimi yonlendirebilir; degilse
yeni bir gozlem ve Ol¢iim gerektirir. Gelecekte agik veri kiimeleri,
bagimsiz gegerlik calismalari, cok merkezli miidahaleler ve etik yonetigim
standartlari, teknolojiye duyulan giiveni artirabilir. Bunun 6n kosulu,
teknolojiyi amag¢ degil yontem; motor 6grenmeyi de anlik ekran basarisi
degil bagimsiz ve aktarilabilir beceri olarak gérmektir.

8.14.1. Saha Uygulamalarina Yoénelik Oneriler

Antrendr veya 0gretim elemani uygulamaya cihaz listesinden degil,
gbzlenebilir bir dgrenme sorunundan baslamalidir. Ornegin “oyuncu pas
almadan 6nce uygun secenegi fark etmiyor” ifadesi, “VR kullanacagiz”
ifadesinden daha islevsel bir baslangigtir. Ilk adimda hedef davranis,
mevcut performans ve Ol¢lim yontemi belirlenir. Ardindan segilecek
teknolojinin bu davraniga hangi 6zgil ipucunu, tekrar1 veya geri bildirimi
ekledigi sorulur. Cihaz olmadan elde edilemeyecek katki agik degilse 6nce
diisiik maliyetli secenekler denenmelidir.
Ornek 6gretim modeli olarak 13—16 yas araligindaki futbolcular igin dort
haftalik, haftada iki oturumluk ek bir karar verme programi planlanabilir.
[lk hafta 1012 dakikalik video drnekleriyle acik ve kapali pas koridorlar
taninir; ardindan 3'e 2 saha gérevinde karar dogrulugu gézlenir. ikinci
hafta video sahnelerinin goriinme siiresi degistirilir ve ayni karar sorusu
farkli savunma diizenleriyle 4'e 3 oyunda calisilir. Uciincii hafta varsa 360
derece gorintiiler ya da etkilesimli senaryolar eklenir; ardindan 4'e 4
oyunda zaman baskis1 artirilir. Dérdiincii hafta dijital geri bildirim azaltilir,
yeni video goriintiileri ve 5'e 5 oyunlarla bagimsiz performans sinanir. Bu
doz bir arastirmayla dogrulanmig standart protokol degil, yasa ve
yiiklenmeye gore uyarlanmasi gereken 6rnek bir 6gretim tasarimidir.
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Tablo 22. Geng futbolcular igin dért haftalik érnek teknoloji destekli karar verme égretimi

Hafta Dijital gorev (6rnek) Saha aktarimi Degerlendirme

1 Acik/kapali pas klipleri; 3’e 2 oyun; serbest On test; uygun segim
10-12 dk tekrar orani

5 Kisaltiimis video ve yeni | 4’e 3 oyun; savunma Yeni klipte karar
senaryo rotasyonu dogrulugu
Uygunsa 360° cevresel 4’e 4 oyun; zaman .

3 Karar + teknik uygulama
tarama baskisi

a ipucu azaltma; 5’e 5 oyun; bagimsiz Son test; iki hafta sonra
bilinmeyen klipler karar kalictlik

Yiiklenme yonetimi ve pedagojik uygunluk admna dijital oturumlar

mevcut saha antrenmanlarinin yerine degil, kontrollii tamamlayicisi olarak
konumlandirilmalidir.  Yeni baslayan sporcularda yalnizca temel
ipuglarina odaklanan daha kisa gorevler segilebilir; deneyimli gruplarda
senaryo cesitliligi ve zaman baskis1 artirilabilir. ilk uygulamada maliyet ve
erisim kosullar1 gbz oniinde bulundurularak biiyiik ekran video ve basit
saha isaretleriyle baslanmasi, gerekli goriildiiginde VR veya AR
katmaninin eklenmesi uygulanabilir bir yol sunar. Her agamada teknoloji
kullaniminin terk edilmesi durumunda da 6grenme hedefinin olciilebilir
kalmasi, programin pedagojik dayanikliligini artiracaktir.
Program Oncesinde ve sonunda yeni sahnelerle karar dogrulugu 6l¢tilmeli;
miimkiinse iki hafta sonra kalicilik testi uygulanmalidir. Saha aktariminda
video sonuglarindan farkli olarak uygun pas karari, pasin teknik basarisi
ve savunma baskisi altinda uygulama birlikte kaydedilmelidir. ki
bagimsiz degerlendiricinin ayni davranist kodlama uyumu kontrol
edilmeli; sporcunun fiziksel yorgunlugu ve gorev zorlugu not edilmelidir.
Oturum siiresince rahatsizlik belirtileri, katilim istegi ve cihaz kullanimi
i¢in gereken siire de izlenmelidir. Ogrenme gerceklesiyorsa dijital ipuglari
giderek azaltilmali; gerceklesmiyorsa daha karmagsik teknoloji eklemek
yerine gorev tasarimi gozden gecirilmelidir.
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