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ON SOz

Bu ¢alisma, 1909-1918 yillar arasinda yayimlanan Alman karikatiir dergilerinde
Dogu’ya ve dzellikle Osmanli Imparatorlugu’na yonelik algilarin oryantalist temsiller
baglaminda analizinin yapildig1 “Oryantalizm Baglaminda Alman Karikatiirlerinde
Tiirk Algist (1909-1918)” adli doktora tezinden firetilmistir. Hem akademik hem de
kisisel diizeyde olduk¢a yogun ve Ogretici gegen caligma siireci, kapsam itibartyla
uzun soluklu bir yolculuga doniistii. Dokuz yila yayilan bir donemi kapsayan alt1 farkli
dergide toplamda 56.150 sayfadan fazla materyali incelemek, yalmzca akademik bir
caba degil; ayn1 zamanda sabiur, dikkat ve disiplin gerektiren zorlu bir siirecti.

Siire¢ boyunca higbir zaman yalniz yiiriimedim. Oncelikle, akademik rehberligi ve
yonlendirmeleriyle bana yol gosteren, her zaman anlayisla destek olan degerli
danigmanim Dog. Dr. Alper KELES’e en igten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Akademiye duydugum sevgiyi percinleyen, yalnizca bir hoca degil ayn1 zamanda
bir ilham kaynagi olan Prof. Dr. Yonca ILDES hocama en derin siikranlarmm
sunuyorum. Bu caligmanin fikii temellerini atan, beni karikatiirii gérmeye degil
diisiinmeye sevk eden ¢ok kiymetli hocam Prof. Dr. Necmettin ALKAN’a ayrica
minnettarim.

Siirecin en biiylik destekgileri, en kiymetli varliklarim olan sevgili refikam Havva
Kurnaz ile sevgili ocuklarim Ilter Nogay, Alnila ve Goktiirk Ilter’dir. Akademik bir
emegin yalnizca yazilan sayfalardan ibaret olmadigmni; asil giiciinii, o sayfalara
ulagsmay1 miimkiin kilan i¢sel dayanaktan aldigim diislinen biri olarak, hayatimi anlaml
kilan bu dortliniin varligi, sevgisi, sabri ve inanct, yiiriidiigiim yolun goriinmeyen ama
en saglam zeminini olugturmustur. Gecikmis sofralar, boliinmiis zamanlar, ertelenmis
anlar... Her biri verilen emegin sessiz taniklarrydi. Varliklanyla giic verdikleri,
sevgileriyle her an yanimda olduklarim hissettirdikleri igin her birine sonsuz
minnettarlik duyuyorum.

Ayrica varliklartyla her zaman gii¢ buldugum, sevgilerini hi¢bir zaman esirgemeyen
babam Ahmet Kurnaz ve annem Kadriye Kurnaz’a; her daim yanimda olan, manevi
destegini hep hissettiren ablam Dilek Kurnaz ve abim Ercan Kurnaz’a kalpten tesekkiir
ederim. Bu siirecte yalmizca sozleriyle degil, varliklariyla da yiikiimii hafifleten birer
dayanak oldular.

Ne zaman ihtiya¢ duysam, tereddiitsiiz bir sekilde kitap temin ederek destegini
hissettiren sevgili yegenim Asya Kaba’ya da ozellikle tesekkiir ederim. Kiigiik bir
yardimin biiyiik bir anlam tagidigin1 bana bir kez daha gosterdi.
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Bu galigma yalnizca akademik degil, aym zamanda hem ge¢misle hem de
benligimle kurdugum uzun soluklu bir diyalogun {ir{iniidiir. Umuyorum ki bu ¢alisma,
Alman Dili ve Edebiyati alaninda oryantalist gorsel temsillere dair yapilan tartigmalara
miitevazi bir katki sunar.

Atilla KURNAZ
Sakarya, Temmuz 2025

iv



ICINDEKILER

GORSEL LiSTESI..... vii
GIRIS 1
1. BOLUM: ORYANTALIZM: KAVRAM, TARIHSEL SUREC VE
ALMAN PERSPEKTIFI ..... 3
1.1. Bati'nin Dogu Algisinin Tarihsel Geligimi.........cccceveevieninniiiiieeieene, 5
1.2. Oryantalizmin Kavramsallagmasi ve Tarihsel Seyri.......c.ccoceevervreeennne. 7
1.3. Teolojik Kokenlerden Filolojik Geleneklere Alman Oryantalizmi........ 16
1.4. II. Megrutiyet ve II. Abdiilhamid DOnemi..........cccoeeevvieviienciieecieeniens 22
1.4.1. Siyasi Istikrarsizlik Ve Yiikselen Milliyetcilik: Osmanli
Imparatorlugu'nun Son Y1lIart...........ocoeeveveverrerieeeeeeecceeeeeeeeeee e 25
1.4.2. Adim Adim Birinci Diinya Savasi’na.........ccccceeeveevieevieeneeseenieeneen. 27
2. BOLUM: GULME VE MiZAH KURAMLARI ISIGINDA
KARIKATUR 30
2.1. Giilme Eylemi ve Kuramsal Yaklagimlar: Ustiinliik, Uyumsuzluk ve
Rahatlama Kuramlart............coocoeiiiiiiiiiniieeeeeeee e 32
2.1.1. Ustiinliik Kuram1: Giilmenin Gii¢ ve Zafer Iliskisi .........cccecovevee.... 35
2.1.2. Uyumsuzluk Kurami: Beklenti ve Gergeklik Arasindaki Celiski.... 36
2.1.3. Rahatlama Kurami: Giilmenin Psikolojik ve Toplumsal Islevi....... 38
2.2. Mizahin Tanimi ve Toplumsal IlevIeri...........cocoooevevoveerereeeieeeenne. 39
2.3. Edebiyatta Mizahin Bigimleri: Satir, roni ve Parodi...........c.ccccoceveeee... 47
2.3.1 Satir: Mizahin Elestirel Dili..........cccccooeviiiiiiiiiiiiii e, 48
2.3.2 Edebiyatta ironi ve Elestirel SOYIem ..........cccooevevervevreereierierrernennns 49
2.3.3 Parodi: Elestirel Mizah ..............ccooiiiiiiiiiieii e 51
2.4. Karikatiir: Mizahin ve Elestirinin Gorsel Dili........c..cccceeeiieeceiecnneenn.. 53
2.5. Karikatiir ve Edebiyat Iligkisi: Mizah, Elestiri ve Anlat1 Arasindaki
BAKILESIIM. ...ttt ettt et e eaee e e e e eeaeeeeareeens 66
2.5.1. Edebiyat, Karikatiir ve Propaganda: Ideolojik Yonlendirme ve
TOPIUMSAL AlGL..eiiiiiiiiiieiiieie et e 73
2.6. Alman Karikatiir Gelenegi: Edebiyat, Mizah ve Toplumsal Elestiri...... 76
3. BOLUM: ALMAN MiZAH DERGILERINDE ORYANTALIST
TEMSILLER: 1909-1918 KARIKATURLERININ ANALIZI.......cccoee0u... 81
3.1 incelenen Dergilerin Tarihsel ve Ideolojik Arka Plani............................ 81
3.1.1 Kladderdatsch: Muhafazakar Siyasi Mizahin Temsilcisi ................. 82
3.1.2 Fliegende Blétter: Sanat ve Hiciv Dergisi.......cccocvevvveviveneeneenenennen. 83
3.1.3 ULK: Alman Mizahinda Merkez-Liberal Durus...........c..ccceeeune.ee. 83
3.1.4 Der Wahre Jacob: Sosyalist Mizah............ccccoeevvvieivieeviieniieeeieenen, 84



3.1.5 Simplicissimus: Elestirel Mizahin Estetik Ussii.............cccocevevuevecne. 85

3.1.6 Jugend: Estetik Yenilikten Politik Hicve.........ccccoovvviviienciieeieee, 86

3.2. Karikatiir Analizinde Yontemsel Yaklasim..........cccooovveeeiiieiiiceineennen. 87
3.3. Alman Karikatiirlerinde Oryantalist Alg1 ve Stereotiplerin Analizi....... 88
3.4. Alman Karikatiirlerinde II. Abdiilhamid Alg1S1.......c..ccevvevvieecrieennens 102
3.5 Alman Karikatiirlerinde “Hasta Adam”...........ccccccvevvveriieneenienienienenene 117
3.6 Alman Karikatiirlerinde Savaglar .............ccocooeeiiiiiiiiiiieceec e, 130
3.6.1. Alman Karikatiirlerinde Balkan Savaslart ...............cccoceeveeeenenne.. 131
3.6.2 Alman Kariikatiirlerinde Canakkale Savasi...........c..ccoceeeeveeeeneennne. 143

3.7. Alman Karikatiirlerinde Tiirk-Alman Tliskileri.........cccoooeeemeeeeennne. 155
3.8. Alman Karikatiirlerinde Tiirk-itilaf Devletleri ............occcoovvveieennne.. 170
3.8.1. Alman Karikatiirlerinde Tiirk-Ingiliz iliskileri............ccccoevvrvne.... 178
3.8.2. Alman Karikatiirlerinde Tiirk-italyan Iliskileri ...............ccco.o....... 189
3.8.3. Alman Karikatiirlerinde Tiirk-Rus Iliskileri ............cocoovvvvirennnen. 197
SONUC 208
KAYNAKCA......... . .216

vi



Gorsel 1:
Gorsel 2:
Gorsel 3:
Gorsel 4:
Gorsel 5:
Gorsel 6:
Gorsel 7:
Gorsel 8:
Gorsel 9:
Karikatiir.

Gorsel 10:

Gorsel 11:
Gorsel 12:

Gorsel 13:

Gorsel 14:

Gorsel 15:
Gorsel 16:

GORSEL LiSTESI

Gian Lorenzo Bernini-Masum 11 Karikatirii........ccccooevevienienennnee. 55
Emperyalizm ve Kiiresel Giig Rekabeti...........ccccceevevieeiireniiennennne, 56
Modern Bir Reformeu.........cccccooieiiiiiniiiiiicceeeeee 57
Westminster AVI (1788)....cicciieeiiieiiieeieeciee et 59
Karakterler ve Karikatiirler (1743) ...cccovveevveeiieiieieeeeceeeeeeee e 60
Champflury (1821-1889), Fransiz Elestirmen ve Yazar ................... 61
Charles Darwin-Dogal Seleksiyon.........ccccecvvevvienciieiiieeieeciee e 62
Almanya Krali I. Kaiser Wilhelm ve Otto von Bismark (1871) ....... 63
“Die Frauen von Konstantinopel” (Istanbul’un Kadinlar1” Baslikli
........................................................................................................... 89
“Die erste Telephonistin in Konstantinopel” (istanbul’da ilk Santral
Memuresi) Bagliklt Karikatlir .........ccccccvveveiieecieiniieieecee e 92
“Badding im Osten”(Badding Doguda) Baglikl1 Karikatiir............. 94
“Die Katastrophe am ostlichen Firmament” (“Dogu Ufkundaki
Felaket”) Baslikli Karikatlir..........ccccoovvveviiencieiiieieeciee e 96
Simplicissimus’ta yayimlanan “Morgenrdte im Harem” (Haremdeki
Safak) Baglikli Karikatiir ..........cccoeeviieeeiiiiiiecieeciee e 98
“Das tiirkische Parlament” (Tiirk Parlamentosu) Baglikli Karikatiir
......................................................................................................... 100

“Der gepflasterte Tiirke” (Bantlanmis Tiirk) Baslikli Karikatiir... 103
“Abdul Hamids letzte Kraftprobe” (Abdiilhamid’in Son Giig
Denemesi) Baglikli Karikatlir ........c.ccccoeeeviienciiiiiieieecieeeieens 105

Gorsel 17: “Die tiirkische Finanzreform” (Tiirk Mali Reformu) Baglikli
|31 1131 TP S 107
Gorsel 18: “Der Koran kann alles” (Kur’an her seyi yapabilir) Baglikli
| 31 111 RPN 109
Gorsel 19: “Abdul Hamid auf den Trophden seiner Regierungskunst” Baglikli
KATTKATHT .ttt 111
Gorsel 20: “Exsultan Abdul Hamid” Baglikli Karikatiir..........cccoceevveriennenee. 113
Gorsel 21: Die neue Kopfbedeckung des Tiirken oder: Der ausschlaggebende
Teil” (Tiirk’iin Yeni Basglig1 veya Belirleyici Kisim) Baslikli
KariKatlir .....o.oeeieeieee e 115
Gorsel 22: “Der neue Status quo” (Yeni Statiiko) Baslikli Karikatiir.............. 118
Gorsel 23: “Der Herr der Welt in Noten” (Diinyanin Efendisi Zor Durumda)
Basliklt KariKatlir..........cooeeeviieiieeeiieeeee e 120

vii



Gorsel 24: “Im Konstitutionellen Krankensaal Des Ostens” (Dogu’nun
Anayasal Hastane Kogusunda) Baslikli Karikatiir...................... 123

Gorsel 25: “Exmittiert” (Diglanmig) Baglikli Karikatlir .......c...ccocevveveenennnen. 126

Gorsel 26: “Die Tiirkei bei der Einweihung des Haager Friedenspalastes”

Gorsel 27:
Karikatiir.
Gorsel 28:
Karikatiir.
Gorsel 29:

Gorsel 30:
Gorsel 31:

Gorsel 32:
Gorsel 33:

(Tiirkiye, Lahey Baris Sarayi'nin agilisinda) Baglikli Karikatiir. 128
“Der Tiirke und die Balkanesen” (Tiirk ve Balkanlilar) Baglikli

......................................................................................................... 134

“Der Brand am Balkan” (Balkan’daki Yangin) baslikl karikatiir. 140
“Ali Baba Und Die Vierzig Riuber.” (Ali Baba Ve Kirk Haramiler)
Basliklt Karikatlir...........coooeieeiiiiiiieiiceiieccee e 144
“Die Dardanellen-Falle” (Canakkale Tuzag1) Baslikli Karikatiir . 146
Alman Mizah Dergisi Kladderadatsch’ta Basliksiz Bir Karikatiir 149

Gorsel 34: “Gebet Des Russischen Freundes” (Rus Dostun Duasi) Baslikl
S 41 1113 TSRS 152
Gorsel 35: “Der ‘Schirm’ Der Muselmannen” Bagslikli Karikatiir.................. 156
Gorsel 36: “Tiirkisches Angebot” (“Tiirk Teklifi”) Baslikli Karikatiir........... 159
Gorsel 37: “Orient-Express 1916 (Dogu Ekspresi 1916) Baglikli Karikatiir 162
Gorsel 38: “Goethe in Stambul” (“Goethe Istanbul'da”) Baslikli Karikatiir.. 164
Gorsel 39: “Im Zeichen Der Schwertlilie” (“Iris Cigegi Isaretinin Altinda”)
Basliklt Karikatlir...........cooeeeiiiiiiiieiieeieceeeeee e 166
Gorsel 40: “Razzia” (“Baskin™) Baglikli Karikatiir..........cccoeeeevveeiiiencieennnn, 168
Gorsel 41: “Tiirken-Nummer” (“Tirk Sayis1”) Baglikli Karikatiir ................ 171
Gorsel 42: “Zoologisches aus dem Orient” (“Dogu’dan Zoolojik Gozlemler”)
Basliklt KariKatlir...........cooveieiiieiiieieeeee e 174
Gorsel 43: Kladderadatsch mizah dergisinin kapak sayfasinda yayimnlanan
KATTKATHT ..ottt st sttt et e e e b 176
Gorsel 44: “Vor Taschendieben wird gewarnt!” (“Yankesicilere karsi uyari!”)
Basliklt Karikatlir...........cooeieeiieiiieiiiece e 179
Gorsel 45: Britische Angst” (“Britanya’nin Korkusu”) Baglikli Karikatiir .... 181

Gorsel 46

Gorsel 47

Gorsel 48

: “Poseidon in fataler Lage bei den Dardanellen” (“Canakkale
Bogazi’nda (Dardanelya’da) Poseidon’un Caresiz Durumu’)
Basliklt Karikatlir...........cooveieeiiiiiiiiiicciee e 183

: “John Bull beim Zahnarzt” (“John Bull Dis Doktorunda’) Baslikl
KarTKATET ..ot 185

: “Kut-el-Amara” (Kut-lil-Amare) Baslikli Karikatiir .................... 187

viii



Gorsel 49:
Gorsel 50:
Gorsel 51:
Karikatiir..
Gorsel 52:
Gorsel 53:
Gorsel 54:

Gorsel 55:

“Allah akbar!” (“Allah biiyliktiir’) Baslikli Karikatiir................. 190
Rinaldini in Néten” (“Rinaldini Zor Durumda”) Baglikli Karikatiir
........................................................................................................ 193

“Der tripolitanische Ringkampf” (Trablus Giiresi) Baglikli
........................................................................................................ 195

“Die Dob-rutschpartie” (Dobruca kayak partisi) Baglikli Karikatiir
........................................................................................................ 198
1 Ekim 1915 Tarihinde ULK Dergisinde Yayimlanan Karikatiir .. 200
“Das Testament Peters des GroB3en” (Biiyiik Petro’nun Vasiyeti)

Bagliklt Karikatlir...........coooiiiiiiiiicc e 202

“Adrianopel” Baglikli Karikatlir ..........cccccveveenienienieeneenienene, 204



GIRIiS
ORYANTALIZMIN GORSEL TEMSILI:
ALMAN KARIKATURLERINDE
DOGU’NUN KURGULANISI (1909-1918)

Bati diinyasinin Dogu’ya yonelik algilarin1 tanimlamakta kullanilan
oryantalizm kavrami, 6zellikle on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda yogun
bicimde sekillenmis, sanattan edebiyata, akademiden siyasete kadar pek c¢ok
alanda etkisini gostermistir. Oryantalizm, yalnizca Batili sanatgilarin Dogu'yu
nasil resmettigine dair estetik bir ilgi degil; ayn1 zamanda bilgi tiretimi, kiiltiirel
iistiinliik kurma ve “6teki”ni tanimlama ¢abasidir. Bu yaklasim, Bati’nin Dogu’yu
bir merak nesnesi olarak konumlandirmasinin yani sira, onu indirgemeci ve
egzotik imgelerle temsil etmesine de zemin hazirlamistir.

Dogu ile Bati arasindaki kiiltiirel ayrim, tarih boyunca kesintisiz bir
hesaplagma seklinde kurgulanmis; Akdeniz ise bu karsilagmanin hem temas
noktast hem de siri olmustur. Ozellikle Hacli Seferleri, Bati'min Islam
cografyasini tehlikeli, tehditkar ve oteki olarak konumlandirmasinda tarihsel bir
donim noktasidir. Oryantalist bakis acisinin temelleri bu dénemde atilmis;
Aydinlanma ve modernlesme siireglerinde ise kurumsallagsarak akademik ve
sanatsal alanlarda yaygimlik kazanmistir. On sekizinci yiizyildan itibaren
Avrupa’nin farkli {ilkelerinde, 6zellikle de Almanya’da oryantalist ¢aligmalar
yalnizca entelektiiel bir ilgiyi degil, ayn1 zamanda somiirgeci zihniyetin kiiltiirel
izdiisiimiinii de ifade etmeye baslamistir.

Bu baglamda, 1909-1918 yillar1 arasindaki dénem, Almanya’nin Dogu’ya
yonelik siyasi ve kiiltiirel ilgisinin yogunlastig1 bir tarihsel kesiti temsil eder.
Sanayilesme, emperyal yayilma arzusu ve kiiresel ittifaklar agi, Almanya’nin
Dogu’yu hem stratejik bir ortak hem de kiiltiirel olarak farkli bir 6teki olarak
algilamasin1 beraberinde getirmistir. Bu donemde popiiler kiiltiir iiriinleri,
ozellikle karikatiir dergileri, toplumun Dogu’ya dair algilarini sekillendiren giiglii
mecralar haline gelmistir. Gorsel mizah, bu baglamda sadece giilmece degil, ayn1
zamanda politik bir anlat1 ve kiiltiirel kodlarin tastyicisidir.

Bu kitabin temel amaci, s6z konusu donemde Alman karikatiir dergilerinde
Osmanli Imparatorlugu’nun ve genel olarak Dogu toplumlarinin nasil temsil
edildigini incelemektir. Buradaki analiz yalnizca karikatiirlerin yiizeyindeki
mizahi 6geleri degil, bu gorsellerin arkasinda yatan kiiltiirel stereotipleri, siyasi
egilimleri ve ideolojik alt metinleri de ¢éziimlemeye ydneliktir. Insa edilen Dogu
imaj1, 6zellikle Osmanli ve Arap topluluklar1 bagta olmak iizere, kiiltiirel olarak



"uzak" ve "farkli" olarak kurgulanan bir cografyanin gorsel anlatisini
sunmaktadir.

Bu temsillerin, egzotiklestirme, kiigimseme, tehdit olarak kodlama gibi
yonleriyle; Dogu’ya dair Alman kamuoyunda nasil bir imgeler evreni
olusturdugunu tespit etmek, ¢alismanin odak noktasini olusturmaktadir. Gorsel
soylem c¢ozliimlemesi yoOntemiyle gergeklestirilen analizler, ayn1 zamanda
oryantalist sdylemin I. Diinya Savasi yillarindaki siyasi ajandalarla nasil i¢ ice
gectigini de ortaya koymaktadir.

Kitap, ii¢ temel boliimden olusmaktadir. Ik béliimde oryantalizm kurami ve
Alman oryantalizminin gelisimi ele alinmakta; ikinci béliimde mizah kuramlari
ile karikatiirlin ideolojik islevi tartigilmakta; ii¢lincli boliimde ise 1909-1918
yillar1 arasinda yayimlanmis karikatiirler tematik basliklar altinda analiz
edilmektedir. Bu yapisiyla kitap, yalnizca tarihsel bir donem incelemesi degil;
ayn1 zamanda kiiltiirel temsillerin nasil {iretildigi ve dolagima sokuldugu iizerine
derinlemesine bir degerlendirme sunmaktadir.

Alman karikatiirleri, yalnizca doénemin ruhunu yansitmakla kalmaz; aym
zamanda propaganda, gorsel kiiltiir ve ideoloji arasindaki iliskiyi anlamak i¢in de
essiz bir arsiv sunar. Bu baglamda, karikatiirlerin tarihsel belge niteligi tasidig
ve modern Almanya’nin Dogu’ya dair tahayyiiliiniin bir yansimasi oldugu
diisiiniilmektedir. Bu calisma, Dogu-Bat iliskisinin gorsel temsiller araciligiyla
nasil kuruldugunu ¢dziimlemeye; ayni zamanda bu temsillerin tarihsel bellek
iizerindeki etkilerini tartismaya yonelik bir katki sunmay1 amaglamaktadir.



1.BOLUM:
ORYANTALIZM: KAVRAM, TARIHSEL SUREC VE
ALMAN PERSPEKTIFIi

Tarih boyunca diinya uygarliklarin1 en ¢ok mesgul eden meselelerden biri,
Dogu ile Bat1 arasindaki kiiltiirel ve diisiinsel ayrimdir. Bu ayrim yalnizca cografi
degil; ayni zamanda karsilikli etkilesimler, catigmalar ve gii¢ iligkileriyle
belirlenen ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Insanlik tarihi boyunca iki diinya
arasinda kesintisiz bir temas yasansa da, zamanla bu etkilesim farklilagmalara ve
zihinsel sinirlarin keskinlesmesine neden olmustur.

Oryantalizm, bu ayrismanin Bati bakis agisiyla kurumsallagsmis halidir.
Bati’'nin Dogu’ya dair olusturdugu bilgi, temsil ve egemenlik diizeneklerini
iceren bu kavram, modern dénemde yalnizca entelektiiel bir ugras degil; aym
zamanda bir iktidar bigimi olarak anlam kazanmistir. Ahmet Cayci’ya gore, Bati
Aydinlanmas1 Dogu’nun bazi tecriibelerinden yararlanmis olsa da, bunu faydaci
bir sekilde yaparak Dogu’yu nesnelestirmistir. Boylece Dogu, Bati’nin hem bilgi
hem de ¢ikar kaynagi haline getirilmistir (Cayct, 2018, s. 7).

On dokuzuncu yiizyilda Dogu hakkinda bilgi {iretimi hiz kazanmis;
Goethe’nin West-Ostlicher Divan’i, Flaubert’in Dogu seyahatleri ve Victor
Hugo’nun Les Orientales adli siir kitabi, Bati’daki oryantalist temsilin 6ne ¢ikan
ornekleri arasinda yer almistir. Bu tiir metinlerde Dogu, yalnizca egzotik degil,
ayni zamanda romantize edilen, seyirlik ve 6tekilestirilmis bir anlat1 evreni olarak
inga edilmistir. Yirminci yiizyila gelindiginde, Dogu’ya dair bilgi birikimi
artarken, oryantalist temsiller de ¢esitlenmis ve derinlesmistir.

Edward Said, bu ideolojik kurguyu en agik bi¢imde analiz eden diisiiniirlerin
basinda gelir. Ona gore oryantalizm, Bati’nin Dogu’yu tanimlama, yeniden
yapilandirma ve kontrol altina alma arzusunun bir {iriniidiir (Said, 1979, s. 3).
Said, Bati’nin Dogu’ya yalnizca komsu bir uygarlik goziiyle degil; ayn1 zamanda
“en eski ve en sik yinelenen Oteki” olarak baktigini belirtir (Said, 2003, s. 7).
Dogu, Bati i¢in tarihsel bir karsitlik zeminidir; Bat1 kendi kimligini bu “6teki”’ye
bakarak insa etmistir Bu nedenle oryantalizm, hem sdylemsel hem de
epistemolojik bir inga siireci olarak isler.

Hilal Erkan’a gore, bu tiir bir kurgunun temelleri Kesifler Cagi’nda atilmis ve
bir yiizy1l sonra gelisen seyahat edebiyati, Dogu’yu daha da kliselestirmistir.
Dogu, “el degmemis”, “bereketli”, “kesfedilmeyi bekleyen” bir alan olarak
idealize edilmistir (Erkan, 2009, s. 78). Bu hayali Dogu anlatisi, yalnizca bir
cografya degil, Bati’nin kiiltiirel istiinliigiinii mesrulastiran bir soylem alani
haline gelmistir.



Alman oryantalizmi ise bu genel ¢ergevenin 6zel bir versiyonu olarak on
besinci yiizyildan itibaren gelismistir. 1453’te Istanbul’un Osmanlilar tarafindan
fethedilmesi, Hristiyan Bati diinyasinda oldugu gibi Almanya’da da ciddi bir
endise yaratmistir. Hiiseyin Yasar’a gore, oryantalizmin Almanya’daki ilk
kivilcimlarini veren kisi, Protestan reformcu Martin Luther’dir (Yasar, 2018, s.
45). Luther, Tirklerle yani Miisliimanlarla miicadele edebilmenin en etkili
yolunun onlarin kutsal kitabin1 anlamaktan gectigini savunmus ve Kur’an’in
Almanca’ya ¢evrilmesini tesvik etmistir (Cosan, 2012, s. 21-22).

Almanya’da 20. ylizyilda oryantalist diigiincenin 6nemli isimlerinden biri olan
Rudi Paret, 1935 yilinda kaleme aldig1 makalesinde Bati’nin Kur’an’la ilgili ilk
caligmalarmin tarafli ve saldirgan oldugunu, gercek anlamda bilimsel
yaklasimlarin ancak Aydinlanma doénemiyle basladigini belirtmistir. Bu saptama,
Alman toplumunun Dogu’yu anlamaya yonelik bilimsel ilgisinin, dini ve
ideolojik motivasyonlarla i¢ ice gelistigini gostermektedir.

Tim bu tarihsel arka plan, 1909-1918 yillar1 arasinda yayimlanan Alman
karikatiir dergilerinde gorsel olarak somutlagsmigtir. Bu karikatiirler, yalnizca
mizah yoluyla eglendirme islevi gormemis; ayni zamanda Almanya’daki
oryantalist tahayyiiliin gorsellesmis hali olarak kiiltiirel hafizada yerini almistir.

Oryantalizm, Bat1 acisindan yalnizca bir ilgi nesnesi degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel iistiinliik iddiasinin bir aract olmustur. Schaar’a goére, Bati’nin Dogu’ya
olan ilgisi ¢ogu zaman “Dogu’nun ihtisgam1” olarak romantize edilse de, bunun
arka planinda maddi ¢ikarlar ve somiirgeci hedefler yer almaktadir (Schaar, 2000,
s. 182). Batr’nin bilimsel-teknolojik ilerlemelerle destekledigi bu hakimiyet
arzusu, Dogu’yu tamimlama, kategorize etme ve doniistiirme bigiminde tezahiir
etmistir.

Ahmet Cayct’nin belirttigi gibi, bu yaklasim Bati felsefesinde somiirgeciligi
mesrulagtiran bir bakisa evrilmis; Dogu, kendi amaglart dogrultusunda
sekillendirilen faydaci bir nesneye indirgenmistir (Cayct, 2018, s. 21). Oryantalist
tahayyiil, yalnizca akademik metinlerde degil; gorsel imgelerde, sanatsal
temsillerde ve popiiler kiiltiir iiriinlerinde de yeniden iiretilerek Bati’nin
tahakkiimiinii mesrulastiran bir ¢ergeve sunmustur.

Bu bdliimde, Bati’nin Dogu’ya ydnelik tarihsel ve diistinsel bakis agist
incelenmis; oryantalizmin kavramsal gelisimi ile birlikte Alman oryantalizminin
Ozglin ¢izgisi ortaya konmustur. Bu tarihsel gerceve, ilerleyen bdliimlerde
incelenecek olan karikatiirlerin yorumlanmasi i¢in kuramsal bir zemin
saglamaktadir.



1.1. Bati'nin Dogu Algisimin Tarihsel Gelisimi

Bati'nin Dogu algist yiizyillar boyunca kokli degisimler gegirmistir. Erken
modern dénemde Dogu diisman bir bolge olarak goriiliirken, on altiner yiizyil ve
on yedinci yiizyillarda kiiltiiriine, diline ve yasam tarzina kars1 artan bir hayranlik
gelisti. Bu artan merak Dogu eserlerinin c¢evrilmesine, dil okullarinin
kurulmasina ve Dogu'ya seyahatlerin artmasina yol acti. Dogu sadece egzotik ve
mistik bir yer olarak degil, ayn1 zamanda sanat, edebiyat ve bilim i¢in bir ilham
kaynagi olarak goriilmekteydi.

Ancak Fransiz Devrimi (1789) ve Sanayi Devrimi ile bu bakis agisi temelden
degisti. Dogu artik sadece kiiltiirel bir ilham kaynag1 olarak degil, gelistirilmesi
ve kontrol edilmesi gereken ekonomik ve siyasi bir alan olarak goriiliiyordu.
Napolyon'un Misir seferi (1798) bu gelismede belirleyici bir donlim noktas1 oldu:
Dogu artik resmi olarak “geri kalmis” olarak tasvir ediliyor ve fethi uygarlastirict
bir misyon olarak mesrulastiriliyordu. Bu somiirgeci sdylem on dokuzuncu
ylizyilda zirveye ulasti ve Bati'nin kendisini Dogu'yu “modernlestirmesi” gereken
istlin bir gii¢ olarak sahnelemesine yol agti.

Bati’da ¢esitli gelismelerin ardindan Dogu’nun bir cazibe merkezi olma
durumu ortaya ¢ikmistir. Ornegin on altinci yiizy1l Galland’m Binbir Gece
Masallart adli eserinin cevirisi, Fransa’da Ecoles des Enfants des Langues
(Cocuklar Igin Dil Okulu) kurulusu, Kur’an’in Bat1 dillerine gevrilmesi, Dogu’ya
diizenli gezilerin baslamasi, Tiirkce ve Arapganin Avrupa’da ogretilmesi
girisimleri, Bat1 toplumundaki Dogu merakinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Daha
Onceleri yenilgiye ugratilmas: gereken diigman yurdu olan Dogu artik
kesfedilecek, ilham alinacak ve anlatilacak mistik, hayali, {itopik bir yer olarak
algilanmaya baglanmigtir (Ulagli, 2017: 24).

Ayn1 zamanda seyahatnameler, giinliikler ve diplomatik yazilar da popiiler
hale gelmis, Dogu'nun ayrintili ama g¢ogu zaman basmakalip tasvirlerini
sunmuslardir. Diplomatlarin ve c¢aliganlarinin, mektuplar1 ve dergileri ve
Giambattista Ramusio’nun Racolta de navigaziini et viaggi (Seyir ve Seyahat
Yazilar1) (1550-1559) ve Nicolas de Nicolay’in Les quatre premiers livres des
navigations et peregrinations orientales (Dogu Gezileri ve Seyahatlerinin 1k
Dort Kitab1) (1567) gibi seyahatnameleri on altinci yiizyilda en ¢ok satanlar
haline gelmis, Miisliiman 6tekinin Bati temsilleri hakkinda da zengin kaynak
sunmustur (Frederiks, 2015: 7).

Turquerie' ile Dogu'ya duyulan kiiltiirel hayranlik on yedinci ve on sekizinci
yiizyillarda zirveye ulasmistir. Ozellikle Fransa'da Osmanli unsurlar1 moda, sanat
ve mimariye entegre edilmistir. Jean Racine'in Bajazet (1672) ve Moliére'in Le

! Turquerie, Tiirk ve Dogu izlenimi tagtyan obje, sanat ve kiiltiir akimidir.
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Bourgeois Gentilhomme (1670) gibi eserleri, Tiirklerin lilks yasamini1 hayranlik
ve kliselestirme karigimi bir sekilde tasvir ederek bu egilimi yansitmistir. Ancak
bu romantiklestirilmis algi emperyalizmin yiikselisiyle birlikte degismistir. S6z
konusu hayranlik Almanya i¢inde de gegerlidir. On sekizinci ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren Almanya’da da benzer bir “Tiirk modas1” etkisini gostermis,
bu ilgi oOzellikle edebi eserler, operalar ve masallar araciligiyla ifadesini
bulmustur. Lessing’in Selahaddin’i konu alan eserleriyle baslayan bu yonelim,
“Tiirkomani” dalgasi olarak tanimlanmis; Almanya’da ¢ok sayida Tiirk karakterli
opera ve tiyatro oyununun yazilmasina vesile olmustur. Der Kaufmann von
Smyrna, Der Bassa von Tunis, Das Grab des Mufti gibi eserlerde Tiirk figiirleri
genellikle adil, merhametli, anlayish ve temiz kalpli insanlar olarak sunulmustur.
Ozellikle Mozart’in besteledigi Die Entfiihrung aus dem Serail (Saraydan Kiz
Kagirma) gibi eserlerde, Osmanli unsurlart hem egzotik hem de ahlaki bir nitelik
kazanarak Avrupa sahnesinde estetik bir unsur haline gelmistir (Unlii, 1989: 10).
Almanya’da Tirk figiiri bu donemde yalnizca hayranlik nesnesi degil, ayni
zamanda adalet, hoggorii ve dogulu bilgelik gibi degerlerin tasiyicist olarak da
temsiliyet bulmustur. Boylece Turquerie, Fransiz 6rneklerinde oldugu gibi sadece
yiizeysel bir modadan ibaret kalmamis; Alman kiiltiir sahnesinde daha derin ve
ideolojik bir anlam da kazanmustir.

Bunlardan 6zellikle Racine’in Le Bajazet (Bayezid) ve Moliere’in La
bourgoise Gentilhomme (Kibarlik Budalasi) en taninmis olanlaridir. Her iki eser
de Tiirklerin sasaali ve liikks yasantilarina deginmektedir. Bir anlamda
Avrupalilarin zihinlerinde canlandirdiklar: Tiirk imajini desteklemek icin kaleme
alimmus eserlerdir.

Ote yandan 1789 yili hem burjuvazinin politik egemenligini giiclendirdigi
hem de sanayi devriminin basladig1 yildir. Bu donemde Avrupa insani i¢in Dogu
yoktur. Dogu bir pazar ve somiirgedir (Meri¢, 1999: 257). Napolyon 1798°de
Misir Seferi’ne ¢ikarken “Misir’1 barbarlarin elinden kurtarmak!” istedigini ifade
etmekten c¢ekinmemistir (Yavuz, 1998: 125). Napolyon’un on dokuzuncu
ylizyilda ¢iktigr Misir Seferi Bati’daki oryantalizmin gelismesinde 6nemli bir
donem olarak goriilebilmektedir. Kabbani Bati’nin bu dénemdeki misyonunu
sOyle ifade etmistir:

Imparatorun ideolojisi hi¢ de kati bir agir1 milliyetcilik sayilmazdi, akli
ustalikli kullanmaya, bilim ve tarihin eksiklerini tamamlayarak hizmete
calisiyordu. Avrupali somiirgecinin imaji her zaman serefli olmaliydi: O
somiirgeci degildi, aydinlatma icin geliyordu. Sadece kar pesinde degildi, bu
talihsiz insanlar kendi yiiksek diizeylerine ¢ikarmaya ¢alisarak yaraticisina ve
imparatoruna kars1 gérevini yerine getiriyordu. Bu, beyaz adamin yiikiiydi, tim
kitalarin boyun egmesini onaylayan saygin bir rahatsizlikt1 (Kabbani, 1993: 15).
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Kabbani’'nin tespitine gore, on dokuzuncu yiizyillda emperyalizm Bati’nin
Dogu soOyleminin farklilasmasina neden olmustur. Siyasi egemenlik ve
somiirgecilik, tam hiikmedici goriinebilmek i¢in medenilestirme misyonunu bir
kilif gibi kullanmistir. Bu ifadeden de anlasilacagi lizere Bati’nin on dokuzuncu
ylzyildaki somiirgecilik ideolojisi, Ozellikle “Beyaz Adamin Y{iikii” kavrami
tizerinden elestirel bir sekilde agiklanmaktadir. S6zde ahlaki ve kiiltiirel iistiinlitk
sOylemiyle mesrulastirilan somiirgecilik, Bati’nin ekonomik ¢ikarlarini gizleyen
bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sdylemin, Bati’nin ideolojik olarak
somiirgeciligi hakli gostermeye caligtig stratejik bir diisiince yapisini ifade ettigi
sOylenebilir. Diger bir ifadeyle Batili iilkeler, somiirgecilik faaliyetlerini
“medeniyet gotiirme” ve “aydinlatma misyonu” ile hakli gdstermeye ¢alismistir.
Bu anlayisa gore, somiirgelerde yasayan halklar geri kalmis, talihsiz ve ilkel
olarak nitelendirilmis, bu halklarin Batili yasam tarzina uyum saglamalar
gerektigi one siiriilmiistiir. Ayrica Rudyard Kipling’in? aym adl1 siirinden alinan
“Beyaz Adamin Y{iikii” kavrami, somiirgeci Bati’nin s6zde kendisini feda ederek
“geri kalmig halklar’” medenilestirme ylikiinii tasidigini ifade etmektedir. Bu
yaklasim, Bati’nin kendi ¢ikarlarini maskeleyerek somiirgeciligi bir gorev ve
sorumluluk olarak yansitmasina hizmet ettigi sdylenebilir.

Bu baglamda, Bati’nin Dogu’ya yonelik gelistirdigi tistiinliik soylemi yalnizca
siyasi ve ekonomik c¢ikarlarla sinirli kalmamais, ayn1 zamanda kiiltiirel bir zemine
de oturtulmustur. Dogu’yu geri ve eksik olarak tanimlayan mevcut bakis agisi,
zamanla sistematik bir diisiince bigimine doniiserek oryantalizmin temelini
olusturmustur. Oryantalizmin kavramsal igerigi ile tarihsel gelisim siireci iizerine
odaklanmak, konunun baglamsal olarak anlasilmasina katki saglayacaktir.

1.2. Oryantalizmin Kavramsallasmasi ve Tarihsel Seyri

Oryantalizm kelimesi, etimolojik olarak Fransizcada “Dogu” anlamina gelen
“orient” kelimesinden gelmektedir. “Orient” kelimesinin kokii Latincede
“yiikselen giines” anlamina gelen “oriens” kelimesinden tiretilmistir (The
American Heritage Dictionary, 2022). “Dogu bilimi” olarak adlandirilan
oryantalizm “Dogu hakkinda bilgi edinme pesinde olmak™ seklinde
tanimlanmaktadir (Akalin, 2011: 181). Edward Said (1982: 25) oryantalizm
kavramini, “Oryantalizm, kiiltiirel ve hatta ideolojik bir acgidan, arkasinda
miiesseseler, kelimeler (ilim, tasvirler, 6gretiler, hatta miistemleke biirokrasileri
ve miistemleke usulleri) kavramlar olan bir muhakeme bi¢imini ifade ve temsil
eder” seklinde ifade etmistir. Oryantalizmin yalnizca bilimsel ya da kiiltiirel bir

2 Ruyard Kipling, “The White Man’s Burden” (1899) adl siirinde Filipin-Amerikan Savasi’n konu almigtir. Bu
siir, Amerika’y1 Filipin halki tizerinde sémiirge kontrolii kurmaya ¢agiran bir siirdir.
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faaliyet degil, ayn1 zamanda ideolojik bir yap1 ve gii¢ iliskisi oldugu yoniindeki
vurgu, kavramin elestirel boyutunu 6ne c¢ikarmaktadir. Edward Said’e gore
oryantalizm, Bati’nin Dogu {iizerinde kurdugu kiiltiirel istiinlik algisinin
kurumsallagmis bir ifadesidir. Bu algmin arkasinda bilimsel arastirmalar, yazili
metinler, sanatsal temsiller, egitim sistemleri ve somiirge yonetim yapilar1 gibi
cesitli kurumsal mekanizmalar yer almaktadir. S6z konusu yapilar, Dogu’yu
yalnizca tanimlamakla kalmaz; ayni zamanda belirli kaliplar i¢inde yeniden
sekillendirerek, siireklilik gosteren bir diisiince sistemini yeniden iiretir.

Metzler Lexikon’a (2007: 558) gore, oryantalizm kavrami on dokuzuncu
ylizyilldan itibaren Bati diinyasinda, Dogu halklarinin sosyal ve kiiltiirel
gelisimlerini  betimleme amaciyla kullanilan bir arag haline gelmistir.
Oryantalizm Tiirk¢e yayinlarda mana itibariyle bir diigiince tarzi ve uzmanlik
alani olarak yer almaktadir. Bulut’un tanimlamasinda oryantalizm ii¢e ayrilmistir;
bu tasnife gore oryantalizm ilk olarak Bati ve Dogu arasinda degisken tarihsel ve
kiiltiirel iliskiyi, ikinci olarak on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisindan itibaren gesitli
Dogu kiiltiirlerinin ve geleneklerinin incelenmesinde uzmanlagmay1 ifade eden
Bati’daki bilimsel disiplini ve son olarak diinyanin Dogu hakkindaki ideolojik
varsayimlari, tanimlamalar1 ve imgeleri igermektedir (2007: 428). Bu tasniflerin
kapsaminda oryantalizmin Dogu’nun dilleri, edebiyatlar1, dinleri, felsefeleri,
tarihleri, sanati ve yasalarinin incelenmesini kapsayan bilimsel bir disiplin
oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Bu bilimsel disiplinle ilgilenen kisilere verilen oryantalist kelimesinin
Osmanli Tirkgesinde kullanilan karsiligi “miistesriktir. Tiirkce kaynaklar
incelendiginde Kamas-1 Tiirki ve Lehge-i Osmani gibi sozliiklerde bu kelime
bulunmamakla beraber Lugat-1 Naci, Kamis-1 Osmani (Salahi, 1905: 482), Yeni
Tiirk¢e Lugat (Toven, 1927: 679), Resimli Tiirk¢e Kamus (Kestelli, 1928: 719),
Lugat-1 Cadi (Cudi, 1913: 905) ve Miikkemmel Osmanli Liigati (Nazima ve
Resad, 1902: 762) gibi kaynaklarda Miistesrik kelimesine yer verildigi tespit
edilmistir. Kelimeye yer veren sozliikklerin tamami kelimenin miivelled, yani
tiiretilmis Arapca bir kelime oldugunu belirtmektedir. Oryantalizm kelimesinin
kargilig1 olan “istigrak” kavrami incelenen sozliiklerde tespit edilememistir. Ne
var ki bahsi gegen sozliiklerde kelimeye verilen anlamlar biiylik Olciide
benzesmektedir. Kullanilan kaynaklarin tamami Miistesriklerin Dogu ile
ilgilenen Batililar oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin Muallim Naci kelimeyi su
sekilde agiklamustir: “Istisrak eden, ulim ve edebiyat-1 Sarkiyye ile mesgil olan
Garpl1” (Naci, 1894: 766).

Ayrica oryantalist kelimesinin kullanim alanlarma bakildiginda ilk olarak
somiirgecilik doneminde Hindistan’da Hint egitiminin esas olarak Ingilizce
olmasi gerektigini savunan Ingiliz taraftarlar1 karsisinda Hint kiiltiiriinii
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savunanlari adlandirmak igin kullamildigi bilinmektedir. Varolan sekliyle
oryantalist kelimesi, “Dogu aragtirmalarinda uzmanlagmis kisi” anlamiyla
Ingilizcede ilk defa 1779’da Fransizcada ise 1799’da kullanilmustir. “Dogu
arastirmas1” anlamiyla oryantalizm kelimesi ise 1838 yilinda Dictionnaire de
l’Academie Frangaise’e girmistir (Bulut, 2000: 2; Ayan, 2018: 4).

Bununla birlikte tarihsel siireci gz oniine alindiginda oryantalizm kavrami
literatiirde sosyoloji, tarih, iletisim, dil, sanat gibi pek ¢ok alanda bilim insanlari
tarafindan tanimlanmistir. S6z konusu tanimlarla oryantalizm “Dogu
aragtirmalar1” olarak tanimlayan goriisler ve “Bati’nin hegemonya arac1” olarak
tanimlayan goriigler olmak iizere iki grupta incelenebilmektedir. Yiicel Bulut
oryantalizmi, “Bati’daki her tiirlii ilmi, askeri, iktisadi ve siyasi incelemeler
alanindaki gelismelerin bir sekilde Dogu’ya yonelik ¢aligmalara yansima imkan1
buldugu bir alan” olarak tanimlamistir (2000: 2). Giray Kirpik, oryantalizmin
Bati’nin Dogu’yu aragtirma macerasi oldugunu belirtmistir (2008: 243). Mertcan
Akan oryantalizmi; siyasi, iktisadi, kurumsal, kiiltiirel ve tarihi agidan Bati
felsefesinin Dogu’yu anlama, algilama ve kendi karsiti olarak tasarlama siireci
oldugunu ifade etmistir (2017: iii). Yukarida bahsedilen literatiir tanimlamalarina
bakildiginda genel bir tanim olarak oryantalizmin Dogu’nun kiiltiirti, dili, tarihi,
toresi gibi birgok yoniinii incelemeyi amaglayan Bat1 kokenli arastirma alani
oldugu ifade edilebilir.

Oryantalizm, literatiirde “Bati’nin hegemonya arac1” olarak da tanimlanmakta
ve Bati’'min Dogu’yu "6teki" olarak gormesi iizerinden kimligini ayirmasina
hizmet etmektedir. Mutman, oryantalizmin edebi, politik, bilimsel ve kiiltiirel
soylemlerle Bati’nin Dogu tizerindeki ustiinliik ve gii¢ iddialarin1 pekistirdigini
belirtirken (1999: 31), Green’e gore s6z konusu perspektif, Bati’nin hegemonik
ustiinliigiinii pekistiren bir arag iglevi gormektedir (2015: 87). Cemil Meri¢ de
oryantalizmi “emperyalizmin kesif kolu” olarak tanimlayarak (1999: 346), bu
anlayisin Bati’nin yayilmaci politikalarinin mesrulastirilmasina hizmet ettigini
ifade eder. Somiirgecilik doneminde oryantalizm, Bati’nin Dogu’ya ydnelik
bilimsel ve kiiltiirel merakini giiclendirip bir disiplin haline gelmistir
(Hamuroglu, 2016: 20).

Yukaridaki tanimdan hareketle oryantalizm kavraminin zaman igerisinde
birden fazla anlam kazandigini ve tek boyutlu bir kavram olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Oyle ki oryantalizme iliskin on dokuzuncu yiizyildan giiniimiize
kadar farkli disiplinlerde verilmis pek c¢ok eserin oryantalizmin anlam
zenginliginin birer gostergesi oldugu soylenebilir. Bununla ilgili olarak tarih¢i
Remzi Aver Kurgu ile Gergeklik Arasinda Alman Oryantalizmi adli kitabinda
oryantalizm kavraminin anlam ve boyut agisindan 1800-1915 yillar1 arasinda
Bati’da Dogu’yla ilgili yaklasik altmis bin eserin kaleme alindigini1 ve mevcut
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durumun oryantalizmin genis bir boyuta ulastigmin ve yeni anlamlar
kazandiginin isareti oldugunu ifade etmistir (2021: 12). Dolayisiyla,
oryantalizmin kavramsallastirilmasi, esas itibariyle “Dogu’yu somutlagtirmakta
olup ona Bati’nin penceresinden bakma, anlama, algilama ve hiikmetmeyi
kapsamaktadir” (Cifci, 2013: 4).

Oryantalizm, Bati'nin Dogu’yu kesfetmesi, ticari iligkiler, kolonilestirme
hareketleri, kiiltiir aligverisi gibi sebeplerle ortaya ¢ikmistir. Oryantalizmin ilk
olarak ne zaman ortaya ¢iktig1 konusunda kesin bir yargida bulunmak miimkiin
olmamakla birlikte kavramin dayandigi olgunun Dogu ile Bati arasindaki
miicadele ve gatigma oldugu dikkate alindiginda, oryantalizmin ortaya ¢ikisinin
Dogu ile Bati’nin varlig1 kadar eskiye dayandigimi séylemek miimkiindiir. Bazi
aragtirmacilar, oryantalizmin baslangicinin 629 yilinda Miisliimanlar ve
Bizanslilar arasinda yapilan Mute Savasi ve 630 yilinda yapilan Tebiik Gazvesine
dayandigin1 belirtirken, bazi arastirmacilar da Hristiyanlar ve Miisliimanlar
arasinda gerceklesen Hacli seferlerine dayandigimi diisiinmektedir (Ozgelik,
2015: 58).

Tanimsal ve siniflayict yaklasimlarin ardindan, oryantalist sdylemin bu
bolgedeki tarihsel doniisiimiinii incelemek, baglamsal biitiinliigliin saglanmasi
agisindan yerinde olacaktir. Islamiyet’in yedinci yiizyilda yayilmasimin etkisiyle
Dogu ve Bati kavramlari yeni bir yapiya doniiserek dini farkliliklar: ifade etmeye
baslamustir. Bati, Dogu’yu Islamiyet’in yayildig1 ve canavarca irklarin artmakta
oldugu tehlikeli bir bolge olarak algilamistir (Freidman, 2000: 67). Hristiyan din
adamlar1, oteki olarak nitelendirdikleri Miislimanlari, kafir bir medeniyetin
tiyeleri olarak algilamiglardir. Sekizinci yiizy1l Kur’an’1 Latinceye terclime eden
Peter The Venerable’den baslayarak farkli donemlerde yasayan pek ¢cok Batili din
adami1 Dogu’yu Bati’nin karanlik yiizli olarak nitelendirmistir (Yilmaz, 2021:
109).

Yedinci yiizyihin ilk yarisindan itibaren Dogu’nun biiylik bir bolimii
Miisliimanlarin eline ge¢mis ve oryantalizm teriminin icerigi de genislemistir.
Hagli seferleriyle birlikte Dogu ifadesi Islam cografyasi icin kullanilmustir.
Oryantalizm, hayali fakat kesin bir sekilde birbirinden ayrilmis iki cografyanin
kabuliine dayanmaktadir. Tarihsel silirecte Bati’min kendine karsit olarak
kurguladigi ve ¢ogu zaman tehditkar bigimde konumlandirdigi cografi alan,
“Orient” (Sark) adiyla anilmistir.

Antik Yunan’dan Eski Roma’ya kadar Bati toplumlarinda bir “Sark™ tanimi
bulunmaktadir. Bati’nin yasamis oldugu Reform, Ronesans, Aydmlanma,
Kapitalizm ve Modernite siireglerinde Sark, her zaman i¢in kesfedilmesi gereken
ve Bati’nin disinda birakilan bir cografya olmustur (Karakaya, 2007). Akdeniz
tarihine bakildiginda, Dogu-Bati ayrimi adeta sabit bir unsur olarak one
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¢ikmaktadir. Dogu-Bati etkilesiminin tarihsel siirekliligi icinde Akdeniz hem
temasin merkezinde hem de ayrim ¢izgisinde yer almis; bu nedenle s6z konusu
bolge, kiiltiirel kargilagmalarin incelenmesinde merkezi bir konum kazanmustir,

Yedinci ve sekizinci yiizyillar Islamiyet’in dogdugu ve hizla yayilis gosterdigi
donemler olup Akdeniz’in siyasi ve dini cografyasini kalici bir sekilde
degistirmistir. Miisliimanlar ve Hristiyanlarin bu karsilagmalar1 onlarin iligki
bicimlerini degistirmistir. Nitekim bu iliskinin iki seviyede gerceklestigini
soyleyen Hentch, iliskinin ilk diizeyini Araplarin fethettigi topraklar i¢inde
yasayan topluluklar ve bireyler diizeyi, ikinci diizey ise devletler ve
imparatorluklar diizeyi olarak belirtmistir (1996: 44).

Islamiyet’in yayilmasi ile Avrupa, islam dinini Hristiyanliga rakip bir din
olarak algilamisgtir. Bu alg1 dinin etkisiyle diinyanin Hristiyan Bat1 ve Miisliiman
Dogu olarak birlesmemek iizere ayrilmasina neden olmustur. Erkan’a gore,
sekizinci ve onuncu ylizyillar arasinda Arap fetihleriyle birlikte Gliney Akdeniz
ve Endiiliis’te Arap fetihlerine maruz kalan Hristiyan Bati, Avrupa’nin
Akdeniz’den kopmasina ve Akdeniz gevresinde saglanan birligin kaybedilmesine
sahit olmustur (2009: 14). Bati’nin Miisliman Dogu’yu ve Araplar 6teki olarak
nitelendirmesi, giderek daha tehlikeli bir cografya ve toplum olarak gérmesi on
birinci ve on iigiincii yiizyillar arasinda Katolik kilisesinin 6nderliginde yapilan
Hagli seferleri ile olmustur. Pirenne, Hagli seferlerinin nedenini; Orta Cag’da
Bati’nin aksine hizli bir yayilma gdsteren Miisliimanlarin, Isa’nin tanriligini
reddeden, yanlis bir yolda olan bir topluluk olarak, savasilarak dinlerinden
dondiiriilmesi oldugunu belirtmektedir (2014: 65).

Islamiyet’in hizla yayilmasi karsisinda biiyiik rahatsizlik duyan papalik bir
yandan Avrupa’daki giicleri tahrik ederken diger yandan Iber Yarimadasi’ndaki
Endiilis’ii Miisliman hakimiyetinden kurtarmaya ¢aligmaktadir. En 6nemlisi
Kudiis’iin de i¢inde bulundugu Misir, Orta Dogu, Kuzey Afrika ve Anadolu’daki
Miisliiman giigleri ortadan kaldirmak i¢in ugras vermektedir (Kavas, 2009: 394).
Bu siiregte, Hacli Seferleri diinya tarihinin énemli doniim noktalarindan biri
olarak ortaya ¢ikmis; seferler, dini motivasyonlarin yani sira donemin politik ve
ekonomik hedefleri dogrultusunda biiyiik 6l¢iide Miisliman niifusun yasadigi
bolgelere yonelmistir.

Tiim mevcut bilgiler 1s1ginda c¢alisma kapsaminda ilk Hagli Seferi,
oryantalizmin baslangici olarak kabul edilmistir. Bunun nedeni ise, 1095 yilinda
Papa Urbanus’un Fransa’daki Clermont Konsili’nde yaptig1 konugsmanin Avrupa
i¢in bir davet niteligi tasimis olmasidir. Urbanus’un agiklamasinda sdyle demistir:
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“Dogu Hristiyanlar1 yardim istiyor. Tirkler, Hristiyan topraklarimin
merkezine ilerliyor. Burada yasayanlara kotii davraniliyor ve Kkiliseleri
kirletiliyor. Bat1 Hristiyanlari, Dogu’yu kurtarmak i¢in harekete gegsin.
Hem zenginler hem de yoksullar gitmeli. Birbirlerini katletmekten
vazgecip bunun yerine hakli bir savaga katilarak Tanr1 adina ¢alismalidirlar.
Tanri, onlara onctiliik edecektir.” (Napoleoni, 2003: 96).

Papa II. Urbanus’un bu konusmasi, genis kitleleri etkisi altina almig ve Bati
Hristiyanlari, Dogu’daki din kardeslerini Tiirklerin zulmiinden kurtarmak i¢in bir
savaga katilmanin dini agidan ¢ok serefli olduguna inanmiglardir. Halbuki Tiirklerin
Miisliman {ilkelerde yasamlarim siirdiiren Hristiyanlara kars1 hosgoriilii davrandigi
Bati tarafindan bilinen bir gergektir. Papanin konusmasi, Tiirklere yonelik bir savasi
ateslemekten bagka bir sey degildir.

Avrupa’da biiyiik bir etkiye sahip olan kilise hem diizenin bozukluguna care
artyor hem de Dogu’ya hakim olmak istiyordu. Dolayisiyla batililara goére Hagl
Seferleri’nin diizenlenmesindeki ana motivasyon kaynaginin din oldugu belirtilse
bile tiim Hagl Seferleri’nin ana kaynagi ekonomik, siyasi ve sosyal sikintilara ¢are
aranmasiydi (Demirkent, 1996: 525). S6z konusu durum, Selguklularin bolgeye
egemen olmasi ile Hristiyanlar aleyhine bozulmamis, aksine Kudiis’iin yedinci
yiizyllda Miisliimanlar tarafindan fethedilmesinden sonra Kudiis’e yapilan hac
ziyaretleri artmugtir. Papa I1. Urbanus, Clermont Konsili’'nde Hagli Seferi i¢in ¢agrida
bulunurken ayni zamanda bir hac ziyareti olacagin1 ve Dogu iizerine yapilacak
seferlere katilanlara giinahlarinin affedilecegini vaat etmistir (Demirkent, 1996: 526).
Papa’nin ¢agrisinda 6ne ¢ikan intikam alma fikri, heniiz Hagh seferlerinin baginda
Batih Musevilere yonelik yapilan bir soykirimla kendini gdstermistir. Oncelikle
Fransa’da baglayan ve Avrupa’yi etkisi altina alan Yahudi diigmanlhigmimn etkileri,
Haglilarin Dogu iizerine sefere ¢ikmalarindan 6nce Musevilerin o6ldiiriilmesi ve
iskence edilmeleriyle gelismistir (Kaleli, 2013: 22).

Hagl seferleri, Avrupa’daki Hristiyan saldirganhigni ve kiyiciliginin o6nce
artmasina ve mesrulasmasina, daha sonra da kdklesmesine yol agmustir (Chazan,
2006: 47). Gerek Hristiyanligmn yeni hedeflere yonelmesinde ve somiirgecilik
doneminde baska kitalara agilmasinda, gerekse kita i¢indeki ¢atismalarda, mezhepler
aras1 savaslarda, dinsel kurumlarin kigkirtmalarinda siddetin ve acimasizligm olgiisii
stirekli olarak biiylimiistiir.

Hagli seferleri sonrasinda kutsal topraklarim1 kaybeden Bati Hagli seferlerini
unutmamis ve o donemin hatirasi, Osmanli’nin Bati i¢in bir tehdit olmaktan
cikmasindan sonra da Bati tarihinde yer almaya devam etmistir (Gok, 2013: 114).
Bati’nin Dogu’ya karsi olan algis1 genellikle Hagl seferlerindeki deneyimlerinden
kaynaklanmaktadir. Hagli seferleri Batililara Akdeniz’le Dogu yolunun kapandigini,
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Dogu i¢in Batililarin bir sans1 kalmadigimi gdstermistir. Bu durumun neden oldugu
gelisme ise, Dogu’ya farkli yollardan ulasilmak istenmesidir. Dolayisiyla kesifler
yapilmaya baglanmustir.

Kesiflerin yapilmasi ve denizyolunun kullanilmaya baglanmasiyla birlikte
Akdeniz ve Bati imparatorluklarina, tarihsel siirecte somiirge imparatorluklari
seklinde ortaya c¢ikan kiiresel imparatorluklar eklenmis ve yeni bir dénem
baslamistir. Bu agidan Hacli seferleri, tarihteki ilk kiiresellesmenin nedeni, temeli
ve itici giicli olmustur. Bu kiiresellesme, ilk olarak Avrupalilarin, ikincisi ise
Hristiyanligin  kiiresellesmesidir. Hristiyanligin kiiresellesmesi somiirgecilik
faaliyetleriyle birlikte gerceklesmistir. Islam dini, bu donemden ¢ok 6nce yayilmus,
Batr’'nin sOmiirgeci oldugu donemden sonra da yayilmasmi esas olarak
kaybetmistir (Hamuroglu, 2016: 350).

On dordiincii yiizylhn baglarinda diinyamin biiyiik bir kismundaki Islam
hakimiyetine Bati’nin tepkisi, Edward Said’in ifadesiyle “uzun siiren bir travma”
etkisi yaratmistir (Said, 1979: 59). Dogu ve Bat1 arasindaki bilissel kopus, aslinda bu
travmanm kendisidir. Muhammed Sharafuddin Islam and Romantic Orientalism
(Islam ve Romantik Oryantalizm) adl eserinde, Hagli seferlerinden sonra Dogu ve
Bat1 arasinda tam anlamiyla bir iletisimden bahsedilemeyecegini belirtmis ve bazi
Islami metinlerin ¢evrilmesi isinin tesvik edilmesinden vazgecildigini ifade etmistir
(Sharafuddin, 1994: 15). Bu ifadeler dogrultusunda Islam dini, Batihlar igin
barbarlik, teror ve yikim anlamina gelmistir.

On altinc1 ylizyll ylizyilda David Blanks ve Michael Frassetto, Bati’nin
tutumlarini su sekilde 6zetlemistir:

“Dolayistyla Bati’nin, Miisliiman’in “Gteki” imaji insa etme ihtiyaci,
Islam’la ilgili modern dncesi sdylemde egemen olan iki yonlii bir siirecti.
Bir yandan, tamamen yabanci ve tamamen kotii olan bir Saracen, Moor
veya Tiirk’{in imajin1 yaratt1... Ote yandan, boyle bariz bir sekilde yanlis
bir kligenin yaratilmasi, Batili Hristiyanlarin kendilerini tanimlamalarini
sagladi. Gergekten de Miisliiman, bir anlamda, ideal bir Hristiyan imajinin
benlik algisinin fotografik bir olumsuzlugu haline geldi...” (Frassetto ve
Blanks, 1999: 3).

Bati’nin Dogu’ya yonelik sdylemlerinde, Dogu’yu Bati’dan farklilastiran
nitelikler ve onun “Oteki” olmasindan kaynaklanan durum bilingli olarak
vurgulanmistir. Bu sdylemlerden 6zellikle ikisi gliniimiize kadar farkli sekillerde
aktarilmaya devam etmistir. Kabbani, Bati’nin Dogu’ya iliskin onemli iki
sOylemini soyle ifade etmistir:
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“IIki, Dogu’nun bir sehvet yatag1 olduguna iliskin 1srarli iddiadur. ikincisi
ise, atalarindan miras aldiklar1 siddet ile bigimlenmis bir gergeklik
oldugudur. Bu konular Orta Cag diisiincesinde 6nem tasiyordu ve
giinlimiize kadar degisen diizeylerde zorlamalarla aktarilmaya devam
edilecekti.” (Kabbani, 1993: 14).

On dordiincii yiizyil, Arap dilinin 6grenilmesi ve Ogretilmesi hususunda,
Dogu’yu kendi dilinde anlayarak Dogu’ya hiikmetme fikrinden dolayzi,
oryantalizmin gelisimi i¢in olduk¢a Onemlidir. Bati’daki tiniversitelerde yer
almaya baslayan Arapca dil okullar1 sayesinde Kur’an kendi dilinde
okunabilecek, terciime edilebilecek ve boylelikle zayif yonleri belirlenerek islam
dininin daha fazla yayilmasinin Oniine gecilebilecektir. Ancak Erkan’in da
belirttigi gibi 1453 yilinda Osmanli imparatorlugu’nun Istanbul’u fethetmesi ve
Dogu Bizans’in varligini sona erdirmesiyle beraber korkulan 6teki Dogu imgesi
giic kazanmistir (2009: 17). Bu fetih sadece Bati'nin Dogu'ya olan hayranligim
arttirmakla kalmamis, aym zamanda Arap dili ve Islami yazilarin sistematik
olarak incelenmesini daha da acil hale getirmistir. Sonug olarak, Dogu dilleri ve
kiiltiirlerinin incelenmesi, Dogu'nun siyasi, dini ve entelektiiel kontroliiniin bir
araci olarak goriildiigiinden daha da 6nemli hale gelmistir.

Dogu'ya yonelik bu artan ilgi, sonunda kurumsallagmis bir akademik disipline
yol agmistir. On dokuzuncu ylizyilda Avrupa devletlerinin somiirgelestirdikleri
halklara yonelik ilgisi, Dogu’nun dillerini, tarihini, kiiltiiriinii ve dinini inceleme
cabalarini artirmis ve bu dogrultuda oryantalizm terimi Orta Dogu, Kuzey Afrika
ve Asya’nin bilimsel olarak incelenmesini tanimlamak i¢in Avrupa dillerine
girmistir. Bu dénemde, Dogu’yu tanimak ve anlamak, siyasi, sosyal ve ekonomik
sartlarin bir gerekliligi haline gelmis, oryantalizm giderek kurumsallasarak
akademik bir disipline doniismiistiir (Tiirkmen, 2018: 156). On yedinci ve on
sekizinci yiizyillarda erken modern donemde temelleri atilan bu alan, on
dokuzuncu yiizyilda genis bir akademik calisma sahasi kazanmis, Avrupa
tiniversitelerinde oryantalist kiirsiiler kurulmus ve ilgili dersler verilmeye
baslanmstir. Ozellikle Fransa, bu alanin gelisiminde énemli bir rol oynamus,
1795 yilinda Paris’te bir Dogu Dilleri Okulu’nun kurulmasina onciiliik etmis ve
1873 yilinda diizenlenen ilk Uluslararas1 Oryantalist Kongre, akademisyenlerin
birbirlerinin ¢aligmalarini tanimalarina imkan saglamistir (Lockman, 2010: 68).

Oryantalist calismalarin igerigi, Dogu’ya yonelik farkli bakis acilarim
yansitmaktadir; bazi oryantalistler Dogu’ya ve Islam’a hayranlik duyarken,
bazilar1 Batr’nin iistiinliigiinii vurgulayan sdylemler {iretmistir. Ornegin, on
dokuzuncu ylizyillin 6nde gelen yazarlarindan Thomas Carlyle, 1840 yilinda
verdigi bir konferansta, Orta Cag Hristiyan inaniglarinin aksine Hz.
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Muhammed’in sahte bir peygamber olmadigini, aksine milyonlarca insana umut
veren bir kahraman oldugunu savunmustur (Ding, 2016: 435-438). Benzer
sekilde, Hollandali teolog Adrian Reland, Hz. Muhammed’e yonelik diismanca
yaklasimlardan kacinarak onu adil bir sekilde degerlendirmeye calismistir
(Sarigcam ve Ersahin, 2007: 11). Ancak bir¢cok oryantalist, Miisliiman ve Arap
toplumlarimi Orta Cag kligeleriyle ele almis ve Bati’nin kiiltiirel ve hatta irksal
uistiinliigiine dair imgeler liretmistir. Fransiz filolog ve din bilgini Ernest Renan,
on  dokuzuncu  yiizyilldaki  oryantalist  c¢alismalarmm,  Aydinlanma
evrenselciliginden uzaklasarak medeniyetler arasindaki farkliliklar1 vurgulayan
bir diinya goriisiine yoneldigini belirtmistir (akt. Rodinson, 1988: 52). Bu
cercevede, oryantalizm on dokuzuncu ve yirminci ylizyillarda yalnizca bilimsel
bir aragtirma alani olarak degil, ayn1 zamanda Avrupa’nin Dogu’ya yoOnelik
genisleyen 1ilgisini ve somiirge politikalariyla i¢ ice gegmis bir bilgi iiretim
stirecini temsil eden bir disiplin haline gelmistir.

On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda Avrupa somiirgeciligine hizmet
eden 6nemli bir enstriiman olan oryantalizm ¢aligsmalari, “Dogu’nun yonetilmesi,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak gozetim altinda tutulmasi i¢in Bat1 tarafindan
kurgulanan, diislince ve arastirma alaninda temsil edilen bir stratejiler biitiiniidiir”
(Erkan, 2009: 2). Oryantalizm tanimlar1 bu baglamda Batil1 olmayan halklar1 ve
kiiltiirleri kiigiimseyen ve kiiglik diisiiren basmakalip kurgularla diinyanin geri
kalam {izerinde, Ozellikle de Dogu iizerinde Bati’min kiiltiirel ve politik
hegemonyasini siirdiiriilmesine olanak tamimistir (Heywood, 2017: 415).
Oryantalizm ¢alismalarina en biiyiik elestiriyi getiren Edward Said’e gore,
oryantalizmin 6zii, Bati’nin stiinliigl ile Dogu’nun asag1 goriilmesi arasindaki
silinmez ayrimda yatmaktadir. Said, oryantalizmin bu ayrimi zamanla
derinlestirdigini ve keskinlestirdigini belirtir (2003: 42).

Yirminci yiizyilin ortalarina gelindiginde ise oryantalistler, oryantalizm
olgusunu kolonyal ve post-kolonyal olusumlardan uzaklastirma g¢aligmalarini
tanimlamak i¢in Asya c¢aligmalari veya sarkiyat calismalart terimlerini
kullanmay1 tercih etmeye bagladilar. Tiim bu bilgiler 1s1ginda oryantalizmin,
Bati’nin Dogu’yu algilama ve tasvir etme bi¢imini ortaya koyan onemli bir
kavram oldugunu sdylemek ve tarihsel siirecte 6ne ¢ikan farkli diisiinceler igin
farkl1 bir oryantalizm degerlendirmesi yapmak miimkiindiir. Bu nedenle bu
calisma oryantalizme yeni bir tamim getirmekten ¢ok, bu kavramdan nelerin
anlasilabilecegini 6zetlemeyi segcmektedir.
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1.3. Teolojik Kokenlerden Filolojik Geleneklere Alman

Oryantalizmi

Genel bir oryantalizm tanimlamasidan ve bu tanimlamanin gesitli donemlerdeki
algilanis bicimlerine degindikten sonra, kavramin Almanya Ozelinde nasil ele
alindigina bakilmasi c¢alisma i¢in Oonem arz etmektedir. Bir disiplin olarak
oryantalizm, Dogu dilleri ve kiiltiirleri bilimi anlamini tagiyan Alman literatiiriinde
Orientalistik kavramina karsilik gelmektedir. Sabine Mangold, arsiv arastirmalarmda
Orientalistik kavraminin ilk defa filolog-oryantalist Albert Socin tarafindan 1889
yilinda kullanildigim belirtmistir (2008: 223).

Almanya’da oryantalizmin baglangici on besinci yiizyila kadar uzanmaktadir.
1453 yilinda Istanbul’un fethedilmesi, genel olarak Hristiyan Avrupa’da oldugu gibi
Almanlar iizerinde de bir korku ve endise yaratmistir. On altinc1 yiizyilin ortalarmdan
sonra Osmanli Imparatorlugu’nun gerilemeye baslamasmna ragmen, Osmanl
ordusunun Viyana’y1 tehdit ettigi 1683 yilina kadar 6nemli bir tehdit olugturmustur.
Osmanlilarin  giineydogu Avrupa {izerinden Almanya’ya dogru ilerlemesi on
dordiincii yiizyilda baslasa da on altinci yiizyila gelindiginde higbir Orta Avrupa
hiikiimdar1 barigcil bir Islam veya Osmanh Imparatorlugu’yla karsilasmamistir
(Boettcher, 2004: 102).

Benzer sekilde Boettcher, Kutsal Roma ve Osmanli Imparatorluklart arasmdaki
askeri catisma déneminde on altinci yiizy1l Almanya’sinda Islam iizerine uzun bir
diisiinme gelenegi tizerinden "Tiirk" hakkindaki sdylemleri incelemistir (bkz.
Boettcher, 2004). ikinci kaynak ise, Alman oryantalizminin ortaya ¢ikisin1 Abraham
Hyacinthe Anquetil-Duperron’un  1770te  Avesta’yr  cevirmesi, ardindan
Sanskrit¢enin kesfi ve Hint-Avrupa filolojisinin gelismesi baglaminda, Almanya’nin
kiiltiirel kokenlerini arastiran milliyet¢i arayisa odaklanarak ele almaktadir (akt.
Jenkins, 2004: 98).

Almanya’da ya da Alman dilinin konusuldugu cografyada Dogu’ya olan ilginin
on yedinci yiizyilda gezginler vasitasiyla ortaya ¢iktigi soylenebilir. Gezginlerin
Dogu’nun cografi ve Kkiiltiirel 6zelliklerine duyduklart ilgi beraberinde dil ve
edebiyata olan ilgiyi de getirmistir. Schmitt’in 6rnekledigi gibi:

“Bavyeral1 asker Hans Schiltberger’in (1380-1450) uzun yillar Timur’un
sarayinda kalmasi erken donem Alman seyyahlara 6rnektir. Daha sonra
Heinrich von Poser (1599-1661), Adam Olearius (nam-1 diger Olschliger
1600-1716), Johann Albrecht von Mandelslo (1616-1644), Engelbert
Kaempfer (1651-1716) gibi seyyahlar Safevi {ilkesine seyahat etmisler ve
on yedinci ylizyilda tarih, kiiltlir, dil ve edebiyat iizerine genis bilgiler
toplayarak goézlemlerini Bati’ya aktarmiglardir.” (Schmitt, 2001; akt. Avct,
2019a: 61).
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Gezginlerin anlatilar1 daha sonra Bati, hatta daha 6zel bir ifadeyle Alman halkinin
Dogu'nun kiiltiiriiyle ilgili olarak bir birikimin olusmasinda &nemli bir adim
olmustur. S6z konusu déonemdeki bilimsel ¢alismalarda genellikle orijinal kaynaklar
tercih edilmeye caligilmistir. Ancak ulagilabilir kaynaklarin ¢cogu seyyah notlarina ve
ikincil kaynaklara dayanmaktadir (Koftiircii, 2021: 46).

Bununla birlikte Alman oryantalizmi iki farkli kaynaga dayanmaktadir. Birincisi,
kutsal topraklarda ve Osmanli ile Kutsal Roma (daha sonra Habsburg)
Imparatorluklar arasidaki uzun smir boyunca islam’in varhig; ikincisi ise, Dogu
Rénesansi’dir. 11k kaynak igin on birinci yiizyildan yirminci yiizyilin baglarina kadar
Orta Dogu’da Alman dini, kiiltiirel ve siyasi katilimini 6n plana ¢ikaran Berman, bir
dizi edebi metin ve kiiltiirel uygulamay1 incelemistir (bkz. Berman, 1997).

Almanya’da Ronesans ve Hiimanizmin etkisiyle birlikte bilimsel anlamda
gelismeler olmus ve bu gelismeler oryantalizm anlayisini da etkilemistir. Dogu ve
Bat1 arasindaki catigma tarihsel siire¢ igerisinde kiiltiirel, dini, politik, askeri ve
ekonomik bir yiizlesme igerisinde olmustur. On yedinci yiizyilda Hristiyan Bat1 ile
Miisliiman Dogu arasindaki fikir ¢atigmasi pekistirilmistir.

Alman oryantalizmi teolojik calismalar baglaminda baslayan ve daha sonra
filolojik bir disipline doniigmiis daha sonra da kiiltiirel ve sosyal bir doniis yagamustir.
Almanlar tarafindan Dogu’nun siyasi kesfi, antropoloji, etnoloji ve siyaset
bilimlerine artan ilgiye yol agan bagka bir sosyo-kiiltiirel doniisiin yolunu agmuistir.
Alman oryantalizminde teolojiden filolojiye gecis, dnemli bir déniim noktasidir.
Alman oryantalizmin ilk donemlerinde, Dogu’yu inceleme motivasyonu, biiyiik
Ol¢iide teolojik kaygilardan kaynaklanmigtir. Teolojik dénemde kutsal metinlerin
yorumu ve misyonerlik faaliyetleri 6ne ¢ikmistir. Bu donemde Dogu, misyonerlik
faaliyetlerinin bir hedefi olarak gdriilmiis ve teolojik amaglara hizmet eden bir alan
olarak sekillenmistir.

On sekizinci yiizyilin sonlarindan itibaren Alman diisiiniirlerin etkisiyle, Dogu’ya
yonelik ilgi daha sekiiler bir boyut kazanmaya baglamis ve filolojik arastirmalar 6ne
cikmustir. Filoloji, Dogu dilleri ve metinlerinin daha sistematik ve bilimsel bir sekilde
incelenmesine olanak tanimistir. Bu donemde filolojik caligmalar yalnizca dini
metinlerle smirh kalmayip Dogu toplumlarimin edebiyati, tarihi, mitolojisi ve
kiiltiiriinii incelemeye yonelmisti. Bu, Dogu’yu anlamak i¢in daha genis bir
perspektif sunmustur. Dolayistyla filolojik yontemlerin gelismesiyle oryantalizmin
teolojik amacindan uzaklasarak bilimsel bir disipline doniistiigii sdylenebilir. Diger
bir ifadeyle, teolojiden filolojiye gecis, Alman oryantalizminin dini kaygilardan daha
sekiiler, akademik ve bilimsel bir alan olarak sekillenmeye baglamasini ifade eden bir
doniim noktasidir. Bu gegis siirecinde Alman Arabist Hans Leberecht Fleischer
(1801-1888) 6ncii bir rol oynamistir. Ogrencisi Martin Hartmann (1851-1918) bir
adim daha ileri giderek modern Dogu’yu Alman oryantalizmin bir pargasi haline
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getirmistir (Avci, 2019b: 471). Suzanne L. Marchand’a gére Alman oryantalizmi,
antik diinyanin dillerine odaklanmis ancak bir yandan da Bati’nin 6z tatminini yok
etmis ve Bati kiiltiirlinde ¢ok onemli bir degisim yasanmasinda etkili olmustur.
(Marchand, 2001: 465).

Modernlesme ve evrimsel yoriingeler yerine kdkenleri ve gesitliligi vurgulamaya
yonelen Almanlarin Dogu’yla olan iliskisi Reform arastirmalarma kadar
dayanmaktadir, ancak on sekizinci yiizy1l Alman entelektiielleri, baska yerlerdeki
cagdaslarinin eserlerine ¢ok benzeyen seyahatnameler, Kitab-1 Mukaddes elestirisi
ve parodiler yazmistir. Herder ve Friedrich Schlegel ile bir tiir oryantalist “ilkelcilik”
popiilerlik kazanmistir, ama bu ancak Sanskritge filolojisinin ve Sami edebiyatinin
yeni disiplinleri i¢ine alinmak suretiyle varligini siirdiirmiistiir. Sanskritce filologlar
A. W. Schlegel ve Franz Bopp’un 1818 ve 1821 yillarinda Bonn ve Berlin
Universitelerine atanmas1 bu anlamda kalic1 bir model olusturmustur. Bu dénemde
Ingiliz, Fransiz ve Hollandalh oryantalistler, Dogu’ya memur ya da seyyah olarak
giderek bu cografyay1 bir kariyer alanina doniistiiriirken; Alman oryantalistler ise
ozellikle akademisyen kimlikleriyle, Sanskritge, Stimerce ve diger 6lii Dogu dillerine
dair uzmanliklar1 sayesinde benzer bir kariyer insa etmislerdir. 1830’Iu yillarda
tniversitelere girmek igin Latince ve Yunanca bilmek gerekiyordu ve bu durum
sonraki nesiller igin iyi egitimli olmak daha da 6nemlisi eski metinleri bilmek
anlamini tagimaktadir. Klasik filolojiyle olan bu iliski ve iiniversitenin norm
belirleyici roliinii hafifletecek olan kolonyal varligin eksikligi, on dokuzuncu yiizyil
Alman oryantalizminin bir &zelligini olusturmaktadir. Bunun disinda Alman
oryantalizminin kutsal yazilar1 bitirmeye yonelik giderek artan radikal girisimlerdeki
rolii de oldukg¢a nemlidir. Bu, on sekizinci yiizyilin sonlarmda ilahiyat fakiiltesinden
Ozerkligini ilan eden klasik filolojiyi taklit etme girisiminin bir {irlinii olmustur. Bu
ozerklik meydana gelmeden Once oryantalizm, dini metinler analiz nesneleri
karsisinda bilimsel kimligini gelistirmek zorunda kalmustir. Almanya, oryantalist
iniinii eski Dogu’nun ve 0Ozellikle de dillerinin arastirilmasinda kazanmigtir
(Marchand, 2001: 467).

Liah Greenfield ve Kontje'nin goriisleri Alman milliyetgiligi ve oryantalizmin
kokenlerine odaklanmaktadir. Greenfield, on sekizinci yiizyiln sonlart ve on
dokuzuncu yiizyilin baglarinda Alman milliyetciliginin gelisiminde belirli bir
“kararsizhigin” temel bir rol oynadigim savunurken (1992: 372-373), Kontje de
Greenfield ile birlikte bu kararsizligi anlamanin Alman oryantalizminin kdkenlerini
analiz etmek i¢in kritik oldugunu vurgulamaktadir (Germana, 2010: 84).

On dokuzuncu yiizyildaki oryantalistler genellikle filolojiye yonelmislerdir.
Bu baglamda, Alman filologlar on dokuzuncu yiizyilin baglarinda kendilerine yer
bulamamis olsalar bile on dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisindan baglayarak I.
Diinya Savasi’na kadar olan siirede bu alan1 domine etmislerdir. Bu dénemde
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metinlere ulasmak olduk¢a zordur. Bu alanda is neredeyse yoktur ve kitap
yayinciligr biiyiik ol¢lide kendi kendini finanse etmistir. Alman filologu, Dogu
bilimci ve sair olan Friedrich Riickert 1817 yilinda Italya’ya giderek bir yil
Roma’da kalmistir. 1818 yilinda Viyana’da Joseph von Hammer-Purgstall’dan
Arapga, Farsca ve Tiirkce dersleri almis ve ertesi yil Almanya’ya donmiistiir. Bu
donemde bir yandan ¢eviriler yapmig bir yandan da kendi kendine yeni diller
O0grenmeye devam etmistir (Seufert, 2008: 283; Can, 2021: 47). Friedrich
Riickert’in oryantalizm alaniyla ilgili olan en onemli eserleri ¢esitli Dogu
dillerinden yaptig1 ceviri eserleridir. Ozellikle Fars dilinde ulasabildigi hemen
hemen biitiin edebi eserlerle ilgilenmis, siirlerin bazilarini Olgiilerine baglh
kalarak Almancaya ¢evirmistir. Mevlana Celaleddin-i Rimi’nin Divdn-1 Kebir’i
(1819) ve Arap edebiyatinin en yiice eserlerinden biri olan Makamat-1 Hariri’yi
1826 yilinda olgiisiine bagli kalarak Almancaya cevirmistir (Schimmel-Tari,
2011: 22).

Friedrich Riickert, 1837 yilinda Sieben Biicher Morgenlindischer Sagen und
Geschichten (Dogu Destanlar1 ve Hikayeleri) adli eserini yaymlamigstir. 1838
yilinda Erbauliches und Beschauliches aus dem Morgenland (Dogu’dan Alinan
Aydinlatici ve Diisiindiiriicii Dersler) adli eserini, 1839 yilinda da Brahmanische
Erzihlungen (Brahman Oykiileri) adli eserini yaymlamustir. Riickert sayesinde
Bati’da ilk kez Dogu’ya kars1 tarafsiz bakis agilar1 ortaya ¢ikmaya baglamistir
(Can, 2021: 47).

Alman oryantalistlerden filolojiye yonelen bir diger isim Friedrich Wilhelm
Radloff (1837-1918) olmustur. Radloff’u Dogu dillerine yonlendiren Wilhelm
Schott, cografya alimi Karl Ritter gibi isimler etkili olmustur. Tiirk¢e, Mogolca,
Manguca ve Cince dillerini 6grenen Radloff, Dogulu milletlerin dillerini
aragtirmak amaciyla ileride Rusya’ya gitme ihtimaline karsilik Rus dilini de
ogrenmistir (Yildiz, 2007: 388; Alkaya, 2017: 26). 1859 yilindan 1871 yilina
kadar Sibirya’da kalan Radloff, kisin 6gretmenlik yapmis, yaz aylarinda da dil,
etnografya ve tarih malzemesi toplamak iizere Sibirya ve Tiirkistan’da yasayan
cesitli Tiirk boylarini ziyaret etmistir. Bu ziyaretleri sirasinda giinii giiniine
tuttugu notlar1 ve tarih, arkeoloji, cografya, istatistik, ekonomi konularinda
topladig1 bilgileri Aus Sibirien (Sibirya’dan) adli eserinde bilim diinyasina
sunmustur (Alkaya, 2017). Hayatinin biiyiik bir kism1 Orta Asya ve Sibirya’da
cesitli Turk kavimleri arasinda arastirma gezileri ile gecen Radloff, Orhun
Kitabelerini desifre etmek i¢in de ¢alismalar yapmustur.

Egitimini Dogu dilleri {lizerine goren Eduard Sachau (1845-1930), 1879
yilinda Osmanli topraklarina seyahat etmis ve bu seyahatini 1883°te Reise in
Syrien und Mesopotamien (Suriye ve Mezopotamya’ya Seyahat) adiyla kaleme
almistir. Sachua’nin Osmanli topraklarina yaptig1 seyahat Berlin’deki Kéniglich-
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Preufische Akademie der Wissenschaften (Prusya Kraliyet Bilimler Akademisi)
tarafindan desteklenmistir (Avei, 2020: 33). Eduard Sachau, 6zellikle Siiryanice
ve diger Aramice lehgeleri lizerine yaptigi calismalarla dikkat ¢ekmektedir.
Sachau, Dogu Afrika’da yeni edinilen Alman somiirgelerinin Miisliiman
sakinleriyle etkilesimlerine hazirlamak i¢in Muhammedanisches Recht nach
schafiitischer Lehre (Safii Doktrinine Gére Muhammedi Hukuk) adli eserini
yazmistir (Kauthold, 2011).

Alman oryantalistlerden Georg Jacob 1892 yili Ramazan ayinda Istanbul’a
giderek Karagdz oyunlarini izlemis ve Tiirk¢enin ses bilimi iizerine gézlemlerde
bulunmustur. Bu seyahat Jacob’un Tiirk arastirmalarina olan ilgisini tetiklemistir
(Herzog, 2010: 20). 1909 yilinda Theodor Menzel ile birlikte ¢iktigi Tiirkiye
seyahatinde, Bektasilik ve ozellikle Istanbul ve Bati Anadolu’daki Bektasi
tekkelerine iligkin ¢aligmalar yiiriitmiistiir. I. Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye’de
hizmet géren Alman hemsireler ve bahriye askerleri i¢in bazi Tiirkce kitaplar ve
Almanca-Tiirk¢e yardimct bir sozlikk hazirlamistir (Kreiser, 2001: 567). Georg
Jacob, Arap, Osmanli, Gliney ve Dogu Asya golge oyunu ve kukla tiyatrosu ile
Arap tarihi ve edebiyati {izerine arastirmalar yapmustir. Ozellikle Osmanli
diplomasisi, tasavvuf ve halk edebiyati gibi alanlara ilgi duyan Jacob, alana
yaptig1 katkilarindan otiiri Almanya’da Tiirkoloji c¢aligmalarin1 baslatan kisi
olarak kabul edilmis ve bu alanda 6ncii sayilmistir (Herzog, 2010: 19). Jacob,
1930 yilinda Paul Kahle ile birlikte Das orientalische Schattentheater (Dogu Tipi
Golge Tiyatrosu) adli eserinin temelini atmis ve Tiirklerin Islam sanatlarina
yaptiklar1 katkilar1 6zellikle vurgulamaistir.

Alman oryantalizmini ¢esitli yonlerden ele almak miimkiindiir. Marchand,
Alman oryantalist biliminin tarihinde bir 6nemli nokta varsa, bunun somiirgecilik
degil din oldugunu savunmustur (2010: 20v). Alman oryantalizminin kokleri
elbette Reformasyon sonrasi Eski Ahit ¢alismalarina kadar uzanabilir, ancak
oryantalizmin teolojiden ayrilmasi hi¢bir zaman tam anlamiyla olmamustir.
Nitekim eski dini metinlerin statiisii ve kokenleri hakkindaki goriisler yirminci
ylizyilin baglarina kadar bu alandaki tartismalari sekillendirmeye devam etmistir.
Marchand’1in altin1 ¢izdigi bu dini boyut, on dokuzuncu ylizyil oryantalizmini
temelde sekiiler ve oncelikle modern diinyaya yonelik olarak ele alan Edward
Said’den ayrilmaktadir.

On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda, Alman siyasi ve kiiltiirel yasaminda ve
oryantalist arastirmalarin kurumsal yapisindaki bir dizi degisim, Marchand’in
“Ikinci Dogu Ronesans1” olarak adlandirdig siirecin zeminini hazirlamistir. Her
seyden 6nce Alman Imparatorlugunun ekonomik ydnden biiyiimesi, miizeleri
finanse etmek, eserler satin almak ve Dogu filolojisinin ¢esitli alanlarinda
kiirsiiler kurmak i¢in hem devlet hem de 6zel kaynaklardan daha fazla destegin
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olabilecegi anlammna gelmektedir. Ikinci olarak, oryantalistler on dokuzuncu
ylizyilin sonlarinda daha giiglii hale gelen emperyalizmden yararlanmiglardir. Bu
da Dogu’daki eserlere, eski metinlere ve diger kiiltiirel hazinelere erigimi
kolaylastirmigtir. Marcand bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“Bu fetihler onlara yeni agilan rotalarda seyahat etmelerine ve yurtdisinda
konuslanan somiirge subaylariyla birlikte kalmalarina, yerli segkinler
kiiltiirel mallari1 satmaya zorlandiklarinda veya ellerinden aldiklarinda
ucuza satin alindiklar1 Dogu metinlerine ulagmalarina ve yerel halktan yeni
diller ve kutsal sirlar 6grenmelerine olanak saglamistir.” (Marchand, 2010:
157-158).

Marchand’in ifadesinden de anlasilacagi lizere, diger Bati devletlerinin
isgalleri ve tehditleri karsisinda Alman entelektiieller cesaretlenmis ve
zenginlesmigtir. Bu yillarda Almanlarin elde etmeyi basardigi eserler arasinda
Nefertiti’nin biistli (1913) ve Cin’in Turfan bolgesinden topladiklari (1902-1914)
Iran, Sanskrit, Cin, Tiirk ve Tohar el yazmasi metinler bulunmaktadir (Hazai,
1971: 11).

Yirminci yiizyillda Alman oryantalistler Kur’an-1 Kerim iizerine yaptiklar
aragtirmalarini tekrar giindeme getirmistir. Gerd Riidiger Puin, harekelerin heniiz
kullanilmadigi bir dénemde yazilan Kur’an’da Islam diinyasinda okunan
Kur’an’dan biraz daha farkli bir dil kullanildigini belirterek Kur’an’in biiyiik bir
kisminin yeniden yazilmasi gerektigini ileri silirmiistiir. Arastirmalarinin
sonuglarmi gesitli bilimsel makalelerle ve konferanslarla duyurmaya c¢alisan
Puin, Katolik Teolog Karl-Heinz Ohlig’le birlikte Islam tarihiyle ilgili Batili
oryantalistlerin arastirmalarinin anlatildigt Die dunklen Anfinge: Neue
Forschungen zur Entstehung und friihen Geschichte des Islam (Karanlik
Baslangiglar: Islam’in Ortaya Cikisi ve Erken Tarihi Uzerine Yeni Arastirmalar)
kitabin1 bastirmistir.

Goriildiigii gibi, Alman Oryantalizmi 6zellikle on dokuzuncu yiizyilin
ortasindan baslayarak yirminci ylizyila kadar filolojik titizligi, akademik
karakteri ve Dogu dilleri ve metinleriyle yogun iliskisi bakimindan diger
Oryantalist geleneklerden ayrilir. Ingiliz ve Fransiz Oryantalistler genellikle
sOmiirgeci siyasi ¢ikarlar pesinde kosarken, Alman Oryantalizmi karsilastirmali
dilbilim ve tarihsel-elestirel analize daha giiclii bir sekilde dayanmaktadir. Bu
konu hakkinda Edward Said Almanya’nin “Dogu’da uzun siireli ve siirekli bir
ulusal ¢ikar’” olmadigint ve bu nedenle siyasi glidiimlii bir oryantalizmin
olmadigin1 savunmustur. Almanya’nin oryantalizmi sdmiirgecilikten bir adim
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uzaktadir (Said, 1979: 18). Bununla birlikte, daha sonra elestirel olarak
incelenecek olan belirli Batili Dogu algilarinin ingasina da katkida bulunmustur.

1.4. II. Mesrutiyet ve II. Abdiilhamid Donemi

Bati’nin Dogu’ya yonelik tarihsel algisi, somiirgecilik siiregleriyle sekillenen
kiiltiirel ve entelektiiel bir Ustlinlik sdylemine dayanmakta; bu anlayis,
oryantalizm kavrami cercevesinde kuramsal bir zemine oturtulmaktadir.
Oryantalizm, sadece akademik bir ilgi alan1 degil, ayn1 zamanda Bati'nin Dogu
tizerindeki bilgi ve temsil giiclinii pekistiren ideolojik bir ara¢ olarak islev
gormektedir. Bu baglamda, farkli Avrupa iilkelerinin oryantalist yaklasimlar1 da
kendi tarihsel ve siyasal dinamikleri dogrultusunda gesitlenmistir. Ozellikle
Alman oryantalizmi, dilbilim ve filoloji temelli akademik calismalariyla 6ne
cikarken; ingiliz ve Fransiz oryantalistleri daha ok sdémiirge pratikleriyle i¢ ice
gegmis bir oryantalist gelenegi temsil etmislerdir. Bu c¢ergevede, Bati’nin
Dogu’ya yonelik sdylemleri ve bilimsel yaklagimlari Osmanli entelektiiel
diinyasini da etkilemis; 6zellikle II. Abdiilhamid ve II. Mesrutiyet donemlerinde
bu etkilerin gesitli yansimalar1 gézlemlenmistir. Bu nedenle 11. Mesrutiyet ve I1.
Abdiilhamid donemleri ele alinmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu’nun Batr’dan geri kalma siireci on dokuzuncu
yiizythn ilk yarisinda biiyiik bir hiz kazanmis ve 1838 Ingiliz-Osmanli
Anlagsmasi’nin® imzalanmasiyla zirveye ulasmustir (Citir, 2022a: 441). Bu donem
Osmanli Devleti’nin Bat1 karsisindaki gerileyisinin iyice belirginlestigi,
modernlesme ¢abalariyla bu gerilemeyi durdurmaya ¢alistig1 ancak basariya
ulasamadigi kritik bir donemdir. Bu silire¢ hem askeri yenilgiler hem de
ekonomik, bilimsel ve teknolojik gelismelerde Bati’nin gerisinde kalinmasiyla
sekillenmistir. Bundan sonraki donem Osmanli topraklarinin yari—somiirge
konumuna geldigi yillardir. 1838 Anlasmasi, kapitiilasyonlarin yabancilara
tanidig1 ayricaliklar1 genisleterek onlar1 yerli tliccarlarla esit hale getirmistir.
1838-1842 yillan arasinda basta Fransa olmak tizere diger Avrupa lilkeleriyle de
buna benzer anlasmalar imzalanmustir. Fransiz Ihtilali’nden sonra ulus devlet ve
milliyetgilik kavrami ortaya c¢ikmis ve Batililasma adi altinda yenilesme
cabalarma giren Osmanli, 1839 yilinda Tanzimat Ferman1’nin okunmasiyla Tiirk
tarithinde somut olarak Batililasma yolunda ilk adim atilmistir (Mardin, 1996:
185).

3 1838 Ingiliz-Osmanli Anlasmasi, Misir sorunu devam ederken Ingiltere ile Osmanl Devleri arasinda
imzalanan ticaret sdzlesmesidir. Bu sdzlesmeyle Osmanli Devleti yar1 somiirge haline gelmistir. 16 Agustos
1838 tarihinde imzalanan bu ticaret sozlesmesi, daha sonra diger Avrupa {ilkeleriyle yapilan ticaret
sozlesmelerine kaynaklik etmistir (Durhan, 2002: 84).

22



Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra 1845 yilinda reform programinin
Onemini iyice benimsemelerini saglamak icin tasra temsilcilerinden olusan bir
meclis Istanbul’da toplanmustir. Devam eden siirecte modern laik ceza
mahkemeleri 1847 yilinda kurulmus ve 1850 yilinda ise Batili uygulamalara
dayali laik bir ticaret kanunu yayimlanmistir (Akyildiz, 2011: 5). Tanzimat’in
ilanindan sonra 1856 yilinda Osmanli Devleti’ni yikilmaktan kurtarmak igin
Islahat Fermani ilan edilmistir. Boylece 1839 Tanzimat ve kapitalizmin
cikarlaria uygun {istyapt kurumlarinin iilkede olusturulmasimi 6ngdren 1856
Islahat Fermani ile 1880°’li yillardan sonra emperyalist nitelik tasiyan Avrupa
sermayesinin Osmanli imparatorlugu’na girisi hem hizlandirmis hem de yasayla
giivence altina almmastir.

1850°1i yillarda ingiltere diinyanin en giiclii kapitalist iilkesidir ve bunun bir
sonucu olarak Osmanlilar tizerinde diger kapitalist {ilkelere gore daha fazla soz
sahibidir. On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda Ruslar, Osmanli Devleti’nin yok
edilmesi gerektigini dile getirmeye baslamistir. Bu amagla Car 1. Nikola 1853
yilinda Ingiltere elgisine Osmanli Devleti’ni paylasmay1 Onermistir. Ancak
Ingilizler, Rus yayilmasinin Hindistan’daki somiirgeleri icin tehlikeli olacagim
diisiindiiklerinden Ruslara destek vermemistir (G6len, 2021: 174). Daha sonraki
stirecte anayasal monarsi rejiminin ilk donemi olan Birinci Mesrutiyet 1876
yilinda ilan edilmistir. Birinci Mesrutiyet, Kanun-i Esasi’nin ilantyla anayasal bir
diizene gecis, Bati’daki siyasal degisimlere ayak uydurma c¢abasidir. Birinci
Megsrutiyet, Osmanli tarihinde halkin yonetime katilimi agisindan 6nemli bir
doniim noktasidir. Anayasal diizene ge¢is ise, modernlesme ¢abalarinin siyasi bir
boyuta tasindigim gostermektedir. Ancak siyasi istikrarsizliklar ve donemin zorlu
kosullar1 nedeniyle yalmizca iki yil siirmiis ve 14 Subat 1878 tarihinde II.
Abdiilhamid tarafindan sonlandirilmigtir (Siirek, 2015:61-62). 1878-1908 yillar
arasinda devam eden bu déneme “Istibdat Dénemi” denilmektedir. Bu dénemde
basin ve fikir 6zgiirliigii biiyiik 6l¢iide kisitlanmis, jurnalcilik sistemiyle muhalif
hareketler baski altina alinmis (Siirek, 2015:50), ancak egitim, saglik ve ulagim
alanlarinda 6nemli reformlar yapilmistir (Siirek, 2015:14). Baskici yonetime
ragmen II. Abdiillhamid, egitim ve ulasim alaninda Onemli reformlar
gerceklestirmistir. Modern okullar kurulmus, egitim teskilati genisletilmistir.
Hicaz Demiryolu Projesi gibi ulasim projeleri Istibdat doneminde hayata
gecilmistir.

Bu donemde II. Abdiilhamid, Batili devletler denge politikasi izleyerek
Osmanli toprak biitlinliigiinii korumaya galigmistir. Berlin Antlagsmasi (1878) ile
kaybedilen topraklar sonrasi, ozellikle Ingiltere ve Almanya ile iliskileri
giiclendirmistir. Osmanli, mali krizler nedeniyle Bati’dan siirekli bor¢ almak
zorunda kalmisti. Bu borglar, Osmanli ekonomisini Bati’ya bagimli hale
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getirmistir. Osmanli Devleti’nin dig borglari1 6deyememesi sonucu Diiyun-u
Umumiye 1881 yilinda kurulmustur (Ortayli, 2018:41-42). Bu kurum, Osmanl
ekonomisinin bilyiik dl¢iide yabanci devletlerin denetimi altina girmesine neden
olmus ve Osmanli mali bagimsizligin1 6nemli 6l¢iide kaybetmistir. Batr, modern
biirokrasi ve hukuki sistemler gelistirirken, Osmanli’da reform cabalar1 yeterli
olmamustir.

1882 yilinda Ingilizler Misir’1 Osmanli Devleti’nden alarak kendi topraklarina
katmistir. 1889 yilinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti kurulmus ve II. Abdiilhamid
rejimine kars1 anayasal yonetimi yeniden tesis etmeyi amaclamigstir. Cemiyet,
ozellikle Jon Tiirkler tarafindan desteklenmistir. Ittihat ve Terakki’nin
Selanik’teki askeri giicii, II. Abdiilhamid’i reformlara zorlamistir (Tirkiye
Diyanet Vakfi, 2024). ikinci Mesrutiyet’in ilaninin arifesinde Avrupali devletlerin
genel durumlarinda koklii degisiklikler yasanmuistir.

Ekonomik {stiinliik saglamak isteyen Avrupali devletler iki bloga ayrilmistir.
Bir yanda Almanya-Avusturya ve Macaristan’in kurduklari Ittifak Devletleri
blogu; diger yanda ise Fransa, Rusya ve Ingiltere’nin anlasmalar ile olusan itilaf
Devletleri blogudur. Osmanli Devleti ise bu iki blogun disinda kalmis veya
birakilmistir. Ingiltere uzlasma blogunun kurulmasindan 6nce 1895 yilinda
Avrupali devletler i¢in bir denge plan1 hazirlamistir. Bu plana gore ¢lirlimiis kabul
edilen Osmanli Devleti paylasilacaktir. Misir kesin olarak Ingiltere’ye
birakilacak, Rusya Istanbul’u alacak, Avusturya ve Macaristan’a Selanik ve
dolaylar1 verilecek, Italya’ya da Arnavutluk birakilacaktir. Fransa’ya ise Fas
verilecek ve Almanya’ya da ne gibi somiirge tavizleri istedigi sorulacak ve
istekleri dogrultusunda tatmin edilecektir. Ingilizlere gore bu plan kabul edildigi
takdirde, Sark meselesi ¢oziilmiis olacaktir (Karal, 1999: 217).

Birinci Mesrutiyet doneminin anayasasi olan Kanun-1 Esasi’nin otuz yil
askida kalmasi sonucunda 1908 yilinda Tkinci Mesrutiyet ilan edilmistir. ikinci
Mesrutiyet, Osmanli Devleti’nde anayasal yonetimin yeniden ilan edildigi ve
meclisin yeniden acildigi 6nemli bir siyasi donemi ifade etmektedir. 1908 yilinda
II. Abdiilhamid, Jon Tiirkler tarafindan yogun baski altina alinarak Kanun-i
Esasi’yi tekrar yiiriirliige koymus ve mesruti monarsi yeniden baslamistir. Ikinci
Mesrutiyet’in ilanindan sonra 1909 yilinda mesrutiyet karsitt muhafazakar
gruplar ayaklanmig ve bu ayaklanma tarihe 31 Mart Vakasi olarak ge¢cmistir
(Catir, 2025: 68; von Sax, 1913: 557-558). Bu olay, Ittihat ve Terakki’nin
gliclenmesine ve II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesine yol a¢mugtir. II.
Abdiilhamid’in yerine V. Mehmet tahta ¢ikarilmistr.

Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki topraklarini biiyiik 6l¢iide kaybetmesi,
mesrutiyetin etkili bir yonetim kuramadiginin gostergesidir. Osmanli Devleti’nin
Bati’daki hakimiyetinin sona erdigi Balkan Savaglar1 (1912-1913), Osmanli’nin
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¢Okiis siirecinin hizlanmasinda ve 1. Diinya Savasi’na giden yolda 6nemli bir
donemeg olmustur.

On dokuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren Balkanlardaki Hristiyan milletler,
milliyetcilik etkisiyle bagimsizlik miicadelesine girmistir. Sirbistan, Yunanistan,
Karadag ve Bulgaristan gibi devletler, Osmanli’ya karsi bagimsizliklarimi
kazanmis veya Ozerklik elde etmistir. Bu devletler, Osmanl topraklarinda kalan
diger Balkan halklarin1 da Ozgiirlestirmek adina Osmanli’ya karst harekete
geemistir. Osmanli’ya karsi es zamanli olarak saldirtya gecen bu devletler,
Osmanli ordusunun zayif bir komuta ve hazirliksiz bir yapiya sahip olmasi
nedeniyle Osmanli’nin kisa siirede toprak kaybetmesine neden olmuslardir (von
Sax, 1913: 584-620). 1913 Londra Antlasmasi ile Arnavutluk bagimsizligini ilan
etmis, Osmanli’nin Bati’daki varligi biiyiik 6l¢lide sona ermistir. Birinci Balkan
Savag1 (1912) sonras1 Balkan devletleri arasinda toprak paylasimi konusunda
anlagmazlik ¢ikmistir. Bulgaristan, Makedonya’nin biiyiik bir kismmi kontrol
etmek istemis, ancak Sirbistan ve Yunanistan buna karsi ¢ikmistir. Bulgaristan,
Sirbistan ve Yunanistan’a saldirmistir, ancak bu sirada Romanya ve Osmanli da
Bulgaristan’a karst harekete gegmistir. Osmanli, bu siiregte Edirne ve
Kirklareli’ni geri almigtir (von Sax, 1913: 649). Balkanlardaki ¢atismalar, biiyiik
giicler arasindaki rekabeti artirmis ve bolgeyi Birinci Diinya Savasi’nin fitilini
atesleyen bir merkez haline getirmistir.

1.4.1. Siyasi Istikrarsiziik ve Yiikselen Milliyetcilik: Osmanh

Imparatorlugu'nun Son Yillar

On dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisi, Osmanli Imparatorlugu tarihinde
kapsamli modernlesme girisimlerinin yapisal zayifliklar ve Batili gii¢lere artan
bagimlilikla carpistigi belirleyici bir donem olmustur. Tanzimat ve Islahat
reformlar1 idari, hukuki ve egitim sistemlerini modernlestirmeyi ve
imparatorlugu rekabetci bir devlete doniistiirmeyi amaglamaktaydi. Bununla
birlikte, bu reformlar Osmanli yonetiminin yapisal eksikliklerini ya da gelismekte
olan Avrupa ulus devletlerine kiyasla ekonomik ve askeri geri kalmigligini telafi
edememistir.

Osmanli Imparatorlugu'nun kiiresel ticaret sistemine artan ekonomik
entegrasyonu, ozellikle de 1838'de Ingiltere’yle yapilan ticaret anlasmasi,
Osmanli pazarlarinin Avrupa mallarina daha fazla agilmasina yol agmis, bu da
daha sonra yerli iiretimi zayiflatmis ve Bati'ya ekonomik bagimlilig
desteklemistir. Bu baglamda, ulusal bor¢ meselesi daha onemli hale geldi:
Imparatorlugun mali yiikiimliiliikklerini yerine getirememesi, 1881'de Diiyun-u
Umumiye idaresinin kurulmasina yol acarak Osmanli ekonomisinin biiyiik
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boliimiinii Avrupali giiglerin dogrudan kontrolii altina sokmustur (Ortayli,
2018:41-42).

Bu geligmelere paralel olarak, Balkanlar'da milliyet¢iligin yiikselisi Osmanli
topraklarinin pargalanmasina ve siyasi diizenin istikrarsizlasmasina yol agmustir.
Ozellikle Balkan Savaslar1 (1912-1913) imparatorlugun askeri zayifliginin géz
online ¢ikardi ve topraklarmin pargalanmasimi hizlandirmistir. Osmanli
hiikiimetiyse bu durumu diizeltmek adina giiciinii merkezilestirerek ve
Almanya'ya yakinlagarak bu gelismelere karsi koymaya calismistir. Ancak
diplomatik ¢abalara ve reform planlarina ragmen Osmanli Imparatorlugu,
manevra alanin1 giderek kaybettigi jeopolitik bir gerilim alaninda sikisip
kalmgtir.

Siyasi istikrarsizlik, ekonomik bagimlilik ve on dokuzuncu yiizyilin sonlar1 ve
yirminci ylizyilin basglarinda yasanan toprak kayiplart Osmanli egemenliginin
aginmasina onemli Sl¢iide katkida bulunmustur. Basarisiz reform girisimleri ve
siiregelen askeri gerilemeler nihayetinde Osmanli Imparatorlugu'nun Birinci
Diinya Savasimin basinda uluslararast politikaya c¢evresel bir oyuncu olarak
entegre olmasina yol agmis ve bu da nihai ¢okiisiinii tasdiklemistir.

On dokuzuncu ve yirminci yiizyilda Bati, ulus merkezli bir devlet anlayisini
benimsemistir. Bu anlayis Bati’nin Dogu’ya bakis1 iizerinde etkili olmustur.
Birinci Diinya Savasi ve Ikinci Diinya Savasi’nin nedenleri dikkate alindiginda
kaynak arayisi icerisinde olan Batili devletlerin ekonomik ¢ikarlarini savunmak
icin oOncelikle kendi aralarinda baslayan sonrasinda tiim diinyaya yaymis
olduklar1 savaslar 6n plana ¢ikmaktadir (Ulagli, 2017: 16). Tiim bunlara karsin
Bati’nin goziinde Dogu, her daim miicadele edilmesi gereken bir diigman olarak
nitelendirilemez. Bu durum Bati’daki her iilke i¢in Dogu’nun ayni anlami ifade
etmedigini ortaya koymaktadir.

Yirminci yiizyilda Birinci Diinya Savasi ve Ikinci Diinya Savasi’nin
yasanmasiyla birlikte diinya bir ¢Okiintii i¢ine girmistir. Bati’nin yirminci
ylizyilda Dogu’ya bakis acis1 Dogu’nun Bati karsisindaki tutumuyla ilgili
oldugunu Yilmaz su sekilde izah etmistir:

“Oyle ki Bati’nin salt materyalist felsefesi, Dogu’nun mistik ve tasavvufi
ogretilerine ihtiyag duymustur. Ciinkii bu yikim, acinin diinyevi hazlarla ya
da maddi ¢ikarlarla olmus haliydi. Belki de Bat1 ac1 ve tiikenis ile simdiye
kadar somiirge olarak gordiigii Dogu’ya ve bu cografyaya bagka bir amag
ile yanagmistir.” (Yilmaz, 2017: 247).

Yilmaz’in bu ifadesi yirminci yilizyilin, insana yonelisin daha fazla oldugu,
denge ve diizenin arandig1 ve gerceklige ulasmada Dogu’nun yontemlerinin
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kullanildig1 bir ylizy1l oldugunu gostermektedir. Ayrica bu ifade, Bat1 diinyasinin
tarihsel siiregte Dogu’ya yonelik algisinda meydana gelen bir degisimi
vurgulamaktadir. Geleneksel olarak Dogu, Bati tarafindan somiirgelestirilmis,
egzotiklestirilmis ve ¢cogunlukla maddi ¢ikarlar dogrultusunda ele alinmig bir
bolge olarak goriilmiistii. Ancak Bati’nin maddiyat odakli, salt akla dayali
felsefesinin insani ve manevi degerlerden uzaklasmasi, toplumlarinda cesitli
krizlere yol agmistir. Bu krizler, bireysel yalnizlik, anlam arayis1 ve manevi
bosluk gibi sorunlarla kendini gdstermistir. Bati’min yalnizca materyalist
degerlerle bir tatmin saglayamamast Dogu’nun manevi, mistik ve tasavvufi
Ogretilerine olan ilgiyi arttirmistir. Burada “ac1” ve “tiikkenis”, Bati’nin kendi
ahlaki ve manevi krizlerini ifade ederken, “Dogu’ya bagka bir amagla yanagma”
ifadesi, artik Dogu’nun yalnizca ekonomik veya politik ¢ikarlar igin degil,
manevi arayiglarin ve anlam kazandirma ¢abalarinin bir kaynagi olarak
goriilmeye baslandig1 sOylenebilir.

1.4.2. Adim Adim Birinci Diinya Savasi’na

Birinci Diinya Savasi oncesinde Dogu’nun ne anlam ifade ettigini ortaya
koyabilmek i¢in savag dncesi gelismelerin incelenmesi 6nem arz etmektedir. On
dokuzuncu yiizy1l sémiirgecilik yiizyilinin zirvesi olarak bilinmektedir. Ozellikle
Ingiltere, Fransa, Rusya ve Almanya gibi bircok devlet diinya siyaseti ve
ekonomisinin gerisinde kalmak istemedikleri igin somiirgecilik yarigina
girmiglerdir. Bu yarig somiirgecilik siyasi ve ekonomik {istiinliiglin yani sira dini
ve kiiltiirel yayilmay1 da beraberinde getirmistir. Devletler ekonomik ve siyasi
anlamda ele gecirilen bir yere ayn1 zaman kendi dini ve kiiltlirinii kisaca kendi
diizenini de gotiirmiistiir. Zaman igerisinde bu durum rekabet ortami1 yaratmistir.
Bu ortam da 1914 yilindaki Birinci Diinya Savasi’nin ayak sesleri olmustur.

Birinci Diinya Savas1 6ncesinde Avrupa’nin Dogu’ya kars1 tutumlar iki ana
goriise dayanmaktadir. Bunlardan ilki Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii
hizlandirmak, boylece Osmanli mirasma ulagmaktir. ikincisi ise, Osmanli
Imparatorlugu’nun sinirlar1 igerisinde niifuz ve gii¢lerini arttirmak ayn1 zamanda
ekonomik acidan ¢ikar elde ederek rakip devletleri buradan uzaklastirmaktir
(Karadag, 1971; Yuvali, 2009).

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Bati’nin Dogu hakkinda benimsemis
oldugu anlayigin temelini olusturan emperyalizmdir. Bati’'nin gittikge artan
ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve askeri istiinliigiiniin yaninda Dogu bir ¢okiis
igerisine girmigstir. Kemal Beydilli Dogu’nun bu ¢okiisiiyle ilgili olarak sunlari
ifade etmistir:
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“Zayiflayan Osmanli Devleti, ii¢ kitada sahip bulundugu genis topraklari
sebebiyle giiclenen komsu devletlerin (Rusya ve Avusturya) ve deniz asiri
somiirge imparatorluklar1 kurarak diinya devleti olma yolunda &nemli
ilerlemeler kaydeden, dogrudan sinirdas olmayan iilkelerin (Ingiltere ve
Fransa) bagka anlamda bir ilgi odagi haline gelmisti.” (Beydilli, 2010: 353).

Beydilli’'nin bu ifadesinden de anlagilacagi iizere, Osmanli Devleti’nin
konumu ve sahip oldugu topraklar nedeniyle Avrupa’daki biiylik giiclerin
Osmanli {izerindeki paylagim projeleri devletin ¢okiisiinii de beraberinde
getirmistir. Osmanli Devleti’nin zayiflamaya baglamasiyla birlikte hem komsu
devletler hem de uzak cografyalardaki somiirgeci giigler ic¢in jeopolitik,
ekonomik ve stratejik acidan 6nem kazandigi sdylenebilir.

Ozellikle Osmanli topraklarinin genisligi ve bu topraklarin hem kara hem
deniz yollar lizerindeki stratejik konumu, farkl: tiirden ¢ikarlari olan devletlerin
ilgisini ¢ekmistir. Osmanli’nin sinirdasi oldugu Rusya ve Avusturya gibi giicler,
Osmanli’nin zayiflamasini kendi ¢ikarlar1 i¢in bir firsat olarak gérmiislerdir.
Rusya’nin Osmanli’nin Karadeniz, Kaftkaslar ve Balkanlardaki topraklar
iizerinde niifuz kurmak ve sicak denizlere inmek gibi stratejik bir hedefi vardi.
Avusturya ise, Balkanlarda gii¢ kazanmak ve Bati’daki etkilerini artirmak i¢in
Osmanli’nin bu bolgedeki zayifligindan faydalanmayi amaglamistir. Osmanli
Devleti’nin dogrudan sinirdas olmadigi Ingiltere ve Fransa gibi denizasiri
sOmiirgeci imparatorluklar da Osmanli topraklarina biiyiik bir ilgi gostermistir.
Osmanl topraklar Ingiltere igin 6zellikle Siiveys Kanali ve Hindistan’a giden
ticaret yollar1 agisindan stratejik bir neme sahip olmustur. Ingiltere, bu yollari
kontrol altinda tutarak somiirgelerinin giivenligini saglamak istemistir. Fransa,
hem Dogu Akdeniz’deki ticari ve kiiltiirel etkisini artirmak hem de somiirge
imparatorlugunu genisletmek i¢in Osmanl topraklariyla yakindan ilgilenmistir.

On dokuzuncu ve yirminci yiizyilin baglarinda yasanan siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel gelismeler sadece jeopolitik manzarayr degistirmekle kalmamisg, ayni
zamanda toplumlarin kendilerini ve ¢evrelerini algilama bi¢imlerini de
degistirmistir. Siyasi istikrarsizlik, ekonomik degisim ve sosyal c¢alkanti
donemlerinde insanlar duygu ve diislincelerini yansitmak igin farkli ifade
bigimleri bulmuslardir.

Ulusal kimlik ve sosyal reform miicadelesi siyasi alanda 6n plana ¢ikarken,
kiiltiirel ve entelektiiel diinyada da yeni elestiri ve diisiinme bigimleri gelisti.
Burada ozellikle mizah ve kahkahanin bir toplumsal tartisma araci olarak
oynadigi rol dikkat ¢ekicidir. Kahkaha hi¢bir zaman sadece komik olana verilen
spontane bir tepki degil, zamanin deneyimleri ve zorluklariyla derinden baglantili
cok katmanl sosyal ve kiiltiirel bir eylemdir. Ozellikle biiyiik giivensizlik veya
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bask1 anlarinda, kahkaha ister bir dikkat dagitma arac1 ister bir protesto bi¢imi ya
da bastirilmis duygular i¢in bir ¢ikis yolu olsun yikici bir arag¢ haline gelir.

Bu baglamda karikatiir de merkezi bir rol oynamigtir. Karmasik toplumsal
sikayetleri ve gii¢ iliskilerini sadece birka¢ vurusla yorumlayabilen gorsel bir arag
olarak, etkili bir elestiri araci haline gelir. Ozellikle siyasi calkantilarm ve
toplumsal gerilimlerin yasandig1 donemlerde, karikatiirler sadece eglendirmekle
kalmayip ayni zamanda meydan okuyup kiskirtabildikleri i¢in giderek daha
onemli hale gelmektedir. Bu nedenle giilme ve mizah ¢aligmalari, sadece komik
unsurlarin analizinden daha fazlasidir- ayn1 zamanda gii¢, kimlik ve sosyal
degisim mekanizmalari iizerine bir yansimadir. Bu karmasik konuyu anlamak igin
giilmenin teorik temellerine bakmak, felsefi ve psikolojik boyutlarini kesfetmek
ve mizah, toplum ve kiiltiir arasindaki yakin baglantiya 1sik tutmak gerekmektedir

Bu diisiincelerle, giilme kuramlarinin, mizah ilkelerinin ve bir sanatsal ifade
bicimi olarak karikatiiriin 6neminin incelenmesine baslanilacaktir.
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2.BOLUM:
GULME VE MiZAH KURAMLARI ISIGINDA
KARIKATUR

Giilme, insan dogasinin en belirgin ve evrensel tepkilerinden biridir. Bu dogal
eylem, yalnizca bir keyif gostergesi degil, ayn1 zamanda bireylerin diisiincelerini,
duygularmi ve toplumsal baglarini ifade etme bigimidir. Giilme eylemi kimi
zaman bir rahatlama, kimi zaman bir anlayis an1 ve kimi zaman da meydan
okumadir. Glilmenin ardinda yatan mizah, insanin hayal giiciinii harekete gegiren
ve olaylara farkli bir agidan bakmay1 saglayan giiclii bir aragtir. Mizah hem
bireysel bir eglence kaynagi hem de toplumsal elestirinin keskin bir dilidir.
Gergeklige ciddiyetin smirlarma esir olmadan, giilmenin imkéanlarindan
faydalanarak bakan mizah; bireysel ve toplumsal bircok konuyu kendine 6zgii
yaklasimlarla degerlendirir. Giildiiriirken diislindiirme ilkesiyle elestirel bir bakis
ortaya koyar ve giindelik dilden edebi dile kadar pek ¢ok baglamda kendine yer
bulur. Mizahin en 6nemli unsurlarindan biri giilmedir. Giilme, mizahin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan fizyolojik ve psikolojik bir tepkidir. Bu baglamda karikatiir,
mizahin gorsel bir yansimasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Basit ¢izgilerle derin
anlamlar yaratan karikatiir, bir yandan giildiiriirken bir yandan diisiindiirmektedir.
Toplumdaki geligkileri, giindelik yasamin absiirtliiglinii ve giic dengelerindeki
ironiyi gozler 6niine sermektedir.

Aristoteles ve Platon’dan bu yana Schopenhauer, Freud, Kierkegaard,
Bergson ve Bahtin gibi pek ¢ok diisiiniir giilme ve mizah {lizerine kafa yormustur.
Mizah ve giilme olgusu iizerine yapilan tartismalarin nedenleri arasinda siiphesiz
caglar boyunca gegirdigi evrim ve kiiltiirler aras1 degisimler yer almaktadir. Bu
durum bir kiiltiir veya donemde komik olarak degerlendirilirken, baska bir kiiltiir
veya donemde ciddi veya hatta korkung olarak degerlendirilebilmektedir. Henri
Bergson, Giilme adl1 eserinde giilmenin gizemli yapisini su sozlerle agiklamaya
caligmigtir: “Bu denli gesitli {iriinde ayni olup da kimine nahos kimine hos bir
koku bahseden o esansi hangi damitma ydntemi verebilir bize?” (2014: 3).
Bergson’in da belirttigi gibi, degisken yapisi ve onu karakterize eden
ozellikleriyle mizah, glilme kuramlariyla da yakindan iligkili olmustur. Mizahin
modern filozoflarindan biri olan Mikhail Bakhtin, Rabelais ve Diinyas: adli
eserinde giilme iizerine tespitleriyle dikkat cekmektedir. Yazar, giilmeyi “tarih ve
insan ve bir biitlin olarak diinya hakkinda temel hakikat bigimlerinden biri” olarak
tanimlamaktadir. Ona gore “Literatiirde giilme, tipki evrensel sorunlar ortaya
koyan ciddiyet kadar kabul edilebilirdir ve diinyanin bazi 6nemli yodnlerine
sadece onunla ulasilabilir” (Bakhtin, 2005: 41).
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Giilmenin bir nesneyi incelemeyi ve soymay1 saglayan bir ara¢ oldugunu
belirten Bakhtin’in (1981, akt. Cebeci 2008: 116) goriisli, Barry Sanders’in
Giilmenin Zaferi adli eserinde su sekilde paylasilmaktadir: “Giilmenin olaganiistii
bir giicii vardir: Nesneyi yakinlastirir, altiist eder, dig kabugunu kirar, merkezine
bakar, ondan siiphe eder, onu pargalarina ayirir, onu soyup sergiler, 6zgiirce
inceler ve onunla deneyler yapar” (2001: 34). Bu iki paralel diisiince, giilme ve
mizahin en dnemli ortak yonlerinden birini olugturur. Mizah materyalini hafiza,
dil ve kiiltiir baglamlarinda isler ve muhatabina sunar. Ayn1 zamanda elindeki
materyali herhangi bir zamansal, uzamsal ve diisiinsel ¢erceveye doniistiirme
Ozgiirliigiine sahiptir.

Mizah, kurdugu durumun gercekligi konusunda siiphecidir, bu nedenle ona
alternatif metinler kurmaya caligir. Okuyucu, izleyici, metni (goriintii, reklam,
yazili metin, resim) ana dilinin sekillendirdigi bilissel ve kiiltiirel filtreden
gecirirken bu metnin egemen kiliabilecegini kesfettigi i¢in giilme ile aym giicii
paylasir. Giilme, nesneyi kendine ¢eker, onu tanidik kilar ve onu hem bilimsel
hem de sanatsal sorgulama deneylerinin ve 0zgilir deneysel hayal giiciiniin
korkusuz ellerine teslim eder (Sanders 2001: 34). Mizah, kahkaha gibi,
kargilagtigi nesneyi tanimnabilir ve dokunulabilir kilar ¢ilinkii metinlerin
dokunulmazligini ortadan kaldirir ve aralarindaki mesafeyi yok eder. Bagka hicbir
toplumsal deneyimin yapamayacagi sekilde, mizah diinyaya benzersiz bir agidan
yaklasir. Mizah, baskin sdylemler iizerindeki herhangi bir otoritenin etkisine
giilme fenomeniyle karsilik vermektedir. Daha dogrusu, bu durumu kendi basina
komik bulur. Komik unsur bastirilmis olan1 ortadan kaldirmasa da onun agirligimni
azaltir ve boylece bir katarsis etkisi yaratmaktadir (Feneglio ve Georgion 2007:
9). Freud’un iddia ettigi gibi, mizah bastirilmis diirtiilerin serbest birakilmasindan
ortaya ¢ikmaktadir (Eagleton 2019: 23).

Mizah, glilme ve karikatiir, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde 6nemli
roller oynayan, birbirleriyle yakindan iligkili {i¢ kavramdir. Bu ii¢ kavram bir
araya geldiginde yalnizca bir eglence araci degil, ayn1 zamanda bir farkindalik ve
iletisim yolu haline gelmektedir. Calismanin bu béliimiinde giilme kavrami,
giilme kuramlari, mizah kavrami ve tiirleri, karikatiir kavrami, karikatiiriin tarihi,
karikatiiriin edebiyatla iliskisi ve Alman edebiyatinda karikatiiriin yeri ele
alinacaktir.
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2.1. Giilme Eylemi ve Kuramsal Yaklasimlar: Ustiinliik,

Uyumsuzluk ve Rahatlama Kuramlari

Gillme eylemi, bireylerin en dogal davraniglarindan birisi oldugu igin
evrenseldir. Kant giilme kavramini, gergin bir beklentinin aniden higlige
dontismesinden kaynaklanan bir duygulanim oldugunu belirtmistir. Diger bir
ifadeyle son ciimle duyuldugunda beklentilerin gerilimi kaybolmakta ve bir anda
¢oOziilme yasanmaktadir. Schopenhauer ise uyumsuzlugu ¢ézmedeki basarinin
giilmeyle ifade edildigini belirtmistir (akt. Tung, 2019: 97).

Bununla birlikte giilimsemek ve giilmek dogal, kendiliginden ortaya ¢ikan
tepkiler gibi goriinmektedir, ancak giilimsemeyi veya gililmeyi iiretmenin
kiiltiirel olarak uygun yollarin1 basarmak igin Ogrenilmesi gerekenler
bulunmaktadir. Giilmek retorik bir karaktere sahiptir. Bu yontiyle belirli bir i¢sel
durumu takip eden bir refleks olmaktan ziyade tipik olarak baskalarina bir ifade,
bir anlam iletmek icin kullanilmaktadir (Billig, 2005: 189). Ayrica giilme;
kolayca tanian ve oldukca belirgin olan ayirt edici, basmakalip bir seslendirme
modelidir. Gelisimsel olarak, bebekler tarafindan ¢ikarilan ilk sosyal
seslendirmelerden biri —agladiktan sonra- glilmedir. Bebekler yaklagik dort aylik
olduklarinda diger insanlarin eylemlerine yanit olarak giilmeye baslar ve yeni
doganlarda gelastik, yani giilme sesi lireten epilepsi vakalari, giilme i¢in beyin
mekanizmalarinin dogumda zaten mevcut oldugunu gostermektedir (Martin,
2007: 3).

Giilmenin birkag ayirt edilebilir bileseni vardir. Ilk olarak giilmenin,
giilimsemeyle baglayan agzin genislemesi ve koselerinin yukar1 dogru
cekilmesidir. ikincisi ise, seslendirmenin eslik ettigi olagandisi bir solunum
bi¢imidir. Giilme disavurumcu davranisin bir 6rnegidir. Digsavurumcu davraniglar
genellikle baskalariin davranislar {izerinde etkili olan ipuglar1 vererek sosyal
etkilesimde 6nemli bir rol oynamaktadir. Giilme, kesinlikle sosyal iletisimi
kolaylastirma ve bireylerarasi iliskilerde oldukga etkilidir (Berlyne, 1972: 51).
Bunun yam sira farkli kiiltiirlerin mizah ve giilmenin uygun goriildiigii durum
tiirleri olmasina ragmen, giilme sesleri bir kiiltiirden digerine ayirt edilemez.

Giilen tek canli insan degildir. Primatologlar ilk kez Charles Darwin (1872)
tarafindan tanimlanan, gen¢ sempanzelerin yaydig: bir kahkaha bi¢imini detayli
olarak incelemislerdir. Bonobolar, orangutanlar ve goriller de dahil olmak iizere
diger maymunlarda da insanlarla benzer tlirde kahkahalar gézlemlenmistir (van
Hooff, 1976; Preuschoft, 1992; Ross, 2007). Maymun giilmesi, gevsek, agiz agik
veya oyuna eslik eden kesik kesik, girtlak, nefes nefese bir seslendirme olarak
tanimlanmakta ve giires, gidiklama ve kovalamaca oyunlar1 gibi eglenceli sosyal
aktiviteler sirasinda ortaya ¢ikmaktadir (Martin, 2007: 3). Oyle ki, insan ve
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maymun kahkahalarimin ayni evrimsel kokenlere ve ayni islevlerin ¢coguna sahip
olduguna inanmak miimkiindiir.

Ayrica giillme ve giiliimseme arasindaki iligkinin nasil oldugu sorusu her
zaman tartigilmistir. Birgok yazar giilme ve giilimsemenin ayni tepkinin farkli
yogunluklarin1 temsil ettigini varsaymugtir. Bir giilis bir giilimsemeden
dogabilir, bir giilimsemeye doniisebilir veya giiliisiin yerini bir giilimseme
alabilir. Ote yandan giiliimsemenin meydana geldigi ancak giilmenin alisilmadik
ve uygunsuz olacag bircok durumla karsilasilabilmektedir. Insanlarin
gidiklandiklarinda, baskalarina sempati duyduklarinda, stres altindayken veya
gorliniiste uygunsuz goriinen durumlarda giilme ihtimalleri vardir. Aslinda
giiliimseme, genellikle kendi kendine ortaya ¢ikan giilme Oriintiisiiniin bir unsuru
olarak kabul edilebilmektedir (Berlyne, 1972: 53).

Giilme kuramlarinda zikredilmesi gereken bir diger eylem ise kahkahadir. Bu
eylem {lizerinde fikirler ortaya koyan bir isim olan Friedrich Schiller,
alcakgoniilliliigiiniin degerini reddeder ve ona tek bir estetik iglev tanir o da
kahkaha tiretimidir. Nitekim Schiller bunu sdyle agiklamistir:

“Sanatta alcakgonilliliige izin verilebilecek durumlar vardir; yani,
kahkaha tirettigi yer. Yetistirilmis bir birey bile, asagilik zevkini aciga
vurmadan, doganin kaba ama dogru ifadesinden ve daha ince, diinyanin
ahlaki ile avam arasindaki karsitliktan ¢ogu zaman eglenebilir. Klas bir
adamin sarhoslugu, eger gerceklesirse, onaylanmama nedeni olur, ancak
sarhos bir arabaci, denizci veya kurtarici kahkahalara neden olur. Egitimli
bir adam tarafindan séylendiginde dayanilmaz olacak sakalar, bizi avamin
agzindan eglendirir. Aristophanes’in birgok sahnesi bu kategoriye girer,
ancak bunlar bile ¢ogu zaman sinirlart agar ve tamamen kinanir hale
gelebilir. Boylece avamin goriislerinin, sairin tim deger ve gorgii ile
davrandig dilinin ve basarilarinin degerli kisilere aktarildig1 parodilerden
zevk aliriz. Sair kendini giildiirmekle sinirlayip eglenceden baska bir sey
arzulamaz, algaklig1 kullanmasina bile izin verilebilir, ancak bunu asla 6tke
veya igrenme yaratmak i¢in kullanmamalidir.” (1962: 242-243).

Schiller’in bu agiklamasina goére, kahkahanin toplumdaki zitliklar sonucunda
ortaya ¢iktig1 sOylenebilir.

Insan kahkahasinin 6zelliklerinden biri bulasici olmasidir. Insanlar baska
birinin giilmesini gordilkten veya duyduktan sonra giilmeye egilimlidirler.
Giilimseme ve kahkaha, muhtemelen insanlarda giinlik durumlarda en sik
uyumlu davranislar etkileyen goriintiilerdir. Insanlar sadece mutlu yiizleri taklit
ederek olumlu duygulan algilayabilmektedir. Boylece, uyum gosterme yoluyla,
insanlar  digerlerinin  aym1  duygularin1  deneyimleyebilmekte  ve
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anlayabilmektedir. Bu siire¢ duygusal bulagma olarak adlandirilmaktadir (Ross,
2007: 7). Duygusal bulagma, biiylik olasilikla sosyal davranisin ayrilmaz bir
bilesenini biinyesinde barindirmaktadir.

Farkli eylem adlariyla agiklanmaya calisilan giilme kuramlar1 genel anlamda
insanlarin bazi seyleri neden komik buldugunu agiklamaya calisan kuramlardir.
Giilme kiiltlirden kiiltlire bazi1 farkliliklar gosterebilir, ancak temelde evrenseldir.
Bu durum giilmenin evrimsel bir agiklamasini da gerektirmektedir.

Mizah teorisyenleri, birbiriyle ortlisen li¢ ana geleneksel giilme kurami oldugu
konusunda hemfikirlerdir. Mizahin ana teorisi iistiinliik kuramidir. Hobbes’a gore
giilme, bagkalar1 lizerindeki ve kendi dnceki alt konumu {izerindeki iistiinliik
duygularin bir ifadesidir (1981: 125). Giilme kuramlarinin en yaygin olani,
uyumsuzluk kuramidir. Schopenhauer, uyumsuzlugu c¢6zmedeki basarinin
kahkahalarla ifade edildigini belirtmistir (Schoppenhauer, 1912: 122). Giilmenin
ticiincli ana kurami rahatlama kuramidir. Freud, gililmenin rahatlama kuram
acisindan hayatin sinamalarindan ve sikintilarindan uzak durulmasini saglayarak
elde ettigi 6zgiirlesme anlaminda bir islevi oldugunu 6ne stirmiistiir (1981: 41).
Freud burada, insanin kendisini mizahla desteklenebilecegi fikri ortaya
cikmaktadir. Bu ii¢ ana geleneksel giilme kuraminin temelini Platon, Aristoteles,
Cicero ve Quintilian attigim1 6ne siiren Lisa Glebatis Perks, kuramlarla ilgili
olarak sunlart s6ylemistir:

“Dogast  geregi biligsel olan uyumsuzluk teorisi, eglencenin
beklenmeyenden kaynaklandigini varsayar. Bir etkilesim veya deneyim,
geemis deneyimlerle, bilissel ¢ercevelerle veya beklentilerle gelistigi igin
mizahi olarak algilanabilir. Rahatlama teorisi, eglencenin yerlesik
duygunun serbest birakilmasindan ftiiretildigini iddia eder... Ustiinliik
teorisi perspektifinden goriilen giilme, bir hedefin sozlii olarak
asagilanmasindan sonra artan 6z deger duygularindan ortaya ¢ikar.” (Perks,
2012: 120).

Tiim bu teorilerin temel ilkesi, giilmenin zihinsel, sinirsel ve/veya psisik
enerjiyi rahatlatmasi ve boylece bir miicadele, gerilim, zorlanma vb. sonrasi
dengeyi saglamasidir. Giilmeye bagli olarak mizahin neden ve nasil galistigini
anlamak i¢in tarih boyunca bircok filozof, psikolog ve bilim insan1 farkli
kuramlar gelistirmistir. Bu kapsamda c¢alismada giilme kuramlar1 {stiinliik,
uyumsuzluk ve rahatlama kuramlari ¢ergevesinde ele alinacaktir.
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2.1.1. Ustiinliik Kurami: Giilmenin Giic ve Zafer Iliskisi

Glilmenin diger insanlara veya kosullara kars1 zafer kazanmadaki kokleri
istiinliik kuraminin temelini olugturmaktadir. Platon ve Aristoteles’le baglayan ve
iki bin y1l boyunca Bati’nin kahkaha diisiincesine hakim olan kahkaha goriisiinii
dile getiren kabataslak bir psikolojik teoriye yirminci yiizyilda {istlinlitk kurami
adi1 verilmistir.

Ustiinliik ilkesine gore, baskalarinin aptalca davranislarina alay etmek ve
giilmek, mizah deneyiminin merkezinde yer almaktadir. Ustiinliik kuramu,
giilmenin temelinde kisinin kendisini digerlerinden iistiin hissetmesi yattigini éne
stirmektedir. Bu kuramin temelleri Antik Yunan’a kadar uzanmakla birlikte
Platon ve Aristoteles tarafindan da dile getirilmistir. Platon’a gore, insanlar
baskalarinin hatalar1 veya zayifliklar1 karsisinda giilerler, cilinkii bu kendilerini
daha istiin hissetmelerine neden olmaktadir. Benzer sekilde Aristoteles de
komedinin bagkalarinin kusurlarin1  sergileyerek seyircileri  giildiirdiigiinii
belirtmistir. Thomas Hobbes bu kurami daha da gelistirerek giilmenin ani bir
ustiinliik duygusu oldugunu savunmustur. Ona gore, insanlar bagkalarinin
hatalar1, diisiisleri veya kusurlar1 karsisinda giilerek kendilerini daha giicli ve
akillt hissetmektedir. Hobbes’un bu teorisini Bain fikirleri, siyasi kurumlar1 ve
cansiz nesneleri de alay konusuna dahil ederek genisletmistir (akt. Keith-Spiegel,
1972: 7). Bu yaklasim alay ve mizah arasindaki baglantiy1 agiklamakla birlikte
neden bazen mizahin incitici veya asagilayici olabileceginin anlasilmasina
yardimci olabilmektedir.

On sekizinci yiizyilda Francis Hutcheson (1750) Hobbes'un giilme
yaklagimina bir elestiri yazdiginda, iistiinlik kuraminin hakimiyeti zayiflamaya
baglamistir. Hutcheson, istiinliikk duygularmin giilmek igin ne gerekli ne de
yeterli oldugunu savunmustur. Glilmek i¢in 6z kiyaslama ve ani zafer gerekli
degilse, giilmek i¢in de yeterli degildir. Hutcheson, giilmeden de kendimizi
hayvanlardan iistiin hissedebilecegimizi savunmus ve sdyle demistir:

“Kopeklerde ve maymunlarda kendi sanatlarimizdan bazilarina yaklasan
bazi hiinerler bizi ¢ogu kez neselendiriyor; halbuki bizden ¢ok asagida
olduklar1 daha sikici eylemleri hi¢ de saka konusu degildi. Ayrica acima
vakalaridan da soz edilebilir. Ornegin, faytona binen ve sokakta pejmiirde
dilencileri goren bir beyefendi, onlardan daha iyi durumda oldugunu
hissedecektir, ancak bu tir duygularin onu eglendirmesi pek olasi
degildir. Bu gibi durumlarda, giilmekten ¢ok aglama tehlikesi igindeyiz.”
(Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2020).
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Ludovici (1932: 76) ise, mizahin, bir kisinin kendisini bir bagkasindan daha
iyl bir durumda oldugunu hissettigi {istiin bir adaptasyon durumu oldugunu ileri
stirmiistiir. Magdurun itibari ne kadar biiyiikse ortaya ¢ikan giilme de o diizeyde
biiyiik olmaktadir.

Yukarida yer alan fikirler degerlendirildiginde anlasiliyor ki genel anlamiyla
tistlinlik kurami kahkahanin diger insanlara veya bireylerin eski haline kars
istiinliik duygularmi ifade etmektedir. Bu kuramin g¢agdas bir savunucusu,
giilmeyi bir kisinin veya bir kisiyle baglantili bir seyin “6zenli bir sekilde
yikilmas1” olarak analiz eden Roger Scruton’dur. Scruton, “Insanlar kendilerine
giilinmesinden hoslanmiyorsa, bunun nedeni kesinlikle giilmenin 6znenin
goziinde nesnesini degersizlestirmesidir” seklinde ifade etmistir (1987: 168).
Mizahin dogasin1 merkezi olarak iistiinliikle ilgili kavramlar genellikle zafer ya
da zaferdeki sevince, rakiplerini geride birakmanin zevkine, dezavantajli bir
baskasini elde etmenin sevincine, baskalarinin acilarindan ve talihsizliklerinden
ya da baskalariin ¢irkinliginden veya zihinsel rahatsizliklarindan zevk almaya
ve bagkalarmin aptalca davranislarindan giilmeye/sevince vurgu yapmaktadir.

Glilmenin, mizahin bir parcast olarak {istlinlik unsuruna vurgu yapan
teorisyenlerin tiimii, giillmenin her zaman kii¢imseyici veya asagilayict olduguna
inanmamakla birlikte sempati, cana yakinlik, empati ve giiler yiizliiliigiin
ustiinliigiin kahkahasiyla birlestirilebilir olduguna inanmiglardir.

2.1.2. Uyumsuzluk Kurami: Beklenti ve Gerg¢eklik Arasindaki
Celiski

Uyumsuzluk kurami, kelime oyunlari, absiirt mizah ve siirpriz sonlu sakalarin
neden komik oldugunun anlagilmasmma yardimeci olabilmektedir. Ayrica
uyumsuzluk kurami, mizahin kiiltiirel ve dilsel baglamlara nasil bagh oldugunu
da agiklayabilmektedir. Ciinkii farkl kiiltiirler ve diller, farkli uyumsuzluk
tiirlerini daha komik bulabilmektedir.

Uyumsuzluk teorisi, en yaygin giilme teorisidir, ¢linkli algilanan komiklik
vakalarinin ¢ogunu agikliyor gibi gériinmektedir. Oyle ki uyumsuzluk kuramu,
mizahin temelinde beklenmedik ve uyumsuz durumlarin yattigini1 savunmaktadir.
Bu kurama gore, insanlar iki farkli ve uyumsuz fikrin veya durumun bir araya
gelmesiyle giilerler. Tki unsur arasindaki uyumsuzluk, izleyicinin beklentilerini
altlist etmekte ve bu beklenmedik durum giilmeye neden olmaktadir (Morreal,
1983: 28).

Bununla birlikte uyumsuzluk kuramimin kékenleri, Immanuel Kant ve Arthur
Schopenhauer gibi filozoflara dayanmaktadir. Immanuel Kant, giilmedeki
uyumsuzlugun roliinii Kritik der Urteilskraft adli eserinde “Canli bir kahkaha
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uyandiracak her seyde sagma bir sey olmalidir. Bu nedenle, anlayis onda tatmin
bulamaz. Giilme, gergin bir beklentinin bir anda higlige doniismesinden dogan
bir duygulanmadir” (Kant, 1986: 273) seklinde ifade etmistir. Kant’in
yaklagimina gore, giilmenin gerilimin ani bir sekilde bosalmasi ve bu bosalmanin
uyumsuzluk durumlarinda gergeklestigini soylemek miimkiindiir. Arthur
Schopenhauer ise giilmede uyumsuzlugun roliinii “Giilme her zaman bir kavram
ile onun araciligiyla diisiiniilen gercek nesneler arasinda birdenbire algilanan
uyumsuzluktan kaynaklanir ve kendisi de yalnizca bu uyumsuzlugun ifadesidir”
(Schopenhauer, 1912: 96) seklinde agiklamistir. Schopenhauer’in yaklagimina
gore giilmede uyumsuzlugun genellikle iki veya daha fazla gercek nesnenin bir
kavram tarafindan diisiiniilmesi ve kimliginin onlara aktarilmasi durumunda ve
ancak terimin onlara yalnizca tek tarafli uymasi durumunda ortaya g¢iktigi
soylenebilmektedir. Kant ve Schopenhauer’in belirttigi gibi, mizahin
uyumsuzluk teorisi, mizah nesnesinin gerekli bir kogsulunu belirtmektedir.

Bununla birlikte mizah nesnesine odaklanmak, mizah analizinin diginda bir
sey birakir, ¢iinkii birbiriyle bagdasmayan ve eglence yaratmayan pek ¢ok tiirde
sey vardir. Uyumsuzluk kuraminin daha saglam bir ifadesinin, mizahi nesnelere
verilen haz verici tepkiyi icermesi gerekmektedir. John Morreall (1983) bu
bahiste, kisilerin tepkisine odaklanarak mizahi tanimlamak i¢in yeterli kosullar
bulmaya caligmistir. Buna ek olarak Morreall, mizahi eglenceyi biligsel bir
degisimden zevk almak olarak tanimlamistir (Morreall, 1983: 15). Morreall’in
uyumsuzluk teorisi yaklagimina gore ise giilmenin beklenmedik, mantiksiz veya
bagka bir sekilde uygunsuz olan bir seye verilen entelektiiel bir tepki oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu anlamda uyumsuzluk kurami, mizahin algilanan
uyumsuzluga verilen belirli bir tepki oldugunu iddia eden tepki odakli bir teori
oldugu ifade edilebilmektedir (Smuth, 2022).

Bu bilgilerden yola ¢ikarak uyumsuzluk kuraminin, giilmenin temelinde
beklenti ile gergeklik arasindaki uyumsuzluktan kaynaklandigi sdylenebilir.
Insanlar olaylarim belirli bir sekilde gelismesini beklerken beklenmedik, celiskili
veya absiirt bir durumla karsilastiklarinda giilerler. Uyumsuzluk kurami {izerine
kurgulanan pek ¢ok mizah araci olabilmektedir. Bunlardan biri de karikatiirlerdir.
Karikatiirler, uyumsuzluk kuramini gorsel ve metinsel unsurlar araciligiyla sik¢a
kullanmaktadir. Ornegin; politik bir karikatiirde bir liderin ironik bir sekilde tam
tersi bir durumu savunmasi giildiiriici bir etki yaratabilmektedir. Bu nedenle
uyumsuzluk kurami, karikatiirlerdeki mizahin temel dinamigini anlamak i¢in
giiclii bir aragtir. Cizimlerdeki gorsel absiirtliikler, ironik soylemler ve aligilmigin
disinda durumlar bireylerin zihninde bir ¢eliski yaratarak giilme eylemini ortaya
cikabilecegi soylenebilir.
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2.1.3. Rahatlama Kurami: Giilmenin Psikolojik ve Toplumsal
Islevi

Giilme, depolanan enerjinin bosaltilmasidir. Mizah ve giilme, psikolojik
gerginligi azaltarak kisinin i¢sel dengesini korumasina yardimci olabilmektedir.
Ormegin tabular veya toplumsal baskilar mizah yoluyla ele alindiginda, bireyler
bu konulardaki kaygilarmi ve streslerini giilme eylemini gergeklestirerek
hafifletmekte ve rahatlatmaktadir. Rahatlamanin giilme eylemine uymasinin iki
yolu bulunmaktadir. Kisi, agiga ¢ikacak sinir enerjisiyle bu duruma gelmis
olabilir ya da gililme durumunun kendisi, sinir enerjisinin birikmesine ve
salinmasina neden olabilmektedir. Bununla birlikte Moreall’e gore herhangi bir
yasak, kiginin yasaklanan seyi yapma arzusunun artmasina neden olabilmektedir
ve bu yasaklanan arzu bastirilmis sinir enerjisiyle kendini gdsterebilmektedir
(1983: 21). Ornegin, cocuklar kosmaya ve bagirmaya can attiklarinda ¢ogu
zaman hareketsiz oturmaya ve sessiz olmaya zorlanirlar. Bastirilmis sinir
enerjileri, genel kas gerginliklerinde ve kipirdamalarinda  kendini
gosterebilmektedir. Rahatlama kurami, giilmenin biriken gerginliklerin ve
enerjinin serbest birakilmasini savunmaktadir.

Rahatlama kuramiin kékenleri, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda giilme ve
mizah konusunda bir¢ok ¢aligma yapmis onemli bir psikanalist olan Sigmund
Freud’un caligmalarina dayanmaktadir. Freud, insan davranislarinin temelinde
yatan bilingaltin1 arastirmayr amaglamis ve bu dogrultuda insanlarin neden
giildiigiine ve neyin mizah olduguna dair pek ¢ok goriis ortaya koymustur. Freud,
insanlarin bilingdis1 arzularini ve diisiincelerini dogrudan ifade edemedigini,
ancak mizah yoluyla bu duygularm giivenli bir sekilde disa vurabilecegini
savunmustur ve Freud’a gore giilmek, istekleri bastirmak ve zorluklarla basa
cikmak i¢in bir savunma mekanizmasidir (1981: 233). Freud, insanlarin
zorluklarla basa c¢ikabilmek i¢in giilmeyi bir savunma mekanizmasi olarak
kullanabilmekte olduklarini ve bu savunma mekanizmasinin, kisilerin kendilerini
zor durumlardan kurtarmalarina yardimci olmakla birlikte, bulunduklar1 durumu
daha olumlu bir sekilde algilamalarina imkan tanimakta oldugunu savunmaktadir.

Rahatlama teorisine gore gililme, bireyler ve toplumlar igin 6fkeyi, stresi ve
kaygiyr hafifletmeye yardimci olabilmektedir. Ofke insanoglunun iggiidiisel
diirtiilerinden biridir, ancak 6fkenin disavurumuna izin vermenin felakete yol
acabilecegini ongdren her toplum bu disavurumu yasaklayan bir dizi kurallar
uygulamaktadir. Ayn1 zamanda, toplum bu diirtiiyii ifade etmek i¢in yontemler
bulmanin yerinde olacagini bilmektedir. Dolayisiyla her toplum 6fkeyi azaltma
mekanizmalari tasarlamaktadir (Orign, 2008). Bu anlamda mizah, saldirganligi,
ofkeyi, agresyonu sosyal iligkilerin yapisini tehdit etmeyecek sekilde bosaltmak
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i¢in bir aragtir (Ziv, 1996). Rahatlama kurami 6zellikle karikatiir, saka ve komedi
filmlerinin popiilerligini agiklamada etkilidir. Ciinkii bu tiir igerikler genellikle
giinliik hayatin streslerinden kacis ve rahatlama saglamaktadir.

Glilme kuramlart genel olarak degerlendirildiginde mizahin neden ve nasil
calistigim1 anlamak icin farkli perspektifler sundugu goriilmiistiir. Ustiinliik
kurami, mizahin sosyal dinamikler ve bireysel stiinliik duygusu ile iliskisini
vurgularken, rahatlama kurami psikolojik rahatlama ve gerginligin serbest
birakilmas1 iizerine odaklanmaktadir. Uyumsuzluk kurami ise, mizahin
beklenmedik ve uyumsuz durumlarla ortaya gikacagini savunmaktadir. Ustiinliik
kurami ve uyumsuzluk kuraminda giilmeyi tetikleyen belli bir ikilik veya karsitlik
vardir, ancak {stiinliikk teorisi bu ikiligin, gililenin kendi Onemine iliskin
degerlendirmesi ile bagka birinin 6nemine iliskin degerlendirmesi arasinda
olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu ii¢ kuram, birlikte ele alindiginda, mizahin
karmasik dogasinin ve gililmenin evrensel boyutunun daha iyi anlagilmasim
saglamaktadir. Cilinkii mizahin evrenselligi ve cesitliligi, insan deneyiminin
zenginligini ve derinligini yansittig1 sdylenebilmektedir.

2.2. Mizahin Tanimu ve Toplumsal islevleri

Gorildigi gibi, giilme teorileri hem sosyal hem de psikolojik boyutlari iceren
cesitli unsurlarla yakindan iliskilidir. Bu teoriler, bireylerin komik olana verdigi
tepkileri analiz etmek i¢in yalnizca kavramsal bir ¢ergeve sunmakla kalmaz, ayni
zamanda mizah olgusunun derin kiiltiirel ve tarihsel kokenlerini de ortaya koyar.

Giilme teorilerinin temelleri aciklandigina gore, mizah kavramina ve onun
farkli bigimlerine odaklanmak bilimsel acgidan gereklidir. Mizah tiirlerinin
ayrimtili bir sekilde incelenmesi, mizahin farkli toplumsal baglamlardaki
islevlerini daha kapsamli bir sekilde kavramay1 ve bu olgunun altinda yatan
mekanizmalar1 daha kesin bir sekilde analiz etmeyi miimkiin kilacaktir.

“Mizah nedir?” ve “Mizah duygusu nedir?” sorular1 daha 6nce pek ¢ok yazida
sik sik ortaya atilmistir. Her ne kadar bu sorularin soyut ve kisisel deneyime
dayali konular icerdigi, bu nedenle kesin bir tanim veya evrensel bir yanit
verilmesinin zor olsa da burada ele alinmasi elzemdir. Bu nedenle yanit vermek
yerine, bu sorular1 daha odaklanmis iki soru halinde yeniden diizenlemek daha
dogru bir yaklasim olacaktir: “Mizah1 su ana kadar nasil kullandik?” ve “Mizahi
bilimsel bir kavram olarak nasil anlamak istiyoruz?” ilk soru, mizahm tarih
boyunca ve farkli baglamlarda hangi amaclarla kullanildigint sorgulamaktadir.
Mizah, insanoglunun iletisim bigimlerinden biri olarak, yalnizca eglence degil,
aym1 zaman toplumsal, psikolojik ve kiiltiirel islevlere de hizmet etmistir. Ikinci
soru ise, mizahi yalnizca giinliik hayatta kullanilan bir ara¢ olarak degil, ayn
zamanda bilimsel bir olgu olarak analiz etme g¢abasini ifade etmektedir. Bu
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nedenle bu ikinci soruda bilimsel yaklasim, mizahin yapi taslarini, etkilerini ve
mekanizmalarini anlamay1 amaglamaktadir.

Robert Escarpit, Latinceden Ingilizceye gecen daha sonra da Ingilizceden Kita
Avrupasi’na aktarilan “humour” kelimesinin tip bilimine dayanan bir tarihinin ve
tam olarak adlandirilamayan bir yapisinin oldugunu belirtmektedir (1960; akt.
Sevindik, 2021: 17). “Humour” kelimesinin Tiirk¢e karsiligi mizahtir. Arapga
mezh kokiinden tiiremistir. mezh kelime anlami olarak “saka ve latife yapmak”
anlamina gelmektedir (Durmus, 2020: 205).

Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliigiinde “giilmece” olarak tanimlanan
mizah kavraminin temeli, hosgorii ve eglenceye dayanmaktadir (TDK, 2023).
Mizah, insanligin dogal bir 6zelligi, tiim kiiltlirlerde ve diinyadaki hemen hemen
tim bireylerin yasadigi deneyimin evrensel bir yonii olarak tanimlanmigtir
(Iverson, 2013: 2). Tim dillerde yazilan sozliklerde mizah kavrami bazi
noktalarda farkli tanimlanmis olsa da, ortak noktalar1 mizahin giildiirme eylemini
icermesidir. Ancak bu noktada literatiirde baz1 zit gériisler de bulunmaktadir. Aziz
Nesin “giilme olmayan sey mizah olamaz” derken (1973: 15), Ferit Ongéren “her
giilme mizahi ilgilendirmedigi gibi, her mizah iirlinii de giildiirmiiyor” demistir
(1998: 15). Giilme eyleminde 6nemli olan oranidir. S6z konusu oran kasiklari
catlayincaya dek katilircasina giilmekten, biyik altindan giilmeye, giilimsemeye,
belli belirsiz giilimsemeye gozlerinin ici gililmeye, distan hi¢ belli edilmeden
icten glilmeye dek degisir; ama hepsi de mizahin kapsami i¢inde yer almaktadir.

Mizah evrensel bir kavramdir. Tipik olarak herkesin yasadig1 bir deneyim olan
mizah, gilinlik hayatin icinde yer almaktadir. Ailenin bir araya gelmesi,
arkadaglarin bulusmasi gibi ortamlarda mizah da davetli bir misafirdir.
Dolayistyla mizah, her tiirlii sosyal etkilesimde meydana gelen ve her yerde
bulunan bir insan etkinligidir. Rod A. Martin ve Thomas E. Ford mizah kavramini
su sekilde ifade etmislerdir:

“Mizah, insanlarin sdyledigi veya yaptigi, baskalarmin komik olarak
algiladig ve onlar giildiirme egiliminde oldugu her seyi temsil eden genis,
¢ok yonlii bir terimdir, ayrica bu kadar eglenceli bir uyarani hem yaratmaya
hem de algilamaya giden zihinsel siirecleri ve ayn1 zamanda zevk almada
yer alan nesenin duygusal tepkisini temsil eder.” (2018: 16).

Buna gore mizah kavrami, genis bir olgu yelpazesini kapsamakta olup, hem
dilsel ve eylemsel ifadelerin komik olarak algilanmasi ve giilme tepkisini
tetiklemesi silirecine hem de mizahi uyaranlarin {iretilmesi ve algilanmasinda rol
oynayan biligsel mekanizmalara igaret etmektedir. Ayrica, mizah deneyimine
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eslik eden ve bireyde haz uyandiran duygusal tepkiyi de tanimlamaktadir. Mizah
Max Eastman tarafindan soyle agiklanmustir:

“Mizah1 agiklamaya yonelik tiim girisimler basarisiz oldu ve hepsi
komik insanlara oldukg¢a aptalca goriiniiyor, ¢iinkii mizahi ciddiye
aliyorlar. Bunu aciklamaya calisiyorlar, yani ciddi yasamin bir
parcasi olarak degerinin ne oldugunu gostermeye calisiyorlar. Mizah
bir oyundur. Mizah eglence i¢inde olmaktir. Oyunun sahip oldugu
genel degerler disinda bir degeri yoktur.” (1936: 15).

Eastman, mizahi agiklamaya yonelik teorik girisimlerin, mizaha ciddi bir
perspektiften baktiklar1 ve ona islevsel bir deger atfetmeye calistiklari igin
temelde basarisizliga mahkim oldugunu savunmaktadir. Mizahin 6ncelikle daha
yiiksek bir amaca hizmet etmeyen ve genel olarak oyun kavramina igkin
olanlardan bagka hicbir i¢sel degeri olmayan oyunsu bir pratik olarak anlagilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu anlamda, mizahin aragsallagtirilmamasi, aksine
kendi basina bir zevk ve nese kaynagi olarak goriilmesi gerektigini vurgular.

Mizahin birgok yonii oldugu i¢in arastirmacilar tek bir mizah tanimi
kullanmazlar. Dolayisiyla literatiirde mizah; uyusmazligin ve alternatif
yorumlarin eglenceli kullanimi, olumlu bir diinya goriisii, bagkalarni
giiliimseten, giildiiren veya ruh hallerini hafifleten bir davranig, fizyolojik bir
tepki, sosyal bir aktivite ve stres faktdrlerine karsi kullanilan bir ara¢ olarak ifade
edilmistir (Gibson, 2019: 1). Mizahin anlami, tiim alanlarda kullanilan karmasik
terimler agindaki konumu netlestirilerek en iyi sekilde aydinlatilabilir. Mizah,
niikte, eglence, igneleme, alay, hiciv veya ironi gibi komikligin unsurlarini igerir
ve temelde hayata ve onun kusurlara kars1 giiliimseyen bir ifade sunar. Diger
bir deyisle mizah, varolusun uyumsuzluklarini anlamaktir. Bu dar anlamda,
mizahin {istiin bir ruha (niikte gibi), ahlak anlayisina ve hatta kibir ya da kotii
niyetlilige (alay ve hiciv gibi) veya canlilik ve keyfe (eglence gibi) degil,
sempatik bir mizaca dayandigi goriilmiistiir (Morreal, 1997: 10; Hobbes, 2007,
51-52).

Giinlik dilde biiyiik 6l¢iide desteklenen diger énemli terminolojik sistem,
mizahi tiim fenomenler i¢in semsiye terim olarak kullanmaktadir. Bylece mizah,
komikligin yerini almistir. Yani olumlu anlamlarla sinirli degildir. Bu baglamda
mizah “agresif/saldirgan” olabilmekte ve sakalar mizah olarak degerlendirilerek
cok sik rastlanan bir konu ve ¢aligma alan1 olusturabilmektedir. Olgular arasinda
farklilasma hala gerekli oldugundan, onerilen etiket genellikle bir niteleyici ile
desteklenen anahtar terimi icermektedir. Ornegin, mizah yaratma ve
saldirgan/asagilayici mizah, sirasiyla niikte ve alay/kiiglimsemenin yerini almistir
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ve belki de basa ¢ikma mizahi, bir zamanlar yalnizca mizahla anlagilan seyin bir
parcasidir. Bununla birlikte, mevcut terminolojinin bir degisim halinde oldugu
diistiniilebilir. Eski terimler hala kullanimdayken yeni kavramlar ve terimler
siirekli olarak eklenmektedir. Dolayisiyla ayn1 fenomen igin farkli terimler bir
arada bulunmaktadir. Bu sistemde “mizah duygusu”nu yalnizca alisilmig bireysel
farkliliklarin biitiinii i¢in bir semsiye terim olarak kullanmak tutarli olacaktir.
Yine de bazen “saldirgan”, “asagilayici” veya “diigmanca” bir mizah duygusuna
atifta bulunsak (bkz. Janes ve Olsin, 2000; Ferguson ve Ford, 2008; McGraw ve
Warren, 2010) da genellikle “mizah duygusu” terimi olumlu c¢agrisimlarini
kaybetmemistir (Freud, 2016).

Bu terminolojik sistemde sakayi, “agresif mizah” olarak adlandirmak
miimkiin degildir. Ciinkii mizah bu terminolojideki tanim1 geregi yardimseverdir
ve sakalar tipik olarak mizah araci olarak goriilmez. Ayrica bu terminolojide

EEINA3

“mizah duygusu” daha dar bir anlama sahiptir ve “eglence duygusu”, “niikte

duygusu”, “alay etme duygusu” gibi ifadelerden anlasilan seyleri kapsamaz.
Ornegin Sir Harold Nicolson (1886-1968) sunu yazmustir:

“Komiklik duygusundan farkli olarak mizah duygusu, uyumsuzlugun
aniden ortaya ¢ikmasindan degil, uyumsuzlugun kademeli olarak farkina
varilmasindan etkilenir. Bu onemli bir farktir. Mizah anlayisi, niiktenin
takdir edilmesinden farkli olarak, yogunlagma ve saskinlik gibi uyaricilara
ihtiya¢ duymaz. Bu ayn1 zamanda mizah duygusunun, fiziksel ya da anlik
tepkilerinden daha yavag olan siirecleri i¢erdigini, bir zihin faaliyetinden
ziyade bir zihin tutumu oldugunu, sezgisel bir pariltidan ziyade
distindiiriicii bir bilingalti aliskanligi oldugunu 6ne siirer.” (Nicolson,
1956: 14).

O halde “mizah”, ¢cevreye bagl olarak farkl bir anlama gelir ve bir arada var
olan ve farklilasan bu terminolojilerin bilinmemesi hem teoride hem de ampirik
bulgularda karisikliga yol agar. Eski bir giilme teorisi (“mizah” terimi komiklik
alanina girmeden 6nce olusturulmus), simdi geriye doniip bakildiginda bir mizah
teorisi olarak ilan edilir ve sakalar kullanilarak deneysel olarak test edilirse,
olumsuz bir sonucunda teorinin kendisini gegersiz mi kildig1 yoksa yalnizca
deneyin yapildigi alanin teorinin orijinal sinirlarini temsil etmedigi anlamina m1
geldigi belirsizdir (Chan vd., 2016; Bartolo vd, 2021). Sonugta bu eski teoriler,
hazir gakalarin dolayli deneyimine atifta bulunmamakta, daha ziyade yerinde
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durumsal zaferi (Alm. situativer Sieg) veya ani zaferi (Alm. plotzlicher Sieg)*
vurgulamaktadir.

Ismail Durmus (2020: 205) mizahin esasen popiiler bilgeligin getirdigi bir
savunma mekanizmas1 olarak goriildiigli bir yandan komik hikayelerle-
anekdotlarin en az saldirgan bi¢imiyle dogrudan iligkili oldugunu bir diger
yandan da sakalar yoluyla duygusal patlamalar1 6nlemeye de hizmet ettigini
belirtmektedir. Durmus’un ifadesinden de anlasilacagi lizere mizah yalnizca bir
eglence araci degil, ayn1 zamanda bireylerin ve toplumlarin psikolojik ve sosyal
gerilimleriyle basa ¢ikmasma yardimci olan bir savunma mekanizmasidir.
Mizahin yapisindaki yaratici ifade, dil oyunlar1 ve sozlii sakalar, hem duygusal
rahatlama saglar hem de insanlar arasindaki sosyal baglar giiclendiren bir islev
goriir. Mizah, bu yonleriyle yalnizca bireysel bir deneyim degil, ayn1 zamanda
toplumsal bir aractir.

Martin ve Ford (2018) mizahi bilis, duygu ve davranisla ilgili ii¢ temel
psikolojik unsura ayirmaktadir. Sekil 2.1°de gosterildigi gibi, kisi bir seyin komik
olarak algilanmasinin altinda yatan siiregleri deneyimler. Bu da benzersiz bir
neseli duygusal tepkiye ve kahkahanin sesli-davranissal tepkiye doniismesini
saglamaktadir.

- —
—

Cognitive perceptual
processes (perceive
incongruity in a non serious
mindset)

i : o Vocal-behavioral expression of
Stimulus event (social context) m o i

Emoational response
(mirth)

Sekil 1: Mizahin Temel Biligsel, Duygusal ve Davranigsal Unsurlari
Kaynak: Martin ve Ford, 2018: 17

4 “Durumsal zafer” ve” ani zafer” kavramlari, dzellikle Thomas Hobbes un iistiinliik teorisi ¢ergevesinde ele
alinmaktadir. Hobbes (2008), Leviathan adli eserinde kahkahayi, bireyin baskalarinin zayifliklarini veya
beceriksizliklerini fark ettiginde ya da kendi ge¢mis hatalarmi hatirladiginda deneyimledigi ani bir istiinliik
hissi (Ing. sudden glory) olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, iistiinliik teorisi, giilmenin temelinde ani ve
beklenmedik bir istlinliik algisinin yattigini savunarak, mizahin ve kahkahanin sosyal ve psikolojik
dinamiklerini agiklamaya yonelik bir ¢er¢ceve sunmaktadir.
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Sekil 1 incelendiginde Martin ve Ford (2018) tarafindan Onerilen mizah
unsurlarinin birbiriyle baglantili oldugu ve mizahin algilanmasindan kahkahaya
kadar olan siireci agikladig1 goriilmektedir. Buna gére mizahin biligsel unsuru, bir
sakanin, durumun veya olaymn ‘“komik” olarak algilanmasinin temelini
olusturmaktadir. Kisi, mizahi bir durumla karsilagtiginda zihinsel olarak bunu
analiz etmektedir. Ornegin, beklenmeyen bir durum, bir ¢eliski ya da kelime
oyunu kisinin dikkatini ¢eker ve “bu komik mi?” sorusunu tetikler. Mizahin
duygusal boyutu, neseli bir tepkidir. Komik olarak algilanan bir durum, bireyde
benzersiz bir neseli duygusal tepki uyandirir. Algilanan mizah, bireyde giilme,
keyif alma ve rahatlama gibi olumlu duygularin tetiklenmesine neden olur.
Duygusal tepkinin bir sonucu olarak, kisi sesli bir davranigsal tepki verir.
Kahkaha, mizaha verilen dogal bir fiziksel ve sosyal tepkidir. Ayn1 zamanda
baskalartyla bir bag kurmay1 ve olumlu duygular1 paylagsmay1 saglar. Sekil 1’in
isaret ettigi siiregte de bu durum anlatilmaktadir.

Mizah, yalnizca glilme eylemiyle sinirli olmayan, daha derin bir olgu olarak
varligini siirdiirmektedir. Bu olgu, bireylerin diinyay1 anlama, merak etme ve
kesfetme siiregleriyle dogrudan iligkilidir. Mizahin 6zii, giilmenin 6tesine gecer;
aslinda giilme, mizahin yalnizca bir yansimasidir. Mizah, sadece keyif verici
duygularla degil, aym1 zamanda toplumsal, bireysel ve kiiltiirel katmanlarda da
varlik bulur. Giilimseme veya kahkaha gibi enerji harcamasi belirtileri, mizahin
her zaman goriinen ve belirgin olan tepkileri degildir. Bazen, insanlar bir durumu
mizahi bir sekilde algilayabilir ve bu, goriiniir bir tepki olmaksizin, daha igsel bir
bigimde gerceklesebilir. Boylece mizah, giilmenin ¢ok 6tesinde bir olgu olarak
insanlarin diislinsel ve duygusal diinyasinda karmasik bir yer edinir (Langevin ve
Day, 1972: 134).

Mizah, sosyal g¢evreyle giiclii bir iliski kurarak sekillenir ve toplumsal
etkilesimde O6nemli bir ara¢ haline gelir. Eglenceli bir bigimde kullanildiginda
bireyi ve ¢evresini iyi hissettirse de bagkalarini kiigiimsemek veya alay etmek
amactyla kullanildiginda erdemli bir tutumdan sapar. Maslow’un kendini
gelistiren insanlarin genellikle baskalarina komik gelmediklerini belirtmesi,
mizahin olumsuz bigimde kullanilmasinin bir yansimasidir (Maslow, 1954: akt.
Gibson, 2019: 172). Mizah, toplumsal normlar1 hem yabancilastirip goreceli hale
getirebilir hem de bu normlar giiglendirerek toplumsal yapilarin siirdiiriilmesine
katkida bulunabilir (Eagleton, 2020: 129). Ayrica bireysel anlam tasiyan
konularda tartigma bagslatmak veya toplumsal bakis agilarini degistirmek igin
etkili bir ara¢ olabilir (Ervin-Tripp ve Lampert, 2009: 3).

Mizah, zamanla daha c¢esitli tiirlere ayrilarak saka, hiciv, taslama, alay, matrak
ve niikte gibi farkli bigimler kazanmis ve bu ¢esitlilik onu bir sanat, beceri ve
meslek olarak degerlendirilmesine yol agmustir (Ongéren, 1998: 20). Baslangicta
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mizah, bireylerin eglence araci olarak goriiliirken, zamanla toplumsal olaylar ve
kisitlamalarin etkisiyle giiclii bir savunma araci haline gelmistir. Insanlar,
dogustan gelen giilme ve diisiinme yetenekleri sayesinde, olaylar arasinda bag
kurarak durumu degerlendirme ve yorumlama becerisine sahiptirler. Ferit
Ongoren, mizahin Ronesans hareketiyle sekillendigini belirtmis ve bu dénemde
Aristo mantiginin, Orta Cag’in dogmatik yapilarmin ¢oziilmesiyle mizahin
Ozgiirlestigini vurgulamistir. Ronesans’in 6zgiir diisiince egilimleri, mizahi
sadece eglenceden Oteye tasiyarak, mantigin zaferini ve adaletsizliklere karsi bir
miicadeleyi temsil eden bir ara¢ haline getirmistir Bu doénemde, basinin
etkinligiyle yazili mizah 6n plana ¢ikmis, s6zlii mizah ve geleneksel eglenceler
geri planda kalmistir. Mizahgilar, basin ve yayin organlarinda yer alarak mizahin
cesitliligini sekillendiren bir rol {istlenmislerdir.

Insanlar dogustan gelen giilme ve diisiinme &zellikleri sayesinde, olaylar
arasinda bag kurma, icinde bulunulan durumu degerlendirme ve yorumlama
niteligine sahiptirler (Ongoren, 1998: 20-21, Saymm, 2019: 301). Bu nitelik,
yalnizca s6zlii mizahin gelisimini desteklemekle kalmamis, aynt zamanda yazili
mizahin ortaya ¢ikistyla birlikte karikatiir sanatinin yayginlasmasina da zemin
hazirlamistir. Nitekim so6zlii mizah doneminde karikatiir sanatinin izlerine
rastlanilamazken, yazili mizahla birlikte bu kullanim yayginlasmistir.

SozIli mizahin yaygin tiirlerinden olan fikra, niikte, alay gibi anlatima ve
taklide dayanan gelenek ve meslekler bir unutulus siirecine girmistir. Yazili
mizahin en 6nemli 6zelligi, genis okuyucu kitlelerine ulasabilmesidir. Yazili
mizahla birlikte mizah {riinleri iilkeden iilkeye yayilarak, mizahin yerel
ozelliklerini degistirmektedir. Ferit Ongoren yazili mizahin bu yoniiyle ilgili
olarak sunlar1 ifade etmistir:

“Bu genis kitle ile iliski, mizahim kapalilik ve gizlilik gelenegi ile en biiyiik
catismasini ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢atismanin sonucu, mizah geleneginin
belki de en biyik kismi, en eglendirici bdliimii, yazili mizaha
gecirilemeden unutulmaya birakilmisti. Bu nedenle yazili mizah,
baslangicta sasirtict bir gesni kisirligi gostermistir. Bugiin bile mizah, bu
kisirligimi giderebilmis sayilmaz. Mizahi basinda karsilayan bu ¢atigsma, bir
anlamda sansiir, mizahg¢iya yeni bir hosgorii savasi vermesi gerektigini belli
etmistir. Fakat Ronesans’in uyandirict diigiinceleri, ¢ok partili politik
diizene gegis ve basmin giinliik yasantimiza girisi i¢ ige, birbirlerini
hizlandiracak bigimde gelistigi i¢in, mizah bir ilerlemeden ¢ok, devrimci
bir sigrama yaparak yeni bir baglangic noktasindan boy atmaya
yonelmistir.” (1998: 22).
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Mizahin merkezi bir yonil, insan algis1 ve olaylarin yorumlanmasiyla olan
yakin baglantisidir. Mizah tarih boyunca evrim gegirmis ve Ozellikle yazili
kiiltiirlin yiikseligiyle birlikte yeni ifade bi¢imleri kazanmis olsa da bir diigiinme
ve sosyal tartigma araci olarak temel iglevi devam etmistir.

Bu baglamda, mizahi yalnizca yaratict bir ifade bicimi olarak degil, ayni
zamanda biligsel bir yetenek olarak ele almak 6zellikle dnemlidir. Gene Perret
mizahin ii¢ temel agidan kendini gdsteren bir yetenek oldugunu vurgular: seyleri
olduklar1 gibi gérme, onlar1 olduklar gibi tanima ve son olarak da kabul etme
yetenegi. Bu bakis agisi, mizahin mekanizmalarina ve insan deneyimiyle
iligkisine dair yeni bir bakis a¢is1 sunuyor.

Gene Perret, mizah anlayisiin yetenek oldugunu belirtmis ve iice ayirmistir.
Bu ii¢ yetenek sunlardir:

a. Oldugu gibi gormek

b. Oldugu gibi tanimak

¢. Oldugu gibi kabul etmek

Bu kavramlar Perret, kendi hayatindan bir 6rnekle sdyle agiklamistir (1982: 16):

“Gegen y1l kardiyovaskiiler sorunlarim oldu ve by-pass ameliyat1 oldum.
Ameliyat tamamen basarili oldu, sorun ¢oziildii ve tenis topuna her
zamanki gibi kotli vururum. Yine de olaylar zinciri gercegi gérme, tanima
ve kabul etme arasindaki farki gostermeye hizmet eder. Ilk belirtilerim
huysuzluk ve yorgunluktu. Yakin arkadaslarim bana isaret edene kadar
onlar1 hi¢ fark etmemistim. Olaylar1 olduklar1 gibi gérmedim. Gergekler
anlatildiktan ve sonunda bunlarin dogru oldugunu kabul ettikten sonra
onlar1 agiklamaya ¢alistim. Yorgundum ¢iinkii ¢ok ¢alistyordum ya da biraz
formsuzdum. Siurf diger insanlar igren¢ oldugu i¢in huysuzdum. Onlar
oldugu gibi tantyamiyordum. Sonunda ameliyat gerektiren bir sorun
oldugunu dogrulayan testlerim oldu. Bu noktada her seyi oldugu gibi kabul
ettim. Yine de kolay degildi. Egilimim, “Daha iyi yemek yiyecegim, daha
¢ok egzersiz yapacagim, kendi kendime davranacagim ve sorun ortadan
kalkacak” demekti. Bu gdrme, tanima ve kabul etme arasindaki farki
aciklamaya yardimei olur, ancak bunun mizah duygusuyla ne ilgisi var? Ug
adim1 da tamamlamasaydim asla iyilesemeyecektim, bu yiizden bu {igiinii
de yerine getirmezsek hicbir konuda mizah géremeyiz.” (Perret, 1982: 16).

Perret’in bu 6rnegi dogrultusunda, dinleyicilerle konusurken gérmek, tanimak
ve kabul etmek yeteneklerinin farkinda olmak olduk¢a 6nemlidir. Cilinkii tiim
dinleyicilerin her konu hakkinda mizah anlayisi yoktur. Saka yapmadan 6nce
onlarin ne gordiigiinii, tanidigini ve neyi kabul ettigini bilmek gerekmektedir.

46



Sonug olarak mizah hem sosyal hem de psikolojik boyutlar1 kapsayan ¢ok
yonlii ve karmasik bir olgudur. Daha 6nceki ¢caligsmalar genellikle mizahi evrensel
bir tanimda yakalamaya ¢alismig olsa da kiiltiirel ve tarihsel baglama bagli olarak
farkli iglevleri yerine getirdigi giderek daha belirgin hale gelmektedir. Bu nedenle
temel soru yalnizca mizahin ne oldugu degil, ayn1 zamanda nasil kullanildig: ve
altinda hangi bilimsel mekanizmalarin yattigidir. Tarihsel olarak mizah yalnizca
eglence olarak degil, ayn1 zamanda sosyal elestiri, kiiltiirel yansitma ve hatta
celigkilerle basa ¢ikmak igin biligsel bir strateji olarak da hizmet etmistir.
Giilmenin rolii tartigmalidir: Aziz Nesin gibi bazi kuramcilar kahkahay1 mizahin
temel bir bileseni olarak goriirken, Ferit Ongéren'in de aralarinda bulundugu
digerleri her mizahi s6ziin mutlaka kahkahaya yol agmayacagini savunur. Dahasi,
mizahin tarih boyunca degistigi de agiktir: Yazili kiiltiiriin yayginlasmasiyla
birlikte s6zlii mizah geri plana diiserken, yazili mizah, 6zellikle hiciv ve karikatiir
biciminde 6nem kazanmistir. Martin ve Ford tarafindan gelistirilenler gibi
modern bilimsel yaklasimlar mizahi biligsel, duygusal ve sosyal faktorleri
birlestiren bir siire¢ olarak gdrmektedir. Nihayetinde mizah, sosyal ve bilimsel
bakis agisina bagh olarak farkli sekillerde yorumlanabilen evrensel ancak ¢ok
katmanl bir kavram olmaya devam etmektedir.

2.3. Edebiyatta Mizahin Bicimleri: Satir, ironi ve Parodi

Komik edebi tiirler, edebiyatta tarih boyunca merkezi bir rol oynamis ve
yalnizca eglence islevinin 6tesinde ¢ok daha genis bir anlam tagimistir. Komik
unsurlarin gesitli bigcimleri araciligiyla toplumsal, siyasal ve kiiltiirel aksakliklar
keskin bir sekilde elestirilebilir, insan zayifliklar1 ortaya konabilir ve yerlesik
gelenekler sorgulanabilir (Hutcheon, 2000: 6). Bu baglamda, 6zellikle satir, ironi
ve parodi gibi edebi bigimler 6zel bir 5neme sahiptir. Her biri kendine 6zgii iislup
Ozellikleri ve uygulama alanlartyla karakterize edilirken, pek ¢ok edebi eserde
birbiriyle karsilikli bir iligki i¢inde bulunmakta ve birbirini tamamlamaktadir
(Griffin, 1994: 1).

Satir, en eski ve en etkili edebi tiirlerden biri olarak, abarti, ironi ve genellikle
keskin bir alaycilik yoluyla toplumsal, siyasal veya kiiltiirel bozukluklari
okuyucularin bilincine tasimayr amacglamaktadir (Test, 1991: 3). Elestiri
kavramiyla siki sikiya baglantili olan satir, komik bir yaklasimla aksakliklar
karikatiirize ederek ve abartili bir sekilde sunarak bu bozukluklar1 gézler 6niine
seren bir edebi arag islevi gormektedir. Satir eserleri gogunlukla kamusal yasamin
onde gelen figiirlerine, siyasal yapilara veya belirli toplumsal olgulara yonelir ve
bu nedenle siklikla siyasal goriis olusumu ile aydinlanma araci olarak hizmet
etmektedir (Elliot, 1960). Kokenleri Antik Roma edebiyatina kadar uzanir;
ozellikle Horatius, Juvenalis ve Persius gibi yazarlarin satir eserleri, bu edebi
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bicimin giiniimiize dek referans alinan ornekleri olarak kabul edilmektedir
(Freudenburg, 2005: 1).

Satirin (Tirk. Hiciv) genellikle dogrudan ve keskin bir sekilde ifade
edilmesine karsin, ironi daha incelikli bir elestirel yaklasim bi¢imi olup, sdylenen
ile kastedilen arasindaki farka dayanmaktadir (Booth, 1974: 6). Ironik ifadeler,
cifte anlamlarla oynayarak tersine bir anlam diizlemi olusturur ve bu, alimlayici
tarafindan ¢dziimlenmeyi gerektirmektedir. Ironinin bu ¢ok anlamli yapisi, onu
hem komik hem de derin diisiinsel bir etki yaratabilen gii¢lii bir edebi iislup arac1
haline getirir (Hutcheon, 1994: 34). Ozellikle Romantizm dénemi felsefesi ve
edebiyat teorisinde ironi, poetik yansimin temel bir unsuru olarak gdériilmiis;
hakikatlerin goreliligini ortaya koymasi ve alimlayicinin yorum ozglirliigtinii
vurgulamasi nedeniyle 6nem kazanmistir (Colebrook, 2004: 45). Friedrich
Schlegel ve Seren Kierkegaard gibi filozoflar, ironinin kuramsallagtiriimasina
onemli katkilar saglamis ve boylece modern edebiyati derinden etkilemistir.

Parodi ise edebi komikligin bir bagka bigimi olarak, mevcut bir eserin, {islubun
veya tiiriin taklit edilmesi temeline dayanir; abart1 veya bilingli carpitma yoluyla
komik ve bazen elestirel bir etki yaratir. Genellikle parodi, taklit edilen orijinalin
ay1rt edici 6zelliklerini 6ne ¢ikarmay1 veya bunlar bilingli bir yabancilagtirma ile
alaya almay1 amaclar. Bu siirecte, parodi hem bir saygi durusu hem de eserin
uslupsal veya igerikle ilgili 6zelliklerine yonelik bir elestiri olabilir. Dolayisiyla
parodi, Antik Cag’dan postmodern doneme kadar farkli baglamlarda kullanilan,
edebiyatla hesaplasmanin son derece ¢ok yonlii bir aracidir. Ozellikle postmodern
edebiyatta parodi, metinlerarast bir cergevede sikca edebiyatin ve sanatin
kendisine dair bir yansima araci olarak merkezi bir konuma sahiptir (Hutcheon,
2000: 101).

Bu ii¢ edebi komiklik bigimi, tarih boyunca siirekli evrilmis ve farkli donemler
ile kiltlirel baglamlarda c¢esitli bi¢imler almistir. Komik edebi tiirlerin temel
unsurlart olan bu bigimler, toplumsal ve kiiltiirel olgularla elestirel bir
hesaplagmaya katkida bulunur. Takip eden alt boliimlerde, satir, ironi ve parodi
daha ayrintil1 bir sekilde analiz edilecek; tarihsel gelisimleri izlenecek ve edebiyat
bilimi acisindan onemleri ile edebi eserler i¢indeki 6zgiin etkileri ve iglevleri
tartigilacaktir.

2.3.1 Satir: Mizahin Elestirel Dili

Parodi disinda, satir de bir mizah tiiriidiir ve satir olarak da bilinir. Satir,
Roma’da baglamis, 6zellikle Horace’in eserleriyle pekismistir (MO 65-8).
Lucilius, satirin ilk 6nemli temsilcisi olarak kabul edilir (Highet, 1972: 24). Satir,
Yunanlarin zekdya hayranlik duymasi ve aptallia karsi acimasiz olmalartyla
sekillenmistir (Highet, 1972: 39). Latinceye Ennius tarafindan getirilen satir,
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Horace tarafindan daha 1liml hale getirilmis, Persius ve Juvenal gibi yazarlarla
derinlik kazanmistir. Ancak Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii sirasinda, satirin
giiclii bir bi¢imi Claudian ile yeniden ortaya ¢ikmustir (Kairoff, 2007: 277). TDK
Gincel Tiirkge Sozligii’nde hiciv, yergi olarak tanimlanirken, satir bir toplumu
ya da diisiinceyi yermek amaciyla kullanilan yazili ya da sozlii ifadeler olarak
aciklanir (TDK, 2022)°.

Satir, elestiriyi komik ve karikatiirize edilmis bir sekilde temsil ederken,
genellikle toplumun ve bireylerin eksikliklerine mizahi bir bakis agisiyla yaklagir
ve siklikla ironi kullanir. Hutcheon (2000: 49) satiri, gercekligin karikatiirize
edilmis bir elestirisi olarak tanimlar ve satiristin, okuyucusunu ideal bir alternatif
veya daha dogru bir duruma ydnlendirmeye calistigini belirtir. Bu, satiristin
reformist bir amaci1 oldugunu varsayar. Ayrica, satir ile monolog hiciv arasindaki
fark, satirin absiirt mizah ve fanteziye dayali olmasinda yatar (Jemielity, 2007:
24). Satir, Hristiyanlik doneminde monolog hicivden farkli olarak cesur, bagimsiz
ve neseli bir {islup benimsemistir (Highet, 1972: 44). Samuel Johnson, satiri
“kotiliiglin veya aptalligin kinandig1 bir siir” olarak tanimlarken, satir tarih
boyunca belirli bir siir tiirii olarak kullanilmis ve on sekizinci yiizy1l Ingiliz
yazarlar tarafindan da benimsenmistir. Satir, parodi ve ironi gibi diger mizah
tirleriyle benzer 6zelliklere sahiptir ve bu unsurlar bir arada kullanilarak daha
zengin ve ¢ok katmanli elestiriler ortaya ¢ikabilir (Kdmmerer & Lindemann,
2003: 225). Mizahin bu tiirleri, toplumsal ve bireysel eksiklikleri hedef alarak
elestiri yaparken hem eglenceli hem de derinlemesine bir mesaj verir. Calismanin
ilerleyen kisminda, mizah ve giilme eylemi ile ilgili kuramlar da ele alinarak bu
tirlerin etkileri daha ayrintili bir sekilde incelenecektir.

2.3.2 Edebiyatta ironi ve Elestirel Soylem

[roni, modern bilincin evrimine dayanmaktadir (Behler, 1990: 73). Bu
anlamda ironi, insanlarin konugmasi kadar eski, kendi yapisinda tanimlanan,
kilavuzlarda yazili, ancak skolastik konular kadar merak uyandirici olmayan
geleneksel bir konudur. Bununla birlikte baska bir agidan ironi, romantik ¢cagda
vurgulanmaya baglayan 6z diigiiniimsel siir tarziyla hemen hemen aynidir ve
edebi modernitenin belirleyici bir gostergesidir (Schlegel & Schlegel, 1960: 348).
Ancak, romantik diigiinceye 6zgii bir hareketle, ironi daha sonra tersine ¢evrilmis
ve daha dnce hi¢ tahmin edilmedigi edebiyat eserlerinde kesfedilmis ve boylece
neredeyse edebiyatin es kapsamli hale gelmistir. ironinin temel bir elestirel terime

5 Osmanli divan edebiyatinda hiciv olarak bilinen taslama, bireylerin ve toplumun kusurlu ve eksik ydnlerini
alayc1 bir iislupla tasvir etmeyi ve elestirmeyi amaglayan bir edebi tiirdiir. Tiirk edebiyat geleneginde bu tiir halk
edebiyatinda taslama, modern Tiirk edebiyatinda ise yergi olarak bilinir. Bat1 edebiyatinda ise, toplumsal
sikayetlerin benzer bir elestirel ve genellikle mizahi incelemesini tanimlayan Aiciv terimine karsilik gelmektedir.
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dogru bu kesin genislemesinin on sekizinci ylizyilin sonlarina dogru gerceklestigi
ve romantik edebiyat teorisinin olusumuyla ayni1 doneme denk geldigi konusunda
bir fikir birligi vardir (Booth, 1974: ix). O déneme kadar ironi, genellikle retorige
saglam bir sekilde yerlesmis ve kaydedilmis bir mecaz olarak anlagilmistir.

Kokeni Antik Yunan donemine dayanan ironi kavrami zaman igerisinde
yayllmis ve deismistir. Aristophanes’in (MO 257-180) komik oyunlarinda
eironeia kelimesi, karmagik ikiytizliiliikten ¢ok yalana atifta bulunmaktadir.
Eironeia kelimesi Aristophanes’ten sonra, aldatici olmayan, ancak agikca
taninabilir ve taninmasi amaglanan bir ikiylizliliige atifta bulunmaya
basladiginda, ironi, politik insan anlami sorunuyla kesismistir (Kraut, 1999).
Ironi sorunu, siyaset sorunuyla i¢ igedir. Eironeia kelimesi ilk olarak Platon’un
Sokratik diyaloglarinda sanatsal ¢ifte anlama atifta bulunmak i¢in kullanilmis ve
burada kelime hem asagilayici -yalan anlaminda- hem de olumlu olarak
Sokrates’in gergekte ne demek istedigini gizleme kapasitesine atifta bulunmak
icin kullanilmigtir. Batili politik/felsefi gelenegi agan bu gizleme pratigiydi,
clinkii anlamla oynama sanati sayesinde diyalog muhataplar1 dilin temel
kavramlarini sorgulamaya mecbur birakilmislardir (Colebrook, 2004: 2).

Tarihsel a¢idan ironinin kokeni, “Sokrates ¢agi”dir. Quintilian’dan glinlimiize
Platon’un Socrates’i ironi pratigiyle 6zdeslestirilmistir. Birgcok on dokuzuncu ve
20. yiizy1l yazari ironi kavraminin merkezine Sokrates’i yerlestirmistir (Bircan,
2016: 81). Sokrates’in ironisi, giindelik degerleri ya da kavramlar1 kabul etmeyip
stirekli bir soru halinde yasama kapasitesi, felsefenin, ahlakin ve bilincin
dogusudur. Sokrates’i ironinin kaynagi ve ironiyi Bati bilincinin 6zii olarak
gdérmenin sorunu, ironi ve retorik iizerine Orta Cag ve Ronesans eserlerinde
Sokrates ve Sokratik ironi arasinda farkliligin neredeyse hi¢ olmamasidir.
Sokrates’in ironisi aligilagelmis ya da genisletilmis ironiyi sik sik ve bir tartisma
bi¢imi olarak kullanma egilimindedir (Durhan G., 2020: 277). Ancak Sokrates ne
Bat1 bilincinin 6zii olarak goriilmiis, ne de ironiye edebiyat veya edebi bilincin
tamimlamasinda temel bir rol verilmistir. Sokrates, bugiin ironinin ve Bati
bilincinin baslangiciysa, olduk¢a modern anlamda dyledir. Aristoteles, Cicero ve
Quintilian ironiyi Sokrates’e gore tamimladilar. Onlara gore Sokrates’in ironisi,
diger politik tartisma tekniklerinden biriydi (Colebrook, 2004: 7-8).

Kiiciik topluluklarin rahati ve giivenliginin siyasi genisleme ve diger
kiiltiirlerin dahil edilmesiyle tehdit edildigi tarihsel bir anda, Sokrates’in ironiyi
geleneksel bilgi ve bilgelige meydan okumak icin kullanmasi tesadiif degildir.
Antik Yunan’in kabile kiiltiirleri emperyal genislemeye ve digerlerinin dahil
edilmesine aciliyordu (Colebrook, 2004: 3). ironi kavrami iste bu kiiltiirel
giivensizlik aninda olusmustur. ironi artik yalan ya da aldatma degil, kisinin bir
seyi -Sokrates’in cahil oldugu iddias1 gibi- soyleyebilecegi, ancak Sokrates’in
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sozde bilgenin her tiirlii iggdriiden yoksun oldugunu ifsa etmesi gibi, tamamen
farkli bir anlama gelebilecegi karmasik bir retorik uygulamadir. Sokrates, bir
baglamin veya kiiltiiriin apagik anlami olarak kabul edilen seyin acik olmaktan
uzak olmasinin her zaman miimkiin oldugunu gostermeye caligsmistir. Ronesans
doneminde, Sokrates’e bir ironist olarak atifta bulunan orijinal Yunanca ve
Latince kaynaklarin farkina varildiginda, ironi kavramu bir konugma bigimi
olmaktan biitiin bir kisiligi karakterize edebilecek bir figiir olmaya dogru
genisletilmistir (Colebrook, 2004: 19).

Bir figiir ya da genisgletilmis bir diisiince tarzi olarak ironi, konusmacinin
sOylediklerinin iizerinde kalmasina izin vererek dinleyicilerinin gercekte ne
kastedildigini ger¢ek anlamda algilamalarma izin vermektedir. Bu nedenle ironi,
konusmalarda etkili bir ikna araci olmakla birlikte konusmacinin yerlesmis
konusma tarzina ve giicine dayanmaktadir. Booth’a gore ironi, insan duyusu ve
anlayisinin istikrarli bir baglamindaki retorik bir figiir veya kinaye araciligiyla,
ortak bir zemini bozmay1 ve ona karsit bir anlam yaratmayir amacglamaktadir
(Booth, 1974: 149).

froni, tarihsel ve diisiinsel boyutlariyla yalnizca bir anlat teknigi degil, ayni
zamanda Bat1 diisiince geleneginin temel taglarindan biri olarak belirginlesmistir.
Bu ¢ok katmanl retorik bigim, edebi soylemin hem bi¢imsel hem de igeriksel
diizeyde yeniden yapilandirilmasinda 6nemli bir rol iistlenmistir. Bununla
birlikte, modern edebiyatin elestirel ve yansitmaci niteliklerinin anlagilmasi
acisindan yalnizca ironiyle sinirlt kalmak yeterli degildir. Komik edebi tiirlerin
bir diger temel bileseni olan “parodi”, hem estetik hem de ideolojik diizeyde
anlam tiretimiyle iliskilidir. Bu nedenle bir sonraki béliimde, parodi kavrami ele
almacaktir.

2.3.3 Parodi: Elestirel Mizah

Ironi ile ilgili bir diger kavram ise parodidir. Parodi, Tiirk Dil Kurumu (TDK)
Giincel Tiirk¢e Sozligii’nde, “Ciddi sayilan bir eserin bir boliimii veya biitlinlinii
alaya alarak, bi¢cimini bozmadan ona bambaska bir 6zellik vererek bigimle 6z
arasindaki bu ayriliktan giiliing etki yaratan bir oyun tiirli” olarak tanimlanmigtir
(TDK, 2022). Oxford Ingilizce S6zliigii (OED) ise parodi kavramini, “bir yazar
veya yazarlar grubundaki karakteristik diisiince ve ifade tarzlarinin, 6zellikle
giiliing derecedeki konulara uygulanarak, onlari giiliing gosterecek sekilde taklit
edildigi diizyazi veya manzum kompozisyon; orijinaline az ¢ok yakin
modellenmis, ancak giiling bir etki yaratacak sekilde doniistiiriilmiis bir
caligmanin taklidi” seklinde ifade etmektedir (OED, 2022).

Margaret Rose ise parodiyi “Onceden olusturulmus edebi dilin komik etkisi
olan elestirel alintis1” olarak tanmimlamistir (akt. Hutcheon, 2000: 41). Parodi
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kavraminin tanimlar1 incelendiginde, lizerinde durulan 6nemli hususlardan biri,
parodinin iki metin arasindaki iliskiye dayanan komik edebi bir tiir oldugudur.
Gilinlimiizde yapilan edebiyat incelemelerinde, metinler arasi iligki ve st
kurmaca kapsaminda ele alinan parodi tiirli, esas metinle iretilen metin
arasindaki iligkinin yarattig1 giiliing durumu vurgulamaktadir (Kog, 2015: 233).
Cogu parodi galigmasi, parodinin, ima veya alintidan daha pragmatik terimlerle
sinirli bir bigim oldugunu savunmaktadir. Bir baska ifadeyle, parodi, yalnizca
elestirel bir ara¢ olmakla kalmaz; ima yoluyla mesaj iletmek, dogrudan
elestiriden uzak durmak, bilgi birikimini ortaya koymak ya da baska metinlere
destek sunmak gibi ¢ok ¢esitli amaclarla da kullanilabilir.

Parodi, kiiltiirel degisimle birlikte evrilen, zaman i¢inde bigim degistiren eski
bir fenomendir. Gostergebilimsel terimlerle, bir edebi metnin veya baska bir
sanatsal nesnenin komik bir bi¢gimde yeniden temsili olan parodi, orijinal bir
gercekligin 6zel bir temsili olarak modellenmis bir gercekligin yeniden
sunulmasidir. Bagka bir deyisle, parodi, bir metni baska bir amagla kullanmak ve
ona yeni bir anlam yiliklemek olarak tanimlanabilir (Hutcheon, 2000: 49). Ancak
parodi, yalnizca bicimsel bir yap1 ya da diger metinlerin 6ziimsenmesi olarak
anlagilmamalidir; alint1 ya da kinayeden ¢ok daha giiclii bir belirlemeye sahiptir.
Satirin en keyifli bigimlerinden biri olan parodi, ayn1 zamanda en dogal,
doyurucu ve ¢ogu zaman en etkili komedi tiirlerinden biridir. Bu baglamda,
parodi uyumsuzlugun mutlu algisint yansitan komedi anlayisinin tam
merkezinden dogmaktadir.

Parodi, yalnizca basit bir taklitten ibaret degildir. Alayc bir kus, diger kuslarin
sarkilarini taklit ederken onlarin giizelliklerinden ve ¢evikliginden diiriist bir zevk
alir; ancak parodi, orijinalin incitilmesi, zayifliklarinin ve yapmacikliklarinin
vurgulanmasiyla ortaya ¢ikar. Parodi, orijinalin taklidinden daha fazlasini igerir;
onu kiiclimsemez ama ona dair bazi kusurlari isaret eder ve gizli zaaflar1 agiga
cikarir (Highet, 1972: 68). Parodiler iki ana tiire ayrilabilir: bicimsel ve materyal
parodiler. Bicimsel parodilerde, orijinalin formu korunur ve abartilarla
birlestirilirken, materyal parodilerde, orijinalin ritiiel kaliplar1 degistirilmeden,
icerigi kabalastirilir ve daha siddetli bir hale getirilir. Materyal parodi, 6zellikle
dini hicivlerde goriildiigii gibi, saygili formiillerin aksine, bencillik veya
sacmalikla taginir ve orijinalin anlamini tersine ¢evirir. En iyi materyal parodiler,
izleyen kisiler tarafindan, orijinal eserin kendisiyle karistirilabilecek kadar etkili
olanlardir (Highet, 1972: 72).

Onceki parodi tanimlarin1 ve kullanim bicimlerini genisleten bir bakis acis
olarak, Goethe’nin parodiye dair goriisleri, tiiriin geleneksel tanimlarindan daha
derinlemesine bir elestiriyi yansitmaktadir. 1823’te Schiller’in estetik
kategorilerini reddeden Goethe, parodinin, giizellik ve asaleti yok etmek
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amaciyla kullamildigina dair elestirisini dile getirmistir (Gilman, 2001: 10).
Bununla birlikte, modern parodi, sadece alay etmekle sinirli olmayan ve estetik
smirlart agan, daha genis kullanim alanlarma sahip bir tiir olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu noktada Goethe’nin elestirisinin aksine, parodiye dair kavramsal
genigleme, tiiriin sadece bir alay araci olmanin Gtesine gectigini gostermektedir.

Parodi geleneksel olarak tepki igceren bir tiirdiir ve genellikle eglence, alay ve
bazen de kiiclimseme unsurlar1 tagir. Theodor Verweyen, parodi teorilerini iki
kategoriye ayirmustir: parodiyi komik dogasiyla tanimlayanlar ve parodinin
elestirel islevini vurgulayanlar (Verweyen, 1979; akt. Hutcheon, 2000: 51).
Komedinin bir alt tiirii olarak parodi, modelini giiliing hale getirirken, sadece alay
yoluyla bile elestiriyi isler. Birgok kurameci, mizahi ve alay1 parodi tanimina dahil
etmistir (Dane, 1980; Eidson, 1970). Max Beerbohm, parodiyi olgun bilgelikten
ziyade gencligin 6zelligi olarak goriirken (1970: 66), parodinin ciddi bir sanat
bicimi oldugu savunulmustur. Ancak bu elestirel yon, yine alay yoluyla sekillenir.

Fred W. Householder, parodi teriminin geleneksel kullaniminda mizah ve
alayciligin anlaminin parodinin 6zline dahil edilmedigini vurgulamistir (1944: 8)
ve Howard Weinbrot, on sekizinci yiizyilda parodinin sadece alay olmadigini ileri
stirmiigtiir (1964: 131). Parodi, soylu kabul edilen metinleri siradanlagtirarak veya
onlari basitlestirerek yapilan bir alay tiirtidiir (Kog, 2015: 235). Tamamen kendini
begenmis bir sanat eserini alaya almanin 6tesinde, parodi bazen bigimsel ya da
0zsel bir elestiri de barindirir. Schiller, parodiyi yalnizca alay olarak tanimlamak
yerine, estetik bir iglev olarak gdrmekte ve bu sinirlar1 kabul etmektedir (Gilman,
2001:9).

Sonug olarak, parodi, edebi ve kiiltlirel metinlerin doniistimiini saglayan, ¢cok
katmanli bir sdylem bicimi olarak yalnizca giiliinglestirme ya da alay etme
isleviyle sinirli kalmaz; ayni zamanda elestirel bir yeniden degerlendirme, anlam
iiretimi ve estetik yeniden yorumlama aracidir. Hem bigimsel yapist hem de
tagidig1 elestirel potansiyel aracilifiyla parodi, edebi modernitenin 6nemli
araglarindan biri haline gelmistir. Geleneksel tanimlar1 asarak, metinler arasi
iliskilerin ve kiiltiirel baglamlarin etkisiyle siirekli evrilen bir ifade bigimi olarak
parodi, giinlimiizde elestirel diislinmenin ve sanatsal yaratimin dinamik bir
pargasi olmaya devam etmektedir.

2.4. Karikatiir: Mizahin ve Elestirinin Gorsel Dili

Bu calismada 1914-1918 donemine ait Alman karikatiirlerinin incelenecek
olmasi, karikatiiriin tarihsel gelisimini ve kavramsal gercevesini ele almayi
gerekli kilmaktadir. Karikatiir, hem bir sanat formu hem de toplumsal ve siyasal
elestirinin gorsel bir araci olarak, tarihsel siire¢ igerisinde farkli islevler
iistlenmistir. Ozellikle savas donemlerinde karikatiir, ideolojik ydnlendirme,
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propaganda, kamuoyu olusturma ve toplumsal duygularin disavurumu agisindan
merkezi bir rol oynamistir. Bu nedenle, ¢alismanin devaminda analiz edilecek
olan Kkarikatiirlerin baglamin1 kavrayabilmek adina, Oncelikle karikatiiriin
kavramsal tanimina ve tarihsel kokenlerine odaklanmak gerekmektedir.

Karikatiir, sanatsal ve hicivsel bir ifade bi¢imi olarak yiizyillar boyunca
kendini kabul ettirmis en etkili gorsel iletisim bigimlerinden biridir. Kokleri antik
caglara kadar uzanir, ancak 6zellikle basinin ve siyasi hicvin ortaya ¢ikmasiyla
onem kazanmigtir. Karikatiir kavrami akademik literatiirde farkli sekillerde
tamimlanmustir. Etimolojik olarak incelendiginde, kelimenin Italyanca caricare
kelimesinden tiiremistir. Caricare, “asir1 yiikleme” veya “abartma” anlamina
gelmekte olup, bu baglamda karikatiir, belirli 6zellikleri bilingli olarak
vurgulayan abartili bir tasvir bi¢cimi olarak degerlendirilmektedir. Metzler
Literatur Lexikon karikatiirii “Bir kisinin veya bir durumun, tipik ama ayni
zamanda bireysel Ozelliklerin abartili, cogu zaman sasirtici bir sekilde tasvir
edilmesi yoluyla carpitilmig bir goriintiisii; alay, ifsa etme veya elestiri amaci
tasir” seklinde tanimlamaktadir (2007:374).

Tiirk karikatiirist Ramiz Gokge, karikatiirii saldirgan bir sanat formu olarak
degil, gergegi acgiga cikaran bir teknik olarak tanimlamaktadir: “Karikatiir
saldirmaz, sokar... daha dogrusu karikatiir bir konudaki, bir olaydaki gercegi giin
1s181na ¢ikarir” (akt. Senyapili, 2003: 14). Karikatiir s6zciigiiniin ilk kullanimi
1646 yilina dayanmaktadir (Senyapili, 2003: 14). Kitabinda gegtigi i¢in kimileri
Annibale Carraci’nin sdze konu kitab1 Arti di Bologna (Bologna Sanatlar1) i¢in
yazdig1 6nsd6zde Mosini’nin karikatiir sdzctigiinii ilk telaffuz eden kisi oldugunu
oOne siirerler (akt. Senyapili, 2003: 14).

Genel gercevede ele alindiginda, karikatiir; bireyleri, olaylar1 veya toplumsal
olgular1 mizahi ya da elestirel bir bicimde betimleyen satirik bir illiistrasyon
olarak tanimlanabilir. Genellikle giincel siyasal ve toplumsal meseleleri konu
edinmesi, karikatiirlerin yalnizca eglence araci olmaktan 6teye gecerek toplumsal
biling olusturma ve elestirel diislinceyi tesvik etme islevine sahip oldugunu
gostermektedir.

Karikatiir, ayn1 zamanda, ¢izimler, semboller ve metnin birlesiminden olusan
ve mizahi bir etki yaratan bir gorsel sanat bi¢imi olarak da ele alinmaktadir. Bu
dogrultuda, Giil Ergetin, karikatiiriin Aydinlanma déneminin bir iiriinii oldugunu
ve baslangicta “saldirmak” anlamina gelen caricare teriminin zaman igerisinde
dontiserek “elestirel bir temsil” bi¢imini aldigini ifade etmektedir (Ergetin, 1999:
1). Karikatiiriin tarihsel gelisim siireci, onun yalnizca eglenceye yonelik bir sanat
dali olmaktan ¢ikip elestirel bir ara¢ olarak islev kazandigini agikca ortaya
koymaktadir.
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Karikatiir terimi bazen grotesk olarak bilinen abartili goriintiileri ve belirli
bireylere yonelik olmayan sekilde daha genis bir kullanima sahip olabilmektedir
(Chilvers, vd., 1988; akt. Rhodes, 1996: 10). Karikatiir ¢izgiye dayanmakta ve
¢izgi sanat1 olarak da adlandirilmaktadir. Karikatiirlerde genellikle renk yoktur
(Senyapili, 2033: 68). Karikatiir, bir ifade araci olarak genellikle abartili bigimsel
deformasyonlari kapsayan ¢izimlerden olusmaktadir (Gorsel 1).

1]‘

Gorsel 1: Gian Lorenzo Bernini-Masum 11 Karikatiirii
Kaynak: Rhodes, 1996: 10

Karikatiirde mesaji ¢izgiyle vermek, bunu yaparken de hayal giicii ve
diisiinceden faydalanilan soyutlama ile somut bir durumu vurgulamak so6z
konusudur (Cevikayak, 2021: 193). Karikatiirler, yalnizca komik bir etki
yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal ve siyasi konular hakkinda insanlari
diisiinmeye ve tartismaya tesvik etmektedir. Bu nedenle, bir¢ok tilkede gazete ve
dergilerde diizenli olarak yayinlanir ve bir¢ok karikatiirist, toplumsal ve siyasi
konular hakkindaki disiincelerini ifade etmek i¢in bu sanat tiriini
kullanmaktadir (Gorsel 2 ve Gorsel 3).
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Gorsel 2: Emperyalizm ve Kiiresel Gii¢ Rekabeti
Kaynak: Berryman, 1898; akt. The National Archives, 2023: 8

Gorsel 2°de, Berryman’m (1898) karikatiirii, ABD’nin Filipinler {izerindeki
hakimiyetini ve Avrupali giiclerin bu topraklara yonelik hirslarin1 dramatize
etmektedir. Karikatiir, ABD’yi Filipinler’i koruyan bir kediye, Avrupa iilkelerini
ise peyniri elde etmeye calisan farelere benzetmektedir. Ispanya’nin yenilgisi
sonrast Avrupa’nin firsatciligina dikkat cekerken, Filipinler’i elde tutmanin
ABD’nin ¢ikarina olup olmadigini sorgulamaktadir. Farelerin, kedinin boynuna
zil takmayi planladig1 Ezop Masallar1® iginde yer alan Fareler Meclisi (Alm. Die
Miuseversammlung) masala atifla, planlarin uygulanabilirligi ve mantig1
arasindaki farki vurgulamaktadir. Karikatiirde, ayrica medyalararasi bir kullanim
sayesinde bu Ezop masalina yonelik bir atifta bulunulmakta, bu sayede soz
konusu masali bilen okurlar, orijinal anlatinin temalar iizerinden Amerika ve
Filipinler'deki olaylar1 bagdastirarak, bu iki farkli cografyada yasanan
durumlardan hareketle metne (karikatiire) yeni bir anlam katmaktadirlar. Bu
sekilde, masalin evrensel &geleri, gilincel politik baglamlarla harmanlanarak,
okuyuculara daha derin ve ¢ok katmanli bir anlam iiretme firsati sunulmaktadir.

¢ Ezop Masallar, diinya edebiyatinin en iyi bilinen ve en etkili hikayeleri arasindadir. Genellikle hayvanlarin
ana karakter olarak yer aldig1 kisa, dgretici hikayelerden olusan bir koleksiyondur. Bu hayvanlar, ahlaki veya
pratik dersler veren insan Ozelliklerini ve zayifliklarini somutlastirir. Efsanevi bir Yunan fabl yazari olan
Ezop'un MO 6. yiizyilda yasadig1 soylenir. Varligma dair dogrulanmis tarihsel bir kanit olmamasina ragmen,
¢ok sayida masalin yazari olarak kabul edilir. Hikayeleri yiizyillar boyunca sozlii olarak aktarilmis ve daha sonra
Phaedrus ve Babrios gibi yazarlar tarafindan yaziya gegirilmistir.
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Gorsel 3: Modern Bir Reformcu
Kaynak: Wyrwa, 2012: 306

Gorsel 3’te, Berlin Mahkemesi vaizi ve antisemitik siyasi hareketin
onciilerinden Adolph Stoecker karikatiirize edilmistir. Ulrich Wyrwa’ya gore,
Kladderadatsch dergisi, Stoecker’i bir Sinagog kapisina 95 tezini asan Martin
Luther pozunda tasvir etmistir. Ancak, bu tezler yalnizca Almanya’daki 1819
antisemitik isyanlarmin slogam1 olan “Hepp-Hepp”’ ifadesinden ibarettir.
Stoecker, sosyal meselelerde Yahudilere kars1 yiriittiigi kampanyalarla
taninmaktadir.

Gorsel 2 ve Gorsel 3’te verilen 6rnekler cogaltilabilir. Verilen drneklerden de
anlasildig1 tizere, karikatiirlerin toplumsal ve siyasi meselelere dikkat ¢ekmek
icin 6nemli bir ara¢ oldugu ve dolayisiyla toplumda 6nemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir. Karikatiirler, mizahin ve elestirinin gii¢lii bir araci olarak kabul

7 Hepp-Hepp ayaklanmalari olarak bilinen, 1819’da Almanya ve Avusturya'daki Yahudi karsiti ayaklanmalar
sirasinda yaygin olarak kullanilan antisemitik bir slogandi. Bu ifade, Yahudi topluluklarina saldiran, miilkleri
yagmalayan ve siddeti kiskirtan geteler i¢in bir toplanma ¢18l1g1 haline geldi. Kokeni tartismali olmakla birlikte,
bir ¢obanin seslenisinden tiiredigi ya da Latince “Hierosolyma est perdita “(Kudiis kaybedildi/diistii) ifadesinin
kisaltmasi oldugu yoniinde teoriler bulunmaktadir. Bu isyanlar ekonomik gerilimler ve Yahudilerin
ozglirlesmesine kars: direnigten beslenmis ve modern Avrupa'da orgiitlii antisemitizmin erken bir drnegini teskil
etmistir (Feilchenfeld, 1983: 579-585).
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edilmektedir. Kamuoyunu sekillendirmede etkili bir ara¢ olan karikatiir, esasen
modern kosullarin ve yontemlerin bir iirliniidiir.

Karikatiiriin kdkeni, ¢izimle anlatimin bir ifade bigimi olarak tarih dncesi
doneme kadar uzanmakta, bu baglamda magara duvarlarindaki resimler
karikatiiriin ilk 6rnekleri olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Leang Tedongnge
Magarasi, La Pasiega Magarasi, Altxerri Magarasi, Chauvet Magaras1 duvar
resimleri, Misirlilarin papiriisleri, Greklerin vazolari ve Romalilarin duvarlar
tizerine ¢izdikleri tasvirler de karikatiir olarak ele alinabilecegine dair goriisler
bulunmaktadir (Yoltas, 2013; Alkan, 2016: 17). Ancak karikatiiriin temel 6zelligi
olan bigimsel deformasyonun bu resimlerde bulunup bulunmadigr konusunda
tartismalar stirmektedir. Champfleury, Histoire de la Caricature Antique (Antik
Karikatiirlerin Tarihi) adl1 eserinde, eski ¢aglarda hayvan bi¢iminde tasvir edilen
insan resimlerini karikatiir olarak nitelendirmistir (Turan, 1975). Buna ragmen,
tarih 6ncesi magara ¢izimlerinde bigimi bozma amaci giidiildiigiine dair kesin bir
bulguya ulagmak giictiir. Bu nedenle, magara resimlerinin karikatiir olarak kabul
edilip edilemeyecegi lizerine farkli goriisler bulunmaktadir.

Italya’da 16. yiizy1lda ortaya ¢ikan karikatiirler, Italyan sanatcilarin giildiiriicii
resimler ¢izmek i¢in insan yiizlerini ve viicutlarini abartmalarina dayanmaktadir.
Rénesans sonrasi Italya’da estetik deger, bir sanatginin gercekligi ne kadar
yakindan temsil ettiiyle degil, bir sanat eserinin bir sanat¢inin ruhuna nasil
yaklagtigiyla tamimlanmistir. Diger bir ifadeyle, vurgu fikirlere, 6zlere ve
oznelliklere dogru yonelmistir (Taylor, 2017: 2). Bu yonelmeyle birlikte
oncesinde bir yiiziin resimsel temsilini bozmak, aslinda o yiize zarar vermek,
saldirmak olarak algilanan karikatiiriin benimsenmesi kolaylasmistir.

Karikatiirler daha sonra Avrupa’nin diger bolgelerine yayilmis ve 6zellikle 18.
ve 19. yiizyillarda popiiler hale gelmistir. ingiltere’de 18. yiizyilda kullanilmaya
baglanan karikatiirler gazetelerde, dergilerde ve kitaplarda yayinlanmistir.
Ingiltere’de William Hogarth (1697-1764), Thomas Rowlandson (1756-1827),
James Gillray (1757-1815) ve George Cruikshank (1792-1878) isimli sanatcilar
cizimleriyle taninmis sanatcilardir. 18. yilizyilin sonlarinda sanatgilar insanlari
hayvanlar, meyveler ve sebzeler gibi bagka seylere doniistirmeye baglamiglardir.
Gillray ve Rowlandson gibi Ingiliz karikatiiristler, Fransiz Devrimi’nin
politikacilarini sehvet, kurnazlik ve oburlugu tasvir etmek i¢in kegi, 6riimcek ve
domuz olarak tasvir etmislerdir (Gorsel 4-Gorsel 5).
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Gorsel 4: Westminster Avi (1788)
Kaynak: Gillary, 1788; akt. Meisterdrucke, 2023
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Gorsel 5: Karakterler ve Karikatiirler (1743)
Kaynak: Hoghart, 1743; akt. The Met, 2023

Karikatiiriin modern anlamda kullanim1 on dokuzuncu yiizyila dayanmaktadir.
Karikatiiriin tarihi ve islevi, on dokuzuncu yilizyilin bagindan beri, dzellikle
Malcolm’un (1813) An Historical Sketch of the Art of Caricaturing (Karikatiir
Sanatinin Tarihsel Bir Taslag1) adl1 eserinde bazi tartismalarin konusu olmus olsa
da karikatiir teorisine yonelik ilk anlamli girisim, Ernst Gombrich ve Ernst Kris
(1938) tarafindan yazilan The Principles of Caricature (Karikatiiriin Ilkeleri) adl
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caligmasidir. Bu doénemde taninmis kisilerin karikatiirleri orantisiz viicut ve
deforme olmus yiiz olarak ¢izilmistir (Gorsel 6-Gorsel 8).
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Gorsel 6: Champflury (1821-1889), Fransiz Elestirmen ve Yazar
Kaynak: Gill, 1868; akt. Meisterdrucke, 2023
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NATURAL SELECTLION.

Gorsel 7: Charles Darwin-Dogal Seleksiyon
Kaynak: Waddy; akt. Meisterdrucke, 2023
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Laying their heads together.

Gorsel 8: Almanya Krali . Kaiser Wilhelm ve Otto von Bismark (1871)
Kaynak: Nast, 1871; akt. Wikimedia Commons, 2023

Karikatiiriin tanimlar iizerine yapilan farkli yaklasimlar incelendiginde, bu
kavramin ¢esitli bilesenlere sahip oldugu goriilmektedir. Mencet, karikatiirii
“mizahi veya elestirel bir etki olusturmak amaciyla, genellikle yaziyla
desteklenen abartili ¢izimlerle bireyleri veya olaylar1 grotesk bir bicimde tasvir
etme sanat1” olarak tanimlamaktadir (Mencet, 2018: 13). Benzer bir tanim, Raif
Necdet Kestelli'nin Resimli Tiirk¢e Kamus adli eserinde yer almakta olup,
karikatiir “bir kisi, olay veya durumu giiliing bir bi¢imde betimleyen, boylece
ironik ya da satirik bir etki yaratan mizahi ¢izim” olarak ifade edilmektedir
(Kestelli, 2011: 237). Bu tanimlardan hareketle, karikatiiriin 6zii itibariyla kasith
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bir ¢arpitma yoluyla belirli bir mesaj1 ileten, abarti ve mizaha dayali bir tasvir
oldugu sdylenebilir.

Tanimlamalariin otesinde, karikatiir belirli yapisal 6zelliklere de sahiptir.
Biilent Fidan, karikatiiriin tipik ve karakteristik 6zellikleri arasinda bir ayrim
yapmaktadir (Fidan, 2007: 39). Tipik ozellikler, karikatiiriin genel bigcimsel ve
stilistik unsurlarini kapsarken, karakteristik 6zellikler, belirli bir kisi veya olaymn
bireysel niteliklerine odaklanmaktadir. Bu ayrim, 6zellikle siyasi karikatiirlerin
analizinde dnem tagimakta olup, bir karikatiiriin genel bir toplumsal meseleyi mi
ele aldig1 yoksa belirli bir bireyi mi hedef aldig1 sorusunun yanitlanmasinda kritik
bir rol oynamaktadir.

Karikatiir kavramimin Almanca olarak en erken tanimlamalarindan birini
Immanuel Kant yapmaktadir. Kritik der Urteilskraft (Yarg: Yetisinin Elestirisi)
adl1 eserinde, normal bir yiiziin higbir yenilik sunmadigini, ¢linkii ayirt edici bir
ozellige sahip olmadigim1 “Bu tiirden ayirt edici 6zellik, abartilmis olan, yani
tiirlin uygunluk (amagsallik) fikrine zarar veren sey, karikatiir olarak adlandirilir”
climlesiyle ifade etmektedir (1986:76).

Burada Immanuel Kant karikatiir kavramina iliskin erken donem bir tanim
sunmaktadir. Kant, Kritik der Urteilskraft (Yargi Yetisinin Elestirisi) adli
eserinde, karikatiirii bir yliziin veya nesnenin dogal o6zelliklerinin bilingli bir
bigimde abartilmasi olarak tanimlamaktadir. Ona gore, siradan bir yiiz veya
nesne, tilirlin ideal formuna ve islevselligine uygun bir yapiya sahip oldugu i¢in
kendine 0zgii bir karakteristik sunmamaktadir. Ancak karikatiir, bu normatif
yapiy1 agarak belirli bir 6zelligi orantisiz bir sekilde vurgular; bu abart1 ise tiiriin
estetik ve kavramsal idealine zarar vermektedir.

Dolayisiyla Kant’a gore, karikatiir, doganin ya da ideal normun sundugu
dengeli ve amagli (Alm. ZweckmdfSigkeif) formdan bilingli bir sapmay1 temsil
etmektedir. Bu yoniiyle karikatiir, yalnizca sanatsal bir ifade bi¢imi olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda karakteristik 6zelliklerin bilingli bir bigimde vurgulanmasi
yoluyla estetik algiy1 doniistiiren bir fenomen olarak degerlendirilir. Kant’in bu
tanimi, karikatiiriin mizahi, elestirel ve abartili dogasini felsefi bir baglamda ele
alarak, onu estetik yargi ve sanat felsefesi iginde konumlandirmaktadir.

Sigmund Freud ise Der Witz und seine Beziehungen zum Unbewufiten
(Espriler ve Bilingdigt Ile Iliskileri) adli eserinde karikatiirii su sekilde
tanimlamaktadir: “Karikatiir, bilindigi {izere, yiice bir nesnenin genel ifadesinden,
yalnizca genel goriintiide fark edilebildigi stirece géz ard1 edilmesi gereken, baslt
bagina komik bir 6zelligi 6ne ¢ikararak algalmasini saglar” (1905:175).

Freud karikatiir kavramina dair bu taniminda karikatiirii psikolojik ve mizahi
bir perspektiften ele almaktadir. Freud, adli eserinde, karikatiirii bir “algaltma”
(Alm. Herabsetzung) bigimi olarak tanimlamaktadir. Bu algaltma, genellikle
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toplumda saygin, idealize edilmis veya otoriteyi temsil eden bir nesne, kisi ya da
durumu konu alarak ger¢eklesmekte oldugunu ifade etmektedir.

Ayrica Freud’a gore karikatiir, bir nesnenin veya kisinin genel algisini
olusturan biitiinsel imajdan belirli bir 6zelligi secer ve bu 6zelligi abartarak ya da
On plana ¢ikararak s6z konusu nesnenin yiiceligini, ciddiyetini ya da sayginligini
mizahi bir bigimde sorgulamaktadir. Bu siire¢, mizahin temel mekanizmalarindan
biri olan bozma (Alm. Degradierung) ilkesine dayanmaktadir. Ornegin, toplumda
giiclii ve otoriter bir figiir olarak kabul edilen bir lider, karikatiirde yalnizca
fiziksel bir 6zelligi, 6rnegin belirgin bir burun veya yliz ifadesi, iizerinden ele
almarak komik ve ironik bir baglama yerlestirilir. Bu yontem, nesnenin otoritesini
dogrudan hedef almasa da ona dair bilingdis1 algiy1 degistirerek elestirel ve
mizahi bir etki yaratmaktadir.

Freud’un bu tanimi, mizahin psikodinamik iglevine de isaret etmektedir.
Karikatiir ve mizah, bireyin bilingdisinda bastirilmis diisiinceleri ve toplumsal
normlarla ¢atigsan unsurlar1 dolayli bir sekilde agiga ¢ikarmaktadir. Bu baglamda,
karikatiir yalnizca bir gorsel hiciv araci degil, ayni zamanda bireysel ve toplumsal
baskilarin mizahi bir bicimde disavurumunu saglayan psikolojik bir
mekanizmadir. Freud’un mizah teorisiyle uyumlu olan bu yaklagim, karikatiiriin
hem bireysel psikoloji hem de toplumsal elestiri baglaminda nasil isledigini
anlamaya yonelik 6nemli bir ¢cergeve sunmaktadir.

Heinisch’e gore karikatiir kavraminin, Almanca konusulan iilkelerde yalnizca
satirik toplumsal elestirinin goérece zamansiz bir bi¢imi i¢in kullanildigina dikkat
cekmektedir. Ozellikle edebiyatta karikatiir, sadece komedinin tasvirinin Stesine
gecen ve toplumsal sikayetleri ve siyasi yapilari ince ve ironik bir sekilde yansitan
iislupsal bir arag olarak anlasiimaktadir. Karikatiiriin bu edebi boyutu, toplumsal
elestirinin sadece giincel olaylarla degil, ayn1 zamanda zamansiz toplumsal
meselelerle de ilgilenen sanatsal bir formda ifade edilmesini miimkiin kilmaktadir
(1988: 28).

Bunun disinda Alman Akademik literatiirde karikatiir terimi ii¢ temel
baglamda kullanilmaktadir. 11k olarak, dzellikle giinliik gazetelerde siklikla yer
alan “cizilmis bagyazilar” baglaminda, siyasi ve hicivsel bir ¢izim bigimini ifade
etmektedir. Ikinci olarak, karakteristik oOzelliklerin abartili bir sekilde
vurgulandigi belirli bir portre ¢izimi tiirlinii tanimlarken son olarak da bu terim
figliratif anlamda kullanilmakta olup, ¢izim veya baskilarla sinirli olmayip, film,
fotograf, heykel veya edebiyat gibi ¢esitli sanat formlarinda karakteristik
abartinin Uislupsal bir araci olarak da kullanilmaktadir.

Griinewald ise karikatiirii, “ideolojik veya maddi olarak belirlenen toplumsal
catigmalara dayanan, komediye adanmis gorsel bir hiciv bi¢imi” olarak
tanmimlamaktadir. Karikatiir, dogas1 geregi partizan bir elestiri bi¢cimi olup, temel
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Uslup araglar1 olarak yabancilagtirma (Alm. Verfremdung) ve abartiyr (Alm.
Ubertreibung) kullanmaktadir (Griinwald: 22-25). Bu baglamda, siyasi
motivasyon karikatiiriin merkezinde yer almaktadir.

Griinewald burada karikatiirii, ideolojik veya maddi toplumsal ¢atigmalara
dayanan ve komediye adanmis gorsel bir hiciv bi¢imi olarak tanimlamaktadir.
Dogas1 geregi, yabancilastirma ve abartma gibi islup araglarimi kullanan
Onyargili bir elestiri bigimi oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, toplumsal ve
siyasi sikintilar1 abartili ve elestirel bir sekilde tasvir etmeyi amagladigindan,
siyasi motivasyon karikatiirlin merkezinde yer almaktadir. Karikatiir boylece
toplumsal gatigmalar1 gorsellestirmenin yani sira ironik bir sekilde yorumlayan
bir ifade araci olarak da islev gormektedir.

Gectigimiz son 30 yil, on sekizinci ylizyilin sonlar1 ve on dokuzuncu yiizyilin
baglarindaki karikatiir iizerine bir dizi onemli elestirel ¢caligmalar yayimlanmigtir
(Busch, 1993; Eschenburg, 1997; KleBmann, 1990; Kemnitz, 1973). Giiniimiizde
karikatiirler popiilerligini stirdiirmektedir. Politik karikatiirler, spor karikatiirleri,
¢izgi romanlar ve animasyon filmleri gibi bir¢cok farkli alanda karikatiirler
kullanilmaktadir.

Sonug olarak, karikatiir yalnizca sanatsal bir ifade bigimi degil, ayn1 zamanda
giiclii bir sosyo-elestirel aragtir. Hem estetik hem de elestirel bir islev iistlenerek
toplumsal biling olusturma, elestiriyi goriiniir kilma ve diislinsel sorgulama
stireclerine katkida bulunma potansiyeline sahiptir. Bu dogrultuda, karikatiir,
abartili gorselligi araciligiyla yalnizca mizahi bir etki yaratmakla kalmamaklar
birlikte ayn1 zamanda toplumsal elestirinin 6nemli bir unsuru olarak da islev
gormektedir.

2.5. Karikatiir ve Edebiyat iliskisi: Mizah, Elestiri ve Anlati
Arasindaki Etkilesim

Karikatiir ve edebiyat arasindaki iligki derin tarihsel koklere sahiptir ve
kargilikli etkilerle karakterize edilmektedir. Edebiyat toplumsal yapilart dil ve
anlat1 yoluyla yansitirken, karikatiir de gorsel abarti ve hiciv yoluyla bu islevi
tamamlamaktadir. Her iki sanat bigimi de genellikle elestirel, mizahi ya da
polemikg¢i bir anlatima sahiptir ve sosyal, politik ve kiiltiirel gelismeler hakkinda
yorum yapmaya hizmet etmektedir.

Karikatiir, mizah ve elestiriyi gorsel olarak sunarken, edebiyat dilin
zenginligini ve anlatim giiclinii kullanmaktadir. Bu iki alan arasindaki etkilegim,
edebiyatin derinlemesine analizine ve karikatiiriin gorsel anlatim giicline dayanan
birgok yaratici ve elestirel eserin ortaya ¢ikmasina olanak tanimaktadir. Edebiyat
siir, hikdye, roman ve oyunlar kullanirken; karikatiir komik resimler ve ¢izgi
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romanlar ile insanlarin ilgisini cekmektedir. Karikatiir anlatim arac1 olarak ¢izgiyi
kullanirken, edebiyat s6zli kullanmaktadir (Senyapili, 2003: 67). Bu farkliliga
kargin karikatiir ile edebiyat arasinda ¢ok boyutlu ve giiglii bir bag bulunmaktadir.
Oncelikle karikatiir ve edebiyat, bireylerin hayal diinyasini canlandirmada benzer
rol oynamaktadir. Karikatiir ve edebiyatin yaratici diisiinceyi harekete gecirme ve
bireylerin zihninde yeni imgeler olusturma acisindan ortak bir islevi oldugu
sOylenebilir. Edebiyat, metinler aracilifiyla okuyucunun zihninde gorsel,
duygusal ve diisiinsel bir diinya yaratmaktadir. Okuyucular, yazarin anlatimina
dayanarak kendi hayal diinyalarini inga etmektedir. Karikatiir ise, gorsel bir ifade
araci olarak, cizgiler ve kisa metinlerle, kisinin zihninde daha hizli bir sekilde
mizahi veya elestirel bir baglam olusturmaktadir. Gorseller, okuyucunun hayal
giiclinli tetikleyerek hikdyeyi tamamlamasimi saglamaktadir. Bu kapsamda
karikatiir ve edebiyat arasinda siki bir iligski oldugu sdylenebilmektedir. Her iki
sanat formu da bireylerin siradan olaylara farkli bir bakis agisiyla yaklagmasini
saglamaktadir. Ornegin edebiyatta metaforlar ve imgeler, karikatiirde ise abartilar
ve ironiler, insanin diinyay1 farkli sekillerde algilamasina yardimci olmaktadir.
Karikatiir ve edebiyat, toplumsal olaylar1 ele alirken bireylerin empati kurmasini
saglamaktadir. Bir romanin karakterleri veya bir karikatiirdeki figiirler, bireylerin
kendilerini veya ¢evrelerini sorgulamalarina yol acabilmektedir.

Karikatiir ve edebiyatin sanatsal anlatim bigimleri olarak ortak yonleri
bulundugu gibi, her ikisi de toplumsal ve politik meseleleri ele alarak bireylerin
diisiinsel diinyasin1 sekillendirme gliciine sahiptir. Bu baglamda karikatiir ve
edebiyati bulusturan 6nemli kavramlardan biri de angaje edebiyattir (Alm.
engagierte Literatur). Angaje edebiyat, belirli bir ideolojik veya politik perspektif
dogrultusunda iiretilen edebi ve sanatsal eserleri kapsayan bir kavramdir ve hem
yazili metinler hem de gorsel sanatlar icin gecerlidir. Amira Zmiri¢'in
Reiseberichte und Karikaturen deutscher und Jsterreichischer Autoren mit
bosnisch-herzegowinischer Thematik (1878—1908): engagierte
Literatur/Kunstform? adli ¢alismasinda vurguladigi gibi hem edebi eserler hem
de karikatiirler toplumsal ve politik meseleleri sekillendirme giiciine sahip
sanatsal formlar olarak one ¢ikmaktadir (Zmiri¢, 2021: 416).

Bu baglamda, karikatiir edebiyat ile ortak bir angajmana sahiptir, ¢ilinkii her
iki anlati formu da siyasi ve toplumsal olaylar elestirirken ayni1 zamanda belirli
bir ideolojik g¢erceve igerisinde kamuoyunu etkilemeyi amaglamaktadir.
Edebiyat, romanlar, seyahatnameler ve gazetecilik metinleri araciligiyla anlatisal
bir baglam olustururken, karikatlir bu anlatilar1 gorsel bir temsil yoluyla
tamamlayarak hiciv, mizah ve elestirel perspektifler sunmaktadir. Zmiri¢’e gore,
yazili eserlerde goriilen angaje edebiyat 6rnekleri, karikatiirlerle de desteklenmis
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ve donemin siyasi sOylemlerinin yaygilastirilmasmna katkida bulunmustur
(2021: 416).

Zmiri¢’in burada degindigi karikatiiriin yalnizca mizahi veya elestirel bir sanat
formu degil, ayn1 zamanda edebi anlati ile biitiinlesen bir propaganda ve ideolojik
yonlendirme araci olarak da degerlendirilmelidir. Hem edebiyat hem de karikatiir,
angaje edebiyatin temel bilesenleri olarak, belirli bir politik goriisii yansitmak ve
toplumsal meseleleri tartismaya agmak amaciyla sekillendirilmis sanat formlar
oldugunu vurgulamaktadir.

Satirik metinleri karikatiirlerle birlestiren brosiirler (Alm. Flugblitter),
Avrupa'da erken modern donemde siyasi sikayetleri kinamak i¢in zaten
tretilmekteydi. On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda dergilerin
yayginlagmast ve basin karikatiiriiniin popiilerlesmesiyle bu kombinasyon
biiylimeye devam etmistir. Honoré Daumier, Wilhelm Busch ve daha sonra Kurt
Tucholsky gibi yazarlar toplumu elestirmek icin edebi unsurlan karikatiirle
birlestirdiler. Boylece karikatiir, ozellikle Simplicissimus, Kladderadatsch,
Fliegende Bldtter, ULK, Der Wahre Jacob, Jugend gibi hiciv gazeteleri ve
dergilerinde gelisen, edebi referanslar1 olan bagimsiz bir mecraya doniismiistil.

Gorilintiiyii ve metni birlestiren karikatiir, sadece mizahi ya da polemik etkisi
olan degil, ayn1 zamanda edebiyatin anlat1 ve estetik yapilarin1 da kullanan edebi
bir ifade araci olarak goriilebilir. Iki medya arasindaki yakin baglanti, yalnizca
edebi mecazlarin ve alegorilerin gorsel olarak gergeklestirilmesinde degil, ayni
zamanda bir¢ok karikatiiriin anlati yapisinda da kendini gdstermektedir. Bu
baglamda, Metzler Lexikon Literatur: Begriffe und Definitionen, karikatiiriin
edebiyatla olan iliskisine dair birkag bir perspektif sunmaktadir: Ilk olarak
karikatiir, resimsel deyimlerin grafik olarak somutlastirilmasinda, 6zellikle de
adaletin sembolii olarak Justitia ya da Alman ulusal karakterinin somutlagmig hali
olarak Alman Michel (Alm. Der deutsche Michel) gibi alegorilerde
goriilmektedir. Edebi mecazlarin bu sekilde resimsel olarak hayata gecirilmesi,
soyut kavramlarin ve toplumsal anlatilarin gorsel olarak pekistirilmesini miimkiin
kilmaktadir.

Ikinci olarak, figiirlerin tiplestirilmesi, belirli karakter ozelliklerinin
abartilmas1 ve stilize edilmesi yoluyla merkezi bir rol oynamaktadir. Honoré
Daumier'nin toplumsal diglanmisligin ve dolandiriciligin timsali olarak islev
goren dolandirict Robert Macaire'i tasvir etmesi bunun 6nemli bir drnegidir.
Benzer sekilde Franz Bilek de Bay Hirnbeif3 ile toplumsal arketiplerin abartili bir
karikatiiriinii yaratmaktadir. Bu tiplestirme bi¢imi bir yandan komedi, kabare ve
hicvin dramatik ilkelerine tekabiil ederken diger bir yandansa buradaki
stereotipler toplumsal yapilari elestirme ve yansitma aract olarak islev
gormektedir.
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Ugiincii olarak karikatiir, goriintii ve metnin birlesimi yoluyla medyalar arasi
bir ara¢ oldugunu kanitlamaktadir. Cizimlere zaman zaman alt yazilar, afigler,
konugma balonlar1 ya da anlati ve diyalog lejantlar1 eklenmesi, karikatiiriin
anlamsal etkisini giiclendirir ve 6zli bir ifadenin yaratilmasina katkida
bulunmaktadir.

Dérdiincii olarak, bir olay orgiisiiniin birbirini izleyen bireysel sahnelerde
tasvir edilmesiyle karakterize edilen bir anlati yapisi taninabilir. Bu teknik
William Hogarth'in bakir levha graviir serilerinde mevcut olmakla birlikte,
Wilhelm Busch'un resimli hikayeleri (Alm. Bildergeschichten) tarafindan daha
da gelistirilmis ve Amerikan ¢izgi romanlarinda bagimsiz bir sanat formuna
doniistirilmistiir (2007: 374).

Genel olarak, karikatiiriin yalnizca hicivsel gorsel sanat olarak islev
goérmedigi, ayn1 zamanda edebi tiirlerin anlati, tipleme ve iislup ilkelerini takip
etmesi bakimindan edebiyatla yakin bir iliski i¢cinde oldugu goriilebilir. Bu iliski
aynt zamanda medyalararasilik baglaminda da rahatlikla kurulabilmektedir.
Edebiyata dair anlatilarin kendilerini karikatiirlerde yeniden var etmesi hem
anlatinin baska bir medyada tekrardan yer almasina, hem de anlatilanin ve
anlatimin bu yeniden aktarim siirecinde daha kuvvetli bir bicimde var olmasina
sebebiyet verir.

Foucault (1971: 39) Kelimeler ve Seyler (Alm. Die Ordnung der Dinge)
eserinde bu baglantiy1 siirekli olarak ortaya gikan ve yeniden yorumlanan sonsuz
bir iligki olarak tanimlamaktadir. Bu analiz 6ncelikle 20. yiizyila odaklansa da
edebiyat ve diger sanat dallar1 arasindaki modern etkilesimleri anlamak i¢in temel
olusturdugundan, Onceki yiizyillardaki tarihsel gelismeleri dikkate almak
O6nemlidir.

Bu baglantiy1 karakterize eden temel ilkelerden biri, kokenlerini Horace'in Ars
Poetica (Tiurk. Siir Sanat1) 'sinda bulan ut pictura poesis (Tirk. Siir resim
gibidir)'tir (Horatius Flaccus, 1947: 286). Horace, edebiyat ve resmin, her ikisi
de imgeler araciligiyla alicinin hayal giiciinii harekete gegirmeyi amaclayan
esdeger ifade bigimleri oldugunu savunmustur. Bu esdegerlik kavram yiizyillar
boyunca kuramsal tartigmalara hakim olmustur.

Bu hakimiyet Lessing'in Laocoonunun (1766) yayimlanmasiyla bu
esdegerlik 6nemli bir sarsint1 gegirmistir. Lessing, iki sanatin ifade araglarinin
temelde farkli oldugunu vurgulayarak edebiyat ve resim arasinda net bir ayrim
yapmustir: Resim mekénda figiirleri ve renkleri kullanirken, edebiyat zamanda
eklemlenmis tonlardan yararlanir. Bu ayrim, edebiyat1 saf gorsel algi alanindan
kurtarmis ve bagimsiz bir diisiince sanat1 olarak kurmustur (Lessing, 1987: 114
ve 129). Lessing'in sanatlari sistematik olarak ayirma girisimi, ifade bigimlerinin
giderek daha fazla harmanlanmasiyla karakterize olan modern sanat pratiginin
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egilimleriyle tezat olusturmaktadir. Sanatlar arasindaki bu etkilesimler ¢agdas
sanatta genellikle yaratici bir meydan okuma olarak algilanmaktadir (Koebner,
1989: 8).

Ancak bugiiniin perspektifinden bakildiginda, uzamsal ve zamansal sanatlar
arasindaki bu kati ayrimin, edebiyat ve gorsel sanatlar arasindaki iligkiye dair
tartismay1 uzun siire kisitladigi ya da en azindan tek tarafli bir sekilde
nitelendirdigi agiktir (Holldnder, 1995: 129). Bu teorik sinirlara ragmen, sanatsal
pratikler bu ayrimi defalarca agmaktadir. Holldnder (1995: 130-131), Lessing'in
ayrimmin faydali bir analitik temel saglamasina ragmen, edebiyat ve resim
arasindaki etkilesimlerin siirekli olarak yeni ifade bicimleri {irettigini
vurgulamaktadir.

Edebiyat ve gorsel sanatlar arasindaki bu bag, sosyal, politik ve kiiltiirel
konular1 hicivsel bir sekilde yansitan gorsel bir mizah bigimi olarak kabul edilen
karikatiir alaninda 6zellikle belirgindir. Mizahin kokeni insanligin kendisi kadar
eski olsa da, bagimsiz bir sanat formu olarak karikatiir nispeten geng bir olgudur.
Toplumsal elestirinin taninmis bir ifade bigimi haline gelmesi ancak 17. yiizyilin
ortalarinda gergeklesmistir (Alkan, 2016: 17).

Ote yandan edebiyat, insanlik tarihinin baslangicina kadar uzanan uzun bir
gelenege sahiptir. Sozlii edebiyattan yazili edebiyata gegis, matbaanin icadi ve
yazilt basimin yayginlagsmasiyla daha da hizlanan 6nemli bir gelisim adimina
isaret etmektedir. Gazete ve dergilerin kurulmasi sadece edebi metinlere erigimi
artirmakla kalmamis, ayn1 zamanda karikatiirlerin yayilmasini da tesvik etmistir
(Cosar, 2010: 692).

Bu baglamda, yazili basinin ortaya ¢ikisi karikatiiriin gelisimi i¢in belirleyici
bir doniim noktas1 olmustur. Gazeteler ve dergiler, karikatiire bagimsiz bir ifade
bicimi olarak kendini kurabilecegi bir platform sunmustur. Ayni zamanda,
karikatiir ve edebiyatin bir araya gelmesi, toplumsal olaylarin hicivli bir sekilde
yorumlanmasi i¢in yeni olanaklar yaratmigtir. Edebi eserler ve karikatiirler
genellikle benzer temalar1 farkli sekillerde ele alarak etkilesime girerler:
Edebiyat, dil ve anlati yapisini kullanirken, karikatiir gérsel sembolizm ve mizahi
abart1 kullanilmaktadir.

Bu iki ayr1 sanat dali arasindaki etkilesimler, farkli ifade bigimlerine ragmen
genellikle benzer hiciv ve mizah unsurlarindan yararlanan edebiyat ve karikatiir
arasindaki yakin iligskiyi gostermektedir. Bu baglantinin canli bir 6rnegi, Ezop
Masallari 'ndan Fareler Meclisi masalin1 gorsel olarak yorumlayan Berryman'in
Gorsel 3’teki karikatiir tasvirinde gortilmektedir. Bu durumda, edebi metin gorsel
hicivle tamamlanarak masalin ahlaki mesajin1 mizahi ve elestirel bir sekilde
pekistirmektedir.
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Wendy Steiner (1982), The Colors of Rhetoric (Retorigin Renkleri) adli
kitabinda bu konuyla ilgili daha ileri bir kuramsal sorunu ele almaktadir. Edebiyat
ve resim arasindaki herhangi bir karsilagtirmanin birbiriyle yarigan farkliliklara
dayandigini savunmaktadir. Karsilastirilan sanatlar arasindaki benzerlikler baskin
oldugu siirece, farkliliklar ihmal edilebilir. Ancak farkliliklar ¢ok belirgin hale
gelir gelmez, karsilagtirmali formiiliin ayarlanmasi gerekir ve bu da séylemde bir
ilerlemeye yol agmaktadir. Bu sorun 6zellikle modern kuramcilarin Lessing'in
mekansal ve zamansal sanatlar arasindaki ayrnimimi tartismalarinda
belirginlesmektedir. Steiner'a goére modernite bu ayrimi tamamen asmayi
basaramamis, aksine elestirel tartisma sorunu daha da karmasik hale getirmistir.
Steiner (1982: 234), “Resim-edebiyat analojisi (...) Sisifosvari bir model
izlemistir ve bunu yapmaya devam edecektir. Ciinkii iki sanatin birbirine
benzeyip benzemedigi ve nasil benzedigi konusunda nihai bir uzlasi olamaz,
sadece onlar1 karsilastirma siirecine dair farkindaligimiz artar (...)” sonucuna
varmaktadir.

Burada Steiner edebiyat ve gorsel sanatlari kargilagtirmanin bir yandan teorik
zorluklarina 151k tutarken diger yandansa karikatiir gibi diger ifade bicimleri de
bu etkilesimin pratik bir boyutunu ortaya koymaktadir. Edebiyat ve karikatiir
arasindaki iliski, farkli araglar bir yanda dil, diger yanda gorsel temsilin nasil
catigsabilecegini  ifade ederken diger yandansa  birbirlerini  nasil
zenginlestirebilecegini gostermektedir.

Karikatiir tarih boyunca edebiyatin bir parcasi olarak var olmustur. Ozellikle
on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda, gazeteler ve dergiler araciligiyla
karikatiirler, edebi eserlerle birlikte yayimlanarak toplumsal ve siyasi elestirinin
onemli bir aract haline gelmistir. Charles Dickens ve Mark Twain gibi yazarlar,
eserlerinde karikatiir sanat¢ilarmin ¢izimlerinden faydalanmis ve bu sayede
eserlerinin mizahi ve elestirel yonlerini giliclendirmislerdir. Karikatiir edebi
karakterlerin ve olaylarin abartili ve mizahi bir sekilde sunulmasiyla,
okuyucularin dikkatini ¢cekmis ve edebi eserlerin daha genis kitlelere ulasmasini
saglamistir.

Dahasi, edebiyat ve karikatiir medyasi ortak sdylem ya da algilar araciligiyla
mesajlarini izleyiciye hizli ve etkili bir sekilde iletebilmektedir. Her iki medyanin
anlat1 olanaklarini kullanarak, anlatinin her iki ifade bigiminde de kendini tekrar
tekrar gostermesini saglamaktadir. Bunun agiklayic1 bir 6rnegi Gorsel 3’te
goriilebilir: Berryman'in karikatiiti Ezop Masallari'ndan Fareler Konseyi
masalimi resmetmektedir. Bir diger drnekse, Spiegelman’in Maus (Fare) adli
eseri Holokost’u anlatirken edebiyatin dramatik giiclinii ve karikatiiriin gorsel
anlatim yetenegini bir araya getirmesidir. Bu durumda, edebi anlat1 gorsel olarak
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yorumlanmakta ve masalin ahlaki mesaji mizahi ama elestirel bir sekilde
pekistirilmektedir.

Boylece, farkli ifade bigimlerine ragmen karikatiir ve edebiyatin yakin bir
etkilesim i¢inde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Her ikimedya da toplumsal ve politik
olgular1 elestirmek i¢in mizahi ve hicivsel unsurlardan yararlanir ve her ikisi de
basilt medyanin gelismesiyle 6nemli 6l¢lide onem kazanmistir. Bu karsilikli etki,
her iki sanat bi¢ciminin de zaman i¢inde toplumsal yansima ve elestiri icin nasil
onemli araglar haline geldigini gostermektedir.

Karikatiir ve edebiyat, insanlarin diisiinsel ve kiiltiirel yapisina dair bir¢ok
farkli fikir sunmaktadir. Edebiyat alanindaki eserler, insanlarin hayatindaki
onemli sorunlarla basa ¢ikma yollarini, hayatin anlamini ve insanin dogasini
tanima gibi bir¢cok konuda kisilerin hayatina dokunurken, karikatiirler toplumda
yasanan adaletsizliklere, sosyal sorunlara, doga olaylaria ve politik durumlara
dair farkindalik yaratmaktadir. Ayrica Kkarikatiirler, gilincel olaylara dair
elestirilerini mizahi bir dille anlatirken, edebiyat eserleri sanatsal bir dille
toplumun sorunlarina dikkat etmektedir. Fikra, tiyatro ve hikaye gibi edebiyat
eserleri ile karikatiirler i¢in mizahin ortak paydasi olarak kabul edilebilmektedir.
Ornegin; fikralarin ya da hikayelerin karikatiirlerle aktarilmasi bu iki sanat
dalmin birbiriyle yakin iliski kurduklarinin gostergesidir.

Bunun yani sira karikatiirist ve edebiyat¢inin gergek olgusuna yaklagimlari
konusunda bir benzerlik bulunmaktadir. Her ikisi de ger¢egi yeniden
kurgulayarak sunarlar. Ancak yeniden kurgulanan gercegi karikatiirist ¢izgilerle
aktarirken, edebiyatg1 ise sanatsal bir dille aktarmaktadir (Cosar, 2010: 691).

Edebiyat ve karikatiir arasindaki iliski, tarihsel siire¢ i¢inde bigim degistirse
de, temelde toplumsal ve siyasal olaylara yonelik elestirel bir perspektif sunma
islevini korumustur. Edebiyat, dil ve anlatim yoluyla toplumsal yapilar
sekillendirirken, karikatiir ise bu islevi gorsel hiciv ve abart1 araciligiyla
tamamlamaktadir. Her iki sanat formu da, Ozellikle engagierte Literatur
baglaminda, siyasi ve ideolojik sOylemleri yaymak, toplumsal normlari
sorgulamak ve kamuoyunu etkilemek amaciyla kullanilmistir.

Almanya’da Simplicissimus, Kladderadatsch, Fliegende Bldtter, ULK, Der
Wahre Jacob, Jugend gibi yaymlar, edebi ve gorsel unsurlari birlestirerek elestirel
sOylemi daha genis kitlelere ulagtirmistir. Karikatiir, sadece mizahi veya
polemiksel bir arag olmanin Otesinde, edebiyatin anlati ve estetik yapilarini
benimseyerek, bagimsiz bir ifade bi¢imi haline gelmistir.

Bu baglamda, edebiyat ve karikatiir arasindaki iliski, biri sozciiklere, digeri
imgelere dayanan iki farkli anlatim bigiminin nasil birbirini tamamlayarak yeni
ifade yollar1 agabilecegini ortaya koymaktadir. Edebiyat, dilsel derinligiyle
karmasik diisiince diinyalarini gozler oniine sererken, karikatiir mizahi keskinligi
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ve gorsel yogunluguyla toplumsal elestiriyi daha carpici bir sekilde sunmaktadir.
Lessing ve Steiner’in teorik tartismalarindan, Berryman’in karikatiirleri ve
Spiegelman’in Maus (Fare) gibi eserlerine uzanan bu etkilesim, sanat
bicimlerinin birbirinden kati sinirlarla ayrilmadigini, aksine birbiriyle i¢ ice
gectigini gostermektedir.

Gilinlimiiz diinyasinda, medya ve sanat bi¢imlerinin giderek daha fazla ic ice
gectigi goz Online alindiginda, edebiyat ve karikatiir arasindaki yakin iligki, sanat
formlarinin  farkliliklar1 {izerinden nasil gelistigini ve Dbirbirlerini nasil
zenginlestirdigini gostermeye devam edecektir. Bu etkilesim, yalnizca gegmisin
bir yansimasi degil, ayn1 zamanda gelecekte yeni anlati olanaklar1 yaratmaya
devam edecek dinamik bir sanatsal ve ideolojik diyalogdur.

2.5.1. Edebiyat, Karikatiir ve Propaganda: ideolojik

Yonlendirme ve Toplumsal Algi

Edebiyat, karikatiir ve propaganda arasindaki etkilesimleri incelemek, siyasi
calkanti donemlerindeki toplumsal dinamikleri analiz etmek agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Edebiyatin bir ideolojik etki araci olarak rolii, dzellikle
Birinci Diinya Savast baglaminda belirginlesmektedir. Bu tartisma sadece
doénemin siyasi ve sosyal gelismelerini anlamak i¢in degil, ayn1 zamanda ulusal
kimliklerin olustugu ve diisman imajlarmin insa edildigi mekanizmalari
aragtirmak i¢in de dnemlidir.

Bu calisma baglaminda, edebiyatta propaganda analizi, kiiltiirel ifade
bigimlerinin “6teki” hakkindaki kolektif fikirleri sekillendirmek i¢in nasil
kullanildigim1 gostermesi bakimindan merkezi bir dneme sahiptir. 1909-1918
yillar1 arasindaki Alman karikatiiri, Avrupa'nin emperyalist c¢abalarinin
aynasinda Dogu'nun algilanigini ortaya koydugu i¢in bunun 6zellikle agiklayici
bir 6rnegini sunmaktadir. Bu algilar yalnizca giincel siyasi ve toplumsal ruh
hallerinin bir ifadesi olmamakla birlikte ayn1 zamanda ideolojik seferberlik
araglardir.

Propaganda kavrami, Latince kdkenli propagare kelimesinden tiiretilmistir ve
“yaymak, cogaltmak” anlamima gelmektedir (Oymen, 2014: 111). Bu terim, 1622
yilinda Papa XV. Gregory tarafindan Katolik inancin1 yaymak amaciyla kurulan
Congregatio de Propaganda Fide ile resmiyet kazanmistir (Jowett & O'Donnell,
2014: 15). Almanca literatiirde Propaganda terimi, ilk olarak 17. yiizyilda dini
baglamda, ozellikle Cizvit tarikati tarafindan Katolik inancin1 Protestan
Reformu'na kars1 savunmak amaciyla kullanilmistir. Bu kullanimin en erken
orneklerinden biri, Congregatio de Propaganda Fide'nin faaliyetleri kapsaminda
Habsburg Monarsisi i¢inde Katolik inancinin giiglendirilmesi amactyla yapilan

73



caligmalardir (Burke, 1992: 55). Terim, dini yayilmanin bir araci olarak islev
gormiis ve Katolik karsi-reform hareketi iginde 6nemli bir rol oynamistir. Daha
sonraki donemlerde, 19. yiizyilda, terim siyasi ve toplumsal anlamda genislemis
ve Ozellikle devlet giiciiniin bir propaganda araci olarak kullanilmasina yonelik
yorumlarla sekillenmistir. Eberhard Demm, terimin 6zellikle 19. yiizyilda devlet
giicliniin bir aract haline geldigini belirtmektedir (Demm, 1993: 162).

Almanca sozliiklerde Propaganda kelimesi genellikle bir diisiinceyi yaymak
veya belirli bir gorlisii kitlelere benimsetmek amaciyla yiiriitiilen faaliyetler
olarak tamimlanir. Ornegin, Duden sbzliigiinde propaganda, “eine gezielte
Beeinflussung der dffentlichen Meinung zur Unterstiitzung bestimmter Interessen
oder Ziele” (belirli ¢ikarlar veya hedefler dogrultusunda kamusal goriisiin kasith
olarak etkilenmesi) olarak tanimlanmistir (Duden, 2023). Ingilizce arastirmalarda
ise baslangigta tarafsiz bir anlam tasiyan bu kavramin, 20. yiizyilda ozellikle
savaglar sirasinda olumsuz bir anlam kazandigi belirtilmektedir (Taylor, 2003: 6).

Akarcal1 (2003: 12), propagandanin bilingli bir sekilde tasarlandigini ve her
kosulda hedef kitleyi ikna etmeye odaklandigini 6ne siirerken, Caki (2018: 78)
bu kavramu iletisim yonlii bir ikna ¢abasi olarak tanimlamaktadir. Richard Taylor
ise propagandanin yalnizca bilgi vermekle kalmayip, ayn1 zamanda duygular ve
inanglar araciligiyla bireylerin diisince big¢imlerini etkilemeyi hedefledigini
vurgulamaktadir (Taylor, 1979: 21).

Matbaanin icadi, modern propagandanin gelisiminde doniim noktasi olmustur.
Bilginin genis kitlelere daha hizli ve etkili bir sekilde ulasmasi, toplumlarin
egitim ve kiltlir seviyelerini artirmig, bu durum propaganda faaliyetlerinin
etkisini de giliclendirmistir (Eisenstein, 1979: 678). Bu siirecte ozellikle 19.
ylizyilda artan okuryazarlik oranlari, yazili medyanin giiciinii daha da artirmig ve
propaganda faaliyetlerinde yazili materyallerin etkisi 6n plana ¢ikmustir.

Birinci Diinya Savasi doneminde propaganda, yalnizca askeri alanla sinirli
kalmamis, ayn1 zamanda psikolojik ve ideolojik cephede de biiyiik bir gii¢ olarak
kullanilmistir. Savasin genis kapsami ve siiresi, “yipratma savas1” ve “psikolojik
savag” gibi kavramlarin dogmasina yol agmistir (Kéroglu, 2007: 1). Sanayilesmis
tilkeler, gegmislerinden devraldiklart kiiltiirel ve edebi mirasi, devlet destekli
propaganda araglariyla biitiinlestirerek halklarin1 seferber etmek ve diisman
imajlar yaratmak i¢in kullanmiglardir (Kéroglu, 2007: 2; Pennell, 2014: 42).

Alman Imparatorlugu’nda propaganda amaciyla yazilmis ve yayimlanmis
eserler arasinda One ¢ikanlardan biri, Thomas Mann’in Betrachtungen eines
Unpolitischen (Siyaset Dis1 Diigiinceler) adli eseridir. Mann, bu eseriyle savas
sirasinda Alman milliyetciligini savunmus ve Alman halkina yo6nelik moral
destek saglayacak fikirler gelistirmistir (Mann, 1918). Ayrica, Ernst Lissauer’un
{inlii siiri Hassgesang gegen England (Ingiltere’ye Nefret Sarkisi) da
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Almanya’daki propaganda edebiyatinin 6énemli 6rneklerinden biridir. Bu siir,
diisman imajin1 pekistirmek ve halkin savag cabalarina destek vermesini tesvik
etmek amaciyla genis kitlelere ulagtirllmistir (Lissauer, 1914).

Almanya’da yayimlanan Kriegszeit dergisi de savas yillarinda 6nemli bir
propaganda araci olarak islev gdrmiistiir. Bu dergi, donemin dnde gelen yazar ve
sanatcilarii bir araya getirerek savagin hakliligimi savunan yazilar ve gorsel
materyaller yayimmlamistir (Demm, 1993: 170). Karikatiirler, savasin
mesrulugunu destekleyen temalar iizerinden kurgulanmig ve kamuoyunun
destegini artirmay1 amaglamistir. Dergide yayimlanan gorseller ve yazilar, halkin
savas cabalarina aktif katilimini tegvik etmek amaciyla dikkatle hazirlanmis ve
donemin propaganda stratejilerinin gorsel anlatimla nasil desteklendigini
gostermistir (Stanzel, 1993: 45). Ayrica, Almanya’da propaganda faaliyetlerinde
kullanilan bir diger 6nemli ara¢ da propaganda amagli basilan kartpostallardi. Bu
kartpostallar, 6zellikle diisman imajimi giliglendirmek ve halkin savas moralini
ylikseltmek amaciyla tasarlanmisti. Kartpostallar, askerlerin kahramanliklarini 6n
plana ¢ikaran gorsellerle donatilmig ve genis halk kitlelerine ulasarak savagin
ideolojik cabalarina hizmet etmistir (Demm, 1993: 172).

Benzer sekilde, mizah dergileri de propaganda siirecinde etkin olarak
kullanilmastir. Simplicissimus, Kladderadatsch, Fliegende Blitter, ULK, Der
Wahre Jacob, Jugend gibi dergiler, savas donemi boyunca mizahi karikatiirlerle
diisman iilkeleri alaya alarak, halkin savas g¢abalarina baghiligini artirmaya
yonelik icerikler yayimlamistir. Bu dergilerdeki karikatiirler, 6zellikle diisman
iilkeleri kiigimseyen ve Alman askeri giiclinii ylicelten gorsel anlatimlarla 6n
plana ¢cikmistir (Stanzel, 1993: 47).

Osmanli Imparatorlugu’nda ise, Harb Mecmuas: propaganda amaciyla
yayimlanan en Onemli yayinlardan biridir. 1915 yilinda kurulan bu dergi,
Osmanli’nin savag ¢abalarin1 desteklemek amaciyla gorsel ve yazili propaganda
malzemeleri sunmustur (Koéroglu, 2007: 171). Dergi, Ozellikle savas
cephelerinden haberler, askerlerin kahramanlik hikayeleri ve Osmanli ordusunun
basarilarin1 6ne ¢ikaran yazilarla halkin moralini yliksek tutmay1 hedeflemistir.
Savas 6ncesi donemde de Osmanli'da karikatiirler propaganda amaciyla etkili bir
arag olarak kullanilmugtir. Ozellikle Karagdz, Cem ve Kalem gibi mizah dergileri,
savag Oncesi donemde diisman imgeleri yaratmak, milliyetci duygular
pekistirmek ve toplumsal seferberligi tesvik etmek amaciyla cesitli gorsel ve
yazilt eserler yayimlamistir (Koroglu, 2007: 85). Bu dergiler, diisman devletleri
kiigiimseyen ve Osmanli'nin askeri giiclinil yiicelten karikatiirlerle halkin savas
hazirliklarina psikolojik destek saglamistir. Ayrica, Miidafaa-i Milliye Cemiyeti
tarafindan yayimlanan Harb-i Umumi Panoramast adli eser, Osmanli askerlerinin
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savag sahnelerini gorsel olarak tasvir ederek halkin savag gabalarina katilimini
tesvik eden 6nemli bir propaganda materyali olmustur (Polat, 2014: 145).

Sonu¢ olarak, Birinci Diinya Savagi sirasinda Osmanli ve Alman
Imparatorluklarinda propaganda amaciyla yazilmis ve yayimlanmis eserler,
sadece askeri moral saglama araci degil, ayn1 zamanda ulusal kimlik insasinda da
onemli bir rol oynamistir. Bu eserler, donemin toplumsal dinamiklerini anlamak
acisindan 6nemli kaynaklar olarak degerlendirilmelidir. Propaganda yoluyla
olusturulan diisman imgeleri ve ulusal kahramanlik anlatilari, sadece savas
doneminin psikolojik atmosferini yansitmakla kalmamis, ayn1 zamanda ulusal
kimliklerin pekismesinde de etkili olmustur.

Gortildiigii gibi, edebiyat ve karikatiir hem bireysel hem de kitlesel diizeyde
algilart yonlendirmek ve ideolojik mesajlar iletmek i¢in tarih boyunca etkili
araclar olarak kullanilmistir. Ozellikle savas ve kriz donemlerinde, bu iki medya
bi¢imi propaganda amactyla 6nemli birer gii¢ kaynagi haline gelmistir.

Bu baglamda, edebiyat ve karikatiiriin propaganda siire¢lerindeki islevleri goz
Oniinde bulundurularak, 6zellikle Alman karikatiirlerinde bu durumun nasil
tezahiir ettiginin detayli bir sekilde incelenmesi gereklidir. Alman
karikatiirlerinde hangi imgelerin kullanildigi, hangi kavramlarin ne siklikla
tekrarlandig1 ve bu temsillerin sosyal, kiiltiirel ve siyasi baglamlarda nasil
sekillendigi, calismanin bir sonraki boliimiinde ele alinacaktir. Boylece, Alman
karikatiirlerinin Birinci Diinya Savasi donemi ideolojik atmosferini nasil
yansittig1 ve toplumsal algilar1 nasil etkiledigi ortaya konulacaktir.

2.6. Alman Karikatiir Gelenegi: Edebiyat, Mizah ve

Toplumsal Elestiri

Alman edebiyatinda karikatiiriin tarihi, Almanca konusulan diinyanin sosyal,
politik ve kiiltiirel gelismeleriyle ayrilmaz bir sekilde baglantilidir. On besinci
ylizyilda matbaanin icadindan bu yana, edebiyat bir diisiinme ve iletisim aract
olarak kendini kabul ettirmis, karikatiir de gorsel bir hiciv bi¢imi olarak 6zel bir
rol oynamistir. Bu siirecte edebi egilimler ve toplumsal ¢alkantilar, karikatiiriin
bir ifade bi¢imi olarak nasil sekillendigini ve bunun edebi iiretim iizerindeki
etkilerini belirgin bir sekilde ortaya koymustur.

Johannes Gutenberg'in 1450 civarinda harf baskisini kullanima sokmasi,
fikirlerin yayilmasinda devrim yaratmis ve daha genis bir edebi kiiltiiriin
temellerini atmistir. Almanya'da bu teknolojik yenilik, matbaacilar eserlerini
miimkiin olan en genis kitleye ulastirmak istediklerinden, dilin standartlagmasini
tesvik etmistir (Eisenstein, 1979: 53). On altinc1 yiizy1l gibi erken bir tarihte,
Reformasyon doneminde, graviir gibi gorsel medya hicivli mesajlarin
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yayilmasinda onemli bir rol oynamaya baslamistir. Genellikle dini ve sekiiler
otoritelerin karikatiirize edilmis tasvirlerini i¢ceren brostirler etkili bir propaganda
araci haline gelmistir. Martin Luther, Katolik Kilisesi'ne yonelik elestirilerini
yaymak icin bu tiir baskilar1 ustalikla kullanmis, mesajlarini egitimsiz bir kitle
icin erisilebilir kilmak amaciyla basit ve genellikle abartili ¢izimler kullanmistir
(Scribner, 1981: 67). Karikatiiriin bu ilk bigimleri heniiz kendi baglarina bir sanat
formu olmasalar da daha sonra Alman edebiyat tarihinde 6nem kazanacak bir
gelenegin baslangicina isaret ediyorlardi. Goriildiigli gibi, Alman nesriyatinda
farkli donemlerde karikatiir sanati siklikla kullanilmis ve 6zellikle okur iizerinde
etkili olmak amaciyla yogun bi¢cimde degerlendirilmistir.

Ote yandan on sekizinci yiizyila, Aydinlanma Cagi'na girilmesiyle birlikte
Alman edebiyati derin bir doniisiim gecirmistir. Aydinlanma sadece akla ve
bireysel diislinceye vurgu yapmakla kalmamis, ayni zamanda otoriteye ve
dogmatizme kars1 elestirel bir tutumu da beraberinde getirmistir. Immanuel Kant
1784  yilinda  Aydmlanmayr  “insanin  kendi  kendine  dayattig1
olgunlagmamigliktan ¢ikmasi1” olarak tanimlamis ve insanlari kendi akillarini
kullanmaya cagirmistir (Kant, 1784: 481). Bu entelektiiel hareket edebiyata,
ornegin Bilge Nathan (Alm. Der weise Nathan,1779) gibi dramalarinda hosgori
ve akil propagandasi yapan Gotthold Ephraim Lessing'in eserlerine de
yansimistir. Ayn1 zamanda karikatiir de bir toplumsal elestiri araci olarak kendini
kabul ettirmeye baslamistir. Edebi eserler genellikle yansitici ve tartigmact bir
elestiri bicimini temsil ederken, karikatiir sikayetleri kinamanin daha dogrudan
ve genellikle mizahi bir yolunu sunuyordu. Bu toplumsal degisimler, bir alay ve
toplumsal elestiri aract olarak 6nem kazanan karikatiir i¢in verimli bir ortam
yaratmistir. Bunun carpici bir 6rnegini Lessing'in Philotas adli kisa dramasinda
bulmak miimkiindiir: “Artik kral olmak istemiyorum; bir adamin kral olmaktan
bikmayacagina inaniyor musunuz?” (Lessing, 1879: 199).

Benzer sekilde, Friedrich Schiller'in Don Carlos (1787) adl eserinde Ispanya
Krali Philip II, Tanri'ya kendisine gercek bir erkek vermesi igin yalvarir. Bu
eserler, yilizyilin sonuna dogru yogunlasan ve Alman edebiyatini dogrudan siyasi
etkiden uzaklastiran apolitik bir egilimi yansitir. Ingiltere'de William Hogarth
gibi sanatcilar on sekizinci yiizyilin baslarinda karikatiirii bagimsiz bir sanat
formu olarak gelistirmislerdi ve bu etkiler yavas yavas Almanya'ya da yayildi
(Gombrich, 1960: 289).

On sekizinci yiizyilin sonlarma dogru Johann Wolfgang von Goethe ve
Friedrich Schiller'in 6nciiliigiinde gelisen Weimar Klasisizmi, Alman edebiyat
tarihinde bir baska donliim noktas: olmustur. Schiller ve Goethe, Schiller'in
Soyguncular (1781) veya Goethe'nin Faust (I. Boliim, 1808) adli eserlerinde
goriilebilecegi gibi, giizellik ve gergegin bir sentezini yapmaya calistilar, Bununla

71



birlikte, klasik edebiyat estetik mitkemmelligi hedeflerken, karikatiir tam tersi
yonde gelismistir: siyasi ve sosyal gercekleri yorumlamak icin abartt ve
carpitmay1 kullanmistir. Bu doneme ait 6rneklerden biri, aydinlanmaci 6zgiirliik
ve esitlik ideallerini destekleyen hicivli ¢izimlerde prenslerin ve hiikiimdarlarin
tasvir edilmesidir. Schiller'in kendisi de Die Horen 'in 6nsoziinde sdyledigi gibi,
sanatin toplumsal bir ara¢ olarak giiciiniin farkindaydi: “Okurlarimiza
Ozgirliiklerini yeniden kazanmalarmi ve kendilerini yalnizca insanliga
adamalarin1 6nerecegiz” (Schiller, 1795, aktaran Safranski, 2004: 312). Siyasi
kisitlamalart agan bu sanat fikri karikatiirde de yanki bulmustur.

On dokuzuncu yiizyilda karikatiir, sanayilesme ve siyasi calkantilarla
yakindan baglantili olan Almanya'da gergek bir altin ¢ag yasadi. Bir baski teknigi
olarak litografinin kullanilmaya baslanmasi, resimlerin daha hizli ve ucuza
tiretilmesini saglayarak karikatiirleri daha genis bir kitle i¢in erisilebilir kilmigtir
(Twyman, 2001: 134). Bu baglamda Kaspar Braun ve Friedrich Schneider,
1844'te oncelikle geleneklere ve ahlaki temalara odaklanan ilk Alman mizah
dergisi Fliegende Blitter 'i kurdu. Bu dergi, Alman hiciv dergileri ¢agini
baglatmis ve siyasi ve sosyal elestiri i¢in bir platform sunmustur. Bu dénemin en
onemli karikatiiristlerinden biri olan Wilhelm Busch (1832-1908), Max ve Moritz
(1865) gibi eserlerinde grafik sanatini edebi unsurlarla birlestirerek yeni bir
hicivsel anlatim bi¢imi yaratmstir (Coskun, 1987: 11). Ozellikle 1848 devrimi
sirasinda, karikatiiristler halkin dikkatini ¢ekmek icin toplumsal sorunlari ve
siyasi olaylar1 hedef aldiklarindan, karikatiir 5nemli bir siyasi elestiri araci haline
gelmistir. Yiizy1ll boyunca karikatiir gazeteler, dergiler ve kartpostallar
araciligiyla yayilmaya devam etmistir.

Birinci Diinya Savasi'nin patlak vermesiyle birlikte Almanya, karikatiirlerin
kitleler lizerindeki etkisinin farkina varmis ve bunlari bir propaganda araci olarak
kullanmigtir; 6rnegin II. Wilhelm’i bir kahraman, Alman askerlerini ve
miittefiklerini cesur olarak tasvir eden ¢ok sayida kartpostal gibi (Caki, 2018: 80).
Bu eserler incelendiginde, Almanya, Osmanli Imparatorlugu, Bulgaristan ve
Avusturya-Macaristan askerlerinin ingiltere, Rusya ve Fransa askerlerine kiyasla
genellikle fiziksel olarak {istiin ve korkusuz olarak tasvir edildigi goriilmektedir.
Ancak devlet sansiirii karikatiiristlerin 6zgiirliigiinii kisitlamis ve hiikiimetin
elestirilmesini engellemistir (Brocks, 2008: 25). Savasin dehsetini hafifletmek
icin, siradan asker tasvirlerinin yami sira kadin ve g¢ocuklarin asker olarak
cizimleri de kullanilmigtir (Hoffmann, 1997: 332).

Yirminci yiizy1l Almanya'da karikatiir i¢in daha fazla degisiklik getirdi.
Weimar Cumhuriyeti doneminde (1919-1933), sanatgilarin donemin siyasi ve
sosyal gerilimlerini ele aldig1 yaratici bir donem yasanmistir (Kolb, 2013:141).
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Ancak, Nasyonal Sosyalist yonetim (1933-1945) karikatiirii bir propaganda
aracina doniistiiriirken, elestirel sesler bastirilmistir (Hortzitz, 1995:21-22).

Nazi donemi propaganda stratejileri i¢inde karikatiir, kitleleri yonlendirme
aract olarak biiyiik bir rol oynamustir. Ozellikle 1930’Iu ve 1940’11 yillarda Nazi
Almanya’sinda, karikatiirler Yahudi karsitt sOylemleri yaymak, savas
propagandasi yapmak ve diigmanlar1 alaya almak i¢in kullanilmistir.

Gisold Lammel’in Deutsche Karikaturen Vom Mittelalter bis heute
(Ortagagdan gilinlimiize Alman Kkarikatiirleri) adli calismasina gore, Nazi
propagandasimin en belirgin yonlerinden biri, "Der Stirmer” gibi yayin
organlarinda kullanilan carpitilmig ve antisemitik karikatiirler barindirmaktadir.
Yahudileri genellikle acgozlii, hilekar ve Alman toplumuna zarar veren unsurlar
olarak betimlenmistir (1995: 74). Bu karikatiirlerde basmakalip gorsel motifler
yogun bir sekilde kullanilmig, uzun burunlu ve kambur figiirlerle Yahudilerin
seytani ve aldatici oldugu mesaj1 verilmistir.

Ayrica, Hitler’in kontrolii altindaki medya, savas sirasinda diigmanlarini
kiiciimsemek ve halki savasa motive etmek i¢in karikatiirleri sistematik bir
sekilde kullanmistir. Donemin popiiler ¢izimleri arasinda, Roosevelt ve Churchill
gibi Batili liderlerin Yahudiler tarafindan kontrol edilen kuklalar olarak
gosterildigi tasvirleri bulunmaktadir. Bu ¢izimler, Nazi ideolojisinin anti-Semitik
ve anti-kapitalist anlatisin1 desteklemek i¢in aragsallastirilmistur.

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ise karikatiir toplumsal travmayla basa
¢ikmanin bir araci haline gelmistir. Yilizyil boyunca karikatir, renkli tasvirler ve
abartili Uislup araglariyla karakterize edilmistir. Bu donemin 6nde gelen
karikatiiristleri arasinda Horst Haitzinger, Petar Pismestrovic, Klaus Stuttmann,
Ioan Cozacu, Thomas Plassmann, Bernd Pohlenz, Til Mette, Harm Bengen,
Freimut Wossner, Markus Grolik, Heiko Sakurai, Jan Tomaschioff, Bernd Zeller,
Burkhard Fritsche, Martin Erl, Marcus Gottfried ve Jiirgen Tomicek sayilabilir.
Der Affenspiegel (1901-1902), Der Wahre Jacob (1879-1933), Fliegende Bltter
(1844-1944), Der Guckkasten (1908-1913), Kladderadatsch (1848-1944),
Lustige Blatter (1895, 1904, 1907, 1911, 1914 ve 1919'daki yayinlariyla),
Simplicissimus (1896-1933) ve Ulk (1910-1930) gibi dergiler basildiklar1 yillarin
durumu hakkinda karakterize etmislerdir. Berliner Zeitung, Thiiringische Landes-
Zeitung ve Hannoversche Allgemeine Zeitung gibi gazeteler de dagitimina
katkida bulunmustur.

Alman edebiyatinda karikatiiriin tarihi, bu aracin yiizyillar boyunca toplumsal
geligmelerin bir aynasi olarak nasil islev gordiigiinii gostermektedir. Karikatiirler
reformasyonun hiciv brosiirlerinden on sekizinci ylizyllin Aydinlanma
yansimalarina ve yirminci ylizyilin siyasi yorumlarina kadar, edebiyat ve toplum
arasindaki etkilesimleri yansitmaktadirlar. Bu nedenle karikatiir Alman kiiltiirii
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tizerinde kalic1 bir etkiye sahip olan gii¢lii bir elestiri ve ayni zamanda bir eglence
araci olmaya giliniimiizde de devam etmektedir.

Bu ¢aligmanin birinci ve ikinci boliimlerinde sirasiyla Oryantalizm kurami ve
Bati'nin Dogu’yu temsil etme bicimleri ile giilme, mizah ve karikatiiriin tarihsel
ve kuramsal temelleri incelenmistir. Oryantalist sdylemin kiiltiirel temsil
bicimlerini nasil etkiledigi, karikatiir gibi mizahi ve gorsel formlar araciligiyla
Dogu’yu nasil yeniden iirettigi gosterilmistir. Giilme kuramlar1 baglaminda,
karikatiiriin yalnizca eglence degil ayn1 zamanda ideolojik bir tasiyici oldugu
ortaya konmustur. Bu kuramsal ve kavramsal arka plan dogrultusunda, bir sonraki
asamada ii¢lincii boliime gecilmektedir.

Bu béliimde, 1909-1918 yillar1 arasinda Almanya'da yayimlanmis olan mizah
dergilerinden secilmis karikatiirler analiz edilerek, donemin politik ve kiiltiirel
baglaminda Osmanli Imparatorlugu’na dair temsil bicimleri ¢dziimlenecektir.
Karikatiirler hem igerik hem de bi¢cim yoniinden degerlendirilecek; bu
degerlendirme sonucunda ise, karikatiirlerde insa edilen Dogu algisinin hangi
gorsel ve sOylemsel kodlarla yeniden iiretildigi ortaya konacaktir. Boylece,
Alman karikatiirleri iizerinden sekillenen oryantalist imgelerin, mizah yoluyla
nasil pekistirildigi kapsaml1 bigimde analiz edilecektir.
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3.BOLUM:
ALMAN MiZAH DERGILERINDE ORYANTALIST
TEMSILLER: 1909-1918 KARIKATURLERININ ANALIiZi

Bu boliimde, karikatiirler tizerinden yapilan arastirma siireci, bu siirecte
toplanan verilerin analizi verilerin analizi ve bunlarin neticesinde ulasilan bulgu
ve bu bulgulara yonelik yorumlar sunulmaktadir. Calisma kapsaminda, 1909-
1918 yillar1 arasinda Alman mizah dergilerinde Bati’nin Dogu’ya bakis agisini
yansitan 216 karikatiir detayl1 bir sekilde incelenmektedir. Arastirmada ele alinan
karikatiirler Kladderdatsch, Fliegende Blitter, ULK, Der Wahre Jacob, Jugend
ve Simplicissmus gibi donemin 6nde gelen mizah dergilerinden temin edilmistir.

3.1 incelenen Dergilerin Tarihsel ve Ideolojik Arka Plam

Calismanin bu boliimiinde, 1909-1918 yillar1 arasinda Alman karikatiir
dergilerinde Bati’'nin Dogu’ya bakis acisint incelemek amaciyla segilen
Kladderdatsch, Fliegende Bldtter, ULK, Der Wahre Jacob, Jugend ve
Simplicissmus dergilerinin tarihsel arka planlari, yayin politikalar1 ve mizahi
yaklagimlar1 ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Bu dergiler, yalnizca dénemin
siyasi, toplumsal wve kiiltiirel dinamiklerini hiciv yoluyla yansitmakla
kalmamistir, ayn1 zamanda Alman toplumunun zihniyetini sekillendirirken,
uluslararasi iliskilere dair algilarin1 ve mizah anlayisindaki doniisiimleri anlamak
i¢cin zengin birer arsiv niteligi tagimaktadir.

Arastirma kapsaminda, s6z konusu dergilerin 1909-1918 yillar1 arasinda
yayimlanan sayilarindan segilen 216 karikatiir, Bati’'nin Dogu’ya yonelik
stereotipik tasvirlerini, politik sOylemlerini ve ideolojik egilimlerini ortaya
koymak amaciyla analiz edilmektedir. Bu baglamda, her bir derginin kurulus
amaci, hedef kitlesi, politik durusu ve karikatiir sanatina yaklagimi, dénemin
genis baglami icinde degerlendirilerek tanmitilacaktir. Bdylece elde edilen
karikatiirlerin hangi dergilerde yayimlandig1 ve buna bagli olarak olay ve olgulara
ne tiir bakis agisiyla yaklastiklart daha net bigimde analiz edilebilecektir.

Segilen dergiler, Alman mizah basinimnin ¢esitliligini ve zenginligini temsil
ederken, ayn1 zamanda Birinci Diinya Savagi 6ncesi ve sirasindaki toplumsal ruh
halini, savagin yarattig1 gerilimleri ve uluslararasi iligkilerdeki doniigiimleri de
acik bir bicimde yansitan birer ayna islevi gormektedir.

Buna gore, Kladderdatsch’imm muhafazakar ve hiikiimet yanlist tutumu,
Fliegende Bldtter’in sanatsal ve toplumsal odakli mizahi, ULK un genis kitlelere
hitap eden elestirel yaklagimi, Der Wahre Jacob’un sosyal demokrat ve anti-
militarist durusu, Simplicissimus™un radikal ve savas karsit1 ¢izgisi ile Jugend’in
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estetik ve sanat agirlikli igerigi, bu dergilerin birbirinden farkl perspektiflerini ve
dénemin ¢ok katmanli yapisini gozler dniine sermektedir.

Bu dergilerin yayin politikalarinin boyle farkli bigimlerde olmasi da calisma
baglaminda daha zengin bir bakis acis1 yakalanmasina zemin hazirlamaktadir. Bu
cesitlilik, ayn1 toplumun igindeki farkli kesimlerin Oryantalizm ve Dogu algisi
baglamindaki bakis agilarmin tespit edilmesinde kilit rol oynamaktadir. Bu
nedenle, s6z konusu dergiler yalnizca mizahi birer yayin organi olmanin 6tesinde,
tarihsel birer belge olarak arastirmada merkezi bir rol oynamis ve Bati-Dogu
algisinin gorsel kiiltiirdeki yansimalarimi incelemek i¢in temel kaynaklar olarak
secilmisgtir.

Asagidaki basliklarda, her bir derginin 6zellikleri ve donemin kosullarindaki
Oonemi daha detayl bir sekilde sunulacaktir.

3.1.1 Kladderdatsch: Muhafazakar Siyasi Mizahin Temsilcisi

Kladderadatsch dergisi, 1848 yilinda Berlin’de kurulmus ve 1944 yilina kadar
yayimlanmis olan uzun soluklu bir siyasi mizah dergisidir. Dergi, 1848
Devrimleri’nin getirdigi siyasi ve toplumsal calkantilar sirasinda, dénemin
olaylarint hicivli bir dille yorumlamak amaciyla yayimlanmaya baslamistir.
Baslangicta daha liberal bir durus sergileyen dergi, zamanla Alman siyasal
yapisindaki doniigiimlerle birlikte giderek muhafazakar bir ¢izgiye kaymis ve
ozellikle II. Wilhelm doneminde hiikiimet yanlisi, hatta monarsi destekleyici bir
pozisyona yonelmistir. Bu baglamda Kladderadatsch, Prusya milliyet¢iligini
savunan, militarist politikalar1 mesrulastiran ve toplumsal diizeni muhafaza
etmeye ¢aligan bir yayin organi héline gelmistir.

Derginin en giiclii yanlarindan biri, karikatlir sanatim1 etkili bir sekilde
kullanmasidir. Ozellikle siyasi figiirleri ve giincel olaylar1 elestiren, abartili ve
esprili ¢izimleriyle donemin gorsel mizah anlayisimi sekillendirmistir.
Karikatiirlerinde Otto von Bismarck, II. Wilhelm gibi 6nemli siyasi figiirler sik¢a
yer almis, Bismarck donemindeki ulusal politikalar, sanayilesme ve sosyal
degisim gibi konular mizahi bir bakisla islenmistir (Meyers GroBes
Konversations-Lexikon, 1907: 86).

Kladderadatsch, yalmzca donemin mizah anlayisini yansitmakla kalmamus,
ayn1 zamanda Almanya’daki siyasal sdylemlerin sekillenmesinde etkili olmus, bu
yonilyle de donemin politik ve toplumsal atmosferini anlamak i¢in dnemli bir
kaynak niteligi tasimistir. Bu nedenle s6z konusu dergi, bu ¢alismada incelenen
ana kaynaklardan biri olarak degerlendirilmistir.
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3.1.2 Fliegende Blitter: Sanat ve Hiciv Dergisi

Fliegende Blitter, on dokuzuncu yiizyill ve yirminci yilizyilin baslarinda
Alman mizah basminin 6nde gelen yayinlarindan biri olarak merkezi bir rol
oynamis, metin ile illiistrasyonun 6zgiin birlesimiyle genis bir okur kitlesine
ulagmigtir. Miinih’te, sanat¢i Kaspar Braun ve yayinct Friedrich Schneider
tarafindan 1844 yilinda kurulan dergi, ilk sayisin1 28 Ekim 1844’te yayimlamis
ve 1944’e kadar, Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarma dek kesintisiz bir sekilde
devam ederek toplamda 5.505 sayr c¢ikarmistir (Universitéitsbibliothek
Heidelberg, 24 Ekim 2023a).

Karikatiirlerin sanatsal niteligiyle dikkat ¢eken bu yayin, donemin toplumsal
ve siyasi meselelerini ele alarak, Zahn’in (1966: 8) vurguladig: gibi, yalnizca bir
eglence aract olmanin otesinde cagdas Alman toplumunun bir aynasi islevi
gormiistiir. Baglangicta Biedermeier tarzinda, giinliik yagam1 konu alan zarif bir
mizah anlayisiyla 6ne ¢ikan dergi (Zahn, 1966: 9), on dokuzuncu ylizyilin
sonlarina dogru giderek politik temalara yonelmis ve karikatiirlerle giincel
olaylar1 hicvederek yorumlamaya baglamistir (Zahn, 1966: 12-13). Bununla
birlikte, Fliegende Blitter genellikle apolitik, tarafsiz ve hiikiimet yanlis1 bir
tutum benimsemis, dogrudan siyasi ¢atigsmalardan uzak durarak daha ilimli ve
muhafazakar bir mizah anlayis1 sunmustur. Bu yoniiyle, donemin sert siyasal
polemiklerine karigsmadan, toplumsal yasami hicveden ve ahlaki normlari
yansitan bir durug sergilemistir.

Wilhelm Busch gibi taninmig sanat¢ilarin  katkilariyla zenginlesen
illiistrasyonlar, Busch’un resim 6ykiileriyle anlatim sanatinda yenilikg¢i bir boyut
kazandirarak (Zahn, 1966: 15), metinlerle esdeger bir 6neme sahip olmustur.
Karikatiirler, donemin sosyo-politik dinamiklerine dair incelikli yorumlarla
mizahi birlestirmis; boylece Miinih’in Bavyera sanat geleneginden beslenen bu
derginin etkisi ulusal ¢apta pekismistir (Zahn, 1966: 17-18).

UB Heidelberg’in dijital koleksiyonunda belirtildigi {izere, dergi 1845’ten
1928’¢ kadar diizenli olarak dijitallestirilmis ve erisime ac¢ilmis; 1929-1944
yillar1 arasinda Fliegende Blitter und Miinchner Bilderbogen baslikli devam
yaymi ise savas kosullarmin etkisiyle 1944’te sona ermis, bdylece Alman
karikatiir ve basin tarihinde bir asirlik bir miras birakmistir (UB Heidelberg, 24
Ekim 2023b; 24 Ekim 2023c).

3.1.3 ULK: Alman Mizahinda Merkez-Liberal Durus

ULK, 1872 yilinda yayin hayatina baslamis ve Rudolf Mosse Verlag yaymevi
tarafindan yayimlanmistir. Derginin tam ad1 Ulk. lllustriertes Wochenblatt fiir
Humor und Satire (Ulk. Mizah ve Hiciv I¢in Resimli Haftalik Gazete)
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seklindedir. On dokuzuncu yiizyilin sonlart ve yirminci yiizyilin baglarinda
Almanya’da yayimlanan en etkili mizah ve hiciv dergilerinden biri olan ULK,
hem gorsel hem de metinsel igerik sunarak donemin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
meselelerine elestirel bir perspektiften yaklagmistir (Universitétsbibliothek
Heidelberg, 2023).

Karikatiirler, kisa mizahi hikayeler ve siirler derginin temel igerik unsurlarini
olusturmustur. Karikatiirlerde, 6zellikle toplumsal elestiriyi daha etkili kilmak
amactyla abarti, ironi ve sembolik anlatim bigimleri 6ne ¢ikmigtir. ULK, Alman
toplumunun sinifsal yapisi, sanayilesme siireci, kiiltiirel donisiimler, dis politika
tartigmalar1 ve savas propagandasi gibi genis bir yelpazede konular1 hicvetmistir.

Politik yonelimi acisindan degerlendirildiginde ULK, merkez-liberal ¢izgide
bir durus sergilemis, 6zellikle Birinci Diinya Savas1 yillarinda hiikiimet yanlist ve
savas propagandasini destekleyen igeriklere agirlik vermistir. Rudolf Mosse’ nin
liberal yaymcilik anlayigina ragmen, savasin ideolojik atmosferinde ULK’un
mizahi dili, zamanla daha milliyet¢i ve muhafazakar temalara yonelmistir. Dergi,
savag doneminde Itilaf Devletleri'ni kiiciimseyen, Osmanli-Alman ittifakini
ylicelten ve Alman kamuoyunun moralini yiiksek tutmayi amaglayan icerikler
tiretmistir.

ULK, donemin Alman mizah basinina gorsel agidan yiiksek liretim kalitesi ve
siyasal-toplumsal duyarliligiyla 6nemli katkilarda bulunmus; savas yillarinin
ruhunu ve Almanya’nin i¢ politik dinamiklerini yansitan karikatiirleri nedeniyle
bu ¢alismada ayrintili bigimde incelenen yayin organlarindan biri olmustur.

3.1.4 Der Wahre Jacob: Sosyalist Mizah

Der Wahre Jacob, 1879-1933 yillar1 arasinda Almanya’da yayimlanmis en
etkili sosyal demokrat hiciv dergilerinden biri olarak, donemin siyasal ve
toplumsal tartismalarinda merkezi bir rol oynamistir. Stuttgart’ta Wilhelm Blos
tarafindan kurulan bu yayin organi, Almanya Sosyal Demokrat Partisi (SPD) ile
organik baglar gelistirmis ve Ozellikle is¢i smifi nezdinde biiyiik bir etki
yaratmistir. Dergi, mizahi anlattimin olanaklarin1 kullanarak dénemin
muhafazakar yonetim bigimlerine, toplumsal esitsizliklerine ve ekonomik
somiirii diizenine yonelik agik ve sistematik bir elestiri yiiritmeyi amaglamigtir
(Schiitz, 1977: vii).

Yayin hayatinin ilk yillarindan itibaren kapitalizm, militarizm ve monarsi
karsit1 bir ¢izgide konumlanan Der Wahre Jacob, 6zellikle Alman Imparatorlugu
doneminde sert siyasal sdylemleri nedeniyle sik sik sansiirle karsi karsiya
kalmistir. Bu baskilara ragmen, dergi 6zellikle sosyalist entelektiieller ve isci
hareketleri icinde genis bir okur kitlesine ulagmay1 basarmistir. Bu baglamda,
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sadece bir mizah dergisi degil, ayn1 zamanda siyasal mobilizasyon araci olarak
da islev gormiistiir (Schiitz, 1977: viii).

Derginin en belirgin 6zelligi, siyasal karikatiirleri hem nicel hem nitel olarak
yogun bigimde kullanmasidir. On dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiizyil
basinda pek c¢ok mizah dergisi agirlikli olarak eglence ve hafif ironiye
odaklanirken, Der Wahre Jacob agik¢a ideolojik bir ajanda dogrultusunda hareket
etmis; Prusya militarizmini, kapitalist sistemin dogurdugu sinifsal esitsizlikleri
ve sosyalist harekete yonelik baski politikalarini sert bir hiciv diliyle elestirmistir
(Schiitz, 1977: ix-X).

Weimar Cumbhuriyeti doneminde dergi, en yiiksek tiraj seviyelerine ulagarak
Almanya’nin en ¢ok okunan hiciv dergilerinden biri haline gelmistir. Ancak bu
basarisi, onu 6zellikle sagc1 ve otoriter kesimlerin, basta Nazi Partisi olmak iizere,
hedefi haline getirmistir. 1933 yilinda Nazi rejiminin iktidara gelmesiyle birlikte
derginin yaymi durdurulmus; birgok yazar ve karikatiirist ya siirgiine gitmek
zorunda kalmig ya da siyasi bask1 ve sansiirle susturulmugtur (Schiitz, 1977: xi-
xii).

Bu tarihsel arka plantyla Der Wahre Jacob, yalnizca doneminin toplumsal ve
siyasal atmosferini belgeleyen bir kaynak degil, ayn1 zamanda Almanya’daki
sosyalist mizah geleneginin tasiyicisi olarak bu c¢alismada ayrintili bigimde
incelenen yayin organlarindan biri olmustur.

3.1.5 Simplicissimus: Elestirel Mizahin Estetik Ussii

Simplicissimus, 1896 yilinda Albert Langen tarafindan Miinih’te
yayimlanmaya baslayan ve kisa siirede Almanya’nin en etkili siyasi mizah
dergilerinden biri hiline gelen bir yayin organidir. Dergi, adin1 Hans Jacob
Christoffel von Grimmelshausen’in 17. yiizyildaki {inli romani Der
Abenteuerliche Simplicissimus’tan almakta ve bu isim se¢iminde bile bir hiciv ve
elestirel bakis acisinin izlerini tagimaktadir. Yayin hayati boyunca hem estetik
hem de igerik agisindan yiiksek standartlar ortaya koymus olan Simplicissimus,
donemin sosyal ve politik yapilarina kargi son derece elestirel bir tutum
sergilemis; 6zellikle monarsi, militarizm, din, sinif esitsizligi ve burjuva ahlaki
gibi konulara yonelik sert elestirilerle dikkat ¢ekmistir (Schiitze, 1976: 16—18).

Derginin temel giicii, karikatiir ve yazilarinda ele aldig1 toplumsal elestirileri
yalnizca dogrudan degil, ayn1 zamanda sanatsal bir incelikle isleyebilmesinde
yatmaktadir. Dergide yer alan karikatiirler, donemin kapitalist figiirlerinden
askeri yetkililere, din adamlarindan politikacilara kadar genis bir kesimi
hicvetmis; bu yolla Alman kamuoyunu sekillendirme agisindan biiyiik bir etki
yaratmistir. Gorsel anlatimin mizahi igerikle birlesimi sayesinde, Simplicissimus
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donemin estetik agidan en dikkat c¢ekici mizah dergilerinden biri olarak one
¢cikmustir.

Birinci Diinya Savagi’nin baslamasiyla birlikte Almanya’da uygulanan sansiir
politikalari, derginin tislubunu belirli 6l¢iide degistirmeye zorlamis; ancak bu
durum, Simplicissimus’un savas karsiti durusunu tamamen terk etmesine yol
acmamustir. Dergi, daha temkinli bir dil kullanmakla birlikte, savasin yikiciligina
ve savas politikalarina yonelik elestirilerini siirdiirmiis; bu yoniiyle savas donemi
Alman basininda farkli bir ¢izgi izlemeyi basarmistir.

Toplumsal ve siyasal elestirinin gii¢li bir aract olan Simplicissimus, mizahin
hem estetik hem de ideolojik yoniinii bir arada tasimasi bakimindan bu ¢aligmada
incelenen 6nemli dergiler arasinda yer almaktadir. Ozellikle Birinci Diinya Savasi
oncesi ve sirasindaki karikatiirleriyle, donemin Almanya’sinda egemen
ideolojilere karsi elestirel bir ses iglevi gormiis; sanat ile siyasal hicvin i¢ ice
gectigi bir yayin ¢izgisi olusturmustur.

3.1.6 Jugend: Estetik Yenilikten Politik Hicve

Jugend, 1896 yilinda Miinih'te Georg Hirth tarafindan kurulan ve 1940 yilina
kadar yayimlanan haftalik bir sanat ve kiiltiir dergisidir. Dergi, adin1 Almanca'da
"genclik" anlamina gelen Jugend kelimesinden almis ve Almanya'da Art
Nouveau akiminin yerel versiyonu olan Jugendstil’in isim babasi olmugstur
(Universitétsbibliothek Heidelberg, 2023).

Baslangicta Almanya’daki sanat ve zanaat hareketlerini desteklemek amaciyla
kurulan Jugend, kisa siirede modern illiistrasyonlari, zarif siislemeleri ve estetik
tasarimiyla dikkat cekmistir. Dergi, ozellikle gen¢ ve heniiz taninmamis
sanatcilara yer vererek onlarin eserlerini genis kitlelere ulastrmustir. Ik yedi
ciltte 250'den fazla sanatginin ¢aligmalari yayimlanmig, bu sanatcilar arasinda
Max Slevogt ve Ernst Barlach gibi isimler de yer almistir (Universitatsbibliothek
Heidelberg, 2023).

Jugend, yalmzca sanatsal igerikleriyle degil, aym1 zamanda kiiltlirel ve
toplumsal elestirileriyle de 6ne ¢ikmistir. Dergi, Katolik Kilisesi'nin artan etkisini
ve Zentrumspartei gibi muhafazakar siyasi olugumlar1 hedef alan hicivsel yazilar
yayimlamigtir. Ayrica, donemin sosyal reform hareketlerini desteklemis ve
Ozellikle kadin haklar1t gibi konularda ilerici bir durus sergilemistir
(Universitétsbibliothek Heidelberg, 2023).

Birinci Diinya Savasi'nin baglamasiyla birlikte, derginin iceriginde belirli
degisiklikler gozlemlenmistir. Savag doneminde daha vatansever bir ton
benimseyen Jugend, 1920°1i yillarin ortalarindan itibaren George Grosz, Kurt
Tucholsky ve Erich Késtner gibi gen¢ sanat¢ilara yeniden kapilarimi agmigtir
(Universitétsbibliothek Heidelberg, 2023).
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1933 yilinda Nazi Partisinin iktidara gelmesiyle birlikte, Jugend dergisi bu
yeni siyasi diizene uyum saglamak zorunda kalmistir. Nazi rejiminin estetik
anlayisina uygun igerikler treten dergi, yaym politikalarinda belirgin
degisiklikler yasamis ve 1940 yilinda yaym hayatina son vermistir
(Universititsbibliothek Heidelberg, 2023).

3.2. Karikatiir Analizinde Yontemsel Yaklasim

Sec¢ilmis mizah dergilerinin kisa bir tanitimimin ardindan, bu bélimde 1909
ile 1918 yillar1 arasinda Almanya’da yayimlanan karikatiir dergilerinde Osmanli,
Tirk ve genel olarak Dogu figiirlerinin temsiline odaklanan sistematik bir
¢cozlimleme sunulmaktadir. Bu ¢oziimlemenin temel amaci, Alman kamuoyuna
yonelik popiiler kiiltiir mecralarinda yer alan gorsel temsiller araciligiyla,
donemin Bati soylemindeki Dogu algisim1 ortaya koymak ve bu sdylemin
karikatiirlerde hangi stereotipik kaliplarla yeniden iiretildigini agiga ¢ikarmaktir.

Bu baglamda, yontemsel olarak iki asamal1 ve niteliksel bir inceleme yontemi
benimsenmistir. ilk asamada, karikatiirlerin hem gorsel hem de metinsel
bilesenleri ayrintili bicimde analiz edilmistir. Gorsel analizde figiirlerin duruslari,
yliz ifadeleri, sembolik aksesuarlar, renk tercihleri ve kompozisyon igerisindeki
konumlar1 degerlendirilirken; metinsel ¢oziimlemede karikatiir alt yazilari,
bashiklar ve sdylem bicimleri ele almmustir. Ozellikle Osmanli figiirlerinin
fiziksel temsilleri, siyasal baglamlar1 ve kiiltiirel sembolizmle yiiklii anlatilari
titizlikle kodlanmis ve sistematik olarak belgelenmistir.

Bu betimleyici ¢6ziimleme siirecinde, ¢alismanin 1. ve 2. boliimlerinde
sunulan tarihsel, kiiltiirel ve ideolojik arka plan esas almmistir. Bu sayede
karikatiirlerin i¢erdigi ima, gobnderme ve ironik 6geler yalnizca yiizeysel diizeyde
degil, ayni zamanda baglamsal ve disiplinlerarasi bir perspektifle
degerlendirilmistir. Ozellikle Oryantalist sdylemin edebi, filolojik ve estetik
diizlemlerdeki tezahiirleri dikkate alinarak, karikatiirlerin tasidigi anlam
katmanlar1 ¢ok yonlii olarak yorumlanmustir.

Bu cercevede yapilan analizler yalnizca Osmanli Imparatorlugu’nun
Imparatorluk Almanyasi’nin gorsel kiiltiirii igerisindeki temsilini nesnel bir
bicimde kayit altina almakla kalmamakta; ayn1 zamanda Oryantalizm, mizah ve
propaganda arasindaki tarihsel-sdylemsel iliskileri goriiniir kilmakta ve bu
iligkilerin modern alg1 diinyasina nasil etki ettigini de ortaya koymaktadir.

Sonug¢ olarak, karikatiirler yalnizca dénemin siyasal ve kiiltiirel iklimini
yansitan eglencelik imgeler olarak degil; Batimin Dogu’yu anlamlandirma,
kategorize etme ve otekilestirme siireglerinin bir pargasi olarak ele alinmistir. Bu
yonilyle inceleme, Alman karikatiir dergilerindeki temsilleri metinlerarast bir
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yaklasimla degerlendirerek, hem gorsel anlatinin dilini ¢dzimlemekte hem de bu
dilin arka planindaki ideolojik kodlar1 ifsa etmektedir.

3.3. Alman Karikatiirlerinde Oryantalist Alg1 ve

Stereotiplerin Analizi

Bu boliim, ¢alismanin bashigiyla dogrudan Ortiisen ve gorsel agidan dikkat
¢ekici  betimlemeler sunan  karikatiirlerin  niteliksel  ¢oziimlemesine
odaklanmaktadir.  Segilen  Ornekler, tarihsel  baglamlariyla  birlikte
yorumlanmakta; iceriklerindeki gdrsel ve metinsel unsurlar, belirli bir tematik
diizen cercevesinde ele alinmaktadir. Burada amac yalnizca Kkarikatiirleri
betimlemek degil, ayn1 zamanda bu betimlemeler araciligiyla Alman mizah
basiminda sekillenen Dogu algisini ¢ok katmanli bir bicimde ortaya koymaktir.

Inceleme siireci, karikatiirlerin tasidigi Oryantalist temsillerin nasil
yapilandirildigini anlamaya yonelik bir yaklasimla baslatilmistir. Oryantalizm,
Bati’nin Dogu’yu temsil etme bigimlerini ve bu temsil bigimlerinin arkasindaki
ideolojik dayanaklari inceleyen teorik bir ¢ergeve olarak, bu analiz igin gii¢lii ve
aciklayici bir zemin sunmaktadir. Calismanin basliginda da agikca goriildigi
iizere, Dogu’nun —ozellikle Osmanli’nin— Alman karikatiir gelenegindeki
gorsel izdiisiimlerinin incelenmesi, bu teorik ¢ergevenin merkezde tutulmasini
gerekli kilmistir.

Bu dogrultuda, analizlerin temel sorularindan biri, incelenen karikatiirlerin
Oryantalist bakis acisini nasil yeniden {irettigi ya da kimi zaman elestirel bir
mesafeyle nasil yorumladigidir. Karikatiirlerde kullanilan metaforlar, mekansal
diizenlemeler, figiirlerin kiyafetleri, mimikleri ve eslik eden bashk ya da
aciklamalar; tiimi, belirli bir zihinsel yapimin, yani “Batili bakisin™ bir {irlinii
olarak ele alinmaktadir. Gorsel materyallerin bu bigimde ¢6ziimlenmesi,
karikatiirlerin yalnizca mizahi degil ayn1 zamanda ideolojik bir islev tasidigina
da isaret etmektedir.

Bu baglamda, boliimiin baslangic noktasini, 28 Mart 1916 tarihinde
Simplicissimus dergisinde yayimlanan “Die Frauen von Konstantinopel” baslikli
karikatiir olugturmaktadir. Bu karikatiir, hem bigimsel 6zellikleri hem de tasidig:
kiiltiirel temsiller agisindan, donemin Alman kamuoyundaki Osmanli kadin
imgesine dair sembolik bir pencere sunmaktadir. Karikatiiriin igerdigi anlati
Ogeleri, Batimin Dogu'ya iliskin tahayyiiliinii nasil kurguladigini ve bu
tahayyiiliin hangi gorsel kodlar araciligiyla inga edildigini ortaya koyar
niteliktedir.
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Die Fraen von Konftanfinopel PR e

Das Gléngen auf dem Angeficht der TWelt: it die Gemablin diefer Crdel Gott Der Cchdpfung diefes bolde Stadtbild felber
Das it Konftantinopel. Diefe Stadt SHat diefe Stadt mit wundervoller Tugend Aus Seide und aus Rofen fei gemadyt,
It wie ein Sagbaus voller fdydner Frau'n. Befdyentt; fie blelbt firmwabr fein Meifterftid, @o 1vie die Frauen, die datinnen twolnes.
Dort finden [a die Frauen alles, was Gin jedes IMadchen von Konftantinopel Gs |t ein Cand der feinen Lebensart,
Bollendet (bre blaffe Sehdnbeit madt. at einen Korper, der aus Rofentno pen OMan findet beffer bier als lrgendmo,
SKonjtantinopel ift der hiddyte Sehmudt Und weihem Ceidenftoff gebildet {deint, AWas fiic die Hidfte Luft vonndten ift.
Jm Angefidst der Welt. Die Alten fogten. IBie frudtbar ift der Boden dort. Tie woblig Jn diefer Stadt am Bosporus erfindet
Apopten fel die IMutter diefer Erde, s [lieit dort das Tafier. Wie gefund die Luft, Gin jeder tdglihy eine newe Art,
Jdy aber fage fo: Konftantinopel Bel Gott, man mddte fagen, daf auc Jeit Das bunte Leben ladend gu genlefen,

Der Stern Konftantinopels Ift die Venus! IBie fie fih pleclich gu bewegen wiffen!

Der Benus gleidven olle Frau'n der Stadt, Und ibre Worte funteln wie Demanten,

Und ihe Betcagen nenn’ iy obne Tadel. Und ibee Blide geifeln unfer Hery!

(Rad) dem Tactifchen des Fapll Vey
von Hane Bethge)

Gorsel 9: “Die Frauen von Konstantinopel”

(Istanbul’un Kadinlar1) Baslikli Karikatiir
Kaynak: Simplicissimus, 1916:6 24
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Simplicissimus dergisinde 28 Mart 1916 tarihinde “Die Frauen von
Konstantinopel” (Istanbul’un Kadinlar1) bashkli bu karikatiir, yirminci yiizyilin
baslarinda Alman hiciv basminda Osmanli Imparatorlugu’nun oryantalist
temsillerine ¢arpici bir 6rnek sunmaktadir. Karikatiiriin gorsel anlatis1 eksik
oldugu i¢in analiz, karikatiirle birlikte sunulan ve Enderunlu Fazil’a ait oldugu
bilinen siir metnine odaklanarak yapilacaktir. S6z konusu siir, Enderunlu Fazil’in
on sekizinci yiizyilda kaleme aldig1 Zenanname adli eserinde, “Zikr-i Ahval-i
Zen-i Islambol” baslig1 altinda yer almaktadr.

Bu siirde Istanbul kadinlari, egzotik ve gekici figiirler olarak tasvir edilmistir.
Hans Bethge tarafindan Almancaya c¢evrilen bu metin, Bati’nin Dogu’ya yonelik
kliselesmis bakis acisini yansitan bir igerikle yeniden sekillendirilmistir. Edward
Said’in Oryantalizm kurami gercevesinde degerlendirildiginde, siirin bu ¢eviriyle
Batili okuyucuya hem biiyiileyici hem de ulasilmaz bir “Oteki” imgesi sundugu
ve Dogu kadinmi egzotiklestiren oryantalist temsilleri giiclendirdigi
goriilmektedir.

“Das Glanzen auf dem Angesicht der Welt: Das ist Konstantinopel. Diese
Stadt” (Yeryiiziiniin yiiziindeki parilti: Iste istanbul. Bu sehir.) gibi dizeler,
Istanbul’'u bir cazibe merkezi olarak yiiceltirken, ‘“Versteckt in einem
Schleierhaus voller schoner Frau'n” (Giizel kadinlarla dolu bir ortii evinde
gizlenmis.) ifadesi, kadinlarin gizlenmis ve “erisilmez” dogasini vurgulayarak
Batili erkek bakis agisina hitap eden bir arzu nesnesi yaratmaktadir.

Siirin igerigi, Hobbes un {istlinliik teorisi baglaminda analiz edildiginde,
Alman okurlara yonelik bir istiinliik duygusu yaratma ¢abasini gostermektedir.
“Fin jedes Mddchen von Konstantinopel / Hat einen Korper, der aus Rokoko
pen”’ (Istanbul’dan her kiz / Rokoko kaleminden ¢ikmus gibi bir bedene sahiptir.)
dizeleri, Enderunlu Fazil’in veya Fuzuli’nin Bethge’nin orijinalinde olmayan bir
siiri bu iki kisiden etkilenerek zarif ve estetik bir kadin imgesi olarak yer alan
tasviri, Bethge’nin ¢evirisiyle Bat1 estetigine (Rokoko) uyarlanarak idealize
edilmektedir.

Kadmlarin “gizli” yasamlari, Bati’nin Dogu’ya dair paradoksal algisini
yansitmaktadir. Hayranlik ve arzu bir yandan, uzaklik ve kontrol ihtiyaci diger
yandan bu algiy1 sekillendirmektedir. Uyumsuzluk kuramina uygun olarak, siirde
yer alan “Wie fruchtbar ist der Boden dort. Wie wohlig fliesit dort das Wasser.
Wie gesund die Luft” (Oradaki toprak ne kadar bereketli. Oradaki su ne kadar
keyifli akiyor. Hava ne kadar saglikli.) gibi topragin bereketi ve bolluk imgeleri
ile kadinlarin “kapali” olusu arasindaki tezat, mizahi bir gerilim yaratir. Bu,
calismanin ikinci boliimiinde ele alinan mizahi unsurlarin, Bati’nin kiiltiirel
hegemonyasin1 pekistirmek igin nasil kullanildigini destekler niteliktedir.
Enderunlu Fazil’in orijinal metninin Bethge tarafindan Bati’ya uyarlanmasi,
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oryantalist anlatiin kiiltiirel bir ¢eviri yoluyla popiilerlestirilmesine katkida
bulunmustur.

Siyasi mesaj agisindan, siir, Osmanli Imparatorlugu’nun yirminci yiizyil
baslarindaki “Avrupa’nin hasta adami1” algisina dolayli bir yansimaya sahiptir.
“Und welchem Seidenstoff gebildet scheint” (Ve ipek kumastan yapilmis gibi
goriiniir.) dizesiyle kadinlarin zarif ve gekici tasviri, imparatorlugun zengin olan
imajint ¢agristirirken, “Versteckt” (gizlenmis) ifadesi, semsiyenin altinda duran
kadmnin kiyafeti modernlesme ile semsiyeyi tutan dort kadinin kiyafetleriyle
gelenek arasindaki geliskili yapiy1 ima etmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde tartigildigi {izere, bu tiir temsiller, Avrupa
emperyalizmini mesrulastirmak i¢in kullanilan daha genis bir anlatinin pargasidir.
Kadinlarin hem hayranlik uyandirici hem de “kurtarilmaya muhtag” olarak
sunulmasi, Osmanli Imparatorlugu’nun disaridan “medenilestirilmesi” gerektigi
fikrini destekleyen ideolojik bir ¢erceveyi giiclendirmektedir. Enderunlu Fazil’a
veya Fuzuliye atfedilen ama Bethge’nin uyarlamis oldugu siirde estetik bir vgii
olarak baslayan metin Bati’nin istiinliik iddiasini pekistirmektedir.

Sonug olarak, “Die Frauen von Konstantinopel” (Istanbul’un kadmlarr)
karikatiiriiyle birlikte sunulan siir, Alman hiciv dergilerinde Osmanli
Imparatorlugu’nun egzotik ve gizemli bir “Oteki” olarak stereotipik tasvirinin bir
yansimasidir. Caligmanin birinci ve ikinci boliimlerinde ele alindigi iizere, bu tiir
metinler, mizahi ve edebi araglarla Dogu’yu anlagilmaz ve erigilmez bir alan
olarak insa etmektedir. Kadin figiirleriyse bu anlatinin merkezine yerlestirilmistir
Bu baglamda, calisma, Alman mizah dergilerinin yirminci ylizy1l basinda
oryantalist stereotiplerin olusturulmasindaki 6nemli roliinii dogrulayan bir belge
niteligi tagimaktadir.
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Ne.1d3 ULK

Die erfte Telephonifiin
in Sonflfantinopel.

LGt e
o e (2 et et
S

Miein Dund iff verfdyleiert —
affe rebe idy mit bem Baud)!

Gorsel 10: “Die erste Telephonistin in Konstantinopel”
(istanbul’da Ilk Santral Memuresi) Baslikl Karikatiir

Kaynak: ULK. (1914, 27. Mirz). Die erste Telephonistin in Konstantinopel [Karikatiir].

ULK, 43(13).

“Die erste Telephonistin in Konstantinopel” (Istanbul’da ilk santral memuresi)

baghikli karikatir 27 Mart 1914 tarihinde ULK dergisinde yaymlanmustir.
Karikatiir Osmanli Imparatorlugu'nun modernlesme ve teknolojiyle olan
iligkisini Batili bir perspektiften hicveden bir oryantalist tasvir Ornegidir.
Karikatiirin sag {ist kdsesinde yer alan
Konstantinopel” (Istanbul’daki ilk santral memuresi) bashig1 ve altindaki “Mein
Mund ist verschleiert — also rede ich mit dem Bauch!” (Agzim pegeli — yani
karmimla konusuyorum!) ifadesi, Bati’nin Osmanli toplumunu modernlesme
siirecinde irrasyonel, gerici ve absiirt bir sekilde betimleme egilimini ¢arpict bir
sekilde ortaya koymaktadir. Bu metin-gorsel kombinasyonu, Osmanli’nin

92

“Die erste Telephonistin in



teknolojik yeniliklere uyum saglama ¢abasini alayc1 bir iislupla sunarak, Bati’nin
iistiinliik algisini pekistirmektedir.

Karikatiiriin mizahi yapus1, giilme kuramlar1 cercevesinde Hobbes’in Ustiinliik
ve Uyumsuzluk Kuramiyla agiklanabilir. Ustiinliik Kurami agisindan, karikatiir
Osmanl1 toplumunun modernlesmeye uyum saglayamayan bir yapi olarak tasvir
edilmesiyle Batil1 izleyiciye bir kiiciimseme hissi asilamaktadir. Telefon gibi (o
zamana goOre) modern bir teknoloji unsuru, pece gibi geleneksel sembollerle
birlestiginde, Osmanli’nin bu g¢abasinin “sagma” ve “basarisiz” oldugu ima
edilmektedir. Uyumsuzluk Kurami ise, peceli bir santral memuresinin
konusamayip “karnimla konusuyorum” demesi gibi mantiksiz bir durumu
merkeze alarak mizahi etki yaratmaktadir. Bu ¢eliski, calismanin ikinci
boliimiinde ele alinan mizahin propaganda araci olarak kullanimini destekler ve
Osmanli modernlesmesinin Bat1 gdziinde anlamsiz bir ¢aba olarak algilandigim
yansitmaktadir. Alt metnin hiciv yiikli ifadesi, bu uyumsuzlugu pekistirerek
karikatiiriin elestirel tonunu gii¢lendirmektedir.

Siyasi ve toplumsal boyutta, karikatiir, Osmanli Imparatorlugu’nun on
dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiizyil bagindaki modernlesme c¢abalarina
yonelik Bati’daki siipheci ve alayci bakis agisint yansitmaktadir. Osmanli’nin
teknolojik yenilikleri benimseme girisimleri, Bat1 basiminda sik¢a “yiizeysel” ve
“basarisiz” olarak nitelendirilmektedir. Pege ve telefon gibi moderniteyle ¢elisen
unsurlarin bir arada sunulmasi, modernite ile gelenek arasindaki uyumsuzlugu
vurgulayarak, Osmanli’'nin Batili degerlerle entegrasyonunun pek miimkiin
olmadigini savunan bir mesaj tasimaktadir.

Gorsel analiz agisindan, karikatiiriin kompozisyonu sembolizm ve tezatlik
lizerine kurulmustur. Telefon, modernlesme c¢abasini temsil ederken pegeyse
Osmanli kadinlarinin  Batili normlara gore “geri kalmis” goriildiigiinii
yansitmaktadir. Abartili detaylarla betimlenen figiir ve geleneksel motiflerle
stislenmis arka plan, Osmanli’nin “degismezligini” vurgulamaktadir. Telefon ile
pecenin yarattigi celiski, gorsel mizahin temelini olusturur ve okur bu absiirt
duruma giildiirmeyi amaglamaktadir. Sonu¢ olarak, bu karikatiir, Osmanli
modernlesmesini kiigiimseyen bir oryantalist hiciv 6rnegi olarak, Bati’nin
kendini “modern” ve “iistiin” goérme anlatisin1 giiclendiren bir aractir. Ayrica
caligmadaki birinci ve ikinci boliimlerde ele alinan oryantalist temsiller ve
mizahin propaganda islevi, bu analizle desteklenmektedir.
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Babdding im Often. (064
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#Oiil, Korl, waf fiind daf for marfviirdige Gadmasten!”

Gorsel 11: “Badding im Osten”(Badding Doguda) Baslikli Karikatiir
Kaynak: ULK. (1917). Badding im Osten (164.). ULK, 46(44).

2 Kasim 1917 tarihinde ULK adli mizah dergisinde yayimlanan “Badding im
Osten”(Badding doguda) baslikli karikatlir, Alman karikatiir dergilerinde
Osmanli imparatorlugu’na dair yaygin olarak kullanilan oryantalist stereotiplerin
bagka bir 6rnegini teskil etmektedir. Sahne, hareketli ve diizensiz bir sokak
manzarasini betimlemektedir. Bu manzarada peceli Osmanli kadinlari, ¢iril¢iplak
cocuklar ile esek ve deve gibi yiik hayvanlar1 yer almaktadir. Arka planda ise
minareler ve ay yildizli bayraklar, sahnenin Osmanlida gectigini isaret
etmektedir. Bu gorsel dil, Bati’nin doguyu egzotik, geri kalmis ve medeniyetsiz
olarak algilama bicimindeki tipik bir kalibi takip etmektedir. Bu sahneleme
araciligryla Osmanli Imparatorlugu, medeni addedilen Avrupa diinyasinin aksine,
modern olmayan ve kaotik bir bolge olarak tasvir edilmektedir.

Karikatiiriin dikkat ¢ekici bir unsuru, “Berliner Weisse” (Berlin Birasi),
“Miinchener Bier” (Miinih Birast), “Deutscher Kaiser” (Alman Kayzeri) ve
“Zigaretten Berlin” (Berlin Sigaralar1) gibi Alman diikkan isimlerinin varlhigidir.
Bunlar, Alman ve Osmanli Imparatorlugu arasindaki ekonomik ve siyasi
baglantilara isaret etmektedir. Bu ipuclari, Birinci Diinya Savasi sirasinda,
ozellikle Alman-Osmanlhi ittifak  politikalart  baglaminda,  Osmanl
Imparatorlugu’ndaki artan Alman niifuzunu yansitmaktadir. Ancak karikatiir,
Alman Kkiiltiirel ya da ekonomik iirlinlerinin Osmanli toplumunda basarili bir
sekilde igsellestirildigi veya kalic1 bir modernlesme sagladigi fikrini desteklemez.
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Aksine, bu lrinlerin — Berliner Weisse, Miinchener Bier, Deutscher Kaiser,
Zigaretten Berlin gibi diikkan tabelalar1 araciligiyla dogu ortamina yiizeysel bir
sekilde serpistirildigi, fakat bu ortamin kaotik, diizensiz ve “medeniyetten uzak”
dogasinin degismeden kaldig1 ima edilmektedir. Gorsel anlatimda Alman mallari,
kendi baslarina diizen ve modernite sembolleri olsalar da ¢evrelerindeki sosyal
ve fiziksel ortamla derin bir uyumsuzluk i¢indedir. Bu tezat iizerinden, Bati'nin
teknolojik ve kiiltiirel ilerlemesinin, Dogu toplumlarinda yalnizca yiizeyde etkili
olabilecegi; derin yapisal bir doniisiim yaratamayacagi mesaji verilmektedir.
Dolayisiyla karikatiir, Alman mallarinin Osmanli topraklarinda bulunmasini bir
ilerleme isareti olarak degil, basarisiz bir “medenilestirme” cabasi ve Bati
modernitesinin dogu toplumlart tizerindeki smirl etkisinin bir gostergesi olarak
sunar. Bdylece, Dogu'nun modernlesmeye direncli dogasina iliskin oryantalist
Onyargilar bir kez daha yeniden {iretilmis olur.

Karikatiiriin bir diger 6énemli unsuru, yerel etkiyi gii¢clendiren ve genis bir
kitleye hitap eden Plattdeutsch® dilindeki yaz1 bulunmaktadir. Bu yazida “Siih
Korl, wat siind dat for markwiirdige Gasmasken!” ("Hey Karl, bunlar ne tiir garip
gaz maskeleri!") ifadesi gegmektedir. Bu ifade, Kuzey Alman agzinin tipik
Ozelliklerini tasidigi gibi ayn1 zamanda karikatiiriin yalnizca entelektiiel bir
kitleye degil, Alman toplumunun daha genis kesimlerine de ulasabilir hale
getirildigini géstermektedir. Plattdeutsch’ta “Siik”, “Bak™ ya da “Hey” anlamina
gelirken, “Korl” Karl isminin bir varyasyonudur. “Wat siind dat for..” ifadesi,
> olarak cevrilebilen yaygin bir Kuzey Alman deyisidir;
“markwiirdige” ise “merkwiirdige 'nin (tuhaf, garip) Plattdeutsch bi¢imidir.

Bu ifade, Osmanli kadinlarmin geleneksel pecelerini gaz maskeleriyle

“Bunlar ne tir...

karsilastirarak oryantalist stereotipleri pekistirmektedir. Pege, kiiltiirel ve dini bir
kimlik unsuru olarak degil, modern Bati’nin moda ve 6zgiirlik anlayigina ters
diisen ve o zamanki Osmanli toplumunun temsiliyeti olarak sunulmaktadir. Bu
baglamda Ortlinme, geri kalmisligin sembolii haline gelir ve bir kiiltiiriin mesru
bir parcasi olmaktan ziyade, ge¢misin irrasyonel bir kalintis1 olarak sahneye
konulmaktadir. Karikatiiriin mizahi etkisi, {istlinliik ve uyumsuzluk teorilerine
dayanmaktadir. Bu da bir yandan Alman okurun, Osmanl toplumunu diizensiz
ve irrasyonel gostererek kendini iistiin hissetmesine olanak tanirken, diger bir
yandan da ilerleme ve modern yasam tarzini temsil eden Batili irlinler ile sdzde
geri kalmig Osmanli toplumu arasindaki bilingli karsitliktan dogmaktadir.

8 Plattdeutsch (ya da Niederdeutsch), Asagi Almanca olarak da bilinen, &zellikle Kuzey Almanya'nin bazi
bolgelerinde ve Hollanda'nin smir bolgelerinde konusulan bir dil veya leh¢e grubudur. Almanya'nin resmi dili
olan Standart Almanca'dan (Hochdeutsch) farklidir ve kendine 6zgii bir dil yapisi, telaffuzu ve kelime dagarcig:
vardir.
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Sonug olarak bu karikatiir, Osmanli Imparatorlugu’nun Bati algisinda
“modern olmayan”, “kaotik” ve “reform yapamayan” bir bdlge olarak
yerlesmesini giliglendiren gorsel bir propaganda araci olarak islev gérmektedir.
Abartili bir oryantalist senaryoda Batili ticari {irlinlerin tasviri, Almanya’nin dogu
iizerindeki etkisinin derin modernlesme siirecleri yaratmadigini ima etmektedir.
Alman varlign ile Osmanli geri kalmighg1 arasindaki gorliniir celigki, Bati
etkisinin bile doguyu “medenilestiremeyecegi” fikrini iletmektedir. Bu tasvir, bu
caligmada incelenen Alman karikatiir dergilerindeki oryantalist sdylemlere uyum
saglar ve hicvin, sOmiirgeci anlatilari mesrulastirmak ve Osmanl
Imparatorlugu’nu basarisiz bir devlet modeli olarak sunmak igin nasil hedefli bir
sekilde kullanildigimi géstermektedir.

Lliteinige @

Seiblatt um Rladderadatfd)

arig, Munnlisim, Minches, X0

Diossehbort, Frank{

iblart Rerlin. den 9, Wi 100Y LX UL Jadiguig

Jic 19 Iritted

Die Katastrophe am 6stlichen FRirmament

Gorsel 12: “Die Katastrophe am éstlichen Firmament” (“Dogu Ufkundaki

Felaket”) Baglikli Karikatiir
Kaynak: Beiblatt zum Kladderadatsch, 1909

9 Mayis 1909 tarihinde Alman hiciv dergisi Beiblatt zum Kladderadatsch’ta
yayimlanan “Die Katastrophe am ostlichen Firmament” (“Dogu Ufkundaki
Felaket”) baslikli karikatiir, Alman basininda Osmanli Imparatorlugu’ndaki
siyasi degisimlerin oryantalist stereotiplerle hicvedildigi bir ornektir. Baslik,
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“dogu utku’nu etkileyen bir felakete isaret etmektedir. Bunun, 6zellikle 1908 Jon
Tirk Devrimi ve Nisan 1909’da II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesi
baglaminda, Osmanli Imparatorlugu’nun s6zde ¢okiisiinii ifade eden bir metafor
olarak kullanildig1 diisiiniilebilir.

Karikatiir iki sahneden olusur. Sol tarafta, insan yiizii 6zelliklerine sahip sakin
bir hilal ve yaninda huzurla gokytiziinde duran bir y1ldiz yer almaktadir. Bu tasvir,
ilk bakista bir istikrar izlenimi uyandirmakta, ancak daha yakindan bakildiginda,
bu istikrarin dinamik bir diizeni degil, daha ¢ok hareketsizlik ve duraganlik halini
yansittig1 anlagilmaktadir. Hilal, oryantalist karikatiir 6zellikleriyle donatilmas,
uzun burunlu, zayif bir yliz, yorgun gozler ve gevsek yiiz hatlariyla karikatiirize
edilmistir. Boylece, cagdist ve yaslanmig bir imparatorluk algist bilingli bir
sekilde olusturulmustur. Sag panelde ise yildiz patlar ve bu, hilalin yiiziinde bir
korku ifadesine yol agar. Havada ugusan enkaz parcalart ve yiikselen dumanin,
Jon Tiirk Devrimi sonrast Osmanli Imparatorlugu’nu saran siyasi ¢alkantilarin
alegorik bir temsili oldugu varsayilmaktadir.

Karikatiiriin dikkat ¢ekici bir ayrintisi, arka planda minareleriyle birlikte bir
dizi camiyi gdsteren mimari manzaradir. Bu yapilar, bilingli olarak siluetler
halinde ¢izilmistir. Bu, Almanlarin oryantal diinyanin sembolik isaretgileri olarak
rollerini gii¢lendirmektedir. Bat1 karikatiirlerinde camiler ve minareler, siklikla
cografi oldugu kadar kiiltiirel ve dini bir mesafe yaratan dogu gorsel temsilleri
olarak islev gormektedir. Siyasi calkantilarin Osmanli Imparatorlugu’ndaki
krizin yalnizca siyasi degil, ayn1 zamanda medeni bir kriz oldugu izlenimini
uyandirmaktadir. Bu durum, Islam'm Bati bakis acisinda zaman zaman geri
kalmislik ve otoriterlik kavramlartyla iligkilendirilmesine zemin hazirlayan
oryantalist alg1 oriintiilerinden biri olarak yorumlanabilir.

Oryantalist bir bakis ag¢isiyla, karikatiir, dogunun kaos ve 6z yikim olmaksizin
reform yapma kapasitesinden yoksun oldugu fikrini yansitmaktadir. Patlayan
yildiz ile hilalin saskin ifadesinin birlesimi, Osmanli Imparatorlugu’nun
ongoriillemez ve istikrarsiz oldugu anlatisim1 giiglendirdigi gibi ayn1 zamanda
Alman karikatiirlerinde sik¢a yinelenen bir imge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Karikatiir, ustiinliik ve uyumsuzluk teorisinin klasik mekanizmalarini
kullanmaktadir. Alman okuyucular, dogunun s6zde ¢okiisii lizerinden kendilerini
iistlin hissedebilirken, mizahi etki, sakin gokyiizii ile yikilmis gokyiizii arasindaki
ani tezatliktan dogmaktadir.

Ozetle, bu karikatiir, Alman basininda oryantalist stereotiplerin tipik bir
ornegidir. Osmanl Imparatorlugu’ndaki siyasi degisimin bir felaket olarak
sunulmasi, istikrarsiz ve kendi kendini modernize edemeyen bir bolge olarak
Dogu algisin1 vurgulamaktadir. Arka plandaki camilerin varligi, bu oryantalist
anlatilart pekistirir ve siyasi ¢okiisii kiiltiirel ve dini bir boyuta tagimaktadir.
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Nihayetinde karikatiir, “medeni” ve istikrarli Bat1 diinyasi ile kaotik, irrasyonel
ve kirilgan olarak tasvir edilen Osmanli Imparatorlugu arasindaki karsithgmn
saglamlastirilmasina hizmet etmektedir.

WMiinchen, 10. Mai 1909 14. Jabrgang MNo. 6
Sicbbateransgabe "Hevausgeber: AlBert Fangen ent patbjapeticy 15 Mact

Mt vorbebatten)

Morgenrvte im Havem

L3etit wicd die europdifche Ehe eingefilbre. Die Viclweiberei Hdrt auf, und jede Frau friegt ein Dugend Minner,”

Gorsel 13: Simplicissimus’ta yayimlanan “

Morgenrote im Harem” (Haremdeki Safak) Baglikli Karikatiir
Kaynak: Simplicissimus, 1909.

10 Mayis 1909 tarihinde Alman hiciv dergisi Simplicissimus’ta yayimlanan
“Morgenrote im Harem” (Haremdeki Safak) baslikli karikatiir, Bati’nin Dogu’yu
zevke diiskiin, duyusal ve egzotik olarak algilamakta oldugunu bir 6rnek teskil
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etmektedir. Bu tasvir, haremi dizginsiz arzularin, tembelligin ve egzotizmin
mekani olarak yansitmaktadir.

Karikatiiriin merkezinde, liikks bir yatakta rahatca uzanmakta olan iki hafif
giyimli kadin yer almaktadir. Kadinlardan biri elinde (ikisi de) sigara
tutmaktayken digeri ona erotik bir pozda yaslanmaktadir. Uzerlerinde genis
yakali iistler, gosterisli kumaglar ve takilar bulunan kiyafetleri, zaten bilinmeyen
haremi degil, donemin sanat, edebiyat ve popiiler medyasinda yaygin olarak
kullanilan harem tasvirine karsilik gelmektedir. Karanlik arka plan ve yastiklarla
zenginlestirilmis sahne diizenlemesi, haremin, Bati’da Osmanli toplumsal
yapisina atfedilen geleneksel asirilik ve farklilik imgeleriyle iliskilendirilmesine
imkan taniyan bir atmosfer olusturmaktadir; bu baglamda, harem, dis diinyadan
ayr1 ve egzotik bir mekén olarak temsil edilmektedir.

Ironik bir sekilde Avrupa evliliginin tanitimina atifta bulunmakta olan altyazi
“Jetzt wird die europdische Ehe eingefiihrt. Die Vielweiberei hort auf, und jede
Frau kriegt ein Dutzend Mdnner.“ (Simdi Avrupa vari evlilikler geliyor. Cok
eslilik sona eriyor ve her kadin bir diizine erkek aliyor.), oryantalist stereotipleri
pekistirmektedir. ifade, cinsiyet rollerinin alisilmisin disinda sunumu yoluyla
Osmanli toplumuna yonelik mizahi bir mesafe koymay1 amaglamaktadir. Bunun
reform siireglerine iliskin bir elestiri olarak okunup okunamayacagi, karikatiiriin
biitiinsel baglami, diger cagdas 6rneklerle iliskisi ve donemin sdylem pratikleri
g6z oniinde bulundurularak dikkatlice degerlendirilmelidir.

Oryantalist bir perspektiften bakildiginda, karikatiir haremi egzotik bastan
cikarma ve ahlaki ¢okiisiin mekan1 olarak sunmaktadir. Bu tasvir, haremin dogu
duygusalliginin simgesi olarak goriilmekte oldugu uzun bir Avrupa gelenegine
dayanmaktadir. Oysa ger¢ekte Osmanli Imparatorlugu’ndaki haremler, Batili
tasvirlerin erotik fantezilerinden uzak bulunmakta olan, siki diizenlemelere tabi
alanlar olmaktadir. Karikatiir, Osmanli toplumunu egzotizm ve imparatorluktaki
reformlarin ya da modernlesmelerin yalnizca Avrupa degerlerinin bir karikatiirti
oldugunu 6ne siirmektedir.

Genel olarak bu tasvir, Osmanli haremini dekadan, egzotik ve kadin egemen
olarak gostermekte olan klasik oryantalizm mekanizmalarina hizmet etmektedir;
bu, rasyonel ve medeni addedilen Bati1 toplumuyla tezat olusturmaktadir.
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Das fiickifche Parlament Erich Wilke
LEben find ein paar dftecreidyifhe Paclamentarier eingetroffen. Sie wollen bei uns lernen, wie man fachlich verhandelt.”

Gorsel 14: “Das tiirkische Parlament” (Tiirk Parlamentosu) Baglikl1 Karikatiir
Kaynak: Jugend. (1909). Das tiirkische Parlament. Jugend, Nr. 3.

14 Ocak 1909 tarihinde Alman hiciv dergisinde yayimlanan “Das tiirkische
Parlament” (Tiirk Parlamentosu) baglikli karikatiir, 1908 Jon Tiirk Devrimi sonrast
Osmanl Imparatorlugu’nun siyasi doniisiimiinii oryantalist bir perspektifle
yorumlayan bir hiciv 6rnegidir. Karikatiir, 1876 Osmanli Anayasasi’nin yeniden
yiirtirliige konmastyla baglantili olarak olusturulan yeni parlamenter diizeni konu
almakta, ancak bu diizeni modern ve islevsel bir kurum olarak gostermek yerine,
Osmanli parlamentosunu geleneksel dogulu kiyafetler icinde, nargile igerek vakit
geciren bir grup erkek figiiriiyle temsil etmektedir.

Karikatiriin altyazisi, bu satirik yaklasimi daha da pekistirmektedir:

“Eben sind ein paar osterreichische Parlamentarier eingetroffen. Sie wollten bei
uns lernen, wie man sachlich verhandelt.” (Az 6nce birkag Avusturyali parlamenter
geldi. Bizden nasil objektif bir sekilde miizakere edilecegini 6grenmek istemisler.)

Bu ironik ifade, Osmanli parlamentosunun Bati'daki parlamenter pratiklerle
kiyaslandiginda belirli bir mesafeyle ele alindigini1 ve mizahi bir sekilde tartigmaya
acildigin1 gostermektedir. Buradaki mizah, Batili kamuoyunda mevcut olan,
parlamenter yapmin etkinligine ve rasyonelligine dair beklentilerle oynayarak
Osmanlt parlamenter deneyiminin farkliligii vurgulamaktadir. Avusturyali
parlamenterlerin Osmanli'dan "objektif miizakere" 6grenmek istemesi yoniindeki
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ima, Ozellikle donemin genel oryantalist algi kaliplari cergevesinde
degerlendirildiginde, Osmanli siyasi yapisina yonelik ironik bir mesafe koyma bi¢imi
olarak okunabilir. Ancak bu temsilin dogrudan bir “etkisizlik* ya da gayri resmilik*
vurgusu tasidigi yorumu, gorsel ve metinsel verilerden agik sekilde ¢ikarilamamakta,
daha ziyade hiciv yoluyla kiiltiirel farklara dikkat ¢ekildigi anlasiimaktadir.

Bu karikatiirde kullanilan semboller, donemin Bati algisinda mevcut olan Dogu-
Bat1 karsitligin1 mizahi bir sekilde goriiniir kilmaktadir. Osmanl parlamenterleri, fes,
sartk ve geleneksel kiyafetlerle betimlenmis; yere oturmus ve nargile i¢en figiirler
aracihigiyla sahneye taginmisti. Bu mizahi tasvir, o donemin Alman okuyucu
kitlesinde mevcut olan kiiltiirel farklilik algilarmi yansitmakta, Osmanli siyasi
yasarmm Bati’daki parlamenter normlardan farkli bir pratik olarak gostermektedir.
Ancak bu temsil, dogrudan Osmanli modernlesme ¢abalarmin basarisizligna iligkin
kesin bir yargi sunmaktan ziyade, Bat1 kamuoyunda var olan oryantalist egilimlerin
bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, karikatiiriin, doneminin alg1
kaliplar1 mizahi bir sekilde isledigi ve mutlak bir toplumsal degerlendirme
sunmaktan ¢ok, gorsel stereotiplere dayali bir mizah iirettigi sdylenebilir.

Bu karikatiir, Osmanli parlamenterlerinin serbest bir ortamda geleneksel
kiyafetleriyle oturup nargile igmeleri gibi sahneler iizerinden, Batili izleyicilerin
zihnindeki Dogu'ya dair kiiltiirel imgeleri mizahi bir sekilde ¢cagristirmaktadir. Gorsel
diizenleme, belirli bir siyasi yapt ya da etkinlik hakkinda dogrudan bir yargi
vermemekte; bunun yerine, Bati’daki oryantalist algilarda mevcut olan temsilleri
Dogu’nun geleneksel yasam bigimine baglilig1 ve modern siyasal pratiklere mesafeli
durusu dolayli bicimde yeniden iiretmektedir. Bu baglamda karikatiir, dogrudan
Osmanli'nin kendi kendini yonetme kapasitesine dair kesin bir elestiri sunmak yerine,
mizahi abart1 yoluyla kiiltiirel farkliliklar1 vurgulamakta ve donemin Bat1 merkezli
normlarina gore bir karsithk cercevesi cizmektedir. Bdylece, mizahin Ustiinliik
Kurami dogrultusunda, farkliliklarin hiciv yoluyla goriiniir kilinmasi saglanmaktadir.

Ozetle, karikatiir, Osmanli'daki parlamenter yasami mizahi bir bigimde ele alarak,
Batili kamuoyunda mevcut olan kiiltiirel farklilk algilarina gondermede
bulunmaktadir. Figiirlerin rahat bir ortamda geleneksel giysilerle nargile igerek tasvir
edilmesi, Bati parlamentolarinda beklenen resmi ve ciddi atmosferle tezat
olusturacak sekilde sahnelenmistir Bu mizahi ¢ergeve, dogrudan Osmanl
modernlesme girisimlerini kiiglimseyen bir mesaj vermektense, Bati izleyicisinde
hélihazirda var olan modernlik ve geleneksellik algilar tizerinden bir kiiltiirel mesafe
duygusu yaratmaktadir. Karikatiirdeki temsil, Bati'nin kendi siyasi ve Kkiiltiirel
normlarm istiin olarak konumlandirma egilimini dolayli bigimde yansitmakta;
ancak Osmanli'nin yonetim yetkinligi veya reform c¢abalarina iligkin kesin bir hitkiim
bildirmekten kaginmaktadir. Bu baglamda gorsel, mizahi unsurlar yoluyla donemin
oryantalist soylem atmosferine katkida bulunan bir alg1 tiretmektedir.
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Alman mizah dergilerinde yer alan karikatiirlerin incelenmesi, oryantalist
stereotiplerin Osmanl Imparatorlugu’nun tasvirinde merkezi bir unsur olusturmakta
oldugunu agikca gostermektedir. Ozellikle hilal, cami, nargile ve geleneksel Osmanli
kiyafetleri gibi sembollerin hedefli bir sekilde kullanilmakta olmasi dikkat
cekmektedir; bu semboller, Osmanli Imparatorlugu’nu egzotik, geri kalmis ve
irrasyonel olarak sunmaktadir. Bu gorsel kodlama, “ilerici Bat1” ile “duragan Dogu”
arasinda net bir ayrim insa etmekte ve karikatiirleri donemin somiirgeci sdylem
yapisina yerlestirmektedir.

Analizin temel bir boyutu, Osmanli toplumunun ve 6zellikle kadin figiirlerinin
tasvir edilmekte oldugu bicimdir. Harem ya da ortiilii kadin gibi motiflerin sikca
kullanilmakta olmasi, Osmanli Imparatorlugu’nu yozlasmis ve erkek egemenligiyle
karakterize edilen bir toplum olarak sahnelemektedir. Karikatiirler, yalnizca satirik
bir elestiri bi¢imi sunmamakta, ayn1 zamanda siyasi ve ideolojik etkilerde bulunma
araci olarak islev gérmektedir. Bu Karikatiirler, Osmanli Imparatorlugu’nun kendi
basina modernlesememekte oldugu ve Batili miidahalelere ihtiyag duymakta oldugu
algisini giiglendirmektedir.

Bunun 6&tesinde, sonuglar, karikatiirlerin Osmanlilar1 beceriksiz ve irrasyonel
olarak tasvir etmekte oldugu, iistiinliik teorisi ve uyumsuzluk teorisi gibi mizahi
mekanizmalart bilingli bir sekilde kullanmakta oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
mizahi tslup araclari, Dogu ile Bati arasindaki ideolojik mesafeyi daha da
pekistirmekte ve somiirgeci diisiince kaliplarini yeniden iiretmektedir.

Ozetle, incelenmekte olan karikatiirlerin yalmzca mizahi tasvirler olarak
degerlendirilmemesi gerektigi, ayn1 zamanda oryantalist stereotipleri gliclendirmekte
olan stratejik araglar olarak hizmet vermekte oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu
karikatiirler, Osmanli Imparatorlugu’nun Bati kamuoyundaki imajim kalic1 bir
sekilde sekillendirmekte ve onu modern olmayan, verimsiz ve dis etkilere bagimh
olarak tasvir etmektedir.

3.4. Alman Karikatiirlerinde I1. Abdiilhamid Algisi

Yirminci yiizyiln baglarinda Alman basininda Osmanli Imparatorlugu’nun gorsel
temsilleri, on dokuzuncu yiizyilda zaten olugsmus olan oryantalist ve propagandist
geleneklerin devamu niteligindedir. Karikatiirler, bu baglamda siyasi, iktisadi ve
toplumsal s6ylemleri mizahi bir tislupla aktarir ve belirli ideolojik anlatilar1 pekistirir.
Ozellikle Simplicissimus, Der Wahre Jacob, Kladderadatsch, Fliegende Bliitter ve
Jugend gibi mizah dergilerinde Osmanli imparatorlugu, siklikla zay1f, geri kalmis ve
Batili miidahalelere bagimli bir yapi olarak betimlenir. Bu temsiller, on dokuzuncu
yiizyilldan itibaren Bati kamuoyunda sekillenmis olan oryantalist imajlan
stirdiirirken, Birinci Diinya Savasi’min etkisiyle daha belirgin bir politik ve
propagandist boyut kazanmaktadir.
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Bu temsillerde merkezi bir motif, Osmanli Imparatorlugu’nun iktisadi ve siyasi
acidan ¢okmiis bir varlik olarak algilanmasini perginleyen “Bogaz’daki hasta adam”
imgesiydi. Karikatiirler, bu kliseyi benimsemekte ve yasli, garesiz ya da irrasyonel
bir hiikiimdar figilirli, hilal, cami ve nargile gibi Oryantal semboller ile
imparatorlugun Avrupa gii¢lerine iktisadi bagimliligina yapilan géndermeler gibi cok
cesitli gorsel unsurlarla bu algiy1 giiclendirmektedir.

Der gepfiajierte Tiirle

Die djterreidijde Wundbehandlung wird dem , franten
Dann* anjdeinend jehr wohl tun!

Gorsel 15: “Der gepflasterte Tiirke” (Bantlanmis Tiirk) Baslikli Karikatiir
Kaynak: Kladderadatsch, 1909
Konunun ilk analizi olan “Der gepflasterte Tiirke” (Bantlanmig Tiirk) baslikli

bu karikatiir, 24 Ocak 1909 tarihinde Kladderdatsch dergisinde yayinlanmigtir.
Karikatiir Osmanli’nin dis borglara ve Avrupa devletlerinin miidahalesine bagiml
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hale geldigini mizahi bir dille betimleyen oryantalist bir tasvirdir. Karikatiirde
Osmanli, hilal i¢inde ¢Okmiis, yasli ve zayif bir figiir olarak gdsterilmis,
viicudundaki rakamlar ise onun mali sikintilarint ve dis borglarini simgelemistir.
Figiiriin nargile icerek edilgen bir tutum sergilemesi, Bati’'nin Dogu’yu “tembel”
ve “geri kalmis” olarak kodlayan oryantalist soylemiyle dogrudan iligkilidir.

Karikatiiriin alt metninde yer alan “Die dsterreichische Wundbehandlung wird
dem ‘kranken Mann’ anscheinend sehr wohl tun!” (Avusturya'nin yara tedavisi
'Hasta Adam'a goriinlise gore ¢ok iyi gelecek!) ifadesi, Osmanli’nin kendi i¢
dinamikleriyle toparlanamayacagi ve Avrupa devletlerinin miidahalesinin
kacinilmaz oldugu diisiincesini desteklemektedir. Burada, Bati’nin Osmanli
tizerindeki siyasi ve ekonomik tahakkiimiinii hakli gdsteren bir sdylem
gelistirildigi  goriilmektedir. Osmanli, bu baglamda kendi kaderini
belirleyemeyen, dis yardimlara bagimli bir gii¢ olarak sunulmustur. Ancak bu
tasvir, Osmanli  Imparatorlugu’nun  gergek  durumunu tam  olarak
yansitmamaktadir. Zira Osmanli, yaklasik iki yiizyildir dig borg bagimliligi icinde
bulunmaktaydi ve bu bor¢larin 6denmesini diizenlemek amaciyla 1881 yilinda
Duyun-u Umumiye Idaresi kurulmustu. Dolayisiyla, imparatorlugun mali
sikintilar iginde olmasi ve dig borglara ihtiyag duymasi, zaten tarihsel bir
gercekliktir. Karikatiiriin bu sdylemi, Osmanli’nin mali sorunlarmi abartili bir
sekilde Bati’nin miidahalesini mesrulastirmak icin kullanirken, imparatorlugun
uzun siiredir devam eden ekonomik bagimlilik gercegini goz ardi eden bir tavir
sergilemektedir. Avrupa devletlerinin, 0Ozellikle Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun, Osmanl Imparatorlugu’na yonelik cikarlari, “yardim” ve
“reform” gibi kavramlarla desteklenmis ve bu siireg, Bati’nin emperyalist
politikalarina uygun bir ortam yaratilmasina katkida bulunmustur.

Bu karikatiir, oryantalist sdylemin mizah yoluyla nasil pekistirildigini ve
Alman basininda Osmanli’nin uluslararasi arenada nasil konumlandirildigini
gosteren tipik bir 6rnektir. Osmanli’nin ¢okiisii, yalnizca siyasi ve ekonomik bir
durum olarak degil, ayn1 zamanda Bati’nin kendi tstiinliigiinii ve medenilestirici
misyonunu vurguladigi bir arag olarak kullanilmistir. Karikatiirde, nargile igen ve
¢Okmiis bir Osmanl figiirii lizerinden, Dogu'nun irrasyonel ve edilgen oldugu
anlatis1 gliglendirilmis ve Bati’nin modern, giiclii ve ilerlemeci yapisina bir zitlik
olusturulmustur.
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Miinchen, 3. Mai 1909 14. Sabrgang No. 5

SIMPLICISSIMUS

2iebhaberausgabe Aéi) Q‘y&uggeﬂer o} ;»\[‘Cscffr:gangen Abonnement halbjdhrlih 15 Mast

(Alle Redbte vorbebatten)

Abdul Hamidg lete Kraftprobe

(3. TH. Heine)

Gorsel 16: “Abdul Hamids letzte Kraftprobe”

(Abdiilhamid’in Son Gii¢ Denemesi) Baslikli Karikatiir
Kaynak: Simplicissimus, 1909
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3 Mayis 1909 tarihli Simplicissimus dergisinde yayimlanan “Abdul Hamids
letzte Kraftprobe” (Abdiilhamid’in Son Gili¢ Denemesi) bashikli karikatiir,
Osmanli Imparatorlugu’nun Alman basmninda nasil temsil edildigine dair dnemli
bir gorsel kaynaktir. Karikatiirde, Sultan Abdiilhamid, insan ytizlii hilale tirmanan
yash ve caresiz bir figiir olarak tasvir edilmistir. Hilalin kanamasi, Osmanli’nin
i¢ ¢oklisiini ve Sultan’in devlete zarar veren bir lider oldugu imasini
vurgulamaktadir. Arka planda alevler icindeki camiler ve Osmanli sehri (Istanbul)
silueti, tilkenin kaotik durumunu ve Alman kamuoyunda halihazirda var olan
“cokiis halindeki Osmanli” algistm  pekistirmeye yonelik bir anlati
olusturmaktadir.

Bu tasvir, oryantalist kligeleri yansitir. Sultan Abdiilhamid, stereotipiyle
irrasyonel, zayif ve kendi devletini yikan bir figiir olarak sunulmaktadir. Bati’nin
rasyonel ve giiglii liderlerine karsitlik olusturan bu temsil, Osmanli’nin “geri
kalmishk” ve “yikim” ile dzdeslestirilmesini saglamaktir. Hobbes’un ,,Ustiinliik
Kurami1” baglaminda, mizah, Sultan Abdiilhamit’in giiliinglestirilmesi ve Bati’nin
siyasi-ideolojik iistiinliigliniin vurgulanmasi aracina doniistiirilmistiir. Ayni
zamanda, Sultan’in hilali elindeki “kanli” bez ve kovayla temizleme cabasi gibi
uyumsuz ve absiirt bir sahne, “Uyumsuzluk Teorisi” ile mizahin propaganda
islevini ortaya koymaktadir.

Karikatiir, Alman basininda Osmanli Imparatorlugu’nun “¢ékmekte olan
imparatorluk” algisim1  gorsellestirerek, Avrupa'nin  dénemin emperyal
politikalarinin mesrulastirilmasina hizmet eden bir temsil bi¢imi islevi
gormektedir. Bu gorsel temsil, tezin oryantalizm, mizah ve propaganda iligkisini
analiz etme baglaminda dogrudan kullanilmaktadir. Ozellikle Bati'nin Osmanl1’y1
"Hasta Adam" metaforuyla tasvir etmesi, gorsel medyanin siyasi séylemleri nasil
sekillendirdigini gostermekte ve Osmanli Imparatorlugu'nun uluslararasi
algisinin belirli kaliplar gercevesinde insa edildigine isaret etmektedir. Sonug
olarak, bu karikatiir, oryantalist soylemin mizah ve gorsel propaganda ile i¢ ige
gectigi, Osmanli Imparatorlugu'nun uluslararasi algisiin tartismal bir sekilde
sekillendirildigi ve Bati’nin politik {istiinliik iddialarinin vurgulandigi tarihsel bir
belge olarak degerlendirilebilir.
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Gorsel 17: “Die tiirkische Finanzreform”
(Tirk Mali Reformu) Baslikli Karikatiir
Kaynak: Der Wahre Jacob, 1909
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“Die tiirkische Finanzreform” (Tiirk Mali Reformu) baglikli karikatiir, 3
Agustos 1909 tarihinde Unterhaltungs-Beilage des Wahren Jacob dergisinde
yayimlanmis olup, Osmanl1 Imparatorlugu’nun Jén Tiirk Devrimi (1908) sonrasi
mali ve siyasi doniisiim siirecini hiciv yoluyla ele almaktadir

Gorsel, Abdiilhamid’in tahttan indirilmesinden kisa bir silire sonra, yeni
yOnetimin mali reform ¢abalarini ve eski rejimin tasfiyesini konu edinmektedir.
Karikatiirde, Abdiilhamid, biiyiik ve sisman bir figiir olarak tasvir edilmis ve bu
da onun mutlakiyet¢i yonetimi boyunca biriken servetini ve giiciinii sembolize
etmektedir. Zincirlenmis bir sekilde yerde oturan Abdiilhamid’in ¢evresinde,
seccade lizerinde para keseleri yer almaktadir. Bu, Abdiilhamid’in kisisel
birikimlerini ve zenginligini temsil etmektedir. Arka plandaysa askeri {iniformali
Jon Tiirk figtirleri, elinde “Abfiihrmittel” (mishil) yazil bir siseyi Abdiilhamid’e
icirmeye caligmaktadir. Bu, miishil ilactyla Abdiilhamid’den para keselerinin
zorla cikarilmasini ve mali kaynaklarin yeni yoOnetimce ele gegirilmesini
metaforik bir sekilde ifade etmektedir.

Gorselin saginda bulunan “Abdul Hamid iibergab die ihm durch Vertreter der
Deutschen Bank abgelieferten 250 Millionen Mark sofort den tiirkischen
Behorden” (Abdul Hamid, Deutsche Bank temsilcileri tarafindan kendisine
teslim edilen 250 milyon Mark’1 hemen Tiirk makamlarina teslim etti) ifadesiyle,
Deutsche Bank’in Osmanli maliyesindeki roliine igaret eder ve Abdiilhamid’in
servetinin  Jon  Tirkler tarafindan devlet yonetimine devredildigi
vurgulanmaktadir. Arka plandaki Islam mimari unsurlar ve Osmanli askerleri,
sahnenin Osmanli cografyasinda gectigini belirtmektedir.

Karikatiir, Jon Tiirkler’in mali reform yoluyla Osmanli’y1 ¢agdaslastirma
cabalarini ve Bati finans sistemine entegrasyonunu alayci bir dille yansitmaktadir.
Jon Tiirkler’in miishil sisesiyle miidahalesi, reformlarin acimasiz ve zorlayici bir
yontemle uygulandigini ima etmektedir. Para keseleri, Abdiilhamid dénemiyle
iligkilendirilen servet unsuruna génderme yaparken, Deutsche Bank'in varligi,
Almanya’nin Osmanl {lizerindeki ekonomik etkisini goriiniir kilmaktadir.

“Abfiihrmittel” detay1, eski rejimin birikimlerinin temizlenmesinin Bati
goziinde mizahi bir gereklilik olarak goriildiigiinii gdstermektedir. 1909 yilina ait
bu gorsel, Jon Tirkler’in mali politikalarinin ve Deutsche Bank-Osmanl
iligkilerinin Alman kamuoyunda nasil algilandigin1 anlamak igin 6nemli bir
belgedir.

Bir diger Karikatiir “Der Koran kann alles” (Kur’an her seyi yapabilir)
bashig1 ile Osmanli imparatorlugu’nun yirminci yiizyil baslarinda yasadig: siyasi
ve toplumsal doniisiimleri hiciv yoluyla ele almaktadir.
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Der Korvan fann alles.

Gorsel 18: “Der Koran kann alles”
(Kur’an her seyi yapabilir) Baslikli Karikatiir
Kaynak: Der Wahre Jacob, 1909
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1908 Jon Tiirk Devrimi ve Sultan Abdiilhamid’in tahttan indirilme siirecini
merkeze alan karikatiir, Ittihat ve Terakki iiyelerinin iizerinde “Abdul-Hamid”
yazan bir ¢uvali denize tagimasiyla baglar. Bu, Abdithamid’in 1909’da tahttan

9

indirilip Selanik’e siirgiine gonderilmesini ve artik “gereksiz bir yiik” olarak
algilanmasin1 sembolize etmektedir. Jon Tirkler’in “Diirfen wir den Sack ins
Meer werfen, wo es am tiefsten ist?” (Bu guvali denizin en derin yerine atabilir
miyiz?) sorusu, padisahin siyasi etkisinin yok edilme arzusunu yansitmaktadir.
Bir diger dikkat ¢ekici tasvir ise bir kayada oturan Seyhiilislam figiiriiniin, 6niinde
acik Kur’an ile “Beim Barte des Propheten, das steht mit dem Koran nicht im
Widerspruch” (Peygamberin sakalina yemin olsun, bu Kur’an ile ¢elismez)
yantidir. Seyhiilislam bu yaniti ile yapilan bu eylemi onaylar.

Bu, Osmanli’da dinin siyasi kararlar1 mesrulastirmadaki roliine dair Batil1 bir
elestiriyi yansitmaktadir. Gorsel bir yandan Osmanli’y1 “irrasyonel ve din
eksenli” bir devlet olarak sunarken diger yandan da Bati’nm “rasyonel ve
modern” kimligiyle tezat olusturarak Hobbes’un Ustiinlilk Kurami baglaminda
Bat1 hegemonyasini vurgulamaktadir.

Karikatiir, Ittihat ve Terakki’nin Bati yanlis1 reformlarmin  dinle
iligkilendirilerek Osmanli’nin modernlesmeye tam anlamiyla gecemedigi imasini
saglayan propaganda unsurlari da i¢cermektedir. Seyhiilislam’in dini referansla
verdigi absiirt onay, “Uyumsuzluk Teorisi” g¢ercevesinde bir yandan mizahin
propagandif islevini ortaya koyarken diger yandan Osmanli’nin siyasi
calkantilarini betimlemektedir. Bu temsil, oryantalist kliseleri besleyerek Bati’nin
Osmanlt’y1 "geri kalmis ve teokratik" bir devlet olarak algilayisin
pekistirmektedir.

Calisma baglaminda bu karikatiir, din-siyaset iliskisi {izerinden oryantalizmin
isleyisini, mizahin siyasi ¢ikarlara hizmet edigini ve Osmanli’nin Bati basininda
“irrasyonel” bir imge olarak nasil temsil edildigini analiz eden bir belgedir. Sonug
olarak, bu karikatiir Bati’'nmin hegemonik séylemlerinin gorsel kiiltiirde
aragsallagtirilmasini ve Osmanli Imparatorlugu'na yonelik algilarm belirli
kaliplar ¢ergcevesinde sekillendirilmesini yansitmaktadir.

25 Mayis 1909 tarihli Der Wahre Jacob dergisinde yayimlanan “Abdul Hamid
auf den Trophden seiner Regierungskunst“(Abdiilhamid, Yonetim Sanatinin
Zaferleri Uzerinde) baslikli karikatiir, yirminci yiizy1l baslarinda Alman
basininda Abdiilhamid’in yonetimini “kanli bir diktatorliik” ve “Kizil Sultan”
olarak damgalayan ve oryantalist sdylemleri gorsellestiren bir propaganda
ornegidir.
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Abdul Hamid auf den Trophden feiner Negievungstunit.

Gorsel 19: “Abdul Hamid auf den Trophéden seiner Regierungskunst”

Baslikl1 Karikatiir
Kaynak: Der Wahre Jacob. (1909). Abdul Hamid auf den Trophéen seiner Regierungskunst. Der
Wabhre Jacob, Nr. 806, Stuttgart.

Der Wahre Jacob adli derginin 31 Temmuz’da yayinlanmis olan “Abdul
Hamid auf den Trophden seiner Regierungskunst” (Abdiilhamid, yonetim
sanatinin ganimetleri iizerinde) karikatiirde, Abdiilhamid, insan kemikleri ve
kafataslarindan olusan devasa bir y1gin lizerinde oturan karanlik ve korkutucu bir
figiir olarak tasvir edilmektedir. Bu imge, onun “Kizil Sultan” lakabiyla
0zdeslestirilen baskici rejimine atifta bulunarak Osmanli’y1 “vahsi ve barbar” bir
devlet olarak kodlamaktadir. Arka plandaki karanlik gokyiizii ve camili sehir
silueti ise, Osmanli'nin ¢okiislinii ve Dogu’ya yonelik romantize edilmis egzotik
algilar1 destekleyen oryantalist kliselerle pekistirilmektedir.
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Abdiilhamid’in iskeletlerden olusan ve baslikla baglantili olan “zafer” tahti,
Osmanli’nin igiglerindeki siddet yanlisi politikalarina vurgu yaparken, Bati’nin
aydilanmig yonetim anlayisiyla tezat olusturmaktadir. Uyumsuzluk Teorisi ise,
hiikiimdarlik basarisinin  6liimle iligkilendirilmesi gibi unsurlar iizerinden
mizahin siyasi elestiri yoniinli goriiniir kilmaktadir.

Bu karikatiir, Alman kamuoyunda Osmanli Imparatorlugu'na yonelik olumsuz
algilart giiclendirmeye yonelik bir propaganda araci islevi gormektedir.
Abdiilhamid'in insan kemiklerinden olusan bir yigin lizerinde oturmasi, onun
yOnetiminin baskici ve Oliimle anilan bir rejim olarak tasarlandigimi ima
etmektedir. Karikatiirdeki karanlik atmosfer ve silik sehir silueti, genel bir ¢okiis
ve umutsuzluk izlenimi yaratmakta, ancak bu sunum bir estetik yliceltilmeden
ziyade dogrudan dramatik ve ¢arpici bir etki hedeflemektedir. Sonug olarak, bu
karikatiir, Osmanli Imparatorlugu’nun zayifligi ve yonetimindeki siddetle
0zdeslestirilmesini  gorsellestiren ve bu baglamda Bati’daki miidahale
sOylemlerine zemin hazirlayan bir temsil olarak degerlendirilebilir.
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E. Wilke

ExTultan HAbdual Bamid
w2Uber, Rinber, S as Dbdttet TFbr unter mir Sod agrad” o gut
baber FSmnemnm !

Gorsel 20: “Exsultan Abdul Hamid” Baslikli Karikatiir
Kaynak: Jugend, 1912

18 Agustos 1912 tarihli bu karikatiir, II. Abdiilhamid’in tahttan indirilisinden
sonra Alman basminda nasil temsil edildigine dair 6nemli bir 6rnek olarak
degerlendirilebilir. Karikatiirde, devrik Sultan bir pencereden disar1 bakarken
asagida kaotik bir sahne tasvir edilmistir. Toplumsal diizenin tamamen ¢oktiigli
bu sahnede insanlar birbirleriyle savagsmakta, bazilari hayatini kaybetmekte ve
sehirde yikim goriintiileri hakimdir. II. Abdiilhamid’in pencereden olaylari
izleyen edilgen bir figiir olarak resmedilmesi, onun artik Osmanli siyaseti
tizerindeki etkisini kaybettigine ve yalnizca gozlemci konumunda kaldigina
vurgu yapmaktadir. Karikatiir, biiyiik olasilikla Sultan’m 1912°de Istanbul’a
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doniisli sonrasi, vefat ettigi 1918 yilina kadar Beylerbeyi Sarayi’nda gozetim
altinda tutuldugu donemi yansitmaktadir.

Alt metinde yer alan “Aber, Kinder, das hdttet Ihr unter mir doch grad’so gut
haben konnen!” (“Ama ¢ocuklar, bunu benim yonetimimde de en az bu kadar iyi
yapabilirdiniz!”) ifadesi, Osmanli’da kaosun Sultan’in yonetimi doneminde de
var oldugunu ima eden ironik bir yorumdur. Sultan Abdiilhamid, bu sahnede
kendi donemindeki baskic1 yonetimle suglanirken, ayn1 zamanda devrilmesinin
Osmanli’y1 istikrara kavusturmadigi mesaj1 verilmektedir.

Karikatiir, Almanya’da Osmanli’nin ¢okiis siirecinin nasil algilandigimi ve
Ozellikle Sultan Abdiilhamid’in “despot yonetici” stereotipiyle nasil anildigini
gozler Oniline sermektedir. Sultan, irrasyonel ve baskict bir yonetici olarak
gosterilirken, Osmanli’nin kaotik bir ydnetim anlayisina sahip oldugu fikri
Alman kamuoyuna sunulmaktadir. Hobbes’un “Ustiinliik Teorisi” baglaminda,
mizahin Osmanli’nin bagarisiz yonetim deneyimini kiigiimsemek i¢in kullanildigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda, devrik Sultan’in pencereden olaylar1 izlemesi ve
alt kisimdaki kaotik sahne, Uyumsuzluk Teorisi baglaminda mizahin,
Osmanli’nin kendi i¢ krizleriyle bag edemeyen bir yap1 oldugu yoniindeki algiy1
giiclendirmek i¢in aragsallastirildigini gostermektedir.

Sonug olarak, bu karikatiir, Osmanli imparatorlugu'nun Alman basininda
“cokiis icinde olan bir imparatorluk” olarak sunulmasina hizmet eden ve
Avrupamin Osmanli iizerindeki siyasi ve ekonomik miidahalelerini hakl
gostermeye yonelik sdylemsel yapmin bir parcasi olarak islev gormektedir.
Abdiilhamid’in edilgen bir figiir olarak tasvir edilmesi ise, Osmanli'nin hem i¢
hem de dis aktdrlerin miidahalelerine agik bir yap1 olarak kurgulandigimi ima
etmektedir.
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Die neue Kopibedeckung des Ciirken

oder:

Der ausichlaggebende Teil

Hbdul: ,Meime ich eine preufiiche John Bull:,Selbitverltindlich eine Mika!” —~
Pickelfiaube, eine ruiliiche Pelze engliicie —
mii e, ein franzsiilches Kdppi, einen A
olferreichilchen Tidiako ~17

Gorsel 21: Die neue Kopfbedeckung des Tiirken oder: Der ausschlaggebende

Teil” (Tiirk’iin Yeni Basglig1 veya Belirleyici Kisim) Baglikli Karikatiir
Kaynak: Kladderadatsch, 1909.

17 Ocak 1909 tarihli Beiblatt zum Kladderadatsch dergisinde yayimlanan
“Die neue Kopfbedeckung des Tiirken oder: Der ausschlaggebende Teil”
(Tirk’iin Yeni Bashigi veya Belirleyici Kisim) baglikli karikatiir, Osmanli
Imparatorlugu’nun uluslararasi arenada biiyiik Avrupa devletleri tarafindan
yonlendirildigi algisini yansitan hicivsel bir 6rnektir.

Karikatiirde, Abdiilhamid bagdas kurarak oturmus, gli¢sliz ve ¢aresiz bir
sekilde cesitli basliklar arasindan secim yapmaya calisirken betimlenmistir. ilk
sahnede, Sultan’in cevresinde farkli Avrupa devletlerini temsil eden figiirler
dikkat ¢cekmektedir. Soldan saga dig goriiniislerinden yola ¢ikarsak, en soldaki
biyiklt kisi Fransa’yi, onun yanindaki figiir Prusya’yi, fesinin {izerinde sapka
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takan kisi Avusturya’yi, sakalli adam Rusya’y1 ve en sagda agzinda pipo olan
figiir ise Ingiltere’yi temsil etmektedir. Bu sahnede, Osmanli’nin yoniinii
belirlemede Avrupa devletlerinin baskin bir rol oynadigi ima edilmektedir.

Karikatiiriin ikinci sahnesinde, Ingiltere’yi temsil eden John Bull’un eli,
Abdiilhamid’in basma “Ingiliz usulii” bir baslik koymaktadir. Sultan’mn kendi
iradesiyle bir se¢im yapamadig1 ve Bati’nin miidahalesine maruz kaldig1 agikca
resmedilmistir. Son sahnede ise Sultan’in basma bir Miislin takke gecirilerek,
Osmanli’nin Bati’nin yonlendirmesiyle dini kimliginin 6ne ¢ikarildigi ima
edilmektedir. Diyaloglarda, Abdiilhamid’in “Nehme ich eine preufische
Pickelhaube, eine russische Pelzmiitze, ein franzosisches Kdppi, einen
osterreichischen Tschako — ??” (”Bir Prusya migferi mi, Rus kiirk sapkasi mi,
Fransiz kepi mi, Avusturya sapkast mi almaliyim?”’) sorusuna karsilik, John
Bull’un “Selbstverstindlich eine englische (“Tabii ki Ingiliz) yanit1 verdigi
goriilmektedir. Son asamada, “Miitze!” (sapka) ifadesiyle Osmanli’nin Ingiliz
giiclerinin yonlendirdigi bir devlet olarak yonlendirildigi vurgulanmaktadir.

Bu tasvir, Osmanli’nin Bat1 kargisindaki edilgen konumunu mizahi bir dille
ele almaktadir. Abdiilhamid, caresiz ve karar verme yetisini kaybetmis bir figiir
olarak sunulurken, dénemin gii¢clii Avrupali devletleri Osmanli’nin gelecegini
belirleyen asil aktorler olarak resmedilmistir. Bu anlati, Alman basminda
Osmanli’nin giigsliz, yonlendirilmeye agik bir devlet oldugu algisinin
pekistirilmesine  katkida bulunmaktadir. Hobbes’un  Ustiinlik ~Kurami
baglaminda, Bati’nin Osmanl iizerindeki siyasi ve ekonomik iistiinliigii mizah
yoluyla goriiniir kilinmakta ve normallestirilmektedir. Ayni zamanda,
Abdiilhamid’in c¢aresizligi ve ona giydirilen bagliklarin siyasi anlamlari,
Uyumsuzluk Kuram1 kapsaminda Osmanli’nin kendi gelecegi lizerinde s6z sahibi
olamayan bir devlet oldugu yoniindeki Batil1 anlatiy1 gii¢lendirmektedir.

Sonu¢ olarak, bu karikatiir, Osmanli’nin Almanlar tarafindan nasil
yonlendirilmek istendigini ve bilylik giiclerin Osmanli politikalarini belirleme
arzusunu yansitan bir propaganda araci olarak degerlendirilebilir. Osmanli,
burada biiyiik gii¢ler arasinda bir piyon gibi gosterilmis, devletin yoniiniin kendi
iradesiyle degil, Avrupali aktdrlerin miidahaleleriyle belirlendigi mesaji
verilmistir.

Alman mizah dergilerinde Sultan Abdiilhamid’e yonelik karikatiirlerin
analizi, mizahi tasvirler ile oryantalist ve propagandist anlatilar arasindaki yakin
iliskiyi a¢ik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu karikatiirlerde Sultan Abdiilhamid
genellikle zay1f, caresiz, geri kalmis ve kimi zaman da acimasiz bir despot olarak
betimlenmekte; bu tasvirler yalnizca hiciv amaci tagimamakta, ayn1 zamanda
Osmanli imparatorlugu'nun ¢okiiste oldugu ve Batili rehberlik olmadan reform
yapamayacag1 yoniindeki Bati1 merkezli sdylemleri pekistirmektedir.
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Ozellikle hilal, cami, nargile ve geleneksel Osmanli kiyafetleri gibi oryantal
sembollerin bilingli kullanimi, Dogu ile Bati arasinda keskin bir ayrim
olusturmakta ve bu ayrim iizerinden Avrupa'nin ilerici ve istlin bir konuma
yerlestirilmesini desteklemektedir. Gorsel sembolizm, mizah yoluyla siyasi ve
ideolojik mesajlar aktarmakta; bu siirecte iistiinliikk teorisi ve uyumsuzluk
teorisinin etkileri hissedilmektedir. Bu sayede eglence ile siyasi elestiri bir araya
getirilmekte ve Osmanli Imparatorlugu ile yéneticilerine iliskin carpitilmis
imgelerin liretilmesine katkida bulunulmaktadir.

Bu dogrultuda, s6z konusu karikatiirlerin yalnizca mizahi eserler olarak degil,
ayn1 zamanda donemin ideolojik sdyleminin ve Bati kaynakli propaganda
pratiklerinin bir pargasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Karikatiirler,
mevcut Onyargilarin  giiclenmesine  katki  saglamakta ve Osmanh
Imparatorlugu’nun Alman kamuoyundaki uzun vadeli imajinin sekillenmesinde
o6nemli bir rol oynamaktadir.

3.5 Alman Karikatiirlerinde “Hasta Adam”

On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ve yirminci yiizyilin baslarinda, Osmanl
Imparatorlugu Batili devletler tarafindan siklikla “hasta adam” olarak
nitelendirilmekteydi. Bu metafor, imparatorlugun siyasi, ekonomik ve askeri
gerilemesini ve ilerleyen ¢okiisiinii sembolize etmekteydi. Ozellikle Balkan
Savaslar1 ve Birinci Diinya Savasi dncesinde, Osmanli Imparatorlugu’nun i¢inde
bulunmakta oldugu kriz, Bati medyas1 ve karikatiiristler tarafindan ele alinmakta
ve imparatorlugun sozde zayifligt ile reform yapamama durumu
vurgulanmaktaydi.

Calismanin bu bashiginda, “hasta adam” temasinin Alman karikatiirlerinde
nasil tasvir edildigi incelenmektedir. Bu baglamda, 6zellikle kullanilan semboller,
ilgili devletlerin temsili ve ele alinan tarihsel olaylar analiz edilmektedir. Amag,
karikatiirlerin yalnizca Osmanli Imparatorlugu’nun gerilemesini tasvir etmekle
kalmay1p, ayn1 zamanda dénemin Batili alg1 diinyasina ve siyasi sdylemine nasil
katkida bulundugunu ortaya koymaktir. Gorsel dilin ve igerigin analizi yoluyla,
mizahi temsillerin Osmanli Imparatorlugu hakkinda belirli alg1 kaliplarini nasil
pekistirdigi ve mevcut sdylemsel yapilarin yeniden iiretimine nasil hizmet ettigi
incelenmektedir.
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SIMPLICISSIMUS
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Alle Rechte vorbehatten

Der neue status quo

(Sb. T6. Sheine)

Gorsel 22: “Der neue Status quo” (Yeni Statiiko) Baslikli Karikatiir
Kaynak: Simplicissimus, 1912

11 Kasim 1912 tarihinde Alman mizah dergisi Simplicissimus’ta yayimlanan
“Der neue Status quo” (Yeni Statiiko) baslikli karikatiir, Balkan Savaglar1 (1912-
1913) baglaminda Osmanli imparatorlugu'nun bélgesel ve siyasi gerilemesini
gorsel bir metaforla tasvir etmektedir. Karikatiirde, giigten diigmiis, yarali ve
savunmasiz bir Osmanli erkegi, basinda fes ile ¢iplak bir sekilde yere serilmis
olarak resmedilmekte; c¢evresi tehditkar bir sekilde yaklagsan c¢akallarla
kusatilmaktadir. Bu betimleme, Osmanli Imparatorlugu'nun uzun siiredir devam
eden toprak kayiplari, zayiflayan ekonomik ve askeri giicii gibi tarihsel
gergekliklerle ortlisen bir durumu dramatik bir dille yansitmaktadir. Arka planda
yer alan kan kirmizist gokyiizii ise sahnenin dramatik etkisini artirmakta ve
savagin, yikimin ve kaosun atmosferini vurgulamaktadir. Bu baglamda karikatiir,
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donemin siyasi gerceklikleriyle baglantili bir alginin gorsellestirilmesi olarak
degerlendirilebilir.

Karikatiir, Osmanli Imparatorlugu’nun “Bogaz’daki hasta adam” olarak
sunulmakta oldugu uzun bir Batili tasvir gelenegine eklemlenmektedir. Bu
baglamda, Osmanli erkegi aktif bir aktor olarak degil, kendi zayifliginin pasif bir
kurban1 olarak goriinmektedir. Bu temsil, Edward Said’in Oryantalizm
teorileriyle uyumlu bir sekilde, Bati'nin Dogu'yu irrasyonel, zayif ve kendi
kaderini tayin edemeyen bir bolge olarak kurgulama egilimini yansitmaktadir.
Karikatiirde Osmanli’y1 simgeleyen fes gibi kiiltiirel unsurlarin kullanim,
ciplaklik ve yaralanmis beden gibi dramatik gorsel 6gelerle birlestirilerek,
imparatorlugun giicstiz ve korunmasiz bir varlik olarak betimlenmesi
pekistirilmektedir.

Etrafta bulunan ¢akallar, siyasi metaforlar olarak islev gormektedir. Tarihsel
baglam g6z oOniinde bulunduruldugunda, bu hayvanlarin, Balkan Savaglari
sirasinda Osmanli topraklarinin biiyiik bir kismini ele gegiren Balkan devletlerini
(Sirbistan, Bulgaristan, Yunanistan ve Karadag) temsil ettigi sdylenebilir. ikinci
bir yorum ¢ergevesinde ise, bu figiirler Osmanli imparatorlugu'nun zayifligindan
jeopolitik cikarlar elde etmeye ¢alisan Avrupa'nin biiylik giiclerini simgeleyebilir.
Karikatiir bdylece, Osmanli’nin dis tehditlere karsi savunmasiz kalmis bir yap1
olarak resmedildigi cok katmanli bir anlat1 sunmaktadir.

Mizah teorileri agisindan, karikatiiriin g¢esitli yonleri analiz edilmektedir.
Siyasi rakiplerin hayvan metaforlariyla tasvir edilmesi, mizahin {istiinliik
teorisine igaret etmekte olup, bu teoriye gore bir 6zneyi alaya almak, kiginin kendi
istlinligiinii  dogrulamasina hizmet etmektedir. Osmanli’'nin tamamen
savunmasizligr ve ona karsi tehditkar bir sekilde beklemekte olan hayvanlar,
Osmanli Imparatorlugu’nun diismanlarina kars1 kendini savunma konusundaki
yetersizligini abartili bir sekilde vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda, uyumsuzluk
teorisinin unsurlar1 da gézlemlenmektedir: “Yeni statiiko”, bir zamanlar giiglii
olan Osmanli’nin artik anlamsiz ve savunmasiz kalmakta oldugu bir jeopolitik
yeniden diizenlemeyi ima etmekte ve bu, onun eski giiciiniin absiirt bir tersine
¢evrilmesini temsil etmektedir.

Karikatiir, satirik araclar yoluyla gii¢ iliskilerinin gorsel bir uygulamasina
ornek teskil etmektedir. Bu durumda, Osmanli devleti, artitk kendini iddia
edememekte olan basarisiz bir yap1 olarak tasvir edilmektedir. Karikatiiriin gorsel
dili ve sembolizmi, yirminci yiizyilin ilk yillarinda Osmanli ¢okiisiinii yogun bir
sekilde konu alan diger Alman karikatiirleriyle uyum i¢indedir.

Ozetle bu karikatiir, Balkan Savaslari sirasindaki Osmanli toprak kayiplarmin
tarihsel bir yansimasi olmakla birlikte, aynm1 zamanda donemin Batih
kamuoyunda mevcut olan algi kaliplarimi destekleyen bir temsil islevi de
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gdrmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmis ve savunmasiz bir figiir olarak
sahnelenmesi; diisman giicler i¢in hayvan figiirlerinin kullanimi, Osmanli
figliriiniin ¢iplakligi ve dramatik renk tonlart gibi unsurlar araciligiyla,
Osmanli'nin gii¢ kayb1 ve Dogu'nun gerilemesi temas1 gorsellestirilmektedir. Bu
tasvir, Bati'nin aktif ve ilerleyen bir gili¢, Dogu'nun ise zayiflamis ve edilgen bir
yap1 olarak konumlandirildigi, bir gorsel dil sunmaktadir.

Der Rerr der Welt in Yidten. : N

Qimmelherrgottjakrament! 3hr Cumpen feid ja pleite, — nun find K'upital und Sinfen verloren!

Gorsel 23: “Der Herr der Welt in Noten”

(Diinyanin Efendisi Zor Durumda) Baslikli Karikatiir
Kaynak: Der Wahre Jacob, 1912
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14 Aralik 1912 tarihinde sosyalist ¢izgiye yakin olan mizah dergisi Der Wahre
Jacob’ta yayimlanmis olan “Der Herr der Welt in Noten” (Diinyanin Efendisi Zor
Durumda) baslikl1 karikatiir, Osmanli imparatorlugu’nun ekonomik ¢okiisiinii ve
Almanya’nin Osmanli ile mali iliskilerini keskin bir sekilde elestirmektedir.
Bagdat ve Anadolu Demiryolu projelerinin Osmanli’nin modernlesme
cabalarmin bir simgesi olarak goriilmekteyken, karikatiirde bu girisimin
ekonomik bir basarisizlik oldugu ve Osmanli’nin Batil1 kapitalist giiglerin etkisi
altinda bir “iflas etmis devlet” haline gelmekte oldugu vurgulanmaktadir. Bu
baglamda, karikatiir yalnizca Osmanli’nin ekonomik durumunu degil, aym
zamanda kapitalizmin yayilmaci ve emperyalist niteligini de ironik bir dille
sorgulamaktadir.

Karikatiiriin en dikkat ¢ekici figiirii, “Kapitalismus” (Kapitalizm) yazisiyla
isaretlenmis bir kaide iizerinde oturan maymun benzeri bir yaratik olarak tasvir
edilmektedir. Bu figiir, elinde acik bir defter tutmakta ve Bagdat Demiryolu
(Bagdadbahn) ve Anadolu Demiryolu (Anatolische Bahn) projelerini
incelemektedir. Yiiz ifadesi ve canavarlagtirilmig goriiniimii, kapitalizmin
irrasyonel, acgdzlii ve ¢ikar odakli bir gii¢ olarak elestirildigine isaret etmektedir.
Ancak dogrudan Osmanli ve Alman ekonomilerini aktif olarak “sdmiiren” bir
aktor seklinde sunuldugu sdylenemez; daha ¢ok bagimsiz ve doyumsuz bir
mekanizma gibi kurgulanmaktadir.

Onde, fesli ve asir1 kilolu bir adam diz ¢6kmiis, bos cebini gdstererek
caresizligini ifade etmektedir. Gogsiindeki ay-yildiz sembolii, bu figiiriin
Osmanli Imparatorlugu’nu temsil ettigini agikga gdstermektedir. Arka planda ise
Prusya askeri iiniformalar giymis adamlar yer almakta, bunlardan biri "Pleite"
(iflas) yazili bir kagit tutmaktadir. Bu sahne, dogrudan Almanya'nin genel bir
ekonomik ¢okiisiinii degil, Osmanli’ya yapilan yatirimlarin bagarisizligi
nedeniyle Almanya’nin beklentilerinin bosa c¢ikmasim1i ve mali kayiplar
yasamasini ima etmektedir. Karikatiir bu yoniiyle, Osmanli’nin ekonomik
zayifliginin sadece kendisi i¢in degil, onunla ekonomik baglar1 olan giicler i¢in
de olumsuz sonuglar dogurdugunu mizahi bir dille yansitmaktadir.

Karikatiiriin  alt kismindaki yazidaysa “Himmelherrgottsakrament! Ihr
Lumpen seid ja pleite — nun sind Kapital und Zinsen verloren!“ (Lanet olsun! Siz
serseriler tamamen iflas etmissiniz — artik sermaye ve faizler kayboldu!) seklinde
ironik bir ifadeyle durumu oOzetlemektedir. Bu s6z, Osmanli’nin ekonomik
basarisizligin1  elestirirken, Alman sermayesinin Osmanli’ya yaptig1
yatirnmlardan dogan kayiplari da alaya almaktadir. Osmanli’nin Alman
sermayesiyle modernlesmeye calismakta oldugu ancak bunda basarisiz kaldig1
ima edilmektedir.
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Bu karikatiir, donemin Bati kamuoyunda yaygin olan Dogu algilarina
gondermeler yaparak Osmanli’y1 ekonomik sikintilarla miicadele eden bir devlet
olarak resmetmektedir. Sisman ve caresiz figiir araciligiyla, Osmanli’nin mali
kirilganlig1 vurgulanmakta, 6zellikle de Bati finansal destegine bagimli bir yap1
icerisinde oldugu ima edilmektedir. Ancak burada mizahi unsur, yalnizca
Osmanli’'nin yasadigir ekonomik zorluklarda degil, ayn1 zamanda bu durumun
Almanya gibi Osmanli’ya yatirim yapan devletler agisindan da beklenmedik
olumsuz sonuglar dogurmasinda yatmaktadir. Mizah teorileri ag¢isindan
bakildiginda, Uyumsuzluk Kurami ¢er¢evesinde, Osmanli’nin modernlesme ve
mali gliclenme c¢abalarinin, dig desteklere ragmen beklenen basariyi
saglayamamasi ironik bir durum olarak sunulmaktadir. Bu temsilde, dogrudan bir
yonetme aczi veya geri kalmislik vurgusundan ziyade, Osmanli’nin mali
bagimliliginin ve reform girisimlerinin Bat1 géziinden nasil algilandigina dair
elestirel bir bakis s6z konusudur.

Bagdat Demiryolu, Abdiilhamid ve Jon Tiirkler doneminde Osmanli’nin en
onemli modernlesme projelerinden biri olarak kabul edilmekteyken, Alman
sermayesiyle yiiriitillen bu yatirim, Osmanli’nin agir borg yiikii ve ekonomik
kirilganligi nedeniyle istenen bagariya ulasamamis, siire¢ icerisinde Bati
sermayesinin Onceliklerinin belirleyici oldugu bir yapiya evrilmistir (Citir,
2022b: 195). Karikatiirde, Osmanli’nin mali basarisizligi ve bu durumun
Almanya iizerindeki etkisi mizahi bir Uslupla ele alimmakta, Almanya'nin
Osmanli ile olan ekonomik iligkilerinin dogurdugu hayal kiriklig1
yansitilmaktadir. Bu baglamda Osmanli, tam anlamiyla bagimsiz bir aktdr yerine,
ekonomik agidan Batili giiglerin etkisine agik bir yapi olarak tasvir edilmektedir.
Kapitalizmin maymun figiirli iizerinden temsil edilmesi ise, sistemin doyumsuz
ve denetimsiz dogasina yonelik bir elestiriyi ifade etmekte, ekonomik sistemin
hem Osmanli hem de diger aktorler {izerindeki olumsuz etkilerini vurgulayan bir
anlat1 sunmaktadir.

Sonug olarak, bu karikatiir Osmanli’nin ekonomik ve politik yetersizligini
vurgulamakta ve Bati sermayesinin Osmanli’y1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
nasil yonlendirmekte oldugunu gozler dniine sermektedir. Oryantalist anlatinin
bir 6megi olarak, Osmanli bir kez daha Bati’nin finansal destegi olmadan
modernlesemeyen, irrasyonel ve basarisiz bir imparatorluk olarak tasvir
edilmektedir. Ayn1 zamanda, kapitalizmin kar odakli yapisiyla hem Bat1 hem de
Dogu ekonomilerini ¢ikmaza siiriiklemekte oldugu elestirilmekte ve Bati’nin
Osmanli {izerindeki ekonomik politikalarinin kendi ¢ikarlarina da zarar vermekte
oldugu ima edilmektedir. Boylece, karikatiir yalnizca Osmanli’y1 degil Alman
ekonomik sistemini ve emperyal politikalarin1 da mizahi bir dille elestiren bir
hiciv 6rnegi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Der rulilidie Bettnadibar: #Kemildh, dem it die kenifitutionelle Einiprifung auch nicit gut bekomme
Gorsel 24: “Im Konstitutionellen Krankensaal Des Ostens”

(Dogu’nun Anayasal Hastane Kogusunda) Baslikli Karikatiir
Kaynak: Beiblatt zum Kladderadatsch, 1909.
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2 Mayis 1909 tarihinde Beiblatt zum Kladderadatsch dergisinde yayimlanan
“Im konstitutionellen Krankensaal des Ostens” (Dogu’nun Anayasal Hastane
Kogusunda) baslikl karikatiir, Osmanli Imparatorlugu’nun siyasal ve ekonomik
zayifligim1 “Hasta Adam” metaforu cergevesinde hicvetmekte ve bu baglamda
keskin bir tasvir sunmaktadir. Karikatiirde, II. Abdiilhamid ve Rus Car1 II.
Nikolay hasta yataklarinda gligsiiz, caresiz ve iyilesememekte olan hastalar
olarak resmedilmektedir. Bu gorsellestirme, Osmanli ve Carlik Rusya’sinin
anayasal reformlarla kendilerini yenileme c¢abalarinin  basarisizlikla
sonuglanmakta oldugunu vurgulamakta ve her iki devletin Bati’nin siyasal
normlarii benimseyerek ayakta kalamayacagina dair oryantalist bir sdylemi
pekistirmektedir.

Karikatiir on dokuzuncu yiizyildan beri Avrupa siyasetinde Osmanl
Imparatorlugu igin yaygin bir sekilde kullanilmakta olan “Hasta Adam”
metaforunu dogrudan dogruya devralmaktadir. II. Abdiillhamid, yataginda
hareketsiz bir sekilde yatmakta ve yeni anayasal diizenin ona sifa sunmak yerine
durumunu daha da koétiilestirmekte oldugu ima edilmektedir. Bu figiir, 1908 Jon
Tiirk Devrimi ile anayasal monarsiye gecisin Osmanli’y1 canlandirmak yerine
istikrarsizlagtirmakta oldugu mesajimi iletmektedir. Benzer bir sekilde, Carlik
Rusya’s1 da 1905 Devrimi sonrasi ilan edilen anayasal diizenin otokratik rejimi
giliclendirmek yerine zayiflatmakta oldugu bir siiregten ge¢mektedir. II.
Nikolay’in yatakta can ¢ekigmekte oldugu tasviri, reformlarmn Rusya’y1
iyilestirmekten cok hastaligin1 agirlagtirmakta olduguna isaret etmektedir. Bu
baglamda karikatiir, anayasal reformlarin Osmanli ve Carlik Rusya gibi
devletlerde beklenen etkileri yaratamadigina dair bir algiy1 yansitarak, bu reform
girisimlerinin Batil1 anayasal modellerle tam anlamiyla ortiismedigi izlenimini
vermektedir. Batili bakis agisina gore, bu reformlar Dogunun irrasyonel yonetim
anlayist nedeniyle basarisizliga mahkiim bulunmakta ve karikatiir, Bati’nin
Osmanli iizerindeki “medenilestirme misyonunu” mesrulagtirmakta olan bir
anlatiy1 giiclendirmektedir.

Osmanli  Imparatorlugu’nun ekonomik kirllganligi ve mali bagimliligs,
karikatiirlerin temel odak noktalarindan birini olusturmaktadir. On dokuzuncu
yiizyildan itibaren Bati’dan alman yiiksek miktarda dis bor¢lar nedeniyle mali
dengeleri bozulan Osmanli, bor¢larin siirdiiriilemez hale gelmesi tizerine 1881
yilinda kurulan Diiyun-u Umumiye Idaresi yoluyla Avrupa devletlerinin mali
denetimi altmma girmistir. Bu durum, Osmanli’nin ekonomik sorunlarinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmis, dis miidahaleyi kaginilmaz kilmistir, Karikatiirde II.
Abdiilhamid’in hasta yataginda tasvir edilmesi, anayasal diizen degisikligine
ragmen ekonomik krizlerin devam ettigini ve ¢dziim bulunamadigini ima
etmektedir. Osmanli’nin modernlesme ¢abalari, ekonomik bagimsizliktan yoksun
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bir bigimde Bati'nin modellerine yaklagmaya ¢aligmak olarak resmedilmis; ancak
bu reformlarin mali agidan beklenen iyilesmeyi getirmedigi algist One
¢ikarilmistir. Bu baglamda karikatiir, Osmanli’nin kendi i¢ dinamikleriyle kalici
bir toparlanma saglayamadigi, dis yardimlar ve miidahaleler olmadan mevcut
problemlerini agamayacagi yoniindeki bir Batili algmmin yansimasi olarak
degerlendirilebilir.

Karikatiir, mizahin ustiinliik kurami c¢ergevesinde Osmanli ve Rusya’daki
anayasal reformlarin beklenen iyilestirici etkiler yaratamadigina dair bir algiy1
giiliinglestirerek sunmaktadir. Hasta figiirler aracilifiyla, reform siireglerinin bu
toplumlarda Bati’daki gibi istikrar saglamadigi, aksine mevcut krizleri
derinlestirdigi ima edilmektedir. Osmanli Imparatorlugu, pasif ve edilgen bir
figiir olarak tasvir edilirken, Carlik Rusya daha kaotik ve agresif bir tablo
cizmektedir. Burada elestirilen durum, Dogu toplumlarinin, kendi inisiyatifleriyle
girisilen anayasal reform siireglerinde, Batili siyasal modellerle tam bir uyum
saglayamamis olmalaridir. Mizahi unsur, modernlesme cabalarinin zorluguna ve
bu siireclerin istenen basariy1 getirmemesine dikkat ¢ekmekte; bu durum ise
Bati'nin siyasal ve ekonomik sistemlerine duyulan giivenin dolayli bir sekilde
vurgulanmasina hizmet etmektedir.

Bu baglamda karikatiir, modernlesmenin evrensel ve tek yonli bir siireg
olmadigina, her toplumun kendi tarihsel, sosyal ve kiiltiirel kosullar1 i¢inde farkli
bigcimlerde deneyimledigine dair dolayli bir ima da tagimaktadir.

Sonu¢ olarak, karikatiir, Osmanli ve Carlik Rusya’nin anayasal reform
cabalarinin beklenen basarty1 saglayamadigini ve her iki imparatorlugun siyasal
zayiflama silirecine girdigi algisimi yansitmaktadir. Osmanli i¢in bu durum,
yalnizca siyasal bir doniisiim ¢abasi degil, ayn1 zamanda ekonomik bagimliligin
ve disg destekli modernlesme girisimlerinin bir parcast olarak sunulmustur.
Karikatiirde "Hasta Adam" metaforu, reformlarin beklenen iyilestirici etkiler
yaratmadigina ve mevcut sorunlarin devam ettigine dair bir gorsel dil islevi
gormektedir. Mizahi anlatim, Osmanli ve Rusya'nin Bati1 normlarint uygulamaya
caligirken karsilastiklar1 zorluklar1 vurgulamakta; bu siireclerin beklenen istikrari
saglamadigima dikkat c¢ekmektedir. Boylece karikatiir, Dogu toplumlarinin
anayasal reform deneyimlerine dair donemin Bat1 merkezli elestirel bakis agisini
mizahi bir ¢ergevede yansitmaktadir.
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nglitfierf (3el®nung von Withelm Suly)

Mohammed fiihret den Haldmond wicder Heim nadh Afien.

Gorsel 25: “Exmittiert” (Dislanmis) Baslikli Karikatiir
Kaynak: Simplicissimus, 1912

25 Kasim 1912 tarihinde Simplicissimus dergisinde yayimlanmis olan
“Exmittiert” (Dislanmis) baslhikli karikatiir, Osmanli imparatorlugu’nun Balkan
Savaglari’ndaki yenilgisini ve Avrupa’dan tamamen diglanmasini oryantalist bir
bakis agisiyla yorumlamaktadir. Karikatiirde, Osmanli’y1 temsil eden geleneksel
kiyafetli bir figlirin, lizerinde hilal bulunan bir arabayi hizla geri g¢ektigi
betimlenmektedir. Arka planda tasvir edilen harabeye donmiis sehir manzaralari
ve yanan binalar, imparatorlugun c¢okiis silirecini gorsel bir dramatizasyon
araciligiyla sunmakta; bdylece, Osmanli'nin gerileme algisinin okuyucuya giiclii
bir gorsel dil ile aktarilmasina hizmet etmektedir. Bu tasvir, Osmanli’nin
Avrupa’daki varligini sona erdiren bir yenilgiyi hicivsel bir dille betimlemekte ve
Bati’nin stiinliik algisini pekistirmektedir.
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Karikatiir, 1912 yilinda baslayan Balkan Savaslari'mi tarihsel baglamda ele
almaktadir. Bu savaglar, Osmanli’'nin Avrupa’daki son biiyiik topraklarini
kaybettigi ve ciddi yenilgiler yasadig1 bir donemi temsil etmektedir. “Diglanmis”
ifadesi, Osmanli’'nin Avrupa’dan geri cekildigini ve bu cografyada etkisini
kaybetmekte oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Karikatiiriin alt kisminda yer
alan “Mohammed fiihrt den Halbmond wieder heim nach Asien.” (Muhammed
hilali tekrar Asya’daki evine goétiirliyor) ifadesi ise, Osmanli’nin Avrupa’daki
mevcudiyetinin kalic1 olmadigina ve imparatorlugun Asya kdkenli bir gii¢ olarak
goriilmesi gerektigine dair bir algiy1 yansitmaktadir. Bu yaklasim, Osmanli’nin
Bati uygarligiyla 6zdeslestirilemeyecegi ve dogal yerinin Asya cografyasi oldugu
yoniindeki donemin yaygin Batili perspektifini ifade etmektedir. Bu anlatim,
dogrudan ideolojik bir yargidan ¢ok, cografi-siyasi smirlarin yeniden
tanimlandig1 bir algi cergevesinde degerlendirilebilir.

Oryantalist perspektiften bakildiginda karikatiirde Osmanli’y1 irrasyonel,
gligsiiz ve yonetim kapasitesini yitirmig bir imparatorluk olarak tasvir etmekte
belirleyici bir rol oynamaktadir. Figiiriin arabanin kontroliinii saglayamamasi,
Osmanli’nin ¢okiislinii durduramayan bir aktér oldugunu ima etmekte ve bu
durum, Bati'min modern, rasyonel ve ilerici oldugu anlatisiyla tezat
olusturmaktadir. Hilalin tagmmasi, Osmanli’nin Islam kimliginin Avrupa’da
kalict bir yer edinemeyecegi ve nihayetinde Doguya donmek zorunda oldugu
yoniindeki oryantalist anlatiyr desteklemektedir. Bu tasvir, Osmanli’nin
Avrupa’daki varliginin bir hata oldugu ve tarihin dogal akisi icinde Asya’ya geri
cekilmesi gerektigi mesajin1 iletmekte, Bati’nin jeopolitik ve kiiltiirel
uistiinliigiinii mesrulagtirmaktadir.

Karikatiirdeki mizah, Osmanli’nin diisiisiinii giiliing bir durum olarak
sunmakta ve Ustiinliik kurami gergevesinde Bati’nin zaferini bir eglence unsuru
haline getirmektedir. Arabay1r kontrol edememekte olan figiir, Osmanli’nin
kendisini modernlestiremeyen ve Bati normlarina uyum saglayamayan bir devlet
oldugunu hicvetmekte, bu basarisizlik Bati okuyucusu i¢in alay konusu
yapilmaktadir. Mizahi unsur, Osmanli’nin ¢okiisiiniin kaginilmazligi ve bu
stirecteki acizligiyle beslenmekte, Bati’nin siyasal ve askeri {stiinliigiini
pekistiren bir propaganda aracit olarak islev gormektedir. Ayni zamanda,
karikatiiriin ironik tonu, Osmanli’nin Avrupa’dan diglanmasii bir “dogal geri
doniis” olarak sunmakta ve bu digslanmayr giiling bir yenilgiyle
Ozdeslestirmektedir.

Sonug olarak, “Dislanmis” karikatiirii, Osmanli’nin Balkan Savaslari’ndaki
yenilgisini alayct bir dille tasvir etmekte ve Dogunun Avrupa’da kok salamayan
bir varlik olarak Asya’ya geri ¢ekilmek zorunda oldugunu vurgulamaktadir.
Osmanli’nin modernlesme ¢abalarinin basarisiz oldugu ve Bati medeniyetinin
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gerisinde kalmaya mahkiim bulundugu mesaji, Bati’'nin Osmanli {izerindeki
istiinliigiinii hakli ¢ikaran bir anlatryla sunulmaktadir. Simplicissimus gibi Alman
mizah dergilerinde sik¢a rastlanmakta olan bu tiir oryantalist imgeler,
Osmanli’'nin Bat1 karsisindaki gligsiizliigiinii ve ¢okiisiinii ele alan yaygin bir
sOylemin parcasidir. Karikatiir, Osmanli’nin geri ¢ekilisini yalnizca askeri bir
yenilgi olarak degil, ayn1 zamanda Bati’nin jeopolitik ve kiiltiirel hegemonyasinin
bir kanit1 olarak resmetmekte, Dogunun Bati karsisinda tarihsel bir yenilgiye
mahk{m oldugu diisiincesini pekistirmektedir.

Paul Rieth

Toick 1

Die Tiirkei bei der €inweibung des Baager Friedenspalaltes

Da der Tiwrfe wegen der vielen Amputationen febr Ibaft L big ift, fo baben ibm die Grofimadte
fitr die von werktdtiger driftlider Licbe veranftaltete Jubelfeier cinen Dienftmann sur DVerfiigung geftellt.

Gorsel 26: “Die Tiirkei bei der Einweihung des Haager Friedenspalastes”

(Tiirkiye, Lahey Barig Sarayi'nin acilisinda) Baslikli Bu Karikatiir
Kaynak: Jugend, 1912

“Die Tiirkei bei der Einweihung des Haager Friedenspalastes” (Tiirkiye,
Lahey Baris Sarayi'nin agiliginda.) baslikli bu karikatiir, 9 Haziran 1912 tarihinde
Jugend dergisinde yayimlanmistir. Karikatiir, Osmanli’nin “Hasta Adam” olarak
betimlenmesini daha da ileri gdtiirerek, bedensel olarak tamamen sakatlanmais,
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bacaklar1 ve kollar1 kesilmis bir figiir tizerinden Osmanli’nin artik kendi kaderini
tayin edemeyecek hale geldigini ima etmektedir.

Gorselde, ampiitasyon gecirmis bir Osmanli figiirii, bir hizmetkar tarafindan
itilerek bir el arabasinda taginmaktadir. Bu figiir, Osmanli’nin Balkanlar ve
Kuzey Afrika’daki toprak kayiplarina ve askeri zayifligina gonderme yapiyor gibi
goriinmektedir. Arkada yer alan bina ise Lahey Barig Saray1 olup, Osmanli’nin
uluslararas1 diplomasi sahnesinde artik etkin bir giic olmaktan ¢ok, Batili
devletlerin insafina kalmis bir aktoér haline geldigi algisimi pekistirmektedir.
Osmanli’nin uluslararas1 alandaki konumu, fiilen hareket edemeyen bir varlik
olarak resmedilirken, arka plandaki bayraklarla siislenmis Bati1 diinyasi, gii¢lii ve
ilerici bir karsitlik olusturacak sekilde tasvir edilmistir.

Karikatiiriin altinda yer alan “Da der Tiirke wegen der vielen Amputationen
sehr mangelhaft bewegungsfihig ist, so haben ihm die GroBméchte fiir die von
werktétiger christlischer Liebe veranstaltete Jubelfeier einen Dienstmann zu
Verfiigung gestellt.” (Tiirk, ¢cok sayida ampiitasyon nedeniyle son derece hareket
kabiliyeti kisitli bir durumda oldugundan, biiyiik gii¢ler ona, hayirsever Hristiyan
sevgisiyle diizenlenen kutlama i¢in bir hizmetkar tahsis etti.) ifadesi, bu mizahi
anlatiy1 desteklemektedir. Osmanli’nin siyasi ve askeri olarak pargalanmig hali,
Batili giiclerin “yardim ettigi” bir figiir olarak sunularak, imparatorlugun artik
kendi basina varlik gosteremedigi ve ancak Batililarin yonlendirmesiyle hareket
edebilecegi algisim1 yaratmaktadir. “Hristiyan sevgisi” vurgusu ise, Bati’nin
Osmanli {izerindeki hegemonik pozisyonunu ahlaki bir cergevede sunarak,
Avrupa’nin Osmanl {izerindeki siyasi niifuzunu mesrulastirmaya yonelik bir
sOylem olusturmaktadir.

Bu karikatiir, Osmanli’nin giderek daha fazla Avrupa etkisine bagimli hale
geldigi fikrini mizah yoluyla pekistirirken, Bati’nin iistiinliigtinii ve Osmanli’nin
“medenilestirilmesi”  gerektigi  yoOniindeki oryantalist sOylemleri de
gorsellestirmektedir. Osmanli’nin  kendine yetemeyen bir devlet olarak
sunulmasi, donemin emperyalist sdylemlerinde Dogu toplumlarinin geri kalmis
ve yardima muhta¢ olarak tasvir edilmesi yoluyla Bati miidahalesinin
mesrulastirilmaya galigildigi algisina paralel bir anlati {iretmektedir. Boylece
Osmanli, uluslararas1 arenada bagimsiz bir siyasi aktor degil, Bati’nin
yonlendirmesiyle varlik gésterebilen edilgen bir figiir olarak temsil edilmektedir.

Analiz edilen karikatiirler, yalnizca Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi ve
askeri zayifliklarinin vurgulanmakta oldugunu degil, ayn1 zamanda Dogunun
“yetersizligini” 6ne ¢ikarmak i¢in oryantalist stereotiplerin bilingli bir sekilde
kullanilmakta oldugunu gostermektedir. Fes, hilal ya da geleneksel Osmanl
kiyafetleri gibi semboller, Osmanli Imparatorlugu’nu yabanci ve geri kalmis
olarak resmetmek amaciyla hedefli bir sekilde kullanilmaktadir. Buna karsilik,
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ozellikle Avrupa biiyiik giigleri gibi Batili devletler, diizen ve kontroliin aktdrleri
olarak sahneye konulmaktadir.

Bu caligmanin bir diger 6nemli bulgusu, mizahin {istiinliik teorisi ve
uyumsuzluk teorisi gibi lislup araglarmin sistematik bir sekilde uygulanmakta
oldugudur; bu araglar, Osmanli Imparatorlugu’nu gii¢siiz, zayif ve kendi kaderini
tayin edemeyen bir varlik olarak tasvir etmektedir. “Yeni statiiko” ya da
“Dislanmis” gibi karikatiirler, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢aresiz, yarali ya da
hatta uzuvlar kesilmis bir figiir olarak gorsel tasvirinin net bir mesaj iletmekte
oldugunu gostermektedir.

Ozellikle dikkat c¢ekici olan nokta, bu Kkarikatiirlerde Osmanli
Imparatorlugu’nun aktif bir siyasi aktdr olarak degil, manipiilasyona agik bir
nesne olarak resmedilmekte olugsudur; bu nesne, Bat1 diinyasinin kararlarina tabi
kilinmaktadir. Bu tasvirler, yalnizca mevcut sOmiirgeci sOylemleri
giiclendirmekle  yetinmemekte, aym1 zamanda Avrupa’nin  Osmanl
Imparatorlugu’nun islerine miidahalesini mesrulastirmakta bir gerekge olarak da
hizmet vermektedir.

Ozetle, Alman mizah dergilerindeki karikatiirlerin, yalnizca o donemin siyasi
gelismelerinin bir yansimasi olmadigi, ayn1 zamanda propaganda amaciyla
stratejik araglar olarak islev gormekte oldugu sdylenebilmektedir. Bu
karikatiirler, Bati’nin iistiinliik algisin1 destekleyen ¢arpitilmis bir Osmanli imaj1
yaratmakta ve Avrupa’nin yayilmaci politikalar1 ile niifuzunun mesruiyetini
pekistirmektedir. Caligma, boOylece gorsel medyanin siyasi anlatilarin insa
edilmesinde ve koklestirilmesinde belirleyici bir rol oynamakta oldugunu ortaya
koymakta ve “Bogaz’daki hasta adam” imgesinin tarihsel bellekte bugiline dek
etkisini siirdiirmekte oldugunu gostermektedir.

3.6 Alman Karikatiirlerinde Savaslar

Bu boliim icerisinde yirminci yiizyilin baslangici, ¢esitli Avrupa giiglerinin
genis kapsamli etkileri Osmanli imparatorlugu iizerinde hissedilen catismalar ve
ayrica jeopolitik degisimlerin yasandigi bir donemdir. Bu donemde, mizah
dergileri kamuoyu olusturma acisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle
Simplicissimus ve Kladderadatsch gibi Alman mizah dergileri, savas
durumundaki ¢ekigmeleri keskin bir ironi ve siyasi yorumlarla resmetmektedir.
Bu tasvirler, yalnizca savaglara dair donemin algilarin1 degil, ayn1 zamanda
Almanya’ni Osmanli Imparatorlugu ve onun diismanlarina yénelik bakis agisini
da ortaya koymaktadir.

Osmanli Imparatorlugu ile cesitli Avrupa giicleri arasindaki savaslar1 konu
alan bu boliimdeki karikatiirler analiz edilmektedir. Ozel bir odak noktas1, 1912-
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1913 Balkan Savaslar1 ve 1915-1916 Canakkale Savasi olup, bu olaylar Alman
mizah dergilerinde farkli bigimlerde tasvir edilmektedir.

Bu bolim, hicvi kullanarak savas iletisiminin ve onun Alman-Osmanli
iligkileri baglamindaki ideolojik 6neminin bir arastirmasini sunmaktadir.

3.6.1. Alman Karikatiirlerinde Balkan Savaslari

Balkan Savaslart (1912-1913), Osmanli Imparatorlugu ve Giineydogu
Avrupa’nin siyasi yeniden yapilanmasi agisindan o6nemli bir doniim noktasi
olarak degerlendirilmistir. Bu calkantili dénemde, Osmanli Imparatorlugu
gergekten de siyasi ve askerl acidan zayiflamakta olan bir biliylik giic
konumundaydi; bu durum, yalnizca bir alg1 degil, donemin siyasi gergekligi
olarak kabul edilmekteydi. Buna karsilik Balkan devletleri, giiclenmekte olan
yeni jeopolitik aktorler olarak uluslararasi sahnede One c¢ikmaktaydi. Bu
catigmalarin Avrupa basinindaki temsili ise, biiylik Ol¢iide siyasi cikarlar ve
ideolojik anlatilar dogrultusunda sekillenmisti. Ozellikle Alman hiciv basmninda,
Balkanlardaki gelismeleri mesafeli ya da ironik bir bakis agisiyla yorumlayan ¢ok
sayida karikatiire yer verilmistir.

Bu boliimde Alman mizah dergilerinden se¢ilen ve Balkan Savaglari’nda
Osmanli imparatorlugu’nun roliinii ele alan karikatiirler analiz edilmektedir.
Karikatiirler, siklikla alegorik gorsel diinyalara bagsvurmakta; oOrnegin,
Balkanlardaki gii¢ iliskilerini gozler Oniine seren hayvan metaforlart ya da
durumun trajikligini veya absiirtliiglinii vurgulamak icin edebi alintilar
kullanmaktadir.

Karikatiirlerde merkezi bir tema olarak, Avrupa biiylik gii¢lerinin rolii
kullanilmaktadir; bu giicler karikatiirlerde genellikle pasif gozlemciler olarak
resmedilmektedir. Balkanlar kaos ve siddete goOmiilirken, bu devletler
gelismeleri  yalnizca uzaktan yorumlamakta, aktif bir miidahalede
bulunmamaktadir. Bu gorsel dil, Avrupa’nin siyasi ¢ekingenligini elestirmekte ve
bu politikanin uzun vadeli sonuglarina isaret etmektedir; ki bu sonuglar
nihayetinde Birinci Diinya Savasi’nda kendini gdsterecektir.

Bu karikatiirlerin analizi birka¢ hedef izlemektedir. Ilk olarak, Osmanl
Imparatorlugu’nun ve rakiplerinin gorsel olarak nasil kurgulandig1 ve bu siirecte
hangi stereotiplerin kullanildig1 arastirilmaktadir. Ikinci olarak, karikatiirlerin
siyasi mesajlar1 nasil aktardigi ve bir propaganda araci olarak hangi rolleri
oynadig1 analiz edilmektedir. Uciincii olarak, hiciv, oryantalizm ve jeopolitik
habercilik arasindaki baglant1 ortaya ¢ikarilmaktadir. Boylece mizahi tasvirlerin
belirli aktorleri mesrulastirma ya da gayrimesru kilma yoniinde nasil katkida
bulundugu gosterilmektedir.
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Gorsel temsillerin ¢oziimlemesi ile nicel veri analizinin birlikte kullanilmas1
yoluyla, karikatiirlerde 6ne cikan temel motifler ve sdylem yapilandirmalari
sistematik  olarak incelenmektedir. Bu baglamda, 6zellikle Osmanh
Imparatorlugu’nun bir siyasi aktor olarak nasil temsil edildigi, karikatiirlerde giig
iligkilerinin nasil kurgulandigi ve Balkan Savaslari’nin ileride yasanacak
jeopolitik doniigiimlere nasil igaret ettigi sorularina odaklanilmaktadir.

Der Tiirtke und die Balha'neien.

H.G.Jentzsch

T =

1Das du ererbt von deiten Datern Haft,
Erwirh es, um es 3u befigen.

Gorsel 27: “Der Tiirke und die Balkanesen”

(Tiirk ve Balkanlilar) Baslikli Karikatiir
Kaynak: Der Wahre Jacob, 1913

25 Ocak 1913 tarihinde Alman mizah dergisi Der Wahre Jacob’ta “Der Tiirke und
die Balkanesen” (Tiirk ve Balkanlilar) basligiyla yayimlanmis olan karikatiir, Balkan
Savaslari’n1 alegorik bir sekilde tasvir etmektedir. Karikatiirde, Osmanli’y1 temsil
eden bir adam, iizerinde “Tiirkei” (Tiirkiye) yazan bir inegi tutmakta iken, gesitli
Balkan halklarini simgeleyen birka¢ adam inegi ters yone ¢cekmeye ¢alismaktadir.
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Cizimin altindaki metin, “Was du ererbt von deinen Vatern hast, Erwirb es, um es
zu besitzen.” (“Babanizdan miras aldigimiz seyi, ona gergekten sahip olabilmek icin
kazanin.”) seklinde verilmis olup, Johann Wolfgang von Goethe’nin Faust adli
eserinden (I. boliim, 2. sahne, “Studierzimmer”; Goethe, 1986, s. 32) alinmustir.
Goethe, bu pasajda bireyin yalnizca miras yoluyla elde ettigi seylerle yetinmemesi
gerektigini; sahip oldugu degerleri aktif bir ¢caba ile yeniden kazanarak igsellestirmesi
gerektigini vurgulamaktadir.

Karikatiirde bu edebi alintinin kullanilmasmin birkag 6nemli nedeni
bulunmaktadir: Birincisi, Balkan Savaslar1 baglammda Osmanl Imparatorlugu’nun
uzun siiredir sahip oldugu topraklar yalnizca tarihi mirasla degil, etkin bir siyasi ve
askerl miicadeleyle korumasi gerektigi yoniinde alayci bir mesaj verilmektedir.
Ikincisi, Faust’ta bireysel caba vurgusu yapilirken burada bu vurgu kolektif bir ulusal
miicadeleye doniistiiriilmekte ve Osmanli’nin "dogal mirast" sayilabilecek topraklara
artik fiilen sahip ¢ikamadigi ima edilmektedir. Ancak karikatiir, Faust’taki bireyin
aktif kazanim ideali ile Osmanli’nin edilgenligi arasinda keskin bir karsitlik kurmakta
ve bu baglamda Goethe’ye yapilan gonderme, Osmanli’nin giigsiizliigiinii daha da
ironik bir bigimde vurgulamak i¢in kullanilmaktadir.

Bu noktada, mizah dergisi okurlarmin Faust gibi kiilt bir eseri tantyor olmalari
varsayilmis ve bu edebi atif araciligiyla karikatiire hem kiiltiirel hem de entelektiiel
bir katman eklenmistir. Dolayistyla karikatiir, yalnizca siyasi bir hiciv degil, ayn1
zamanda edebiyat ve siyaset arasindaki etkilesimi yansitan medyalararasi bir anlati
ornegi olarak da degerlendirilebilir.

Karikatiirde, igdis edilmis ve korkmus bir sekilde tasvir edilen inek, Osmanli
[mparatorlugu’nun Balkan Savaslari sirasinda kaybetmekte oldugu topraklar
metaforik olarak temsil etmektedir. Fesli geleneksel kiyafetiyle taninmakta olan
Osmanli adamu, bir kirbagla inegi kontrol altinda tutmaya ¢aligmakta, bu da Osmanl
Imparatorlugu’nun Avrupa’daki topraklarini koruma yéniindeki caresiz gabalarmi
simgelemektedir.

Inegin kuyrugundan g¢ekmekte olan figiirler, Balkan Savaslari’nda Osmanh
Imparatorlugu’na karsi savasan Balkan devletlerini (Bulgaristan, Sirbistan,
Yunanistan ve Karadag) temsil etmektedir. Farkli kiyafet tarzlart ve saldirgan
duruslar1 hem bireysel ¢ikar catismalarmi hem de Osmanli topraklar {izerinde
ortaklaga yiiriitilen miicadeleyi goOriiniir kilmaktadir, Bu durum, Balkan
Savaglar'ndaki ¢ok uluslu koalisyonun dogasina ironik bir génderme niteligi
tagimaktadir.

Arka planda, bir kule iizerinde yer alan gozlemciler ise muhtemelen Avrupa’nin
biiyiik giiclerini temsil etmekte ve olaylar1 miidahale etmeksizin izlemektedirler. Bu
figiirler, Balkan Savaslari sirasinda Avrupa devletlerinin pasif ve ¢ikar odakli tavrini
simgelemekte, catigmalara dogrudan miidahale etmek yerine statiikoyu izlemeyi
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tercih ettiklerini ima etmektedir. Bu pasif gézlemcilik, Birinci Diinya Savasi'na giden
stirecteki uluslararas1 giic dengesizliginin erken bir gostergesi olarak da
yorumlanabilir.

Sonug olarak, karikatiir yalmzca Osmanh imparatorlugu’nun askeri ve siyasi
zayifligim1 hicvetmekle kalmamakta, ayn1 zamanda donemin kiiltiirel, edebi ve
jeopolitik kodlarini bir araya getirerek cok katmanh bir hiciv 6rnegi sunmaktadir. Bu
acidan eser, Bati'nin Dogu tizerindeki algisal Ustiinliigiinii pekistirmekle birlikte,
Batili kamuoyunun Osmanli ¢dkiisiine yonelik yaklagimini ve entelektiiel ilgisini de
gorsellestirmektedir.

1913

Nr. 6956 Stuttgart den 8. Miiry
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«®ebt Obacht, die Viefter freffen fidh) nod) bid auf die Schwanze auf!”

Gorsel 28: “Der Rattenkonig des Balkans”

(Balkanlarin Sican Krali) Baglikli Karikatiir
Kaynak: Der Wahre Jacob, 1913
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8 Mart 1913 tarihinde Alman mizah dergisi Der Wahre Jacob’ta yayimlanmis
olan “Der Rattenkonig des Balkans” (Balkanlarin Sigan Krali) adli karikatiir,
Balkan Savaglar1 sirasindaki jeopolitik duruma dair bir baska elestirel tasvir
sunmaktadir. Cizimin alt kisminda, birbirleriyle miicadele etmekte olan ve
Balkan tilkelerini temsil eden birkag si¢an yer almaktadir (Bulgaristan, Sirbistan,
Karadag, Yunanistan, Romanya, Arnavutluk ve Tiirkiye). Ust kisimda ise alt1
Avrupa biliylik giicliniin temsilcileri Almanya, Avusturya-Macaristan, Rusya,
Fransa, Biiyiik Britanya ve Italya olaylar1 giivenli bir mesafeden izlemekte, ancak
miidahale etmemekte ve sadece izlemekle yetinmektedirler.

Siganlarin Balkan devletleri ve Osmanli Imparatorlugu i¢in bir metafor olarak
kullanilmasi, son derece kiiglimseyici bir tasvir ortaya koymaktadir. Karikatiiriin
gorsel dilinde Balkanlar, kaosun ve i¢ yikimin hdkim oldugu bir bolge olarak
gosterilmekte ve iilkeler birbirlerini yok etmekteymis gibi resmedilmektedir.
Ozellikle iizerinde “Tiirkei” (Tiirkiye) yazis1 bulunan ve kirmizi bir fes takmis
olan si¢an, kavganin ortasinda yer almakta ve {izerinde kanli yaralar tagimaktadir;
bu durum, Osmanl Imparatorlugu’nun zayiflamakta oldugunu agikc¢a
vurgulamaktadir. Bu tasvir, daha dnce analiz edilen 25 Ocak 1913 tarihli “Tiirk
ve Balkanlilar” karikatlirii ile bir paralellik gostermektedir; séz konusu
karikatiirde Tiirkiye, cesitli Balkan devletleri tarafindan sikistirilan ve zayiflamig
bir figiir olarak sunulmaktayken, burada Osmanli Imparatorlugu Balkanlar
icindeki igsel bir gii¢ miicadelesinin bir pargasi olarak tasvir edilmektedir.

Karikatiiriin iist kismindaki Avrupali gozlemciler, Balkanlardaki gelismeleri
ilgiyle ancak c¢ekimser bir sekilde takip etmekte olan biiylik giligleri temsil
etmektedir. Karikatiiriin altindaki ifade, “Gebt Obacht, die Biester fressen sich
noch bis auf die Schwinze auf!” (Dikkat edin, bu yaratiklar kuyruklarina kadar
birbirlerini yiyip bitirecek!) seklinde verilmekte ve bu da Balkanlardaki
catigmanin kontrolden ¢ikabilecegi ve belki de daha biiyiik Avrupa giiclerini igine
¢ekebilecegi yoniinde bir uyari olarak yorumlanabilmektedir. Bu degerlendirme
de sonunda Birinci Diinya Savasi’na yonelik bir 6ngdrii olarak da géz Oniinde
bulundurulun bilinmektedir.

“Tiirk ve Balkanlilar” karikatiiriinde oldugu gibi, bu karikatiirde de Osmanl
Imparatorlugu, Balkan devletleri ile Avrupa’nin biiyiik giicleri arasindaki
jeopolitik gerilimler i¢inde sikismis, zayiflamakta olan bir gii¢ olarak karikatiire
edilmektedir. 1k karikatiirde tartisilan bir av olarak tasvir edilmekteyken, burada
hem dis diismanlar1 hem de i¢c catigmalart igeren vahsi bir hayatta kalma
miicadelesinin bir pargasi olarak sunulmaktadir. Bu tasvir, Edward Said’in
“Oteki” teorisinde tanimladigi Oryantalizm mekanizmalarina uymakta olup,
Balkanlar kaotik ve kiiltiirsiiz bir bolge olarak gosterilmekte ve bu bolgedeki
aktorlerin diizen kurma yeteneginden yoksun oldugu ima edilmektedir. Bu anlati,

135



Batr'nin ustiinliik fantezilerini giiclendirmekte ve Avrupa hakimiyetini
mesrulastirmaktadir.

Sican semboliiniin se¢cimi ayni zamanda politik propagandada bilinen bir
insanliktan ¢ikarma stratejisi olarak islev gormektedir. Ik karikatiirde inek
metaforuyla fark edildigi iizere, Osmanl1 topraklari bir yandan bir miilk olarak
tasvir edilirken diger yandan ya bir hayvan ya da burada birbirleriyle savagan
hagereler seklinde sunulmaktadir. Bu, istiinlik teorisinin mekanizmalarini
yansitmaktadir. Bu teoriye gore mizah, diger gruplari agagilamak ve ahlaki ya da
kiiltiirel bir dstiinliik sergilemek i¢in kullanilmaktadir. Karikatiir, Balkanlar1 dig
kontrol olmaksizin kendi kendini yok eden medeniyetsiz bir alan olarak
resmetmektedir.

Bir diger 6nemli husus, Avrupa gii¢lerinin roliidiir. Bu giicler, ¢atigmay1
giivenli bir mesafeden izleyen pasif gozlemciler olarak goriinmektedir. Bu,
Birinci Diinya Savagi’nin patlak vermesine kadar bir¢ok biiyiik giiclin izlemekte
oldugu miidahalesizlik politikasina bir elestiri olarak yorumlanabilmektedir.
Karikatiir burada ironi unsurlarin1 kullanmakta ve Avrupa giiclerinin
davraniglarin1  hicvetmektedir. “Medeni” uluslar olarak kabul edilmekte
olmalarina ragmen, kaosu 6nlemek i¢in hicbir sey yapmamaktadirlar. Bu strateji,
uyumsuzluk teorisi ile agiklanabilmektedir; bu teoriye gére mizah, beklentiler ile
gergeklik arasindaki celigkiyle ortaya ¢ikmakta ve burada Avrupa’nin sézde
ahlaki tistiinliigii sorgulanmaktadir.

Arastirma metnimizin ikinci boliimiinde vurgulandigi iizere, karikatiirler
satirik bir sdylemin ifadesi olmanin 6tesinde, ideolojik etkiler yaratma araglari
olarak da islev gormektedir. Bu karikatiir, stereotipik imgeleri hedefli bir sekilde
kullanarak politik mesajlar1 pekistiren propaganda olarak hiciv gelenegine dahil
olmaktadir. Tarihsel Alman karikatiirlerinin analizinde, bu medyanin diisman
imgelerini ve stereotipleri bilingli bir sekilde yeniden tiretmekte oldugu ve politik
anlatilart giiclendirmekte oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak bu karikatiir “Tiirk ve Balkanlilar’da gdsterilen motiflerin bir
devamini sunmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun zayif bir gii¢ olarak tasviri,
Avrupa’nin ¢ekimserligi ve Balkan Savaglari’nin giderek Avrupa istikrari i¢in bir
tehdide doniismekte olan dinamikleridir. Oryantalizm, iistiinliik ve uyumsuzluk
teorileri ile karikatiir ve propaganda arasindaki baglantinin dahil edilmesiyle, bu
analiz, diisman imgelerinin gorsel insasma dair daha genis bir teorik temel
kazanmakta ve bu konuyu derinlemesine ele almaktadir.
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Bu karikatiir, 19 Ekim 1912 tarihinde Alman mizah dergisi Der Wahre
Jacob’ta “Die drei Balkanmetzger” (U¢ Balkan Kasabi) basligiyla yayimlanmis
ve Balkan Savaslar1 baglamimda Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiine dair
satirik bir tasvir sunmaktadir. Karikatiir, Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma
siirecini ve Balkan devletlerinin bu siirecteki aktif rollerini hicivsel bir dille ele
almakta; gorsel unsurlar, sembolizm, politik mesaj ve mizah teorileri
cercevesinde analiz edilmektedir.

Karikatiir, minareleriyle bir Osmanli sehrinin 6niinde, ellerinde silahlar
bulunan ve Balkan Kasap olarak tasvir edilen {i¢ figiirli merkezine almaktadir. Bu
figiirler, Alman kokenli Sirp Krali Peter, Karadag hiikiimdar1 Nikola ve
Bulgaristan Car1 Ferdinand ile tasvir edilmis olup, Birinci Balkan Savaglari’nda
Osmanli Imparatorlugu’na karst miicadele eden baslica aktorleri temsil
etmektedir. Karikatiirin altindaki metinde ,, Ganz Europa schreit nach Fleisch!
Bei einer allgemeinen Metzelei wird Europa sehr bald geniigend versorgt sein.
(Biitiin Avrupa et diye haykiriyor! Genel bir katliamda Avrupa ¢ok yakinda
yeterince doyurulmus olacak.) seklinde verilmektedir. Bu ifade, Balkan
Savaglari’n1 yalnizca bolgesel bir catisma degil, Avrupa’nin ¢ikarlarina hizmet
eden bir paylagim siireci olarak ironik bir sekilde sunmakta ve savasin vahsetini
abartili bir sekilde vurgulamaktadir. Gorsel kompozisyon, Osmanli sehrinin arka
planda yer almasiyla cografi baglami giiclendirmekte ve {izerinde dalgalanan Ay
yildizli bayrak, hedefin Osmanli topraklari oldugunu agikga isaret etmektedir.

Kasap metaforu, Balkan devletlerinin Osmanli Imparatorlugu’nu kanl bir
sekilde parcalamasia yonelik giliclii bir gorsel atif sunmaktadir. Bu metafor,
savasin acimasiz bir “katliam” olarak yiiriitiilmekte oldugunu 6ne stirmekte ve
Osmanli Imparatorlugu’nu pasif bir kurban olarak konumlandirmaktadir. Ug
kasabin farkli duruglari, bu devletlerin savas sirasindaki rollerini sembolize
etmektedir. Sirp kasabin bigagiyla 6ne egilmesi, kurbani parcalamaya hazir bir
agresiflik gostermekte. Karadagl kasabin geleneksel kiyafeti ve biiyiik bigagiyla
vahsi bir figlir olarak tasvir edilmesi, onun vahsiligini vurgulamaktadir. Bulgar
kasabin mesafeli ancak hakim durusu ise, onun bu stiregteki dolayli ancak etkili
roliinii yansitmakta oldugu goriilmektedir. Bu semboller, Balkan devletlerinin
Osmanli topraklarma yonelik hirsini ve siddet egilimini dramatize etmektedir.

Karikatiir, Balkan Savaglari’nin ilk asamasinda, yani Balkan Birligi’nin
(Sirbistan, Bulgaristan, Yunanistan ve Karadag) Osmanli Imparatorlugu’na kars
birlestigi ve hizli toprak kazanimlari elde ettigi bir donemde yayimlanmaktadir.
Bu dénem, Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’daki son biiyiik topraklarini
kaybetmekte oldugu ve “Hasta Adam” imajinin Bati medyasinda daha da
pekistigi bir zaman dilimini kapsamaktadir. Karikatiir, bu ¢okiisii dramatize
etmekte ve Balkan devletlerinin agresif tutumunu One ¢ikarmaktadir. Aym
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zamanda, Avrupa biiylik giliclerinin ¢atismaya dogrudan miidahale etmeyerek
gozlemci konumunda kalmasi, donemin “Gili¢ Dengesi” politikasina isaret
etmektedir. Metindeki “Biitlin Avrupa et diye haykirtyor” ifadesi, Avrupa’nin bu
catismadan dolayli olarak faydalandigmmi ima etmekte ve savasin jeopolitik
sonuclarini elestirel bir sekilde sunmaktadir.

Karikatiiriin satirik mesaji, Balkan devletlerinin vahsi ve hirsli dogasim
elestirirken, Osmanli Imparatorlugu’nun caresizligini abartili bir sekilde
sunmaktadir. Ustiinliik teorisi agisindan, Balkan halklar1 kasaplar olarak
asagilanmakta ve bu, Bati’nin kendini medeni, Balkanlar1 ise barbar olarak
konumlandirdigi bir iistiinliik algisin1 yansitmaktadir. Bu, Avrupa basininda sikca
kullanilan, Balkanlar1 siddetin baskin norm oldugu medeniyetsiz bir alan olarak
sahneleyen propagandayla uyum gostermektedir. Uyumsuzluk teorisi, ulusal
liderlerin kasap olarak tasvirindeki absiirtliikten mizah iiretmekte ve bu geliski,
savasin acimasizligin alayci bir sekilde agiga vurmaktadir. Rahatlama teorisi ise,
okuyucunun savasin korkutuculugunu satirik bir abartiyla daha az tehdit edici
algilamasin1 saglamakta ve duygusal bir rahatlama sunmaktadir. Bu mizahi
unsurlar, karikatiirlin hem elestirel hem de eglenceli bir ara¢ olarak islev
gdérmesini saglamaktadir.

“Die drei Balkanmetzger” (U¢ Balkan Kasab1) Balkan Savaslari’ni acimasiz
bir paylasim siireci olarak hicvederken, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii ve
Balkan devletlerinin agresifligini dramatik bir sekilde gozler dniine sermektedir.
Gorsel semboller, mizahi unsurlar ve politik mesajlar, karikatiiri dénemin
jeopolitik dinamiklerini anlamak icin degerli bir kaynak haline getirmektedir.
Oryantalist stereotipler ve mizah teorileriyle zenginlesen bu tasvir, Bati’nin
Balkanlara ve Osmanli’ya yonelik algisini pekistiren bir propaganda araci olarak
islev géormekte ve erken yirminci yiizyilin gorsel politik iletisiminin tipik bir
ornegini sunmaktadir.
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28 Ekim 1912 tarihinde Alman mizah dergisi Simplicissimus’ta yayimlanmis
olan “Der Brand am Balkan” (Balkan’daki Yangin) baslikli karikatiir, Balkan
Savaglari’nin tirmanigini mizahi bir dille ele almaktadir. Karikatiir, minareleriyle
bir Osmanl sehrinin alevler icinde kaldigi, arka planda Balkanlarin biiyiik bir
yikim sahnesine doniistiigii bir manzaray1r gostermektedir. Yanan binalarin
minareleri ve Osmanli mimari 6zellikleri, yanginin Osmanli’da cereyan etmekte
oldugunu agikca gdstermektedir. Bu baglamda, yangindan kagarak canlarini ve
hayvanlarini kurtarmaya calisan kisiler, fes takmig olarak tasvir edilmekte ve bu,
karikatiirin ~ Osmanli’y1  Oryantalist bir c¢ergevede sunma egilimini
pekistirmektedir. Fes, diger biitiin karikatiirlerde oldugu gibi burada da Osmanli
kimligini vurgulayan kiiltlirel bir sembol olarak kullanilmakta ve Bati’nin
Doguyu egzotik, geri kalmis ve kaotik bir bolge olarak algilamasini yansitan
Oryantalist bir bakis agisin1 giiglendirmektedir. On planda ise bir grup Avrupali
itfaiyeci, yangimi tamamen yetersiz araglarla sondiirmeye caligmakta, ancak
karikatiirlin altindaki yazida “Der vereinigten europdischen Feuerwehr gelang es
leider nicht, den Brand zu léschen.” (Birlesik Avrupa itfaiyesi ne yazik ki yangim
sondiirmeyi basaramadi) diyerek bu ¢abalarin basarisizligini vurgulamaktadir.

Yangin metaforu, Balkan c¢atigsmasinin yikici etkilerini sembolize etmekte
olup Osmanli topraklarini istikrarsizlagtiran savasin kaotik dogasin gézler 6niine
sermektedir. Politik karikatiirlerde sik¢a kullanilan yangin motifi, burada siddetin
kontrol edilemez tirmanigini ve kaosu temsil ederken, arka plandaki yanan
camiler ve binalar, Osmanli Imparatorlugu’nun bu ¢atismanin ana kurbani olarak
tasvir edildigini gostermektedir.

Avrupa biiyiik giiclerini temsil eden hayvan figiirleri ise karikatiiriin dikkat
cekici unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Aslan (Ingiltere), su hortumunu bir
baltayla keserek yangimi sondiirme c¢abalarini sabote etmektedir. Cift bagh
kartalin (Avusturya-Macaristan), sahneyi izlemekle yetinerek stratejik bir
¢ekimserlik sergilemekte oldugu goriinmektedir. Horozsa (Fransa), Avrupa
itfaiyesinin bir parcasi olmasina ragmen aktif bir miicadele vermemektedir. Ay1
(Rusya) ve Prusya kartali (Almanya) figiirleriyse su hortumlarinin {izerinde
durarak su akisini engellemekte ve bu sekilde Avrupali devletlerin zaten isteksiz
oldugunu ve savasin sona erdirilmesi gibi bir diislincelerinin olmadiginm
gostermektedir. Bu tasvir, Avrupa biiylik giiclerinin resmi olarak baris ve
istikrardan yana oldugunu iddia etmesine ragmen, politikalar1 ve Ortilii
miidahaleleriyle Balkan Savaglari’nin tirmanigina katkida bulundugunu agikca
ortaya koymaktadir.

Karikatiir, Balkanlar1 kontrol edilemeyen, alevler icinde bir bolge olarak
resmetmekte ve bolgeyi siddet ile kaosun hakim oldugu istikrarsiz bir alan olarak
sunmaktadir. Fes takmis figlirlerin panik iginde canlarin1 ve hayvanlarini
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kurtarmaya c¢alismasi, Osmanli’y1 zayif, caresiz ve kendi kaderini tayin
edemeyen bir varlik olarak konumlandirarak, Dogunun Bati’ya kiyasla geri
kalmighigma dair Oryantalist stereotipleri pekistirmektedir. Avrupali biiyiik
giicleri, tarafsiz arabulucular ya da etkili aktorler olarak degil, kendi ¢ikarlarini
gozeten ve durumu tirmandiran aktorler olarak tasvir edilmektedir. Mizah
teorileri agisindan degerlendirildiginde, karikatiiriin uyumsuzluk teorisine dayal
mizahi, arka plandaki felaket ile itfaiyecilerin absiirt derecede yetersiz ¢abalari
arasindaki celiskiyle ortaya ¢ikmakta ve Avrupa politikasinin basarisizligimi
hicvetmektedir. Ustiinliik teorisi baglaminda, Avrupa itfaiyecilerinin (isteyerek
ve bilerek) beceriksizligi, Bat1 diplomasisinin kendini ahlaki olarak iistiin
goérmesine ragmen etkisizligini elestirirken, biiyiik giigleri temsil eden hayvanlar,
bu devletlerin ¢atigsmay1 kendi ¢ikarlari i¢in kullandigini ima etmektedir.

Sonug olarak, “Der Brand am Balkan” baglikli karikatiir Avrupa’nin Balkan
Savaglar’nin tirmamigin1 engellemedeki yetersizligini, daha dogrusu biiyiik
giiclerin bolgenin istikrarsizlasmasina bilingli katkisini giiclii bir gorselle
yansitmaktadir. Karikatiir, ddnemin ruhunu yansitmakla birlikte ayni zamanda
politik beceriksizligi ve biiylik gii¢lerin cifte standartliligi ve Balkanlar iizerine
yapilan karikatiirlerde Oryantalizmi 6ne ¢ikarmak igin satirik unsurlar etkili bir
sekilde kullanmaktadir. Karikatlir Alman medyasinin Balkan ¢atigmalarini
kontrol edilemeyen bir felaket olarak sunarken, biiyiik gii¢lerin bu tirmanisa aktif
bir sekilde katkida bulundugunu gdstermesi, karikatiiriin tarihsel ve politik
Onemini artirmaktadir.

Bu ¢ercevede, bireysel karikatiir analizlerinin ardindan, Balkan Savaslari’ni
konu alan karikatiirlerin genel egilimlerini, tematik yogunluklarmi ve ortak anlati
kaliplarini sistematik bigimde degerlendiren bulgulara gecilmektedir.

Bu gorsel tasvirlerin temel bir unsuru, dénemin politik durumunu keskin bir
sekilde yansitan metafor ve sembollerin bilingli bir sekilde kullanilmasidir.
Osmanli Imparatorlugu siklikla varligimi siirdiirmek igin miicadele eden bir
hayvan olarak resmedilmekte, Balkan devletleri ise agresif rakipler olarak
sahneye konulmaktadir. Ayni sekilde, bir¢cok karikatiirde Avrupa biiyiik giicleri,
catismalarin tirmanmigint Osmanli’nin  aleyhine olmasindan dolay1 yalnizca
izlemekle yetinen pasif gozlemciler olarak yer almakta ve aktif bir miidahalede
bulunmamaktadir. Bu, Avrupa’nin Balkan bolgesindeki politik ¢cekimserliginden
dolay1 degil bilakis Osmanli’nin daha da gii¢siizlesmesi ve Avrupali devletlerin
Balkanlar1  hinterlandi  yapma  iste§ine  yonelik  davramig  olarak
yorumlanabilmektedir.

Bunun yani sira, karikatiirler iistiinliik teorisi ve uyumsuzluk teorisi gibi
mizahi mekanizmalarin kullanimini sergilemektedir. Ustiinliik teorisi, Osmanli
Imparatorlugu’nu ve Balkan halklarmi politik 6z belirlenimden yoksun olarak
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tasvir ederken, uyumsuzluk teorisi bolgenin istikrarsizligini vurgulamak igin
absiirt senaryolar kullanmaktadir. Bu yaklasim, yalnizca satirik bir eglence
sunmakla kalmamakta, ayn1 zamanda mevcut somiirgeci ve Oryantalist anlatilart
giiclendirmektedir; bu baglamda “Bat1” medeni ve rasyonel, “Dogu” ise diizensiz
ve irrasyonel olarak sunulmaktadir.

Ozetle, Balkan Savaslar1 donemine ait Alman karikatiirleri, yalnizca dénemin
politik gercekliginin mizahi bir yansimasi olarak degil, ayn1 zamanda politik
propaganda ve kamuoyu olusturma araglari olarak degerlendirilmelidir. Bu
karikatiirler, gokmekte olan bir Osmanli Imparatorlugu imajin1 pekistirmekte ve
Balkanlarin bir c¢atisma merkezi olarak algilanmasini giiclendirmektedir. Bu
gorsel retorik, Bati’nin Osmanli imparatorlugu ve onun ardil devletlerine yonelik
bakis acisinin sekillenmesinde ve kdklesmesinde 6nemli bir rol oynamustir.

3.6.2 Alman Kariikatiirlerinde Canakkale Savasi

Birinci Diinya Savasi, yalnizca askeri bir catisma degil, ayn1 zamanda
kamuoyu algisinda yorumlama iistlinliigii i¢in bir miicadele alani olarak ortaya
cikmaktadir Almanca konusulan bolgelerde, askeri olaylar1 6zellikle Canakkale
Savasi’mi ittifak Devletleri, yani Osmanli Imparatorlugu ve Almanya
perspektifinden yorumlayan ¢ok sayida karikatiir yayimlanmaktaydi.

Asagidaki analiz belirlenen Alman mizah dergilerinde yayimlanan bir dizi
karikatiire odaklanmaktadir. Bu karikatiirler, yalnizca savagin seyrini
betimlemekle kalmamakta, ayn1 zamanda taraflarin siyasi konumlanmalara ve
propagandist sahnelemelere de hizmet etmektedir.

Karikatiirlerde tekrar eden bir motif olarak, Miittefiklerin kibirli ve
nihayetinde basarisiz saldirganlar olarak gorsellestirilmesi ve Osmanl
savunmasina boyun egmesidir. Bazi karikatiirler, oryantalist kliselere
dayanmakta ve Osmanli imparatorlugu’nu egzotik ancak kurnaz bir karakter
olarak nitelendirmekteyken, digerleri bu tasvirden kag¢inmakta ve daha ¢ok
Osmanli silahl1 kuvvetlerinin askeri yetkinligini vurgulamaktadir. Ayrica, tarihsel
olaylarin edebi ve folklorik unsurlarla medyalar aras1 bir sekilde bagdastirilmasi
dikkat g¢ekmektedir; Ornegin, “Ali Baba ve Kirk Haramiler” gibi masal
motiflerine ya da Alman halk sarkilarina yapilan géndermeler bu baglamda yer
alir.

Canakkale Savasi’nin stratejik bir zafer olarak nasil sahnelendigi ve bu
anlatilarin insasinda hangi retorik ve gorsel araglarin kullanildigina miiteakipteki
karikatiirler lizerinde durulacaktir. Bunlardan ilki “Ali Baba und die vierzig
Réuber.” Baglikli karikatiir, tipik bir 6rnek olarak asagida sergilenmektedir;
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Ali Baba und die vierzig R&auber.

Die Alliierten: ,Pfui — babal~

Gorsel 31: “Ali Baba Und Die Vierzig Rauber.”

(Ali Baba Ve Kirk Haramiler) Baslikli Karikatiir
Kaynak: ULK, 1915

Bu karikatiir, Alman mizah dergisi ULK'de 30.04.1915 tarihinde yayinlannmis
olup I. Diinya Savas1 ¢ergevesinde gerceklesen Canakkale Savasi'ni (1915) konu
almaktadir. “Ali Baba und die vierzig Rduber.” (Ali Baba ve Kirk Haramiler)
basligi, siklikla "kurnaz Dogulu" stereotipleriyle iliskilendirilen Binbir Gece
Masallarindaki iinlii bir Dogu masalina génderme yapmaktadir. On planda,
Ingiliz ve Fransiz bayraklari tasiyan miittefik savas gemileri goriilmekte ve
gemilerdeki denizciler saskin ve endiseli bir ifade sergilemektedir. Su yiizeyine
dagilmig ¢ok sayida deniz mayimi bulunmakta ve merkezde, sariginin iizerinde
“Tiirkei” (Tirkiye) yazan uzun sakalli ve {lizerinde ay yildizlar bulunan
kiyafetleri giymis devasa bir figiir sag eliyle mayimlar1 denize serpistirmektedir.
Arka planda da cami minareleri ve kubbeleri goériinmektedir.

“Ali Baba” isminin se¢imi, Tirkiye'nin miittefiklere kars1 kurnazca hareket
ettigi imasini tagimaktadir. Zira masalda Ali Baba, haramileri alt eden zeki bir
karakterdir. Burada ise Osmanlilar, miittefikleri tuzaga diisiiren kurnaz bir
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savunma stratejisiyle olumlu bir sekilde tasvir edilmektedir. Uzun sakalli, sarikli
ve bol kiyafetli Tiirk figiirii, Bati'nin “egzotik ve kurnaz Dogulu” stereotipini
pekistirmektedir. Karikatiirde gosterilen deniz  mayinlari, Osmanlilarin
Canakkale Bogazi'ndaki etkili ve stratejik savunmasini simgelemekte ve
miittefiklerin modern savag gemilerine ragmen, Osmanli’nin zekice uyguladigi
savunma onlemlerine karsi basarisiz oldugunu ima etmektedir.

Alman perspektifinden bakildiginda, bu karikatiir, miittefiklerin yenilgisini
kiigiik diisiiriicii bir deneyim olarak sahnelemekte ve “ilkel” Tiirk'lin teknolojik
agidan iistiin Ingiliz ve Fransizlari alt etmesini vurgulamaktadir. Miittefikler
hazirliksiz ve ¢aresiz olarak resmedilirken, Almanya'nin ve Osmanli miittefikinin
ustlinliigli one c¢ikarilmaktadir. Bir masalin gergek bir tarihsel olayla
birlestirilmesi bir yandan absiirt bir durum yaratirken diger yandan da
medyalararasilikla masali karikatiire entegre etmektedir. Masal karikatiir
iizerinden anlatistm1 yeniden kurgulamakta ve okur evvelden bilinen masal
sOylemi iizerinden yeni bir anlamlandirma siirecine dahil edilmektedir.
Miittefikler modern silah teknolojisine sahip olsalar da bir “masal figiirii”
tarafindan alt edilmekte ve bu durum gerceklik ile kurgu arasinda mizahi bir
gerilim olusturmaktadir.

Bu karikatiir, Birinci Diinya Savasi sirasinda bir Alman mizah dergisinde
yayimlanmis olup hem Alman kamuoyunun hem de miittefik Osmanl
Imparatorlugu’nun moralini yiikseltmeyi amaglamaktadir. Zira Almanya ve
Osmanly, Itilaf Devletleri’ne kars1 ortak bir cephede savasmakta olup, karikatiirde
Osmanl’nin Canakkale’de gosterdigi direnisin ve ortak stratejinin istiinliigii
vurgulanarak, savasm gidisatina dair olumlu bir algt olusturulmaya
calisilmaktadir.

Genel olarak bu karikatiir Osmanlilarin Canakkale'deki basarili savunmasini
mizahi bir sekilde yansitan, propaganda amagl ve oryantalist 6geler tagiyan bir
tasvirdir. Osmanli savascisi, modern Batili birlikleri alt eden kurnaz bir “Ali
Baba” olarak resmedilirken, bu tasvir Bati'nin Dogu'yu yabanci ve kurnaz olarak
algilayisin1 yansitmaktadir. Ayn1 zamanda hem saygi hem de kiiglimseme
icermektedir. Bir yandan Osmanl stratejisinin etkililigi kabul edilirken, diger
yandan Dogu masallari1 ve hileyle iliskilendirilerek, Avrupa savas
propagandasindaki oryantalizmin ikircikli dogasi 6rneklendirilmektedir.
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ACAD.LESEn

L2URZIETS Kriegsnummer 33.

Wochenbeilage zum Berliner Tageblatt
44, Jahrgang Nr. 12 19, Mérz 1915

Die Dardanellen-Falle.

Gorsel 32: “Die Dardanellen-Falle”

(Canakkale Tuzag1) Baslikli Karikatiir
Kaynak: ULK, 1915
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Yukarida yer alan ve Alman mizah dergisi ULK’ta yayimlanan “Die
Dardanellen-Falle” (Canakkale Tuzagi) adli karikatiir, Birinci Diinya Savasi
sirasinda, 19 Mart 1915 tarihinde basilmistir ve Canakkale Savasi’na atifta
bulunmaktadir. Bu sefer, Fransa, Ingiltere ve Rusya'dan olusan itilaf Devletler
tarafindan Osmanli Imparatorluguna kars1 yiiriitiilmiistiir. Karikatiiriin
merkezinde, her birinin iizerinde bir iilke ismi (Fransa, ingiltere ve Rusya) yazili
olan ii¢ farenin dikkatlice i¢cine girmeye calistigi {i¢ delikli bir fare kapani
bulunmaktadir. Kapan, Miittefiklerin Canakkale taarruzu sirasinda kendilerini
soktugu stratejik ¢ikmazi simgelemektedir. Kapanin i¢inde ise Osmanli savas
gemileri veya topgu bataryalar1 tasvir edilmistir ki bu, Osmanl
Imparatorlugu'nun askeri savunma giiciine isaret etmektedir.

Itilaf Devletlerinin fareler olarak tasviri, onlar1 acgdzlii, naif ve kolayca
aldatilabilir olarak nitelendiren asagilayici bir metafor olarak betimlemektedir.
Propaganda amagli karikatiirlerde, diismanlar siklikla insanliktan ¢ikarilmak ve
zayifliklar1 veya sinsi dogalari vurgulanmak amaciyla hayvanlar olarak
resmedilmektedir. Farelerin dikkatli, hatta tereddiitlii goriiniimii, Miittefiklerin bu
seferdeki belirsizlik ve kararsizliklarin1 6ne ¢ikarmaktadir. Canakkale, metaforik
olarak, Miittefiklerin diislincesizce igine diistiigi milkemmel bir tuzak olarak
tasvir edilmekte ve bu, Osmanl Imparatorlugu'nun, Almanya'nin destegiyle,
taarruzu basindan beri anladigmmi ve etkili bir savunma kurdugunu ima
etmektedir. Kapanin aktif goriinmesi, Miittefiklerin yenilgiye dogru gittigini
diistindiirmektedir.

“Ali Baba ve Kirk Haramiler” karikatiirtinden farkli olarak, burada Osmanl
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bir hiikkiimdar veya “egzotik Dogu”’ya ait semboller gibi dogrudan oryantalist
stereotipler bulunmamaktadir. Bunun yerine, Osmanlilarin askeri basarisi dolayli
olarak vurgulanirken, Miittefikler “Oliimciil bir tuzaga” diismils olarak
gosterilmektedir. Klise Dogulu tasvirlerin yoklugu, odak noktasini ¢atigmanin
stratejik boyutuna ¢ekmektedir. Karikatiir, Osmanlilarin ve miittefikleri
Almanya'nin Miittefiklerden {stiin oldugu fikrini islemektedir. Miittefikler
diisiincesizce tuzaga yiiriiyen farelerle gorsellestirilmis ve bu, Alman ve Osmanli
okuyucularin istiinlik duygusunu pekistiren bir Schadenfreude (bagkasinin
zararindan duyulan keyif) yaratmaktadir.

Karikatiir ayrica beklenmedik bir karsitlik kullanmaktadir. Gemiler yerine
fareler, bir savag yerine bir tuzak gosterilmektedir. Bu, resmi hem mizahi hem de
provokatif kilmakta, cilinkii Miittefikleri yalnizca zayif degil, aynt zamanda
beceriksiz olarak gostermektedir. Bu tasvirin absiirtliigii, hiciv etkisini
giiclendirmektedir. Karikatiir, bir Alman mizah dergisinde, Canakkale Savasi'nin
sonucu heniiz belli olmadigi ancak Miittefikler icin biiyiikk kayiplarin
Ongoriildiigi bir donemde yayimlanmistir. Savunmanin yenilmezligini
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vurgulayarak Alman ve Osmanli halkini cesaretlendirmeyi amaglamaktadir.
Dolayli olarak, bu karikatiir diismanlara bir uyar1 olarak da yorumlanabilir.

Genel olarak, “Die Dardanellen-Falle” Itilaf Devletlerinin askeri
beceriksizligini ve Osmanlilarin stratejik iistiinliigiinii vurgulayan tipik bir savas
propagandasi hicvidir. Miittefiklerin fareler olarak asagilayici bir sekilde tasviri,
Canakkale taarruzunun basarisizliga mahkim oldugu propagandasini
giiclendirmektedir. Pek ¢ok oryantalist karikatiiriin aksine, bu resim Osmanlilara
dair klise tasvirlerden kaginmakta ve bunun yerine askeri gergeklige
odaklanmaktadir. Bununla birlikte, Osmanlilar1 dogrudan merkeze koymak
yerine Miittefiklerin yenilgisini 6n plana ¢ikararak giiclii bir Avrupa merkezci
bakis agis1 sergilemektedir.
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Gs waren awei Koniskinder,

Die, hatten. cinander fo lieb,

Sic konnfen zufammen nichf Rommen,
Das Waffer war viel ju tief

Gorsel 33: Alman Mizah Dergisi Kladderadatsch’ta Basliksiz Bir Karikatiir
Kaynak: Kladderadatsch, 1915

Yukaridaki karikatiir basliksiz olarak Alman mizah dergisi Kladderadatsch’ta
18 Nisan 1915 tarihinde yayimlanmistir. Birinci Diinya Savasi'min en dnemli
catigmalarindan biri olarak bilinen Canakkale Savasi'nmi konu almaktadir.
Karikatiirde, {izerinde “Dardanellen” (Canakkale Bogazi) yazili bir kayanin
tizerinde duran, fesli ve biiyiik bir Osmanl figiirii tasvir edilmektedir. Bu figiir,
iki ayagiyla iki kiy1r arasindaki suyu ayirarak Miittefik kuvvetlerin gecisini
engellemektedir. Sag tarafta kiiciik ve zayif goriiniimlii bir Ingiliz askeri,
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caresizce diger kiyiya ulagsmaya calisirken, arka planda muhtemelen Rus Krali’m
temsil eden bagska bir kiiciik figiir, caresizce sol elini uzatmig yardim istemektedir.
Karikatiiriin alt kisminda, eski bir Alman halk sarkist olan “Es waren zwei
Konigskinder”® (1ki Kral gocugu vardi)’den uyarlanmis bir dizesi yer almaktadir.
., Es waren zwei Konigskinder, die hatten einander so lieb, sie konnten zusammen
nicht kommen, das Wasser war viel zu tief.” (Iki kral ¢ocugu vards, birbirlerini
cok severlerdi, ama bir araya gelemediler, ¢linkii su ¢ok derindi.). Bu siir,
Miittefiklerin Canakkale'yi gegmek istedigini ancak derin sular ve gii¢lii Osmanli
savunmast karsisinda basarisiz oldugunu ima ederek karikatiirlin mesajini
gliclendirmektedir.

Ana figiir, orantisiz derecede biiylik, giiclii ve kararli bir ifadeye sahip bir
karakter olarak cizilmistir. Bu betimleme, Osmanli Imparatorlugu'nun direncini
ve savascl gliciinii vurgulamaktadir. Fes ve sakal gibi unsurlar, figiiriin Osmanl
kimligini agikca belirtmekte; figiirin giiclii ve kendinden emin durusu ise
asilmas1 imkansiz bir savunmay1 simgelemektedir. Buna karsilik, ingiliz askeri
kiigiik, zayif ve caresiz bir sekilde resmedilmis; bu da Miittefiklerin Osmanli
savunmast karsisindaki gii¢siizliigiinii ve basarisizliklarini simgeleyen bir unsur
olmustur. Arka plandaki diger figiirlerin de benzer sekilde umutsuz bir halde
gosterilmesi, Osmanli’nin {istiin savunma basarisin1 daha da pekistirmektedir.

Ozellikle vurgulanmasi1 gercken bir husus, burada Alman savas
propagandasinda Osmanli Imparatorlugu’na yonelik agik bir tavir degisikliginin
gozlemlenmesidir. Savag Oncesinde Bati basininda Osmanli genellikle geri
kalmis ya da asir1 egzotik bir figiir olarak resmedilirken, bu karikatiirde Osmanli
giiclii, kararli ve yenilmez bir aktdr olarak sunulmaktadir. Boylece, Almanya'nin
Osmanli’y1 kiiclimseyici bir bakis agisindan, onu Birinci Diinya Savasi'nda giicli
bir miittefik olarak 6ven bir bakis agisina gectigi goriilmektedir.

Karikatiir ile edebiyat arasindaki iliski, Ozellikle halk sarkisinin hicivli
kullaniminda kendini gostermektedir. Osmanlilar gii¢lii, yenilmez bir gii¢ olarak
tasvir edilirken, karikatiir Miittefiklerin caresizligiyle alay etmekte ve onlarin
askeri basarisizligini siirdeki trajik ulasilmazlikla eslestirmektedir. Normalde ask
ve kayip temasini isleyen bu halk sarkisi burada umutsuz bir askeri ¢atigmaya
uygulanarak Miittefikleri yalnizca zayif degil, ayn1 zamanda giiliing hale
getirmektedir. «“...das Wasser war viel zu tief.” (Su gok derindi) dizesi, Ingiliz ve
Fransizlarin planlarmin imkansizligini siirsel bir sekilde yiicelterek benzetmeyi
ve ayni zamanda onlarin kiigiik diigiiriilmesini pekistirmektedir. Tipik Batili

° “Es waren zwei Konigskinder” (iki Kral Cocugu Vardr), bir Alman halk baladidir. Bu balad ( balad anlatimli
siir demek)), antik Yunan anlati gelenegine ait olan ve Canakkale Bogazi'nda gectigi varsayilan
“Schwimmersage” (Yiiziicii Efsanesi) olarak bilinen hikdyenin unsurlarini igermektedir.
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karikatiirlerde Osmanlilar genellikle geri kalmig veya asir1 egzotik olarak
resmedilirken, burada Tiirk, kahramanca bir figiir olarak sunulmaktadir.

Sonug olarak, 18 Nisan 1915 tarihli Kladderadatsch’ta yaymlanmis karikatiir,
Canakkale Savasi'mi propaganda amaclh bir sekilde ele almakta ve Osmanl
Imparatorlugu'nu yenilmez bir giig, Miittefikleri ise naif ve alt seviye rakipler
olarak gostermektedir. Osmanli figiirli, kahramanca bir savunmaci olarak
sunulmakta ve bu, tipik Batili oryantalist tasvirlerden farklilik gostermektedir.
Miittefikler ise garesiz ve basarisiz olarak resmedilerek Alman ve Osmanli savag
propagandasina hizmet etmektedir. Mizahi ton ve halk sarkisina yapilan
gonderme, hem edebiyatin medyalararasi iglevine uygun bir 6rneklem hem de
Miittefiklerin kiiciik disiiriilmesini pekistirmekte ve yenilgilerini dngoriilebilir
kilmaktadir. Bu karikatiir, Alman-Osmanl ittifakin1 mesrulastiran ve Osmanli
savunmasinin yenilmezligi mitini pekistiren savas propagandasinin bir drnegidir.
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Gebet ded rtuffifchen Jreundes.

s = —

w&ieber beiliger Andreas, fag's dem Allah, dag er die Fonfurrens da nicht burﬁ;l&ﬁfi”

Gorsel 34: “Gebet Des Russischen Freundes”

(Rus Dostun Duasi) Baslikli Karikatiir
Kaynak: ULK, 1915.
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Alman mizah dergisi ULK’da “Gebet des russischen Freundes” (Rus dostun
duas) baslikli bu karikatiir 12 Mart 1915 tarihinde yayimlanmustir. Sahne, tizerinde
“Dardanellen” (Canakkale) yazili dik kayaliklarin arasindaki bogazdan ge¢cmeye
calisan yar1 ciplak ve caresizce miicadele eden bir Ingiliz ve bir Fransiz askerini
gostermektedir. Bu, onlarin bogazi ele gegirme ve Ruslara yardim gotiirme ¢abalarini
sembolize etmektedir. Ancak gilicleri yetersiz kalmakta ve bogazdan
gecememektedirler. Karikatiiriin arka kismindaysa geleneksel kiyafetleriyle bir Rus
askeri kiliciyla diz ¢okmekte ve iki elini birlestirerek dua ederek goge dogru
bakmaktadir. Karikatiiriin alt kisminda “Lieber heiliger Andreas, sag’s dem Allah,
dass er die Konkurrenz da nicht durchldsst!” (Sevgili Aziz Andreas, Allah'a soyle de
su rakipleri gecirmesin!) yazmaktadir. Bu alayci ifade, Rusya'nin savastaki karmagsik
jeopolitik ¢ikarlarina génderme yapmakta ve karikatiiriin hiciv mesajinin merkezini
olusturmaktadir. Ustiinliik kuramma gére, insanlar kendilerini baskalarindan iistiin
hissettiklerinde giilerler. Bu karikatiirde Osmanli imparatorlugu dolayh olarak {istiin
bir giic olarak konumlandirlirken, Miittefikler (Ingiltere, Fransa ve Rusya)
asagilanarak bu {stiinlik hissi yaratilmaktadir. Ayrica, rahatlama kurami
cercevesinde karikatiir Alman halki i¢in bir yandan psikolojik bir rahatlama
saglarken diger yandansa diismanlarin zayifligina vurgu yaparak savasin gercekligini
yumusatir ve zafer inancim pekistirmektedir.

Yar ¢iplak ve caresiz goriinen iki asker, Ingiliz ve Fransiz kuvvetlerini temsil
etmektedir. Onde yer alan iri yapili askerin pantolonunun arka kismindaki Ingiliz
bayrag1r motifi ve digerinin sapkasindaki Fransiz hagi, kimliklerini agik¢a ortaya
koymaktadir. Ciplaklik, askerlerin savunmasiz ve gligsiiz durumlarini vurgulamakta,
Canakkale Bogazi'm1 ge¢me girigsimlerinin basarisizlikla sonuglanmasii  ve
Miittefiklerin bu cephedeki yenilgisini sembolize etmektedir.

Kayaligin iizerinde tasvir edilen figiir ise Rus koyliisii goriiniimiinde olup,
donemin Osmanlh Imparatorlugu'na karst cikarlari bulunan Rusya'y1r temsil
etmektedir. Figiiriin Aziz Andreas’a dua etmesi, karikatiirde ironik bir unsur olarak
kullaniimaktadir: Ortodoks Rusya, miittefiki olan Ingiltere ve Fransa'nin basarisizligi
karsisinda, dogrudan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bir zafer temenni etmektedir.
Burada Rus koyliistiniin dogrudan Tanri'ya degil, Ortodoksluk geleneginde énemli
bir figiir olan Aziz Andreas'a yakarista bulunmas:1 6zellikle dikkat cekicidir. Bu
durum, Rusya'nin jeopolitik ikiylizliiliigiinii hicvederek, savasta resmi miittefiklik
iliskilerine ragmen kendi ¢ikarlarini 6n planda tutmakta oldugunu ima etmektedir.

Batili karikatiirlerde Osmanlilar siklikla geri kalmis veya ilkel figiirler olarak
tasvir edilirken, bu karikatiirde Osmanli Imparatorlugu dolayl yoldan giiclii ve
direnisci bir savunucu olarak sunulmaktadir. Arka planda dogrudan Dardanellen
(Canakkale Bogazi) yazilmasi ve camiler ile minarelerin betimlenmesi, sahnenin
nerede gegtigini acik bir sekilde gostermektedir; dolayisiyla burada yalmizca bir
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“Islam sehri imaji” yaratilmasindan degil, dogrudan cografi bir gercekligin
vurgulanmasindan sz edilebilir.

Karikatiirde Ingiliz ve Fransiz askerleri caresiz, basarisiz saldirganlar olarak
resmedilmis, Rusya ise cikarlari korumak i¢in diismani olan Osmanli’ya basari
dilemek zorunda kalan bir figiir olarak hicvedilmistir. Komik etki, Hristiyan bir
Rus'un Aziz Andreas'a yakararak, dolayli bicimde Osmanli'min galip gelmesini
dilemesi gibi ironik bir durumdan dogmakta; bu celiski, karikatiiriin hiciv mesajin
giiclendirmektedir.

Karikatiir, Osmanli Imparatorlugu ile ittifak halinde olan Almanya'nin
perspektifini yansitmakta ve Alman halkini, diigmanlarin zayifligini ve miittefiklerin
giiciinii vurgulayarak motive etmeyi amaglamaktadir. Resmi olarak Ingiltere ve
Fransa ile ittifak halinde olan Rusya, firsat¢1 ve samimiyetsiz olarak tasvir edilmekte,
¢iinkii Osmanlilarin Canakkale Bogazi’n1 korumasini gizlice ummaktadir. Bu durum
Rusya ile Batili ortaklari arasmdaki Osmanli Imparatorlugu iizerindeki kontrol
miicadelesine dair tarihsel gerilimlere bir géndermedir. Ingiliz ve Fransizlarin caresiz
saldirganlar olarak gosterilmesi, Itilaf Devletlerinin taarruzunun basarisizliga
mahk{im oldugu propagandasini gii¢lendirmektedir.

Sonug olarak, 12 Mart 1915 tarihli ULK karikatiirii, Itilaf Devletlerin Canakkale
taarruzunu alaya alan Alman savas propagandasinin bir &rnegidir. ingiliz ve
Fransizlar, Batili giiclerin zayifligin1 vurgulamak amaciyla basarisiz saldirganlar
olarak tasvir edilirken, Rusya, Osmanli diismanmin basarisia bel bagladigi i¢in
ikiyiizlii olarak resmedilmektedir. Osmanli imparatorlugu dogrudan gosterilmese de
dolayli olarak asilamaz bir gii¢ olarak dviilmekte ve bu, Almanya'nin miittefikine
verdigi destegi yansitmaktadir. Osmanh Imparatorlugu dogrudan tasvir edilmemekte,
ancak savunmadaki basarisi dolayli sekilde vurgulanmaktadir. Karikatiirde dikkat
cekilen unsur, itilaf kuvvetlerinin Canakkale’de ilerleyememesi ve bu durumun Batili
miittefikler agisindan bir hayal kirkligi yaratmasidir. Boylece karikatiir, itilaf
Devletleri'nin zayifligmi ve Osmanli'nin gii¢lii savunmasini 6ne ¢ikaran bir
propaganda anlatis1 sunmaktadir.

Alman Kkarikatiirlerinde Canakkale Savasi temasina iliskin igerik analiz
sonucunda olusturulan kod bulutu, kod haritasi ve analizde kullanilan Ornek
karikatiirler incelendiginde, Birinci Diinya Savagi sirasinda Osmanli Devleti ile
miittefik Almanya’nin itilaf Devletleri’ne kars1 ortak miicadelesi ve bu savasin
stratejik  Oneminin vurgulandigr goriilmiistii. Canakkale Savagsi, 0Ozellikle
Almanya’nin Osmanlr’ya verdigi destegin ve Itilaf Devletleri’nin basarisizliklarinmn
ele alinmasiyla karikatiirlerde sik¢a yer bulmustur. Zira Canakkale Savasi, Birinci
Diinya Savasi’nin 6nemli cephelerinden biri olup, 1915-1916 yillar1 arasinda
gerceklesmistir. Osmanli’nin Canakkale Bogazi’n1 savunmak icin Itilaf Devletleri’ne
kars1 verdigi miicadele, Osmanli’nin zaferiyle sonuglanmis ve Itilaf Devletleri’nin
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Istanbul’a ulagma planlarin1 bozmustur. Bu savas, Osmanli icin bir direnis ve zafer
simgesi olmustur.

Alman Kkarikatiirlerinde, Osmanli askerlerinin Canakkale’deki direnisi ve
kahramanlig1 6vgiiyle betimlenmistir. Osmanl askerleri cesur, kararli ve savase1 bir
ruh icinde resmedilmis; Itilaf Devletleri’nin saldirilart karsisinda Osmanli’nin
savunmasi ve zaferi, Alman karikatiiristlerin kaleminden biiyiik bir basar1 olarak
aktarilmistir. Ayrica, incelenen karikatiirlerde Almanya’nin Osmanli’ya verdigi
destek de 6nemli bir tema olarak 6ne ¢ikmaktadir. Almanya’min Osmanli’nin yaninda
yer alarak stratejik ve askeri destek saglamasi, karikatiirlerde giiglii bir miittefiklik
bag1 olarak islenmistir.

Dolayistyla bu karikatiirler, yalnizca mizahi ya da hicivsel eserler olarak degil,
ayni zamanda dénemin jeopolitik ¢ikarlarinin ve ideolojik anlatilarinin bir yansimast
olarak anlagilmalidir. Gorsel propaganda, Alman ve Osmanli halklarini seferber
etmekte, diigmanlart kiiglimsemekte ve Merkez Devletleri’ni sdzde istiin ve
saldirgan bir Itilaf”a kars1 savunmaci bir konumda mesrulastirmak igin bir arag olarak
kullanilmaktadir.

3.7. Alman Karikatiirlerinde Tiirk-Alman iliskileri

Alman Imparatorlugu ve Osmanli Imparatorlugu arasindaki iliskiler, yirminci
yiizyilin baglarinda, 6zellikle Birinci Diinya Savagi oncesinde ve sirasinda kayda
deger bir yogunlagsma yasamaktaydi. Siyasi, askeri ve iktisadi cikarlar, her iki
imparatorlugun stratejik bir yakinlasma icine girmesine yol agmis bu durum,
dénemin basimninda ¢ok katmanli ve c¢ogunlukla stereotipik bir sekilde
yansitilmaktaydi. Karikatiirler, yalnmizca eglence araci olarak degil, ayn1 zamanda
siyasi goriis olusumunda ve kiiltiirel temsilde etkili bir arag olarak iglev gérmekteydi.

Bu bolimde 1909-1918 yillar1 arasinda yaymmlanan ve Alman-Osmanl
iligkilerini konu alan 24 karikatiirden olusan bir seckiye odaklanmaktadir. Incelenen
unsurlar arasinda, Osmanli Imparatorlugu’nun “dogulu” bir ortak olarak
sahnelendigi tekrar eden gorsel semboller, anlat1 yapilar ve ideolojik ¢ikarimlar yer
almaktadir. Ozellikle, Oryantalizm unsurlarmin, propagandist retoriklerin ve kiiltiir
politikasi stratejilerinin bu karikatiirlerin gorsel diinyalarinda nasil i¢ ige gegtigi
sorusuna 0zel bir dikkat gosterilmektedir.

Bu bdliimiin amaci karikatiir gibi medya araglari, yalnizca belirli bir tarihsel
doneme ait toplumsal algilari, séylemsel yonelimleri ve kiiltiirel kodlart yansitmakla
sinirh kalmaz; ¢iinkii bu tiir gorseller, ayn1 zamanda uluslararasi iliskilerin
kamuoyuna nasil sunuldugunu belirleyen, ideolojik anlamlar iireten ve bu
iliskilerin politik baglamda nasil yorumlandigini sekillendiren aktif birer temsil
aracidir. Bu yoniiyle, gorsel anlatilar sadece pasif birer yansitict degil, ayn
zamanda politik gercekligi kurucu unsurlardir.
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. Sr. 42 QI a D D Berlin,
Exftes Beiblait den 15, Okfober 1911

Der ,Sdhirm* Mufelmannen

Grofimidfiger Allab! Idp glaube, der Sehivm ift nidt gony wafferdict,

Gorsel 35: “Der ‘Schirm’ Der Muselmannen” Baslikli Karikatiir
Kaynak: Kladderadatsch, 1911

156



“Der “Schirm” der Muselmannen” adli karikatiir, 15 Ekim 1911 tarihinde,
Alman Imparatorlugu’nun onemli mizah dergilerinden biri
olan Kladderadatsch’ta yayimlanmistir. Bu eser, yirminci yiizyil baglarinda
Osmanli Imparatorlugu’nun giderek “Avrupa’nin Hasta Adami” oldugu bir
donemde, Almanya ile Osmanli arasindaki siyasi iliskileri yansitmaktadir.
Karikatiir, yalnizca dénemin jeopolitik gerilimlerinin bir ifadesi degil, aym
zamanda Almanya’nin ve Bati’nin Osmanli imgesini sekillendiren “oryantalist”
temsil mekanizmalarinin gorsel ve anlatisal 6rneklerinden biridir.

“Schirm” (semsiye) kelimesi edebi anlam tagimakla birlikte, metaforik olarak
“koruma” veya “himaye” olarak da yorumlanabilmektedir. Bu durum, Alman
Imparatorlugu ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki siyasi iliskiye isaret
etmektedir: Almanya kendisini Osmanli'nin hamisi olarak sunmaktadir, ancak
karikatiirde hicivli bir sekilde betimlendigi lizere bu koruma islevi agikca
kusurludur. “Koruma”nin sembolii olan semsiye hasarli ve gecirgendir ve bu da
s0z konusu himaye vaadinin etkisizligine gonderme yapmaktadir. Bu unsur,
ozellikle yirminci yiizyil baglarinda Osmanli'nin kétiilegen jeopolitik konumunda
Alman-Osmanli ittifakina yonelik bir elestiri olarak okunabilmektedir.

Dikkat ¢eken bir diger nokta, “Muselmannen” teriminin kullanimidir. On
dokuzuncu ve erken yirminci yiizy1l Alman dilinde Miisliimanlar i¢in kullanilan
bu eskimis ve kismen asagilayici tabir, Osmanli'ya yonelik oryantalist ve
oOtekilestirici tavri yansitmaktadir. Bu ifade, Osmanlilarin “egzotik”, “geri
kalmis” ve “caresiz” figiirler olarak stereotiplestirilmesini pekistirmekte ve iistiin
Batil1 bir giiciin korumasina muhtag olduklar1 algisini gliglendirmektedir. Edward
Said'in tanimladig1 oryantalizm sOylem stratejileriyle uyumlu olarak, Bati'nin
Dogu'yu kendi hegemonyasini mesrulastiracak sekilde temsil etme egilimini
orneklemektedir.

Tasvirin merkezinde, sembolik bir sahne yer almaktadir. Muhtemelen Alman
Imparatorlugu’nun simgeleyen hatta bizzat I1. Wilhelm olan bir Alman subay, bir
grup Osmanlmin {izerinde biiyiik bir semsiye tutmaktadir. Uzerindeki hag
isaretiyle Hristiyanlik ¢cagrisimi yapan bu semsiye, sozde koruma saglamaktadir.
Ancak semsiye kusurludur. Su rahatlikla igeri sizmakta ve altindaki Osmanlilar
sirilsiklam olmustur. Figiirlerden biri, ironik bir sekilde, “Grofimdchtiger Allah!
Ich glaube, der Schirm ist nicht ganz wasserdicht.” (Kudretli Allah’im! Sanirim
bu semsiye pek de su gecirmez degil.) yorumunu yapmaktadir. Bu ifade,
karikatiiriin hiciv tonunu gii¢lendirirken, Almanya’nin miittefikine sundugu iddia
edilen korumanin giivenilirligine dair kuskuyu da ima etmektedir.

Karikatiir, oryantalizm sdylemlerine kok salmis bir dizi hem gorsel hem de
anlamsal kodu islemektedir. Osmanlilar Kendilerini koruyamazlar ve dig yardima
muhtag goriinmektedirler. Bu motif, on dokuzuncu ve erken yirminci yiizyil Bati
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medyasinda ve akademik sdylemlerinde siklikla tekrarlanan “geri kalmis Dogu”
anlatisiyla ortlismektedir. Almanya ise {istlin, diizen saglayict bir gii¢ olarak
resmedilmektedir. En azindan teoride koruma ve istikrar sunmaktadir. Ancak
semsiyenin yetersizligi, bu korumanin kalict olmadig1 ve belki de yalnizca
sembolik deger tasidig izlenimini pekistirmektedir.

Bir diger 6nemli unsur dini sembolizmdir. Semsiyenin sapindaki hacg,
Osmanlilarin Islami kimligiyle tezat olusturmaktadir. Bu, iki miittefik arasindaki
derin kiiltiirel ve ideolojik farkliliklara ince bir gonderme olarak yorumlanabilir.
Ayn1 zamanda, burada 6rtlik bir hiyerarsi de sezilmektedir. Hristiyanlik (hag ile
temsil edilen) baskin ve medenilestirici bir unsur olarak sunulurken, Miisliiman
Osmanlilar bu etkiye boyun egmek zorunda kalan taraf olarak resmedilmektedir.

Karikatiirlin mizahi etkisi, birka¢ mekanizmayla ortaya ¢ikmaktadir.
Semsiyenin koruma islevinin abartilip ironize edilmesi, mizahin uyumsuzluk
kuramina isaret etmektedir. “Koruma”nin aslinda ise yaramaz oldugu ortaya ¢ikar
ve bu da mizahi unsuru beslemektedir. Ayni zamanda, stlinliik kurami
baglaminda da okunabilmektedir. Osmanlilar saf ve beceriksiz figiirler olarak
sunularak, durumlari istemsizce komik hale getirmektedir.

Politik diizlemde, bu karikatiir Alman-Osmanl ittifakina dair ikircikli bir
yorum sunmaktadir. Bir yandan Almanya’nin Osmanli {izerindeki koruyucu
iddiasin1 teyit ederken, diger yandan bu korumanin etkinligini sorgulatmaktadir.
Bu, 1911°de italyan-Osmanli Savast’yla ¢dziilme siirecini hizlanan Osmanli’ya
askeri ve ekonomik yatirimlar yapan Almanya’daki kamuoyundaki artan
stiphecileri yansitiyor olabilmektedir.

Gorsel dil, Almanya’y1 iistlin ve medeni, Dogu’yu ise zayif ve beceriksiz
gosteren somiirgeci ve oryantalist kaliplarla yikliidiir. Ayn1 zamanda,
Almanya’nin koruyucu roliinlin nihayetinde etkisiz oldugunu ima ederek, Alman
jeopolitik stratejisinin  kirllganligina dair elestirel bir okumaya da izin
vermektedir. Bu baglamda karikatiir, Almanya’nin bir yandan emperyal bir aktor
olarak hareket ederken, diger yandan jeopolitik hamlelerinin smirlariyla
ylizlestigi donemin medya sOylemlerini dzetler niteligindedir.
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N, 35 Dritfes Beiblaff - Berlin, den 14, Huguit 1910 LXIIL ﬁabrg_ang

Fiirkildes Angebof

»M, Herr v. Heevingen, Jdine Empfehlung von Fhrem Rollegen Tirpifs, mif dem idy e feines Geidiift
qmnad)t babe. Wollen Sie vielleidht anch ¢ paav alfe, abgelegte Regimenter verkaufen? -Gie hriegen
ja bei der frifdyen IMilifarvorlage wicher neuel™

Gorsel 36: “Tiirkisches Angebot” (“Tiirk Teklifi”’) Baslikli Karikatiir
Kaynak: Kladderadatsch, 1910

“Tiirkisches Angebot” (“Tiurk Teklifi’) baglikli karikatiir, 14 Agustos 1910
tarihinde Kladderadatsch dergisinde yayimlanmis olup, Alman imparatorlugu ile

Osmanli Imparatorlugu arasindaki askeri isbirligini konu almaktadir. Yirminci

ylizy1l baginda stratejik 6neme sahip olan bu iligki, Almanya'nin Osmanl askeri

sistemine artan yatirimlari ve ayni zamanda bolgedeki ekonomik ve jeostratejik

cikarlariyla sekillenmekteydi. Ancak karikatiir, Osmanli Imparatorlugu'nu

giivenilmez ve geri kalmig bir ortak olarak resmederek bu ittifaka elestirel bir

perspektif sunmaktadir
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Karikatiiriin merkezinde iki figiir bulunmaktadir. Muhtemelen Prusya askeri
geleneginin bir temsili veya tarihsel bir sahsiyete atif olan bir Alman generali ile
silah tiiccar1 veya askeri temsilci roliindeki abartili bir Osmanli figiirii. Osmanl
karakteri stereotipik 6zellikler tasimaktadir. Uzun sivri sakal, biiylik bir fes, bol
salvar ve kasitli olarak gevsek, neredeyse kayitsiz bir durus. Bu ozellikler,
Osmanli'y1 egzotik, yabanci ve ayn1 zamanda kurnaz olarak tasvir eden tipik
oryantalist temsillere uymaktadir. Abartili mimikleri ve jestleri, kalitesiz mal
satmaya caligan sinsi bir tiiccar izlenimini pekistirmektedir.

Karikatiiriin altindaki diyalog 6zellikle bu varsayimi aydinlatmaktadir:

“Ah, Herr v. Heringen, schone Empfehlung von Ihrem Kollegen Tirpitz, mit
dem ich so feines Geschdft gemacht habe. Wollen Sie vielleicht auch ein paar
alte, abgelegte Regimenter verkaufen? Sie kriegen ja bei der frischen
Militdrvorlage wieder neue!” (Ah, Bay v. Heringen, meslektasiniz Tirpitz'ten
giizel bir referans aldim, onunla ¢ok giizel isler yaptik. Belki siz de birkag¢ eski,
kullanilmis alay satmak istersiniz? Yeni askeri yasa tasaristyla zaten yenilerini
alacaksiniz!)

“Bay v. Heringen” hitabi muhtemelen Josias von Heeringen'® ismine hicivli
bir gondermedir. “Meslektas Tirpitz” ifadesi ise agik sekilde Alman donanma
politikasinin mimar1 Biiyiik Amiral Alfred von Tirpitz’e isaret etmektedir. Bu
referans, Almanya'nin Osmanli imparatorlugu'yla silah ticareti veya askeri egitim
alanlarinda karl anlagmalar yaptigini ima etmektedir.

Hicivli vurgu, Almanya'nin “eski, kullanilmis alaylar” satip satmayacagi
sorusunda yatmaktadir. Bu ifade, Osmanli Imparatorlugu'nun sadece eski
silahlarla degil, aynm1 zamanda Alman perspektifinde artik kullanilmayan askeri
birlikleri veya kaynaklari satmaya calistigini ima etmektedir. So6ziin ironik
inceligi, “yeni askeri yasa tasaris1” sayesinde Almanya'nin siirekli yeni birlikler
olusturdugu imasinda yatmaktadir. Bu da donemin yayilmact Alman askeri
politikasina bir géndermedir.

Bu ifade iki sekilde yorumlanabilir. Bir yandan, diger iilkelerin eski
kaynaklarla ugrasirken Almanya'nin durmaksizin yeni asker liretmesini elestiren
bir yorum igerirken diger yandan, Osmanli Imparatorlugu'nun modern savas
tekniklerine hazir olmadig1 ve sadece eski yapilarla iglev gordiigli izlenimini
pekistirmektedir. Bu yaklagim, Osmanli Imparatorlugu’nun askeri reformlarinin
Avrupa kamuoyu nezdinde yeterince etkili goriilmedigi ya da ordularinin modern
savas diizenine ayak uyduramadigi yoniindeki algty1 yansitiyor olabilir.

1% August von Heeringen, 19 Agustos 1909'dan 4 Temmuz 1913'e kadar Prusya Savas Bakani olarak gorev
yapmuistir.
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Karikatiiriin gorsel dili bu okumay1 desteklemektedir. Alman generali dik,
disiplinli bir durusla, sikili yumruklar ve ciddi ifadesiyle tasvir edilirken,
Osmanl figiirii egik, neredeyse siiriiniir bir pozisyonda resmedilmistir. Tasidig1
silahlar gecici bir demet halinde baglanmistir ki bu da organizasyon eksikligine
veya modasi gegmis askeri yapilara isaret etmektedir.

Ideolojik diizeyde karikatiir, Edward Said'in tanimladig1 klasik oryantalist
kaliplar1 yansitmaktadir. Osmanlilar kalitesiz mallar pazarlayan gilivenilmez
ticcarlar olarak sunulurken, Almanya, Prusyali general araciligiyla
gosterilmektedir, rasyonel, diizenli ve stratejik acidan istiin olarak temsil
edilmektedir. Bu stereotiplestirme mevcut gii¢ iliskilerini mesrulastirmay1 ve
Bati'nin uistiinliiglinii vurgulamay1 amaglamaktadir.

Karikatiiriin mizahi unsuru hem uyumsuzluk teorisine (askeri alaylarin ticari
mal gibi satilabilme absiirtliigii) hem de {istiinliik teorisine (Osmanlilarin naif ve
yetersiz gosterilmesi) dayanmaktadir. Bu hiciv, Almanya'nin ittifakta baskin gii¢
oldugu, Osmanlilarin ise edilgen hatta engelleyici bir rol oynadigi algisinm
giiclendirmektedir.

Sonug olarak “Tiirkisches Angebot” karikatiirli, gorsel ve sozel araclari
kullanarak Alman-Osmanli iligkisinin asimetrik dogasini ortaya koymakta ve
Osmanlilar1 ekonomik ve askeri agidan alt konumda gostermektedir. Osmanl
Imparatorlugu'nu geri kalmis ve stratejik agidan giivenilmez olarak resmeden
Batili anlatiy1 yansitmakta, Almanya’y1 ise modern ve etkin bir askeri gii¢ olarak
sunmaktadir. Oryantalist stereotipleri ve hicivli abartilar1 bilingli sekilde
kullanarak karikatiir, sadece donemin siyasi dinamiklerine yorum getirmekle
kalmamakta, ayni zamanda Alman-Osmanl ittifakina eslik eden kiiltiirel ve
ideolojik kabulleri de pekistirmektedir.
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Orient-E€xpreB 1916

A. Schmidhammer

Sie bringen auf einendem Eifenband,
Was die Sommer gebaren im Morgentand,
Und taufdyen dagegen die eifernen Gaben,
Die harte Winter ge[dhymiedet haben.

Gorsel 37: “Orient-Express 1916 (Dogu Ekspresi 1916) Baslikli Karikatiir
Kaynak: Schmidhhammer, A., 1916.

“Orient-Express 1916” (Dogu Ekspresi 1916) bashikli karikatiir Jugend
dergisinde 1 Ocak 1916 tarihinde yaymlanmis olup, Birinci Diinya Savasi
sirasinda Almanya ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki ekonomik ve askeri
miibadele iliskilerini tasvir etmektedir. Karikatiiriin merkezinde, iki miittefik
arasindaki bagi simgeleyen demiryolu ve karsilikli mal gotliren iki tren yer
almaktadir. Demiryolu, ozellikle Bagdat Demiryolunun genisletilmesi
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baglaminda, asker ve malzeme sevkiyati i¢in stratejik bir hayat damar niteligi
tasimaktadir.

Karikatiir, karsilikli aligverig iligkisinin asimetrik dogasini agik¢a ortaya
koymaktadir. Berlin'e giden vagonlar, Osmanli Imparatorlugu'nun zengin
tarimsal iiretimine igsaret eden meyve, sebze, iizim ve diger iiriinlerle asir
derecede yiikliidiir. Bu tasvir tarihsel bir gergekligi yansitmaktadir, zira ingiliz
deniz ablukasi nedeniyle Almanya ciddi tedarik sikintilar1 yasamakta ve miittefik
iilkelerden ithalata bagimli hale gelmektedir.

Buna karsilik, “Nach Konstantinopel” (Istanbul'a) yazili vagonlar silah ve
askeri techizatla doludur. Bu detay, teknolojik geri kalmislig1 ve modern ekipman
eksikligi nedeniyle dis destege muhtag olan Osmanli imparatorlugu'na ydnelik
Alman silah sevkiyatlarini temsil etmektedir. Silahlarin karikatiirde daginik ve
neredeyse kaotik bir sekilde istiflenmis olarak sunulmasi, esitlikgi bir
miibadeleden ziyade pragmatik ve stratejik temelli bir iliskiye isaret etmektedir.

Eslik eden siirsel altyazi, temel mesaj1 gliclendirmektedir:

“Sie bringen auf einendem Eisenband,
Was die Sommer gebaren im Morgenland,
Und tauschen dagegen die eisernen Gaben,

bl

Die harte Winter geschmiedet haben.’

(“Birlestirici demir yoluyla getirirler,

Sark diyarinin yazin verdigi nimetleri,
Karsiliginda sunarlar demirden armaganlari,
Sert kiglarin dovdiigii.”)

“Eisenband” (“demir bag/ag”) metaforu, iki devlet arasindaki demiryolu
baglantisin1 ve savagin lojistik hayat damarini temsil etmektedir. Osmanli
Imparatorlugu, “Sommergaben” (“yaz nimetleri”) sunan verimli ve kaynak
zengini bir lilke olarak resmedilmekte ki bu, Dogu'yu tarimsal a¢idan zengin
ancak edilgen bir bolge olarak niteleyen klasik oryantalist bir motife tekabiil
etmektedir. Almanya ise “eiserne Gaben” (“demir armaganlar”) génderen aktif
bir savag giicii olarak sunulmaktadir.

Bu karsithik mesru bir is boliimii olarak yorumlanabilmektedir. Osmanli
Imparatorlugu gida tedarik ederken, Almanya askeri destek saglamaktadir.
Karikatiir bu iliskiyi somiiriicii veya dengesiz olarak degil, her iki tarafin da kéarh
ciktig1 stratejik bir miibadele olarak sunmaktadir.
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Donemin diger hicivli karikatiirlerinin aksine, bu tasvir ittifaka olumlu bir
perspektiften yaklagsmaktadir. Sahnedeki figiirler, 6zellikle alt kisimda el sikisan
iki erkek, basaril1 bir igbirliginin simgesi olarak okunabilmektedir.

Sonug olarak karikatiir, ittifaki karsilikli fayda saglayan bir iligki olarak
resmetmektedir. Donemin diger tasvirlerinden farkli olarak Osmanli'nin
zaaflarin1 vurgulamak yerine uyumlu bir ortaklik ¢izgisi sunmaktadir. Tarim
iirlinleri ile silahlarin kontrasti, her iki imparatorlugun da digerinin eksiklerini
tamamladig1 islevsel bir stratejik ortakliga isaret etmektedir.

Theo Waidenschlager

BGocthbe in Stambul
LSOvient und OFs3ident — (ind nidht mebr 3u tvennen!”

Gorsel 38: “Goethe in Stambul” (“Goethe Istanbul'da”) Baslikli Karikatiir
Kaynak: Waidenschlager, T., 1916
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“Goethe in Stambul” (“Goethe Istanbul'da”) bashikli karikatiir, 25 Subat
1916'da Jugend adli dergide yayimlanmis olup, mizahi bir iislupla Dogu ile Bati
arasindaki bagi ele almakta ve Johann Wolfgang von Goethe'ye atifta
bulunmaktadir. Baslik, Goethe’nin Avrupa ile Dogu arasindaki kiiltiirel
yakinlagsmay1 vurgulayan eseri “West-ostlicher Divan” (“Dogu-Bati Divani”)'na
gonderme yapmaktadir. Eslik eden “Orient und Okzident — sind nicht mehr zu
trennen!” (“Dogu ve Bati — artik ayrilamaz!”) yazisi, bu eserden alinmis bir
almtidir ve iki kiiltlir dairesinin artik i¢ ice gectigini ima ederken bir yandan da
medyalararasiliktan da faydalanmaktadir.

Karikatiiriin yayimlandigi dénem, Almanya ile Osmanli Imparatorlugu’nun
siyasi ve askeri iliskilerinin en yogun oldugu yillara denk gelmektedir. Birinci
Diinya Savasi sirasinda daha da giiclenen bu ortaklik cercevesinde ¢ok sayida
Alman askeri ve askeri danigsman Osmanli topraklarinda bulunmaktaydi (Kiranlar
& Citir, 2024: 184). Karikatiir, iki iilke arasindaki bu gercekligi kisisel ve
neredeyse romantik bir sahneye doniistiirerek yansitmaktadir.

Karikatiiriin merkezinde, biiyiik olasilikla bir Alman askerini temsil eden
sakall1 ve uzun bir adamla geleneksel kiyafetli ve peceli bir Osmanli kadinin
kucaklagmasi yer almaktadir. Erkek figiirii uzun boylu, giiclii ve askeri tiniforma
icinde resmedilirken, kadimn figiirii ona yaslanmakta ve hayranlikla bakmaktadir.
Bu durus, Alman erkegin baskin rol iistlendigi esit olmayan bir iliskiyi ima
etmektedir.

Arka planda yer alan cami ve hilal motifleri, sahnenin Istanbul'da gegtigini
diistindiirtirken, Dogulu atmosferi giiclendirmektedir.

Bu ikilinin samimi kucaklagmalari, Birinci Diinya Savasi’nda miittefik olarak
yakin igbirligi yapan iki ulusun derin bagini gostermektedir. Kadinin durusu,
zayiflik gostergesinden ziyade karsilikli giiven ve destegin ifadesi olarak
okunabilir.

Ayrica karikatiiriin, Dogu ile Bati arasindaki kiiltiirel yakinlagma idealini
yansittig1 sdylenebilir. Bu, kiiltiirler aras1 aligverisin her iki taraf i¢in de faydah
olabilecegi yoniindeki dénemin algis1 yansitilmaktadir. iliski bir catisma veya
yiizlesme olarak degil, Almanya’nin istikrar saglayici rol iistlendigi uyumlu bir
tamamlayicilik olarak sunulmaktadir.

Goethe baglaminda da karikatiir olumlu bir sekilde yorumlanabilir. Onun {inlii
eseri “Dogu-Bat1 Divam” kiiltiirler arasi esitlik¢i aligverisi vurgularken, karikatiir
de bu bag1 daha pragmatik bir sekilde sunmaktadir. Almanya’nin bu ortaklikta
Osmanli Imparatorlugu’nu giiclendirmek icin 6ncii ancak ayn: zamanda
destekleyici bir rol iistlendigi goriilmektedir. iligki karsitliklardan ziyade isbirligi
ve dayanismayla sekillenmektedir.
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Sonug olarak “Goethe in Stambul”, Dogu-Bati iligkilerinin idealize edilmis,
olumlu bir vizyonunu sunmaktadir. Tasvir, Almanya’nin giivenilir bir ortak olarak
hareket ettigi tamamen esitlik¢i olmayan ancak yakin bir ittifaki yansitmaktadir.
Bu perspektif, Osmanli imparatorlugu’nun giderek artan Alman destegine ihtiyag
duydugu, Almanya’nin ise Osmanlilar1 degerli bir miittefik olarak goérdigi
Birinci Diinya Savasi kosullarina uygundur.

;i Kriegsnummer 1350,

Wochenbeilage zum Berliner Tageblatt”
46. Jahrgang Nr. 4 26. Januar 1917

3m Feidhen der Ochwertlilie, o3 die Odmwerler gefdiricben, unters

seichnen die Febderm, v die H
(Die dentfidh-tiirfijdhen Bertrige.) bewahren es! e e

Gorsel 39: “Im Zeichen Der Schwertlilie”
(“Iris Cigegi Isaretinin Altinda”) Baslikli Karikatiir
Kaynak: ULK, 1917.
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“Im Zeichen der Schwertlilie” (“Iris Cigegi Isaretinin Altinda”) baslikli karikatiir,
Birinci Diinya Savasi donemindeki Alman-Osmanli ittifakini konu edinmekte ve iki
ilke arasindaki siyasi ve askeri anlagsmalar1 sembolik bir dille temsil
etmektedir. Baglikta yer alan “Schwertlilie” (iris ¢icegi) metaforu, savag ve
diplomasi arasindaki baglantiya igaret etmektedir. Cicegin zarafeti ile kilicin sertligini
birlestiren bu sembol hem stratejik ¢ikarlara hem de askeri giice dayanan ittifaklar
simgelemektedir.

Karikatiiriin merkezinde, Almanya ve Osmanli Imparatorlugu’nu temsil eden iki
figiir bulunmaktadir. Solda, Alman tarafim1 simgeleyen zirhli bir Alman sovalye
tasvir edilmistir. Aktif bir durus sergileyen s6valye, sag elinde tily tutarken sol eliyle
de dostane bir sekilde Osmanliy1 tasvir eden kiginin sol omuzuna elini koymaktadir.
Sagda ise Osmanli Sultan1 veya iist diizey bir biirokrati temsil eden basinda hilalli
migfer bulunan bir Osmanl yoneticisi, lizerinde “Verfrige” (“Anlagsmalar”) yazih
belgeyi imzalamaktadir.

Bu temsil farkli perspektifli yorumlara agiktir. Bir yandan, 1917'de Birinci Diinya
Savagi'min derinlestigi bir donemde iki imparatorluk arasindaki yogun siyasi-askeri
igbirligini vurgulamaktadir. S6valye ve Osmanli yOneticisi, savas stratejileriyle
sekillenen resmi ancak pragmatik bir ortakligi simgelemektedir. Schwertlilie
metaforu ise ittifakin yalmzca askeri giice degil, diplomatik mutabakatlara da
dayandigini ima etmektedir.

Karikatiiriin alt kisminda yazan “Was die Schwerter geschrieben, unterschreiben
die Federn, und die Herzen bewahren es!” (“Kiliglarin yazdigini kalemler imzalar,
yiirekler ise korur!”) ifadesi bu yorumu gii¢lendirmektedir. Bu ifade, Almanya ile
Osmanh Imparatorlugu arasmndaki anlagmalarm yalnizca askeri gerekliliklerden
dogmadigini, bilingli siyasi kararlarla pekistirildigini vurgulamaktadir. Kalem
metaforu, antlagmalar1 ve yazili mutabakatlart simgeleyerek diplomasi ve karsilikli
giivenin askeri destek kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Bu perspektiften bakildiginda, karikatlir Birinci Diinya Savagi donemindeki
Alman-Osmanl iliskilerine dengeli bir bakis sunmaktadir. Bir tarafin digeri
izerindeki hakimiyetini degil, her iki ortagin cikarlarin1 korumak ve isbirligini
resmilestirmek i¢in gosterdigi ortak c¢abay1 yansitmaktadir. Sahne, bu tarihsel
donemde iki iilke arasindaki yakin baga isaret eden bir esitlik ve karsilikli saygi
atmosferi yansitmaktadir,

Sonug olarak “Im Zeichen der Schwertlilie” adli karikatiir, Alman-Osmanli
ittifakin1 karsilikli gliven ve diplomatik anlayisa dayali dostane ve igbirlik¢i bir
ortaklik olarak temsil etmektedir. Tek tarafli bir bagimliligi veya hiyerarsiyi
vurgulamak yerine, karikatlir bu birligi iki egemen devletin bilingli ve esitlikei
igbirligi olarak sahnelemektedir. Bu tasvir, savas donemi ittifaklarmm karmagik
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dinamiklerini hem askeri gereklilikleri hem de diplomatik iradeyi yansitarak dengeli
bir sekilde ortaya koymaktadir.

Kriegsnummer 64.

e

Wochenbeilage zum gerlincr Tageblatt
44. Jahrgang Nr. 43 22. Oktober 1915

KGSSiﬂ. »Jefst werden wir dich wobl endlich Eriegen, du SElavenbalter!”

Gorsel 40: “Razzia” (“Baskin”) Baglikli Karikatiir
Kaynak: ULK, 1915

22 Ekim 1915 tarihinde ULK adli Alman mizah dergisinde yayimlanan “Razzia”
(“Baskin”) baslikli karikatiir, Misir'daki ingiliz sémiirge yonetimini hedef alan keskin
bir elestiri sunmakta ve acik bir propaganda mesaji tasimaktadir. Gorsel
kompozisyon, sembolizm ve eslik eden yazilar, Almanya ve Osmanh
Imparatorlugu'nu kurtaric giicler olarak sunarken, Ingiltere'yi baskic1 bir gii¢ olarak
temsil etmektedir.

On planda, “E.” (Ingiltere) harfiyle isaretlenmis giiclii ve tehditkar bir figiir yer
almaktadir. Kirbag tasiyan ve belinde tabanca bulunan bu karakter, somiirgeci siddet
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ve baskinin klasik sembollerini temsil etmektedir. Figliriin saginda, “Aegypten”
(“Misir’”) yazili diz ¢okmiis bir figlir bulunmaktadir. Kollarini kaldirmig bu itaatkar
pozisyon, somiirge boyundurugu altindaki bir iilkenin kurtulus umuduyla yardim
arayisini yansitmaktadir.

Karikatiiriin arka planinda karanliktan bir 151tk huzmesi iginde beliren ve
tiniformalarmda “D.” (“Almanya”) ile “T" (“Tiirkiye/Osmanli”) harfleri tagiyan iki
silahl1 asker, Alman-Osmanli ittifakinin temsilcileri olarak sunulmaktadir. Sahneye
girigleri, Misir'a yonelik bir miidahaleyi ve kurtarici roliinii sembolize etmektedir.

Karikatiiriin altindaki “Jetzt werden wir dich wohl endlich kriegen, du
Sklavenhalter!” (“Sonunda seni yakalayacagiz ey kole taciri!”) ifadesi merkezi bir
oneme sahiptir. Gelen Alman ve Osmanli askerlerinin sdyledigi bu sozler, Ingiliz
figiiriine yoneliktir ve acik bir ahlaki karsithk olusturmaktadir: Ingiltere kolelik ve
baskiyla, Almanya ve Osmanli Imparatorlugu ise adalet giigleriyle
iliskilendirilmektedir.

Bu temsil, propagandist retorigin klasik bir 6rnegini olugturmaktadir. Tarihsel
baglamda, 1882den beri siiren Ingiliz Misir hakimiyeti bolgedeki en tartismal
somiirge miidahalelerinden biriydi. Ingiltere, Misir iizerindeki kontroliinii diizen ve
istikrar saglama gerekliligiyle mesrulastirirken, karikatiir bu anlatiy1 tersine ¢evirerek
Ingiltere'yi sémiiriicii bir gii¢ olarak sunmaktadir.

Karikatiirdeki 1gtklandirma sembolizmi bu etkiyi giiglendirmektedir. Ingiliz
figliri ve Misir golgede kalirken, Almanya ve Osmanli Imparatorlugu bir 11k
huzmesi icinde belirmektedir. Bu gorsel strateji, somiirgeci adaletsizlige karsi
miicadele eden “gercek diizen giicleri” imajin1 pekistirmektedir.

Dikkat ¢ekici diger bir unsur, Osmanli imparatorlugu'nun bu temsilde ikincil bir
miittefik olarak sunulmamasidir. Osmanl figiirii de silahlidir ve Almanya ile omuz
omuza ilerlemektedir. Bu durum, Osmanli'min ingiliz emperyalizmine karst
miicadelede esit bir aktér olarak konumlandirilmasinin bilingli bir tercihi olarak
yorumlanabilir.

Karikatiir, 1915 yilinda, Osmanli Imparatorlugu ve Almanyanin Kuzey
Afrika’daki Ingiliz pozisyonlarmi zayiflatmaya ¢alistigi bir dénemde iiretilmistir.
Osmanli’nin Sina-Filistin Harekati’nin Misir’1 Ingiliz kontroliinden kurtarma hedefi,
bu karikatiirde yansitilmaktadir. Alman-Osmanli ittifakini ahlaki iistiinliik konumuna
yerlestiren bu propaganda caligmasi, aym zamanda Ingiliz varligmi gayrimesru
olarak nitelendirmektedir.

Sonu¢ olarak “Razzia” karikatiirii, Almanya ve Osmanli Imparatorlugu'nu
Misir'in kurtaricilart olarak sunan belirgin bir propaganda mesaji tasimaktadir. Ingiliz
somiirge yonetimi kolelik ve haksizlikla 6zdeslestirilirken, 1siklandirma ve figiir
diizeni Alman-Osmanli miidahalesinin mesru ve ahlaki temellere dayandigi
izlenimini uyandirmaktadir. Bu temsil, Birinci Diinya Savasi'ndaki ittifakin jeopolitik
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¢ikarlarin1 mesrulastirma ve Misir'daki Ingiliz varhmi gayrimesru gdsterme amact
tagimaktadir.

Siyasi agidan, Osmanli ile Alman Imparatorlugu arasindaki ittifak genellikle
asimetrik bir sekilde tasvir edilmektedir. Her iki imparatorluk Birinci Diinya
Savagi’nda ortak olarak goriinse de askeri, iktisadi ve sembolik agidan yonlendirici
bir iistiin Alman aktdr perspektifi baskin gelmektedir. Bu durum, hem sembolizmde
(6rnegin, koruyucu ancak gecirgen bir semsiye) hem de Osmanlilarin gogunlukla saf,
yardim arayan ya da firsatg1 figiirler olarak gosterildigi etkilesimlerde kendini
gostermektedir.

Bununla birlikte, baz1 karikatiirler, 6rnegin, ticaret motifi ya da diplomatik bir
anlagsmanin temsili, ikili iligkilere pragmatik bir bakis acisi sunmaktadir. Burada
islevsel bir is boliimii ima edilmekte ve Osmanli Imparatorlugu tarim iiriinleri tedarik
ederken, Almanya teknolojik ve askeri destek saglamaktadir. Bu tasvirler, ittifaki
sekillendiren iktisadi ve jeostratejik ¢ikarlara isaret etmektedir.

Ayrica, “Goethe Istanbul’da” veya “Kihi¢ Cigegi Isareti Altinda” gibi
karikatiirlerin, Dogu ve Bati arasindaki iliskiyi yalmzca gii¢ politikasi agisindan
degil, ayn1 zamanda Kkiiltiirel-sembolik boyutlarda da yansittigi dikkat cekicidir.
Ornegin, Goethe’nin Bati-Dogu Divani’'na yapilan atif, siyasi ittifaki kiiltiirel bir
yakmliga dayandirma ¢abasini gdstermekte, ancak bu tasvirler nihayetinde hiyerarsik
bir anlayisa bagli kalmaktadir.

Ozetle, karikatiirler Alman-Osmanli iliskisini bir yandan askeri ve iktisadi bir
cikar birligi, diger yandan ise esit olmayan kosullarda bir kiiltiirel-siyasi iligki olarak
sahnelemektedir. Osmanli Imparatorlugu gorsel olarak siklikla stereotipik ve
oryantalist 0zelliklere indirgenirken, Almanya baskin ve rasyonel bir aktor olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu dinamiklerin hicivsel abartisi hem elestiri hem de ulusal 6z
imgelerin ve sOmiirgeci yorum kaliplarnin propagandist pekistirilmesi amacina
hizmet etmektedir.

3.8. Alman Karikatiirlerinde Tiirk-itilaf Devletleri

Bu baglik altinda analiz edilen karikatiirler, Birinci Diinya Savasi sirasinda
Osmanl Imparatorlugu’nun gérsel temsillerine gok katmanli bir bakis sunmaktadir.
Kiiresel ¢alkantilarin, jeopolitik yeniden yonelimlerin ve ideolojik seferberliklerin
yogun oldugu bir donemde, siyasi gorsel hiciv, kamuoyu algilarini sekillendirmede
merkezi bir rol {istlenmistir. Karikatiirler, yalnizca toplumsal ve siyasi akimlarm bir
yansimasi olarak degil, ayn1 zamanda sembolik anlam atiflar1 i¢in bilingli bir sekilde
kullanilan araglar olarak iglev gdrmiistiir.

Asagidaki analizlerin amaci, bu yeniden yorumlamalarin isleyisini ortaya
cikarmak ve karikatiirlerin, siyasi siiregleri yorumlayan, mesrulastiran ya da altiist
eden gorsel metinler olarak nasil islev gordiigiinii gostermektir. Bu siiregte, gorsel
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sembolizm, beden sahnelemeleri, hayvan metaforlar1 ve anlam igeriklerini yeni bir
ideolojik koordinat sistemine tastyan stratejik komiklik iizerine 6zellikle
odaklanilmaktadir.

Gorsel 41: “Tiirken-Nummer” (“Tirk Sayis1”) Baslikli Karikatiir
Kaynak: Krain, W, 1915
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31 Ekim 1915 tarihinde Kladderadatsch dergisinin “Tiirken-Nummer” (“Tlrk
Sayis1”) baglikli 6zel sayisinin kapak karikatiirli, yalnizca propagandist savas
retoriginin bir 6rnegi olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda Birinci Diinya Savasi
sirasinda Alman-Osmanli ittifakinin gorsel olarak yiiklii bir ifadesini
sunmaktadir. Bu 6zel say1, acikca Osmanli Imparatorlugu’na adanmis olup, bu
durum yalnizca temada degil, ayn1 zamanda kapak sayfasinin grafik tasariminda
da kendini gostermektedir.

Gorselin merkezinde, geleneksel kiyafetler iginde fes, yelek, bol pantolon ve
nargileyle bir Osmanhi erkegi, Tirk bayraginin beyaz hilali iizerinde
oturmaktadir. Elinde, ucuna dikenli tel baglanmais bir olta tutmakta ve bu “yemin”
alt ucunda ise caresizce ii¢ kisi asili durmaktadir. En 6nde bir ingiliz onun ardinda
Bir Rus ve en sondaysa bir Fransiz bulunmaktadir. Bu kisiler Birinci Diinya
Savasi’ndaki Itilaf Devletlerini temsil etmektedirler. Bedenleri birbirine
dolagmis, havada yonlerini kaybetmis bir sekilde sallanmaktadir. Bu durumda
askeri giicsiizliiklerinin abartil1 bir tasviridir.

Bayragin beyaz yildizli {ist ucunda, yine bir Osmanli gibi giyinmis “Der
deutsche Michel”'! (Alman Michel)’dir. Bu figiir oturmakta ve keyifle nargilesini
igmektedir. Gorselin tamami, Tiirk bayraginin renkleri olan giiglii bir kirmiziyla
islenmis bu da goriintiiniin sembolik etkisini pekistiren bir unsurdur.

Alt kenardaki yazi1 dikkat c¢ekicidir. Derginin adi olan “Kladderadatsch”,
burada Arap alfabesiyle, yani Osmanli Tiirkgesiyle yazilmistir. Bu gorsel jest,
basit bir illlistrasyonun o6tesine ge¢mektedir. Burada Osmanli, Alman basin ve
propaganda sOylemine bilingli bir estetik ve kiiltiirel entegrasyonunu isaret
etmektedir. Bu, yalnizca askeri boyutu asan bir yakinlik, hatta belki bir takdir
eylemi olarak gdze ¢arpmaktadir.

Karikatiir, bir yandan Oryantalizmin klasik unsurlarma dayanirken fes,
nargile, beden durusu, kiyafetler gibi diger bir yandan da bu unsurlar, Dogu’yu
alay konusu etmek icin degil, bilingli bir sekilde yeni bir anlam diinyasina
evirmektedir. Dogulu figiir, burada geri kalmis ya da tembel olarak degil, bilakis
stratejik acidan {istiin, sakin, kendine hakim ve basarili bir sekilde sunulmaktadir.

Batili rakipler ise alay konusu edilmektedir. Kancadaki caresiz durumlari,
Canakkale Taarruzu gibi Osmanli imparatorlugu’nu zayiflatma girisimlerinin
basarisizligin1 sembolize etmektedir.

Komik etki, burada basit bir alaydan degil, mizahin {istiinliik kuraminin
tanimlandig tizere alisilmisin tersine ¢evrilmis gii¢ iliskilerinden dogmaktadir.

""" Alman Michel, Almanlara dair kliselerin popiiler bir somutlasmasi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Tipki
ingiltere’nin temsilinde John Bull veya Amerika’nin temsilinde kullanilan Uncle Sam gibi bu figiir,
karikatiirlerde, gorsel esprilerde ve mizahi metinlerde sik¢a yer almaktadir. Michel figiiriiniin taninirhig1 16.
yiizyila kadar uzanmakla birlikte, bugiinkii bilinen bi¢imini ancak 19. yiizyilda kazanmustir.
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Genellikle baskin olan Bati, Dogu’nun kancasinda balik gibi ¢irpinmakta ve
okurdaki kahkaha, bu alisilmadik tersine doniisten kaynaklanmaktadir.

Ayni zamanda, Osmanli balik¢1 agresif ya da savasci bir sekilde degil,
diisiinceli ve kontrollii bir tavirla tasvir edilmektedir. Bu durus, figiire bir onur
kazandirmaktadir ki o dénemde Bati mizahinda, Osmanli Imparatorlugu’nun
sikca alay konusu edildigi diisiiniildiigiinde, bu nadir bir 6zelliktir.

Karikatiir, 1915 yilinin siyasi baglamiyla yakindan iliskilidir. Itilaf
Devletleri’nin Canakkale Taarruzunun basarisizliga ugramasindan sonra,
Osmanli Imparatorlugu askeri agidan gii¢ kazanmus ve Ittifak Devletleri agisindan
daha ciddi bir miittefik olarak goriilmeye baslanmistir. Kladderadatsch’in Tiirk
Sayisi da bu doniisiime isaret etmektedir: “Bogaz’daki hasta adam” {izerine bir
alay karikatiiri sunmamakta; aksine, Dogu’nun aktif, zeki ve hatta iistiin
goriindiigii yeni bir gorsel dil onermektedir.

Bunlarin yaninda Osmanli sembolizmi, gorsel giic tersine ¢evrimi, dilsel jest
(Arap alfabesi) ve mizahi keskinligin birlesimi, bu karikatiirii, Oryantalizmin
kiigiiltiicii degil, islevsel ve stratejik bir sekilde yeniden yorumlandigi siyasi
gorsel propaganda acisindan dikkat ¢ekici bir 6rnek haline getirmektedir.
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s B¢

3oologifdes aus dent Oricnt.

Der Jael hat ein Stachelfleid — den andern macht das feine Freud!

Gorsel 42: “Zoologisches aus dem Orient”

(“Dogu’dan Zoolojik Gozlemler”) Baglikli Karikatiir
Kaynak: Leo, 1915

2 Nisan 1915 tarihinde yayimlanan “Zoologisches aus dem Orient”
(“Dogu’dan Zoolojik Gozlemler”) baslikli karikatiir, Birinci Diinya Savasi
sirasindaki siyasi mizahta hayvan metaforlarinin tipik bir érnegini sunmaktadir.
Karikatiir, Ingiltere, Fransa ve Osmanli Imparatorlugu’nu, sirasiyla aslan, horoz
ve kirpi olarak sembollerle yiiklii bir tasvirle temsil edilmektedirler.

Gorselin 6n planinda, lizerinde “Tiirkei” (Tlrkiye) yazist bulunan, top gibi
yuvarlanmig ve baginda fes bulunan bir kirpi yer almaktadir. Bu figiir, savunma
pozisyonunda ve goriiniiste zarar gérmemis bir halde durmaktadir. Solunda,
“Engl.” (Ingiltere) ibaresiyle isaretlenmis bir aslan bulunmaktadir. Buradaki
aslan, pengesini aciyla tutmakta, agzindan kan gelmekte ve yiiz hatlar1 6fke, ac1
ve hayal kirikligiyla dolu bir sekilde tasvir edilmektedir. Saginda ise tiiyleri
dagimik ve yolunmus bir sekildeki horoz durmaktadir. Frigya sapkasindaki
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belirgin “F” (Fransa) harfiyle Fransiz kimligi acikca belirtilmis, o da gozle
goriliir sekilde yipranmis bir durumdadir.

Sahne, Osmanli Imparatorlugu’nun simgesi olan hilal ve yildizin altinda
gecmekte bu da cografi ve siyasi ¢erceveyi vurgulamaktadir. Osmanli topraklari
bir savas sahnesi olarak konumlandirilmistir.

Karikatiiriin alt kismindaki yazida su yazmaktadir: “Der Igel hat ein
Stachelfleisch — den andern macht das keine Freud’!” (“Kirpinin dikenli eti var,
bu digerlerini hi¢ sevindirmez!”). Bu ifade, mizahi mesaji net bir sekilde
ozetlemektedir. Osmanli kirpisi basarili bir sekilde kendini savunmus, somiirgeci
yirticilar ise ona karsi koyamamistir ve bu da bir nevi Osmanli’nin kolay lokma
olmadig1 anlamina gelmektedir.

Karikatiir, klasik oryantalist isaretlerden o6zellikle hilal ve Osmanli’nin
mekansal vurgusuyla yararlanmakta, fakat aligilageldik Bati anlatisini tersine
cevirmektedir. “Egzotik” Dogu, alay konusu edilmemekte ya da geri kalmis
olarak gdsterilmemekte aksine, zeki ve savunmaci bir gii¢ olarak sunulmaktadir.

Kirpi, temkinli, kendini koruyan, kii¢iik ama rahatsiz edici bir hayvan olarak
secilmistir ve bu tercih tesadiifi degildir. Tiirkiye, agresif bir diigman olarak degil,
hafife alinmis bir savunucu olarak ¢izilmektedir ki bu da direnis, biiyiik somiirge
giicleri i¢in ac1 verici bir deneyim haline gelmektedir.

Mizahin istiinliik kuramina goére, bu karikatiiriin komik etkisi, listiin kabul
edilen rakiplerin yikimindan dogmaktadir. Ingiliz aslan1 geleneksel olarak giic,
kontrol ve onur sembolii burada trajik, neredeyse aglamakli bir figiire
dontismektedir. Kanayan agzi, sargili pengeleri ve aci igindeki yiiz ifadesi, biiyiisii
bozulmus bir imparatorlugu yansitmaktadir.

Fransiz horozuysa bir diger klasik ulusal simgede giiliing bir hale gelmektedir.
Tiiyleri darmadagin, bakis1 giivensiz. Her ikisi de yalnizca askeri degil, sembolik
olarak da kaybetmektedir.

Karikatiir 2 Nisan 1915 tarihinde, Canakkale Savasi’nin baslamasindan
yaklasik 40 giin sonra yayimlanmistir. Bu savasta Ingiliz ve Fransiz birlikleri,
Canakkale’yi asarak Istanbul’a ulasmaya ¢alismis, ancak yogun bir direnisle
kargilagmistir. Bu donemde, Osmanli kuvvetlerinin savunmasinin beklenmedik
derecede giiglii oldugu zaten ortaya gikmaya baslamisti. Osmanli imparatorlugu
kolay bir av degil, ciddiye alinmasi gereken bir rakiptir. Kirpi sembolizmiyle
savunmacl, sakin, zeki ve ltilaf Devletleri’nin abartili hayvan figiirleriyle (aslan
ve horoz) giiliinglestirilmesiyle, Bati’nin hakimiyet anlatilar1 mizahi bir sekilde
yeniden yorumlanmaktadir.
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mber 191 LXVIL. Jabrgang

adatjch

Deo Dreiverband sur Tivkei fdbcinen fi Fevdanberungen cinfdneidbenber Nafur vovzitbereifen.

Gorsel 43: Kladderadatsch Mizah Dergisinin

Kapak Sayfasinda Yayinlanan Karikatiir
Kaynak: Johanson, A., 1914

Bu karikatiir de 1 Kasim 1914 tarihinde Kladderadatsch mizah dergisinin
kapak sayfasinda yayimmlanmistir. Gorselin altindaki bashikta “In den
Beziehungen des Dreibundes zur Tiirkei scheinen sich Verdnderungen
einschneidender Natur vorzubereiten”(“Uglii Ittifak ile Tiirkiye arasindaki
iligkilerde koklii degisiklikler hazirlaniyor gibi goriiniiyor”) ¢ift anlamli bir gorsel
dile isaret etmektedir. Bu gorsel dilde Tiirkiye’nin jeopolitiksel yoneliminin
yalnizca diplomatik bir doniigiim olmadigini ayn1 zamanda sembolik bir “keskin”
doniim noktasi olarak sahneye konmaktadir.

Karikatiiriin merkezinde, keskin bir orak seklinde gorsellestirilmis biiyiik
boyutlu bir hilal bulunmaktadir. Bu hilal Osmanli Imparatorlugu’na yiiklenen
anlamsal simgeyi temsil etmektedir. Oragin ucundaysa, itilaf Devletlerini olarak
temsil edilen ve panik i¢inde tepkiler veren ii¢ figiir oragin keskin tarafinda
tutunmaya ¢aligmaktadir.
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[k sirada, Ingiltere’yi kisilestiren John Bull yer almaktadir. Tipik silindir
sapkasiyla tasvir edilmis, iri gozleri ve agzindan diisen piposu kontrol kaybi ve
saskinlik anin1 vurgulamaktadir. Hemen arkasinda, Fransizlarin ulusal figiirii
Marianne bulunmaktadir. O da korku dolu yiiz ifadesi ve el hareketleri, varolussal
bir tehditle kars1 karsiya oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Orak ucundaki
ticlincii figiir ise Rusya’y1 sembolize etmektedir. Bu sakalli, Kazak sapkali bir
adam, panik icinde ucta asili durmakta. Altinda, “Wutki” (Votka) yazil bir sise
diismektedir ki bu da Rus ulusal igkisine mizahi bir géonderme olup, alkol
bagimliligina, istikrarsizliga ya da ¢okiise isaret etmektedir.

Kompozisyon, tehditkar bir atmosfer yaratan derin bir siyaha biirinmiistiir.
Hilalin iizerinde parlak bir yildiz 1s1ldamaktadir. Bu, bir giines ya da patlama
degil, Osmanl1 bayragindaki yildizin abartili bir versiyonu olup, yogunluguyla
Tiirkiye’nin gorsel hakimiyetini pekistirmektedir. Oragin kendisi, gorsel
cergevenin digina tasan giiclii bir el tarafindan yonlendirilmekte bu sekille de
Osmanl Imparatorlugu, aktif bir giic faktorii olarak sahneye konmaya
calisilmaktadir.

Gorsel dil, Oryantalizmin klasik unsurlar1 olan hilal gibi sembolleri
kullanmakta, ancak bunlar1 stratejik bir yeniden degerlendirme Iehine
doniistirmektedir. Dogu, geri kalmis ya da irrasyonel bir alan olarak degil tam
tersine Ozerk, tehlikeli ve eyleme gegebilen bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Mizahin istiinlik kurami baglaminda degerlendirildiginde bu karikatiiriin
mizahi etkisi, Osmanli Imparatorlugu’nun asagilanmastyla degil, Batil giiclerin
teshiriyle olugmaktadir. Bir zamanlar baskin olarak algilanan uluslar, kelimenin
tam anlamiyla bir yandan Osmanli karar giicliniin keskin kenarinda asili
kalmaktayken diger yandan da ¢aresiz, bunalmis ve raydan ¢ikmis durumdadir.
Diisen pipo ve asagi yuvarlanan votka sisesi, ¢oziilen bir diizenin gorsel igaretleri
olarak islev gérmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nun resmi savas ilanindan hemen sonraki tarihsel
baglamda, karikatiir bu adimi paradigmatik bir 6nem tastyan bir giic kaymasi
olarak yorumlamaktadir. Tiirkiye, ¢cevresel ve bagimli bir gii¢ roliinden si1yrilarak,
Alman gorsel retoriginde keskin, tehlikeli ve ayn1 zamanda 6zerk bir kuvvet
olarak sunulmaktadir.

Karikatiir, yalnizca bir siyasi anlik goriintii degil, ayn1 zamanda Osmanli
Imparatorlugu’nun diinya savast baglamindaki bilingli bir gorsel yeniden
konumlandirilmasini  temsil etmektedir. Oryantalist isaretlerin, stratejik
eylemsellik sembollerine doniistiiriillmesiyle, Osmanli giiciiniin keskin, kendi
kaderini tayin eden ve g6z ardi edilemez bir imgesi yaratilmaktadir.

Ingiltere aslani, Fransiz horozu ya da John Bull gibi merkezi Bati sembolleri
bilingli bir sekilde zayiflatilmakta, yaralanmakta ya da giiliing hale
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getirilmektedir. Buna karsilik, Osmanh figiirleri iistiin, stratejik ve 6zerk bir
sekilde goriinmektedir. Sembolik giic kaymasi, yalnizca gorsel motiflerle degil,
ayni zamanda dil, kompozisyon ve mizahi abartilarla da saglanmaktadir.

Bu incelemelerin odak noktas1, Osmanli Imparatorlugu’nun, askeri ¢atigmalar
ve degisen ittifak konstelasyonlari baglaminda tasvirinin nasil doniistiigii
sorusudur. Bu baglamda, pasif ve geri kalmig Dogu anlatilarinin kirildig1 ve yeni
gorsel diizenlemelerle yer degistirdigi dikkat ¢cekmektedir: Osmanh figiirleri,
disiinceli, stratejik ve 6zerk olarak goriiniirken, Batili rakipleri siklikla abartili,
zayiflatilmig ya da giiling hale getirilmistir. Yerlesik yorum kaliplarinin bu
tersine ¢evrilmesi, yalnizca gorsel kompozisyonlar ve sembolik unsurlar
araciligiyla degil, ayn1 zamanda ironi, abart1 veya anlamsal kirilma gibi hedefe
yonelik retorik araglarla da gerceklestirilmistir.

Ozellikle dikkat g¢ekici olan, hilal, fes ya da nargile gibi klasik Dogu
isaretleriyle bilingli bir sekilde basa ¢ikilmasidir; incelenen orneklerde bu
unsurlar artik egzotizm olarak hizmet etmemekte, bunun yerine 6zerklik, direng
giicii ve taktik Ustiinliilk sembolleri olarak okunabilmektedir. Bu yeni gorsel
retorik, 6rnegin Canakkale Savasi baglaminda askeri gercekligi yansitmakta ve
mevcut gii¢ iliskilerini sorgulayan ya da yeniden diizenleyen bir siyasi gorsel dile
donistiirilmektedir.

Genel olarak, karikatiirler Alman mizah¢iligmin propagandist stratejisini
acikga gostermektedir ki giiglii bir Osmanli miittefikin tasviri, yalnizca kendi
halkinmn moralini giiglendirmeye hizmet etmekle kalmamis, ayn1 zamanda Itilaf
Devletleri bi¢ciminde ortak bir diigman imgesi insa etmistir.

3.8.1. Alman Karikatiirlerinde Tiirk-Ingiliz iliskileri

Birinci Diinya Savasi éncesinde Almanca karikatiirlerde Osmanli/Tiirk-Ingiliz
iliskilerine dair tasvirler, biiyiik 6lgiide Ingiltere’ye ve Osmanli’ya yonelik
elestirel bir tutumu yansitmaktadir.

Fakat bu durum Birinci Diinya Savasi’nmin baglamasiyla birlikte, Alman
karikatiirlerindeki {islup belirgin bir degisim gecirmektedir. Osmanh
Imparatorlugu’nun Almanya’nin yaninda savasa katilmasiyla, gorsel dil
doniisiime ugramaktadir. Daha 6nce pasif ve yardima muhtag olarak tasvir edilen
Osmanli, giderek daha aktif, savas¢i ve kararli bir miittefik olarak portre
edilmektedir. Bu gorsel yeniden degerlendirme, siyasi gerceklik baglaminda
anlagilabilir bir nitelik tagimaktadir. Alman-Osmanl ittifaki, kendi birligini
mesrulagtiran ve miittefikin imgesini olumlu bir sekilde yiikleyen bir medyatik
temsili gerektirmektedir.
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Miinchen, 6. November 1911 16. Jabrgang Dlr. 32

SIMPLICISSIMU
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Die Tiletei foll cine enge Anndberung an England planen.

Gorsel 44: “Vor Taschendieben wird gewarnt!”

(“Yankesicilere kars1 uyar1!”) Baslikli Karikatiir
Kaynak: Heine, T. Th, 1911

Simplicissimus dergisinde 6 Kasim 1912 tarihinde yayimlanan ve “Vor
Taschendieben wird gewarnt!” (“Yankesicilere kars1 uyar1!”) baglikli karikatiir,
yirminci yilizyilin baslarinda Osmanli Imparatorlugu ile Ingiltere arasindaki
yakinlasmaya duyulan giivensizligi hicivsel bir {slupla betimlemektedir.
Karikatiir, silindir sapkali tipik bir Ingiliz beyefendisi ile fes ve geleneksel
kiyafetler giymis bir Osmanli’y1, goriiniiste dostca kucaklasirken tasvir
etmektedir. Ancak, opiistiikleri sirada, ingilizin gizlice Osmanli erkeginin cebine
el atmaktadir. Arka planda, muhtemelen Istanbul’u temsil eden ve yanan bir sehir
manzarast yer almakta olup, bu, Osmanli Imparatorlugu’ndaki siyasi ve
toplumsal krizlere gorsel bir atifta bulunmaktadir.

Karikatiiriin altindaki metin, ,,Die Tiirkei soll eine enge Anndherung an
England planen* (“Tiirkiye Ingiltere’yle yakin bir iliski planlamakta”), gorsel
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anlatiya ironik bir ¢er¢eve sunmaktadir. Karikatiir, bu yakinlagmanin gergekte
karsiliklt glivene dayanmadigini, aksine aldatma ve sOmiirii iizerine kurulu
oldugunu ima etmektedir. Burada Ingiltere, siyasi olarak zayiflamis Osmanli
Imparatorlugu’ndan faydalanan kurnaz ve hilekdr bir aktdr olarak tasvir
edilmektedir.

Sahne, Edward Said’in tamimladigi Oryantalizm motiflerini merkeze
almaktadir. Osmanli erkek, abartili beden dolgunlugu, salvar, terlik ve fes ile
karikatiirize edilmekte, bunlar, Bati’nin “tembel, saf dogulu” stereotipine 6zgi
yaygin unsurlardir. Bu tasvir, saf ve kolayca kandirilabilir bir Dogu ile kurnaz ve
baskin bir Bat1 arasinda bir karsitlik insa etmektedir. Osmanlilar, 6zerk aktorler
olarak degil, Batili iistiinliige boyun egen ve kolayca yonlendirilebilir figiirler
olarak goriinmektedir.

Bu hicivsel abarti, mizah teorisi agisindan &zellikle {istiinliik kuramiyla
aciklanabilir. Burada okuyucu, “Oteki”nin, bu durumda, kucaklasma sirasinda
soyuldugunun farkina varmayan Osmanli’nin, teshir edilmesi ve
kiiciimsenmesinden alg1 gelistirmektedir. ironi, karikatiiriin ilk bakista Dogu ile
Bati arasinda bir uyum Onerirken, aym1 anda somiirii ve siyasi sinsiligi
gorsellestirmesinde yatmaktadir.

Ingiltere’nin yankesici olarak tasviri, sembolik bir yiik tasimaktadir. Silindir
sapkalt erkek, Bati karikatiirlerinde siklikla Britanya diplomasisi veya
emperyalizminin simgesi, burada bir hirsiz olarak ¢izilmekte ve bu, Ingiltere dis
politikasnin  Osmanli  Imparatorlugu’na yénelik keskin bir elestirisini
olusturmaktadir. Bu durum, Simplicissimus’un bir Alman hiciv yaymni olarak
Ingiltere’nin siyasi zayiflamasindan duyulan Alman ¢ikarmni da yansittigi igin
dikkat cekicidir.

Yangin yeri olarak arka plan, karikatiiriin gorsel arglimantasyonunda merkezi
bir rol oynamaktadir. Bu, Osmanli Imparatorlugu’ndaki krize, muhtemelen
Balkan krizleri veya genel ¢okiis belirtilerine isaret etmekte ve bu siyasi
istikrarsizigin  Ingiltere’nin niifuz alan1 i¢in bir zemin olusturdugunu
gostermektedir. Yangin, ayn1 zamanda metaforik bir anlam tasiyabilir. Bu da
Osmanli Imparatorlugu iceriden yanmakta ve g¢okmekteyken, Ingiltere bu
durumdan faydalanma firsatin1 kollamakta oldugu kanaati olusmaktadir.

Ozetle, karikatiir, Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi safligina ve ingiltere nin
firsat¢1 stratejisine yonelik ¢ok katmanli bir hicivsel elestiri sunmaktadir.
Oryantalist stereotiplerin kullanimi, kiyafet ve beden durusunun karikatiirize
abartis1 ve sozde dostane bir eylemin ironisi yoluyla asimetrik bir gii¢ iligkisi
aciga vurulmaktadir.

Bu ¢izim, Osmanli Imparatorlugu’nu aktif ve esit bir aktér olarak degil,
jeopolitik entrikalarda yabanci ¢ikarlarin nesnesi olarak isleyen, kandirilmis bir
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ortak seklinde gosteren Alman karikatiirler dizisine uyum saglamaktadir.
Komiklik, sempatiden degil, siyasi basarisizlifa yonelik mesafeli bir alaydan

kaynaklanmakta, bu da hegemonik bakis agilarina dayanan karikatiirlerin tipik
bir 6zelligidir.
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. 48 Erftes Beiblaft . Berlin, den 29. November 1914

LXVIIL Gabraang

Brififdhe Angft

~Fenn der wildgemwordene KRerl mir nur nidf den Hals abfdniirf, — dann bin i pleifel”

Gorsel 45: Britische Angst” (“Britanya’nin Korkusu”) Baslikl Karikatiir
Kaynak: Kladderadatsch, 1914

29 Kasim 1914 tarihinde Kladderadatsch hiciv dergisinde yayimlanan ve
“Britische Angst” (“Britanya’nin Korkusu”) baglikli karikatiir, Osmanl
Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’na girisinden duyulan Ingiltere’nin
korkusunu abartili bir {islupla ele almaktadir. Gorselin merkezinde, sarik ve
sakalla oryantal bir sekilde tasvir edilen bir erkek figiirii yer almakta olup, bu
figiir acikca stereotipik bir “Osmanli” olarak betimlenmektedir. Bu figiir, 6fkeli
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bir bakis ve acik gozlerle, yilan benzeri bir ejderhay1r tehdit ederken
gosterilmektedir. Ejderhanin boynunda biiyiik harflerle “Suezkanal” (Siiveys
Kanali) yazmakta ve bu da Ingiltere i¢in Hindistan’a stratejik erisim saglayan ve
jeopolitik acidan hayati dneme sahip bir bolgeye agik bir gonderme teskil
etmektedir.

Kalin dudakli, keskin digli ve abartili derecede korkmus bir ifadeye sahip
ejderha, Ingiltere ¢ikarlarin1 sembolize etmektedir. Altindaki konusmada yer alan
ifadedeyse “Wenn der wildgewordene Kerl mir nur nicht den Hals abschneidet,
dann bin ich pleite!”” (Bu ¢i1ldirmis herif boynumu keserse, o zaman bittim ben!)
— durumu net bir sekilde 6zetlemektedir. ingiltere’nin, Siiveys Kanali’na yonelik
bir saldir1 nedeniyle iktisadi ve stratejik olarak ¢okiise stiriiklenebilecegi korkusu,
burada dramatik bir sekilde resmedilmekte ve ayni zamanda giiliing bir hale
getirilmektedir.

Bu baglamda, Osmanli figiiriiniin tasviri olumsuz bir nitelik tasimamakta,
aksine son derece etkili ve miicadeleci bir karakter sergilemektedir. Kararliligi,
enerjisi ve catismaya hazir olusu, onu giiglii ve aktif bir miittefik olarak one
cikarmaktadir. Yiiz ifadesinin ve durusunun abartili betimlemesi, alay etmekten
ziyade vurucu giiclinii vurgulamaya hizmet etmektedir. Bu abarti, mizahin
istlinliik kuramina 6zgii bir 6zelliktir. Komiklik, rakibin maskesinin diisiiriilmesi
ve asagilanmasi yoluyla ortaya c¢ikmaktadir. Britanya ejderhasi, boynunun
kesilmesinden panikle korkarken, dokunulmaz diinya giici 6z imgesi
sarsilmaktadir. “Oryantal” figiiriin burada yarattigt korku gercek¢i olsa da,
grotesk bir ¢erceveye oturtulmaktadir.

Karikatiir, donemin gorsel dilini bilingli bir sekilde kullanmakta ve
Oryantalizm unsurlarini da icermekle birlikte bu dilin alisilageldik hiyerarsisini
tersine ¢evirmektedir. Bati tasvirlerinde siklikla irrasyonel bir bozucu olarak
goriilen “vahsi Dogu”, burada Ingiltere’nin diinya imparatorluguna karst itici bir
gii¢ haline gelmektedir. Korku, Osmanli Imparatorlugu tarafinda degil, Ingiltere
tarafinda bulunmakta ve bu da karikatiiriin temel mesajini olusturmaktadir.

Birinci Diinya Savagi perspektifinden bakildiginda, bu gorsel, Alman okuru
icin bir cesaretlendirme olarak okunabilmektedir. Osmanli miittefiki bir yiik
degil, diismana ciddi kayiplar yasatabilecek, ciddiye alinmasi gereken bir askeri
gii¢ oldugu hissi verilmektedir. Agik gozleri, korkmus bakisi ve caresiz ¢igligiyla
Ingiliz ejderhasi, garesiz bir imparatorlugun Karikatiiriine doniismektedir. Bu
diizenlemedeyse gorselin  giici  yatmaktadir. Almanya ve Osmanli
Imparatorlugu’nu aktif ve saldirgan bir ittifak olarak konumlandirirken, Biiyiik
Britanya’y1 savunmaya itilen bir rol dagilimi yaratmaktadir.

Boylece karikatiir, yalnizca siyasi hiciv iglevi gormekle kalmamakta, ayni
zamanda kendinden emin bir ittifakin ifadesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
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Osmanli Imparatorlugu’nun belirleyici cephelerde baski uygulayabilme
kapasitesini vurgulamakta ve Alman-Osmanli is birligini etkili ve stratejik agidan
onemli bir sekilde sunmaktadir. Kendi déneminde bu mesaj, yalnizca siyasi bir
motivasyon tasimamakta, ayni zamanda motivasyon agisindan gii¢lendirici bir
etki yaratmaktaydi.

Pofeidon in fafaler Lage bei den Dardanecllen

nHrmer Pofeidon! Was will pier dein Dreizack — gegen AUllabs Waionmeffel”

Gorsel 46: “Poseidon in fataler Lage bei den Dardanellen” (“Canakkale

Bogazi’nda (Dardanelya’da) Poseidon’un Caresiz Durumu’) Baslikli Karikatiir
Kaynak: Johanson, A., 1915

16 Mayis 1915 tarihinde yayimlanan “Poseidon in fataler Lage bei den
Dardanellen” (“Canakkale Bogazi’nda (Dardanelya’da) Poseidon’un Caresiz
Durumu”) basliklt karikatiir, Birinci Diinya Savasi sirasindaki Canakkale
Savasi’nin askeri olaylarma dogrudan atifta bulunmaktadir. Itilaf Devletleri nin
ozellikle Ingiltere’nin Osmanli birliklerinin beklenmedik derecede kararli
direnisi karsisinda ilerlemekte zorlandigi bir donemde, bu ¢izim keskin bir ironik
mesaj ortaya koymaktadir.
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Gorselin merkezinde, deniz tanris1 Poseidon (ingiltere’yi temsil eden John
Bull olarak tasvir edilmistir) yer almakta. Bu figiir, asir1 kilolu, sagkin ve devasa
olarak karikatiirize edilmis, tag ve {ic catalli yaba ile Ingiltere’nin deniz
hakimiyetini sembolize etmektedir. Poseidon, Canakkale kiyisinda korkmus ve
goriiniiste ¢aresiz bir sekilde kagma durumdadir. Kralligini simgeleyen silahi olan
ic catalli yaba, lizerine dogru ilerleyen Osmanli askerleri karsisinda tamamen
etkisiz kalmaktadir. Gorseli tamamlayan metin, bu gii¢ iliskilerindeki tersine
dontsi ironik bir sekilde 6zetlemektedir: “Armer Poseidon! Was will hier dein
Dreizack — gegen Allahs Bajonette? ” (“Zavalli Poseidon! Burada {i¢ ¢atalli yaban
Allah’n siingiilerine karsi ne yapabilir ki?”).

Mitolojik, sézde her seye kadir “Ingiltere” ile kararl ve gercek bir Dogu savas
gicliiniin bu karsitlig, klasik giic imgelerine bilingli bir meydan okuma
sergilemektedir. Karikatiir, Osmanli askerlerini on dokuzuncu yiizyil oryantalist
gorsel dilinde sikga goriildiigii lizere geri kalmig ya da zayif olarak tasvir
etmemekte aksine, disiplinli, savasmaya hazir ve etkili savunucular olarak
sunmaktadir.

Hilal, fes ya da “Allahs Bajonette”(“Allah’in Siingiileri”) gibi doguyu
simgeleyen kelime se¢imi yapmis olsa da, bunlar kiigiimseme amaciyla degil, bir
mesaji  giiglendirmek igin islev gdrmektedir: Bu baglamda Dogu, itilaf
Devletlerinin kontrol nesnesi degil, direnisin 6znesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Caligmamizdaki Oryantalizm tartigmasi baglaminda, burada dikkat ¢ekici bir
yeniden yorumlama goze ¢arpmaktadir. Dogu’ya 6zgii geleneksel nitelikler dini
motivasyon, kolektif giic, kararlilik gibi gercek dist1 ya da vahsi olarak
cergevelenmemekte, aksine mesru ve etkili olarak sunulmaktadir. Ayn1 zamanda
karikatiir, mizah kuramlarinin klasik araclarindan, 6zellikle tistiinliik kuramindan
faydalanmaktadir. Komiklik, bir beklentinin tersine ¢evrilmesinden dogmaktadir.
Osmanli askeri degil, Ingiliz filo giiciinii simgeleyen Poseidon kontrolii
kaybetmektedir. Ingilizin mitolojik tanrisal kudreti, ger¢ek savas kosullarinda ve
Osmanlinin inang olgusu karsisinda islevsiz hale gelmistir.

Karikatiiriin doneme 6zgii 6nemi goz ardi1 edilemez. Mayis 1915°te Ingiliz-
Fransiz Canakkale saldiris1 askeri bir ¢ikmaza saplanmis, hizli bir zafer umudu
yok olmustu. Bu baglamda ¢izim, ittifak Devletler igin adeta gorsel bir zafer
c1glig1 gibi goriinmekte ve Alman okuyucularina bir giivence sunmaktadir.

Ozetle, bu karikatiir, siyasi hicvin yalmzca diisman imgeleri inga etmekle
kalmayip ayni1 zamanda miittefikleri yiiceltebileceginin etkileyici bir drnegidir.
Osmanlilar burada egzotik bir yan unsur olarak degil, temel bir askeri gii¢ olarak
belirmektedir. Giiliingliik, Dogu’ya degil, Ingiliz deniz giiciiniin kibrine ve
biiyilisii bozulmus, ¢aresiz bir Poseidon ile somutlagsmasina yoneliktir,
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M. 772 Stunttgaret, den 18, Februar 1916

DER WAHRE JACOB
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. Da find noch mebr Rranke 3dbne im Gebif, dic miifjen alle beraus!”

Gorsel 47: “John Bull beim Zahnarzt”

(“John Bull Dig Doktorunda”) Baslikli Karikatiir
Kaynak: Jentzsch, H. G, 1916

18 Subat 1916 tarihinde yayimlanan “John Bull beim Zahnarzt” (‘“John Bull Dig
Doktorunda”) baslikli karikatiir, Birinci Diinya Savasi sirasinda siyasi hicvin bir diger
ornegini teskil etmekte ve Canakkale Savasi ile Ingiltere’nin Orta Dogu’daki
yenilgilerini yansitmaktadir.

Gorselin merkezinde yine, on dokuzuncu yiizyil ve yirminci yiizyilin baglarinda
Alman karikatiirlerinde yaygin olan Ingiltere’nin kisilestirilmis temsili John Bull yer
almaktadir. John Bull, burada bir dis¢i koltugunda, yiizii ac1 ve korku dolu bir
ifadeyle tasvir edilmektedir. Uzerinde, sarik, sakal, doguyu temsil eden kiyafetler ve
hem neseli hem de sadist bir giilimsemeyle karikatiirize edilmis bir Osmanl “dis¢i”
egilmektedir. Bu figiir, elinde bir kerpetenle John Bull’un bir “digini”” daha ¢ekmekle
mesgul olup, bu eylemi kararlilikla siirdiirme niyetindedir.

185



Sagda yer alan kiiciik bir sehpanin {izerinde, daha 6nce ¢ekilmis ve “Gallipoli”
(Canakkale) ile “Irak” (Irak) olarak etiketlenmis iki dig bulunmakta ve bu durum da
Canakkale Cephesi'ndeki ve Irak Seferi’ndeki Ingiliz askeri basarisizliklarma bir
gonderme niteligindedir. Bu durumu da gorselin altindaki metin, hicivsel mesaji
pekistirmektedir: “Da sind noch mehr kranke Zihne im Gebifs, die miissen alle
heraus!” (“Agizda hala daha fazla ¢iiriik dis var, bunlarm hepsi ¢ekilmeli!™).

Osmanl figiiri, calismanin tanimlandig1 iizere tipik oryantalist gorsel dille
cizilmektedir, fakat bu durumda dogu unsurlarin olumsuz bir anlam tagimamakta,
aksine olumlu bir déniisiimle sunulmaktadir. Dogu, Ingiltere sémiirge giiciine aci
cektiren bir aktor olarak etkili bir sekilde tasvir edilmektedir.

Hicivsel etkiyse mizahm iistiinliik kuramina dayanmaktadir. Kahkaha, giiclii bir
rakibin agagilanmasindan kaynaklanmaktadir. Genellikle sogukkanli ve iistiin olarak
betimlenen Ingiltere, simdi bir Osmanh dis¢isinin elinde ¢aresizce kivranmaktadar.
Dis¢i muayenehanesi, savagin bir metaforuna doniismekte, her c¢ekilen dis,
kaybedilen bir bdlgeyi, bir askeri yenilgiyi temsil etmektedir.

Bu tasvir, “uygarlastirici Avrupa” anlatisim tersine ¢evirmektedir. Tedavi edilen
ve yardima ihtiya¢ duyan Dogu degil, aksine kendisi tedavi eden konumundadir. Giig
iliskilerindeki bu tersine doniig, yalmizca komiklik yaratmakla kalmamakta, aym
zamanda miittefiklerin geri cekilmelerini kendi giiglerinin bir gostergesi olarak
algilayan Alman ve Ittifak Devletleri okurlarina bir tatmin duygusu uyandirmaktadir.

Tarihsel olarak karikatiir, Ingiltere’nin Canakkale’deki kayiplarmin 6zellikle agir
oldugu bir donemde ortaya ¢ikmustr. Itilaf Devletleri burada yanlis bir hesaplama
yapmis, ilerleme basarisiz olmus ve tahliye siireci baglamisti. Siklikla hafife alinan
Osmanlilar, dayaniklilik ve taktiksel yetkinlikle dnemli bir zafer elde etmis ve bu
gerceklikse John Bull’un aci igindeki yiiziinde gorsel olarak yansitilmaktadir.

Dikkat ¢ekici bir diger noktaysa Osmanli disgisinin ikincil bir rol oynamamast,
aksine acikca baskin bir konumda olmasidir. Alman Kkarikatiirlerinde Osmanli
Imparatorlugu’nun genellikle geri kalmis ya da manipiile edilmis olarak gosterildigi
durumlarmn aksine, bu tasvirde kendine giivenen ve eyleme gecen bir Osmanl,
Batr’ya (6zellikle Ingiltere’ye) net bir ders vermektedir.

Genel olarak karikatiir, acik bir mesaj iletmektedir. Bu mesajda Osmanh
Imparatorlugu yalnizca bir direnis giicii degil, aym zamanda Ingiliz emperyalizmine
kars1 saldirgan bir aragtir. John Bull’un acilari, bblgedeki Ingiliz niifuzunun ¢okiisiinii
sembolize etmektedir.
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Miinchen, 16. Ntai 1916 Preis 30 Pfa. 21. Jabrgang Otr. 7
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Sut-el-2lmarca

TiiftentBuig waxr ber BVbwe.

Gorsel 48: “Kut-el-Amara” (Kut-iil-Amare) Baglikli Karikatiir
Kaynak: Heine, T. Th., 1916

16 Mayis 1916 tarihinde yayimlanan “Kut-el-Amara” (Kut-iil-Amare)
baslikli karikatiir, Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Imparatorlugu’nun en
biiyiik askeri basarilarindan birine, giiniimiiz Irak indaki Kut-iil-Amare’de Ingiliz
birliklerinin teslimiyetini hicivsel bir bi¢imde betimlemektedir. Gorselin
merkezinde, yerel kiyafetler giymis muhtemelen bir Osmanli ya da Arap savasci
olarak tasvir edilen bir erkek, beyaz bir at lizerinde gururla ¢6lde yol almaktadir.
Arkasinda, atin kuyruguna baglanmis ve caresizce siiriiklenen bir aslan
bulunmaktadir. Aslanin altinda burusmus bir Ingiliz bayrag: siiriinmekte bu da
asagilanmis Ingiliz giiciiniin bir sembolii olarak &ne ¢ikmaktadr.

Geleneksel olarak Ingiliz Imparatorlugunun simgesi olan aslan, burada
giicsiiz, yenilmis ve hareket kabiliyeti kisitlanmig bir halde tasvir edilmektedir.
Gorselin altindaki metin, “Wiistenkonig war der Lowe” (“Coliin kralrydi aslan”),
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Ingiltere nin sémiirge bolgelerindeki gegmisteki baskin roliine atifta bulunmakta
ve “kralrydi” ifadesiyle bu dénemin sona erdigini vurgulamaktadir.

Bu tasvirde oryantalist gorsel dil kullanilmakta olup binici, geleneksel kiyafet,
sarik ve tiifekle betimlenmekte, fakat bu unsurlar kiigiimseme degil, yiiceltme
amaciyla islenmektedir. Doguyu temsil eden figiir, geri kalmis ya da gercek dist
olarak degil, sakin bir zafer kazanmis kisi olarak cizilmektedir. kararlilikla ileriye
dogru yol almaktadir. Bu da kendine giiven ve stratejik oOzerkligin bir
gostergesidir.

Hicivsel etki, mizahin {stiinliik kurama dayali klasik bir yontemle, genellikle
istiin kabul edilen bir rakibin itibar kaybi iizerinden ortaya cikmaktadir.
Ingiltere’nin sembolii olan aslan, yalmizca yaralanmakla kalmamakta ayni
zamanda tamamen etkisiz hale getirilip baglanmakta ve siiriiklenmektedir. Giig
iligkileri agikca tersine gevrilmis olarak gosterilmektedir.

Tarihsel arka plan ise, bu mesaj1 daha da carpici kilmaktadir. ingiliz birlikler
bu savagta, Nisan 1916’da, Osmanli kuvvetlerinin aylarca siiren kusatmasinin
ardindan teslim olmak zorunda kalmisti. Bu olay, ingiltere igin Orta Dogu’daki
agir geri ¢ekilmelerden biri olmus ve Osmanlilar i¢in hem stratejik hem de
sembolik acidan dnemli bir zafer teskil etmisti.

Karikatiirde bu zafer, agirlikli olarak askeri zafere deginmektedir: “Coliin
Kraliydr” tahtim kaybetmis ve Osmanli imparatorlugu, somiirge devine karsi
{istiinliik saglamstir. Ozellikle dikkat ¢ekici olan, dogulu savasc¢inin herhangi bir
alay konusu edilmeden sunulmasidir. Bir¢ok Alman tasvirinin aksine, ozellikle
savas baglangiciyla birlikte, burada karikatiirize edilmis, fanatik biri degil, onurlu
ve Ustiin bir kazanan gosterilmektedir.

Birinci Diinya Savasi oncesinde, karikatiirlerde Osmanli-ingiltere iliskisi
siklikla giivensizlik, sOmiirii ve sOmiirgeci giic asimetrileriyle karakterize
edilirken, Osmanli Imparatorlugu’nun Almanya’nin yaninda savasa girmesiyle
bu imge koklii bir degisim gegirmistir.

Savas donemi tasvirlerinde, Osmanli imparatorlugu giderek daha aktif, kararli
ve hatta iistiin bir aktor olarak sunulmakta — 6zellikle zayiflayan ve giivensiz bir
Biiyiik Britanya ile karsitlik iginde 6ne ¢ikmaktadir. Bu gorsel yiiceltme, yalnizca
kendi ittifakini giiclendirmeye hizmet etmekle kalmamis, ayn1 zamanda agik bir
propagandist islev de gormiistiir. Gorsel dil, ittifakin mesrulastirilmasina katkida
bulunmus ve Alman kamuoyunun Osmanhi miittefike duydugu giiveni
pekistirmeyi amaglamistir.

Genel olarak, karikatiirler yalnizca diisman imgelerini degil, ayn1 zamanda
stratejik  ortakliklar1 da  yansitmaktadir.  Osmanli  Imparatorlugu’nun
temsiliyetindeki bu doniiglim, savas donemlerinde gorsel medyanin siyasi
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anlatilart sekillendirme konusundaki etkisini ¢arpict bir sekilde gozler Oniine
sermektedir.

3.8.2. Alman Karikatiirlerinde Tiirk-Italyan iliskileri

Bu boliimde Trablus Savasi (1911-1912) agirlikli olmak iizere Italyan-
Osmanli iligkilerinin Alman karikatiirlerindeki yansimalari, ele alinmigtir. Birinci
Diinya Savasi 6ncesinde, somiirgeci yayilma sorulari, askeri kibir ve “Dogu”nun
temsili sikca on plandadir. Italya ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki catisma,
yalnizca mizahi tasvirler i¢in bir malzeme degil, ayn1 zamanda Avrupa somiirge
politikasina yonelik elestirel bir yiizlesme sahnesi olarak islev gormiistiir.

Alman karikatiiristler, bir yandan klasik oryantalist sembollerden
faydalanmis, ancak bunlart siklikla ironi, gorsel tersine ¢evirme ve anlamsal
kirilmalarla altiist etmistir. Osmanli Imparatorlugu, Ingilizlerde oldugu gibi pek
cok tasvirde alt edilmis bir aktdr olarak degil, bunalmis ve basarisiz bir Italya
karsisinda dayanikl, iistiin bir sekilde tepki veren bir rakip olarak goériinmektedir.
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Nr, 31 Berlin, den 4. Auguft 1912 LXV. Gahrgang
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Gorsel 49: “Allah akbar!” (“Allah bliyliktiir”) Baslikli Karikatiir
Kaynak: Kladderadatsch, 1912

4 Agustos 1912 tarihinde Kladderadatsch’ta yayimlanan karikatiir, 1911-1912
yillar1 arasinda italya ile Osmanli imparatorlugu arasinda, Libya (o dénemde
Trablusgarp ve Sirenayka) iizerindeki kontrol igin yasanan Italyan-Tiirk Savas
sirasindaki siyasi ve askeri gerilimleri mizahi bir islupla yansitmaktadir. Gorsel,
ironik bir baslikla sunulmustur: “Italiener: Sempre Savoia!” (“italyan: 'Her
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zaman Savoy!”), yani kraliyet yanlis1 “Her zaman Savoy!”'? sloganma atifta
bulunmaktadir. Tiirk karakterse “Allah akbar!” (“Allah biiyiiktir”’) diyerek
Islami degerleri kullanmaktadir

Gorselin temel unsuru, birbirine dolanmus iki bedendir. Bir Italyan askeri ve
bir Osmanli savas¢i. Her ikisi de kanlar i¢inde tasvir edilmis ve adeta kaotik,
neredeyse akrobatik bir beden durusuyla havada doniiyormus gibi goériinmektedir.
Dikkat c¢ekici olan, sahnenin tam anlamiyla ancak iki farkli perspektiften
okundugunda kavranabilmesidir. Mevcut tasvirde Italyan iistte gdriinmektedir.
Bu da bir istiinlik konumu izlenimi uyandirmaktadir. Ancak gorsel bas asagi
cevrildiginde (metinde ima edildigi iizere Stellst auf den Kopf das Bild du dann,
Scheint doch der Tiirke hier zu siegen.), Osmanli kontrolii ele almis gibi
algilanmaktadir.

Bu ¢ift yonlii yorum, yalnizca savagin algilanigina degil, ayn1 zamanda askeri
basarilarm belirsizligine de isaret etmektedir. Italya teknolojik iistiinliige sahip
olsa da Osmanli direnisi Ozellikle diizensiz birlikler ve yerel destekgiler
araciligryla inat¢1 ve kayiplarla dolu bir miicadele sergilemistir.

Gorselin altindaki mizahi dize su sekildedir:

“Schaust du das “Resmi dikkatle
Bildgenau dir an, incelersen

Siehst du den Tiirken Tiirk’lin yenildigini
unterliegen. gOorlrsiin.

Stellst auf den Kopf das Resmi bag asagi

Bild du dann, gevirirsen,

Scheint doch der Tiirke Tiirk’{in burada

hier zu siegen. yendigini goriirsiin.
Erkenn' an diesem Bu neseli eserden sunu
heitern Werke: anla:

Italien schwindelt wie Italya’nmin da Tiirk’iinki
der Tiirke!” gibi bas1 doniiyor!”

12 “Sempre Savoia”, Italya'nin birlesmesinde 6nemli rol oynayan Savoy Hanedani'na baglilig1 ve sadakati ifade
eden Italyanca bir mottodur. Ozellikle on dokuzuncu yiizyilda monarsist gevrelerde ve Sardinya ordusunda
sembolik bir sdylem olarak kullanilmustir.
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Bu dizeler, kelime oyunu ile gorsel oyunu birlestirmektedir. Asil ironi ise
siirdeki, “schwindelt” kelimesinde yatmaktadir. Bu kelime hem fiziksel
sendelemeyi hem de siyasi yaniltmacay: ifade edebilmektedir. Italya dolayli
olarak ikiyiizliiliikle suglanirken, Osmanli’ya goriiniirdeki yenilgisine ragmen
belirli bir dayaniklilik atfedilmektedir.

Osmanli savasgisi, fes, sakal, kanli kiyafetler ve kavisli bir kiligla, ki bunlar
klasik oryantalist 6zniteliklerdir, tasvir edilmektedir. Bu betimleme, ilk bakista
Edward Said’in Dogu’nun yansitici bir kurgusu olarak tamimladig: tipik Bati
gorsel diline uymaktadir.

Ancak geleneksel oryantalist kliselerden farkli olarak, bu sembolizm burada
mizahi bir sekilde altlist edilmektedir. “Vahsi Tiirk” gligsiiz ya da ilkel degil,
savasci, dayanikll ve esit bir rakip olarak sunulmaktadir. Mizah, Osmanliy1 alaya
almaktan ¢ok, italya’nin Osmanli’ya kars1 esit oldugunu vurgulamaktadir.

Ustiinliik kuramina gore mizah, izleyicinin kendini baskalarindan iistiin
hissettigi anda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu karikatiir, tam da bu mekanizmayla
oynamaktadir. italya’yr “dogru” perspektifte iistiin gorenler, tersine gevirmede
durumun ¢ift anlamli oldugunu fark etmektedir ve bu defa da Tirk’iin
dayamkliligmn korurken, italya dengesini yitirmekte oldugu gériinmektedir.

Ayrica bu gorsel, ironiyi de kullanmaktadir. italya resmi olarak savasi
kazanmis olsa da (Ekim 1912’deki Usi Antlagmasi ile), Osmanli savunmasini ve
Kuzey Afrika’daki direnisi asla tam anlamiyla kontrol altina alamamistir.
Karikatiir, bigimsel gii¢ ile fiili belirsizlik arasindaki bu farki karikatiirize
etmektedir.

Bu karikatiir, sdmiirgeci savas baglaminda stratejik bir gorsel espri 6rnegidir.
Yiizeyde dogulu stereotiplerle ¢aligsa da igerik bakimindan ironi ve siirsel ¢ift
anlamlilikla bunlan altiist etmektedir. Dogu alay konusu edilmemekte, aksine
inatc1 bir rakip olarak tasvir edilmektedir.
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Rinaldini in 1noten. Leo
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»Dilfe, Hilfe, der Kerl will fich nicht dad VWein abzwicen lafjen!¥

Gorsel 50: Rinaldini in Noten™

(“Rinaldini Zor Durumda”) Baglikli Karikatiir
Kaynak: Leo, 1912

23 Mart 1912 tarihinde Der Wahre Jacob’ta yayimlanan “Rinaldini in Néten”
(“Rinaldini Zor Durumda™) bashkh karikatiir, Italyan-Tiirk Savasi (1911-1912)
sirasinda Italya’nin Osmanli Imparatorlugu karsisindaki somiirgeci emellerinin
basarisizligimi keskin ve mizahi bir lislupla resmetmektedir. Sahnenin merkezinde,
geleneksel oryantalist 6zniteliklere sahip bol giysiler, fes, nargile ve devasa bir figiir
yer almakta ve basindaki feste “Tiirkei” (Tiirkiye) yazisiyla agik bir sekilde
etiketlenmistir. Bu figiir, bir yandan nargilesini sakin bir sekilde igmekte, ayaklarmin
dibinde gelisen olaylardan tamamen etkilenmemis bir tavir sergilerken diger
yandansa sol elini yumruk yapmus italya yazan kisinin kafasma vurmaktadir.
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Oniinde, fiziksel olarak zayif bir figiir olan “Italien” (ltalya), diz ¢Okmiis
durumdadir ve “Ital. Annexion” (italyan ilhaki) yazili bir bahce makasiyla,
“Tripolis” (Trablus) olarak isaretlenmis Tirkiye’nin sag ayagini kesmeye
calismaktadir, fakat bu ¢abasinda beyhude gibi goriinmektedir. italyan kolonicisi
burada caresiz, neredeyse trajikomik bir aktdre doniismektedir. Gorselin altindaki
yazi, “Hilfe, Hilfe, der Kerl will sich nicht das Bein abzwicken lassen!” (‘“Yardim,
yardim, bu herif bacagini kestirmiyor!”), emperyalist projeyi bir maskaralik olarak
sahnelemekte ve fail-kurban iligkisini ironik bir sekilde tersine ¢evirmektedir.

Arka planda, dort Batili gdzlemci bulunmakta: “Engl.” (ingiltere), “Russ.”
(Rusya) ve “Frankr.” (Fransa) kollarin1 kavusturmus duruslari ve siipheci bakislart,
pasiflik ve ¢ekimserliklerini ima etmektedir. Bu grubun ardinda, sivri uglu sapkastyla
“Michel” olarak etiketlenmis bir figiir yer almaktadir ve bu da Almanya’y1 temsil
etmektedir. Bu diizenleme, somiirgeci rekabet icindeki Avrupa’nin bilyiik gliclerinin
gergin durumuna igaret etmektedir. Olaylar1 temkinle izlemekte, ancak miidahale
etmekten kacinmaktadirlar.

Karikatiirde geleneksel oryantalist temsillerden yararlanilsa da bu dgeler alisildik
hiyerarsik anlatilarin tersine ¢evrilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Dogu,
aligilagelmis bigimde edilgen ya da asagilayic bir figiir olarak sunulmaz; aksine,
higbir aktif direnis gostermemesine ragmen giiclii, sarsilmaz ve ele gegirilemez bir
konumda resmedilir. Buna ragmen, yerinden kipirdamayan bu figiir iistiinliigiinii
korumakta ve yenilmezligini siirdiirmektedir.

Bu anlatim, mizahin o6zellikle istiinliik kurami baglaminda islevsellik
kazanmaktadir. Burada mizahi olan, gii¢ dengelerinin beklenmedik bigimde tersyiiz
edilmesinden dogmaktadir. Giiglii oldugu varsayilan Italya, basarisizlig1 ve diismiis
konumu ile hicvin hedefi haline getirilirken, zayif goriilen Osmanli ise ulasilamayan,
uistiin konumda bir 6zneye doniisiir. Karikatiirdeki abartili gorsel unsurlar 6rnegin
orantsiz biiyiikliikte ¢izilmis nargile ya da fiziksel olarak gerilmis, basarisiz Italyan
figliri bu mizahi tersyliz etmeyi daha da goriinir kilar ve elestiriyi
yogunlastirmaktadir.

Tarihsel olaraksa karikatiir savasin gercek seyrini yansitmaktadir. Italya, 1912°de
Libya’y1 resmi olarak ilhak etmeyi basarmis olsa da pratikte bolge tizerindeki
kontrolii zayif kalmigtir. Osmanh direnisi beklenmedik derecede etkili olmus ve bu
da diplomatik basar ile askeri gergeklik arasindaki geliskiyi karikatiiriin keskin bir
sekilde ele aldig1 bir noktadir.

Ozetle, bu karikatiir, gorsel mizahin Oryantalizm araclartyla somiirgeci gii¢
iliskilerini ironik bir sekilde altiist ettigi bir 6rnektir. Alay konusu edilen Tiirkiye
degil, Italya’dir. Almanya dahil Avrupa gozlemcileri pasif figiiranlar olarak
goriiniirken, doguysa biitiinliigiinii korumaktadir.
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Gorsel 51: “Der tripolitanische Ringkampf”

(Trablus Giiresi) Baglikli Karikatiir
Kaynak: Gullmannsson, D., 1912

“Der tripolitanische Ringkampf” (Trablus Giiresi) bashkli karikatiir,
Simplicissimus mizah dergisinde 29 Nisan 1912 tarihinde yayimlanan alt1 panelli
bir seri olarak, Italyan-Tiirk Savasi’ni, iki abartili ve neredeyse grotesk
denilebilecek figiir olan bir Italyan ve bir Osmanl giirescisi arasindaki bir giires
miisabakasi seklinde tasvir etmektedir. Klasik oryantalist gérsel unsurlar, mizahi
doniislerle birlestirilerek Italya’nin sdémiirgeci giic arzusunu Kkarikatiirize
etmektedir.

Osmanli giiresei, kasli, sakin ve bastan sona baskin bir gekilde betimlenmis;
fes ve pala biyik unsurlartyla donatilmistir. Buna karsilik Italyan rakip, belirgin
sekilde daha kii¢iik, tombul bir yiiz ve abartili jestlerle tasvir edilmistir. Cesitli
konusma balonlarinda “Ecco!” (Iste!), “Santa Madonna!” (Kutsal Meryem!) ya
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da “Habe schon beinahe geschmissen!” (Neredeyse pes ettim!) gibi ifadeler
kullanmakta; bunlar, giivensizligini, kararsizligini ve abartiya yatkinligini ortaya
koymaktadir.

Karikatiiriin yapisiysa net bir ritme sahiptir. italyan, rakibini yenecekmis gibi
davranmakta, ancak Tiirk hareketsiz kalmakta ya da kendine giivenli bir sekilde
karsihk vermektedir. italyan, birkac kez yorulup bosluga hamle yaparken,
Osmanli giiresci sessizce durmakta, gézlem yapmakta ve nihayetinde net bir
hareketle karsilik vermektedir. Son sahnede su sekilde seslenmektedir: “Herr
Unparteiischer! Bitte, schnell mein Sieg erkliren!” (“Saym Hakem! Liitfen,
cabuk zaferimi ilan et!”).

Bu gorsel anlati, somiirgeci anlatilarin klasik bir tersine ¢evrilmesidir. Avrupa
saldirganinin galip gelmesi yerine, kendi kibrinden ve sinirliliginden dolay1
giiliing bir nesneye doniigsmektedir. Dogu, sakin ve fiziksel olarak iistiin Osmanl
figliriyle temsil edilmekte; alay konusu edilmek yerine, dayanikli, kontrollii ve
nihayetinde iistiin olarak sunulmaktadir.

Mizahin istiinliik kurami baglaminda, tasvir, okuyucunun kendini entelektiiel
ve ahlaki olarak alt edilmis Italyan’dan {istiin hissettigi bir komik an
yaratmaktadir. Mizahi espri, yalnizca italya’nin fiziksel zayifliginda degil, ayni
zamanda onu gerceklikten koparan abartili 6z algisinda yatmaktadir.

Oryantalist unsurlar da incelikle islenmistir. Tiirk, sessiz, sakin ve neredeyse
gizemli bir figlirdiir ki bu on dokuzuncu yiizy1l Bat1 s6yleminde sik¢a celiskili bir
sekilde degerlendirilen 6zelliklerdir. Ancak bu karikatiirde, bu nitelikler olumlu
bir sekilde yeniden yorumlanmaktadir. Osmanli figilirii pasiflikten ziyade
6zdenetim ve tembellikten ziyade stratejik iistiinliik gostermektedir.

Tiirk-italyan iliskilerini konu alan incelenen karikatiirler, basta italya olmak
lizere Osmanli Imparatorluguna karsi cephe alan Batili gii¢lerin, 6zellikle
somiirgeci hedefleri dogrultusunda hareket eden iilkelerin, giic hirslarmi ve
Italya’'min Libya’daki yayilmaci girisimlerini ironiklestirmeye yonelik dikkat
cekici bir egilim sergilemektedir. Klasik oryantalist gorsel dile bagvurmalarina
ragmen, Osmanli Imparatorlugu kiigiimsenmemekte; aksine, direngli, kontrollii
ve nihayetinde bagarili bir rakip olarak tasvir edilmektedir.

Mizahi etkinin merkezinde, gorsel tersine ¢evirme (dondiiriilebilir
kompozisyonlar gibi), boyut kontrastlartyla oynama ve Italyan zayifligmin
bilingli abartis1 yer almaktadir. Italya, iistiin bir sémiirge giicii olarak degil,
plansiz, bunalmis ve nihayetinde basarisiz bir saldirgan olarak tasvir
edilmektedir. Komiklik, burada “Dogu”nun alay konusu edilmesinden degil,
Bati’'nin  kibrinin ve stratejik 0z-iistiinliik yanilsamasinin teshirinden
dogmaktadir.
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Gorsel dil, kliselerle yiiklii egzotizm ile stratejik olarak kullanilan gii¢ tersine
cevrilmesi arasinda salinmaktadir. italya, grotesk abartilar ve asir1 jestlerle giiliing
hale getirilirken, Osmanli kahraman sakinlik, kontrol ve fiziksel iistiinliikle
tanimlanmaktadir.

Bu tasvirler, ¢eliskili bir iligkiyi isaret etmektedir. Bir taraftan oryantalist
gelenekler cercevesinde yerlesik stereotiplerden yararlanilmakta, diger taraftan
bu motifler, somiirgeci gii¢ iddialarina yonelik politik bir gorsel elestiri olarak
bilingli bir sekilde yeniden yorumlanmaktadir. Ozellikle Birinci Diinya Savasi
oncesinde, Osmanli Imparatorlugu’nun Alman algisinda giderek ciddi bir
jeopolitik aktor olarak yer edinmeye basladig1 bir donemdir.

Bu karikatiirler, donemin egemen sémiirgeci sdylemlerine kars1 dikkat ¢ekici
bir alternatif sunmaktadir: Oryantal kodlarin kullanimina ragmen Osmanl
Imparatorlugu, pasif ve edilgen bir figiir olarak degil; asimetrik bir giic
miicadelesinde 6zerk bigimde hareket eden, direng gosterebilen bir aktdr olarak
tasvir edilmektedir. Ozellikle Almanya'da yayimlanan bu karikatiirlerde, Osmanli
Imparatorlugu'nun dogrudan kiiciimsenmekten ziyade, cogu zaman stratejik bir
ortak ve sahada etkili bir gii¢ olarak konumlandirildig1 gériilmektedir. Bu durum,
Almanya’nin dénemin diger Batili sémiirgeci giiglerinden (6rnegin Ingiltere ve
Fransa) farkli bir pozisyonda yer aldigini ve Osmanli ile kurdugu ittifakin, gorsel
temsil diizeyinde de bir ayrigma yarattigini gdstermektedir. Sonug¢ olarak,
karikatiirler yalnizca somiirgeci gii¢ iliskilerine yonelik Ortiik bir elestiri
sunmakla kalmamakta, ayn1 zamanda Almanya kamuoyundaki degisen siyasi
biling ve ittifak algilarinin da bir yansimasi olarak islev gérmektedir.

3.8.3. Alman Karikatiirlerinde Tiirk-Rus liskileri

Bu baslik altinda Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerinde, zellikle
Balkan Savaslar1 ve Birinci Diinya Savagi baglaminda, Alman karikatiirlerinde
Tiirk-Rus iligkilerinin tasviri, jeopolitik hiciv, propagandist retorik ve sdmiirgeci
gorsel kaliplarin ironik kirilmasi arasinda karmagik bir gerilim alanini ortaya
koymaktadir.
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Die @ob — rutl’d)pnt‘tie

wir fahren durd) Dobrudjdy!
Durdy Dobrudfdie fabren wir,
\ 2

11— ra — ruffdh
Stambut bleibt ibm futfcdl

Ri — ra — rufid) — | ﬁmans Efel freiben wir

Gorsel 52: “Die Dob-rutschpartie” (Dobruca kayak part1s1)
Kaynak: Kladderadatsch, 1916

“Die Dob-rutschpartie” (Dobruca kayak partisi) Baglikli Karikatiir

1 Ekim 1916'da Berlin'deki Kladderadatsch adli mizah dergisinde
yayimlanan “Die Dob-rutschpartie” (Dobruca kayak partisi) baslikli karikatiir,
ittifak Devletleri'nin Dobruca'daki askeri operasyonlarmi ele almakta ve bu
durumu gorsel bir dil anlatimla bezenmis bir mizahla islemektedir. Karikatiiriin
merkezinde yer alan iiniformalar1 ve dis goriiniisleriyle Ittifak Devletleri'ni temsil
eden ii¢ asker yer almaktadir. Soldaki asker bir Almani, ortadaki Avusturya-
Macaristan’1 ve sagdaki sapkasinda hilal sembolii bulunan asker de bir Tiirk’i
temsil etmektedir. Bu askerler iizerinde “Rumdnien” (Romanya) yazili korkmus
bir esegi Istanbul'dan uzaklastirmaya calisirken betimlenmektedir.

Karikatiiriin altina diisiilen ve bir Alman ¢ocuk sarkisinin uyarlamasi olan
dizeler soyledir:

“Ri — ra — rutsch — wir fahren durch Dobrudsch! / Durch Dobrudsche fahren
wir, / Iwans Esel treiben wir — / vi — ra — rutsch / Stambul bleibt ihm futsch!” (Ri
— ra — rutsch — Dobruca’dan gegeriz! / gegeriz Dobruca’dan, / Ivan’n esegini
kovalariz — / ri — ra — rutsch / Istanbul’u ona kaptirmay1z!)
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Buradaki temel ironi, ¢ocuksu tekerleme ile jeopolitik gerceklik arasindaki
tezattan kaynaklanmaktadir. Romanya’y1 Dobruca {izerinden ilerletmeye calisan
ittifak Devletleri, bu tasvirde adeta bir oyun oynayan cocuklar izlenimi
vermektedir. Bu algi, dilsel bicimlendirmeyle daha da pekistirilmektedir.

Ozellikle dikkat ¢eken bir diger unsur da sol iist kdsede yer alan figiirdiir. Bu
figiir klasik bir Kazak kalpag1 giyen, ellerini kavusturmus ve diistinceli bir ifade
tagsiyan bu karakter, Rusya'y1r temsil etmektedir. Geri planda kalan ve igine
kapanik bu figiir, stratejik miittefikinin basarisizligin1 sessizce yas tutan bir
izlenim vermektedir. Burada karikatiire verilmek istenilen duygusal bir boyut
katmaktadir. Durumun yalnizca Romanya'ya yonelik alaycilik degil, aym
zamanda Rusya'nin savastaki caresizligine dair elestirel bir gonderme
icermektedir.

Mizah teorileri baglaminda, bu tasvir agik bir sekilde {istinlik kuramiyla
paralellik gostermektedir. Okuyucu diisman ittifakinin basarisizligi karsisinda bir
tatmin duygusu hissetmektedir. Ancak komik etki yalnizca rakibe yonelik
alaydan degil, ayn1 zamanda savasin ciddiyeti ile c¢ocuksu-absiirt anlatim
arasindaki uyumsuzluktan da dogmaktadir.

Karikatiirde oryantalist unsurlar (Istanbul siliieti, gokteki ay ve yildiz)
bulunmakla birlikte, bunlar geleneksel anlamda kullanilmamaktadir. Tiirk askeri,
alay konusu olarak degil, stratejik bir ittifakin parcasi olarak sunulmaktadir. Bu
yaklagim, somiirgeci kliseleri kirarak sembolik bir esitlik kurmaktadir.

Sonug olarak bu karikatiir, ¢ok katmanli bir islev gérmektedir: Diismani1 alaya
almakta, kendi ittifakin1 mesrulastirmakta ve klasik yorum kaliplarini ters yiiz
etmektedir. Ironi, hiciv ve parodi unsurlarmi birlestirerek, karmagik siyasi
dinamikleri keskin ancak yiizeysel olmayan bir gorsel forma doniistiirmektedir.
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Ne.40 ULK

Ein Wiederseben.

= n

e

Der Tiirke: Ich weiss nicht, ob Sie mich wiedererkennen — ich bin
ndamlich der kranke Mann!

Gorsel 53: 1 Ekim 1915 Tarihinde ULK Dergisinde Yayimlanan Karikatiir
Kaynak: ULK, 1915

1 Ekim 1915 tarihinde ULK dergisinde yayimlanan karikatiir, Birinci Diinya
Savasi baglaminda siyasi sembolizmin ters yiiz edilmesini ortaya koymaktadir.
Karikatiir, aslinda on dokuzuncu yiizy1lda Osmanli imparatorlugu i¢in kullanilan
“hasta adam” tarihsel metaforuyla oynamakta ve bu metafora yeni bir anlam
ylklemektedir. Bir Osmanli askeri, dik ve giiclii bir durusla dost¢a selam
verirken, Rus c¢arin1 temsil eden kisiyse tekerlekli sandalyede zayif bir yash
olarak tasvir edilmis hem ilgisiz hem de bitkin bir halde goriinmektedir.
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Gorselin altindaki yer alan metindeyse “Ich weiss nicht, ob Sie mich
wiedererkennen — ich bin ndmlich der kranke Mann!” (“Beni tekrar tanryip
tanimadiginizi bilmiyorum, ¢iinkii ben hasta adamim!”) gifte ironiyle doludur: Bu
ifade, 19. yiizy1l Avrupa Dogu sdyleminden gelmekte, ancak burada yikici bir
sekilde yeniden yorumlanmaktadir. Osmanli, bu damgay1 iizerine alarak, canli ve
dik durusuyla onun anlamim giiliing hale getirmektedir. Boylece karikatiir, ayn
zamanda Rusya iizerindeki bir zaferle birlesen parodik bir kisisel giiclenmeyi
sahnelemektedir.

Tiirk askerinin sol gogsiindeki sembol 6zellikle dikkat cekicidir: Alman
Imparatorlugu’na agikea atifta bulunan bir demir hag. Bu detay, Osmanli-Alman
ittifakina gorsel bir gonderme niteligi tasimakta ve Osmanli Imparatorlugu’nun
yeniden kazanilan askeri giiclinlin biiyiikk 0l¢iide Almanya’nin destegiyle
miimkiin olduguna dair 6rtiik bir mesaj vermektedir. Gorsel anlati igerisinde bu
tir sembolik Ogeler, yalnizca siyasi aidiyetin bir isareti olarak degil; aym
zamanda Birinci Diinya Savasi’nin ¢ok uluslu ittifak sistemleri i¢cinde sekillenen
yeni gii¢ dengelerine dair dolayli bir anlatim diizeyi olarak degerlendirilebilir.

Buna karsilik, Rus figiirii klasik bir ¢okiis karikatiiriidiir: Cokmiis yanaklar,
bitkin bir bakis, neredeyse saglam durmayan bir tekerlekli sandalye iginde.
Uniformas1 ona biiyiik gelmekte ve durusu kirilmis haldedir ki bunlar, Kafkas
Cephesi’nde ciddi yenilgiler almig bir imparatorlugun ahlaki ve askeri durumuna
dair gorsel ipuglaridir. Bu, karikatiiriin mizahin {stlinliik teorisinden
faydalandigim  gostermektedir: izleyici, bir zamanlar kudretli bir rakibin
beklenmedik zayiflig1 karsisinda komik bir duygu hissetmektedir.

Oryantalizm perspektifinden bakildiginda, Osmanl askerinin
yabancilastirilmadigimin ya da kiiglimsenmedigi dikkat c¢ekicidir. Tam tersine,
beden durusu, iiniformas: ve kendine giiveni, onu esit, hatta belki iistiin bir
konuma yerlestirmektedir. Bu durum, 6zellikle on dokuzuncu ve yirminci
ylizyilin  baglarinda seyahatnameler, somiirgeci propaganda afisleri ve
karikatiirler gibi ¢esitli Batili gorsel ve metinsel kaynaklarda Dogu toplumlarina
atfedilen edilgenlik, irrasyonellik veya geri kalmislik gibi kliselerin diginda
kalan, daha dengeli veya olumlayici bir temsil bigimini yansitmaktadir.

[roni ve hiciv de tasvirde derinlemesine kok salmustir. Sahne, nazik bir ziyareti
andirmakta; ev sahibi (Osmanli), yenilmis misafirine (Rus) dostca
yaklagsmaktadir. Fakat bu durum yalnizca fiziksel degil, ayni1 zamanda diplomatik
hiyerarginin de tersine ¢evrilmesidir. Geleneksel olarak zayiflik sembolii olan
tekerlekli sandalye, jeopolitik degisimlerin hicivsel bir sahnesine doniismektedir.

Ozetle, bu karikatiir Birinci Diinya Savasi’nda gérsel propagandanin keskin
bir 6rnegini sunmaktadir. Eski bir kligseyi ikonik bir tersine ¢evirmeyle yapi
soklimiine ugratmakta, ironi, hiciv ve parodi gibi mizah teorisi araglarini
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kullanmakta ve aym1 zamanda Osmanli Imparatorlugu, Rusya ve Almanya
arasindaki yeni giic iliskisini yansitmaktadir. “Hasta adam’’m gorsel bir
rehabilitasyonu ve yeni bir diinya diizeninin ortasinda gosterilmektedir.

e T I R s

Dasg FTeftament Peters ded GroBen.

+Da liegt Sonftantinopel, guter Pes; haben miiffen wir ¢3, und wemi auch nody Hunderttaufende
von Menfchen draufgehenl”

Gorsel 54: “Das Testament Peters des Gro3en”

(Biiyiik Petro’nun Vasiyeti) Baslikli Karikatiir
Kaynak: Der Wahre Jacob, 1914

Birinci Diinya Savagi’nin ilk aylarinda yayimlanan “Das Testament Peters des
Grofen” (Biiylik Petro’nun Vasiyeti) baslikli karikatiir 12 Aralik 1914 yilinda Der
Wahre Jacob dergisinde, Rusya’nin Istanbul ve Osmanli Imparatorlugu’na
yonelik yayilmaci tutkusunu polemik ve kara mizahi bir lislupla gorsellestirmistir.
Bu karikatiir, Biiytlik Petro tarafindan dile getirildigi varsayilan tarihsel bir emeli,
yani Rusya’nin bir giin Bogazlar1 ve Osmanli imparatorlugu’nun baskentini ele
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gecirmesi gerektigi yoniindeki vasiyeti ele almakta ve bunu ¢arpici bir sekilde
abartilmis bir gorsele doniistiirmektedir.

Karikatiiriin merkezinde, Rusya’nin klasik sembolii olan devasa bir beyaz ay1
yer almakta ve bu ay1, kanlar i¢inde ve bir ceset yigininin {izerinde durmaktadir.
Ay, gorselin alt kenarinda minareler ve hilalle taninabilir hale gelen Istanbul’a
ofkeli bir sekilde bakmaktadir. Hayvana, patriarkal hag tasiyan bir Ortodoks rahip
ve bir Rus subayi eslik etmekte bu da dinsel coskuyla politik ve askeri hirsin
ittifakini temsil etmektedir.

Karikatiiriin alt kisminda yer alan yazida “Da liegt Konstantinopel, guter Petz;
haben miissen wir es, und wenn auch noch Hunderttausende von Menschen
draufgehen!” (“Iste Istanbul duruyor, sevgili ay1; onu almaliyiz, isterse yiiz
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binlerce insan daha 6lsiin!”) denilmektedir. Bu tutumun acimasizligini agiga
vurmakta ve keskin bir elestiriye déniistiirmektedir. ironi ve hiciv, tasviri bastan
sona kusatmaktadir. Rus figiirler kendilerini medeni ve dinsel tastyicilar olarak
tanimlayacak olsa da karikatiir onlar1 barbar, kana susamig ve insanliktan uzak
olarak gostermektedir ve her ne pahasina olursa olsun gerceklestirmek istedikleri
bir amacin pesindedirler.

Oryantalist perspektifler baglaminda karikatlir 6zellikle dikkat c¢ekicidir.
Burada Osmanli hilaliyle sembolize edilen Dogu, irrasyonel ya da geri kalmis
olarak degil, siddetin tehdit ettigi, diizenli bir hedef olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Fanatizmi temsil eden bu defa Dogu degil tam aksine Hristiyan-Ortodoks
Kuzey’dir. Bu, klasik Dogu sdylemini bilingli bir sekilde tersine ¢evirmektedir.

Mizah teorisi agisindan ele aldigimiza karikatiiriin {istlinlitk kuraminin domine
etmekte oldugu goriilmektedir. Ruslarin hirslarin1 grotesk bir sekilde abartarak
giiliing hale getirmektedir. Kan golii, ceset y1gini, hayvansi figilir gibi tiim bu
unsurlar, bir emperyal biiyiik giliclin ahlaki ¢okiigiine isaret eden hicivsel
abartilardir. Ayni1 zamanda, tasvir uyugmazlik kuramindan da faydalanmaktadir.
Oyle ki kendini medeni bir otorite olarak goren “kutsal Rusya” dis goriiniisii ve
yontemleriyle asiriliga vardirilmakta ve irrasyonel olarak gosterilmektedir.

Ozetle, bu karikatiir, imparatorluk dénemi gérsel hicvinin ¢ok katmanli bir
Ornegini sunmaktadir; Oryantalizmi basit¢e yeniden iiretmek yerine stratejik
olarak kullanmakta, “medeniyet getiriciyi” teshir etmekte, “6teki’ni tehdit altinda
ama ayni1 zamanda hakli bir konumda tasvir etmekte ve boylece savas, inang ve
somiirgeci hirsin golgesinde jeopolitik sdylemin parodik bir okumasini ortaya
koymaktadir.
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Qbrianopel

(3ei®nung von Witbelm SAuly)

»S0, ba baft dbu beine Fejtung wieder! Unbd jest ift aber Nuy’ i

Gorsel 55: “Adrianopel” Baslikl1 Karikatiir
Kaynak: Scholz, W., 1913

Simplicissimus dergisinde 8 Eyliil 1913 tarihinde yayimlanan “Adrianopel”
baslikl karikatiir, Balkan Savaslari sirasinda Osmanli sehri Edirne (Adrianopel)
cevresinde yasanan siyasi c¢ekismelere atifta bulunmaktadir. Gorselin 6n
planinda, Osmanli Imparatorlugu’nu sembolize eden, fesli ve cocuke¢a tasvir
edilmis bir figiir yer almakta; bu figiir, bir dad1 ya da anne olarak stilize edilmis
Batil1 bir kadin (muhtemelen ingiltere’yi ya da Avrupa’y1 alegorik olarak temsil
eden) tarafindan “oyuncak kalesini”, burada Edirne’nin metaforu olarak, geri
almakta ve ona sag eliyle veriyormus gibi goriinmektedir. Diger tarafta ise, Rus
askeri sapkas1 takan ve abartili karga burun profiliyle ¢izilmis, hayal kiriklig:
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icinde bakan bir erkek cocuk durmakta; bu figiir, sahip olma iddiasindan
vazge¢mek zorunda kalmig gibi gériinmektedir.

Bigimsel olarak karikatiir, karmasik jeopolitik gii¢ iliskilerini basitlestirmek
icin ¢ocuksu bir sahne kullanmakta ve bu da parodinin klasik bir yontemi olarak
sunulmaktadir. Bu durum Osmanli Imparatorlugu ile Rusya ya da Bulgaristan
arasindaki Edirne’nin kontrolii konusundaki gergek siyasi rekabet, bir ¢ocuk
odas1 sahnesine indirgenmektedir. Bu bebeklestirme yoluyla ulusal hirslar giiliing
hale getirilmekte ve ciddiyetleri sorgulanmaktadir. Bu durum mizahin
uyusmazlik kuramiyla da uygun bir yaklagimdir, beklenmedik ve uygunsuz olani
komikligin kaynag1 olarak kullanilmaktadir.

Ancak hicivsel mesajin merkezinde yalnizca rekabet degil, ayn1 zamanda
Batili giiciin iist otorite rolii de bulunmaktadir. Merkezi figiir, ana¢ bir kadin,
“hakem” ya da “miirebbiye” olarak hareket etmekte ve Osmanli’ya ait olan1 bir
cocuga verirmisgesine ona geri vermektedir. Bu figiir, Ingiltere’yi ya da genel
olarak Bat1 diplomasisini temsil etmekte ve taraflarin iradesinden bagimsiz olarak
kararlar alan bir konumda olarak gériinmektedir. Ironi, burada sémiirgeci rollerin
tersine ¢evrilmesinden dogmaktadir: Bati, baskin bir fatih olarak degil, “baris”
getirme iddiasindaki diizenleyici, neredeyse anag bir gii¢ olarak tasvir edilmekte
olsa da alttan alta kiiclimseyici bir tonla bunu yapmaktadir. Bu, Oryantalizm
aragtirmalarinda Bati’'nin Dogu’ya yonelik tipik bir himayeci jesti olarak
tanimlanan bir tutumu yansitmaktadir.

Fesli Osmanli ¢ocugu, klasik oryantalist kodlarla ¢izilmistir. Biiyiik kafa,
abartili burun, bi¢cimsiz kiyafetler bunu gdstermektedir. Ancak bu sahnede alay
konusu edilmemekte, aksine bir yandan bir seyi geri alan biri olarak
gosterilmekteyken bir yandan da kendi giicliyle olmadigini dis bir miidahaleyle
gerceklestigine  deginilmektedir. Hiciv, boylece goriiniirdeki o6zerklikte
yatmaktadir. Sehrin geri verilmesi, siyasi bir basaridan ¢ok, babacan (ya da bu
durumda anacan) bir hoggdriiniin eylemi gibi algilanmaktadir.

Genel olarak, bu karikatiir, jeopolitik gerceklikleri yorumlamak i¢in ¢ocukca
glic oyunlarinin parodik bir tasvirine bagvuran bir gorsel hiciv Ornegidir.
Oryantalist tasvir bi¢imlerini, gii¢ iligkilerinin agik¢a Batili otorite lehine
kaydirildigi stiinlik hicvi unsurlariyla birlestirmektedir. Mizah, siyasi
catigmanin siradan bir terbiye eylemi olarak sahneye konmasindan dogmakta ve
bu siirecteki gergek aktorler olan Rusya ve Osmanli Imparatorluklarinin yalnizca
oyun oynayan ¢ocuklara indirgenmekte olduguna deginilmektedir.

Tiirk-Rus iliskilerine dair analiz edilen karikatiirler, hedefe yonelik gorsel dil,
ironik abart1 ve parodik kompozisyonlar araciligiyla siyasi gii¢ iligkilerinin nasil
sorgulandigini ve yeniden miizakere edildigini ortaya koymaktadir. Osmanli
Imparatorlugu, bu baglamda Avrupa hegemonyasmin pasif bir nesnesi olarak
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degil, giderek 6zerk, giiclii ve stratejik bir aktor olarak sahneye konmustur. Bu
dontislim, Birinci Diinya Savasi sirasinda Almanya’nin miittefiki olarak oynadigi
rolle yakindan baglantilidir.

Buna karsilik Rusya, siklikla yayilmaci ve doyumsuz bir gii¢ olarak temsil
edilmis; i¢ ¢okiisle sarsilan, istikrarsiz bir biiyiik gii¢ goriiniimiinde karikatiirize
edilmistir. Ozellikle Istanbul baglamindaki dini giidiimlii yayilmaci planlari,
grotesk bir sekilde abartilmig ve kana bulanmais bir zihniyet olarak hicvedilmistir.
Boylece bir zamanlar baskin olan anlatilar tersyiiz edilmekte, hegemon aktorler
zay1flik {izerinden yeniden tanimlanmaktadir.

Karikatiirlerde dikkat geken bir diger unsur, Osmanli Imparatorlugu’nun
gorsel temsillerinde gergeklesen doniisiimdiir. Yer yer pasif ve zayif bir figlirden,
aktif, dik duruslu ve hatta kimi zaman {istiin bir aktore evrildigi goriilmektedir.
Merkezi ikonografik Ggeler olan fes, hilal, minareler ya da ayyildiz gibi
semboller, artik yalnizca yabancilastirici degil; ayn1 zamanda sembolik bir aidiyet
ve giic gostergesi olarak da kullaniimaktadir. Bu baglamda, klasik Dogu
imgelerinin tersine c¢evrilmesiyle birlikte, Rus figiirler genellikle karikatiirize
edilmis, hayvansilastirilmig ya da ahlaki olarak iflas etmis sekilde sunulurken,
Osmanlilar stratejik olarak giiclii ortaklar ve rakipler biciminde betimlenmistir.

Bu gorsel tersine ¢evirme, yalnizca jeopolitik gergekliklerin yansimasi degil,
ayni zamanda Almanya ile Osmanli arasindaki savas donemi ittifakinin medya
yansimalar1 agisindan da Onem tagimaktadir. Karikatiirler, sadece jeopolitik
ittifak sistemlerinin bir ifadesi olarak degil, ayn1 zamanda o6zellikle Rus
hegemonya politikalarina karsi1 yoneltilmis elestirel bir sdylemin parcasi olarak
islev gérmiistiir. Bu yoniiyle hicivsel gorsel dil, geleneksel diisman imgelerinin
yap1 soklimiine olanak taniyan ve ¢ok katmanli propaganda stratejilerinin bir
pargast haline gelen giiclii bir aragtir.

Analiz edilen karikatiirlerde, mizah, Dogu imgesi ve siyasi propaganda
arasindaki bag belirgin bir sekilde one ¢ikmaktadir. Abarti, ironi ve absiirt
karsitliklar (6rnegin modernite ile gelenek arasindaki gerilim), yalnizca estetik
degil, aym1 zamanda retorik ve politik bir islev de tagimaktadir. Osmanli
Imparatorlugu’nun algisi, Alman kolektif hafizasinda bir yandan geri kalmiglik
ve irrasyonellikle damgalanmis, diger yandan savasin gidisatina yon verebilecek
bir aktor olarak da yeniden konumlandirilmistir.

Bu boliim, Alman mizah dergilerinin gorsel retorigine dair ayrintili izlenimler
sunmakla kalmamakta, ayni zamanda elde edilen bulgularin daha genis bir
tarihsel ve sdylemsel baglama yerlestirilecegi sonu¢ kismina dnemli bir temel
olusturmaktadir. Ugiincii boliimde gergeklestirilen analizler, 1909 ile 1918 yillar
arasinda Alman karikatiir kiiltiiriinde oryantalist yorum kaliplarinin ne kadar
derinlere kok saldigini ve ne kadar cesitli oldugunu gostermektedir. Osmanli
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Imparatorlugu’nun gorsel temsili, yalnizca hicivsel eglenceye hizmet etmekle
kalmamus, siyasi iistlinliigiin ve kiiltiirel farkliligin belirginlesmesinde bir arag
olarak kullanilmigtir. Bu bulgulara dayanarak, sonu¢ boliimiinde arastirma
sonuglart bir araya getirilecek, elestirel bir sekilde degerlendirilecektir. Bu
stirecte, Ozellikle analiz edilen Alman mizah dergilerindeki karikatiirlerin
hegemonik bir Osmanli imgesinin olusumuna ne dl¢lide katkida bulundugu ve
mizahin bu siiregte ideolojik mesajlarin tastyicisi olarak oynadigi roliin ne oldugu
sorusuna odaklanilacaktir.
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SONUC

Bu calisma, Alman Imparatorlugu’nun en etkili mizah dergileri olan
Kladderadatsch, Der Wahre Jacob, Simplicissimus, ULK, Jugend ve Fliegende
Bldtter’de 1909-1918 yillar1 arasinda yayimlanan toplam 216 Kkarikatiiriin
sistematik ve disiplinler aras1 bir yaklagimla analizine dayanmaktadir. Bu dergiler
farkli siyasi egilimleri, kiiltiirel cevreleri ve estetik gelenekleri temsil etmektedir.
Bu gesitlilik, calismanin metodolojik agidan daha derinlikli ve zengin bir analiz
yapmasina olanak saglamaktadir. Calismada, Alman mizah dergilerindeki
karikatiirlerde sekillenen Tiirk algisi, yalnizca donemin 6nyargilarii yansitan bir
unsur degil, aym1 zamanda bu Onyargilarin {iretildigi ve mesrulastirildigi bir
ideolojik alan olarak ele alinmaktadir.

Bu calismanin amaci, 1909—1918 yillar1 arasinda yayimlanan Alman karikatiir
dergilerinde Osmanli Imparatorlugu nun gérsel temsillerini, oryantalizm kavrami
cercevesinde incelemektir. Arastirma, s6z konusu dénemde Tiirk figiliriiniin ve
Osmanli Imparatorlugu’na iliskin imgelerin karikatiir medyasinda nasil
kurgulandigini, bu temsillerin tarihsel, kiiltiirel ve ideolojik baglamda ne sekilde
islev kazandigin1 analiz etmeyi hedeflemektedir. Calismada, karikatiirlerin gorsel
dili yalmizca mevcut Onyargilart yansitmakla kalmayip, aym1 zamanda bu
onyargilart kimi zaman pekistirmekte, kimi zaman da mizahi stratejilerle
toplumsal mesruiyet kazandirmaya caligmaktadir. Bu dogrultuda, dénemin
karikatiirlerinde 6ne ¢ikan temsillerin, Avrupa’daki kolonyal ve emperyal bakis
acilarinin izlerini tasiy1p tastmadigi analiz edilmektedir.

Metodolojik olarak, tarihsel baglam dikkate alinarak teorik bir cerceve
dogrultusunda bir inceleme yapilmaktadir. Calisma, karikatiir gibi gorsel bir
medyanin izole bir sekilde degil, kiiltiirel anlam {iretiminin, siyasi ¢ikarlarin ve
medya bicimlendirmesinin gerilim alaninda analiz edilmesi gerektigi onciiliine
dayanmaktadir.

Bu bigim, Ingiltere veya Fransa’nin kolonyal geleneklerinden farkli olarak,
filolojik, teolojik ve kiiltiir-tarihsel bir Dogu ilgisiyle kendini géstermektedir. On
dokuzuncu yiizyil Alman oryantalizmi, “Dogu”nun dillerine, edebiyatlarma ve
kiiltiirel sistemlerine yonelik derin bir akademik ilgi gelistirmis; ancak bu ilgi,
ideolojik veya Avrupa merkezli tasavvurlardan bagimsiz kalmamistir. Belirtilen
cercevede yiiriitiilen analiz, ddnemin Alman bilim anlayiginin goriiniirde nesnel
bir yaklasim benimsemesine ragmen, metinsel liretimleri araciligiyla belirli Dogu
imgelerinin dolagima girmesine ve bu imgelerin yerlesik héle gelmesine katki
sagladigini ortaya koymaktadir. Kuramsal temel, II. Abdiilhamid dénemi sonu ile
onu izleyen anayasal siirec boyunca Osmanli Imparatorlugu’nun tarihsel
baglamda konumlandirilmasiyla desteklenmistir. Burada Osmanli reform
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politikalari, askeri zayiflama ve uluslararasi yalnizlagmanin, 6zellikle basin
araciligiyla Bati1 sdyleminde narratif ve gorsel unsurlarla nasil desteklendigi
gosterilmektedir.

Ikinci boliim, karikatiirlerin gorsel kiiltiiriin 6zgiin bir iiriinii olarak analizine
yonelik gerekli teorik araclar1 gelistirmektedir. Karikatiirlerin yalnizca mizahi
ekler veya hiciv yorumlari degil, toplumsal gii¢ iliskilerini yansitan, normlastiran
ve bazen de altiist eden karmasik medya eserleri olarak islev gordiigi
belirtilmektedir. Giilme teorileri olan {stinliik, uyumsuzluk ve rahatlama
teorileri, giilmeyi toplumsal bir pratik ve karikatiirii ideolojik olarak yiiklii bir
mecra olarak anlamak i¢in kullanmaktadir. Ayrica karikatiir ile edebiyat (6zellikle
hiciv, ironi ve parodi) arasindaki iligski analiz edilerek, karikatiirlerin estetik ve
siyasi boyutlar1 entegre eden medyalararasi yapisina sahip oldugu ortaya
konmaktadir. Bu teorik tartigmalar, incelenen karikatiirlerin gorsel retoriginin
saglam bir sekilde ele alinmasini miimkiin kilar.

Ucgiincii ve ayn1 zamanda uygulama ve analiz boliimiinde, segilen karikatiirler
nitel ve tematik odakli bir yaklagimla incelenmektedir. Bu siiregte, karikatiirlerin
tarihsel baglamlariyla siirekli bir iligkilendirme yapilmaktadir. Her bir gorsel
temsil, ortaya ¢iktig1 y1l, Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi durumu ve ilgili dis
politika konjonktiirii baglaminda yorumlanmaktadir. Bu tarihsel baglamsal
biitiinlestirme sayesinde, gorsel igerik, eslik eden metin ve yayimlanma tarihi
arasindaki etkilesimden kaynaklanan ince anlam niianslari goriiniir hale
getirilmektedir.

Bu noktada oOrnegin calismada segilen zaman dilimi, Osmanl
Imparatorlugunda II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesinden Birinci Diinya
Savast’nin sonuna kadar uzanan, siyasi ve toplumsal doniistimlerin yogunlagtigi
bir siireci kapsamaktadir. Bu donemde, Alman mizah dergilerinde oryantalist
Tiirk algis1, jeopolitik gelismelere ve Almanya ile Osmanli Imparatorlugu
arasindaki iliskilere paralel olarak degiskenlik gostermektedir. Ozellikle savas
oncesi donemde, Tiirk imgesi geri kalmig, modernlesemeyen ve irrasyonel bir
yap! iizerinden kurgulanirken; savasin baslamas1 ve Osmanli imparatorlugu’nun
Almanya’nin yaninda savasa katilmasiyla birlikte, bu imge yerini gii¢lii, direncli
ve sadik bir miittefik temsiline birakmaktadir.

Ote yandan analiz siirecinde, karikatiirlerde belirli temalarin ve kiiltiirel
imgelerin sistemli bigimde tekrarlandig1 tespit edilmistir. Ozellikle “Bogaz’m
hasta adami1” imgesi ve Osmanli askerlerinin yetersiz, alay konusu edilen bir
miittefik olarak tasviri 6ne g¢ikarken, bu temsiller, Bati’nin iistiinliik sdylemi ve
donemsel siyasi gelismelerle dogrudan iliskilendirilmistir.

Ornegin, Simplicissimus ~dergisinde yayimlanan “Die Frauen von
Konstantinopel” baglikli  karikatiirde, Alman hiciv basininin  Osmanl
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Imparatorlugu hakkindaki oryantalist temsillerine tipik bir &rnek olarak
rastlanilmaktadir. Burada karikatiiriin gorsel anlatimiyla yetinilmemis ve
Enderunlu Fazil’in Zenanname adli eserinden uyarlanan siir de karikatiir ile
yaymlanmistir. Bethge’nin Almancaya ¢evirmis oldugu siir, Bati’nin Dogu’ya
yonelik egzotiklestiren ve kliselestiren bakigini yansitan giiclii bir metinsel
cerceve sunmaktadir. Siirde Istanbul kadinlari, gizemli, ¢ekici ve ulasilmasi
imkéansiz figiirler olarak sunulmaktadir. Karikatiir ve siir 6rnegi, Almanya’da
oryantalist stereotiplerin yalnizca gorsel degil, ayn1 zamanda edebi ve kiiltiirel
aktarim yoluyla da yeniden iiretildigini ortaya koymaktadir. Enderunlu Fazil’in
orijinal metni, Bethge’nin c¢evirisi araciligiyla Alman estetik ve ideolojik
kaliplarma uyarlanmis; bdylece oryantalist sOylemin kiiltiirel c¢eviri yoluyla
dolasima girmesine katki saglamistir. S6z konusu durum, medyalararasi bir anlati
bicimine isaret etmektedir; ¢linkii gorsel 6Ze ile yazinsal metin bir araya gelerek
anlatiy1 ¢ift yonli bir yapiya doniistiirmekte, metin ile gorselligin birlesimi
iletisimsel islevleri daha etkili bicimde yerine getirmektedir.

Bir bagka medya kombinasyonuna Canakkale Savasi’mi konu alan ve
Kladderadatsch’ta yayimlanan bir karikatiirde rastlanilmaktadir, karikatiir savas
donemi temsillerinin dikkat g¢ekici bir ornegidir. Karikatiirde Tirk figiiri,
“Dardanellen” (Canakkale Bogazi) yazili bir kayanin iizerinde, iki ayagiyla
bogazi kapatacak sekilde giiclii ve yenilmez bir savunmaci olarak gosterilmistir.
Bu sahne, eski bir Alman halk sarkis1 olan “Es waren zwei Konigskinder” (iki
Kral Cocugu Vardi) baladindan uyarlanan ,,...das Wasser war viel zu tief. (Su
cok derindi) dizesiyle desteklenmistir. Bu siirsel gonderme, Ittifak devletlerinin
Canakkale’yi gecemedikleri ve Tiirk savunmasi karsisinda caresiz kaldiklar
mesajint hem edebi hem de gorsel olarak gii¢lendirmistir. Karikatiir, savag dncesi
Osmanli imgesinde goriillen pasif ve geri kalmig temsilden uzaklagarak,
Osmanli’y1 kahramanca ve yenilmez bir aktor olarak sunmaktadir. Bu doniisiim,
Alman-Osmanli ittifakinin propaganda baglaminda nasil islevsellestirildigini
acikca ortaya koymaktadir.

Benzer bir medyalararasi iliski de “Goethe in Stambul” (Goethe Istanbul’da)
baglikli karikatiirde de goriilmektedir. Jugend dergisinde yayimlanan karikatiirde,
dogrudan Goethe’nin West-6stlicher Divan eserine atifta bulunmaktadir.
Karikatiirde, bir Alman askeri ile geleneksel kiyafetli ve peceli bir Tiirk kadini
kucaklasirken tasvir edilmistir. Arka plandaki cami ve hilal motifleri sahnenin
Istanbul’da gectigini gostermektedir. Sahnede kullanilan “Orient und Okzident —
sind nicht mehr zu trennen!” (Dogu ve Bat1 artik ayrilamaz!) ifadesiyle kiiltiirler
aras1 yakinlagma temasi vurgulanmaktadir.

Bu ¢ergevede, Der Wahre Jacob adli Alman mizah dergisinde yayimlanan
“Der Tiirke und die Balkanesen” baglikli karikatiir, Balkan Savaglari’ni alegorik
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bicimde yansitan ve dogrudan Goethe’ nin Faust adl1 eserinden yapilan alintiyla
dikkat ¢eken bir ornektir. Karikatiirde, Osmanli’y1 temsil eden fesli bir adam,
tizerinde “Tirkei” yazili bir inegi tutarken gosterilir; ayn1 anda ¢esitli Balkan
halklarin1 temsil eden adamlar inegi ters yone ¢ekmeye -calismaktadir.
Karikatiiriin altindaki metin, “Was du ererbt von deinen Vétern hast, Erwirb es,
um es zu besitzen.” (“Babanizdan miras aldigimmiz seyi, ona gercekten sahip
olabilmek i¢in kazanin.”) seklindedir ve Goethe nin Faust (I. Boliim, 2. Sahne,
“Studierzimmer”) eserinden alinmigtir.

Almtinin kullanimi, karikatiire hem kiiltiirel hem de ideolojik bir derinlik
kazandirir. Bir yandan, Osmanli’nin tarihsel olarak sahip oldugu topraklari
yalnizca mirasla degil, aktif bir ¢aba ve miicadeleyle korumasi gerektigi yoniinde
ironik bir mesaj sunulurken, diger yandan Faust’ta bireye yonelik olan ¢aba
vurgusu burada kolektif bir ulusal miicadeleye doniistiiriilmiistiir. Karikatiir,
Goethe’nin bireysel idealini Osmanli’nin pasifligiyle karsilastirarak Osmanli’nin
zayifligin1 daha da ironik bicimde ortaya koymaktadir. Bdylece eser, jeopolitik
elestirinin yam sira edebi bir gondermeyle entelektiiel bir katman kazanmakta,
bir medyadaki anlati unsurlarini, diger medyadan anlati unsurlarma katmak
suretiyle net bir medyalararasi anlati 6rnegi sunmaktadir.

Sonug olarak, elde edilen analizler gostermektedir ki, Alman karikatiirlerinde
kullanilan gorsel ve metinsel stratejiler, oryantalist kliselerden savas
propagandasina, kiiltiire]l gondermelerden edebi referanslara kadar ¢ok katmanli
bir ideolojik soylem iiretmektedir. Karikatiirler, yalnizca donemin 6nyargilarini
yeniden iiretmekle kalmamis, ayn1 zamanda Bati’nin Dogu tizerindeki kiiltiirel ve
siyasi ustiinliik algisini mesrulagtiran giiglii araglar olarak islev gérmiistiir.

Mevcut yapilandirilmig analiz, karikatiirii artik tarihsel arastirmanin ikincil bir
unsuru olarak degil, donemin ideolojik egilimlerini ve kiiltlirel algilari
sekillendiren bagimsiz bir anlati aract olarak degerlendirmeyi miimkiin
kilmaktadir. Calisma, Alman basininda karikatiiriin, dogrudan kolonyal y&netim
pratigi bulunmayan bir iilkede bile, kiiltiirel {istlinliik ve medeniyet iddiasini
destekleyen bir temsil araci olarak nasil kullanildigini ortaya koymaktadir.

Alman basin1 ¢ogu zaman, Osmanli imparatorlugu’nu yalnizca bir jeopolitik
aktor olarak degil, ayn1 zamanda modernlesme ve Batililasma siirecleri
baglaminda kendi medeniyet anlayigini istiin kilan bir karsit figiir olarak
kurgulamis ve anlatiy1 karikatiirler araciligiyla giiglendirmistir.

Karikatiirii tarihsel ve teorik baglamlara entegre eden mevcut ¢alisma, gorsel
politika, oryantalizm, medya ideolojisi ve medyarlararasilik iizerine disiplinler
aras1 arastirmalara 6zgiin bir katki sunmaktadir. Caligmada, karikatiirlerin hem
hegemonik sdylemlerin bir ifadesi hem de araci oldugu agiklanmakta ve gorsel
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kiiltiirtin, siyasi bilgi diizenlerinin ayrilmaz bir parcasi olarak analiz edilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir.

Calismada, Tiirklerin ve dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu’nun Alman
mizah basmindaki temsillerinin donemsel sartlar 1s18inda cesitli bigcimlerde
sekillendigi belirlenmistir. Bir yandan Imparatorluk, ittifak Devletleri’nin resmi
ittifak ortag1 olarak tasvir edilmekte; diger yandan geri kalmis, verimsiz veya
grotesk olarak degersizlestirilmektedir. Ornegin “Bogazin hasta adami” imgesi,
zayiflik ve reform yetersizligi gibi konular i¢in gdrsel bir anlati olarak iglev
gormektedir. Var olan siyasi boyutun O&tesinde, karikatiirler kadinlarin
egzotiklestirilmis tasviri, Dogu’nun akildisilik, tembellik ve yetersizlik ile
Ozdeslestirildigi sembollerle kiiltiirel stereotipler yansitilmaktadir. Stereotipler,
yalnizca mizahi unsurlar olarak degil, ayni zamanda soylemsel giic
uygulamasinin temel araglari olarak islev gérmiistiir.

Sozkonusu ¢ercevede dikkat g¢ekici olan, savas Oncesi ve savas donemi
arasindaki zamansal ayrimdir. Osmanli Imparatorlugu’nun Birinci Diinya
Savasi’na girmeden onceki donemde, Alman mizah dergilerindeki karikatiirleri
Osmanli’ya kars1 belirgin bir olumsuz tutumu yansitmaktadir. Osmanli toplumu,
siklikla geri kalmig, modern olmayan ve ahlaki agidan tartigmali olarak tasvir
edilmekte; var olan tutum, Alman-Osmanli iligkilerindeki jeopolitik
belirsizliklerle uyum gdstermektedir. Ancak Osmanli Imparatorlugu’nun
Almanya’nin yaninda savasa girmesiyle birlikte, bir¢ok karikatiirde tislup dnemli
Olciide degismektedir: Daha dnce ironik bir mesafe veya acgik bir kiiciimseme
hakimken, artik Osmanli imparatorlugu’nun sadik, ancak inatc1 ve giiglii bir ortak
olarak ittifak yapis1 i¢inde gosterildigi temsiller 6n plana ¢ikmaktadir.

Savas donemi boyunca stratejik c¢ikarlar, Onceden yerlesmis kiiltiirel
stereotiplerin etkisini giderek azaltmis; ancak bu kligeler tamamen ortadan
kalkmamis, retorik diizeyde yeniden bigimlendirilerek farkli baglamlarda
varligimi siirdiirmiigtiir. Yasanan doniisiim, gorsel temsillerin yalnizca kiiltiirel
yargilarla degil, ayn1 zamanda gii¢ iliskileriyle sekillendigini ve durumsal
gerekliliklere gore uyarlandigini ortaya koymaktadir. Bu durum, karikatiirlerin
propaganda baglaminda ideolojik bir islev iistlendigini agik¢a gostermektedir.

Ayrica, incelenen dergiler arasinda Dbelirgin farkliliklar  oldugu
gozlemlenmektedir. Dergilerin siyasi yonelimlerine bagli olarak motif se¢imi ve
temsil derinligi degisiklik gostermektedir. Kladderadatsch Osmanli geri
kalmighigimmi vurgularken, Der Wahre Jacob ise daha ¢ok sosyoekonomik
esitsizliklere odaklanmaktadir. Simplicissimus ise oryantalist motiflerden
vazgecmeden daha sembolik ve deneysel bir gorsel dil kullanmaktadir.

Sunulan ¢aligmada elde edilen bulgular, daha ileri aragtirmalar i¢in gok yonlii
ve umut verici perspektifler sunmaktadir; 6zellikle ¢aligma mevcut ¢aligmalarin
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tarihsel bir devami niteligindedir. Necmettin Alkan, c¢alismalarinda II.
Abdiilhamid’in Bati karikatiirlerindeki siyasi ve kiiltiirel temsiline, 6zellikle
oryantalist bakis ve Bati kamuoyundaki algi insasi agisindan odaklanmustir.
Mevcut calisma ise, II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesinden sonraki Jon Tiirk
donemi ve Birinci Diinya Savast yillarinda (1909-1918) Osmanli
Imparatorlugu’nun Alman mizah basmnindaki temsillerini, siyasi ittifaklar,
oryantalist imgeler ve propaganda baglaminda incelemektedir. S6z konusu tarih
yazimi ¢izgisini sirdiirmek ve sonraki donemlere genisletmek, gelecekte
yapilacak aragtirmalar i¢in son derece verimli bir yaklagim sunmaktadir.

Ozellikle, ayn1 dogrultuda 1923-1933 yillar1 arasii kapsayan bir takip
caligmasi Onerilebilir. Ayni zaman diliminde, Mustafa Kemal Atatiirk liderliginde
koklii reform siireclerinden gecen ve modernlesme, sekiilerlesme ile ulusal kimlik
olusumu arasinda bir gerilim yasayan gen¢ Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin, Alman
karikatiirlerindeki gorsel temsili analiz edilebilir. Ilgili doniisiim siirecinin,
Alman mizah medyasinda nasil ele alindigi, yorumlandigi veya karikatiirize
edildigi arastirilmalidur.

Ayrica, 1933-1945 yillant arasindaki Nasyonal Sosyalizm dénemi, farkli bir
aragtirma odag1 olarak Onerilebilir. Bahsi gegcen donemde ideolojik
parametrelerin koklii bir sekilde degistigi géz Oniinde bulundurularak, hem
“Dogu”ya bakisin hem de Ugiincii Reich’1n dis politika ¢ikarlarmin yeniden nasil
yonlendirildigi incelenebilir. Daha Once yaygin olan zayif, egzotik veya
irrasyonel Dogu imgesinin, bahsi donemde yeni gii¢ tasavvurlart veya 1irkei
stereotiplerle yer degistirip degistirmedigi ya da eski anlatilarin yeni ideolojik
baglamda devam edip etmedigi analiz edilmelidir.

Bir diger oOneri, 1960’larda Tirkiye’den Almanya’ya is¢i gOciiniin
baslamasiyla acilan yeni arastirma imkanlarm degerlendirmektir. ilgili
baglamda, Tiirklerin artik uzak bir Oteki degil, Almanya iginde somut toplumsal
aktorler olarak Federal Almanya basmindaki karikatiirlerde nasil temsil
edildikleri incelenebilir. Tiirk gégmenlerin “misafir is¢i”, kiiltiirel stereotip ve
siyasi projeksiyon yiizeyi arasinda nasil tasvir edildikleri, 6zellikle postkolonyal,
wrkeilik elestirisi ve medya tarihi yaklagimlariyla aragtirilmalidir. Bu kapsamda,
oryantalist diisiince kaliplarinin stirekliligi ile gorsel dislama veya entegrasyonun
yeni bi¢imleri mercek altina alinabilir.

Ayrica, bakis agisini tersine cevirecek caligmalar da Onerilebilir. Alman
karikatiirlerinde Osmanl1 Imparatorlugu, Tiirkiye veya Tiirk gd¢menlerin temsili
yerine, Osmanli, Cumhuriyet veya modern Tiirk karikatiirlerinde Almanya ve
Almanlarin nasil temsil edildigi analiz edilebilir. Ozellikle okzidentalist bir
sOylem perspektifinden yiiriitiilecek benzer ¢aligmalar, yalnizca yeni metodolojik
yaklagimlari miimkiin kilmakla kalmayacak, ayn1 zamanda asimetrik giic
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iligkilerinin gorsel olarak nasil yansitildigini, islendigini veya elestirel bir sekilde
sorgulandigini da gosterecektir. ilgili baglamda, Tiirk hicvinde “Alman Oteki”nin
nasil kurgulandigr; Tiirk medyasinda, 6zellikle siyasi kriz donemlerinde veya ikili
iligkilerdeki gerilim anlarinda, Almanya’nin hangi temalar, semboller ve
stereotipler iizerinden temsil edildigi arastirilmalidir.

Son olarak, kaynak korpusunun genisletilmesi de tavsiye edilmektedir.
Bolgesel, kisa dmiirlii veya simdiye kadar az incelenmis mizah dergileri, biiyiik
yayinlarin gélgesinde kalan alternatif sdylemlere dair degerli i¢goriiler sunabilir.
Bu baglamda, Almanya ile sinirli kalmayarak Avusturya ve Isvigre gibi Almanca
konugulan iilkelerde yayimlanan mizah dergilerinin de c¢aligmalara dahil
edilmesi, oryantalist temsillerin farkli siyasi ve kiiltiirel baglamlarda nasil
sekillendigini anlamak a¢isindan 6nemli bir katki saglayacaktir. Boylece tarihsel
karikatiir soylemindeki seslerin ¢esitliligi daha goriiniir hale getirilebilir ve
hegemonik anlatilar merkezilestirilebilir.

S6z konusu yaklasimla, karikatiirlerin yalnizca tarihsel birer belge olarak
degil, ayn1 zamanda bugiiniin gorsel ve ideolojik analizlerine 151k tutan dinamik
birer kaynak oldugu bir kez daha ortaya konmaktadir. Bundan sonraki
arastirmalarin, farkli donemleri ve baglamlar1 ele alarak alandaki bogluklari
doldurmas1 ve gorsel sdylemin toplumsal, siyasi ve Kkiiltiirel boyutlarim
derinlemesine incelemesi, calismanin ortaya koydugu perspektifi daha da
zenginlestirecektir.

Sonug olarak, calisma, karikatiirlerin yalnizca mizahi bir yan {riin degil,
donemlerinin sdylemsel yapilariyla derinden i¢ ice gecmis Onemli kiiltiirel
nesneler olarak anlasilmas: gerektigini ortaya koymaktadir. Incelenen 6rneklerde
karikatiirler, tarihsel gii¢ iligkilerini yalmizca yansitmamis, ayni zamanda
sembolik olarak sabitleyen ve duygusal olarak yiikleyen gorsel metinler olarak
islev gormektedir. Calisma, “Dogu”ya dair normatif tasavvurlari, ittifak
politikalarini, kiiltiirel farklilig1 ve Bati tistlinliigiinii kodlamakta ve bunu keskin
ve toplumsal olarak etkili bir sekilde yapmaktadir. Goriiniiste hafif ve eglenceli
formlari, karikatiirlere 6zel bir etki giicii kazandirmakta; algilar1 etkilemekte,
onyargilart normallestirmekte ve kolektif bellek kiiltiirlerini sekillendirmektedir.

Bu baglamda, ¢alisma yalnizca tarihsel ve kiiltiirel sdylemleri incelemekle
kalmayip, Alman Dili ve Edebiyat1 disiplini agisindan da karikatiirlerin edebi
metinlerle kurdugu iliskiye dikkat cekmektedir. Karikatiirlerde kullanilan ironi,
hiciv ve parodi gibi edebi anlatim bigimleri, donemin ve oncesinde ortaya konan
yazinsal eserlerle benzer temsiller iiretmis ve Dogu imgeleriyle giiclii bir
paralellik gostermektedir. Edebiyat ile gorsel kiiltiir arasindaki soylemsel
etkilesim, oryantalist tasavvurlarin yalnizca politik ve ekonomik degil, aym
zamanda edebi ve kiiltiirel iiretimler yoluyla da pekistirildigini gostermesi
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bakimindan onemli bir gostergedir. Ayrica karikatiirler ve edebi metinlerin
siklikla birlikte yer aliyor olmalari, ¢caligma baglaminda da iki farkli medyanin
birbiri arasinda siklikla vuku bulan gerek medya kombinasyonu gerekse
medyalar arasi referanslar baglamindaki iliskiyi bir kez daha gostermektedir.

Ilgili calisma, yalnizca oryantalizm arastirmalarma veya tarihsel gorsel
analize bir katki olarak degil, ayn1 zamanda karikatiiriin gii¢, temsil ve kiiltiirel
tahayyiil gerilim alanindaki bir medya bi¢imi olarak roliiniin bir yansimasi olarak
anlagilmaktadir. Calismada karikatiirlerin yalnizca “giilmek igin resimler”
olmadig1, ayn1 zamanda ideolojik bi¢imlendirme araglar1 oldugu ve tarihsel
diinya goriislerinin yeniden insas1 i¢in ciddiye alinmasi gereken kaynaklar oldugu
gosterilmektedir.

Ozellikle son yillarda, karikatiirlerin birer kiiltiirel ve ideolojik temsil araci
olarak tagidig1 6nem, edebiyat bilimcilerinin de dikkatini ¢ekmis ve karikatiirler,
edebiyat arastirmalar1 g¢ergevesinde gerek sdylemsel gerek imgesel gerekse
gostergebilimsel analizlerle sistematik bir inceleme nesnesi haline gelmistir.
Karikatiirlerin yalnizca tarihsel belgeler olarak degil, aym1 zamanda
medyalararasi iligkiler ve kiiltiirel anlatilar baglaminda ¢ok katmanli bigimde ele
alimmasi, edebiyat ile gorsel kiiltlir arasindaki etkilesimin daha belirgin hale
gelmesini saglamakta ve bu kesigim alanina odaklanan arastirmalarin gelisimine
zemin hazirlamaktadir.

1909-1918 yillar1 arasinda Alman oryantalizmi baglaminda karikatiirler,
Osmanli Imparatorlugu’nu dénemin siyasi konjonktiiriine bagli olarak farkli
sekillerde temsil etmigstir. Savas Oncesi donemde daha ¢ok geri kalmis ve
modernlesemeyen bir imgeyle degersizlestirilirken, Almanya ile ittifak kurdugu
savas yillarinda ise gii¢lii, direngli ve sadik bir miittefik olarak da sunulmustur.
Bu c¢alisma, tarihsel karikatiirlerin yalnizca gegmis diinya goriislerinin
arastirilmasina katki saglamadigini, ayn1 zamanda edebiyat ve gorsel medyanin
ortak ideolojik iretim siireglerinde nasil etkili bir rol oynadigini da ortaya
koymaktadir. Boylece medya temsili ve kiiltiirel stereotipler iizerine giincel
tartigmalar baglaminda elde edilen bulgular her zamankinden daha fazla 6nem
kazanmaktadir.
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