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Chapter 1

A Comparative Analysis of
Accredited Architecture Programs in Turkey:
A Content Analysis Based On MIAK Reports

Selda Cansu CEYLAN!

1. INTRODUCTION

The increasing number of architecture programs worldwide has amplified the
importance of quality assurance systems. In this context, accreditation processes
carried out by certain institutions and/or organizations have gained prominence,
enabling periodic evaluations of architecture programs in line with the standards
set by these bodies. NAAB, RIBA, MIAK-MAK, and UNESCO-UIA are among
the prominent institutions that define and assess the quality standards of
architectural education, providing national and/or international accreditation to
relevant programs.

The accreditation processes conducted by these organizations are based on
multidimensional criteria, such as curriculum design, academic staff
qualifications, infrastructure resources, student engagement, and mechanisms for
continuous improvement. The evaluation reports prepared at the end of these
independent accreditation processes not only provide feedback for the applicant
programs but also offer valuable insights into the general state of architectural
education.

This study seeks to examine the overall condition of architectural education
in Turkey, focusing specifically on the architecture programs accredited by
MIAK-MAK. A review of the existing literature reveals a lack of studies that
perform content analysis of MIAK-MAK reports or offer comparative
evaluations across institutions. This gap in the literature highlights the need for a
comprehensive inquiry.

Accordingly, the aim of this study is to analyse the evaluation reports of seven
architecture programs that have been accredited for a six-year period by MIAK-
MAK, using content analysis methodology, and to compare the institutional
strengths and weaknesses of these programs. Through the analysis of the selected
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reports, the study will identify the current state of architectural education in
Turkey, including recurring themes, differences, and structural challenges.
The research questions guiding and shaping this study are as follows:

e What are the common strengths and weaknesses highlighted in MIAK
evaluation reports for the selected programs?

e According to MIAK’s evaluation criteria, which areas receive the most
criticism?

e What recommendations are offered in the reports for the improvement of
architectural education?

By addressing these questions, this study aims to provide a critical assessment
framework that can inform both other institutions and policymakers, while also
contributing to the academic literature.

1.1. CURRENT DISCUSSIONS ON ARCHITECTURAL EDUCATION

The continuous evolution and transformation of the world inevitably
influences the curriculum structure and learning paradigms adopted by
professional education institutions. Architectural education is no exception to this
phenomenon. According to Yiirekli and Yiirekli (2004), during the 1960s and
1970s, architectural education functioned within a closed system focused on
transmitting established norms [1]. By the 1980s, however, this rigid framework
began to loosen, giving way to an educational model that prioritized the
individual learning process of the student. This pedagogical shift emphasized the
cultivation of intellectual individuals within architectural education [1].

From the 1980s to the present, architectural education has witnessed a variety
of traditional and contemporary pedagogical approaches—many of which
continue to be explored. Despite the diversity of these approaches, Kurt (2011)
outlines several core attributes that architectural education institutions must
possess [2]:

¢ Providing students with experiential learning to build foundational design
knowledge,

e Encouraging students to approach design problems from multiple
perspectives and to generate alternative solutions,

¢ Embedding learning within realistic and relevant contexts,

e Fostering students’ ownership of the design process and cultivating a sense
of responsibility,

e Employing process-oriented learning strategies,

e Viewing learning as a social activity,

¢ Encouraging the use of diverse representation tools,

¢ Promoting students’ development of self-awareness.



Nicol and Pilling (2005) argue that for learning to be effective, students must
be actively engaged, think critically, collaborate with others, experience authentic
learning processes, and participate in both self and peer assessment [3]. Turan
(2021, pp. 129—-130) underscores the importance of equipping learners with 21st-
century skills in contemporary learning environments [4]. Accordingly,
institutions should emphasize skills such as critical thinking, problem-solving,
communication, collaboration, aesthetic sensitivity, and adaptability. In addition
to these competencies, digital transformation has necessitated students’
proficiency in various information technologies.

A central concern in many contemporary debates about education is how to
effectively integrate emerging and ever-evolving technologies into curricula. One
architectural example of such discussions is the 2007 Lisbon workshop titled
“Teaching and Experimenting with Architectural Design: Advances in
Technology and Changes in Pedagogy.” This event focused on the integration of
digital design tools in architectural education and sought to answer the following
questions [5]:

¢ How have developments in information technology impacted the teaching
and learning of architecture?

e What are the prevailing methods, processes, strategies, and tools that shape
contemporary architectural education?

e What challenges must be addressed by new pedagogical experiments in
education?

These debates surrounding contemporary learning environments and
architectural education can certainly be further diversified. However, to
summarize, current discussions largely center on equipping students with the
knowledge, skills, and competencies necessary for lifelong learning and for
adapting to the demands of the present era. In this process, various institutions,
organizations, and associations engage in shaping educational systems globally
by contributing to the establishment of standards.

One such organization is the Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD), which published a report in 2015 to help countries prepare
their education systems for the future. This report identified seven core elements:
acquisition of basic educational competencies, transferability of these
competencies, teamwork, knowledge (disciplinary, interdisciplinary, epistemic,
procedural), skills (cognitive, metacognitive, social, emotional, practical,
physical), values and beliefs, and the expectation—action—reflection cycle [6].
Another organization, the International Society for Technology in Education
(ISTE), published a report in 2014 discussing future-focused components of
education through a framework of technological learning outcomes. These



outcomes include: leadership, digital citizenship, knowledge construction,
innovative design, critical thinking, creative communication, and global
collaboration [7].

In the specific context of architectural education, the European Association
for Architectural Education (EAAE) published a report in 2006 that sought to
build an interactive network to foster dialogue, change, and shared policy. This
report emphasized the importance of equipping students not only with
architectural knowledge and methods but also with interdisciplinary connectivity.
Key competencies highlighted include problem-based thinking, creative thinking,
openness to research and experimentation, communication, and collaboration [8].
The standards set by these institutions help shape and enhance the curricula of
educational institutions, playing a critical role in the structure of education.
Alongside these standards, the quality assurance and accreditation processes
conducted by various organizations contribute significantly to evaluating and
improving educational institutions.

1.2. QUALITY AND ACCREDITATION IN ARCHITECTURAL
EDUCATION

Evaluating and improving architectural education is of critical importance for
maintaining professional standards. Quality assurance systems in higher
education ensure the sustainability of education quality by subjecting programs
to periodic evaluations based on specific criteria. In this context, accreditation
processes have become one of the foundational elements of higher education both
nationally and internationally. Below are some international organizations that
accredit architectural education and the key competencies emphasized in their
recent reports:

The National Architectural Accrediting Board (NAAB) is an independent and
international organization with the mission of “developing and maintaining an
accreditation system for professional degree education that enhances the value,
significance, and effectiveness of the architectural profession.” In its most recent
report published in 2020, NAAB identifies the competencies students are
expected to acquire under the following categories: critical
thinking/representation,  building  practices/technical  skills/knowledge,
integrated architectural solutions, and professional practice knowledge [9].
Founded in 1924, the Royal Institute of British Architects (RIBA) evaluates and
approves the quality and adequacy of certain architectural programs both in the
United Kingdom and internationally, listing them as validated programs.
According to its 2021 report, RIBA expects graduates to acquire the following
competencies [10]:



Applying analytical techniques and problem-solving skills to various
types of architectural challenges, and understanding a complex body of
knowledge from both disciplinary and interdisciplinary perspectives.
Critically assessing evidence, arguments, and assumptions, and reaching
sound judgments through creative and effective use of collaborative and
interdisciplinary working principles.

Developing ethically responsible design proposals addressing the climate
crisis, guided by an understanding of building physics that shapes zero-
carbon design standards.

Supported by RIBA, UNESCO-UIA is a commission that aims to define an
international standard of excellence in architectural education and to ensure the
prestige and integrity of accredited schools. The 2023 report by UNESCO-UIA
outlines the following core competencies students are expected to acquire [11]:

The ability to work collaboratively with other architects and
interdisciplinary team members.

The capability to exchange and communicate ideas through
collaboration, speech, writing, drawing, modelling, and assessment.
Proficiency in using the tools and methods necessary to explore, develop,
define, and communicate design proposals.

Understanding the tools and methods used in evaluating the performance
of built environments.

The institution featured in the sample of this study is The Architectural
Accrediting Board of Turkey (MIAK-MAK), a national and independent body
responsible for determining the accreditation process and evaluating the quality

of architecture undergraduate programs in Turkey. MIAK-MAK defines its main

and sub-objectives on its official website as follows [12]:

“Contributing to the improvement of architectural education quality by
conducting accreditation, external quality evaluation, and information
activities for architectural education programs.”

“Promoting the development of the architectural profession through
education, evaluating architectural education, and contributing to its
improvement via competency initiatives in cooperation with official
educational institutions.”

“Ensuring inclusiveness and participation in the formation and/or
activities of its governing body, all committees, and teams by providing
broad representation of stakeholders such as educators, academics,
students, alumni, employers, and professional organizations.”



To begin the accreditation process, a program must submit a letter of intent to
MIAK-MAK’s official channels. If the letter receives a positive response, the
relevant program is expected to prepare a self-assessment report in accordance
with the “MIAK-MAK Accreditation Requirements” document [13]. The self-
assessment report consists of two main sections: general information about the
program and the program’s educational and learning features. The first section
includes details about the institution offering the program, program
characteristics, the relationship between the program and institution, educational
approach, human resources, learning environment resources, and financial
resources. The second section covers degree programs and curriculum, learning
environment and achievement levels, learning culture, and the knowledge, skills,
and competencies that graduates are expected to acquire [14].

In addition to the self-assessment report, the MIAK-MAK review team
conducts an on-site visit and assessment of the program through observation and
interviews. Following the evaluations made based on both the report and the site
visit, programs that receive a positive outcome are granted one of four types of
accreditation, each representing a different evaluation result [13]:

e 6-Year Accreditation: Indicates that the program has no significant issues
or only minor issues that can be easily resolved with existing efforts.

e Conditional 6-Year Accreditation: Indicates specific challenges in
meeting the conditions; a focused evaluation on these issues will be
conducted in the first, second, or third years.

e 3-Year Accreditation: Suggests the presence of core issues affecting the
program’s quality, requiring a new evaluation process at the end of three
years.

e 2-Year Supervised Accreditation: Implies that existing issues negatively
impact the program’s quality and are difficult to resolve in a short period.
Programs receiving this type of accreditation are expected to qualify for
at least 3-year accreditation in their next application. Otherwise, another
2-year supervised period may be granted.

2. METHOD

This study is a qualitative research that comparatively examines architectural
programs in Turkey which have been accredited by MIAK-MAK for a duration
of six years. A stratified sampling method was used to determine the sample
group for the research. Stratified sampling is a method employed when a
population is divided into distinct groups or strata. This method allows
researchers to obtain separate results for each stratum while also enabling
comparisons between different strata [15].



According to the most recent data published on the official MIAK website,
the number of accredited architectural programs in Turkey currently stands at 29
[16]. These institutions hold different types of accreditation, including 2-year
supervised, 3-year, 6-year conditional, and 6-year full accreditation. For the
purpose of this thesis, institutions with MIAK accreditation were categorized into
various strata based on their accreditation durations, and those with 6-year full
accreditation were selected from among these strata.

Due to their 6-year accreditation status, it can be inferred that these programs
have met MIAK-MAK's established standards to a greater extent than other
programs. In this context, it was considered that these programs hold the potential
to serve as guiding and inspiring examples for both other programs and for
architectural educators and students. Therefore, this limitation was deliberately
applied. The programs that constitute the sample of this study are listed in the
table below:

Table 1. Undergraduate Architecture Programs in Turkey with 6-Year MIAK
Accreditation [16]

Institution Name Program Accreditation Period
Language

Dokuz Eyliil University Turkish 7 September 2023 - 7 September 2029
Yildiz Technical University Ez]gfi(s)h 6 September 2024 - 6 September 2030
Eastern Mediterranean University English 6 September 2024 - 6 September 2030

Mimar Sinan Fine Arts University Turkish 27 March 2023 - 27 March 2029

[zmir Institute of Technology English 18 November 2022 - 18 November
Institution 2028
Ozyegin University English 3 October 2022 — 3 October 2028
Middle East Technical University English 3 October 2022 — 3 October 2028

The publicly available accreditation reports published by MIAK-MAK serve as
the primary data source for the sample group in this study. These reports focus on
both the strengths and the areas in need of improvement as identified by MIAK-MAK
for each respective program. The analysis of the accreditation reports was carried out
using the content analysis method. Frequently employed in qualitative research
designs, content analysis enables the decoding of messages, symbols, and meanings
in a text beyond their literal expressions [17].

Content analysis involves the following stages: data collection, unitization,
sampling, coding guideline development, analysis, interpretation, and reporting of
findings [18]. The data collection and sampling phases resemble those in other
research methods. However, the coding guideline and analysis stages gain



significance due to the need for precise measurement and systematic coding
procedures [18]. During the coding stage, the text must be carefully reviewed, and its
primary words, symbols, or messages must be systematically converted into
quantifiable metrics. This process involves two coding strategies: manifest (explicit)
and latent (implicit) coding. While manifest coding deals with visible and surface-
level content in the text, latent coding seeks to uncover the underlying, hidden
meanings [17]. In the coding phase, researchers may either use a predefined
codebook or create one based on insights derived from the data itself [19].

In this study, an inductive approach was adopted, and no codebook was created
before beginning the coding process. The texts were first examined to identify shared
codes, followed by a detailed coding and analysis phase. To enhance the study’s
reliability and the validity of its codes, both manifest and latent coding techniques
were applied. The codebook developed from the analysis process, along with the
frequency values associated with each code, is presented in Table 2.

Table 2. Codebook
Frequency
Theme Categor Code
gory Values
Quality of teaching staff and diversity of 6
academic staff
Geographical opportunities: location, region, city 2
Program Spatial facilities: studio, workshop, digital 4
Structure laboratories
2 Participatory pedagogies: student feedback, self- 5
%D assessment
=
n Institutional identity and culture 5
Interdisciplinary work culture 3
Learning . . .
. Interactive learning environments 3
Environment
Rich curriculum structure and content 6
Spatial inadequacies / Insufficient facilities 3
Program Balance between academic staff and student 4
8 Structure numbers
w
é Assessment and evaluation processes 3
[
g Knowledge, skills, and competencies that 4
Learning graduates must acquire
Environment L
Deficiencies in course content 4




3. FINDINGS

The findings obtained were presented under two main headings: the strengths
of the programs and their areas for improvement or identified weaknesses. For
readability purposes throughout the text, only abbreviations were used instead of
the full names of the respective programs.

3.1. FINDINGS ON THE STRENGTHS OF THE PROGRAMS

When analysing the findings related to the strengths of the programs, eight
distinct codes emerged. These codes were organized under two main categories:
program structure and learning environment. A visual representation showing the
presence or absence of these codes across all programs is provided in Figure 1.

PROGRAM CODE CATEGORY
DEU - : : : : .
Quality of teaching staff and diversity of academic staff
: i
YTU < 5 Geographical opportunities
; Spatial facilities Program
- Structure
MELS Participatory pedagogies
MSFAU < . Institutional identity and culture
IR S Interdisciplinary work culture
&G ; Interactive learning environments Learning
ol e e Environment
; Rich curriculum structure and content
METU -

Figure 1. Distribution of codes in programs

The codes with the highest frequency values under this theme were faculty
qualifications and diversity of academic staff (n=6), along with a rich curriculum
structure and content (n=6). In this context, it is evident that MIAK has assessed
the majority of the programs as having a well-developed curriculum and a highly
qualified teaching staff. Among all the programs, only EMU's reports did not
include references to these two codes.

Other codes that stood out in this category, each with a frequency value of 5,
were participatory pedagogies: student feedback and self-regulation, and



institutional identity and culture. Notably, MSFAU and IYTE's reports did not
contain references to participatory pedagogies. Furthermore, no reference to
institutional identity was found in the reports of [YTE and OU.

Some representative quotes from the reports that highlight these codes are as
follows:

Table 3. Key excerpts on participatory pedagogies and institutional identity and
cultural codes

Code Highlights from the speeches
“It was reported that there is a project to create a database capable of
Participatory automatic updates electronically for monitoring and tracking
pedagogies: student graduates.” (OU)
feedback, self- “(...) it is seen to have the potential and experience to diligently
assessment handle self-assessment and the anticipated revisions in maintaining

the quality it provides in education in future periods.” (DEU)

“Emphasis on quality and accreditation within the institutional

Participatory culture and the continuity of necessary regulations and
pedagogies: student documentation related to these efforts.” (YTU)

feedback, self- “By establishing its own unique culture, it has consistently

assessment maintained a research-focused architectural education for many

years.” (METU)
Another high-frequency code following these was spatial facilities (n=4), with
references to this code found in the reports of EMU, METU, MSFAU, and OU.
Some notable excerpts from these statements include:

Table 4. Key excerpts on the spatial possibilities code
“The spatial facilities of the Department of Architecture, the technical equipment of the studio
spaces, and their interconnectivity are of high quality. All studios receive natural light, are
spacious and well-ventilated, and include both natural and artificial ventilation systems. The

presence of safety measures such as fire-preventive sprinklers is also considered a positive
aspect. The department’s research and application laboratories are adequately equipped and
diverse.” (OU)

“Physical spaces that contribute to the culture of learning (...)” (MSFAU)

“The quality of physical spaces, the presence of rich research opportunities, information

resources, and a well-stocked library collection.” (METU)
Codes outside of these include interdisciplinary work culture (n=3),
interactive learning environments (n=3), and geographical advantages: location,

region, city (n=2).

The interdisciplinary work culture code was found in the reports of DEU,
MSFAU, and YTU; the interactive learning environments code in DAU,
MSFAU, and OU; and the geographical advantages code in IYTE and YTU
reports.

10



Table 5. Key excerpts on interdisciplinary work culture, interactive learning
environments and geographical possibilities code

Code Highlights from the speeches
"The program questions the relationship between research and education
environments; by creating a discussion environment on how teaching at
Interdisciplinary a research university can create a difference and a unique model, it is

work culture

seen that it can determine its potentials by focusing on interdisciplinary
work potential." (DEU)

"(...) cooperation with other departments of the unit (...)” (MSGSU)

Interactive learning
environments

"The institution has started joint projects with countries and programs
outside the island to strengthen relationships with internal and external
stakeholders; the number of activities outside of classes at the faculty
has significantly increased, and social responsibility projects have been
developed (...)” (DAU)

Geographical
opportunities

"Being located on an inward-focused campus provides intellectual
concentration due to a calm environment." (IYTE)

"The Architecture Program is located on the city campus, in a special
position with historical and natural qualities." (YTU)

3.2. FINDINGS RELATED TO THE AREAS WHERE PROGRAMS
NEED STRENGTHENING/WEAKNESSES
When examining the findings related to the areas where programs need

strengthening or have weaknesses, five codes emerged. These codes were
grouped under two main categories: program structure and learning environment.
A visual representation indicating the presence or absence of these codes across

all programs is shown in Figure 2.

1"



PROGRAM CODE CATEGORY

DEU
Spatial inadequacies
Balance between academic staff and student numbers Program
MEU . Structure
Assessment and evaluation processes
MSFAU
IYTE Knowledge, skills, and competencies
that graduates must acquire .
; Learning |
il Environment
Deficiencies in course content
METU *

Figure 2. Distribution of the codes across the programs
Within the category of program structure, the code “ratio of academic staff to
student enrollment” had the highest frequency (n=4). Statements related to this
code were found in the reports of the architecture programs at DEU, YTU, IYTE,
and ODTU. The following are some excerpts regarding this code:

Table 6. Prominent quotes from the statements regarding the balance code for
academic staff and student numbers

“In recent years, the increasing number of students poses a threat (...) The distribution within
the hierarchical structure of the academic staff has been disrupted due to the inability to hire new
staff.” (METU)

“Excessive workload on academic staff.” (IYTE)

“The institution’s research and publication capacity are negatively affected due to burdens
caused by staff shortages.” (YTU)

The frequency values for the other codes in this category are as follows: The
code assessment and evaluation processes has a frequency of 3, with related
statements found in the reports for the programs at Dokuz Eylul University
(DEU), Eastern Mediterranean University (EMU/DAU), and Uludag University
(UU/OU). The code spatial inadequacies also has a frequency of 3, with
expressions related to this code identified in reports for the programs at Yildiz
Technical University (YTU), Uludag University (UU/OU), and Middle East

12



Technical University (METU/ODTU). Some notable quotes related to these
codes are as follows:

Table 7. Key excerpts on measurement and evaluation processes and spatial
inadequacies code

Code Highlights from the speeches

“More systematic efforts should be made to measure and evaluate the
success of the education-teaching system, and the issue of low student

Assessment and participation in surveys can also be addressed within this framework.”
evaluation (DAU)
processes “A common grading scale distribution followed in courses and design

studio groups has not been achieved. The grading systems applied by
groups in each course and studio differ from one another.” (OU)

“Physical space facilities have become insufficient due to increasing
Spatial student numbers.” (METU)
inadequacies “Problems such as spatial inadequacies, accessibility of spaces, and the

functioning of service areas continue.” (YTU)

In the learning environment category, the codes for deficiencies in course
content (n=4) and the knowledge, skills, and competencies that graduates should
acquire (n=4) have the same frequency value. Statements related to both codes
were found in the reports of the programs at DEU, DAU, IYTE, and OU. Some
excerpts related to these codes are as follows:

Table 8. Prominent quotes from codes and related statements

Code Highlights from the speeches

“Especially strengthening the course contents in the areas of physical
environment control (PEC) and construction management would be
beneficial (...)” (DAU)

“It was observed that coordination between courses and some course

Gaps/deficiencies in

course content . . o .
groups is not strongly established. The contribution of professional

architecture and service courses to studio courses is limited in visibility
for some learning outcomes.” (OU)

“The knowledge, skills, and competencies that graduates need to acquire
are fully or partially met. There are no unmet conditions. The four
partially met conditions are: research, broad project development,
teamwork and collaboration, project management.” (OU)

“The issue of interdisciplinary communication and interaction with

Knowledge, skills,
and competencies

raduates need to o R - . .
& other programs within the university and the ability to train architects

acquire . .
au who follow current technological developments, which the program
itself emphasized in the self-assessment report, has been observed to be

open to development.” (DEU)

13



4. DISCUSSION

Under this heading, the results obtained from the findings are discussed in
order to answer the research questions.

The first research question was determined as: “What are the common
strengths and weaknesses highlighted in the MIAK reports regarding the
programs?” The prominent codes and concepts presented in the findings section
provide the answer to this question. In light of the findings, the common strengths
of the related programs were identified as the quality of the teaching staff and
diversity of the academic team, along with a rich curriculum structure and
content. Besides these, it was observed that most programs pay attention to
participatory pedagogies and possess a strong institutional identity and culture,
which was positively evaluated by MIAK.

When examining the common weaknesses of the programs, it was understood
that the increasing student numbers are regarded as a problem by MIAK, and
there are concerns about the adequacy of the academic staff to handle these
numbers. Additionally, it was also noted that lack the spatial capacity to
accommodate the growing student population. The knowledge, skills, and
competencies that students are expected to acquire—an area of importance for
MIAK—were largely met by all programs; however, some programs showed
areas requiring development across various topics.

The second research question was: “According to MIAK’s evaluation criteria,
what are the most criticized areas of the programs?” Upon examining the reports,
the most criticized areas were found to be:

1. Interdisciplinary relations: It was emphasized that interdisciplinary
interaction is a topic open to development in some institutions, highlighting
the importance of implementing necessary corrections and initiatives.

2. Alignment of course outcomes and graduate competencies: For some
programs, the knowledge, skills, and competencies that graduates are
expected to gain did not fully align with the course outcomes; therefore, it
was stressed that course content should be better adapted to professional
practice.

3. Curriculum coordination: While some programs were noted to lack
coordination between theoretical courses and design studios, others were
pointed out to have insufficient interconnectedness among design studios
themselves.

The final research question was: “What recommendations are presented in the

reports for improving architectural education?”” Reviewing the relevant reports, it
appears that MIAK places importance on interdisciplinary interaction in

14



education, student-centred approaches, balancing theory and practice, and
developing innovative and critical learning environments. In this context,
elements such as program improvements based on student feedback, fostering
social responsibility awareness, and interaction with experts from different
disciplines are emphasized by MIAK in architectural education. Accordingly,
MIAK encourages the institutions to adopt lifelong learning philosophies,
process- and performance-oriented learning approaches, and the development of
skills that prepare students for professional practice.

In addition to these general encouragements, some specialized

recommendations identified in certain program reports are as follows:

1. Dokuz Eylul University (DEU): It is suggested that the program improve
its interdisciplinary interaction with other university programs and more
effectively capture technological developments to prepare its graduates
accordingly [20].

2. Yildiz Technical University (YTU): It is recommended to establish a
holistic relationship between technology-focused learning outcomes and
design studios, enriching course content related to the technology-design
relationship to avoid redundancy [21].

3. Eastern Mediterranean University (EMU/DAU): The program is advised
to make adjustments considering the opinions of instructors and students.
Some feedback from the visiting team’s meetings indicated expectations
for design studios to be more experimental and open to current approaches.
Additionally, students noted insufficient courses on presentation
techniques and digital design and requested these courses be offered
earlier. Furthermore, students called for more transparent project
evaluations and practical activities preparing them for professional life
[22].

4. Ozyegin University (OU): The visiting team report highlights qualitative
differences among branches and groups in studio learning outcomes,
except for first-year studios. Therefore, it recommends ensuring horizontal
and vertical coordination of all design courses and making studio courses
distinctly different from each other. Moreover, the report advises the
institution to play an active role outside the curriculum to foster a
competitive environment among students [23].

5. EVALUATION

This study comprehensively revealed the strengths and weaknesses, criticized
areas, and aspects needing improvement of architecture programs based on
MIAK accreditation reports. The findings indicate that architectural education in

15



Turkey generally has solid foundations in terms of faculty and curriculum.
However, structural issues such as infrastructure and staffing inadequacies caused
by increasing student numbers emerge as significant factors threatening the
quality of education.

MIAK’s critiques, particularly regarding interdisciplinary collaboration,
alignment of course outcomes, and curriculum coordination, highlight the need
for education programs to become more responsive to contemporary demands.
Deficiencies in these areas are critically important considering the
multidisciplinary nature of architectural education and the necessity to balance
theory and practice.

Among the limitations of this study is the exclusive analysis of MIAK reports;
therefore, the direct evaluation of other stakeholders’ (students, alumni,
employers) perspectives is lacking, which may restrict the scope of the findings.
Future research is recommended to include these stakeholders’ perspectives
through field studies and qualitative data collection methods.

In conclusion, ensuring sustainable quality in architectural education requires
careful consideration of the recommendations put forth by MIAK and continuous
improvement of programs accordingly. Additionally, physical and academic
resources must be strengthened in light of increasing student numbers and
technological changes. In this context, the widespread adoption of
interdisciplinary education models, student-centred and performance-based
approaches should be regarded as fundamental strategies to advance architectural
education into the future.
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Bolum 2

Kiiltiirel Mirasin Iki Yiizii: Biitiinciil ve

Siuirdiiriilebilir Koruma Yaklasimm
Emel EFE YAVASCAN!
GIRIiS

Kiiltiirel miras, bir toplumun ortak gecmisini temsil eden, toplumsal biitiinliik
ve dayanigma bilincini pekistiren; tarihsel siirecte kusaktan kugaga aktarilan bilgi,
deneyim ve geleneklerin siirekliligini giivence altina alan, ayni zamanda
gelecekteki toplumsal yapinin bicimlenmesinde belirleyici rol oynayan degerler
biitiiniidiir. Insanlarin yasam bicimleri ve diisiince sistemleriyle sekillenen
kiiltiirel miras, dinamik bir siire¢ niteligi tasir. Bu siirecin hem olusumunu hem
de sonuglarini birlikte degerlendirmek, mirasin gercek anlamimi ortaya
koymaktadir (Richards, 1996). Dolayistyla kiiltiirel miras kimlik, kiiltiir ve tarihle
baglantili somut ve somut olmayan degerlerin tiimiinii kapsamaktadir. Bu
degerler arasinda; tarihi kentler ve dokular, kiiltlirel peyzajlar, anitsal yapilar,
arkeolojik alanlar gibi somut varliklar oldugu kadar, dil, gelenek, dans, miizik ve
riteller gibi yasayan ama fiziksel olarak somut olmayan degerler de
bulunmaktadir (Oksiiz Kusguoglu ve Tas, 2017). Kiiltiirel miras yapilar1 yalnizca
dis cepheleri ya da fiziksel varliklariyla degil, aym1 zamanda i¢ mekén
diizenlemeleri ve ¢evreleriyle birlikte mimari ve sosyal tarihin farkli yonlerini
yansitan degerler tasimaktadir (Abdul Karim, Harun ve Ayob, 2020). Mekan
yalnizca yasanilan fiziksel bir varlik, yani somut bir unsur degildir; ayn1 zamanda
somut olmayan degerler, inanglar ve toplumsal iliskilerle anlam kazanan bir
olgudur. Insanlar mekan1 bigimlendirirken, mekan da bireylerin davranislarini,
yasam big¢imlerini ve aidiyet duygularini etkilemektedir. Birey, olusturdugu ve
diizenledigi mekanlara kendi inanglari, ihtiyaglar1 ve kiiltiirel birikimi
dogrultusunda anlamlar yiikler; boylece mekan hem somut hem de somut
olmayan ydnleriyle siirekli olarak yeniden kurgulanmaktadir (Aydin, 2024). Bir
bagka ifadeyle, bir yapinin plan semasi, cephe diizeni veya malzeme kullanimi
gibi somut ozellikleri, o yapida gergeklesen giinliik yasam, ritiieller, sosyo-

kiiltiirel iliskiler ve kolektif hafiza ile i¢ ice gegmektedir.
Insanlik tarihi kadar eski olan folklor iiriinleri, giiniimiizde kimlik insasinda
etkili bir ara¢ haline gelmistir. Kiiresellesme, dijital pazar ve kiiltlir endiistrisinin

" Dr. Ogr. Uyesi, Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Béliimii, Nigde,
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yarattig1 baskin kiiltiirel etkiler karsisinda, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Orgiitii (UNESCO)’niin 17 Ekim 2003 tarihli 32. Genel Konferansi’nda
kabul edilen Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi ile Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras (SOKUM) kavrami ortaya konmus; maddi ve dogal
miras kadar somut olmayan kiiltiirel mirasin da korunmas1 ve gelecek kusaklara
aktarilmas1 gerekliligi vurgulanmistir (Giindiiz Alptirker, Gok ve Alptiirker,
2021).

Somut ve somut olmayan miras arasindaki farklilik, iki miras tiiriiniin
korunmasinda izlenecek yontemlerin de ayrismasina neden olmustur. Somut
mirasin korunmasi i¢in mimarlik, arkeoloji ve miihendislik disiplinleri agirlik
kazanirken; somut olmayan mirasin yasatilmasi, daha ¢ok antropoloji, etnoloji ve
folklor ¢alismalariyla baglantili olmustur. Mimari koruma alaninda tarihi doku
analizleri, yalmizca fiziksel incelemelerle simirli gsekilde yiiriitiilmiis ve
yiriitilmektedir (Degirmenci ve Kosklik Kaya, 2020). Bu durum, yapilan
koruma c¢aligmalarinin ¢ogu zaman beklenen etkiyi saglayamamasma yol
acmaktadir; zira bu c¢aligmalar genellikle yalnizca mekénsal ve yapilagsma
olgiitleri tizerinden yiiriitiilmekte, somut olmayan degerler, toplumsal hafiza ve
kiiltiirel baglam gibi unsurlar yeterince dikkate alinmamaktadir. Sonug olarak, bu
yaklasim uygulanabilirlik ve toplumsal kabul acisindan smirli kalmakta ve
kiiltiirel mirasin biitlinciil olarak korunmasina yeterli katkiyr sunamamaktadir.
Giliniimiizde her iki miras tiirliniin karsilikli etkilesim i¢inde oldugu, birbirini
tamamladig1 ve biitlinciil bir koruma yaklasimiyla ele alinmas1 gerektigi kabul
edilmektedir.

Mekanin hem somut mirasin tasiyicisi hem de somut olmayan kiiltiirel
pratiklerin yeniden tiretildigi bir zemin olmasi, iki miras tiirii arasindaki kopmaz
bagi ortaya koymaktadir. Bu nedenle koruma anlayisi, yalnizca fiziksel
sirekliligi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel siirekliligi de hedeflemeli ve somut ve
somut olmayan mirast birlikte ele almalidir. Mimari miras yapilari, hem
toplumlarin yasam big¢imlerini, iliretim ve tiiketim aliskanliklarini, sosyal
iligkilerini belgeleyen somut gostergeler; hem de bu yapilara yiliklenen anlamlar,
anilar ve kiiltiirel pratikler araciligryla somut olmayan mirasin tasiyicilaridir.
Dolayisiyla miras yapilarin korunmasi, sadece fiziksel biitlinliiglin devamini
saglamakla sinirli olmayip, ayni zamanda mekana yiiklenen kiiltiirel degerlerin
ve toplumsal hafizanin korunmasini da kapsamaktadir. Dolayisiyla somut
degerler (yapilar, anitlar, tagmabilir kiiltiirel varliklar) ile somut olmayan degerler
(ritiieller, gelenekler, sozIii anlatilar, el sanatlar1) arasindaki iligkinin anlagilmasi,
biitiinciil bir koruma yaklagimi gelistirmek acisindan kritik oneme sahiptir
(Karakul, 2007). Somut olmayan degerler, yalniz basina degil, somut olanlarla
birlikte belgelendikleri ve yagatildiklar1 takdirde koruma siirecinin etkin bir
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parcast haline gelebilmektedir (Karakul, 2007). Bu nedenle kiiltiirel mirasin
korunmasi, yalniz taginmaz kiiltiir varliklarinin onarimiyla degil; bu varliklara
anlam, kimlik ve siireklilik kazandiran geleneksel bilgi, ritiiel, anlati ve toplumsal
hafizanin da belgelenmesi ve aktarilmasiyla miimkiin olmaktadir.

Giiniimiizde, somut ve somut olmayan kiiltirel mirasin birlikte
degerlendirilmesine olanak taniyan biitiinciil koruma yaklasimi 6n plana
cikmaktadir. Uluslararas1 sozlesmeler, bildirgeler ve akademik calismalar,
kiiltiirel mirasin korunmasinda parcali yaklasimlarin oOtesine gegilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ozellikle UNESCO tarafindan hazirlanan 1972
Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasit Soézlesmesi ile 2003 Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi, bu siirece yon veren temel
belgeler olmustur. Yamato, Xi’an, Quebec ile Napoli Bildirgeleri ile olgunlagsan
stireg, kiiltiirel mirasin korunmasinda somut ve soyut degerlerin entegre bir biitiin
olarak ele alinmasinin 6nemini géstermektedir.

Bu caligma, kiiltiirel mirasin iki yliziinii olusturan somut ve somut olmayan
mirasin korunmadaki yaklasimlarini incelemeyi ve siirdiiriilebilir biitiinciil
korunmalarimin Onemini vurgulamayi amaglamaktadir. Calismada oOncelikle
kiiltiirel miras kavrami ve kapsami, ardindan uluslararast koruma s6zlesmeleri
cergevesinde miras yaklagimlari ve son olarak somut ve somut olmayan mirast
korumada yeni yaklasimlar ele alinmistir. Bu kapsamda uluslararasi sézlesmeler
ve bildirgeler incelenmis, ayrica yeni yaklasimlar {izerine yapilmis akademik
caligmalar analiz edilerek, kiiltiirel mirasin biitiinciil koruma siireglerine katkisi
degerlendirilmistir.

Kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilir bigcimde korunmasi yalnizca fiziksel yapilarin
belgelenmesiyle degil, ayn1 zamanda yerel topluluklarin bilgi, deneyim ve
degerlerinin siirece dahil edilmesiyle miimkiin oldugu bilinmektedir. UNESCO
(Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii), ICOMOS (Uluslararasi
Anitlar ve Sitler Konseyi) ve ICCROM (Kiiltiirel Varliklarin Onarimi ve
Korunmastyla Ilgili Uluslararas1 Arastirma Merkezi) gibi uluslararasi kuruluslar,
katilimei dijital koruma anlayisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu yaklasim, dijital
teknolojilerin yalnizca bir belgeleme araci degil, ayni zamanda toplumun kiiltiirel
hafizasinin giiglendirilmesi ve ortak miras bilincinin yayginlastirilmasi igin bir
iletisim araci olarak kullanilmasini1 savunmaktadir. Bu perspektif, sadece bireysel
varliklarin korunmasi yerine, tarihi mekan ile onu sekillendiren toplumsal ve
kiiltiirel pratiklerin bir biitiin olarak ele almmas1 gerektigini vurgulamaktadir.
Boylelikle hem fiziksel mirasin siirekliligi saglanirken hem de kiiltiirel hafiza ve
toplumsal kimligin korunmasi miimkiin hale gelmektedir.
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KULTUREL MIRAS KAVRAMI VE KAPSAMI

Koruma kavrami, tek yap1 dlgeginin Otesine gegerek, mimari varliklarin ait
olduklar1 ¢evre ile birlikte biitiinciil bir perspektifle korunmasi gerekliligini
vurgulayan ¢agdas bir diizeye ulagsmistir. Asatekin’e (2004) gore, hicbir yap1 tek
basina var olamaz; cevresi ister bos alan ister tarimsal topraklar ister bir
yerlesimden olussun, her mimari {iriin ait oldugu biitiiniin ayrilmaz bir pargasidir
(Asatekin, 2004). Bu bakis acisi, kiiltlir varlig1 tanimini genisletmis ve gevre
Olceginde yapilan aragtirmalarin énem kazanmasina yol agmustir. Dolayisiyla
kiiltiirel mirasin korunmasi, yalnizca yapilarin fiziksel biitiinliigiini degil, aym
zamanda ¢evresel, toplumsal ve kiiltlirel olusumlarini1 da dikkate alacak sekilde
yeniden ele alimmaktadir.

Korunmas: gerekli kiiltiirel miras kavrami, zaman i¢inde toplumsal, ekonomik
ve teknolojik degisimlere paralel olarak doniisen dinamik bir olgu halini almigtir
(Smith, 2006). Toplumlar, kimliklerini ancak kendi kiiltiirel ve tarihi miraslarini
koruyup, bu degerleri cagdas yasam bicimleriyle biitlinlestirebildikleri derecede
yansitabilmektedir (Arabacioglu ve Aydemir 2007). Baslangicta yalnizca anitsal
yapilar ve tarihi eserleri kapsayan bu kavram, 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren somut olmayan degerleri de icerecek sekilde genislemistir. Kiiltiirel
miras, “gecmisten miras alinan ve farkli nedenlerle gelecege miras birakilmak
istenen, fiziksel olarak var olan ve insanlar tarafindan yapilmus her tiirlii eserler
ile bir topluma ait degerler biitiinii” seklinde tanimlanmaktadir (Can, 2009). Bu
kavram gec¢mis, bugiin ve gelecek arasinda bir koprii kurarak, toplumlarm kimlik,
deger ve deneyimlerini kusaklar arasinda aktarabilmesini saglamaktadir (Tunger,
2017). Guiniimiizde kiiltiirel miras, toplumlarin kimligini, toplumsal bellegini ve
yasam bigimlerini de yansitan gok boyutlu bir yapiya kavusmustur (Oksiiz
Kusguoglu ve Tas, 2017).

Genel anlamda kiiltiirel miras, gecmisten giiniimiize aktarilan, bir toplumun
kimligini, degerlerini ve yagsam bi¢imini yansitan maddi ve manevi unsurlarin
biitiinlidiir. Kiiltiirel miras, toplumsal bir kimligin ingasinda rol oynarken, ayni
zamanda bireylerin benliklerinin ve aidiyet duygularinin da bir yansimasi
niteligindedir (Yiicel Batmaz ve Bigici, 2021). Gilinlimiizde hizla artan
kiiresellesme kargisinda kiiltiirel ¢esitliligin korunmasinda temel bir unsur olarak
goriilmekte ve somut (tangible) ve somut olmayan (intangible) kiiltiirel miras
olarak iki ana gruba ayrilmaktadir (Bedjaoui, 2004; Odajima, 2018). Bedjaoui’ye
(2004) gore, kiltiirel mirasin bu ikili ayrimi, farkli topluluklarin kiiltiirel
kimliklerini koruma ve gelecek kusaklara aktarma c¢abasinin hukuksal
gergevesini olusturmaktadir. Odajima (2018) ise, somut ve somut olmayan miras
arasindaki iligkinin, insan, nesne ve kiiltiirel alg1 arasindaki karsilikl etkilesimle
sekillendigini; bu nedenle her iki miras tliriiniin birbirini tamamlayan unsurlar
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olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Bedjaoui, 2004; Odajima,
2018).

Tarihi ¢evreler, somut ve somut olmayan kiiltiirel degerlerin bir arada yasadigi
karmasik bir biitlinliiglin parcalarint olusturmaktadir (Karakul, 2007). Bu
karmasik biitiinliikteki somut kiiltiirel miras; gecmis uygarliklara ait, tarihi,
estetik, mimari, arkeolojik veya bilimsel degeri bulunan, fiziksel olarak var olan
kiltiir tirtinlerini kapsamaktadir. Somut miras, gelecek nesiller i¢in korunmasi
gereken binalar, tarihi alanlar, anitlar ve diger fiziksel yapilar gibi somut
varliklar1 kapsamaktadir. Bu varliklar, belirli bir toplumun arkeolojik, mimari,
bilimsel veya teknolojik mirasin1 temsil eden 6nemli Ogeleri icermekte ve
insanlik tarihini incelemek igin temel kaynak olusturmaktadir. Bu varliklarin
korunmasi, gegmisin ve ona yliklenen anlamlarin degerli ve yasatilmasi gereken
unsurlar olarak kabul edildigini gdstermektedir (RICHES Project, 2014).
UNESCO’nun 1972 tarihli “Diinya Kiiltirel ve Dogal Mirasin Korunmasi
So6zlesmesi’ne gore bu miras, anitsal yapilar, mimari topluluklar ve arkeolojik
alanlar gibi insan yaratisi, tarihsel ve sanatsal agidan evrensel degere sahip
eserleri ifade etmektedir (UNESCO, 1972). Tiirkiye Cumbhuriyeti Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’na (2009) gore ise, “Somut kiiltiirel miras, binalari, tarihi
yerleri, anitlart ve insan eliyle yapilmus her tiirlii eseri kapsar; gelecek nesiller
icin korunmasi ve saklanmasi onemli goriilen arkeolojik, mimari, teknolojik ve
bilimsel nitelikteki degerleri icerir.” Ahunbay (2009) ise somut kiiltiirel mirasi,
taginir ve taginmaz kiiltiir varliklar1 olarak ikiye ayirmaktadir. Taginmaz kiiltiir
varliklar1 arasinda anitlar, tarihi yapilar, arkeolojik alanlar ve kiiltiirel peyzajlar
yer alirken; tasinir kiiltiir varliklar1 eserler, objeler ve sanat {irlinlerini
kapsamaktadir (Ahunbay, 2009).

Somut olmayan kiiltiire] miras kavrami 2003 yilinda UNESCO tarafindan
kabul edilen “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi So6zlesmesi” ile
uluslararasi literatlire girmistir. Bu s6zlesmeye gore somut olmayan kiiltiirel
miras, “Topluluklarin, gruplarin ve bazi durumlarda bireylerin, kiiltiirel
miraslarimin  bir parcast olarak tamimladiklar: uygulamalar, temsiller,
anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlarla iliskili araglar, nesneler, el sanatlart
tiriinleri ve kiiltiirel mekdnlar biitiiniidiir.” (UNESCO, 2003). Bu miras tiirii;
sozlii gelenekleri, gosteri sanatlarini, toplumsal uygulamalari, ritiielleri,
bayramlari, doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalari, geleneksel el sanatlarini
kapsar. Somut olmayan kiiltiirel miras, topluluklar, gruplar ve bireyler tarafindan
miraslariin bir pargasi olarak taninan ve iligkilendirilen uygulamalar, temsiller,
ifadeler, bilgiler, beceriler, araglar, nesneler, eserler ve kiiltiirel mekanlari
icermektedir (Amali, Katili ve Ismail, 2022). Bu tanim, somut olmayan mirasin
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yalnizca soyut bir kavram olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal yap1 ve kiiltiirel
pratige dayali olarak yasayan bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Kiiltiirel miras yapilart hem toplumlarin yasam bigimlerini, iiretim ve tiiketim
aligkanliklarini, sosyal iliskilerini belgeleyen somut gostergeler; hem de bu
yapilara yiiklenen anlamlar, anilar ve kiiltiirel pratikler araciligiyla somut
olmayan mirasin tasiyicilaridir. Dolayisiyla miras yapilarin korunmasi, sadece
fiziksel biitiinliigiin devamini saglamakla sinirli olmayip, ayn1 zamanda mekana
ylklenen kiiltiirel degerlerin ve toplumsal hafizanin korunmasini da
kapsamaktadir. Smith (2006), miras1 ge¢misin edilgen kalintilar1 olarak degil,
giiniimiiz toplumlarinin anlamlandirma siiregleriyle sekillenen; belirli ideolojik
ve kurumsal sdylemler araciligiyla insa edilen kiiltiirel bir toplumsal pratik olarak
tanimlamaktadir. Smith (2006), “Yetkili Miras Soylemi” (Authorized Heritage
Discourse — AHD) kavramini ortaya koyarak, neyin korunmaya deger miras
olarak kabul edilecegini belirleyen gii¢ iliskilerine dikkat g¢ekerken; tarihgi
Raphael Samuel’in “hafiza tiyatrolar1” (theatres of memory) kavramindan yola
cikarak mirasi yalnizca ge¢cmisin temsili degil, bireysel ve toplumsal bellegin
yeniden iiretildigi ve bugiiniin degerleriyle siirekli miizakere edilen dinamik bir
siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu yaklagim, mirasin hem somut hem de somut
olmayan bigimlerinin kimlik, aidiyet ve toplumsal hafiza olusturmadaki rollerini
biitiinciil bigimde ele almay1 gerektirmektedir (Smith, 2006).

Toplumsal hafiza ve bireysel bellek, kiiltiirel mirasin korunmasinda merkezi
bir rol oynamaktadir. Degirmenci ve Kosklik Kaya (2020), toplumsal bellek
araciligtyla deger kazanan somut olmayan kiiltiirel miras alanlarinin toplumsal
miicadelelerin bir yansimasi ve kolektif hafizay1 somutlastiran hafiza mekanlar
olarak varliklarini siirdiirdiigiinii; bu mekanlarin korunmasina yonelik ¢abalarin
ise insan-mekan-ani-anlam etkilesimi temelinde sekillendigini ve somut kiiltiirel
mirasin stirekliliginin biiylik Ol¢iide bu etkilesimin siirdiiriilebilirligine bagh
oldugunu vurgulamaktadir (Degirmenci ve Kosklilkk Kaya, 2020). Dogu ve
Varkal Deligéz’e (2017) gore, en yalin haliyle bellek, anlatilara dayali olarak
yakin ve uzak ge¢gmise dair anmimsamalardir. Bellek, mekana bagl ve/veya mekan
iizerinden gerceklesen bir hatirlama eylemi olarak da tanimlanabilir. Bellek
yalnizca bireysel bir 6zellik olmamakta ayni zamanda toplumsal bir boyut
tagimaktadir. Ciinkii toplumlar, onlar1 olusturan bireylerin bellekleri ve hatirlama
siiregleri araciligiyla sekillenmektedir (Dogu ve Varkal Deligéz, 2017). Bu
noktada bellek, yalnizca mekansal deneyimlerin degil, ayn1 zamanda ritiieller,
sozlii gelenekler, miizik, dans ve giindelik pratikler gibi toplumsal yasami
anlamlandiran unsurlarin aktariminda da belirleyicidir. Dolayisiyla bellek ve
toplumsal hafiza, somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasinda temel bir
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dayanak olusturmakta; gegmisten devralinan kiiltiirel degerlerin yasatilmasi ve
gelecek kusaklara aktarilmasi igin giiglii bir arag islevi gérmektedir.

Somut ve somut olmayan kiiltiirel miras, kiiltiir mirasi olarak farkli
karakterlere sahiptir. Somut kiiltiirel miras daha ¢ok fiziksel varliklar {izerinden
tanimlandig i¢in “duragan”, yani mekéna ve malzemeye baglidir. Buna karsilik
somut olmayan kiiltiirel miras ise siirekli yeniden iiretilen, aktarilan ve toplumsal
degisimle birlikte doniisen bir yapiya sahip oldugundan “dinamik” nitelik
tasimaktadir (Karakul, 2007, Metin Basat, 2013). Giirgayir (2011), somut
olmayan kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik yaklagimlarin, siire¢ odakli bir
perspektife sahip oldugunu vurgulamakta ve bu yaklagimin, yalnizca ortaya ¢ikan
fiziksel sonuglar1 korumaya yogunlasan somut kiiltiirel miras yontemlerinden
farkli oldugunu belirtmektedir. Somut olmayan mirasin korunmasi, geleneksel
mimari tekniklerin siirdiirilmesini destekler; ancak esas olarak tretim siireci,
usta-¢irak iliskileri, deneyimlerin kusaktan kusaga aktarimi ve yapimin dahil
oldugu sosyokiiltiirel baglam iizerinden sekillenir. Giircayir’a gore, bir yapimnin
iiretim bi¢imi ve onu ¢evreleyen toplumsal-pratik iliskiler, 2003 Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi’nin 6ngdrdiigii koruma anlayist
acisindan kritik 6neme sahiptir (Giircayir, 2011). Boylece somut olmayan miras,
sadece fiziksel bir varlik olarak degil, iiretim siireci ve toplumsal etkilesimleriyle
birlikte degerlendirilerek korunmalidir.

ULUSLARARASI KORUMA SOZLESMELERI CERCEVESINDE
MIiRAS YAKLASIMLARI

Kiltiirel] mirasin korunmasi, ulusal yasalar, uluslararasi sézlesmeler ve
tiiziikler araciligiyla yonlendirilmektedir. Tiirkiye, uluslararasi ¢er¢evede taraf
oldugu cesitli sozlesmelerle kiiltiirel mirasin korunmasi siireglerine katki
saglamaktadir (Ahunbay, 2019). Bu sozlesmeler hem somut hem de somut
olmayan mirasin korunmasini kapsayacak bicimde farkli boyutlar sunmaktadir.
Venedik Tiizligii, tarihi yapilarin ve anitlarin korunmasinda uluslararasi
standartlar belirleyen ilk 6nemli belge olarak 1964 yilinda kabul edilmistir.
Tiiziik, restorasyon ve bakim siireglerinde mimari ve tarihi degerlerin oncelikli
olarak korunmasini 6ngdriir ve somut kiiltiirel mirasin korunmasina sistematik
bir yaklasim sunmaktadir (Venedik Tiiziigii, 1964). 1972 tarihli UNESCO Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi, dogrudan somut kiiltiirel
mirasin korunmasma yonelik hazirlanmis ilk kapsamli uluslararas1 belgedir
(UNESCO, 1972). Sozlesme, anitlar, yap1 topluluklar1 ve sit alanlar1 gibi insan
eliyle yaratilmis, fiziksel olarak var olan kiiltiirel degerleri koruma altina almay1
amaglar. Bu kapsamda, tarihi yapilar, arkeolojik alanlar, kent dokular ve kiiltiirel
peyzajlar gibi taginmaz miras unsurlar1 somut kiiltiirel mirasin temel bilesenleri
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olarak degerlendirilmistir. S6zlesme, yalnizca kiiltiirel degil ayn1 zamanda dogal
mirasin da korunmasini éngdrerek, bu iki alan arasinda siirdiiriilebilir bir denge
kurulmasini hedeflemistir.

1985 yilinda Granada’da imzalanan ve Tiirkiye tarafindan 13 Nisan 1989
tarihli, 3534 sayili kanunla onaylanan Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi
Sozlesmesi, somut kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik en énemli uluslararasi
belgelerden biridir (Granada Sozlesmesi, 1985). Sozlesme, mimari miras
kavramini anitlar, bina gruplar1 ve 6ren yerleri olarak tanimlayarak bu varliklarin
tarihsel, sanatsal, bilimsel, sosyal ve teknik degerlerinin korunmasini
amaclamaktadir. Taraf devletlere, mimari mirasin korunmasi i¢in yasal, idari ve
teknik Onlemler alma; envanter olusturma, bakim, restorasyon ve gevre
diizenlemelerini saglama; halki bilingclendirme ve uzman yetistirme gibi
sorumluluklar yiiklemektedir. Granada Sézlesmesi, Avrupa’da mimari mirasin
biitiinciil korunmasina yodnelik politikalarin temelini olugturmus, ozellikle
tasinmaz kiiltiir varliklariin korunmasinda énemli bir referans ¢ercevesi haline
gelmistir

1992 yilinda Valetta’da imzalanan ve Tiirkiye tarafindan 2000 yilinda
onaylanan Arkeolojik Mirasin Korunmasma Iliskin Avrupa Sozlesmesi,
Avrupa’nin ortak kiiltiirel mirasinin temel unsurlarindan biri olan arkeolojik
mirasin korunmasini amaglamaktadir (Arkeolojik Mirasin Korunmasina Iliskin
Avrupa Sozlesmesi, 1992). Soézlesme, arkeolojik mirast yalnizca gegmis
uygarliklarin kalintilar1 olarak degil, ayn1 zamanda bilimsel arastirma, egitim ve
kiiltiirel kimligin anlasilmasi agisindan da vazgecilmez bir kaynak olarak
tanimlar. Bu kapsamda, sozlesmeye taraf devletler, arkeolojik alanlarin
envanterinin ¢ikarilmasi, arkeolojik rezerv alanlarinin olusturulmasi, kazilarin
bilimsel yontemlerle ve yetkili uzmanlarca yiiriitiilmesi, buluntularin korunmasi
ve belgelenmesi, kamuoyunun bilinglendirilmesi ve yasadisi kazilarin 6nlenmesi
gibi konularda yasal, teknik ve idari 6nlemler almay1 taahhiit etmektedir. Ayrica
sozlesme, arkeolojik mirasin korunmasinin kentsel planlama, ¢evre politikalar
ve kalkinma stratejileriyle biitiinlesmesi gerektigini vurgular. Bu sozlesme
arkeolojik mirasin somut kiiltiirel mirasin bir parcasi olarak ele alinmasi
gerektigini ortaya koymakta; bu mirasin yalnizca fiziksel korunmasini degil, ayn1
zamanda bilimsel bilgi {iretimi, toplum katilimi ve uluslararasi is birligi ile
siirdiiriilebilirligini hedeflemektedir.

1999 yilinda kabul edilen ICOMOS Geleneksel Mimari Miras Tiiziigi,
modernlesme, kiiresellesme ve sosyo-ekonomik doniisiim siireglerinin tehdit
ettigi geleneksel mimari mirasin korunmasi amaciyla hazirlanmigtir. Tiziik,
Venedik Tiiziigii’nlin tamamlayicist niteliginde olup, o6zellikle yerel yapi
geleneklerinin, el is¢iligi tekniklerinin ve 0zgiin malzeme kullaniminin
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korunmasina odaklanmaktadir (ICOMOS Gelencksel Mimari Miras Tiizigi
1999). Tiiziikte, geleneksel mimarinin yalnizca ge¢misin bir kalintis1 degil,
toplumlarin kimligini, yasam bi¢imini ve g¢evreyle kurdugu dengeyi yansitan
yasayan bir miras oldugu vurgulanir. Bu dogrultuda, geleneksel yapilarin
korunmasinda toplumsal katilimin, yerel bilgi birikiminin ve zanaatkarligin temel
almmasi gerektigi belirtilir. Ayrica, kiiresel oOl¢ekte kiiltiirel cesitliligin
stirdiiriilebilmesi i¢in geleneksel yapi pratiklerinin belgelenmesi, yasatilmasi ve
cagdas mimariye uyarlanmasi Onerilmektedir. Boylece tiiziikk, somut kiiltiirel
mirasin 6zgiinliikk, siireklilik ve toplumsal kimlik ilkeleri ¢ercevesinde
korunmasina yonelik biitlinciil bir yaklasim sunmaktadir.

Mimari Mirasin Analizi, Korunmasi ve Striiktiirel Restorasyonu i¢in ilkeler,
somut kiiltlire] mirasin korunmasina yonelik énemli bir belgedir. 2003 yilinda
Victoria Selaleleri’'nde kabul edilen bu ilke seti, tarihi yapilarin ve mimari
striiktiirlerin analiz, teshis, giiclendirme ve restorasyon siireglerinde izlenecek
bilimsel ve disiplinler arasi yaklasimlar1 tanimlamaktadir (ICOMOS, 2003).
Belge, tasiyict sistemlerin korunmasini yapinin biitiinciil korunmasinin bir
parcasi olarak goriir ve Ozglin malzeme ile tekniklerin belgelenmesini,
arastirilmasini ve en az miidahale ilkesiyle korunmasini 6ngdriir. Somut mimari
mirasa odaklanan bu metin, fiziksel yapilarm 6zgiinlik ve biitiinliigiiniin
siirdiiriilebilir bigimde korunmasina rehberlik etmektedir.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan 17
Ekim 2003 tarihinde Paris’te kabul edilen Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi S6zlesmesi, somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasini ve gelecek
kusaklara aktarilmasini amaglamaktadir (UNESCO, 2003). S6zlesme ile birlikte
“intangible cultural heritage” kavrami uluslararasi 6lgekte tanimlanmis ve yasal
bir g¢erceveye kavusturulmustur. Soézlesme, somut olmayan kiiltiirel mirasi,
kiiltiirel ¢esitliligin kaynag ve siirdiiriilebilir kalkinmanin giivencesi olarak kabul
etmekte, miras ile somut kiiltiirel ve dogal miras arasindaki derin karsilikli bagi
gbdz oniinde bulundurmaktadir. Kiiresellesme ve sosyal degisim siireglerinin
topluluklar aras1 diyalogu yenileme firsatlar1 sundugu gibi, hosgoriisiizlik ve
koruma kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle somut olmayan kiiltiirel mirasi
bozulma, yok olma ve yikilma tehditlerine maruz biraktig1 kabul edilmektedir.
Topluluklarin, 6zellikle yerli topluluklarin, gruplarin ve bireylerin bu mirasin
dretimi, korunmasi, bakimi ve yeniden yaratilmasindaki kritik roli
vurgulanmakta;  boylece  kiiltiirel  ¢esitlilik ve insan  yaraticiligi
desteklenmektedir. S6zlesmede, somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in
kimlik saptamasi, belgeleme, arastirma, muhafaza, koruma, gelistirme,
giiclendirme, egitim yoluyla kusaktan kusaga aktarma ve kiiltlirel mirasin farkli
yoOnlerinin canlandirilmasi gibi yontemler 6ngoriilmektedir. Ayrica, uluslararasi
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is birligi, karsilikli yardimlagma, topluluklarin ve bireylerin bilinglendirilmesi ve
arkeolojik, kiiltiire] mirasin korunmasiyla uyumlu politikalarin gelistirilmesi de
temel amaglar arasinda yer almaktadir. UNESCO, s6zlesmenin somut olmayan
kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik baglayici ilk ¢ok tarafli belge oldugunu ve
mirasin topluluklar arasinda diyalogu gii¢lendirici, bilgi ve anlayisi paylasmay1
saglayici roliinii dikkate almistir. Oguz’a (2013) gore, bu terim Tiirkiye’de zaman
zaman folklor ya da halk biliminin yeni bir karsilig1 olarak yorumlansa da aslinda
UNESCO biinyesinde bilimsel bir disiplinin degil, bir kiiltiirel miras koruma
programinin adi olarak ortaya ¢ikmigtir. 1970°1i yillardan itibaren gelisen bu
yaklasim, kiiltiirel cesitliligin  korunmasi, kusaklar arasi aktarimin
giiclendirilmesi ve kiiltiirel kimligin siirdiiriilebilirligi agisindan onemli bir
doniim noktast olmustur (Oguz, 2013).

2017 yilinda Yeni Delhi’de kabul edilen Ahsap Mimari Mirasin Korunmasi
I¢in Ilkeler, 1999 tarihli metnin giincellenmis halidir. Belge; Venedik Tiiziigii,
Amsterdam Bildirgesi, Burra Tiiziigii ve Nara Ozgiinliik Belgesi gibi onceki
uluslararast koruma metinleriyle uyumlu olarak hazirlanmistir. Amag, ahsap
kiiltiir mirasinin korunmasi ve siirdiiriilebilir bicimde yasatilmasi igin evrensel
ilkeleri tanimlamaktir. “Ahsap kiiltiir miras1” kavramini yalnizca kalic1 yapilarin
degil, gecici ve hareketli ahsap striiktiirlerin de dahil oldugu genis bir ¢ercevede
ele alir (ICOMOS, 2017). Ahsap mirasin hem somut (malzeme, yap1 sistemi) hem
de somut olmayan (zanaatkarlik, geleneksel bilgi, ustalik) degerlerine vurgu
yapilir. Ahsap yapilarin tarihi, teknik ve estetik 6zelliklerine saygi gosterilmesi;
yerel geleneklerin, malzeme g¢esitliliginin ve ustalik bilgisinin korunmasi
gerektigi belirtilir. Ayrica ahsabin ¢evresel kosullara karsi hassasiyeti géz 6niinde
bulundurularak, siirdiiriilebilir koruma yontemlerinin uygulanmas1 onerilir.
Belge, kiiltiirel degerlerin zamanla degisebilecegini ve 0Ozgiinliigiin ¢agin
kosullarina gore yeniden degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Toplum
katilimi, geleneksel zanaatlarin yasatilmasi ve yerel kimlige saygi, ahsap kiiltiir
mirasinin korunmasinda temel ilkeler olarak vurgulanmigtir (ICOMOS, 2017).

Mirasi Korunmasi Sézlesmesi, kiiltiirel ve dogal mirasi agirlikl olarak somut
degerler iizerinden degerlendirirken; 2003 tarihli UNESCO Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Soézlesmesi daha ¢ok sozlii gelenekler, ritiieller,
gosteri sanatlar1 ve zanaatkarlik bilgisi gibi dinamik degerlerin korunmasina
odaklanmistir. Ancak, giinlimiizde bu iki sézlesmenin birbirinden bagimsiz
uygulanmasinin, kiiltlirel mirasin biitiinciil dogasin1 yansitmada yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Bu kapsamda, 2023 yilinda Napoli’de diizenlenen “21. Yiizyilda
Kiiltiirel Miras” Konferansi1 sonucunda yayimlanan “Napoli Ruhu” Bildirgesi,
mirasin korunmasinda yeni bir doniim noktasi olarak degerlendirilmektedir.
Bildirge, ilk kez uluslararasi 6lgekte “biitiinciil koruma” kavramint ayrintili
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bicimde ele almis ve somut, somut olmayan ve dogal mirasin birbirinden ayri
diisiintilemeyecegini vurgulamistir (UNESCO, 2023).

Tiirkiye’de kiiltiirel mirasin korunmasina iligkin ulusal ¢ergeve, 1710 sayili
Eski Eserler Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu,
2872 sayili Cevre Kanunu ve 2873 sayili Milli Parklar Kanunu gibi yasal
diizenlemelerle c¢izilmektedir. Tiirkiye, taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler
araciliglyla mirasin korunmasina yonelik ¢ok katmanli bir yaklasim
benimsemistir. Bu yaklasimda, Venedik Tiiziigii ve Granada So6zlesmesi fiziksel
biitiinliigiin korunmasina; Valetta Sozlesmesi bilimsel ve arkeolojik koruma
stire¢lerine; UNESCO 2003 Sozlesmesi ise toplumsal katilim, kiiltiirel ¢esitlilik
ve kusaklar arasi aktarim temelli somut olmayan mirasin yasatilmasina
odaklanmaktadir. Boylece koruma, yalmizca yapisal olgekle sinirli kalmayip,
toplumsal, gevresel ve kiiltiirel boyutlar1 da kapsayan dinamik bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir.

BUTUNCUL KORUMA YAKLASIMI

Uluslararas1 sozlesmelerin ortak hedefi, mirasin yalnizca korunmasi degil,
ayni zamanda yasatilmasi, aktarilarak siirekliliginin saglanmasi ve toplumlarin
kimlik unsuru olarak yeniden {iretilmesidir. Bu anlayisa gore somut ve somut
olmayan kiiltiirel miras birbirini tamamlayan iki biitiin olarak degerlendirilmekte;
yap1 6l¢eginden kiiltiirel pratiklere, arkeolojik alanlardan yerel {iretim bigimlerine
kadar tiim miras unsurlari biitiinciil ve siirdiiriilebilir bir koruma anlayisi i¢inde
ele alinmaktadir.

Biitiinciil koruma yaklagimu, tarihi yapilarin yalnizca kendilerini degil, sosyo-
kiiltiirel ¢evreleriyle birlikte ele alinarak degerlendirilmesini ve disiplinler arasi
is birligi ile stirdiirtilebilir bicimde kullanima kazandirilmasini dngérmektedir
(Demir, 2021). Giinlimiizde koruma anlayisi, yalmzca tarihi yapilarn restore
etmek ya da kaybolmaya yiliz tutmus gelenekleri belgelemekle sinirli
kalmamakta; somut ve somut olmayan kiiltiirel degerlerin bir biitiin olarak ele
alinmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Ciinkii bir yapmin mimari varlig: ile o
yapiya hayat veren ritiieller, anlatilar veya yagsam bi¢imleri birbirinden bagimsiz
diisiiniilemez. Dolayisiyla koruma kavrami, yalmizca fiziksel siirekliligi degil;
ayn1 zamanda toplumsal hafizanin, kimligin ve kiiltiirel siirekliligin de devamini
hedeflemektedir. Tarihi g¢evrelerin 6zglinliiklerini olusturan somut ve somut
olmayan kiiltiirel miras unsurlar1 arasindaki karsilikli etkilesimlerden olusan bir
biitiin olarak anlamayi, degerlendirmeyi ve slirdiirmeyi amaglayan yaklasim
biitiinciil koruma yaklagimidir (Karakul, 2024). Bu anlayis, korumay1 yalnizca
yapinin fiziksel biitlinliigliyle sinirlamayip, yapinin bulundugu ¢evre, kullanicisi,
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toplumsal bellegi ve geleneksel bilgi birikimiyle birlikte ele almay1 zorunlu
kilmaktadir.

Kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik uluslararasi yaklagimlar, 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren 6nemli bir doniisiim gecirmistir. Baslangigta yalnizca
somut kiiltiirel mirasin (anitlar, yapilar, arkeolojik alanlar) fiziksel korunmasina
odaklanan koruma politikalari, zamanla somut olmayan miras (gelenekler, bilgi,
beceriler, toplumsal pratikler) ve toplumsal katilim unsurlarim1 da iceren daha
genis bir cerceveye evrilmistir. Bu doniisiim siireci, biitiinlesik (integrated) veya
biitiinciil (holistic) koruma anlayigmin temellerini olusturmusg; mirasin yalniz
fiziksel varligini degil, ayni zamanda onu anlamli kilan sosyal, kiiltiirel ve manevi
degerleri de korumay1 amaglayan yeni yaklasimlarin geligmesine yol agmustir.
Amsterdam Bildirgesi (1975) ile baslayan siire¢, Nara (1994), Yamato (2004),
Xi’an (2005), Quebec (2008) ve Napoli (2023) Bildirgeleriyle olgunlagmis ve
giiniimiiz miras koruma anlayisina yon vermistir.

1975 yilinin Avrupa Mimari Miras Y1l ilan edilmesiyle baslayan siirecte
yayimlanan Amsterdam Bildirgesi, mimari mirasin korunmasinmi kentsel ve
bolgesel planlamanim temel hedeflerinden biri olarak tanimlamistir. Bildirgede
vurgulanan biitiinlesik koruma (integrated conservation) anlayisi, koruma
stirecini yalnizca fiziksel ¢cevreyle sinirlamayip ekonomik, sosyal, yonetimsel ve
yasal boyutlariyla ele alan kapsamli bir model olarak sunulmustur. Ayrica, bu
yaklasimin uygulanabilmesi i¢in gerekli araglar ve yontemler tartigilmigtir
(Ahunbay, 2019). Boylece bildirge, koruma anlayisini yalniz fiziksel yapilarla
sinirlamayip, sosyal ve kiiltiirel siirdiiriilebilirligi de kapsayan biitiinlesik
(integrated) koruma yaklagiminin temelini olusturmustur (Karakul, 2024).

1994 yilinda Japonya’nin Nara kentinde diizenlenen konferansta kabul edilen
Nara Ozgiinlik Belgesi, kiiltirel mirasin korunmasinda &zgiinliigiin
(authenticity) evrensel bir dl¢iit olamayacagini, her toplumun kendi kiiltiirel,
sosyal ve tarihsel baglami icinde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamstir.
Belge, ozgiinliigli yalnizca yapinin fiziksel Ozelliklerine indirgememekte;
kullanim bi¢imi, gelenek, teknik, anlam, ruh, islev ve toplumsal yap1 gibi somut
olmayan degerlerin de mirasin ayrilmaz bir pargasi oldugunu kabul etmektedir
(ICOMOS, 1994). Bu yaklagim, kiiltiirel mirasin yalnizca tas, ahsap veya
malzeme gibi somut unsurlarini degil, ayn1 zamanda o miras1 yasatan insan
topluluklarini, kiiltiirel uygulamalar1 ve manevi degerleri de kapsayan genis bir
koruma anlayigmi ortaya koymaktadir. Boylece belge, biitiinlesik (integrated)
veya biitiinciil (holistic) koruma anlayisina kuramsal bir temel olusturmustur.
Nara Belgesi’ne gore, kiiltiirel mirasin korunmasi siirecinde somut ve somut
olmayan miras bilesenleri arasinda kurulan etkilesim dikkate alinmali; mirasin
fiziksel korunmasinin yani sira, o mirast anlamli kilan yasayan kiiltiirel degerlerin
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stirdiiriilebilirligi de saglanmalidir. Belge mirasin 6zgiinliigiinii tanimlarken
somut ve somut olmayan degerleri biitiinlestiren bir ¢er¢eve sunmus; bu yoniiyle
daha sonraki yillarda gelisen biitiinciil koruma politikalarinin diisiinsel zeminini
olusturmustur. Bu yoniiyle, somut ve somut olmayan degerlerin 6zgiinliikle
iligkisini kurarak koruma alaniyla baglantili olarak tanimlayan ilk uluslararasi
belge olma niteligini tagimaktadir (Karakul, 2024).

Kiiltiirel mirasin korunmasinda somut ve somut olmayan miras arasindaki
iliski, UNESCO’nun 2004 yilinda Japonya’nin Nara kentinde diizenlenen
“Uluslararast Somut ve Somut Olmayan Miras1 Koruma Konferansi” sonucunda
yayimlanan Yamato Bildirgesi ile agik¢ca vurgulanmistir (UNESCO, 2004).
Bildirge, bu iki miras tiiriiniin ayr ayr degil, karsilikl etkilesim iginde bir biitiin
olarak korunmasi gerektigini savunur. UNESCO’nun 2003 tarihli Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras Sozlesmesi’yle uyumlu bigimde, somut olmayan
mirasin da somut miras kadar korunmaya deger oldugu belirtilmis ve biitiinlesik
koruma (integrated conservation) anlayist onerilmistir. Bildirgeye gore, somut
miras (anitlar, yapilar, arkeolojik alanlar) ile somut olmayan miras (gelenekler,
ritiieller, bilgi ve beceriler) birbirinden bagimsiz diisiiniilemez; bu iki unsur, bir
kiiltiirel mek&nin kimligini ve “genius loci (yerin ruhu)” sini birlikte
olusturmaktadir (Petzet, 2009). Bu nedenle koruma miidahaleleri, fiziksel ve
kiiltiirel degerleri birlikte ele alan biitiinciil bir perspektifle planlanmalidir.
Yamato Bildirgesi, Nara Ozgiinliik Belgesi’nin somut ve somut olmayan degerler
arasindaki iliskiye dair yaklagimini gelistirerek, kiiltiirel mirasin hem fiziksel hem
de toplumsal boyutlarin1 kapsayan uygulanabilir bir biitiinciil koruma modeli
onermektedir (UNESCO, 2004).

2005 yilinda ICOMOS tarafindan kabul edilen Xi’an Bildirgesi de (Xi’an
Declaration on the Conservation of the Setting of Heritage Structures, Sites and
Areas), kiiltiirel miras yapilarin, sitlerin ve tarihi alanlarin ¢evresinin
korunmasina biitiinciil bir yaklasim getirmistir (ICOMOS, 2005). Bildirgeye
gore, bir miras varligmin degeri yalnizca fiziksel ve gorsel oOzelliklerinden
kaynaklanmaz; ayn1 zamanda g¢evresinin kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve dogal
sartlartyla kurdugu iliskilerden olugmaktadir (ICOMOS, 2005). Buna gore
gegmis ve giiniimiiz uygulamalarini, gelenekleri, ruhani pratikleri ve somut
olmayan kiiltiirel miras 6gelerini de kapsamaktadir. Xi’an Bildirgesi, kiiltiirel
mirasin korunmasinda ¢evrenin anlagilmasi, belgelenmesi ve yorumlanmasinin
O6nemini vurgulamaktadir. Cevreyi dogru sekilde tanimlamak, miras varliginin
tarihi gelisimini, karakterini ve ayirt edici Ozelliklerini anlamayir miimkiin
kilmaktadir. Boylece somut ve somut olmayan degerlerin birbirinden ayr degil,
birbirini tamamlayan unsurlar oldugu, kiiltiirel mirasin biitiinciil bir sekilde ele
almmmasi gerektigi ortaya konmaktadir. Bildirge, 6zellikle koruma politikalarinda,
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yapinin veya alanin sadece kendisinin degil, onu ¢evreleyen kiiltiirel ve dogal
yapinin da korunmasi gerektigini vurgulayarak, modern koruma yaklagimlarinda
biitiinlesik stratejilerin gelistirilmesine temel olusturur.

2008 yilinda Kanada’nin Quebec sehrinde diizenlenen ICOMOS 16. Genel
Kurulu’'nda kabul edilen Quebec Bildirgesi, kiiltiirel mirasin korunmasinda
somut ve somut olmayan O&gelerin birlesik degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir (ICOMOS, 2008). Bildirge, mekanin ruhu (spirit of place)
kavramini hem fiziksel hem de manevi unsurlarin bir arada ele alinmasi gereken
dinamik bir biitiin olarak tanimlamaktadir. Bildirgeye gore, mekanin ruhu;
yapilar, sitler, peyzajlar ve objeler gibi somut 6gelerle, anilar, ritiieller, festivaller,
gelencksel bilgiler ve degerler gibi somut olmayan &gelerin etkilesimiyle
sekillenmektedir. Bu 6geler, mekana anlam, deger, duygu ve gizem katarak onu
Ozgiin kilar. Somut ve somut olmayan mirasin ayrilmaz bir biitiin oldugu kabul
edilir; bu nedenle, koruma siireclerinde her iki 6ge de esit derecede dnemlidir.
Bildirge, mekanin ruhunun korunmasinin, sadece fiziksel yapilar1 degil, ayni
zamanda bu yapilar1 ¢evreleyen Kkiiltiirel, sosyal ve manevi olusumlar da
kapsayan bir yaklasimi gerektirdigini belirtmektedir. Bu yaklasim, kiiltiirel
mirasin daha kapsamli, dinamik ve kapsayict bir sekilde korunmasini
saglayabilmektedir. Ayrica, toplum katilimimin ve yerel bilgi ile katilimer
yonetim siireclerinin 6nemine vurgulamaktadir. Quebec Bildirgesi, kiiltiirel
mirasin korunmasinda biitiinlesik bir yaklagim benimsenmesini tesvik etmekte ve
yaklasimm somut ve somut olmayan o&geleri birlikte degerlendirilmesini,
toplumlarin katilim1 ve mekanin ruhunun korunmasi gibi unsurlari icermektedir
(ICOMOS, 2008).

Son olarak Napoli Bildirgesi (2023) ise kiiltiirel mirasin korunmasinda
biitlinciil koruma anlayisini 6n plana ¢ikararak, somut ve somut olmayan miras
unsurlarinin ~ birbirini  tamamlayan bir biitiin olarak ele almmasim
vurgulamaktadir. Bildirgeye gore, mimari yapilar, anitlar ve arkeolojik alanlar
gibi somut degerler ile ritiieller, gelenekler ve bilgi-beceri gibi somut olmayan
degerler, 6zgiinliiklerini karsilikli etkilesim yoluyla giiclendirir. Bu yaklasim,
mirasin korunmasint ve siirdiiriilebilir kalkinmay: desteklerken, yerel
topluluklarin ve paydaglarin aktif katilimini da tegvik etmektedir. Ayrica, egitim,
sosyal dahil etme ve kiiltiirel politikalar ile entegrasyonun, somut ve somut
olmayan mirasin birlikte korunmasinda kritik rol oynadigi belirtilmektedir.
Boylece Napoli Bildirgesi, biitiinciil koruma anlayigini somut ve somut olmayan
degerlerin entegrasyonu temelinde uluslararasi diizeyde uygulamaya agan 6nemli
bir referans metin olarak degerlendirilmektedir (UNESCO, 2023; Karakul, 2024).
Amsterdam Bildirgesi ile baslayan, Nara, Yamato, Xi’an, Quebec ve Napoli
Bildirgeleriyle olgunlasan siireg, kiiltiirel mirasin korunmasinda somut ve somut
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olmayan degerlerin biitiinlesik bir sistem i¢inde ele alinmasi gerektigini ortaya
koymustur. Bu yaklasim, giinlimiizde kiiltiirel mirasin yalniz fiziksel varliklarinin
degil, o varliklar1 anlamli kilan toplumsal, kiiltiirel ve manevi unsurlarin da
korunmasin1  hedefleyen biitiinciil koruma paradigmasinin  temelini
olusturmaktadir. Bu yaklasim ile mirasin iki yiizliniin siirdiiriilebilir
korunmasinin ve yagatilmasinin saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

SOMUT VE SOMUT OLMAYAN MIiRASI KORUMADA YENIi
YAKLASIMLAR

21. yiizyilda kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin yaklagimlar, yalnizca
tasinmaz kiiltiir varlhiklarin onarimiyla smirli kalmayarak; mirasin sosyal,
kiiltiirel, teknolojik ve manevi boyutlarimi da kapsayan biitiinciil bir anlayisa
sahip olmustur. Bu doéniisiim, somut ve somut olmayan miras unsurlarinin
birbirini tamamlayan bilesenler olarak degerlendirilmesini zorunlu kilmigtir.
UNESCO ve ICOMOS tarafindan yayimlanan bildirgeler, sézlesmeler ve rehber
ilkeler, bu yeni anlayisin uluslararast diizeyde benimsenmesine Onciiliik
etmektedir. Ozellikle Quebec Bildirgesi (2008), Yamato Bildirgesi (2004) ve
Napoli Bildirgesi (2023), somut ve somut olmayan degerlerin bir biitiin olarak
korunmas1 gerekliligini vurgulamakta; dijital teknolojiler ile katilimer
yontemlerin koruma siireclerinde oynadig: doniistiiriicii role dikkat ¢ekmektedir.
Kiiltiirel mirasin korunmasinda dijital teknolojiler hem belgeleme hem de erigim
acgisindan yeni ufuklar agmistir. Somut miras unsurlar1 (mekén, doku, yerlesim)
ile somut olmayan miras Ogeleri (anilar, anlatilar, miizik, ritiieller) arasinda,
teknoloji araciligiyla yeni baglantilar kurulabilmektedir. Dijital araglar, bu iki
miras tlirliniin birlikte ele almmasmi, korunmasmi ve gelecek kusaklara
aktarilmasini saglarken, katilimer erigim ve etkilesimi de miimkiin kilmaktadir
(Menezes, Costa ve Artopoulos, 2019). UNESCO’nun 2009 tarihli “Charter on
the Preservation of Digital Heritage” belgesi, dijital kiiltiirel mirasi hem
korunmasi gereken bir deger hem de korumanin etkin bir aract olarak
tanimlamaktadir (UNESCO, 2009). Belgede, “dijital miras” kavrami ele
alinmistir. Buna gore dijital miras; dogrudan dijital ortamda firetilen (born-
digital) veya analog ortamlardan dijital ortama aktarilmig kiiltiirel, bilimsel,
sanatsal, egitsel ve idari icerikleri kapsamaktadir. Bu yoniiyle dijital miras, hem
somut (6rnegin mimari yapilar, sanat eserleri, arkeolojik bulgularin ii¢ boyutlu
taramalar1) hem de somut olmayan (6rnegin miizik, dans, sozlii anlatimlar,
geleneksel bilgi ve ritiiellerin dijital kayitlari) kiiltiirel miras bigimlerinin
korunmasinda ortak bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Tiiziige gore dijital
mirasin korunmasi yalniz teknik bir siire¢ degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ¢esitliligin
ve toplumsal hafizanin siirdiiriilebilirligi agisindan etik ve yasal bir
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sorumluluktur. UNESCO, dijital mirasin korunmasmi “gelecek nesillere
aktarilmasi1 gereken evrensel bir miras” olarak nitelendirmekte ve bu amagla
devletleri ulusal stratejiler gelistirmeye davet etmektedir. Belge, dijital koruma
icin uluslararasi is birligi, bilgi paylagimi, standart gelistirme ve teknolojik
kapasitenin  giliglendirilmesi gibi ilkelere vurgu yapmaktadir. Ayrica
kiitiiphaneler, arsivler, miizeler ve aragtirma kurumlarinin dijital verilerin uzun
Omurliliiglini  saglamak i¢in ortak politikalar {iretmeleri gerektigi
belirtilmektedir. Dijital mirasin korunmasi, yalnizca veri depolamaya
indirgenmeyip; stirekli giincellenen yazilim, donanim ve format doniistimleriyle
sirdiriilebilir bir sistem kurma yikiimliligi olarak tanimlanmaktadir
(UNESCO, 2009). UNESCO, bu tiiziik araciligiyla dijital teknolojilerin somut ve
somut olmayan mirasin belgelenmesi, korunmasi ve paylasilmasinda yenilik¢i
olanaklar sundugunu, Ozellikle kiiltiirel mirasin demokratiklesmesi ve
erigilebilirligin artirilmas1 bakimimdan doniistiiriicii bir potansiyel tasidigini
vurgulamaktadir. Boylece dijital miras kavrami, geleneksel koruma anlayigini
genisleterek fiziksel varliklarin yani sira dijital ortamda varlik kazanan kiiltiirel
ifadeleri de koruma kapsamina dahil etmistir.

Quebec Bildirgesi (2008) de kiiltiirel mirasin korunmasinda somut ve somut
olmayan unsurlarin bir arada degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Bildirgede, teknolojik gelismeler ve dijital araclarin (veri tabanlari, dijital
arsivler, multimedya kayitlari) kiiltiirel mirasin belgelenmesi ve paylasilmasinda
etkin bir ara¢ olarak kullanilabilecegi belirtilmektedir. Ayrica, katilime1 koruma
modelleri ile yerel topluluklarin bilgi, deneyim ve inang sistemlerinin siirece
dahil edilmesi desteklenmekte; mirasin yasatilmasinda sosyal siirdiiriilebilirlik
ilkesi 6n plana ¢ikarilmaktadir (ICOMOS, 2008). Quebec Bildirgesi bu
yonleriyle, dijitallesmeyi destekleyen, katilimci ve biitlinciil bir koruma
anlayigini benimseyen ¢agdas bir ¢erceve sunarak, 21. yiizyilda somut ve somut
olmayan mirasin korunmasina yonelik yenilik¢i yaklagimlarin temelini
olusturmustur.

Dijital kiiltlirel miras uygulamalari hem somut hem de somut olmayan mirasin
belgelenmesi, haritalanmasi, gorsellestirilmesi ve erisilebilir  kilinmasi
sireglerinde devrim niteliginde araglar sunmaktadir. Somut mirasin
korunmasinda {i¢ boyutlu lazer tarama, fotogrametri, Cografi Bilgi Sistemleri
(GIS), sanal gerceklik (VR) ve artirilmis gerceklik (AR) gibi teknolojiler
kullanilmaktadir. Bu yoOntemler, somut mirasin belgelenmesine, analiz
edilmesine ve sanal ortamda yeniden deneyimlenmesine olanak tanimaktadir.
UNESCO’nun Culture and Digital Technologies programi, dijital teknolojilerin
kiiltiirel mirasin  korunmast ve aktarimindaki doOniistiiriicii  etkisini
vurgulamaktadir. Program, World Heritage sitelerinin 3B belgelemesi, ¢gevrimigi
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miizeler ve geleneksel uygulamalarin dijital haritalanmas1 gibi projeler
araciligiyla dijitallesmenin somut ve somut olmayan mirasin korunmasinda
yenilik¢i bir arag oldugunu gostermektedir (UNESCO, Culture and Digital
Technologies). Bu yaklasimla dijital teknolojiler, yalnizca fiziksel belgelenmeyi
degil, ayn1 zamanda toplumlarin kiiltiirel mirasla etkilesimini ve katilimin1 da
giiclendiren bir sosyal pratik olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle afet ve iklim
riski altindaki alanlarda dijital koruma projeleri, miras varliklarmin giivenli
bicimde belgelenmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan kritik 6nem
tagimaktadir.

Katilimer dijital koruma anlayisi, miras alanlarinin yalniz uzmanlarca degil,
toplumun tiim kesimlerince yeniden yorumlanmasina ve paylagilmasina olanak
tantyarak, koruma siirecini demokratiklestirmektedir. Ozellikle dijital platformlar
(UNESCO World Heritage Map, Europeana, CyArk vb. acik erigimli veri
tabanlar1) araciligiyla kiiltiirel miras herkesin erisimine agilmakta; boylece
mirasin kolektif bir bilgi alan1 olarak yasatilmasi1 hedeflenmektedir. Bu anlayis,
somut ve somut olmayan mirasin birbirini tamamlayan yonlerini dijital ortamda
biitiinlestirerek, kiiltiirel siirdiiriilebilirlik i¢in yenilik¢i bir model sunmaktadir.
Miras, yalniz gecmisin bir kalintist degil, dijital teknolojiler sayesinde yasayan,
paylasilabilir ve siirekli yeniden iiretilen bir kiiltiirel deger olarak ele
almmaktadir. Bu yaklasim, yerel halkin bilgi ve deneyimlerinin korunacak
degerlerin tanimlanmas1 ve yonetiminde kullanilmasin1 6ngérmektedir. Boylece
miras, yalnizca resmi kurumlarin sorumlulugunda degil, toplumsal sahiplenme
ve is birligi yoluyla siirdiiriilebilir bicimde korunabilecektir.

Kiiltiirel mirasin korunmas siiregleri, dijital teknolojilerin gelisimiyle birlikte
fiziksel belgelerle sinirli olmaktan ¢ikmis, ¢ok katmanli ve biitiinciil bir yapiya
donlismiigtiir. Bu doniisiimiin Onciilerinden biri olan “The Memory Twin”
yaklasimi, UNESCO Dijital Kiiltiirel Miras Kiirstisit (UNESCO Chair on Digital
Cultural Heritage) ve Digital Heritage Lab tarafindan gelistirilen yenilik¢i bir
gergeve olarak One ¢ikmaktadir. “Memory Twin” kavrami, dijital ikiz (Digital
Twin) anlayisini genisleterek somut olmayan kiiltiirel mirasin dijital temsiline
olanak tanimaktadir. Bu yaklagim, yapinin fiziksel verileriyle birlikte paradata,
meta veri ve topluluk katkilar gibi katmanlari da igeren zengin bir dijital temsil
sunmaktadir (Ioannides vd., 2024). Menezes, Costa ve Artopoulos (2019),
fiziksel miras varliklarin1i hikéyeler, ritiieller ve geleneksel bilgilerle
birlestirmenin, mirasin anlamimi ve topluluk kimligini gelecek nesillere
aktarmada 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, dijital temsiller araciligiyla
mirasin kiiresel Olgekte deneyimlenebilecegini ve siirdiiriilebilir bir sekilde
korunabilecegini belirtmektedirler (Menezes, Costa ve Artopoulos, 2019).
Memory Twin, Holistic Historic Building Information Modelling (HHBIM)
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yontemini bir adim Oteye tasiyarak, dijital temsillere duygusal ve anlatisal
boyutlar ekler. Boylece kullanicilar yalniz yapmin fiziksel 6zelliklerini degil,
ayn1 zamanda onun tarihsel ve kiiltiirel yapisini da deneyimleyebilirler. Ornegin,
Malta’daki Villa Portelli 6rneginde oldugu gibi, 3B tarama, arsiv arastirmalari,
sozIi tarih kayitlari ve topluluk katilimi ile olusturulan bir Memory Twin, yapinin
cok boyutlu bir dijital temsilini sunmaktadir (Cassar, Baker ve loannides, 2025).
Dijital mirasin korunmasinda daha kapsayic1 ve siirdiiriilebilir bir yontem sunan
bu yaklasim, paradata ve meta veri entegrasyonu sayesinde dijital temsillerin
seffafligini ve giivenilirligini artirmakta; topluluk katkilar1 ise mirasin sahipligini
ve siirekliligini giliclendirmektedir. Sonug olarak, Memory Twin dijital mirasi
yalnizca bir veri kiimesi olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel hafizanin dinamik
ve yasayan bir temsili olarak ele almaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Anitlarin korunmasina odaklanan geleneksel yaklagimlarla baglayan koruma
siireci, zamanla kapsamini1 genisleterek ¢ok boyutlu bir anlayisa doniigsmiistiir.
Giliniimiizde kiiltiirel mirasin korunmasi, yalnizca ge¢mise ait degerlerin fiziksel
olarak korunmasiyla smirli degildir. Kiiltiirel miras; yapilar, cevreler ve
arkeolojik alanlar gibi somut varliklarin yani sira, bu varliklarla iliskili bilgi,
gelenek, inang, zanaat, anlati ve yasam bicimlerini de kapsayan biitlinciil bir
sistem olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle ¢agdas koruma anlayisi, somut ve
somut olmayan mirasin birbirinden bagimsiz degil, karsilikli etkilesim i¢inde bir
biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde gelismis; bdylece koruma
eylemi, yalmizca fiziksel varliklarin siirdiiriilebilirligini degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel bellegin ve toplumsal kimligin korunmasini da amaglayan stirdiiriilebilir
bir yapiya sahiptir. Somut ve somut olmayan miras birlikte ele alindiginda
kiiltiirel mirasin gercek anlami ortaya ¢ikmaktadir. Siirdiiriilebilir koruma, yalniz
yapilar1 degil, onlar1 yasatan insani, toplulugu ve Kkiiltiirel siirekliligi de
kapsamalidir. Boyle bir yaklasim, kiiltiirel gesitliligin korunmas1 kadar, yerel
kimliklerin gii¢clendirilmesi a¢isindan da 6nem tagimaktadir.

Biitiinciil koruma anlayist, kiiltiirel mirasin yalnizca fiziksel varliklarini degil,
tarihsel, toplumsal, manevi ve teknolojik boyutlartyla birlikte ele alinmasini
ongormektedir. Bu cercevede dijital teknolojiler hem somut hem de somut
olmayan mirasin belgelenmesi, korunmasi, yonetimi ve paylagiminda
doniistlirici bir rol oynamaktadir. Dijitallesme, koruma eylemini duragan
belgeleme siirecinden ¢ikararak etkilesimli, cok katmanli ve katilimer bir yaprya
doniistirmektedir.

Sonug olarak, dijital teknolojiler, biitiinciil koruma anlayisini destekleyen
etkili araglardir. Bu teknolojiler, kiiltiirel miras1 yalnizca korunmasi gereken bir
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nesne olmaktan ¢ikararak; katilim, 6grenme ve paylasim siireclerini miimkiin
kilan, yasayan bir kiiltiirel deneyime doniistiirmektedir. Boylece koruma eylemi,
geemisin izlerini muhafaza etmenin Gtesine gegerek, bugiinii anlamlandiran ve
gelecege yon veren dinamik bir siireg haline ddéniismektedir. Ulkemizdeki
koruma caligmalariin da bu anlayis dogrultusunda, somut ve somut olmayan
mirasi bir arada ele alan, dijital yontemleri entegre eden biitiinciil bir yaklagimla
yuritiilmesi gereklidir. Bu yaklagim, kiiltiirel mirasin yalmz fiziksel varligim
degil, toplumsal hafiza ve kimligi de koruyarak, mirasin gelecek kusaklara
stirdiiriilebilir bicimde aktarilmasina katki saglayacaktir. Bu dogrultuda, mirasin
iki yliziinii, somut ve somut olmayan degerleri, birlikte ele alan metot ve
yontemlerin gelistirilmesi, etkin, kapsayici ve uzun vadeli bir koruma anlayisinin
temelini olusturacaktir.
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Boliim 3

Mekan Olusumunda Sanatin Izleri!
Ertan VARLI?

1. GIRIiS

Resim sanatinin, sanatsal gelisimi anlamada ve yansitmada diger sanat
dallar1 arasinda 6ncili olmas1 mimariyle diger sanat dallarinin disiplinler arasi
caligmalarinda resim sanatini 6n plana ¢ikarmaktadir. Mimarlik ve resim sanati
arasindaki disiplinler arasi iligki 1900’lerde baslamis, yirminci ylizyil baslarinda
Kiibizm, Bauhaus ve De Stijl akimlariyla devam etmistir.

Calisma kapsaminda resim sanatinin mimarlikla iliskisi ressam Mondrian, El
Lissitsky, Wassily Kandisky ve mimar Zaha Hadid’in ¢alismalar {izerinden
agiklanacaktir. Bu iligki 2016-2017 Egitim-Ogretim yili Bahar déneminde
Trakya Universitesi Mimarlik Fakiiltesi 1. Sinif dgrencilerinin Kiiltiir-Sanat-
Mimarlik dersi kapsaminda yapilan calismada &grencilerin form yaratma
becerilerini gelistirmek icin, tanimsiz bir alan yerine, sinirlandirilmis bir ¢ikis
noktasindan hareket etmelerini saglamak amaciyla ressam Wassily
Kandinsky’nin yapmis oldugu ¢alismalardan segilen 20 adet resim form
olusturma siirecinde proje altligr olarak kullanmilmistir. Calisma kapsaminda,
projenin nasil gelistigi detaylariyla anlatilacak, sonug iiriinlerine yer
verilecektir. Sonug¢ olarak, resmin projeye form olusturma siirecindeki katkisi,
Ogrenciler agisindan resim ve mimarlik arasindaki iligkiyi kurmay1 saglamis,
yaraticilik yonlerini gelistirmistir.

' 8-21 Mayis 2017°de Budapeste’de yapilan “ERPA International Congresses on Education 2017
kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmus ve Book of Proceedings olarak basiimustir.

2 Dr.Ogr.Uyesi, Trakya Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii, ORCID:0000-0001-8246-
95710000-0001-5243-5266
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RESIM SANATI VE MIMARLIK

Mimarlik ve resim sanati arasindaki disiplinler arasi etkilesim cesitli
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismeler 1s1ginda gelisen ve degisen 21.
yiizy1l sanat anlayisinin basladigi donem olan 1900’ler de baglamis ve 21.
ylzyll baglarinda Kiibizm akimiyla, Bauhaus ve De Stijl gruplaryla
siirmiistiir. (Antmen, 2009).

De Stijl akiminin dnciilerinden olan Hollandali ressam Piet Mondrian’in
1921 yilinda tasarladig1 sar1, mavi ve kirmizi adli kompozisyonun da siyah
ve beyaz renkleri ayirici 6ge olarak kullanmis, dikdortgen ve kare formlart
ele almistir. Resim sanatinin mimarlikla etkilesimine belki de en bilinen
ornek olan bu kompozisyon ile hi¢ kuskusuz Gerrit Rietveld’in Hollanda
Utrecht’deki 1924 yilinda insa ettigi Shroder Evi cephe ve i¢ mekan
diizenlemesi yakin iligki i¢indedir. Mondrian’in kullandig1 renkleri ve
formlar1 birebir i¢ mekanda gérmek miimkiindiir (Dogan, R.K, 2016).

Resim1. Mondrian’in Kompozisyonu ve Shroder Evi

Gaye Birol, Modern Mimarligin Ortaya Cikist ve Gelisimi konulu
yazdig1 makalede Shroder Evi’ni “Bir Mondrian resminin mimari agidan
ifade edilmesi’’ olarak tanimlamaktadir (Birol, 2006).

1890 yilinda Rusya’da dogan El Lissitsky, mimar ve ressamdir. {1k
yapitlar1 resim ve grafik {izerine olmustur. Iki boyutlu resimden, ii¢
boyutlu mekan diizlemine gegiste “Proun” kavramini kurgulayip, “Proun
mekani” olusturmustur. Bu mekanlar1 birincil 6geler ve renkler saydigi
cizgiler, diizlemler, gubuklar, kiipler, kiireler ile beyaz, siyah ve grilerle
diizenlenmis resim sanatiyla mimarlik arasinda iligki kurmak ve
birliktelik olusturmak istemistir (URL 1).

1923 yilinda ise Berlin’de bir ¢ok eserden olusan Proun Odasi isimli
sergi agcmustir. El Lissitzky 1921 yilinda yapmis oldugu Proun 1E isimli
caligmasi ile Bernard Schumi’nin 1984 yilinda oldugu Paris’de insa
edilen Parc De La Villette arasinda giiglii bir bag vardir (Turner, 2014).
Kare, daire ve ¢izgisel formlarin bir arada kullanildigi park tasariminin
althigim, El Lissitsky’nin ¢alismasi1 olugturmustur.
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Resim?2. Lissitzky Proun 1E-1921, Tschumi Stilizasyon ve Parc de la
Villette-1984

Kandinsky’nin 1923 yilinda tamamladig1 ve Transverse Line ismini
verdigi tablosu, Jarde Partnership tarafindan soyutlanarak, dogdugu sehir
olan Moskova’da, 2013 yilinda bir plazaya doniistiigii Kuntsevo Plaza,
gorenlerin hayranligimi gizleyemedigi bir eser olmustur. Cok fonksiyonlu
aligveris ve yasam merkezi olan Plaza, yasayan bir Kandinsky tablosudur.

’ : ‘ : L g : AN
Resim3. Kandinsky, Transverse Line-1923, Stilizasyon, Kuntsevo Plaza,
Moskova-2013

Zaha Hadid 1977 yilinda Londra Architectural Association’dan mezun
olduktan sonra ilk birka¢ yili is anlaminda durgun gegirirken, modern
resimle ve 6zellikle de Kazimir Malevich’in soyutlamalarini incelemistir.
Hadid, soyutlamalardan yola ¢ikarak resimler yapmaya baslamis ve kendi
mimarlik ¢aligmalari i¢in bir soyutlama dili olusturmustur (Foster, 2011).

Hadid resimlerinde nesnelerini ¢atlatarak ag¢mak, mekanlarini
sikistirmak ve genlestirmek, yapilarini yogunlastirmak ve dzgiirlestirmek
i¢in belirsiz bir zaman ve mekan tizerinde ¢alisti. Bu diisiincelerle ilk defa
1983 yilinda “The World 89 Degrees” isimli ¢aligmasini olusturdu.
Almanya’da Vitra itfaiye Istasyonu igin tasarladigi binanmn formu, her an
bir eylem i¢in patlamaya hazir, donmus bir hareket gibi durmaktadir ayn1
ifade binay1 anlatan resim ¢aligmasinda da mevcuttur (Foster, 2011).
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Resim4. Zaha Hadid, The World 89 Degrees-1983, Vitra Itfaiye Istasyonu,
Almanya, 1990-94

2.  SOYUT SANAT VE KANDINSKY

Soyut sanatin dnciisii Rus asilli ressam Wassily Kandinsky, 1866 yilinda
Moskova’da dogdu. 1889 yilinda yaptig1 Paris ziyaretiyle, sanat alaninda
yogunlasmaya bagladi. Ilk doénem calismalarinda, 1898-1908 yillari arasinda
Henri Matisse tarafindan Fransa’da gelistirilen Fovizm sanat akimindaki renk
kullanimlarimi igeren deneysel caligmalar yapti. Kandinsky 1909°dan sonraki
yapitlarii, soyuta dogru ilerleyisinin evreleri olarak gordiigii iic kategoriye
ayirir: Dogaglamalar, izlenimler ve Kompozisyonlar (Erbay, 2013).

Kandinsky ile onun diigiincelerini benimseyen ii¢ Alman ekspresyonist
ressam Franz Marc, August Marce ve Paul Klee ile 1911°de Miinih’te bir araya
gelerek “Mavi Siivari” adi altinda bir grup olusturdular. Grubun ortaya ¢iktig1
yil, diisiincelerinin kuramsal cercevesini “Sanatta Tinsellik Uzerine” adli bir
bilimsel ¢alismada ortaya koyan Kandinsky, sanatin oOncelikli amacinin
sanat¢inin en derin duygularini aktarmak oldugunu belirtti (Erbay, 2013).

1922 yilinda Berlin’de Bauhaus’u kuran Walter Gropius ile tanisti. Bu
donemde ardi ardina gelen bas yapitlarla uluslar arasi ¢apta saygi gérmeye
bagladi. 1925 yilinda Kandinsky “Diizleme Gore Nokta ve Cizgi” adh
makalesini yayinladi. 1933 yilinda Paris’e gitti. Burada ge¢irdigi yillar, yaratici
farkindaliklarla zenginlesen iiretken bir donemin de baslangici oldu. Kandinsky
1944 yilinda hayata veda etti.

Kandinsky sadece resim sanatina katkida bulunmamis, kuramsal ve teorik
olarak da yaptig1 calismalar1 aciklayan makaleler ve kitaplar yazmigtir. Hem
ressam, hem diisiiniir hem de yazin adami olarak, soyut sanata sonuna kadar
inanan ve eserleriyle bunu destekleyen Kandinsky, resimde yepyeni bir anlayig
sunmus ve bir¢ok sanatsal egilime de ilham kaynagi olmustur (Erbay, 2013).
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4. SOYUTLAMA KAVRAMI VE MIMARLIKTA GORSEL EGITIiM

Soyut ve soyutlama kavramlar1 sanat ve tasarim tabanli disiplinlerde sik¢a
kullanilan kavramlardir. Mimarlikta da, gerek gorsel egitimde gerekse bir¢ok
temel tasarimin alt yapisinda soyutlama kavrami Onemli bir yere sahiptir.
Soyutlama; genel anlamda bir grup nesnenin ortak 6gesini yalitmayi ya da
birden fazla nesnenin ortak baglantisini agiklamay1 igeren zihinsel siire¢ olarak
ta aciklanmaktadir.

Mimarlikta soyutlama pek cok agidan ele alinmaktadir. Diger tasarim tabanli
disiplinlerde oldugu gibi mimarlikta da soyutlama olgusu ilk olarak tasarim
siirecinde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu asamada diisiinceleri iletmede yapilan
eskizler 6nemlidir.

Gorsel iletisimde, “soyutlama” daha kuvvetli ve 6zii ¢ikarilmis bir anlami1
vurgulamaya yonelik bir “basitlestirme” olarak tanimlanmaktadir. Soyutlama,
cevreden alinan mesajlarin  gorsellestirilmesinde ¢ok stk kullanilan
yaklasimlardan biridir. Herhangi bir anlamda goriilen bilgileri, bellekte daha
onceden olugan gorsel birikimle birlestirerek diizene sokabilmek ve kisa siirede
bir anlam ifade edecek sekilde gorsellestirebilmek igin, sik sik bagvurulan bir
¢izim teknigidir (Aydinli, 1992).

Inceoglu soyutlamanin, “Gérsel anlatimlar igerisinde belli bigimlere baglh
kalma ve saplanma yerine; basitlestirme ile bigimsel kavramlar olusturmaya,
secicilikle belli 6gelerin vurgulanmasina, algilananlarin kisa siirede anlam ifade
edecek sekilde gorsellestirilmesine olanak sagladigim” ifade etmektedir (Ozer,
1993).

Ayiklamak, yok saymak, smiflandirmak, indirgemek nesnenin bilgisini
iretmek icin vazgecilmez soyutlama edimleridir. Vurgulanmak istenen
Ozelliklerin, 6gelerin, en sade ve en kisa siirede yorumlanmasina olanak veren
soyutlamanin gorsel analizlerde ayr1 bir onemi vardir. Soyutlama Onemli
bulunmayan ayrintilar1 bir kenara birakarak, ilgisiz olanlar1 asama agama ihmal
ederek basarilir. Soyutlama; kavramlastirma, sembollestirme ve siniflandirmay1
icerir. Bu anlamda soyutlama; bir basitlestirme stratejisi olarak kullanilabilir.

5. PROJE CALISMASI
Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin temellendirildigi amaclar sunlardir; Ogrencilerin,
» soyutlama kavramini anlamalar1 ve uygulamalart,

» form olusturma siireci hakkinda yontem gelistirme,

» form-mekan-iglev iligkisini kurabilmeleri.
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Calismanin Konusu
2016-2017 Egitim-Ogretim yili Bahar déneminde Trakya Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi 1. Smf 06grencilerinin Kiiltiir-Sanat-Mimarlik dersi

kapsaminda 6grencilerden; soyut resim sanatinin 6énemli sanat¢ilarindan ressam
Wassily Kandinsky’nin tablolarinin  ¢agristirdiklart  {izerinden yaratilan
konseptlerle Kandinsky’nin tablolarmin sergilendigi bir satis kioksu
tasarlanmasi istenmistir.

Ders kapsaminda “Satig Kioksu” ana islevini olugturan bu mekanin ihtiyag
programi agagidaki gibi belirlenmistir:

= Satis Bankosu

= Sergileme ve Depolama Alam

= Kafe

= Lavabo+Wc

Calisma Alani

Ogrencilere mekan igin 100m?, yiiksekligi max. 7m. olacak sekilde bir alan
verilmistir. Ogrencilerin mekam tek ya da istege bagli olarak iki katl
kullanilabilmelerine izin verilmistir.

Calismanin Y6ntemi
“Juan Gris ve Malevich Tektonigi” yontemi olarak tanimlanan, iki boyutlu

caligmalarin, T{igiincii boyuta tasinmast yoOntemi calisma kapsaminda ele
almmistir. Juan Gris ve benzeri ¢alismalar, kiibist kompozisyonlarin tasarim
alanina aktarilmasiyla ilgilidir. “Malevich Tektonigi” egzersizinde ise Kazimir
Malevich’in eserlerinin ele alindig1 uygulamalarin dgrencilere tiimiiyle serbest
bir ortam sunmak yerine 6n tanimli bir egitsel kurgu dahilinde bir tiiretici
tasarim siirecini deneyimlemeleri hedeflemektedir (Yazar, 2009).

Calismanin Siireci

107 kisilik Ogrenci grubuna yapilan c¢alisma {iic temel asamada
gerceklestirilmistir. Bunlar;

< On galismalar,

¢ Form olusturma,

¢ Form-mekan-islev iligkisini kurabilme agamalari.

On Calismalar

Bu asama Kiiltiir-Sanat-Mimarlik ders akiginin 10. haftasin1 kapsamaktadir.
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Amag

= QOgrencileri soyut resim sanati ile tanistirmak.

» Kandinsky hakkinda aragtirma yaptirmak.

Stire

Her 6grenci Kandinsky’nin belirlenen yirmi soyut resminden birer resim
segti.

Kandinsky’nin segilen yirmi eseri sunlardir: Composition VIII-1923, In
Blue-1925, Yellow-Red-Blue-1925, Unknown Voice-1916, Black and Violet-
1923, On White 11-1923, Black Accompaniment-1924, Circles in a Circle-1923,
Transverse Line-1923, Mild Tension-1923, Softened Construction-1927, Merry
Structure-1926, Diagonal-1923, Harmonie Tranquille-1924, Image with Arrow-
1928, Blue Circle-1922, Above and Left-1925, White Dot-1923, No Title-1923,
Melodious-1924.

» QOprencilerin  sectigi  resimlerin  Ogrencilere  hissettirdikleri  ve
cagristirdiklart soyut kavramlar tartigildi.

» Her 0grenci sectigi resim igin biri derste ikisi evde olmak iizere teknigi
(karakalem, renklendirme vb.) kendisi tarafindan belirlenen 3 adet
soyutlama calismasi yapti.

» Es zamanli olarak soyutlama kavrami konusunda bilgilendirme semineri
verildi.

Form Olusturma
Bu asama Kiiltiir-Sanat-Mimarlik ders akismin 11-12. haftalarim
kapsamaktadir.

Amag
Kandinsky’nin soyut resimleri {izerinden;

= soyutlama / basitlestirme caligsmalar1 yaptirmak.
» {i¢lincili boyutu diisiinmelerini saglamak.
» form tasarimlar1 yaptirmak.

Stire

= Ogrenciler sectikleri resimler i¢in asamali olarak soyutlama calismalarina
devam ettiler.

* Yapilan {i¢ soyutlama c¢aligsmasi degerlendirilerek bir tanesi belirlenip
form olusturma ¢aligmasina baglanildi.
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Form-Mekan-Islev iliskisini Kurma

Bu asama Kiiltiir-Sanat-Mimarlik ders akisimin  13-14. haftalarim
kapsamaktadir.

Amag

Form-mekan iliskisini kurmalarini saglamak.

Mekanlar  arasindaki  kapali, ag¢ik ve yart ag¢ik mekanlar
olusturabilmelerini saglamak.

Islevlerin gerektirdigi donatilarin (satis bankosu, sergileme elemant,
depolama birimi vb.) tasarimlar1 yaptirmak.

Siire

Ogrenciler 1/50 6lgekli mekan ¢dziimlemelerine basladilar.

Ihtiya¢ programinda verilen 100 metrekareye uygun olarak kapali mekan
tasarimlari yapilirken yar1 agik ve agik mekan iligkilerini de géz oniinde
bulundurdular.

Islev ¢bziimlemelerinde islevin gerektirdigi eylemleri, eylem alanlarini,
eylem alanlar arast iliskileri ve sirkiilasyonu kurguladilar.
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6. SONUC URUNLERI

Calisma sonunda 6grencilerden 1/50 dlcekli tefrisli maket istenmistir. Calisma
sonunda 107 proje iiretilmistir. Calismanin sonug iriinlerini i¢eren bu bolimde,
secilen her resim i¢in teslim edilen dgrenci projeleri ile tablolar olusturulmustur.

Tablo 1. Segilen yirmi adet resim ve proje ¢aligmalari
" v | s -

—
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7.SONUC VE DEGERLENDIRME
Resim sanatinin mimarlik egitimine yansimasiyla ortaya c¢ikan
calismada elde edilen sonuglar asagidaki gibi siralanmaktadir; Ogrenciler,

» mimarligin resim sanati ile olan iligkisini kavrayarak soyut sanat
hakkinda fikir edindiler.

» form olusturma siireci hakkinda yontem gelistirmeyi 6grendiler.

» soyut bir resme bakip farkli bakis agilar gelistirerek gézlem yapma
yetenegini gelistirdiler.

» iki boyutlu resmi tg¢ilincii boyuta tasirken farkli formlar deneyerek
yaratici tasarimlar gerceklestirdiler.

» ihtiya¢ programinda belirtilen islevler icin ¢dziim Onerileri
gelistirdiler.

» tasarim siirecinde sinirsiz bir alan veya mevcut bir alan {izerinde
caligmak yerine, sinirlt bir alan lizerinde soyutlama ¢aligmasi yapmay1
ogrendiler.

» soyut bir resmin proje ¢aligmasina nasil yon verdigini gozlemlediler.
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Bolum 4

Siileyman Demirel Universitesi Arastirma ve
Uygulama Hastanesi Ek Bina Projesi:
Acil Servis ve Yogun Bakim Binasi

Ali TURK', Seda SIMSEK?, Kiibra SUMER HAYDARASLAN?,
Aslthan COSKUN*, Nurcihan AKDAG?, Halil ibrahim CELIiK®

Giris

Saglik; yas, dil, rk, cinsiyet ve ekonomik kosullar gozetilmeksizin bir
insanin hakkidir. Kisiler ihtiya¢ duyduklar1 yerde kaliteli saglik hizmetlerine
ulasabilmelidirler. Bu amagcla kullanilan saglik yapilari, yalnizca tedavi alanlari
degil; insan yagaminin siirekliligini saglayan, igerisinde bir¢ok islevi barindiran
karmagik sistemlerin mekansal karsiliklaridir.

Bu yap1 tiplerinin mimari 6zellikleri iilkemizde 1920°1i yillardan bu yana
farkli donemlerde farkli politikalarin belirlenmesi, yeni planlamalar,
uygulamalar ve kanunlarla gelismis ve degismistir.2000’li yillar ve sonrasinda
ise llkenin politik durumuna bagli olarak degisim-doniisiim devam etmistir.
2001 yilinda ‘Acil Eylem Plant’ ile yeni kriterler planlanmis ve bu planlamanin
sonucunda ‘Saglikta Doniisiim Programi’ hayata gecirilmistir. Bu programin
amacit; saglik hizmetlerinin etkin ve etkili olmasi, kayitsiz bir sekilde
birlestirilmesi, sunulmasi ve saglanmasi olmustur. Isparta kentinde de diger
bircok kentte oldugu gibi s6z konusu kararlarla birlikte saglik merkezleri,
hastaneler bir araya toplanmis biiyiik Olcekli bir sehir hastanesi hizmete
girmistir. Kentin saglik sektoriine destek olan en biiyiik diger paydas, Siileyman
Demirel Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi’dir.

Yapi, uzun yillardir basta ilgeler ve Burdur ili olmak iizere, cevre
yerlesimlerden gelen kullanicilarin yogunlugu nedeniyle bir bolge hastanesi
niteliginde hizmet vermis giiniimiizde halen bu nitelikte hizmete devam
etmektedir. Bu sorumlulugu nedeniyle degisen ihtiyaclar dogrultusunda, yapi,

! Prof. Dr., Siileyman Demirel Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii,
0000-0002-9934-0915

2 Dog. Dr., Siileyman Demirel Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Béliimii,0000-0002-1881-186X
3 Dr. Ogr., Siileyman Demirel Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik B6liimii,0000-0003-0663-6141

4 Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, ig Mimarlik ve Cevre Tasarimi Béliimii,
0000-0001-7176-6394

5 Dr. Mimar,0000-0002-6513-9594

¢ Ars. Gor., Siileyman Demirel Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii,0000-0003-0027-5066
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yer degistirmis ve saglikta gelisim ve kullanici sayisina bagl olarak mekéansal
ve islevsel olarak siirekli bilyiimiis, genislemistir. Ilk insa edildigi dénemde
(1994), 30 yatak kapasitesi ile poliklinik hizmetlerine baslayan hastane, 2001
yilinda Siileyman Demirel Universitesi Dogu Kampiisiindeki yeni yerinde 400
yatakli olarak hizmete girmistir. Giinlimiizde 598 yatak ve gelismis teknolojik
alt yapist ile hizmet veren hastane yapisinda, bazi islevlerin mekansal
kisithliklar nedeniyle ihtiyag duyulan kapasiteye ulastirilamadigi sonucuna
ulagilmastir.

Zaman igerisinde mevcut yogun bakim fnitelerinin sayisal kapasitesi ve
mekansal nitelikleri yetersiz kalmis, acil servise hasta ulagimi zorlasmis ve
hasta yakinlar1 i¢in uygun otopark alanlarinin eksikligi hizmet siireglerinde
aksakliklara neden olmustur.

Bu durum, hem saglik personelinin ¢aligma verimliligini hem de hasta ve
yakinlarinin mekén deneyimini olumsuz etkileyen bir dizi mekansal sorunu
giindeme getirmistir.

Ozellikle yogun bakim iinitesi ve acil servis alanlarmmn, buralara hizmet
eden diger servis mekanlarmin yetersizligi, 2023-2024 yillarinda yeni bir ek
bina insa edilmesi gerekliligini dogurmustur. Bu baglamda, S.D.U. Arastirma
ve Uygulama Hastanesi Bashekimligi ve S.D.U. Rektérliigiiniin talepleri
dogrultusunda, gorev tanimlanan S.D.U. Mimarlik Fakiiltesi 6gretim elemanlari
ve doktora bursiyerleri tarafindan gerekli tiim avan projeler hazirlanmistir.

Planlanan yeni ek yapi, bu sorunlar ¢6zmeyi hedefleyerek acil servis, yogun
bakim {tiniteleri ve diger destek birimlerini ayn1 planlama kurgusu igerisinde bir
araya getirmekte; boylece hasta akigini, tibbi miidahale siireclerini ve lojistik
operasyonlar1 yeniden tanimlamaktadir. Projenin planlama siirecinde 6zellikle
yogun bakim hastalarinin acil durum tahliyesi konusu iizerinde durulmus, bu
dogrultuda giivenli tahliye rotalar1 ve hizli erisim kurgusu kiitle kararini
dogrudan etkilemistir.

Kampiisiin mevcut topografyasina ve yapit dokusuna duyarli bigimde
tasarlanan ek kiitle, hem islevsel siireklilik hem de mimari biitiinlik arayisina
cagdas bir yanit sunar. Bu yapi, yalnizca kapasiteyi artiran bir eklenti degil;
saglik hizmetinin etkinligini, erisilebilirligini ve giivenligini yeniden tanimlayan
bir mimari doniisiim 6rnegidir.

1. ARASTIRMA VE UYGULAMA HASTANESI ACIL SERVIS VE
YOGUN BAKIM EK BiNA MiMARI PROJESI

SDU Arastirma ve Uygulama Hastanesi Binasi Isparta ili merkezinde
bulunan Ciiniir Mahallesi’nde, Siileyman Demirel Universitesi Dogu Yerleskesi
icerisinde bulunmaktadir. 2000 yilinda inga edilen hastane binasi halen aktif
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olarak kullanilmaktadir. Hastane binasinin ilk olarak baghekimlik, radrasyon
onkoloji ve yatakli hasta binalar1 insa edilmistir. 2005 yilinda poliklinik binalar1
eklenmis ve radrasyon onkoloji binasi ile bashekimlik binalari birbirine
baglanmistir. 2023 yilinda mevcut binalara ek kadin dogum binasi inga
edilmistir. Artan yogun bakim birimi ihtiyaci ve acil servis biriminin ulagim
sorunlar1 ve kapasite yetersizligi nedeniyle ek bina projelendirme ¢aligmalarina
baglanmig, hizla tamamlanan avan proje siirecin ardindan, hizmet alim
yontemi, iniversitenin diger birimlerinde goérev yapan 0&gretim lyelerinin
katkilar1, hastane Bashekimligi, basta Mimarlar Odas Isparta il Temsilciligi
olmak tizere meslek odalarinin destekleri, Isparta Belediyesi ve ilgili vakiflar
elbirligi ile, 2024 yili Agustos ayinda tiim projelendirmesi tamamlanan yapinin

insa edilme siireci baglatilmistir. Bina insaatinin ¢ok biiylik bir boliimii olan
kaba yapis1 giiniimiize kadar tamamlanmistir (Sekil 1).

P

,, = SR S0 Sk == )\l

Sekil 1. SDU Arastirma ve Uygulama Hastanesi Mevcut Binalar ve Inga Edilen
Bina Ekleri

1.1. Tasarim Kararlari
Ek bina tasarimda; arazi verileri ve imkanlari, mevcut kiitleyle olan iligki,
kullanicinin kolaylikla tahliye edilebilme imkéni ve tiim yap1 kullanicilariin bir
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takim 6zel talepleri gerekliliklerle birlikte géz oniinde bulundurulmustur. Ana
kiitlenin sahip oldugu mekanlarinin acgikliklarinin  kapatilmamasi, iptal
edilmemesi hedefiyle, ek binanin tiim cephe boyunca degil, dar bir mafsal ile
ana kiitleye baglantist  saglamigtir.  Arazi verileri ve imkanlarn
degerlendirildiginde; arazi biiyiikliigii, yeni insa edilecek olan yapimin gevre
yollarla olan iliskisi, yogun bakim ve acil biriminin giris olanaklarinin ve
otopark kararlarmin tasarimda etkili oldugu soylenebilir. Ozellikle acil birimi
giriginin farkli bir yonde konumlandirilmasinin gerekliligi kiitlenin farkli agilara

sahip ayr1 kollar olarak tasarlanmasini 6ncelemistir (Sekil 2).

o

Sekil 2. SDU Arastirma ve Uygulama Hastanesi Acil Servis ve Yogun
Bakim Ek Bina Mimari Projesi Uygulama Asamasi

Acil servis biriminde, kullanicinin zaman kaybetmeden ilgili birimlere
ulagsmast saglanirken, yogun bakim kanadinda en Onemli tasarim kararini,
hastalarin herhangi bir nedenle tahliyesi gerektiginde en giivenli ve hizli sekilde
onlar1 zemine ulastirabilme imkani olusturmustur. Acil kiitlesine, girisin gok
daha kolay algilanabilmesi adina bir sagak elemani planlanmistir. Mevcut
kiitleye baglant1 yerinin uygun olabilmesi i¢in hastane yOnetimi ile birlikte
gerekli alan galigmalar ve istisareler gergeklestirilmistir.

Yapinin kiitle plastigi ve cephe kurgusu kararlarinda ise, mevcut yapiya ek
olarak tasarlanmasi dolayisi ile ayni mimari iislubun devam ettirilmesinin
onemli oldugu goriigiiyle, benzer kiitle formu tercih edilmis, malzeme se¢imi ve
doluluk-bosluk oraninda mevcut kiitlenin verilerinden yararlanilmistir.
Pencerelerde kullanilan kare formlu agiklarinin diizenli tekrari ile bir ritim
olusturulmus, ana kiitlenin cephe karakteristigi stirdiiriilmiistir.

Arazi egiminden yararlanilarak tasarlanan yapida, mevcut binada yer alan
yemekhane birimi ile yeni binanin ayni islevdeki mekaninin yan yana ve ayni
kotta olabilmesi imkani, yogun bakim biriminin alt kotunun yemekhane iglevi
ile degerlendirilmesini saglamistir. Tasarim neticesinde, mevcut yemekhane ile
ayni kotta olan yeni mekan ile eskisi arasinda baglanti kurulmasi ile mekan
metrekaresi biiylimiistiir. Yeni durumda, servis imkani, pisirme, hazirlama,
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yikama alanlar1 daha profesyonel ve daha ¢ok kisiye hizmet verebilecek sekilde
¢Ozilmiistiir.

Yapinin i¢ mekan kurgusu tasarlanirken ayrica, saglik yapilarinin ingasinda
gerekli olan plansal, islevsel ve malzeme kararlarinin yani sira, tasarlanan her
birim i¢in kullanicilar ile yogun goriismeler yapilmistir. Her birimin farkl
gorevlerdeki temsilcilerinin (hastane yonetimi iiyeleri, yogun bakim ve acil
birimi 6gretim {liyeleri ve yemekhane kullanicilar ile mekansal gereklilikler ve
ihtiyaclar iizerine) istekleri dinlenmis, bunlar en dogru mimari ¢oziimlere
dontstiiriilmek tizere distnilmistiir.

1.2. Plan Ozellikleri ve i¢ Mekan

Tip fakdiltesi hastanesine iligskin ek bina tasarimi, mevcut yapinin acil servis,
yogun bakim ve yemekhane kapasitesindeki yetersizliklerini gidermeyi
amaglayan biitiinciil bir yaklagim dogrultusunda gelistirilmistir. Tasarim
stirecinde, farkli kullanici tipleri, mekénsal ihtiyaclar ve erisim gereksinimleri,
islevsel akis, teknik altyap1 ve arazi egimi gibi unsurlar dikkate alinmistir.

Proje kapsaminda ana kiitleye ek, farkli fonksiyonlarin farkli gerekliliklerine
yanit verecek bicimde ek blok diizenlenmistir. Ek blok acil servis, yogun bakim
ve yemekhane gibi yliksek teknik donamim gerektiren alanlari; ana blok ise
hasta odalar1, poliklinikler ve destek birimlerini igermektedir. Bu ayrim, hem
islevsel akigin diizenlenmesini hem de farkli hijyen diizeylerine sahip bolgelerin
birbirinden ayrilmasim saglamaktadir. Ek binanin ana yapiya hem zemin hem 1.
kat hem de yemekhane katindan baglanmasi, tim birimler ile dogrudan iliski
kurarak iglevsel biitiinligi desteklemektedir. Boylece acil triaj, hasta kabulii ve
transfer siire¢lerini, yogun bakim hizli bir sekilde hasta tasimay1 ve yemekhane
personel erisimini kesintisiz bi¢cimde yiiriitiilebilmektedir.

Zemin kat, acil servis birimini ve ona bagh tiim destek islevlerini, 6gretim
ilyesi odalari, goriintiileme birimlerini barindirmaktadir. Bu katta yesil, sar1 ve
kirmiz1 kodlu triaj alanlar1 birbirinden ayrilmis; her alanin miidahale diizeyi ve
donanim ozellikleri net bigimde tanimlanmigtir. Ayrica, enfeksiyon kontrolii
amaciyla izolasyon odalar1 acil servis bloguna entegre edilmistir. Acil alaninda
Ogretim iiyesi ve asistan odalari, kan alma birimi, laboratuvar, cafe ve bekleme
alanlar gibi destek birimleri de yer almaktadir. Ambulans girisi ile ayakta hasta
girisi birbirinden ayrilarak kontrollii bir sirkiilasyon sistemi olusturulmustur. Bu
planlama, saglik yapilarinda islevsel yakinlik ilkesine uygun bigimde, kritik
birimler arasindaki ulasim mesafelerini azaltmakta ve verimliligi artirmaktadir
(Reiling, 2006; Bernhardt, 2021) (Sekil 3).
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Sekil 3. Ek bina zemin kat (Acil Servis) plan

Birinci katta yogun bakim odalari, hemsire ve doktor odalari ile hasta bakim
alanlar1 planlanmistir. Bu katin organizasyonu, acil servis ile dikey iliski
kuracak bicimde tasarlanmis ve bdylece hasta transferi kisa mesafelerde
cOzlilmiistir. Yogun bakim odalarmin konumu, hemsire istasyonlariyla
dogrudan erisim ve gorsel iliski kuracak sekilde belirlenmis; bu diizen,
personelin hastalar1 siirekli izleyebilmesine olanak tanimaktadir. SCCM
(Society of Critical Care Medicine) yonergeleri de yiiksek goriiniirliklii ve
esnek yogun bakim planlarini 6nererek, hasta giivenligi ve personel etkinligi
acisindan bu yaklagimi desteklemektedir (Hamilton vd., 2025; Zhao vd., 2009).
Her yogun bakim odasinda dogal 151k, manzara erigimi ve acil durum kagiglari
hedeflenmis; pencereli odalarin iyilesme siirecini hizlandirdigina dair bulgular
da literatiirde kanitlanmistir (Ulrich, 1984; Hamilton vd., 2025) (Sekil 4).

58



| Govenuix
v

WXLMIALANG
o

soxneren
by
3 e | o
0 Ly
Gl
—_
. savresons. i o
GIYINME ODASE GIYINVE ODAS) et
— o fith
s — savawrersoe By mstes SRk
Ooas < GIVINME ODAST GUYINVE ODAST P
. S oo
BL
o voamnsen
(b il t T
] S bl ot
i
R -
o s e B
S e e o
oy - " Yo e
o R
S o
YOGUN BAKIN VOCUN BAKIM TOOLN BAKIM YOGUN BAKIM
o o] o] e
B o o
VOGN BAKIM
o]
o
YOGN Bk po]
St

voduNBasy & Yoou Bk L
AR DESYs Pty Tk wors 1A M7 LK OISR
DINLEAE ALANE oo e
iow J Totos
posron | asason aswson | pokror
HEMSIRE | HEMSIRE.
Veau B st oo ACILRIs HOLC
oonst
oo
VIRANA ODASL IKAA QOASI S
] Pt oo O
o 200er
20
Yosu B i
W e e
S 2w R
VoGU B YOGuN BAKM
onast Asanson obast
S Ry
oo | Asanson I omro 4
Vot A v o Yodus aaa
% T 2 e St
ke v
AsaNsOR
prvesy | e
Soom o
YoauN ki YoOuN B
oot oons
Satim Py
Yooux eava
oDAst
Yodun s YATARLY Yot ke
o ot opas:
o v
YoouN Bk Yoou ke
0 DA
Sl o
. aEctsHoLD arctsmon]  arctsoco crats oL
o freic Sggron oo (]
wan oo Ak
2 onasi
(s¥ATARLY
e
rouasvox gouasvon|  ocasvon | ouasven
odTARY oSy i e ot
goast e ity s oo

Sekil 4. Ek bina 1. kat (Yogun bakim servisi) plani
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Yapinin bodrum katinda yemekhane yer almakta olup, arazi egimi nedeniyle
bu kat tamamen yer altinda kalmamakta, bazi cepheler disariya agilmaktadir. Bu
durum, dogal 151k ve havalandirma agisindan avantaj saglarken, su yalitimi ve
nem kontrolii acisindan miihendislik o6nlemlerini gerekli kilmaktadir.
Yemekhane, hasta ve kritik servislerden ayrilarak hijyen ve sirkiilasyon
acisindan bagimsiz bir sekilde konumlandirilmastir.

Genel olarak tasarim, mevcut hastane yapisinin kapasitesini artirmakla
kalmayip, cagdas saglik mekan1 tasarim ilkelerini biitiinciil bigimde
yansitmaktadir. Fonksiyonlarin agik¢a ayrnistirildigi, sirkiilasyonun kontrol
altina alindig1, i¢ mek&n ergonomisinin ve gorsel siirekliligin 6n planda
tutuldugu bu ¢o6ziim, hasta giivenligi agisindan yiiksek nitelikli bir saglik yapisi
Omegi ortaya koymaktadir. Ayrica, gelecekteki gereksinimlere uyum
saglayabilecek esnek planlama stratejileriyle, yapmin stirdiiriilebilir saglik
altyapisina katki saglamasi hedeflenmistir.

1.3. Yapisal Ozellikler

Siileyman Demirel Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi’nin
kapasitesinin artirilmast amaciyla farkli yillarda ingaatlari tamamlanan ek
binalardan sonra yeni tasarlanan Acil Servis ve Yogun Bakim Ek binasinin
ingaatinin  glinlimiiz ~ itibari ile yaklasik %35-40’min  tamamlandig1
goriilmektedir. Hastanesi yerleskesinde bulunan ana ve ek hizmet binalarinin
yapisal ve malzeme Ozellikleri tabloda 6zetlenmigtir (Tablo 1). Tabloda her bir
bina; tasiyici sistem tipi, temel sistemi, dis cephe ve cati dzellikleri ile i¢
mekanda kullanilan kaplama malzemeleri agisindan incelenmistir (SDU Yapi
Isleri ve Teknik Daire Baskanlig1, 2025).
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Tablo 1: SDU Arastirma ve Uygulama Hastanesi Binalar1 Yapisal Ozellikleri

. . . i¢ Mekan
Bina Ad1 Kat Adedi Tasiyicl Sistem  Temel Dis Cephe Cati Malzemeleri
2 -7 Aliimi
ESE Betonarme Radye kgrr?lmoyzlgn Teras Seramik ve pve
Z2=" B+Z+(3+3)N . . Y pozit zemin, kompakt
=~ & Iskelet Sistem Temel  panel+granit cati .

298 dis cephe laminant duvar

-~

§§ _ Betonarme Aliiminyum Enpoksi zemin

22 g B+Z+2 N Iskelet Radye kompozit Teras P ’

S%¢e = . . kursun kaplama

T E A Sistem+Kursun Temel  panel+granit cat1 duvar

20 Perde Duvar dis cephe

1

i = Aliiminyum Pvc zemin,

R B+Z+(2+6)N Betonarme Radye kompozit Teras ?

E 2 . . . kompakt

=3 Iskelet Sistem Temel  panel+granit cati .

=R laminant duvar

S dis cephe

=

5 E Z B+Z+5N Betonarme Radye Granit dis Teras Pve zemin,

S B0 = ; . kompakt

¥R A& Iskelet Sistem Temel cephe (151 laminant duvar

Aliiminyum Pvec, terrazo

B+Z+2 N Betonarme Radye giydirme Teras > i

seramik zemin,

Iskelet Sistem Temel cephe+Dis gat1 bimsbeton duvar

cephe boyasi

Acil Servis

ve Yogun

Bakim Ek
Binasi

Siileyman Demirel Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi
yerleskesinde bulunan binalar, betonarme tasiyici sisteme sahip olup radye
temel sistemi iizerine insa edilmistir. Yapilarin cephe sistemleri agirlikli olarak
aliminyum kompozit panel ve granit kaplama dis cephe elemanlarimdan
olusmaktadir. Cat1 sistemleri tiim binalarda teras ¢at1 tipindedir. i¢ mekan bitis
malzemeleri, islevine gore degismekle birlikte PVC, seramik, epoksi ve
kompakt laminat gibi hijyenik ve dayanikli yiizey malzemelerinden secilmistir.
Bashekimlik ve Yatakli Hasta Binasi, bodrum, zemin ve ii¢ normal kat ve kismi
boliimlerde 6 kattan olugsmaktadir. Betonarme iskelet sistem iizerine inga
edilmis yap1 radye temele sahiptir. Di1s cephede aliiminyum kompozit panel ve
granit kaplama tercih edilmis, cat1 sistemi teras ¢at1 olarak tasarlanmustir. i¢
mekéanlarda seramik ve PVC zemin kaplamalar ile kompakt laminat duvar
panelleri kullanilmigtir. Radyasyon Onkolojisi Binasi, bodrum, zemin ve iki
normal kattan olugmaktadir. Tasiyici sistem olarak betonarme iskelet sistem ve
kursun perde duvarlar kullanilmistir. Radye temel sistemiyle insa edilmistir. D1s
cephede aliiminyum kompozit panel ve granit kaplama yer alirken ¢ati sistemi
teras ¢atidir. i¢ mekéanlarda epoksi zemin kaplamasi ve kursun kaplama duvarlar
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uygulanmigtir. Poliklinikler Binasi, bodrum, zemin ve 2 normal kat ve kismi
boliimlerde 6 kattan olusmaktadir. Betonarme iskelet sisteme sahip olan yapinin
temeli radye temeldir. Dis cephe aliiminyum kompozit panel ve granit
kaplamadir. Cati sistemi teras ¢ati, i¢c mekanlarda ise PVC zemin kaplamasi ve
kompakt laminat duvar malzemeleri tercih edilmistir. Kadin Dogum Binasi,
bodrum, zemin ve bes normal kattan olusmaktadir. Betonarme iskelet sistemle
inga edilen bina radye temel iizerine oturmakta olup dis cephesi granit kaplama
ile tamamlanmustir. Teras ¢at1 tipine sahip yapida i¢c mekan malzemeleri olarak
PVC zemin kaplamasi ve kompakt laminat duvar panelleri kullanilmistir.
Mevcut binalara ek olarak insa edilen yeni Acil Servis ve Yogun Bakim Ek
Binasi ise bodrum, zemin ve iki normal kattan olusmaktadir. Betonarme iskelet
sistemli yapmin temeli radye temeldir. D1s cephede aliiminyum giydirme cephe
sistemi ile birlikte dis cephe boyasi uygulanmigtir. Cat1 sistemi gezilebilir ve
gezilemeyen teras ¢at1 olarak diizenlenmistir. i¢ mekanlarda PVC, terrazzo ve
seramik zemin kaplamalar1 ile bimsbeton duvar elemanlar1 kullanilmisgtir.
Binalar farkli donemlerde farkl ihtiyaglar dogrultusunda insa edilmistir. Ancak
benzer zemin ihtiyaglar1 ve benzer islev ihtiyacindan dolay1 benzer yapisal
ozelliklere sahiptirler.

1.4. Cephe Ozellikleri

Tasarimin eklemlendigi hastanenin ana kiitlesi, merkezde diisey cam
bantlarla vurgulanan cekirdek ve ona eklemlenen yatay kanatlarin kurdugu
hiyerarsik bir kurgudur (Sekil 5). Cephe, klasik taban—govde—baglik diizenini
izler: zeminde seffaf bir giris kati, ilizerinde yatay bantlarla boliimlenen kat
govdesi ve en istte kornig/parapetle biten baslik. Bu sema, biiyiik olcekli
kiitleye Ol¢ii ve diizen kazandirir. Ac¢ik bej kaplama ile koyu yatay seritlerin
karsithig1 kat diizeyinde okunur bir katmanlasma yaratir; derz siirekliligi ve
parapet detaylari, yiizeyi salt bir kaplama olmaktan ¢ikarip bilesenlerden olusan
bir gdvde olarak okunur kilar. Pencere sovelerinin sinirli derinligi ise cepheyi
diizlemsel ve sakin tutar.
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Sekil 5. Mevcut yapinin cepheleri

Mevcut hastane kompleksi, zaman igerisinde ana kiitleye eklemlenen ¢esitli
birimlerle biitiinciil bir yap1 sergilemektedir. Bu eklemlenmeler, mimari iislubun
stirekliligi gozetilerek; ayni malzeme paletinin kullanimi, kiitleler arasi
hiyerarsik dengenin korunmasi, pencere boyutlarinin ritmik modiiller halinde
tekrari, sirkiilasyon alanlarinin net bigimde tanimlanmasi ve gerekli yerlerde
gorsel gecirgenligin artirilmasi ilkeleri dogrultusunda gergeklestirilmistir. Yeni
tasarimda da s6z konusu ilkeler benimsenmis; ana kiitle ile kurulan iligki
eklemlenme yerine siireklilik iretmeyi hedeflemistir.

Cephe siirekliligini giiclendirmek iizere ek kiitle, baglanti koridorlar
iizerinden ana yapi ile ayni kotlarda hizalanmis; bu sayede yatay bantlar ve
sacak c¢izgileri kesintisiz okunur hale getirilmistir. Mevcut kiitlede siireklilik
acisindan karakteristik bir 6ge olan 150 x 150 cm modiiliindeki pencereler, yeni
tasarimda da yinelenerek olgek, ritim ve dil birligi korunmustur (Sekil 6).
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Sekil 6. Siileyman Demirel Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi Ek Bina
Projesi cephe ¢izimleri (SDU Yapu isleri ve Teknik Daire Bagkanligi, 2025)

Zemin katta glineybati; 1. kattan itibaren ise giineybati, glineydogu ve
kuzeydogu cephelerinde konumlanan yogun bakim odalar1 bulunmaktadir.
Saglik Bakanligi’na ait Saglik Yapilar1 Asgari Tasarim Standartlar1 (T.C. Saglhk
Bakanligi, insaat ve Onarim Daire Bagkanlhigi, 2010) uyarinca, yogun bakim
odalarinda dogal 151k ve dis manzaraya erisim kosullarini azami diizeyde
karsilamak amaciyla bu yonlenme tercih edilmistir.

Acil servis ve yogun bakim birimini igeren ek yapida, ayakta hasta ve
ambulans girisleri erisimi kolaylastiracak ve goriiniirligli artiracak bigimde
yeniden kurgulanmistir. Mevcut durumda acil giriglerinin ana kiitlenin
kuzeyinde, bat1 cephede ve kampiisiin ana ulagim aksina bagimli olmasi; ayakta
hasta ile ambulans girisinin ayn1 noktadan yapilmasina bagli yogunluk ve
karigiklik tretmekteydi. Yeni tasarimda ayakta hasta girisi gilineydogu
cephesinde, ambulans girisi ise kuzeydogu cephesinde ayri ayri tanimlanmis;
boylece hem islevsel ayrisma okunur kilinmis hem de ana ulasim aksindaki
baski azaltilmistir. Arazi kosullarmin elverdigi 6lgiide, goriinlirligi artirmak
amacityla yiikseltilmis kotta ¢dziimlenen ayakta hasta girisi, belirgin bir sagak
ile vurgulanmistir. G6zden uzak konumlanan ambulans girisi ise erisilebilirlik
ve operasyonel siireklilik dncelikleri gozetilerek diizenlenmistir.

2. ONERILEN TASARIMIN NEDEN OLDUGU MEVCUT BINADAKI
FONKSiIYON DEGIiSIiKLiKLERIi

Onerilen ek binanm tasarimi, mevcut ana binada bir dizi stratejik fonksiyon
degisikligine neden olmustur. Mimari doniisiimiin mevcut binadaki yansimalar1
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Yogun Bakim Uniteleri (YBU), Acil Servis (AS) ve Yemekhane birimleri
ilizerinden analiz edilmistir.

Mevcut ana binada fonksiyon degisiklikleri ve yer degisimleri, ozellikle
yogun bakim {initeleri ve acil servis birimlerinin isleyisi {izerinde dolayli ancak
kritik mimari etkiler olusturmustur. Ek bina, bu birimlerin mevcut kisitliliklarini
dogrudan ¢ézmek i¢in insa edilmis olsa da, mevcut binadaki alanlarin yeniden
diizenlenmesi, klinik etkinligi ve hizmet kalitesini artirmistir.

2.1.Yogun Bakim Uniteleri

Mevcut binadaki YBU alanlarmin, yeni ek binanin insasi ve modern
YBU'leri biinyesine almasiyla gecirdigi déniisiim, basit bir yer agma
eyleminden oOte, hizmet kalitesini artirma ekseninde gelisen, bir mimari yeniden
programlama siirecini temsil etmektedir. Yeni ek binanin modern ve yiiksek
kapasiteli YBU'leri iistlenmesi, mevcut binadaki eski, mekansal olarak kisitli ve
teknolojik olarak yetersiz kalan YBU alanlarmin yeniden tanimlanmasini
saglamistir.

Mevcut binadaki yetersiz YBU'ler, en kritik hastalar1 yeni, daha genis
odalara ve modern altyapiya sahip ek binaya yonlendirmistir. Bu durum, eski
YBU alanlarinin ya bosaltilmasina ya da daha az yogunluklu bakim birimlerine
doniistiiriilmesine olanak tanimistir.

Yogun bakim iiniteleri birer ‘modern bakim iinitesi’ haline gelmistir. Bu
iiniteler, yogun bakimdan c¢ikan ancak heniiz normal servise gecemeyecek
hastalar i¢cin tampon bdlge gorevi gorecek sekilde ¢oziilmiistiir. Mimari agidan
bu ¢6ziim, hastanenin tedavi siirekliligini saglar, yogun bakim yataklarinin hizli
sirkiilasyonunu ve ek binadaki kritik YBU'lerin yiikiinii hafifleterek, en agir
hastalar i¢in hazir olmasini garanti eder sekilde diigtiniilmiistiir.

Stratejik yerlesim kararlari, YBU personelinin en cok ihtiyag duydugu
hizmetlere olan erisim mesafesini ve siiresini dramatik sekilde kisaltmuistir.
Kritik sarf malzemelerinin, sterilizasyon hizmetlerinin ve acil tanmi testlerinin
YBU'lere olan lojistik siiresi kisalmigtir. Bu mimari diizenleme, YBU
hemsirelerinin ve doktorlarinin klinik zamanini (hasta basinda gecirdikleri
siireyi) arttiracak ve hayati tedavi siireglerini hizlandiracaktir.

Radyoloji iiniteleri, ameliyathane gibi alanlar ileri teknolojik fonksiyonlar
icin yeniden programlanmistir. Bu birimler, yeni ek binada konumlanan AS ve
modern YBU'lerin dikey sirkiilasyon hatlarma yakin konumlandirilarak,
hastanenin teknolojik tani ve tedavi kapasitesini merkezilestirerek artirmistir.
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2.2. Acil Servis

Yeni ek binada acil servis biriminin yeniden ve daha yiiksek kapasiteyle
tasarlanmasi, mevcut ana binadaki eski AS alanlart {izerinde olusturdugu
rahatlama ve fonksiyonel degisim, modern hastane mimarisinin destekler
niteliktedir. Yeni ek bina, acil servisin tiim temel islevlerini (Resiisitasyon,
Triaj, Gozlem) ustlenir. Binanin zemin katindaki bu merkezi ve disariya agilan
alan, hastane operasyonlar1 i¢in yeni ve kritik bir islev kazanmistir. Bu sayede
eski acil servisin poliklinik veya ayaktan hasta hizmetlerini kolaylastirarak,
hastanenin giinliik rutin akigin1 diizene sokmaktadir. Hastanenin toplam giinliik
hizmet kapasitesini artirir.

Acil servisin ameliyathaneler ile yakin konumda olmasi lojistik agidan
destek saglamaktadir. Acil ameliyat ihtiyaci olan hastalar artik yeni acil
servisten  hizlica  stabilize edilip  ameliyathaneye  yoOnlendirilirken,
ameliyathanelerin en kritik destek birimi olan temiz, kirli, ilag, cihaz ve
depolama alanlarinin yakinlagsmasiyla cerrahi siireglerin verimliligi artirilmistir.

2.3. Yemekhane

Yemekhane gibi ziyaret¢i ve personel yogunlugunun yiiksek oldugu bir
fonksiyonun ana koridorlardan cekilmesi, mevcut binadaki
hasta/ziyaret¢i/malzeme akisi karmagasini azaltacaktir. Bu durum, o6zellikle
yogun donemlerde hizmet kalitesini dogrudan etkileyecektir. Mevcut binadaki
en Oonemli fonksiyonel degisiklik, yemekhane ve mutfak biriminin yeni ek
binaya tasinmasidir. Dikey ve yatay sirkiilasyon sistemlerine yakin bir alanda
konumlanan yemekhane, klinik hizmet vermeyen ancak genis yer kaplayan bir
fonksiyona sahiptir.

Yeni ek binanin tasariminda, fonksiyonel etkinlik ve lojistik akis
onceliklendirilmistir. Bu baglamda, yemekhane ve mutfak gibi destek
hizmetleri binanin alt katlarina veya lojistik akisin daha az kritik oldugu
cephelere stratejik olarak yerlestirilmistir. Bu yerlesim, biiyiik sevkiyatlarin,
personel ve malzeme trafiginin hasta bakim alanlarindan izole edilmesine
yardimci olurken, ayni zamanda hizmetlere erisimi de kolaylastirmaktadir.

Ozet olarak ek bina, mevcut 598 yatakli hastanenin teknolojik ve lojistik
yiikiinii tasima kapasitesini artirmistir. Eski alana yerlestirilen kritik destek
birimleri, eskiden dar ve yetersiz olan yerlerinden kurtularak modern
standartlarda hizmet vermeye baslamistir. Ek binaya tasinirken; mevcut binada
bosaltilan merkezi ve degerli alanlari, hiz ve erisim gerektiren destekleyici ve
poliklinik islevleriyle degerlendirmeye imkén saglanmistir. Bu sayede tim
hastane kompleksi, bolgesel bir saglik merkezi olarak daha etkin ve verimli bir
yapiya kavusmustur.
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3. SONUC

Siileyman Demirel Universitesi Dogu Yerleskesinde, Arastirma Uygulama
Hastanesi Ek Binasi olarak tasarlanan yogun bakim, acil servis ve yemekhane
islevlerini barindiran ek yapi hazirlanan proje kapsaminda, yogun bakim
iinitelerinin sayisal ve niteliksel acidan gli¢lendirilmesi, acil servis birimi
erisiminin iyilestirilmesi ve hasta ile hasta yakinlarina yonelik mekansal
konforun artirilmasi temel hedefler olarak belirlenmistir.

Planlama siirecinde, hasta sirkiilasyonu, acil durum tahliyesi, personel
hareketi ve servis akisi gibi saglik yapilarmin temel organizasyon unsurlar
biitiinciil bir yaklasimla ele alimmistir. Bu dogrultuda gelistirilen kiitle ve
yonlenme kararlari, hem mevcut hastane yapisinin fonksiyonel siirekliligini hem
de kampiis genelindeki mekéansal biitiinliigli destekleyecek bigimde
kurgulanmuistir.

Uygulama siireci biiyiik 6l¢lide tamamlanmig olan yapi, ¢agdas saglik yapisi
tasariminda Ongoriilen islevsel etkinlik, giivenlik, erisilebilirlik ve teknik
yeterlilik kriterlerini karsilamaktadir. Projenin tamamlanmasiyla birlikte,
hastanenin hizmet kapasitesinde Snemli bir artis saglanmasi, acil miidahale
streclerinin ~ iyilesmesi ve  kullanict  memnuniyetinin  yiikselmesi
beklenmektedir.

Mevcut binadaki alanlarinin doniisiimii ve ek binanin insasi sadece bir alan
degisikligi degil, fonksiyonlarin ve lojisti§in optimize edilmesi {iizerine
kuruludur. Yeni ek bina, kapasiteyi saglarken, eski bina ise bu kapasiteye
hizmet eden daha etkin ve teknolojik destek mekanlar ile giiglendirilmistir. Bu
biitiinciil yaklagim, Siileyman Demirel Universitesi Hastanesi'nin genel hizmet
kalitesini ve kriz yonetimi yetenegini 6nemli 6l¢iide destekleyecektir.

Sonug olarak, bu proje, bolgesel saglik altyapisinin giiglendirilmesine katki
saglayan ve kullanic1 odakli tasarim ilkelerinin saglik yapilar 6zelinde somut
bir 6rnegini olusturan bir uygulamadir.
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