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ONSOZ

Islam tarihi, Hz. Peygamberin vefatindan sonra Miisliimanlar arasinda
vuk@ bulan cesitli ihtilaf ve karisikliklara tanik olmustur. Fetihlerle islam
cografyasinin genislemesi sonucu farkli inang ve kiiltiirdeki birgok toplulukla
kargilagilmigtir. Bu durum bireyler iizerindeki kontroliin azalmasina sebep
oldugu gibi otoriteyi de zayiflatmistir. Otoritenin zayiflamasi ve fitnelerin pes
pese ve daha siddetli sekilde meydana gelmesi, hadis uyduran kisilerin hatta
topluluklarin goériillmeye baslanmasi i¢in uygun zemin olusturmustur. Bu
meyanda, mevzi hadis nakledenler arasinda, iyiligi tesvik (tergib) ve kotii
olana kars1 uyari (terhib) amaciyla hadis uyduranlara da rastlanmistir. Hadis
ushlii eserlerindeki bu tergib ve terhib konusunda hadis uyduranlarin,
cogunlukla zahid ve abidlerle iligkilendirilmesi bu konuda stifilerin etkisinin
ne oldugu sorusunu akla getirmis ve bu soruya cevap aramak caligmamizin
gergevesini olusturmustur.

Mevzii Hadis Tartismalarinda Siifiler: Algi ve Hakikat Arasinda
basligini tagiyan bu ¢alismamiz, bir giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Girig
kisminda aragtirmanin sinirlart, amaci, yontem ve kaynaklarindan bahsedilmis
bdyle bir caligmaya nigin gerek goriildiigliniin izahina gayret edilmistir.
Calismanin “Ziihd Dénemi ve Tasavvuf Ilminin Tesekkiilii” baslikli birinci
boliimiinde tasavvuf ilminin ilim olarak ortaya ¢ikis siireci ve bu durumun
tasavvuf ilminin donemlere ayrilmasindaki etkisine deginilmistir. Bununla
beraber hadis ilmiyle tasavvufun iligkisi lizerinde durularak bu ilimlerin ayr1
sekilde tesekkiiliine de temas edilmistir.

“Hadis Uydurmaciligmnin Ortaya Cikisi ve Tasavvufla Iliskisi” bashkli
ikinci boliimde ise, mevzi hadis hakkinda genel bilgiler verilerek muhaddis
ve sifilerin, hadis uydurmaciligi ameliyesine kars1 verdigi miicadeleye
deginilmistir. Bu konuda sifilerin, muhaddislerden farkli olan yonlerine isaret
edilmistir.

Son olarak “Hadiscilerin Stfilere Yonelttigi Tenkitler ve Verilen
Cevaplar” baghigin1 tagiyan {giincli bolimde, hak etmedigi halde
uydurmacilikla adi anilan stfilere yer verilmistir. Ayrica sifi muhaddislerin
hadis ilmine ne denli katk: sagladigi {izerinde durulmustur.

Tasavvuf-hadis iligkisine dair ¢aligmalarin yetersiz oldugunu diigiinerek
ortaya koymaya calistigimiz bu ¢alisma, tek bir soruya bulmaya ¢alistigimiz
cevabin bir neticesi olmakla birlikte; arastirilmasi gereken pek ¢ok konuyla
bizi kars1 karsiya getirmis bulunmaktadir. Bu alanda yapilacak c¢alismalarin
artarak devam etmesini iimit ederek, bu nacizine gayretimizin Islami ilimlere
fayda saglamasin1 Halik-1 yezdan’dan niyaz ederim. Calismamiz boyunca



hem maddi hem manevi destek veren aileme ve Ozellikle aragtirmamin
tasavvuf ayagini tanimam ve anlamamda rehber olan babam Hiiseyin Yesil’e;
ilm1 mecrada kurdugum hayallerin gercek olabilecegi konusunda her daim
beni cesaretlendiren, destegini ve birikimini hicbir zaman esirgemeyerek
yetismemde biiyiik emegi olan ve bu ¢alismada her tiirlii yardimi gosteren
kiymetli hocam Prof. Dr. Ibrahim Hatiboglu’na sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Kiymetli zamaninda fedakarlik yaparak ¢alismami titizlikle
inceleyip beni yonlendiren ve bu konuda rehberligini esirgemeyen
damismanim Dog. Dr. Ebubekir SIFIL’e halisine siikranlarimi arz ederim.
Gayret bizden tevfik Allah’tandir.

Ummiigiilsiim YESIL OZ
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GIRIS

1. Calismanin Konusu

Bu ¢alismanin konusu, asirlardir Islam’a cesitli hizmetlerde bulunan bir ziimre
olan ehl-i tasavvufun hadis ilmindeki durumlarimin incelenmesidir. Genel
cercevede, tasavvuf ve hadis denildiginde ehl-i tasavvufun hadis uydurmaciligina
dahil olmasi ve eserlerinde uydurma hadis bulundurmalar1 gibi gerekgelerle
olumsuz bir tablo tebariiz etmektedir. Eserlerinde siirekli marifetullah1 ve hakiki
Miisliiman olmay1 vurgulayan bu kisilerin Hz. Peygamber’e (sav) yalan haber
isnad etmek gibi biiyiik bir vebalin altina girmeye cesaret etmeleri teorik anlamda
muhaldir. Ancak pratik hayatta durumun nasil oldugu merak konusudur.

2. Cahsmanin Onemi

Islamiyetin bu kadar hizli yayilip kabul gérmesi hig siiphesiz sahabi ve tabitin
neslinin samimi ve ihlash gayretleri sebebiyledir. Ancak fetihler sonucu ortaya
cikan maddiyata diigkiinliik ve diinyevilesme bu hamasi duygulara zarar vererek
toplumun bozulmasina zemin teskil etmis akabinde de bir grup insanin eski
giinlere 6zlem duymasina sebep olarak meydana gelecek tepkilerin fitilini
ateslemistir. Nihayetinde Hz. Peygamber ve ashabinin yasayislarini tatbik etme
gayreti gosteren artik azinlik diyebilecegimiz bir ziimre toplum iginden tesekkiil
etmistir. Insanlar iizerinde biiyiik etkisi olan ehl-i tasavvufun ortaya ¢ikis1 kisaca
bu sekilde 6zetlenebilir.

Bununla beraber Islam ile sereflenenlerin yekiniiniin, sahabi ve tabitinun bu
misyonunu istlendigini ileri sliren mutasavviflarin eliyle oldugu tarihi bir
gercektir. Dolayisiyla stfiler, uydurmacilikla veya uydurma haberlerle
sistemlerini olusturmakla itham edildiginde aslinda onlar vesilesiyle Miisliiman
olmus toplumlarm da Islamiyet anlayisi tehlikeye girmis olacaktir. Ehl-i
tasavvufun, Islam’1n bir sacayagini olusturan hadislere kars1 en biiyiik tehdit olan
uydurmaciliga etkisini tespit etmenin 6nemi bu meyanda ortaya ¢ikacaktir.

3. Calismanin Amaci

Hadis uslii eserlerinde hadis uyduranlarin en tehlikelisi olarak isimleri anilan
zahidlerin, ehl-i tasavvufla ne denli iliskisi oldugu 6nemli bir konudur. Zira tarih
igerisinde stfilere karsi artarak devam eden menfi tutum modern diinyada daha
da ileriye gotlirilmis, ortaya konulan iddialar da muhaddislerin sozleriyle
desteklenmigtir. Sufilerle ilgili en olumlu kanaati “Stfiler hadis uydurma igine
dogrudan katilmig olmasalar bile, uydurma hadisleri eserlerine alarak literatiire
gecmesini halk icerisinde yayilmasini saglamislardir” ifadesi olusturmaktadir. Bu
baglamda s6z konusu caligmanin amaci, mezklr iddialarin gergegi ne kadar



temsil ettigini ve hadis usGlii eserlerinden yola ¢ikarak sGfilerin hadis
uydurmacilgima menfl ve miispet etkilerini tespit etmeye c¢aligmaktir.

4. Arastirmanmin Hipotezi

Tasavvuf, diger Islami ilimlerle oldugu gibi hadis ilmi ile de dogrudan alakali
olup, dzellikle ilimler miistakil birer ¢caligma alani olarak kabul edildikten sonra
da bu irtibatin1 devam ettirmistir. Ne var ki her ilim dali, miistakillestigi donemde,
siire¢ icerisinde sekillenen usul ve ilmi gelenegi ¢ergevesinde onceliklerini ve
diger ilim dallan ile iliskilerini gayesine uygun bigimde kendisi tayin etmistir.
[limler ile tasavvuf arasindaki bu iliski, zithk ve karsithk esasina dayali olarak
degil, oncelikler ve tamamlayici olma esasina gore sekillenmistir.

5. Arastirmanin Yontem ve Teknikleri

Calismada hadis uslii eserlerinde zahidler ile ilgili kullanilan ibareler ¢ikis
noktast kabul edilerek ziihd kavrami baglaminda giliniimiizde yaygin olarak
benimsenmis tasavvuf tarihi tasnifinin ¢ikmazina isaret edilmistir. Ziihd
kavraminin tarih igerisindeki kullanim c¢ergevesinin degiskenligi dikkat-i
nazarlardan kacirilmamasi gereken bir konudur. Zira ilk asirlarda diinyaya karsi
mesafe koyan herkesi kapsarken ibahi egilimlerin heniiz vuk@’ bulmadigi kisa bir
donem mutasavviflar icin kullanilmistir. Daha sonraki asirlarda ise durum
tamamen degiserek medrese mollalar1 zahid olarak isimlendirilmeye
baslanmistir.?

6. Literatiir Incelemesi

Calismamizin konusuyla kismen irtibatli olarak, tasavvuf-hadis iligkisine dair
kaleme alinmis eserlerden biri olan Mubhittin Uysal’mn Tasavvuf Kiiltiiriinde
Hadis ismiyle kitap olarak basilan doktora tezi, tasavvuf literatiiriinde énemli yer
teskil eden belli basli on eseri inceleyerek olusturulmustur. Bu eserler igerisinde
kullanilan rivayetlerin kaynaklar incelenerek sahih, mevzi, zayif ve kaynagi
bulunamayan seklinde tasnif edilmis mevzl ve kaynagi bulunamayan rivayetler
siralanarak verilmistir. Ayr1 bir boliimde de asilsiz rivayetlerin en ¢ok kullanildigi
konular tespit edilerek rivayetler siralanmustir.

Diger bir bir calisma Ahmet Yildinm’in Tasavvufun Temel Ogretilerinin
Hadislerdeki Dayanaklar: ismiyle kitap halinde nesredilmis bulunan doktora
tezidir. Adindan da anlasilacagi {izere bu eserde, tasavvuf kiiltiirli igerisinde yer
alan methumlarin hadislerde yer bulup bulmadig ele alinmistir.

Bu konuda yapilan ve bu ¢alismada sik¢a bagvurdugumuz diger bir eser ise

2 Fuzuli “Rind ve Zahid” admi verdigi eserinde bir sifi ile medrese Aliminin miinakasalarini kaleme
almustir. Bu eserde Rind bir siiflyi; zahid ise medrese mollasini temsil etmektedir.



Abdullah Aydinli’'nin Dogus Devrinde Tasavvuf ve Hadis adiyla yayimlanan
doktora tezidir. Hicri ilk {i¢ asirla sinirli tutulan bu ¢alisma pek ¢ok konuya
deginerek arastirmaciya genel bir ¢ergeve sunmustur. Ayrica bu ¢alismada Haris
el-Muhasibi’nin (v. 243/857) eseri olan er- Ridye li Hukiikilldh’1da incelemistir.

Yine benzer sekilde sadece hicrl dordiincii asirla sinirh tutularak hazirlanmig
diger bir ¢alisma da Fikret Karapinar’m Muhaddis Sifilerin Hadis Usilii ve
Hadlisleri Anlama Yontemleri adl1 doktora ¢alismasidir.

Bilal Saklan’in Hadis Tarihinde Muhaddis Sifiler adiyla nesredilengaligmasi
da hicrl dordiincli asirdaki “muhaddis sifi ve sifi muhaddisleri” tarayarak
siralamis olmasi agisindan degerli bir calismadir. Bilal Saklan’in Kiitu ’[-Kuliib™u
genel hatlanyla inceleyen Kiitu'I-Kuliib’daki Tasavvufi Hadislerin Hadis
Metodolojisi Ac¢isindan DeJeri isimli doktora ¢alismasi da istifade edilen
kaynaklar arsindadirr.Yavuz Koktas’in Ilk Dénem Sifilerin Hadisleri Anlama
Cabalart —Hakim et-Tirmizi'nin Yaklasimi- isimli ¢alismast Hakim et-
Tirmizi’nin Nevadiru’l-usil ve Kitabii’l-Menhiyydt isimli iki eseri incelenerek
olusturulmustur.

Bu c¢alismada konuyla irtibati dolayisiyla tasavvuf klasik eserlerinden de
cokca yararlanilmistir. Ozellikle Kelabazi’nin et-Ta ‘arruf, Serrd’in el-Liima’,
Kuseyri’nin er- Risdle ve Hucviri’nin Kegfu'l-Mahciib isimli eserlerine sik¢a
bagvurulmusgtur.

Ote yandan bu calisma hadis usilii eserleri temel aliarak ortaya konuldugu
icin 6zellikle Tbnii’s-Salah ve ondan sonra telif edilen hadis usilii eserleri gdzden
gegirilerek istifade edilmistir. Cokg¢a faydalanilan kaynaklardan bir digeri de rical
eserleridir.



BOLUM 1:
ZUHD DONEMI VE
TASAVVUF ILMININ TESEKKULU



1.1. Tasavvuf ilminin Dénemlendirilmesi Meselesi

[limleri tasnif etmek ve onlar1 dénemlere ayirmak, meseleleri daha kolay
anlamaya ve aragtirmalarin daha gézlemlenebilir bir sekilde yiiriitilmesine imkan
verdigi i¢cin onemlidir. Bunun yan1 sira donemlere ayirirken neyin esas alindigi
ve olusturulan ¢ergevenin sinirlarinin belirlenmesi de biiyiik 6nem arz etmektedir.
S6zgelimi hadis ilmi, hadislerin toplandigi dénem ve sonra yaziya gecirildigi
donem dikkate alinarak tasnif ve tedvin dénemi seklinde dénemlere ayrilmstir.?
Her ne kadar istisnalar var ise de toplu ve yaygin olan davranig s6z konusu
ayirimda belirleyici unsur olmustur. Yine de bunu tespit edip kesin bir ¢ergeve
cizmek hayli zordur. Elbette bu acidan bakildiginda tasavvuf gibi, ilim olarak
varligin1 ortaya koyabilme konusunda bile hem igerden hem disaridan direng
gdrmiis* bir hareketin sinirlarini belirlemek neredeyse imkansiz olacaktir.

Kal’i degil hal’i esas aldigi i¢in 6ze inmeyip kabukta kalanher seye tepki gosteren
tasavvuf hareketinin gohret bulmus isimleri, onu hal ilmi olarak tanimlar. Yani
tasavvuf, hakkinda konusulan, usul ve esaslar1 belirlenmeye caligilan bir alan degil
mevcut olan Nebevi mesajin hayata gecirilis ve 6ziimsenis ¢abasidir. Bu baglamda
stfilerden bir kismi tasavvufun, somut ve tartisilabilir kriterlere dayali metodolojisi
olan bir ilim olarak goériilmesine karst ¢ikmistir. Mezkdir karsi ¢ikisin, diger ilimlerin
malul oldugu, zamanla sekilcilikten 6teye gidememe durumunun tasavvufun da
basina gelmesinden korkularak gelistigini s6ylemek miimkiindiir. Daha dogrusu
stfiler, eserlerinde tasavvufu yliceltmek amaciyla onun bir ilim olarak
sinirlanamayacagindan bahsederler.’

[lim olarak dahi kabuliinde zorlanilan bir olgunun dénemlere ayrilmak suretiyle
tasnifi son derece zordur. Buradaki zorluk, heniiz genel geger bir tasavvuf taniminin
dahi yapilamayisma bakilarak daha iyi anlagilabilir.® Ote yandan hal ilmi olarak
tanimlanan tasavvufun donemlere ayrilmasimin gerekip gerekmeyecegi de ayrica
tizerinde durulmasi gereken bir baska meseledir. Hic¢ siiphesiz, ‘hal’ tabiri
“objektiflikten ve bilimsellikten uzak olan” seklinde yorumlanirsa elbette boyle bir
tasnife gerek yoktur; bunun yerine, ameli hareketin dahili kirllmalarindan ve daha
¢ok sahih bir gelenegin bozulma siirecinden bahsetmek miimkiindiir. Zira ortada
siirlart, yontemi, konusu belirlenmis bir ilim yoktur.

3 Farkli dénemlendirmeler de vardir. Bkz. Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi, IFAV, Istanbul: 2012, 15 vd.

4 Sifiler nezdinde tasavvufun hal ve zevk ilmi olarak tabir edilmesi, tasavvufun diger Islami ilimler gibi ana
hatlarmin belirlenmesini zorlagtirmistir. Bununla beraber Eba Hasan Bisenci’ye (v. 348/960) ait “Onceden bu
isin ad1 yoktu, ancak kendisi vardi; simdi ise ad1 var ancak kendi yok™ (Hucviri, Ali b. Osman, Kegfu 'I-Mahcub,
I-1I, (Tah. Is’ad Abdulhadi Kandil), Darii’n-nahdati’l-Arabiyye, Kahire 1974.s. 239) sézii tasavvufun diger
Islami ilimler gibi sadece hakkinda konusulan bir ilme doniismesine dair kaygiy1 dile getirmektedir.

3 Serrac, EbQ Nasr, Kitabii’l-Liima * fi't-Tasavvuf, (nes. Reynold Nicholson), Liden: Beril 1914, s. 45-46.

¢ Ingiliz miistesrik Nicholson Fi’t-Tasavvufi’l-Islami adli eserinde yetmis sekiz tarifi kronolojik olarak
siralamig, Ethem Cebecioglu da bu tarifleri Tiirkgeye c¢evirmistir. “Prof. Nicholson’un Kronolojik Esasli
Tasavvuf Tarifleri”, AUIFD, Ankara 1987, say1 XXIX, s. 264-269.



Bununla birlikte gerek form gerekse muhteva olarak tarihten tarihe ve
cografyadan cografyaya arz ettigi farkliliklarin itibara alimmasi durumunda
tasavvufun da donemlerinden bahsetmenin anlamli olacagimi sdyleyenler de
olmustur.” Tiim bu belirsizliklere ragmen tasavvuf, cesitli varsayimlarin da
yardimiyla yakin zamanda farkli donemlere ayrilmistir. Bu donemlendirme
sekilleri li¢ ayr1 baglikta:

(a) Zihd Dénemi, Tasavvuf Dénemi ve Tarikatlar Dénemi

(b)Stinni Tasavvuf Dénemi ve Metafizik Donem

(c) Elestiri Donemi, Kriz Dénemi ve Uzlagi Donemi seklinde siralanabilir.

1.1.1. Ziihd, Tasavvuf, Tarikatler ve Vahdet-i Vucid

Erken donemin ziihd ve tasavvufunun birbirinden ayrildig1 sonrasinda ise
Tarikatlar ve Vahdet-i Vucid donemi seklinde tasnif edilen dénemlerdir.?
Gilinlimiizde yapilan en yaygin donemlendirme; Ziihd, Tasavvuf ve Tarikatlar
seklinde yapilmaktadir. Bu alanda eser veren bir¢ok arastirmaci bu tasnife gore
konuyu ele almaktadir. Oryantalistlerin baslattigt mezklr donemlere ayirma
Onerisi daha sonra Miisliiman arastirmacilar tarafindan da kabul goérmiis ve
sonrasinda Tiirkiye’de de yazilan eserlerin cogunda esas alinmistir.’

Mezk{r tasnifi yapanlarim esas tespitine ¢alistiklari, —diger Islami ilimlerde de
yapildigr gibi— konuyu mense odakli ele alarak, tasavvufun nereden
kaynaklandig1 ve nasil gelistigidir. Bu goriiste olanlarin geneli, ziihd hayatinin
toplumun bir ihtiyac1 olarak ortaya ¢iktigi, aslinda Islam’m birtakim esaslarina
aykir goriigler icerdigi ama buna ragmen kabul edilebilir oldugu, fakat sonraki
yillarda dis unsurlarin da etkisinde kalarak mistik bir muhteva kazanmak suretiyle
biitiiniiyle Islami olandan ayristig1 iddiasini1 savunurlar. '

Mevzu bahis goriise gore tasavvuf IslAm’in en zayif ve kontrol edilmesi giic

7 Sz gelimi; bkz. Demirli, “Tasavvuf Aragtirmalarinda Dénemlendirme Sorunu: Din Bilimleri ile Metafizik Arasinda
Tasavvufun [lim Olma Miicadelesi”, Nazariyat: Islim Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar Dergisi, 11/4 (2016), s. 4.
8 Bilindigi iizere ziihd-tasavvuf ayrimini tasnif konusu olarak ilk ortaya koyan oryantalistlerden biri meshur Yahudi
asilli Macar miistesrik Ignaz Goldziher’dir. (Ignaz Goldziher, “Asketismus und Sufismus”, Vorlesungen iiber den
Islam (Heidelberg, 1910), 139-200).

° Tiirkiye’deeserlerini oryantalist tasavvura gore dénemlere ayiran miiellif ve diisiiniirler arasnda Mehmet Ali Ayni,
Tasavvuf Tarihi (Istanbul: 1341); Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi (Istanbul: 2003); Erol Giingér, Islam
Tasavvufiunun Meseleleri (Istanbul: 1984); Hasan Kamil Yilmaz, Ana Hatlaryla Tasavvuf ve Tarikatlar (Istanbul:
2004); Mustafa Askar, Tasavvuf Tarihi Literatiirii(istanbul: 2006); Osman Tiirer,dna Hatlartyla Tasavvuf Tarihi
(Istanbul: 2018); Kadir Ozkose, Tasavvuf (Ankara: 2015) gibi tasavvuf tarihine dair eser telif etmis kimseleri saymak
miimkiindiir.

10 Goldziher,“Asketismus und Sufismus”, s. 139-200; Donald Black Macdonald, Development of Miislim Theology,
Jurisprudence and Constitutional Theory (New York: Charles Scribner’s Sons, 1903) s. 172- 185; Nicholson, The
Mpystics of Islam (Londra: Routledge, 1966);Studies in Islamic Mysticism(Cambridge: Cambridge University Press,
1980); Tor Andrae, Studies Early Islamic Mysticism, ¢ev. Brigitta Sharpre (Albany: Suny, 1987),s. 33-54; Ebu’l-
ANAASfifi, Tasavwuf> Islam’da Manevi Hayat, ¢ev. Ekrem Demirli ve Abdullah Kartal (Istanbul: iz Yaymecilik);
Fazlurrahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, gev. Salih Akdemir (Ankara 2013),s. 101-112.



olan yapis1 oldugu i¢in panteizm, pananteizm, Hint dini mistisizmi ve Aristoculuk
gibi diisiince akimlarindan etkilenmis ve bu akimlar tasavvuf yoluyla Islam’a
giris yapabilmislerdir. Haliyle bu da Islim’a en gok zarar veren durum olmustur.
Tarikatlar dSneminde Ibn Arabi’nin de etkisiyle durum iyice kontrolden ¢ikmis
Islam’a Panteizm goriisii sokusturulmus; tasavvuf tamamen felsefi bir boyut
kazanmugtir. Zira ilk shfileri mistik yerine zahid olarak tanimlamak daha dogru
bir yaklagim olacaktir. Ciinkii ilk z&hidlerin amaci kesf yoluyla Kur’an-1
Kerim’in hakikatlerine inmek ya da Allah ile bir biitiin olup, —Hint
mistisizmindeki Nirvana gibi— fenéfillaha erigmek degildir.**

Mekke’de Islam’dan 6nce de zahidlerin bulundugunu delil gostererek ilk
zahidlerin Hiristiyanliktan etkilendiklerini ileri siirmek de birgok arastirmacinin
ortak kanaati olmustur.'> S6z konusu goriislerin gerceklikle ne kadar alakasi
oldugu tartigilabilir. Zira oryantalist mengeli bu iddialarin ortaya ¢ikisindaki
temel neden, batili ilim adamlarmin Isldim’daki bazi olusumlar1 kendi
kiiltiirlerindeki olusumlarla iliskilendirme ¢abasidir. Bir olguyu anlamlandirmak
icin bu sekilde iligkilendirme ¢ogu zaman ise yarayip, anlamay1 kolaylastirsa da
her zaman dogru sonuglar vermeyecegi kabul edilmesi gereken bir durumdur. S6z
gelimi vahdet-i viiciid diislincesini panteizmle iliskilendiren oryantalistler yanlis
bir sonuca varmislardir. Zira vahdet-i viicid Tanri-insan miinasebetine
dayanirken, panteizm Tanri-insan ayniyetine dayanmaktadir."

Tasavvufun diger dinlerden etkilendigi goriisiine gelince, burada su soru
sorulabilir: Islam, evrensel ve Hz. Muhammed’den 6nceki peygamberlerin teblig
ettigi dinleri tashih edip tamamlayan bir din ve tasavvuf da Islom’1n 6ziinii hayata
gecirmek iddiastyla ortaya cikan bir hareket ise; tasavvufun da Isldim’in diger
dinlere benzedigi ol¢iide, icinde diger dinlerden mistik benzerlikler tasimasi,
onun &teki dinlerden etkilendigini mi gosterir? O zaman Islam’in da diger
dinlerden etkilenmis olabilecegi gibi bir iddia da ileri siiriilemez mi?

Ote yandan tasavvufun Aristo’dan etkilenildigi iddiasina gelince, neden
Aristo’nun kendinden onceki, vahye dayali dinlerden etkilenmis olmas1 gibi bir
ihtimalin varlig1 s6z konusu olmasin? Bu durumda zaten Hz. Adem’den beri
mevcut olan dinin Hz. Peygamberle kemale ermesi durumu, tasavvuf igin de s6z
konusu olabilir. Oysa mezk{r donemlere ayirma, tasavvufun cesitli etkenlerin
tesiri altinda kalmasi temel alinarak yapilmistir. Ne var ki bdyle bir tasnifin ¢ikis
sebeplerinin belirlenmesi ve neye gore yapildiginin tespiti zor olmakla beraber

' Erol Giingér, Islam Tasavvufunun Meseleleri, Otiiken yay. Istanbul 1984, s. 65.

12 Macdonald, Development of Muslim Theology, s. 195, Erol Giingdr, Islam Tasavvufi, s.67.

13 Vahdet-i viiciid ve Panteizm arasindaki farklara dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Aydin, Din Felsefesi,
[zmir 1987, s. 153,154; Murtaza Korlaelgi, “Panteizm Vahdet-i Viicid Mudur”, Felsefe Diinyast, 3.say1, Ankara
1992.



bilimsel ve nesnel gergekliklerden uzak oldugu ileri siiriilmiistiir.'*

Ote yandan bu sekilde bir tasnif ile goriislerini temellendiren bazi
aragtirmacilarin iyi niyetli olduklarimi diisinmek saf dillik olacaktir. Dig
amillerden etkilenerek olustugu ve hatta Islim’da bulunmayan seyleri ona dahil
ederek tahrif ettigi iddia edilen tasavvuf, bu yadsinma cabalarinin sadece bir
basamagi olabilir. Zira ayni bakis agis1 ve varsayimlar hadisler i¢in de yapilmas,
daha da ileri gidilerek Hz. Peygamber’in hadislerini —6zellikle ziihd ile ilgili
olanlarini— bir takim Hiristiyan din adamlarindan etkilenerek soyledigi ileri
siiriilmiistiir.'®> Dolayisiyla bu iddiaya gore, tasavvufun tesekkiiliinde dis amillerin
etkisi daha Peygamber zamanindan baslatilmistir.

1.1.2. “Siinni Tasavvuf Dénemi” ve “Metafizik Donem”:'¢

Bu tasnifi yapanlar 6ncelikle yontem belirlemenin zorluguna dikkat cekerek,
tasavvuf gelenegi icerisinde telif edilmis eserlerin merkeze alinarak yontem
gelistirmenin daha isabetli sonu¢lar doguracag1 goriisiindedirler. Buradan yola
cikarak ilk doneme dair kaynak ve bilgi eksikliginden dolayr birtakim
varsayimlarda bulunulur. Fetihlerle beraber Islam cografyasi genisleyince kadim
mirasa sahip farkli kiiltiirlerle karsilasilmigtir. Bu kiiltiirlere ayak uydurmak
isteyenlerin kendilerinden de taviz vermesi gerektigi kagiilmaz bir gergek olarak
karsilarina ¢ikmigtir. Toplumun bu ve benzeri sorunlarindan kaginmak isteyen
bireyler miinzevi bir hayat yasamaya baslamis ve daha sonra bu tislup yayilarak
devam edip toplumsallagmistir. Bu bireylerden olusan toplumda genel ziihd
anlayigindan daha kati tutumlar sergilendigi icin nihayetinde farkli bir ziihd
toplumu héline gelmistir. Farkli goriislere sahip olmalar1 sebebiyle gerek
kendilerini toplumdan dislayarak gerekse toplumun dislamasina maruz kalarak
sehir yasantisini terk edip dag ve uglarda kalan bolgelere yerlesmislerdir. Bu
hareketin miintesiplerinin artmasi ve sonucunda araya olumsuz unsurlarin da
girmeye baglamasi bir iist kontrol ihtiyacin1 dogurmustur. Bir siire sonra hak
olanla olmayanin birbirinden ayrilmasi ve bir sinir ¢izilmesi kaginilmaz hale
gelmistir. Buradan yola ¢ikilarak tasavvuf ehlinin hak bir yol oldugu kabul edilen
kelam ve fikihtan ayr1 degil bilakis onlara tabi olduklarin1 vurgulayan nitelikte
eserler yazilmaya baslamistir. Iste “Siinni Tasavvuf’ denilen dénem bu sekilde
baslamistir. Zira bu donemde tasavvuf kendini batil anlayislardan ayristirmaya
caligirken Siinni ulemanin sistemlestirdigi ilimlere siginip onlarin i¢inde yer

14 Sarkiyatgilarin tasavvuf tarihini donemlere ayirirken takip ettikleri yontemin tenkidi i¢in bkz. Hact Bayram
Baser, Seriat ve Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Siireci, Istanbul: Klasik yay. 2017, s. 32-41; Demirli,
Donemlendirme Sorunu, s. 7-9.

15 Ozcan Hidir, Hiristiyan Kiiltiirii ve Hadisler, Istanbul: Insan yay. 2017, s. 277.

' Bu tasnifi Ekrem Demirli, Nazariyat dergisinde yayimlanan makalesinde yapmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Demirli, Donemlendirme Sorunu, s. 26-27.



almaya calismistir. “Siinni tasavvuf” ifadesiyle kastedilen fikih, kelam ve Gteki
din ilimleriyle uzlagan bir tasavvuf anlayistir.

Ne var ki bu tasnifte, buraya kadarki boliimde anlatilan 6nceki stfilerin
goriigleri de kafa karigtiricidir. Zira tasavvufun sistemlesip sinirlarinin ¢izildigi
bir doneme gecisten bahsedilmistir ancak verilen ismin yarattig1 ¢cagrisim, —her
ne kadar aksi ifade edilmis olsa da verilen isim sebebiyle— daha onceki sGfi
hareketlerinin tamaminin batil oldugu diisiincesini akla getirmektedir. Yani
Ciineyd-i Bagdadi ile baslayip Kelabazi ve c¢agdaslariyla devam eden bu
donemden onceki stfiler muallakta birakilmistir.

Ote yandan “Siinni tasavvuf” seklinde bir donemlendirme yoluna gidilince
doneme bu ismin verilmesinin gerekgelerini bilmeyenlerin zihninde, diger
donemlerdeki tasavvufun siinni olmadig1 diisiincesi ortaya ¢ikacaktir. Boyle bir
sonu¢ meydana geldikten sonra da netice itibariyle ilk tasnif ile ikincisi ayni
sonucu hasil edecektir.

Bununla birlikte bu goriiste olanlar bu “Siinni tasavvuf” ddneminin gliniimiize
kadar devam ettigini ifade ederek isabetli bir yaklagimda bulunmuslardir. Yani
onlara gére bu devre devam ederken baska bir nazariye daha ortaya ¢ikmustir. Iste
bu nazariye de “metafizik donem” yahut “olgunluk evresi” seklinde
isimlendirilmistir.

Bu hususta metafizigin kullanilma bi¢imine de bir itiraz vuku bulmustur. Zira
metafizigin, sadece filozoflara hasredilmesinin zorunlu olmadigi, —felsefi
ilimlerin gayesini teskil etse de— aksine biitiin ilimler i¢in kurucu bir alan oldugu
ifade edilmistir.!” Yani Ibn Arabi ve Konevi’nin metafizikle tasavvufu
birlestirmesi, iddia edildigi kadar olumsuz sonuglar doguracak bir adim degildir.

Ibn Arabi ve Konevi de bu dénemi “marifet evresi” olarak goriip tarihi, sahibe
doneminden baslamak suretiyle kendi donemlerine kadar bu baglamda
yorumlamislardir. Bu olgunluk evresinden sonra gelecek olan sey gerilemedir.
Daha sonra gelen imam Rabbani ise bu iki dénemin goriislerini farkl1 bir yorumla
birlestirme yoluna gitmistir. Ancak burada esas isaret edilmek istenilen husus, iki
donemin bariz bir bi¢cimde ortaya ¢iktigidir.

1.1.3. Elestiri, Kriz ve Uzlas:

Ikinci tasnifin daha gelistirilmis hali diyebilecegimiz bu tasnif ilk merhalede
toplumsal hayatta kendini gosteren diinyevilesmeye tepki gosterip bunu elestiren
bir ziimrenin ortaya c¢ikisindan bahseder. Bu ziimre diinyevilesenlerin aksine
diinyaya mesafe koyarak digerlerinden ayrildig1 icin elestiri doneminden
bahsedilmigtir. Ne var ki aslinda hakiki ziihd ehli batil bir ¢izgide olmadig: halde,

17 Demirli, Dénemlendirme Sorunu, s.21.



bazi gruplarm istismari sonucu, batilla hak olan birbirine karigmig ve diger ¢evreler
tarafindan ciddi elestiri ve su¢lamalara da maruz kalmistir. Bunun sonucunda
digerlerine kars1 kendilerinin batil bir gizgide olmadiklarimi ortaya koymaya calisan
bu ziimre kriz seklinde adlandirilabilecek yeni bir doneme girmistir. Temel eserler
telif edilmis aslinda hal ilmi olarak tanimlanan tasavvuf nazari bir disiplinle gergevesi
belirli hale getirilmistir. Bu ¢aligmalarin sonucunda Siinni tasavvuf fikh-1 batin olarak
kabul gormiis ve bir uzlas: donemi yasannustir.'®

Mezkir tasnifle askida kalan birgok meselenin daha isabetli sekilde yerlerini
aldig1 sdylenebilir. Zira zahid ve stfi ayrimu ortaya ¢ikartilarak birgok probleme esas
teskil eden temel sorunlardan biri ¢dziime kavusturulmustur. Zira her stifinin diinyay1
kalbine sokmayarak ona karsi aldigi tavir sebebiyle zahid oldugundan bahsedilebilir.
Ancak her zahidsifi degildir. Bu meselenin konumuz agisindan 6nemi hadis
uydurmaciligina adi karisan bazi zahidlerin de sifi olarak telakki edilmesinde kendini
gosterir.

Ulasilabilen diger bir tasnif ise bunlardan daha farkli ve yiizeysel bir bigimde
yapilmistir. Buna gore tasavvuf soyle iki déneme ayrilabilir: “Tarikat Oncesi
Tasavvuf”’ ve “Sahislar Etrafinda Sistemli ve Teskilath Bir Sekilde Gelisen (yani
tarikat halini alan) Tasavvuf”."” Ne var ki, ders kitab1 niteligindeki bir eserde ortaya
konulan bu tasnif detaylandirilmaya muhtagtir.

Bu temel donemlere ayirma ¢abalarindan kisaca bahsettikten sonra son tasnifin
gerekeelerinin daha gercekei oldugu sdylenebilir. Aralarindaki en biiyiik fark ise
Ibn Arabi 6ncesi ve sonrasinda degismeden devam eden akimi varhigmim kabul
edilmis olmasidir.

1.2. Tasavvuf [lminin Tesekkiilii

Islami ilimlerin meydana gelis siirecini ele alirken mevcut ilimlerin varliginm
Allah Res(lii’'niin vefatindan sonraya dayandirnldigi goriilmektedir. Hz. Peygamber
doneminde sahabiler karsilastiklari meseleleri veya anlayamadiklar1 hadiseleri
vahyin kontroliinde bulunan Hz. Peygamber’in ¢zmesi sebebiyle sistemlestirilmis
ilimlere ihtiyag duymamuglardir. Sahabilerin bu tecriibeleri daha sonra gelecek
kugaklara benzer durumlarda yol gosterici olmak iizere ayet ve hadislerde, kimi
zaman dogrudan vahyin ifadesi, kimi zaman niizul/viirud sebebi olarak ayet ve
hadislerde yerini almigtir. Dolayistyla, ilmin ilk donem baglaminda, Kur’an ve
Stinnet’ten ibaret oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak Resfliillah’in vefatiyla
ozellikle sahabe c¢agindan sonra ilmi otorite yavas yavas sarsiimaya baglamig ve
cesitli ihtilaflar vuku bulmustur.

Ozellikle naslarin siibtit ve delaleti iizerindeki tartismalar, bir yandan siyasi,

'8 Ayrintih bilgi igin bakiniz: Baser, Seriat ve Hakikat, s. 5-6.
19 Mahir Iz, Tasavvuf, Rahle yay. Istanbul, 1969 s. 192.
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itikadi ve fikhi mezheplerin bir yandan da Islami ilimlerin tesekkiiliine zemin
hazirlamustir. Hicri II. yiizyildan itibaren rey ve hadis taraftarlari arasindaki ayrim
derinlegmis taraflar birbirine ¢esitli ithamlar yoneltmistir. Ehl-i hadis, muarizlarini
sahsi goriis ve nefsani arzularina uyarak siinneti terk etmekle; ehl-i rey ise
mubhataplarint ne tasidigii bilmeyen bilgi hamali ve tasidigi seyi anlamaya
ugrasmay1p nakille yetinen kisiler olmakla itham etmislerdir.” Ne var ki ehl-i rey
icerisinde bulunup ehl-i hadisin fikirlerini de benimsemis Veki’ b. El-Cerréh, Yahya
b. Sa’id el-Kattan, Yahya b. Main gibi isimlerin yaninda, ayni sekilde ehl-i hadis
icerisinde de ehl-i reyin goriislerine meyilli kimselerin var olmast bu meselenin
istisnalar olsa da; s6z gelimi Imam Malik yahut imam Ebt Hanife “Ehl-i reyden
midir? Yoksa ehl-i hadisten midir?”” sorusunun sinirlar1 kesin olarak ¢izilemese de
yukarida bahsedildigi gibi bir durumun varligi hadis ve fikih ilminin ayrilmasmin
sinyallerini veren bir geligme olmustur.

Imam Ebd Hanife’nin ‘Fikih kisinin lehine ve aleyhine olan seyleri bilmesidir’
seklindeki tanimindan yola ¢ikarak ilk dénemlerde fikih tabirinin sonradan ayrilan
biitiin ilimleri kapsayan genel bir 1stilah oldugu sdylenebilir. Daha sonra ise sadece
ameli olan kism kapsayarak simirlart hayli daraltilmustir.”' Bahsedildigi iizere daha
erken donemde bazi hadis ilmi mensuplari sirf nakli 6n plana ¢ikararak, naklettigi
seyleri anlamaya ¢aliysmamastiyla itham edilirken; bazi fikih ilmi mensuplar1 da kulun
kalbini ancak Allah bilir diisiincesiyle sekli amel ve uygulamalari 6n plana
cikarmakla itham edilmistir. Sonugta da, bu iki duruma da tepki gosteren bir ziimre
ortaya ¢ikarak Islam’m ahlaki ve batmni yoniiniin getirdigi sorumlulugu kendilerine
misyon edinmiglerdir. Ahlak alaninin herhangi bir disipline dogrudan konu olmamasi
bu sonuca gotiirmiistiir.

[limler arasinda tasavvufun ortaya ¢ikmasi bu sekilde 6zetlenebilir. Ancak bu
olayin sadece bir yoniinii ortaya koyar. Zira bazi miistesriklerin tasavvufun harici
amiller sonucu olustugu iddiast gibi, bir seyin tek basina diger bir seyin sebebi
oldugunu ileri siirmek dogru degildir. Nitekim rihi, akli ve ictimai gercekler, fiziki
olgular gibi basit tasniflere uyum saglamazlar.”?

Diger bir yonii ise ilk zahidlerin ortaya c¢ikismin toplumdaki ¢oziilme ve
maddilesmeye karsi bir tepki seklinde cereyan etmesidir. Daha dnce de temas edildigi
tizere bu, hem siifileri diger batil hareketlerden ayirip onlara mesruiyet kazandirmay1
hem de mesrl ilim cevreleri tarafindan kabul gérmeyi amaglayan iki yonli bir
cabayd1.”

Tasavvufun diger ilimler arasinda yer almasina olumlu anlamda katki

20 Mehmet Ozsenel, Itk Dénem Hadis-Rey Tartismalar: Seybani Ornegi, 2. bsk., IFAV yaymlan, istanbul 2017. s. 17.
> Baser, Seriat ve Hakikat, s. 12.

2 Ebu’l-Ala Afifi, Tasavvuf: Islam 'da Manevi Hayat, (ev. Ekrem Demirli ve Abdullah Kartal), istanbul: iz Yaymcilik,
2015, s. 55.

2 Demirli, “Tasavvufun Mesruiyet Arayis1”, [UIFD, say1 15 (2007), s. 219-245.
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saglayacak muhtevada ele alinan ilk eserler el-Liima, er-Risdletii’-Kugseyriyye
ve et-Ta'arruf'tur. Her ne kadar farkli disiplinlerin temsilcileri arasindaki
tartismalar ve tasavvufa yoneltilen tenkitler son bulmamis olsa da tasavvufun
mesru ilimler arasinda yer alma siireci hicri I. ylizyilin ortalar ile hicri V.
yiizy1lda Imam Gazzali’ye kadar olan déneme tekabiil eder.*

1.2.1. Istilahlarin TesekKkiilii

Bir ilmin olusumu o ilmin 1stilahlarinin ve ¢ercevesinin belirlenmesi sonucu
olusur. Ne var ki Tasavvufun ilim ¢evresine girmesindeki zorlugun bir sebebi de
istilahlarinin - mahiyetinin anlatilmasi ve kavranmasinin miiskiil olusudur.
Nitekim daha ilk asamada kendisini seri‘at ve hakikat ayrimmda® hakikate
ulagsmay1 hedefleyen ilim olarak tanimlarken ortaya cikan hakikat teriminin
muhtevasini, bu terimle neyin kastedildigini tespit etmek neredeyse
imkansizdir.?® Mezkir durum ziihdiin ve tasavvufun tanimi i¢in de gecerlidir.

Bu noktada konunun temelini olusturan ziihd, tasavvuf ve hakikat kavramlari
iizerinde durmak, meselenin anlasilmasina katki saglayacaktir.

1.2.1.1. Ziihd

Ziihd kavrami sadece din hususunda kullamlmayan, genel itibariyle diinya ve
icindeki seylere kars1 mesafeli olmay1 ifade eden bir terimdir.?’ Ne var ki bu oldukca
kapsamli tarif zamanla daralmistir. Hz. Peygamber ve sahabenin ziihd {izere yasadigimn
ve diinyaya kars1 mesafeli tavrin1 gosteren —genel olarak ziihd kitaplarmda toplanmig
bulunan—bir¢ok misal vardir. Hz. Peygamber’e insanlarin en faziletlisinin kim oldugu
soruldugunda ilk 6nce "mali ve cantyla Allah yolunda cihad eden mi{i’min" cevabini
verip, ikinci sirada da"insanlardan ayrilip Allah’a ibadet eden ve kimseye zarar
dokunmayan mii’'min" ifadesini eklemesi,”® Hz. Eba Bekr’in comertlik konusunda
oviilmesi®®, yine Hz. Omer’in Hz. Ebti Bekr’i bu konuda asla gegemeyecegini ifade
etmesi’’, Selman-1 Farisi’nin Hz. Peygamber’in “Sizden birinize binek hayvani
uistiinde yolculuk eden birinin azigi kadar mal yeter” tavsiyesini yerine getirememis
olma endisesinden dolay1 aglamast®' bunlardan sadece birkagidir.

Islam toplumunda Hariciler, Sia, Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet gibi ekoller

24 Bager, “Tesekkiil Déneminde Tasavvuf”, T, 279.

% Abdiilkerim Kuseyri, er-Risdletii’I-Kugeyriyye, (tah. Zekeriyya Muhammed b. El-Ensari), Daru’l- Cevamiu’l-Kelim,
2007,s. 117

26 Bager, Seriat ve Hakikat, s. 14.

27 Tbon Manziir, Lisdnii'I- ‘Arab, 111, s. 195.

28 Miislim, Ebii’l-Hiiseyin Miislim b. Haccac el-Kuseyrd, Sahihu Miislim (nsr. Muhammed b. Ziiheyr b. Nasir en-Nasir),
I-V1II, Cidde: Darii’l-Minhac Beyrut: 2013, “Imare”, 123.

2 Tirmizi, Ebu Isa Muhammed b. Isa, (6. 279/892), es-Siinen (I-V), Cagr Yay., Istanbul, 1992, II. Baski, “Menakib”, 15.
30 Tirmizi, “Menakib”, 16.

3! fbn Mace, Ebu Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini (6. 275/888), es-Siinen, (I-1I) Cagr1 Yay., Istanbul, 1992,
I1. Baski, “Ziihd”, 1.
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icerisinde ziihdii benimseyen gruplar daima var olagelmistir.*> Islam’mn ilk
yillarinda tiim Miisliimanlar1 kapsayacak bir anlam ihtiva eden ziihd kavrami,
daha sonralar1 zahid 6zelligini tasiyan kisilerin sayilari dikkat ¢ekecek olgiide
azalinca belirli bir ziimreyi anlatmak tizere kullanilacak sekilde muhtevasi
daralmistir.® Kuseyri’nin ifadelerine gére Hz. Peygamber zamaninda onunla
sohbet serefine nail olan kigilere sahdbl denmis sonrasinda sahabiye ulasan
kisilere tabiin ve diger bir nesle de etbau’t-tabiin adi verilmistir. Bu nesilden
sonra ise toplum karigmis ¢esitli gruplar olusmustur. Bu gruplarin igerisinde dini
hiikiimler konusunda en hassasiyet gosteren seckin kisilere ziihhad ve ‘ubbad
denmeye baslanmistir. Daha sonra bid‘at mezhepler ortaya ¢ikmaya baslamig ve
her firka zahidler ziimresinin kendi i¢inde bulundugunu ileri stirmiislerdir.
Mezkir durumun neticesinde hakikate tabi olmay1 amaglayan Ehl-i siinnet’in ileri
gelenleri mutasavvif diye anilmistir.** Yani Hz. Peygamber’in her zaman mutedil
bir ¢izgide bulunan siinnetine uymay1 amag edinen zahidlerin i¢inden, ziihdii
yanlis yorumlayarak asir1 giden ibahi egilimlerin vuki bulmasiyla, mesru
cizgiden ayrilmayan zahid topluluguna kendilerini tanimlayacak bagka bir isim
gerekiyordu. Nihayetinde bu durumun tasavvuf kavraminin tesekkiiliine zemin
hazirladig sdylenebilir.

1.2.1.2. Tasavvuf

Bilindigi tizere, hicri II. yiizyilin sonunda yahut III. yiizyilin baglarinda
tesekkiil eden bu 1stilah1 eserine alarak tanitan ilk sifi Ma‘rGf el-Kerhi’dir (6.
200/815).%

Ma‘rifel-Kerhi, “Tasavvuf, hakikatlere ulagsmak, sirlara erismek ve halkin
elindeki seylerden iimidi kesmektir” seklindeki tarifiyle dinin sadece sekil ve bazi
aligilagelmis davraniglar1 yapmaktan ibaret olmadigini, bunlarin yani sira mezkir
amellerin 6ziimsenmesi gerektigini anlatmak istemistir. Bu ise dini hiikiimlerin
hikmet ve amacina uygun bi¢cimde yorumlanarak eksiksiz bir sekilde hayata
gecirilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla farz, haram, mekrih, mubah gibi
ser‘l hiikiimler sGfiler tarafindan ayni sekilde kalbin fiillerine de uygulanmis ve
tasavvuf “seri‘atin zahirine ridyetle zahir hiikiimlerini batinda gérmek; batinina

32 Bu gruplar bekkain (aglayanlar), tevvabin (gokca tovbe edenler), niissik (kendilerini Allah’a adayanlar),
kussas (kissa anlatanlar), vaizin, sikeftiyye (magarada inziva halinde yasayanlar), salihin, fukara, melamiyytin
gibi isimlerle antlmistir. (Ceyhan, “Ziihd”, Di4, IXVI,531).

3 Semih Ceyhan, “Zithd”, Di4, IXVI, 531.

3 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Mustafa Ar(si, Neticii'l-efkdri’l-kudsiyye fi beydni me‘ani serhi'r-Risdleti’l-
Kuseyriyye, (tah. Abdiilvaris Muhammed Ali), 2. baski, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2007s. 103; Kuseyri,
er-Risdle, s. 39.

3 Mustafa Kara, Dervisin Hayat1 Sitfinin Kelami Hal Terciimeleri Tarikatlar Istilahlar, Dergah yaymlari, 2012
Istanbul (2. Baska), s. 13.
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ridyetle batin hiikiimlerini zAhirde gormek” biciminde tantmlanmustir.*®

Bunun yani sira tasavvuf istilahinin kaynagi hakkinda stifiler ve diger alimler
farkli goriisler ileri stirmiistiir. Bunlardan en eskiye uzanani“Mudar kabilesinden
cocuklar1 yasamayan bir kadinin eger cocugu olup yasarsa bagina yiin baglayarak
onu Kabe’ye rabt edecegini adamasidir.” Nitekim bu kadinin Gavs b. Miirr adini
verdikleri bir oglu diinyaya gelmis ve baslarina baglanan bu yiinden &tiirii onlarin
soyundan gelenlere Ben(li’s-Stfe denilmistir. Bu kabile mensuplart uzun yillar
hacilara mihmandarlik etme gorevini icra etmislerdir. Islam’in zuhtruyla beraber
de Miisliiman olmuslar, eski gorevlerine devam etmislerdir; hatta bazilar1 hadis
rivayetinde 6n plana ¢ikmustir.*’

1.2.1.3. Hakikat

Tasavvufun tesekkiiliinde biiyiik dnemi haiz bir diger kavram hakikattir. 11k
asirlarda hakikat geri‘atin aynini ifade ederken, zamanla seri‘at-hakikat ayrimi
miisahede edilmeye baslanmistir. Hig¢ Siiphesiz bu ayrimin ortaya ¢ikmasindaki
en biiylik amil, seri‘atin artik sekilsel diizeyde kalan, sadece amelle ilgili
meseleleri ihtiva edecek bir kavrama doniistiiriilmesidir.

Bu baglamda tasavvuf edebiyatinda yerini alan hakikat, “zahirin ardindaki
kapali ve gizli mana, dini hayatin en yiiksek seviyede yasanarak ilahi sirlara
ulasilmas1” anlamlarina gelir. {lk mutasavviflar, hakikat tabirini daha ¢ok “gizli
ilahl sirlara asina olmak ve iladhi tecellileri miisahede etmek” anlaminda
kullanmislardir.*®

Kuseyri’ye gore seri‘at kullugun gereklerini yerine getirmeye sarilmaktir.
Hakikat ise rublibiyetin miisdhedesidir. Seri‘atsiz hakikat hakikatsiz da seri‘at
makbul degildir.** Daha sonraki sifilerde bu gériiste mutabik kalarak seri‘ata
uymayan seyleri kabul etmemislerdir. Bunun yani sira seri‘at-hakikat ikilisine
ticlincii olarak tarikat kavrami da eklenerek cesitli karsilastirma ve mecézlarla
bunlarin aralarindaki iligki izah edilmeye ¢alisilmistir.

3 Resat Ongoren, “Tasavvuf”, Tasavvuf”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 40:120. Ankara: TDV
Yayinlari, 1989.5.120.

37 Ahmed er-Rifa‘, el-Burhdn el-Burhdnii’I-Miieyyed, 1. Bsk, tah. Abdulgani Nekimi, Daru’l-Kitab en- Nefis,
Halep 1858.s. 27. Etimolojik olarak tasavvuf kelimesinin hangi kelimeden tiiredigi ve ne zaman ortaya ¢iktig1
konusu da ihtilaflidir. Kelimenin kaynagi olarak saf, sif, ismi safvet olan kisi, savfetii’l- kafa, safa, bir ¢ol bitkisi
olan sufane, Ashab-1 suffe ve Yunanca sophia kelimeleri zikredilmistir. En yaygin kanaate gore ilk zahidlerin
diinyaya ve i¢indekilere karg1 mesafeli durusunu gostermesi amaciyla giydikleri yiin kiyafete binaen bu kisilere
sift denilmistir. Farkli goriislerin ileri siiriilmesiyle beraber bazi tasavvufi kaynaklar Islam aleminde kendisine
sfi denilen ilk kisinin EbG Hasim el-Kafi (v.150/767) oldugunu bildirmektedir. Araplar kamis giyene
‘tekammese’ dedikleri gibi stf giyene de ‘tesavvafe’ derler. Tasavvuf ehline de mutasavvif denilir. Tasavvuf
kelimesinin kokeni konusunda genis bilgi i¢in bkz. Ebii’l°Ala el-‘Afifi, Tasavvuf, s. 31-32; Aydmli, Tasavvuf
ve Hadiis, s. 27-29; Yildirim, Tasavvufun Hadislerdeki Dayanaklari, s. 21; Serrac, el-Liima, s. 21-22; Kelabazi,
et-Ta ‘arruf, s. 5-6; Hucvirl, Kesfu l-mahciib, 1, s. 227.

3% Mehmet Demirci, “Hakikat”, DA, XV, 179.

3 Kuseyri, er-Risdle, s. 117.
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1.2.2. Tasavvufun Kaynag:

Tasavvuf edebiyati igerisinde te’lif edilen eserlerde tasavvufun kaynaginin
Kur‘an ve Siinnet oldugu, bir stifinin bunlara tabi olmasi gerektigi vurgulanmistir.
Tasavvufun niivelerini olusturan ziihd hareketinin, Islam cografyasinin
geniglemesiyle beraber toplumda zuhiir eden refah ve diinyevilesmeye, ote
yandan da diger ilimlerin sekli seviyede kalmasina tepki olarak tesekkiil ettigine
deginilmisti. Nitekim Cibril hadisindeki —z&hirin de batinin da hakikati seklinde
tefsir edilen—ihsan kavraminin muhtevasi, tasavvufun sorumluluguna
yiiklenmistir.** Béylelikle tasavvuf yine Kur’an ve Siinnet’ten yola ¢ikarak bu iki
kaynagi bilip anlamaktan daha fazlasini amaglamistir.

Sufilerin Kur’an’a verdigi onem, onlarin yasantilarina bakilarak miisahede
edilebilir. Zira bazilarinda bu daha ileri noktalara vararak Kur’an’dan bagka bir
sey konugsmama asamasina kadar varmigtir. Nitekim Ebi Abdullah el-Hadrami
yirmi yil diinya kelami etmemis bir kimsedir. Ona “Tasavvuf nedir?” diye
soruldugunda “Mii’minlerden oyle erler vardwr ki, Allah’a verdikleri sozde
durdular™® ayetiyle, “mutasavviflarin sifati” soruldugunda ise “Bakislari
(dehsetten) kendilerine bile donmez. Kalpleri de bombostur (Saskinliktan
kafalarinda diisiince adina bir sey kalmamistir)* “Ciinkii kulak, goz ve goniil
ondan (bilmedigi seyin ardina diismekten) sorumludur™® ayetleriyle cevap
vermistir.** Aym sekilde sifiler Hz. Peygamber’in ibAdet hayatia ve siinnetine
baglilikta da son derece hassasiyet gostermislerdir. Nitekim Kitabii z-Ziihd tiri
eserlerin tasavvufun tesekkiil siirecine dogrudan etkisi olmustur. Buna Eb0’l-
Osman’in “Nefsine so6z ve davranig olarak siinneti emredebilen kimse, hikmet
konusur. Nefsini kavlen ve fiilen heva ve heveslerinin esiri haline getiren kisinin
agzindan ise ancak bid‘at s6z ¢ikar. Ciinkii Allah, “O 'na itaat ederseniz, dogruyu

746 ye Ziinnin-1 Misri’nin “Kulun Allah’a muhabbetinin
9947

bulursunuz* buyuruyor
alameti, ahlak, fiil, emir ve siinnetlerinde Habibulldh’a uymasidir”®’ s6zii misal
verilebilir.

Bunlarin yani1 sira bu baglikta deginilmesi gereken diger bir husus da biitiin
firka ve mezheplerin kendi goriislerini desteklemek i¢in ayet ve hadisleri delil
gostermiglerdir ifadesinin 1srarla vurgulanmasidir. Ne var ki glintimiizde bu ifade,
s6z konusu olusumlarin biitiiniinii ciddi sekilde tohmet altinda birakan, hatta

“goriisleri” merkeze alarak bu ugurda sonu hadis uydurmaya kadar varan

40 Serrac, el-Liima ", s. 6.

41 Ahzb (33), 23.

“ fbrahim (14), 43.

 el-isra’ (17), 36.

# Aydmnli, Tasavvuf've Hadis, s. 50.
4 N (24), 54

46 Serrac, el-Liima‘, s. 103.

47 Kuseyri, er-Risdle, s. 41.
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suglamalar zihinlere tahayyiil ettirmektedir.

Ote yandan Islam gelenegi igerisinde yazilmis eserlerde miiellifin bir goriis
zikretmesinin akabinde bu goriisiin kendisinde hangi ayet ve hadisler {izerindeki
tefekkiiri sonucu hasil oldugunu ifade baglaminda onlara yer vermesi kendi
goriiglerini  desteklemek icin ayet ve hadisleri “kullandig1” anlamina
gelmemektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse once keyfi goriisler olusturulup
sonra onlari teyit eden deliller getirmeye caligmak degil, ayet ve hadislerden yola
cikilarak elde edilen goriiglerin ortaya konulmasi s6z konusudur. Burada sorun,
modernist yaklagimin tesiriyle olusmus algi durumunun, goériislerini tamamen
ayet ve hadislerden insa eden zihni, yanlis acidan yorumlamasinda
diigiimlenmektedir.

1.2.3. Tasavvufun Bilgi Edinme Yontemleri

Bilginin imkanini savunmak gibi bir takim temel kabuller diginda stfilerin,
bilginin cesitleri, bilgiyi elde etme yontemleri, elde edilen bilgilerin niteligi ve
sonuglart hakkinda kelam ve fikih alimlerinden biiylik Olciide ayristigt
sOylenebilir. Tasavvuf gelenegi igerisinde adi en ¢ok gecen ve artik tasavvufla
Ozdeslesen bilgi tiirii ma rifettir.

Ma‘rifet kavrami sozliikte ilimle es anlamda vaz* edilirken; sifiler, ilim ile
ma‘rifet arasinda ayrimi yapmak suretiyle onun muhtevasini degistirmisler ve
ilim fikih, kelam, hadis gibi zahiri disiplinleri; ma rifet ise zahiri ilimlere
uymanin yani sira ahlaki ve dertini olarak da kemale ulasan insanlarin faaliyeti
olarak tanimlanmistir. Stfiler, dini ve felsefi ilimlerin sagladiklarindan farkli olan
bu bilgiye ulasmada iki yontemi kabul etmiglerdir. Bu yontemlerden biri diger
dini ilimlerin ve felsefi akimlarin bagvurduklari akilct yontem; digeri ise tasfiye,
tezkiye, istinbat gibi cesitli isimlerle adlandirilan yontemdir.*®

Safiler, her birinin yasadigi halin farklilig1 sebebiyle bir¢ok kavramin
tarifinde ihtilaf ettikleri gibi, bulunduklari hile gore elde ettikleri bilgeye de farkli
isimler vermislerdir.*” Nitekim onlara gére zahiri ilimler bilinip hayata gegirilip,
ameller ¢ogaltilarak tasfiye ve tezkiyesi yapildiktan sonra kalp ilahi mevhibeleri
almaya hazir duruma gelir. Safileri bilgiye ulasmada yontem olarak diger
disiplinlerden ayiran en 6nemli fark onlarin tiimevarim ve timdengelim tarzi bir

8 Baser, Seriat ve Hakikat, s. 148,171, 203; Stfilerma‘rifetin mahiyeti ve ilimle arasindaki farkin keyfiyeti
hususunda ihtilaf etmislerdir (Kelabazi, et-Ta ‘arruf, s. 66). Liigatte ilim bilmek, ma ‘rifet ise tanimak anlamina
gelir. Bu sebeple ilim sahibine dlim, ma‘rifet sahibine ise drif denir. (Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s.
97) Sufilerarifi hep bir derece iistiin gdrmiislerdir.

4 Bu bilgi gesitlerinden levdih-tavali‘-levimi‘, kalbe bir anda gelen pariltilar anlamina gelen mana olarak
birbirine yakin kelimelerdir. Bevddih, kulun haline gére ansizin gaybtan gelen seylerdir. Hevdcim, insanin
iradesi olmadan tesiri altinda kaldig1 seyleri ifade eder. Varid, kulun kasti olmaksizin kalbe gelen havdtir
cinsinden olan ilhamlardir. (Kuseyri, er-Risdle, s.111, 113, 118) Bu bilgilerin ilahi, meleki, nefsi yahut seytani
olabileceginden bahsedilmistir.
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akil yiiritmeden ziyade, bilgi arac1 olarak kalbe vurgu yapmalaridir.

Ote yandan bir ilmin temel kosullarindan biri delillerle hareket etmektir.
Nitekim bir kiginin alim sayilmasinin en Onemli sarti deliller gostererek
konusmasidir. Aksi halde bu kisi hikdye anlatan biri gibi sayilacaktir.’' Séz
konusu kosullara siifilerin de uydugu goriilmektedir. Zira kalbe gelen bilgilerin
ilahi, nefsani ve seytani olma ihtimalinden sdz edilmistir.> Cesitli yontemlerle
elde edilen bilginin hangi durumlarda gegerli oldugunun tespiti bilgiye itimadi
temin edecektir. Bu baglamda sifiler, kesf ve ilhamlarin kabul gérmesini “Kur’an
ve Stinnet’e mutabik olma” sartina bagh olarak degerlendirmislerdir. Eba Hafs
el-Haddad’in (v. 260/874) “Amel ve hallerini her an Kur’an ve Siinnet’e
uygunluguna gore degerlendirmeyen ve kalbine gelen seyleri tenkit siizgecinden
gecirmeyen Kisiyi evliyaullahdan saymay1z”>, Eb(i Sa‘id Harraz’m (v. 277/890)
“Zahirf ilme ters diisen her batini hal, batildir”>*, Eba Siileyman ed-Darani’nin
(v. 215/830) “Kirk giin boyunca hakikate dair kalbime gelen bilgilere, adil iki
sahit olan Kur’an ve Siinnet sahitlik etmedik¢e onlarin kalbime girmesine izin
vermem”™ seklindeki sozleri bu kabildendir.

Tasavvufa dair te’lif edilen ilk eserlerde oldugu gibi daha sonraki dénemlerde
de bu anlayis degismeden devam etmistir. Nitekim Imam Rabbani de “Kisinin
kesfi bilgisi seri‘atta agikca var olan bir sey hakkindaysa naslara mutibik
olmalidir” demis ve kesfte yanilma hususunu pek ¢ok acidan ele alarak
degerlendirmistir.’® Sayet kesf ile elde edilen bilgi, seri‘atin acik bicimde/nassan
hiikiim koymadig: bir bilgi ise o zaman hak m1 batil m1 olduguna karar vermek
gercekten zordur. Ciinkii bu bilgi kat‘? degil zannidir. Boyle bir durumda stifinin
durumu miigtehide benzetilmistir.>’

Ote yandan Kitlelere hitap eden bir disiplin olarak ilimler arasinda yer
almasinin tabii sonucu sifilerin de kendi i¢lerinde kademelerinin varligindan s6z
edilebilir. Nitekim tasavvufi egitimini tamamlamamis bazi miibtedi sifilerin
yanilip hataya diiserek dile getirdikleri ifadeler vakidir. Zira mezkir seviyedeki
stfilerin kalbine gelen varidatin seytani olup tasavvuf yoluna girmis kisiyi yanlis

30 Kesfin bilgi yontemi olup olmadigi konusunda gesitli goriisler vardir. Giiniimiizde pek gok eserde kesfi bilgi
yontemi olarak degerlendirilmistir. Halbuki kesf ilk stfilerin kullanimlari dikkate alindiginda kendisiyle bilgi
saglanan bir yontem degil tahkik edilmesi gereken bir veri anlaminda kullanilmistir. Bir veriyi bilgiye
doniistiiren yonteme gesitli isimler verilebilir. S6z gelimi riiya da bir veridir ve bu veriyi bilgiye doniistiiren
yonteme ta‘bir ad1 verilir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Baser, Seriat ve Hakikat, s. 207- 213.

5! Tehanevi, Kessdfii'I-Istilahati’l-fiiniin, tah. Liitfi Abiilbedi’, ¢ev. Abdiinnaim Muhammed Hasaneyn, Kahire:
Miiessesetii’l-Amme, 1963, s. 3.

52 Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, s. 227-228; Kuseyri, er-Risdle, s. 118-119.

53 Kuseyri, er-Risdle, s. 59

54 Kuseyri, er-Risdle, s. 72.

55 Serrac, el-Liima‘ s. 104; Kuseyri, er-Risdle, s. 56; Siilemi, Tabakdtii’s-sifiyye, s. 8.

56 imam-1 Rabbani, Mektiibdt, Mektup 107.

57 imam-1 Rabbani Ahmed Faruki Serhendi, Mektitbat-1 Rabbdni, I-111, ¢ev. Abdiilkadir Akgigek, Istanbul 1998
Mektup 286.
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yola siiriikleme ihtimali her zaman s6z konusu olmustur. Bunlar diger ilim
cevrelerinden elestiri aldiklar1 gibi bizzat mutasavviflar tarafindan da tenkit
edilmislerdir.>®

1.3. ilim Dah Olarak Hadis ve Tasavvufun Ayrilmasi

Hicri ilk asirlarda uygulama diizleminde olan ilimler dordiincii asirda artik
kamil hale gelerek kendi miistakil kaynaklarinda cemedilmek suretiyle bir
disipline doniismeye baslamistir. Tedvinine ihtiya¢ olarak duyulan ilk ilimlerden
birisi sliphe yok ki —grameri, yazim kurallar1 vs. ile— Arap Dili'dir. Zira heniiz
yazinin yeterli diizeyde gelismedigi hicri ilk asirda sifahi yolla nakil, yazidan
daha giivenilir bir pozisyonda bulunmaktadir. Ne var ki fetihlerle birlikte farkl:
kiiltiirlerin Islam cografyasina dahil olmasi, bilgi seviyesinin diismesi, giivenilir
oldugu konusunda hem fikir olunan ilk neslin artik bulunmamasi gibi sebeplerle
yaziya da ciddi anlamda ihtiya¢ duyulmaya baslamisti. Bu sebeple Arap diliyle
ilgili hususlarin miistakil bir disiplin olarak gelistirilmesi ve yazinin kdmil ve
anlasilir hale gelmesi elzemdi. Haccac b. Ertat’in (v. 145/762) “(Dogrudan)
kitaptan rivayet edenlere karsi temkinli olun. Zira onlarm Amr’t Omer yapma
ihtimali her an miimkiindiir*® seklindeki uyaris1 konu hakkinda fikir verici
mabhiyettedir.

Bu sebeple muhaddisler salt yaziyla yetinmemis, yazinin yetersiz kalabilecegi
realitesine karsi, ilim naklini garantiye almak igin sema, kiraat gibi farkli
yontemler gelistirmislerdir. Kur’an ve hadislerin dili Arapga oldugu i¢in mezkir
ilimlerin gelisimi dil ilimlerinin gelisimiyle birlikte yiiriimiistiir.®* Aslinda ilimler
Islam toplumunun varh@ini siirdiiriirken ortaya cikardigi, ta‘ayyiin eden
kiillilerin, kaidelerin kesfedilerek inkisaf ettirilmesi siirecini ifade etmektedir.®'

Ote yandan bilindigi iizere Arap toplumunun ¢ok kuvvetli bir sozlii gelenegi
ve aktarimi vardi. Zira okuma yazmasi olmayan bir toplum i¢in kalem yerine
hafizanin en temel muhafaza ve nakil unsuru oldugu disiiniiliirse, hafiza
gelisimine son derece 6onem vermis olmalarint anlamak zor degildir. Nitekim
onlar soy agaclarmni; kendilerinin ve digerlerinin en ince ayrintisina kadar
etnik/kabilevi mensubiyetlerini, 6nemli giin ve olaylar1 hep bu sekilde ezberleyip
nakletmislerdir. Araplarin soy agaglarina verdigi oneme bakildiginda zaten
cahiliye doneminden beri—hadislerden 6nce de—bir tiir isnad gelenegine sahip
olduklarindan bahsedilebilir. islam'la birlikte bu hassasiyete ilave olarak, hatta

58 Serrac, el-Liima’, 375-380; imam Gazzali, Serrac, es-Siilemi, Kuseyri ve Hiicviri de eserlerinde sapkin
goriislere sahip olan sifi gériiniimlii kisilere ve uygulamalarina isaret ederek uyarida bulunmuslardir. (Ongoren,
“Tasavvuf”, D4, XXXX, 123-124)

59 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii I- Tlel ve ma ‘rifeti r-ricdl, (tah. Talat Kogyigit-Ismail Cerrahoglu), I, istanbul 1987, 167.
% Ahmet,Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, IFAV yay., 2. Baski, Istanbul 2014, s. 30-40.

°! Tahsin, Gorgiin, “Ilimlerin Tesekkiilii”, [sldm Diisiince Atlasi, 1, 120.
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daha biiyiik bir sevk ve gayretle hadislerin ezberlenerek nakledilmek suretiyle
muhafazasina da tabii olarak biiyiik ehemmiyet vermislerdir.

"O halde yaziya nigin gerek duyuldu?" sorusunun cevabi yine Islam
cografyasinin gelisimiyle yakindan irtibathidir. S6z gelimi Hz. Peygamber'in,
[slam’a davet etmek icin cesitli iilkelerin krallarma mektuplar gonderirken
yanindakilerin “Ya Resiliilldh! Onlar ancak miihiirlii mektuplari itibara alirlar®
uyarisina muhatap olmasi ve bunu dikkate almasi bu durumun bir gostergesidir.
Bunun yani sira yaziyt iyi kullanarak hifz kabiliyetine ancak yazinin yaninda
gerek duyan acemlerin (gayri Arap unsurlarin) sifahi aktarima aligkin olan Arap
kiiltiirtine ayak uydurmasinin zorlugu da tahmin edilecektir. Nitekim yazinin
hifza duyulan gereksinimi azalttig1 bir gergektir.

Hadislerin yazilmasi ve bir araya getirilmesi Hz. Omer zamaninda giindeme
gelmis ancak bundan vazgecilmistir.®® Bir ay siiren diisiinmenin ardindan Hz.
Omer vazgegmesinin gerekcesini “Ben hadislerin tedvinini istemistim. Lakin
hatirladim ki sizden 6nceki iimmetler kitaplar yazip onlara azami 6nem vermisler
ve Allah’mn Kitabmi bir kenara birakmiglardir. Allah’a yemin olsun ki ben,
Allah’mn Kitabin1 bir baska seyle ortiip ona golge diisiiremem”®* seklinde ifade
etmistir. Hz. Omer’in bu tavri, kendi déneminde hadisin resmi olarak tedvin
edilmesine mani olmussa da ‘“hadislerin yaziya gegcirilmesine karsi oldugu”
seklinde yorumlanmamalidir.> Hulefa-i Rasidin doneminde ise hadisler genelde
sifahi olarak rivayet edilmistir. Ne var ki hicri ikinci asrin baglarinda hadis
kitabeti artmaya baslamisg, hadis yazimina karsi ¢ikanlarin sayisi azalmistir.

Omer b. Abdiilziz’in (v. 101/719) emriyle resmi olarak hadisler toplanip
tedvin edilmeye baslanmigtir. Hadislerin hangi yontemle toplanip yazilacagi
sorusunun hadis ilimlerinin olugmasinda etkili olan en biiylik amil oldugu
sOylenebilir. Hadis ilmiyle ilgili bircok 1stilah yavas yavas inkisaf etmeye
baslamus, toplu olarak olmasa da Miislim’in “Mukaddime”si Tirmizi’nin “/lei”i%
gibi telif edilen eserlerin icinde kismen yer almistir. Miistakil olarak hadis ustli
hakkinda kaynaklarda ulasilan ilk eser hicri dordiincii asirda Ramehiirmiizi (v.
360/971) tarafindan te’lif edilen ilk bab1 “Resiliillah Sallalldhu Aleyhi ve
Sellem ’in Stinnetini Nakledenlerin Fazileti”®" ne tahsis edilmis el- Muhaddisii’l-

2 Tirmizi, es-Semdilii’I-Muhammediyye, (tah. Ibn Abbas el-Celimi), el-Kiitiibii’s-Sekafiyye, Beyrut 2009, s.
89-90.

% Hadis tedvininin daha dnce Hz. Ebubekir (r.a) déneminde giindeme gelip, 500 kadar rivayet ihtiva eden bir
kitap tasnif edildigine dair bir rivayet mevcuttur. Ne var ki Zehebi bu bilginin sahih olmadigini sdylemistir.
(Zehebi, Tezkiratu’l-Huffdz, 1, 5).

% Muhammed Ebd Zehv, el-Hadis ve l-muhaddisin, 11. Baski, Riyad 1984, s. 126.

% Ebubekir Sifil, Hz. Omer ve Nebevi Siinnet, Rihle Kitap, Istanbul 2010,115 vd.

% Burada gecen eser “el-flelu's-sagir" olarak bilinmektedir. et-Tirmizi'nin ayrica “el-Ilelu'l-kebir” isimli
miistakil bir eseri mevcuttur.

7 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, (tah. Muhammed Acac el-Hatib), Darii’l-fikr, Beyrut 1771, s. 163
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fasil beyne’r-ravi ve’l-va’i adli kitaptir. Ancak bu eser dahi erken bir donemde
kaleme alindig1 i¢in hadis ustilii konularinin tamamini igermemektedir. Aslinda
pratikte coktan ayrilan ilimler yavas yavas eserlere alinarak sistemlesmeye
baslamistir.

Ote yandan tasavvuf ilminin tesekkiilinde mezkir ilmin ortaya ¢ikmasina
sebep olan ii¢ ana durumdan bahsedilebilir. Bunlardan ilki; Sakik-i Belhi’ye (v.
194/809) kadar ziihd herkes icin gegerli bir kavramken, onunla beraber, hicri
ikinci asrin sonlarinda, helal ticaret imkanlarimin ortadan kalkmasi ve tevekkiil
ilkesine aykir1 olmas1 gerekgesiyle ¢alismay1 haram sayan, bu nedenle sehirlerin
terk edilmesi gerektigini ileri siiren goriislerin® dile getirilmeye baslamasidir.
Genglik déoneminde Muhasibi’nin de kat1 bir ziihd anlayigini benimsedigi ve mal
edinmeyi blyiik bir fitne sayarak, dinya malmma karsi acik tavir aldigi
bilinmektedir.®” Ne var ki bunun temsilcisi Belhi sayilmistir. Klasik kaynaklarda
da tevekkiil anlayisi vurgulanan Belhi’nin, bazi kesimlerce asir1 sayilan bu
tevekkiil anlayisinin’® hangi olaylar sonucu olustugu zikredilmistir.”" Tevekkiil
ve kesb arasindaki iliskiyi bozan bu asir1 ziihd anlayisiyla ilk kez merkezi
diistinceden ayrilma bas gosteriyordu.

Bununla beraber ibahi egilimlerin artip hak ile batilin birbirine karigmasi
sonucunda sifiler tasavvufun cercevesini belirleyecek eserler ortaya koyma
gereksinimi duymuslardir.

Bunun yant sira toplumdaki diinyevilesme ve basta yoneticiler olmak {izere
insanlarin dini hassasiyetlerini kaybetmesi sonucu olusan tepki ve bu insanlarin
sayisinin artik onlart hususilestirecek diizeyde azalmis olmast ikinci bir sebep
sayilabilir.

Bu durumu Mekki; “Selef devrinde insanlar karsilastiklari zaman selamdan
sonra ‘Ne haber?’, ‘Halin nasil?’diye sorarlard1. Ilk soru ile kasdettikleri; nefsin
miicahede ve sabriyla ilgili durumuydu. Ikinci soruyla kasdedilen ise; kalbin
iman ve yakin ilmindeki artis ve eksilmenin durumuydu. Onlar birbirlerine, Hak
Teéla’ya kars1 amellerinde ve diinya ahiret igleriyle ilgili hallerinde artig m1 yoksa
eksilme mi oldugunu sorarlardi. Boylece kalplerinin hallerini devaml zikreder,
ilimlerinin amellerini vasfeder, Allah Teala’nin kendilerine bahsettigi hiisn-ii
muameleyi ve kendilerini sahip kildig1 anlayiglart siikiirle anardi” diyerek eski
muamelata olan 6zlemini ifade etmistir. Akabinde de mevcut durumdaki hali “Bu
giizel siinnet, artik goriilmez olmustur. Bugiin iki kisi karsilastigi zaman

% Ali Bolat, “Sakik-i Belhi”, DI4, XXXVIII, 306.

9 Zafer Erginli, “Muhasibi”, DI4, XXXI, 15.

70 Goldziher, Sakik’in bu tavrmi Hint mistisizmiyle iliskilendirmistir. (Bolat, “Sakik-i Belhi”, DI4, XXXVIII, 306).

7! Sakik’in, alisildik olanin diginda bir tevekkiil anlayis1 benimsemesi stifilerin de tepkisini cekmistir. (Siilem,
Tabalkdtii’s-siifiyye (tah. Nureddin Seribe), Suriye 1986, 63-67; Kuseyri, er-Risdle, s. 51-52; isfahani, Hilyetii I-
evliyd ve tabakatii’l-asfiya, Beyrut: Daru’l-fikr, 1996, VIII, 57-73)
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birbirlerine sorduklar1 hal-hatir, tamamiyla diinya islerini ve heva vesilelerini
hedeflemektedir” seklinde nitelemistir.”

Ibn Haldtin’un (v. 808/1405) da “Hicri ikinci asir ve sonrasinda diinyaya
yonelis yayginlagip insanlar diinyaya dalmaya baslayinca, ibadete yonelenler
Stfiyye ve Mutasavvifiyye ismiyle hususilestiler”” ifadesi artik toplumda bu
ziimrenin varligina isaret etmektedir.

Esas konuyla irtibatli olan {igiincii durum ise siifilerin zahiri ilimlere kars1 olan
elestirisi ve onlar olusurken ahlak alaninin heniiz doldurulmus olmamasidir. Hicri
ikinci asirdan itibaren toplumdaki bozulmalarla beraber diger ilimlerde halis
niyetten uzaklagan sahislar da olmus ve nihayetinde sayilar artarak tepkiye yol
acacak boyuta ulagmistir. S6z gelimi Bisr el-Hafi'nin (v. 227/841) “Hadis bugiin
diinya talebinden bir kisim ve lezzet olmustur. Onu bilen, ezberleyen nasil
kurtulur ve onu nigin ezberler bilemiyorum”’* sézii o dénemde hadis rivayetiyle
ugrasanlarin —en azindan bir kisminin— nasil bir durumda olduguna isaret
etmektedir.

Ebi Siilleyman ed-Darani de “Her kim evlenirse, hadis yazarsa ve gecim
pesinde kosarsa diinyaya meyletmis olur” dedikten sonra “Ancak selim bir kalp
ile gelenler baska”" ayetini okuyarak bu kisileri istisna etmistir.”

Bu sekilde bir tepkinin olugsmasinda hadis rivayetinin bazi kimseler tarafindan
gecim kaynagi olarak kullanilmasinin da etkili oldugu diisiiniilebilir. Hicri ikinci
ylizyilin sonlarinda hadis rivayetiyle ge¢imini saglayan kisilerin sayisi
kaynaklarda alt1 yedi kisiyle smirl1 bir nicelik arz ederken’’ daha sonraki asirlarda
bu sayinin giderek artmasi ihtimal dahilindedir.

Kisaca denilebilir ki tasavvuf da hadis de diger disiplinler de, her bir kesimin
ihtisaslagip yogunlastigi alam sistematik hale getirmesi sonucu ayrigmistir.
Ancak hakikatte Islam{ ilimlerin birbiriyle olan irtibat: tamamen kopuk degildir.
Bu noktada bir is boliimiinden bahsedilebilir. Fikih ilmi ameli hiikiimleri ortaya
koyarken, hadis ilmi rivayetleri nakil ve ayiklama isini iistlenmis, tasavvuf da
ahlakin giizellesmesini, kalb tasfiyesi ve nefis tezkiyesini hedeflemistir. Biitiin bu
cabalarin yoneldigi ana istikamet, nihai amag ise insan-1 kdmil’e ulag(tir)maktir.

72 Mekki, Kalplerin Azig1, (Ter. Muharrem Tan), iz Yayncilik, Istanbul 1999, 11, 109; Mekki, Kiitii'l- kuliib fi
mu ‘dmeleti’l-mahbib, (tah. Mahmud b. Ibrahim el-Ridvan{), Kahire 2001, 1, 449

73 ibn Haldun, Mukaddime, (tah. Dervis el-Ciiveydd), 2.baski, el-Mektebetii’l-asriyye, Beyrut 1996, s. 467.

7 [bn Asakir, et-Térihu’l-kebir, (tah. es-Seyh Abdiilkadir fendi Bedran), Sam 1331, I-IIL, III, 231.

5 Su’ara (26), 89.

76 Mekki, Kutii 'I-kuliib, 1, 727.

77 Mahmut Sami Kanbas, Ilk U¢ Asirda Muhaddislerin Meslekleri, Istanbul 2007, s. 98-99.
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1.4. 1k U¢ Asirda Ziihd-Hadis iliskisi ve Toplum

Hicri ilk asirlar gerek siyasi gerekse kiiltiirel agidan IslAm’n en karisik ve
calkantili donemlerine sahitlik etmistir. Nitekim Allah Resilii heniiz vefat
etmeden veya vefat siirecinde ortaya ¢ikan ve asirlarca siirecek olan —kaynaklarda
‘Gadir-i Hum hadisesi’"®, ‘kirtas hadisesi’”’, “hilafetin Kureysliligi’*® ifadeleriyle
ele aliman— ilk tartigmalar, asirlarca siirecek olan ihtilaf ve ayrigmalarin
referanslarmi teskil etmistir. Ote yandan peygamberlik iddiasiyla ortaya ¢ikan
yalancilar ve Islami suura heniiz erememis kitlelerin dinden dénme hadiseleri
ashabin glindemini isgal etmistir. Hz. Peygamberin yakin arkadagi olarak siinnete
en vakif sahabilerden biri olan Hz. Ebii Bekr’in hilafet makamina se¢ilmesi ve
ashabin ona bi‘at ederek yaninda yer almasi bu sorunlarin iistesinden basarili bir
sekilde gelinmesinde Onemli rol oynamistir. Aymi zamanda onun hilafet
doneminde ¢ok sayida hafizin sehit edilmesi sonucu Kur’an’1n iki kapak arasinda
toplanmas1 meselesi glindeme gelmistir. Bu girisim resmi anlamda Hz.
Peygamber’den sonraki ilk ilmi faaliyet olarak degerlendirilebilir.

Bunlarin yam sira fetihler de siiratle devam etmis, 6zellikle Hz. Omer
zamaninda daha da hiz kazanan bu fetihler sonucu Suriye, Filistin, Irak, iran ve
Misir’mn bir béliimii Islam cografyasina dahil olmustur. Hz. Omer, fetihlerin daha
kolay vyiiriitiilmesi i¢in Basra ve Kife sehirlerini ordugah olarak kurmayi
planlamistir.®' Basra, Arap yarimadasi disinda Miisliimanlarin insa ettigi ilk sehir
olma &zelligine sahiptir.® Hasan Basti basta olmak iizere bircok mutasavvifin
Basra’y1 yurt edinmis olmasi, bu sehri tasavvuf agisindan 6nemli kilmaktadir.
Nitekim ilk tekke de Basra yakinlarindaki Abadan sehrinde Hasan Basri’nin
talebesi Abdiilvahid b. Zeyd (v. 177/793) tarafindan kurulmustur.*

Hz. Omer’in hilafetinde alabildigine genisleyen Islam cografyasi ig
karisikliklara meydan vermeyecek sekilde tath sert bir otoriteyle yiiriitilmiistiir.
Ne var ki Hz. Osman’n (v. 35/656) halifeliginin ilk yillarindan itibaren gerek
kendisinin gerek de valilerinin baz1 uygulamalari, farkli gruplarin tepkilerini
cekerek sikayetlerine sebep olmus, bu sikayetler halifeliginin ikinci yarisinda
daha da artmig ve bilhassa halifeliginin son yillarinda, ani zenginlesmenin
ardindan yasanan ekonomik krizden en fazla etkilenen garnizon sehirleri Kiife,
Basra ve Fustat’ta (Misir) uygun bir ortam bulmustur. Hz. Osman’in ve

78 Tirmizi, “Menakib”, 20; ibn Mace, Siinen, Mukaddime 11.

7 Taberd, Milletler ve Hiikiimdarlar Tarihi V, (gev: Zakir Kadiri Ugan-Ahmet Temir), istanbul 1992, V, 884.

% Ebti Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, Kitdbii I- Tlel ve ma ‘rifetii r- rical (tah. Talat
Kogyigit-ismail Cerrahoghu), I-I1, Istanbul: 1987. 4/185.

81 Abdiilhalik Bakir, “Basra”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), V, 108-111; Selahattin Polatoglu, “Basra”, /DA, I, 105.
82 Ali Celik, fTk Ug Aswrda Basra’da Hadis Ilmi [Doktora tezi, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii], Kahramanmarag 2017, s. 10).

8 fbn Teymiyye, Ahmed b. Abdiilhalim, Mecmii ‘u ’l-fetdvd, (tah. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim) Medine
2004.X1, 6; Baser, “Tasavvufun Tesekkiilii”, /DA, 1, 281.
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valilerinin bir takim faaliyetlerini propaganda amaciyla kullanan muhaliflerin
ileri siirdiikleri tenkitlerin basinda Hz. Osman’in devletin miihim kademelerine
akrabalarmi tayin etmesi gelmistir.** Bu gibi sebepler sonucunda artik isler
kontrolden ¢ikacak seviyeye varmis, isyanlar sonucu Hz. Osman hicri 35 yilinda
sehit edilmistir. Onun sehadetinin akabinde pek ¢ok sahabinin hayatini kaybettigi
Cemel Vaka‘s1 ve Siffin savasi vuku bulmus, sahabe arasinda goriis ayriliklart
ortaya ¢ikmistir. Hz. Osman’in sehadetinden sonra olusan $i‘a ve Siffin savasi
sonucunda neset ettigi bilinen Hariciler fikriyat yoniinden ihtilaflarin merkezini
olusturmustur. Ote yandan amelin imandan bir ciiz olup olmadig1 gibi birgok
kelami mesele de mezkir olaylarin ardindan yasanan siiregte tartisma konusu
olmustur. Hz. Ali (v. 40/661) de Kife’de bir harici tarafindan gehid edilince biitiin
bolgeler halife olarak Hz. Mu‘aviye’ye (v. 60/680) bi‘at etmistir. Halife
Mu‘aviye’den sonra oglu Yezid (v. 64/683) hilafet makamini iggal ederek
Kerbeld hadisesi, Harre vakasi gibi travmatik olaylarin altinda imzasi bulunan
kisi olarak tarihe ge¢mistir.

Kirk-elli y1l gibi kisa bir siirecte toplumu bu denli derinden etkileyen iiziicii
olaylarin cereyan etmesi bir yandan da 6zellikle hilafet makamini isgal edenlerin
fetihler sonucu refaha kavusup diinyevileserek dini hassasiyetleri gozetmeksizin
halki yonetip zulmetmesi, toplumdaki giiven ve huzur ortaminin kaybolmasina
neden olmustur. Buna bagl olarak da, Hz. Peygamber zamanindaki ortama sahit
olan Miisliimanlarin o zamana derin bir 6zlem duymalart kacinilmaz hale
gelmistir.

Nitekim Abdullah b. Omer (v. 73/692) ve Abdullah b. Abbas (v. 68/687-88)
bu ziimrenin temsilcilerinden biri olarak toplumda meydana gelen karigikliklara
olabildigince mesafeli durmus, kendisini siinneti Ogretmeye ve yasamaya
adamigstir. Zithd kavramiin istilah anlamina uygun hareketleri dolayistyla bu
kisiler ilk zahidlerden sayilabilir.

S6z gelimi Ebii’d-Derda (v. 32/652) “Hz. Peygamberin altinin veya giimiisiin,
agirhgimdan fazlasina satilmasmi emrettigini” hatirlatip Mu‘aviye’nin “Ben
bunda bir sakinca gérmiiyorum” demesi tizerine “Ben Hz. Peygamber’in s6ziinii
naklediyorum, o kendi goriisiinii sOyliiyor. Bundan sonra seninle higbir yerde
oturmam™® diye karsilik vermistir. Nitekim adin1 zikretmedigi Alimlerden birinin
ifadesini Ebli Talib el-Mekki (v. 386/996) “Diinya rey ve akilla amel etmektir.
Diinyadan ziihd etmek ise siinnete tabi olmaktir. Bu da ehl-i hadisin yoludur’*®
seklinde nakletmistir.

84 fsmail Yigit, “Osman”, DI4, XXXIII, 439.

85 Nesat, Siinenii 'n-Nesdt bi serhi’l-Hafiz Celdleddin es-Siiyiiti ve Hasiyeti’l-Imam es-Sindi, 1-IX (nsr. Abdiilfettah Ebi
Gudde), Halep: Mektebii’l-Matbtatii’l-Islamiyye, 1414/1984 “Biiyd*”, 47; Muvatta’, “Biiya‘”, 33.

8 Mekki, Kitii I-kulib, 11, 851.
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Bu tavirlartyla onlar hadis varken goriis beyan etmeye gerek olmadigina isaret
ve Hz. Peygamber’e tabi olmanin keyfiyetini ve kacinilmazligini beyan
etmekteydiler.

Bununla beraber fetihlerle birlikte sadece cografya genislemekle kalmamus,
niifus da artmis, buna bagli olarak gayri Miislim unsurlarin sayis1 da ¢ogalmis,
onceleri Hicaz bolgesinde yasayan sahabiler farkli sehirlere dagitilarak oradaki
insanlarm Isldim’a girmesine katki saglanmiglardir. Kadim kiiltiirlere ev sahipligi
yapmis bu bolgelerde, isler her zaman yolunda gitmemis Miisliiman olmadig:
halde Gyleymis gibi davranan, iglerinde Miislimanlara karsi kin tasiyarak
orgiitlenen hareketler ortaya ¢ikmustir. Bunlar Isldm aleyhine olacak higbir
girisimden geri durmamiglardir. Nitekim daha ilk asirda Abdullah

b. Abbas’in , hadis nakleden Biiseyr b. Ka‘b’1 dinlememesinin sebebini “Biz
hadise yalan karismadan once birisi ‘Hz. Peygamber sdyle buyurdu’ dediginde
gbzlerimizi ona diker piir dikkat ona odaklanirdik. Ancak insanlar hem hirgin
hem uysal deveye binmeye (dogru yanlis her seyi nakletmeye) basladiklari
zaman, biz de bildigimiz hadisten baskasma itibar etmez olduk™’ seklinde
agiklamasi Islam toplumunun artik yeni bir evreye girdigini isaret etmektedir.

Hadislerin unutulmasi tehlikesinin ve hadisler konusunda keyf1 tasarruflarin
oniinii almak maksadiyla Emevi halifesi Omer b. Abdiilaziz (v. 101/720)
hadislerin tedvin faaliyetlerini baslatmigtir. Onun doneminde ilmi ¢evreler ciddi
anlamda geligmis, halkin sevmedigi devlet yoneticileri ve valiler gorevlerinden
alinarak daha liyakatli dindar sahislar tayin edilmis bu ve benzeri miispet
icraatlar1 sebebiyle Omer b. Abdiilaziz halk nazarinda Rasidhalifelerin besincisi
sayilmistir.

Hicrl ilk asirda fitne ve ¢ekismeden uzak durup kendini ilme verenler de;
Omer b. Abdiilaziz gibi hilafet konumunda bulunurken bu makami kendi heva ve
heveslerine alet etmeyenler de zahid sayilabilmekteydi. Nitekim Malik b. Dinar’a
(v. 131/748) “Sen zahidsin” denildiginde “Esas ziihd sahibi Omer b.
Abdiilaziz’dir. Zira diinya elindeyken onu reddetti. Bana gelince hangi konuda
ziihd sahibiyim” seklinde karsilik vermistir.*® Bu, ziihd kavraminm ilk asirda
dindarlik, Kur’an-1 Kerim ve Siinnet-i Seniyye’ye uymak, giizel ahlak sahibi
olmak gibi anlamlar1 kapsayan ve her ziimreye hitap eden genis anlamli bir
kelime olarak kullanildiginin gostergesidir. S6z gelimi Abdullah b. Mes‘Gd’un
(v. 32/652-53) tabilindan birine “Siz amel bakimindan sahibeden daha iist

2589

seviyede olabilirsiniz ancak onlar ziihd a¢isindan sizden ilerideydi”® ifadesi

87 Miislim, “Mukaddime”, s.7.

88 Mekki, Kiitiil I-kulib, 1, 739.

% [bn Miibarek, Kitabii z-ziihd, (tah. Habibiirrahman el-A’zami), Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2009, s.172;
Mekki, Kiitii’l-kuliib, 11,709.
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ziithdiin bu kullanimina igaret etmektedir.

Ote yandan sahabe neslinden itibaren Miisliimanlar her fethedilen bélgeye bir
ilim meclisi kurarak Kur’an ve Nebevi siinnetin dogru sekilde dgrenilmesi i¢in
azami gayret harcamigtir. Mekke, Medine, Basra, Sam, Kiife Horasan bu ilim
merkezlerinden bazilaridir. Medine’de ilmi faaliyetlere katkida bulunan sahabiler
arasinda Hz. Eba Bekr, Omer, Osman, Ali b. Eba Talib, Abdullah b. Mes*ad,
Zeyd b. Sabit (v. 45/665), Cabir b. Abdullah (v. 78/697), Ebt Sa‘id el-Hudri (v.
74/693-94), Ubey b. Ka‘b (v. 33/654), Ebl Hureyre (v. 58/678), Abdullah b.
Omer, Ebi Eyytb el-Ensari (v. 49/669) sayilabilir.”® Kife’deki ilim meclislerinin
basinda Abdulldah b. Mes“Gd’un bulunmasi o bélgenin ilmi sahada sohret
kazanmasina ¢ok katki saglamustir.”! Basra’da Enes b. Malik (v. 93/711- 12)* ve
Ebl Misa el-Es‘ari (v. 42/662-63) faaliyet siirdiirmiis onlardan sonra gelen tabiin
nesli de bu tavr1 devam ettirmislerdir.

Ne var ki halkin biraz nefes aldigi Omer b. Abdiilaziz dénemi ¢ok uzun
siirmemis, bu donem sonrasinda yine halka baski ve zuliimler artmis, verilen
vaatler tutulmamis, Abbasilerin de yiiriittiigli muhalif politikalar sonucu hicri
ikinci asrin ilk ¢ceyreginde Emevi iktidar1 son bulmustur.

Emevilerin gayri Arap unsurlara kars: yiiriittiigii politika Islamiyet’in onlar
arasinda yayilmasini ciddi anlamda etkilemis ve Emevilerin son bulmasina tesir
eden amillerden biri olmustur. Cesitli entrikalar ve Emevi saltanatina karsi1 olan
Si‘lerin yardimiyla basarili bir ihtilal yapan Abbasiler, Emeviler’e mensup
herkesi hunharca katletmis daha da ileri giderek Mu‘aviye ve Omer b. Abdiilaziz
hari¢ tiim Emevi halifelerinin mezarini kazarak onlarin kemiklerinden bile 6¢
almistir.”® Bu yaptiklarina ragmen Emeviler’in basina gelenlerden ders ¢ikartmis
olan Abbasiler, halifelik makamini one ¢ikararak halkin nazarinda farkli
goriinmeye calismislardir. Boylelikle Emeviler gibi gercekte diinyevi zihniyet ve
temayiilde olmalarina karsin halka kars1 zahid ve dindar goriinmiislerdir.*

Ote yandan hilafeti Hz. Peygamber’in soyundan birisinin hakki olarak goren
Si‘ilerin destegini almak igin gizli faaliyetlerini Horasan’da yiiriiten Abbasiler,
bu konuda Abdullah b. Abbas’in destegini almaya calismiglardir. Ancak Hz.
Peygamber’in amcasi ve oglu Abdullah siyasi olaylara hic¢bir sekilde karismayip
ilimle mesgul olmay1 tercih etmislerdir. Abdulldh b. Abbas’in oglu Ali
(v.118/736) ise 1. Velid’in (v. 96/714) baskilarina dayanamayip Dimask’1 terk
etmistir.”

% Nevzat Asik, Sahdbe ve Hadis Rivayeti, izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, IT. Bask1, izmir: 2010.5.41.
! Talat Kogyigit, Hadis¢ilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, TDV, Ankara 1984, s. 97.

92 Asik, Sahabe ve Hadis, s. 43.

% Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, DIA, 1, 34.

% Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, DIA, 1, 34.

%5 Hakk1 Dursun Yildiz, “Abbasiler”, Di4, I, 32.
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Bagsindan beri halkin Emevilere tepkisini firsat bilen Abbasilerin, kendi
lehlerinde hadis uydurma girisimlerinde bulunduklari da bilinmektedir. Nitekim
Abbasilerin hicri yiliz yilinda yer alti faaliyetlerini yiiriitmek i¢in kurduklar
teskilatin merkezi olan Kife,”® ayn1 zamanda hadis uydurmanin da merkezi
sayillmistir. Bu baglamda devrinde ancak birkag sahabinin hayatta kaldigi Omer
b. Abdiilaziz’in tedvin ¢alismasinin énemi, bu artan hadis uydurma hareketine
kars1 alinan 6nlem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Abbeasilerin ikinci halifesi Ebi Ca‘fer el-Manstr (v. 158/775) Bagdat sehrini
kurmus ve baskenti de buraya tagimistir. Abbasilerin hakimiyeti boyunca bagkent
olan Bagdat zamanla tabii olarak ilim ve kiiltiir merkezi héline gelmistir.”’
Abbasilerin Horasanlilarla beraber yiiriittiigii ihtilalin tabii sonucu olarak devlet
kademesinde ¢ok sayida Iranli bulunmustur. Iranlilarm artan niifuz ve
otoritesinden rahatsiz olan halifeler onlarla miicadele etse de pek basarili sonuglar
elde edememistir. Harun Resid’in (v. 193/809) ¢ocuklar1 arasinda ¢ikan taht
kavgasi da Me’méin’un (v. 218/883) Iran, Emin’in (v. 198/813) ise Arap asilli
annenin evlatlari olmasi hasebiyle birini Iranhlarin digerini Araplarin
desteklemesi sonucu Iran-Arap kavgasi bas gostermis, bu savasi Iranhlar
kazanmigtir. Ancak Halife Me’min’un Arap-Fars gerginligini fark edip, denge
olusturacak yeni bir millet olarak Tiirkleri ordu kademelerine tayin etmesi
Tirklerin siyasette otorite kazanmasinin kapilarini agmistir. Mu‘tasim  (v.
227/842) zamaninda iyice gili¢lenen Tiirkler zaman i¢inde istedikleri halifeyi basa
gecirip istemediklerini yerinden edebilecek konuma gelmislerdir. Hicri IV. asrin
ilk ceyregine kadar bu diizen bdyle devam etmistir.”®

Siirekli taht kavgalariyla miicadele eden ve gosterisli bir hayat siiren Abbasi
halifeleri halk nazarinda tepkilerin olugsmasinda en biiylik amil olmustur. Zira
yonetim kedemesi ve c¢evrelerindeki zenginler lilks ve sefahat igcinde hayat
stirerken halk ayn1 imkénlara sahip olamamuis, onlarin bu tutumu daha ¢ok dindar
ziimrenin tepkisine yol ag¢mis, zithd hareketlerinin yayginlasmasina sebep
olmustur.

Ote yandan Halife Me’miin doneminde ilmi faaliyetlere katki veren dzel bir
miiessese olarak kurulan Beytii’l Hikme’de ibn Mukaffa (v. 142/759), Huneyn b.
Ishak (v. 260/873) ve diger terciimanlar vasitastyla Grekge, Latince, Siiryanice,
Pehlevice ve Hintceden terciimeleri yapilan tip, felsefe, edebiyat, astronomi,
fizik, kimya, botanik, matematik ve miizik alaninda pek ¢ok eser Arapcaya
kazandirilmigtir.”

% Hakk1 Dursun Yildiz, “Abbasiler”, Di4, I, 32.

%7 Osman Gazi Ozgiidenli, “Diisiincenin Havzalar”, /DA, 1, 42.
% Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, DI4, 1, 35.
9 Ozgiidenli, “Diisiincenin Havzalar1”, /D4, 1, 45.
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Hicri ikinci asra damgasini vuran ve toplumu derin bir sekilde etkileyen esas
olay, entelektiiel egilimleri olan halife Me’milin zamaninda en parlak dénemini
yasayan Mu‘tezile’nin halifeler nezdinde itibar kazanarak kendi goriislerini
devletin resm1 mezhebi haline getirmesi sonucu hicri 195 yilinda ortaya ¢ikan
mihne olayidir. Birgok alimin hayatin1 kaybettigi, hapsedildigi yahut siirgiine
gonderildigi bu olayi, halk nazarinda itibar sahibi olup ve devlete yonelttigi
elestirilerle halki tahrik eden ehl-i hadise karsi alinan bir Onlem olarak
degerlendirenler olmustur.'®

Hicri ikinci asrin sonlarina kadar zithd kavraminin, anlam itibariyle daralip
sadece belli bir ziimreye nispet edildigine rastlanilmaz. Ancak bagindan beri ziihd
anlayis1 kisilere gore farklilik arz etmis, kimisi asiriya giderken kimisi daha
mutedil bir anlayis benimsemistir. S6z gelimi sifilerin timsal edinerek
literatiirlerinde ismini sik¢a zikrettikleri Ebl Zerr el-Gifari (v. 32/653) ile
Mu‘aviye arasinda gegen tartisma buna Ornek verilebilir. Ebl Zerr “Ey iman
edenler, surast bir gercektir ki, Yahudi hahamlar: ile Hristiyan rahiplerinin
bir¢ogu insanlarin mallarint haksiz yere yerler ve Allah yolundan saptirirlar. Bir
de altin ve giimiisii hazineye doldurup, onlart Allah yolunda sarf etmeyenleri bu

e!”!%! ayetini delil getirerek Mu‘aviye’yi mal miilk

yiizden agik bir azap ile miijdel
biriktirip onu Allah yolunda harcamamakla suclamig; Mu‘aviye ise o ayette
kastedilenlerin Ehl-i Kitab oldugunu sylemistir.'%?

Bununla birlikte Peygamber Efendimiz’den (sav) beri herkes yatkinligi olan
ilimde ihtisaslasmaya yoOnelmis, Hz. Peygamber de sahabileri bu sekilde
yonlendirerek kimine vahiy katipligi'® kimine teblig gérevi vermistir.'® Bu
sebeple daha sistemli bir ilim hdline gelmese de ziihde, hadise ve diger ilim
dallarinda yetkinlikleriyle 6n plana ¢ikan kisiler bilinmektedir. Kisacasi pratikte
var olup uygulanan yontemler ve disiplinler heniiz teoriye dokiilmemis kesin bir
ayrisma vuku bulmamustir.

Ote yandan hadislerde tavsiye edilen “diinyaya mesafeli durma, ahreti
onceleme” gibi hususlarin, ileride “miistakil bir yap1” olarak temayiiz edecek olan
ziihd hareketinin ortaya ¢ikmasinda ve toplumda yer edinmesinde biiyiik pay1
vardir. Yani ziihd hareketinin en 6nemli kaynagi hadislerdir denilebilir. S6z
gelimi Abdullah b. Umeyr, “Rastilullah omzumu tutarak bana “Abdullah, sen

1 Mehmet Emin Ozafsar, Ideolojik Hadis¢iligin Arka Plani, Ankara, 1999, s. 56-64.

101 Tevbe (9), 34-35.

192 Dilaver Giirer, Diisiince ve Kiiltiirde Tasavvuf, Ensar yay.,Istanbul: 2014 s. 67.

193 Miisliiman olmadan 6nce okuma yazmayi bilen Ubey b. Ka‘b b. Kays el-Ensari (v. 33/654?), Hz.
Peygamber’in (sav) vahiy katipligini yapmustir. (Biinyamin Erul, “Ubey b. Ka‘b”, DI4, XXXXII, 272).

104 S5z gelimi Mus‘ab b. Umeyr (v. 3/625), Birinci Akabe Biati’'ndan sonra Hz. Peygamber tarafindan, Islam’1
teblig gorevi verilerek Medine’ye gonderilen sahabi olarak tanmmustir. (Hiiseyin Algiil, “Mus‘ab b. Umeyr”,

Did, XXXI, 226).
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diinyada yabanc1 kimse gibi yahut yolcu gibi ol” buyurdu” demistir.'* Baska bir
hadiste ise Hz. Peygamber’in Hendek kazarken “Ya Allah, ahiret yasamindan
bagka gercek yasam yoktur. Sen Ensar ve Muhacire magfiret eyle”
buyurmustur.'%

Bunun yami sira hadis ve tasavvuf ilminin temsilcisi sayilan iki alimin
miinasebeti, mezkir ilim dallarmin ayrilmasina zemin hazirlayan amillere iliskin
ciddi bir ipucu vermektedir. Bunlardan birisi hicri 165 yilinda Basra’da diinyaya
gelen oradaki ilim ve kiiltiir ortamindan bir siire yararlandiktan sonra ilmin
merkezi hiline gelen Bagdat’a gbgen, zengin bir babaya sahip olmasina ragmen
kaderi fikirlerinden otiirli mirasi reddederek fakir bir hayat siiren daha da
onemlisi tabakat eserlerinde ‘zahiri ve batmi ilimleri cemeden,'?’ tasavvuf, hadis

>108 olarak

ve kelamda imam, bilhassa hadiste son derece mahir bir kimse
zikredilen Haris el-Muhasib1’dir. Digeri ise Hanbeli mezhebinin kurucusu, mihne
olayiyla sohreti daha da artmis, hadiste otorite olan Ahmed b. Hanbel’dir (v.
241/855). Muhasibi’nin (v. 243/857) Ahmed b. Hanbel ile arasinda gecen
miinakasalar yiiziinden hayli zarar gordiigii nakledilmektedir.'®

Kisacas1 bu déonemde Muhasibi muhaddis sayilabilecek kadar hadis ilmine
vakif, Ahmed

b. Hanbel de zédhid sayilabilecek kadar diinyaya mesafelidir. Bu iki alim
lizerinden misal verilen durum diger muhaddis ve sifiler icin de pek farkli
degildir. Her ne kadar sonraki donemlerde de bu durumdan bahsedilebilecek olsa
da ilk ii¢ asirda -istisnalar ve artan bozulmalar géz ardi edilirse- ziihd ve hadis
son derece i¢ ice sayilabilir.

195 Ebti Abdullah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Buhari el-Cu‘fi, Sahihu’I-Buhdri (nsr. Muhammed b.
Ziiheyr b. Nasir en-Nasir), I-IX, Beyrut: Daru Tavki’n-Necat, 1422. “Rikak”, 3

106 Byhari, “Rikak”, 1.

197 Ebfi Nasr Abdiilvehhab es-Siibki, Tabakdtu’s-Sdfiyyeti’l-Kiibrd, tah: Abdulfettah Muhammed el-Hulv-
Mahmiid Muhammed et-Tahani, Misir, 1388/1986, isa’1-Babi el-Haleb, I, 275.

198 {bn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 1-XV, Daru’1-Kitabi’l-Islamiyye, Kahire 1993-1414, 11, 136.

19 Hadis ve tasavvuf ilminin ayrilmas1 hakkinda bkz. bu ¢aligma, s. 19-22.
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BOLUM 2:
HADIS UYDURMACILIGININ ORTAYA
CIKISI VE TASAVVUFLA ILISKIiSI
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2.1. Mevzii Hadis ve Hadis [Imindeki Yeri

2.1.1. Tanim ve Hiikmii

Mevzh kelimesi liigat olarak yere birakilan, koyulan, yukaridan atilan, bagli,
yapisik''® anlamma gelmektedir. Hadis 1stilah1 olarak, Hz. Muhammed’e (s.a.v.)
nispet edilerek uydurulmus, asli olmayan haberlerdir. Taldt Kogyigit hadis
uydurma sebeplerini de kapsayacak sekilde: “Basta Islam dinine kast edenler
olmak tiizere mensup olduklar siyasi firka ve hizibleri, fikhi mezhebleri,
kabilelerini, cinsiyetlerini, dillerini, pesinden gittikleri imam veya hiikiimdar:
medh etmek, halife ve emirlerin nezdinde yiiksek mertebeler kazanmak, cami ve
mescitlerde va‘z ettikleri cemaatin tevecciihiine nail olmak, halkin dini emir ve
nehiylere karsi ragbetini arttirmak maksadiyla din diismanlarinin, yalancilarin ve
cahillerin uydurduklari, sonra da bu uydurulan seylere derecelerini yilikseltmek
icin taninmig hadis ravilerinden diizdiikleri isnadlar ekleyerek hadismis gibi Hz,
Peygamber’e iftira ile isnad ettikleri sdzlere mevzi (uydurma) hadis adi
verilmistir”!!'! seklinde uzunca bir tanim yapmistir.

Bunun yani sira hadis usulciilerinin bir kismi, mevzl ifadesinin sahabiler ve
onlardan sonra gelenler adina uydurulmus haberleri de i¢ine aldig1 goriisiindedir.
Ancak hadis alimlerinin ekseriyeti mevz kelimesinin mutlak anlamda Hz.
Peygamber icin kullanildigini; sahabiler s6z konusu oldugunda s6z elimi “Hz.
Aise’ye (v. 58/678) nispet edilerek nakledilmis mevzd haber” seklinde isim
vererek takyit edilmesi gerektigi goriisiindedirler.''?

Ote yandan ‘mevzil’ teriminin ilk kim tarafindan ve ne zaman kullanildig1 tam
olarak tespit edilememektedir. Ancak ilk defa ‘mevz(iat’ adiyla eser ortaya koyan
kisi olarak gilinlimiize ulagan isim, hicri altinci yiizyilin baslarinda vefat eden
Ebii’l-Fazl ibnii’l- Kayserdani Muhammed b. Tahir b. Ali es-Seybani el-
Makdisi’dir (v. 507/1113). Bu sahanin 6nciilerinden kabul edilen —ancak mevzi
olmayan hadislere de mevzii hiikmii verdigi iddiasiyla tenkit edilen'"*~ Ebii’l-
Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Bagdadi ibnii'l-Cevzi (v.
597/1201) de hicri altinct asirda yagamis ve i¢inde mevziat kelimesinin gegtigi
eser yazmigtir.

Usul terimi olarak kullanimma ise ilk olarak ibnii’s-Salah’in (v. 643/1245)
Uliimii’l- hadis’inde rastlanmaktadir. Ayrica ibnii’s-Salah sadece mevzi hadis
terkibini kullanmakla kalmamis ayni zamanda onu “zayif hadislerin en serlisi”

10 Leknevi, Zaferii’I-Emani bi Serhi Muhtasaru’s-Seyid es-Serif el-Ciircani, (nst. Abdulfettah Ebu’l- Gudde),
Beyrut 1429, s. 418.

" Kogyigit, Hadis Tarihi,s. 103.

12 Leknevi, Zaferii’l-emani, s. 419.

13 Ebu’l-Hayr Muhammed b. Abdirrahman es-Sehavi, Fethu’l-Mugis bi Serhi Elfiyyeti’l-Hadis, (tah.,
Abdulkerim b. Abdullah — Muhammed b. Abdullah), Daru’l-Menahic, Riyad, h.1426.1, s. 253.
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olarak da nitelemistir.''* Bu ifadeyi daha énce dile getiren kisinin ise Ebi
Siileyman Hamd b. Muhammed b. Ibrahim el-Hattabi (v. 388/998) oldugu
nakledilmektedir.'"®

Ne var ki “mevzi hadis” terkibi bazi alimler tarafindan dogru bulunmamustir.
Zira uydurulan seyin hadis olmadig: kesindir ve uydurma sézler hadis olmadigi
halde terkipte “hadis” olarak zikredilmistir.''®

Bu tiir metinler—hadis olmasalar da—hadis diye ortaya atilan sozler oldugu igin
usul eserlerinde hadis sifatiyla yer aldig1 belirtilerek s6z konusu tenkide cevap
verilmistir.'"” Gergekten de “mevzi hadis”, hadis diye uydurulmus séz anlamina
kullanilan bir terkip olarak kabul edildiginde, “mevzi” kelimesi zikredildigi
stirece bunda bir sakinca olmadig1 sdylenebilir.

Usul eserlerinde ‘gguan’, ¢ glixo’'"® ve  Jbob’terimleri de mevzi anlaminda
kullanilmistir. Miigtehitler, “... laasio _Je LS ,0/Kim benim adima kasten

yalan uydurursa ...”""” hadisine dayanarak hadis uydurmanin haram oldugu
konusunda ittifak etmislerdir.'*” Eba Bekr

Muhammed b. Mansir es-Sem‘ani’den (v. 510/1116)'*' nakledildigine gére
bazi Kerrdmiye firkas1 mensuplar tergib ve terhib konusunda hadis uydurmaya
cevaz vermis, hadis uydurmanin sadece Efendimiz’in aleyhine olursa haram
oldugu ¢ikarimma varmislardir.'*? Ancak bu, alimlerin hemfikir oldugu hiikme
aykirt bir gortistiir. Nitekim onlar bu tevili hatali ve batil bularak her haliikarda
Hz. Peygamber adina yalan sdylemeyi haram saymuslardir.'*

Alimler mevzi hadisle kat‘] surette amel edilemeyecegi goriisiindedirler.

114 Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 98; Ibnii’s-Salah ilk defa mevz(i hadis terimini kullanmis ve onu zayif
hadislerin en serlilerinden ifade etmistir. Ondan sonraki usul miiellifleri de eserlerini [bnii’s-Salah’1 temel alarak
te’lif ettikleri igin artik bu sekilde kullanilmaya baslamustir.

15 Ebi Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, en-Niiket ‘ala Mukaddimeti Ibni’s-Saldh, (tah.
Muhammed Ali Semek), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2004, s. 231.

116 Zerkesi, Niiket, s. 232.

"7 Ali Yardim, Hadis I, Ankara 2014 s. 48.

118 Celaluddin Abdurrahman es-Siiyati, Tedribu r-Ravi, (tah. Ahmed Omer Hagim), Daru’l-Kitabu’l-Arabi,
Beyrut 2006/1427, s. 137; Ibnu’s-Salah, Osman b. Abdirrahman es-Sehreziri, “Ulimu’l-hadis”, (Tah.
Nureddin Itr), Dimask 1433/2012s. 98.

19 e 13l e saaie fsiilh aaaie Sl X Gw/Kim benim adima kasten yalan uydurursa cehennemdeki yerine
hazirlansin.”

120 Vecihuddin el-*Alevi el-Gacrati el-Hindi, Serhu Niizhe, (tah. Nafis Ahmed Misbahi), Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut 2011, s. 171.

12l Hicri 466 yilinda Merv’de dogan hadis ve fikih alimidir. Ozellikle hadis ilmine vukufiyeti sebebiyle
miinekkitler tarafindan hafiz, imam ve muhaddis gibi vasiflarla anilmistir. “Kim bana yalan isnad ederse...”
hadisini yaklasik doksan tarikiyle ezberinden nakletmesi, sened ve metinleri birbirine karistirilarak ona aktarilan
hadisleri ezberinden diizeltmesi, onun hadis ilmindeki derinligini gostermektedir. (Mehmet Efendioglu,
“Sem‘ani”, DIA, XXXVI, 464).

122 [bnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, s. 100; Suyuti, Tedrib, s. 142. Nevevi, stfilerden bazilarinmn da bu anlayista
oldugunu soylemistir. Ancak onlarin kimler oldugundan ve etkilerinden bahsetmemistir. Bkz. el-Hindi, Serfu
Niizhe, s. 171. Hindl de ‘A=’ harfi cerriyle Hz. Peygamber’e sihirbaz, mecnlin ve sair gibi menfl sifatlari
yakistirmanin kastedildigini zikretmistir. Bkz. el-Hindi, Serhu Niizhe, s. 171.

123 Zerkesi, Niiket, s. 238.
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Ayrica, mevzi hadisin hangi niyetle ve hangi konuya dair olursa olsun mevzi
oldugu beyan edilmedikge nakledilmesine de hadis alimleri cevaz vermemistir.'?*
Nitekim Hz. Peygamber “Kim yalan oldugunu bildigi/yalan oldugu zannolunan
bir sozii bana nisbet ederek naklederse, yalancilardandr” buyurmustur.'?

2.1.2. Hadis Uydurma Faaliyetlerinin Ortaya Cikisi

Bureyde hadisinden'?® ve Hz. Peygamber’in “Kim bana kasten yalan isnad
ederse cehennemdeki yerine hazirlansin” climlesini bu olay akabinde soyledigi
varsayimindan yola ¢ikarak hadis uydurma girisiminin daha Hz. Peygamber
zamaninda ortaya ¢iktigini ileri siirenler olmustur. Bu goriisii savunanlara gore
“men kezebe... "hadisi durduk yere sdylenmis bir s6z degildir. Hz. Peygamber’i
bunu sdylemeye sevk etmis bir neden olmalidir.'*” Bu gériisii benimseyenlerin
ekserisi son donem arastirmacilaridir. Subhi es- Salih ise hadis uydurma
hareketinin hicri 41 yilinda Hz. Ali’nin hilafeti zamaninda ortaya c¢iktigi
goriisiindedir.'?

Ancak yaygin goriise gore hadis uydurma faaliyetleri Hz Osman doneminde
fitnelerin zuhurundan sonra ortaya ¢ikmuis, ¢esitli firka ve akim mensuplar1 kendi
gruplarin1 mesrulagtirmak yahut desteklemek icin bazen hadis uydurma, bazen de
sahih hadisleri kendilerine dayanak yapmak niyetiyle onlarda olmayan ifadeleri
ekleme (idrac) yoluna gitmislerdir.

Daha hicri ilk asirda fetihlerle beraber Islam cografyasmin sinirlarr hizla
genisleyince Miisliimanlar, farkli kiiltlir ve din mensuplariyla karst karsiya

124 Leknevi, Zaferii’l-Emani, s. 428; Suyuti, Tedrib, s. 137; Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis. s. 98-99. Zayif
hadislerin nakledilmesinde gosterilen miisamaha mevzi hadisler konusunda gosterilmemistir. Cilinkii zayif
hadiste dogru olma ihtimali her zaman s6z konusudur.

125 Miislim, “Mukaddime”, 1.

126 Ali ibn Miishir, Salih ibn Hayyan, Bureyde tarikiyle hadisi nakleder. Bureyde’den (v. 63) soyle
nakledilmistir: Medine’ye iki mil uzaklikta Benl Leys kabilesine ait bir mahalle vardi. Bir adam cahiliye
doneminde onlardan bir kiz istemis, onlar ise vermemislerdi. Iste bu zat, iizerinde giizel bir elbise ile tekrardan
onlara geldi ve bu elbiseyi bana Resuliillah (s.a.v.) giydirdi, mallariniz ve canlariniz hususunda hiikiim vermemi
(kadilik yapmami) emretti” dedi. Daha sonra da sevdigi kadinin evine gitti. Bunun iizerine mahalleliler
Resiliilldh’a (s.a.v.) haber salip durumu sordular. Resdliillah, “Allah’in (c.c.) diigmani yalan sdylemis!”
buyurdu; ardindan, duruma miidahale etmesi i¢in bir adam gonderdi ve ona sunu emretti: “Sag bulacagini
zannetmiyorum, ama eger bulursan boynunu vur; Olii bulursan da cesedini yak.” Ravi diyor ki: Restliillah’m
gonderdigi kisi, yalancinin yanina geldiginde engerek yilani tarafindan sokulup 6lmiis oldugunu gérdii. Bunun
iizerine cesedini atese atip yakti. (Tahavi, Muskili’l- asar, I, s. 164-165). Resuliillah’in (s.a.v.), “Kim benim
adima yalan uydurursa cehennemdeki yerine hazirlansin” hadisinin sebeb-i viirudunun/sdylenme sebebinin bu
hadise oldugunu soyleyenler olmustur. Ancak bu ve benzeri rivayetler gerek senedinde sikintilar olmasi gerekse
de metnindeki birtakim geliskiler sebebiyle problemli goriilmekte ve “menkezebe "hadisinin bdyle bir olay
akabinde nakledildigi muteber kaynaklarda yer almamaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Enbiya Yildirim, Hadis
Problemleri, s. 17-38:

127 Bu gériisii dile getiren ilk kiginin ibnHazm oldugu séylenmektedir. Siddiki, EbiZehv ve Idlibi de ayni hadisi,
Peygamber doneminde bile hadis uydurmanin vuku bulduguna delil olarak getirirler. Ahmet Emin de bu
goriistedir. (Enbiya Yildirim, Hadis Problemleri, s. 16-17).

128 Subhi Salih, Hadis Istilahlari, (¢ev. M. Yasar Kandemir), IFAV Yayinlari, Istanbul 2016 (12. Baski), s. 215.
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gelmistir. Akabinde daha once hi¢ mevzi bahis olmamis itikadi problemlerle,
sosyal ve politik durumlarla karsilasilmistir. Hz. Omer’in hilafetinde siireg
basarili bigimde yonetilmigse de, onun vefatiyla karigikliklar zuhur etmeye
baslamistir. Hz. Osman doneminde i¢ karigikliklar artmaya, kabilecilik anlayist
tekrardan gii¢ bulmaya, yeni din mensuplarindan bazilar1 kendi hayat tarzlarini
telkin etmeye ve daha da vahimi, bunlarin bir kismu zindikligimmi gizleyip
Misliimanmis gibi goziikerek igten ige fitnecilik yapmaya baslamisti. Siyasi
gruplarin da hadisleri kullanarak halkin tevecciihiinii kazanma girigimiyle Irak
bolgesi artik hadis imalathanesi haline gelmisti.'*

Her ne kadar bu ameliye hizla ilerlese de hadis ulemasi bunun 6niine gecmeye
caligmis ve hadis uyduran kisi ve gruplari tespit ederek onlara karsi temkinli
olunmasi gerektigi uyarisinda bulunmuslardir.

2.1.3. Hadis Uydurma Sebepleri

Hadis uydurma hareketi, tarihte Miisliimanlarin yasadig1 en tehlikeli olgulardan
biridir. Islam beldelerinin biitiiniinde siyasi ve i¢timai calkantilara sebebiyet veren,
beraberinde dini ve ahlaki yozlasmayi getiren hadis uydurmaciliginin temel birtakim
mubharrikleri vardir.'*

Bir 6nceki ara baglik altinda da zikredildigi {izere, hadis uydurma faaliyetinde rol
alanlardan bir kismi Isldm’1t kabul edemeyen, Miisliimanlarm davranislarmi
hazmedemeyen ve kendi din yahut inanislarini yiiceltme gayesiyle uydurduklar
sozlerle Islam’1 karalama gayreti iginde bulunup kimi zaman diismanhklarm
gizleyerek kimi zamansa gizleyemeyerek hadis uyduran zindiklardir. Hierd tiglincii
asrin ortalarmda Taberi tarafindan nakledilen ve genel olarak kabul edilen bir
rivayete gore Ibn Ebi’l- ‘Avca, boynu vurulmadan énce, dogru olant yanhs ve yanhs
olan1 dogru gosteren dort bin hadis uydurdugunu ve Miisliimanlar1 orug¢ konusunda
yanltigin itiraf etmis “Orug¢ tutmamz gerekirken orucunuzu bozduruyordum ve
orucu bozmaniz gerekirken de orug tutturuyordum” demistir.*' Dini tahrif etmek igin
hadis uyduran zindiklar arasinda Muhammed b. Sa‘id el-Masliib, peygamberlik
iddiasinda da bulunan Haris el-Kezzab ve Mugire b. Sa‘ld el-Kifi’nin isimleri
zikredilmistir.'*?

Diger bir hadis uydurma etkeni ise insanlara ilging gelecek rivayetler ve
ayricalikkazandiran isnadlarla ulagilacak konumun cezbediciligidir. Nitekim statii ve

129" Zehebi, Osman b. Kaymaz el-Muntekd min Minhdci’l-i ‘tidal, (ngr. Muhibbiiddin el-Hatib), Kahire
1374/1954, s. 88.

130 Gérmez Mehmet, Hadis Ilminin Temel Meseleleri, Ankara 2014, s. 67.

131 Taberd, Milletler ve Hiikiimdarlar Tarihi, V, (¢evirenler: Zakir Kadiri Ugan-Ahmet Temir), Istanbul 1992,
V. 111, 375.

132 1bn Hacer, en-Niiket ‘ald Kitdbi Ibni’s-Salih, (tah. Mes ud Abdiilhamid es-Sagdeni ve Muhammed Faris),
Darw’l-Kitabi’l-Iimiyye, Beyrut 2009, s. 364
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sohret pesinde kosan bazi fasik muhaddisler bu amagla hadis uydurmuslardur.'*
Smirhi kaynakta gecen bu bilgi dnemlidir; zira hadiscilerin ¢ogu sadece bagka
gruplarin hadis uydurma eylemine karistiklarindan bahsetmistir.

Hadis uydurmaya sevk eden diger bir amil ise halkin dinden uzak yasantiya
dalmasina tahammiilsiizliik ve buna mani olma istegidir. Nitekim zahid olduklari
sOylenen bazi kisilerin bu sekilde halki iyiye tesvik ve kotiiden menetmek amaciyla
cahilane bir tesebbiise kalkistiklart nakledilir. Hadisgiler nezdinde bu grup hadis
uyduranlar icerisinde en tehlikelisi sayilmistir. Zira halk onlara zahidane yasantisi
sebebiyle giivenir, onlara baglilik duyarak sdyledikleri sdziin yalan olacagina ihtimal
vermez."**

Ote yandan yanlis anlasilmalar da hadis uydurmaya sebebiyet vermistir. Nitekim
hadis uyduranlarin kimisi de bir filozofun veya bilge birinin sdziinii alip bunu hadis
zannetmeleri sonucu Hz. Peygamber’e aitmis gibi gostererek nakletmislerdir. Ya da
hata yapip karigtiran bir kisi yiiziinden hadisin uydurma oldugu diisiiniilmiis olabilir.
Burada kasit yoktur ve bu, hakiki bir uydurma ameliyesi degildir. Mezkir durumda
bir ravi hadis rivayet ederken kendinden bir s6z s6yler ve onu dinleyenler bu s6ziin
hadisin bir pargast oldugunu zannederler. Mesela Ibn Mace’nin tahric ettigi Sabit b.
Miisa ez-Zahid’in “Kim gece namazini ¢ogaltirsa, giindiiz onun yiizii giizel olur”
rivayeti bu sekildedir.*®> Miidrec hadisi bes kisma ayiran Ibn Hacer, zikredilen bu
tiirdeki hadisleri miidrecin bir kism1 olarak eserine almustir.'*°

Ote yandan kasith olarak kendi soziine itibar kazandirmak amaciyla bir sened
uydurup kendi diisiincelerini hadis gibi nakledenler de olmustur.

Diger bir etken de devlet yoneticilerine karsi iyi gdziikkme, onlara yaranmaya
calisarak menfaat elde etme cabasidir.”*” Sézgelimi halife Mehdi’nin (v. 169/785)
huzuruna giren Giyas b. Ibrahim, onun giivercin yanstirdigini goriince o anda
peygambere varan bir isnad sOyleyerek “Ok, deve, at ve kus yariglarindan bagkasi
icin 6diil almak helal olmaz” diyerek, sahih bir hadise, metninde bulunmayan “kus”
ifadesini idrac etmistir.'*®

En ¢ok tesiri goriilen etken ise hi¢ siiphesiz mensub olunan firka, mezhep ve
kabileyi miidafaa etme istegidir. Nitekim Sii imamlarindan ibn Ebu’l-Hadid “Sunu
bil ki birinin faziletine dair uydurulan ilk hadisler Sia tarafindan ortaya konmustur.
Onlar énce Hz. Ali hakkinda muhtelif hadisler uydurdular” demistir.'*’

Nihayetinde zikredilen bircok hadis uydurma sebebi igerisinde calismamizin

133 Zerkesi, en-Niiket, s. 237; ibn Hacer, Niiket, s. 364.

13 Tbn Salah, Uliimii’l-hadis, s. 99; el-Hindi, Serhu Niizhe, s. 170.

135 {bnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, s. 100; el-Hindi, Serhu Niizhe, s. 144.

136 {bn Hacer, Niiket, s. 356.

137 Zerkesi, Niiket, s. 237.

138 Aliyyii’l-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, Beyrut 1398, s. 125.

13 {bn Ebii’l-Hadid, Serhu Nehci’l-beldga, 11, (ngr. Hasan Temim), Beyrut 1983, 26.
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konusuyla alakali olani ise zahidlerin hadis uydurma igine nasil karistiklaridir ve usul
eserlerinde adlari gegen bu kisilerin kimler oldugudur. Zithd kavraminmn ilk
donemlerdeki genel kullanimindan bahsedilirken de bu konuya temas edilmisti.

2.2. Hadis Uydurmaciligi ve Ehl-i Tasavvuf

Mukaddime’yi esas alarak telif edilen sonraki temel hadis usilii kaynaklarinin
cogunda, Ibnu’s-Salah’in hadis uyduranlar iginde en biiyiik zarar1 zahidlerin
verdigine dair goriisleri kabul gorerek tekrar edilmistir.'*” Oyle ki bu kisiler dini
hassasiyet sahibi kimseler olarak tanmmalar1 dolayisiyla halkin gilivenini
kazanmig ve insanlar etkileyen bir konuma ulasmiglardir. Bu sebeple onlarin
rivayet ettigi hadislerin giivenilirligi probleminin halk nezdinde giindeme
gelmesi ve kabul gérmesi kolay degildir.

Boyle olmakla birlikte muhaddisler {izerlerine diisen sorumluluguyerine
getirmekte tereddiit etmemis, TUzerlerine diisen sorumlulugun geregini
yapmuiglardir.

Ne var ki bu sefer de gayesi tamamen Kuran ve Siinneti hayata tatbik etmek,
diinya hayatindan ve diinyevilesmeden kaginmak olan siifi ve zahidlerin biitiinii
zan altinda kalarak itibar kaybedecek bir duruma gelmis ya da getirilmislerdir.
Ozellikle giiniimiizde “stfi ve zahidlerin eserinde gegen yahut onlarin
naklettikleri hadisler” denilince zihinlerde ‘potansiyel uydurma hadisler’ canlanir
olmustur. Kaynaklarda ‘tergib ve terhib konusunda hadis uyduranlar’ konusunda
ufak ¢apli bir arastirma yapildiginda elde edilecek malumat sadece ii¢ dort kisinin
etrafinda donmekteyken, glinlimiizde ‘olusturulmus’ bulunan bu algi normal
degildir. Ustelik daha &nce bahsedilen sebeplerden dolayr bu sahislarin bir
kismina stf goziiyle bakmanin dogru olup olmayacagi da tartigmalidir. Zira yine
ayni eserlerde hadis hafizlarinin bu uydurma faaliyetinin 6niine gectiklerine ve
bir kisminin da hadis ihdas ettigini itiraf etmesi suretiyle tespit edildigine isaret
edilmistir.

Ote yandan hadis uydurdugu gerekgesiyle birtakim zahidleri tenkit eden
hadis¢inin durumu da bu konuda ziyadesiyle onemlidir. Zira onun yetistigi ¢evre,
olaylara bakis agisi, degerlendirmelerinde siibjektif davranip davranmadigi gibi
hususlar cerh-ta’dil konusunda verdigi hiikiimler lizerinde etkili olacaktir. S6z
gelimi Zehebi’nin stfileri cerh ettiginde onlara karsi 6n yargisi ve mutaassip
davranmasi sebebiyle mutedil rical tenkitcileriyle mutabik olmadig:

nakledilmistir.'*!

140 Tbnii’s-Salah, Uliimii’I-hadis, s. 99.
141 Leknevi, er-Ref ve ’t-Tekmil, (nsr. Abdulfettah Ebu’l-Gudde), Kahire 2009, s. 190-194.
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Bununla beraber mezkir eserlerde ismi anilan bazi sahislarin hayatlarina
bakildiginda gergekten c¢ift kisilikli birisinden bahsediliyormus hissi verecek
kadar miitenakiz bilgiler ihtiva ettigi goriilmektedir. S6z gelimi kadilik mevkiine
getirilecek kadar ilim sahibi birisinin, hadis uydurmanin ne denli biiyiik giinah
oldugunu bilmemesi son derece uzak bir ihtimaldir. Yahut hayatin1 Kur’an ve
Stinnet’e gore tanzim etme cabasinda olan ve ibadete diiskiinliigliyle temayiiz
etmis bulunan bir kimseden, en temel hadis bilgilerine sahip bulunmadigim
diistindiirecek bir davranisin sadir olmasi da uzak goriinmektedir.

Bu nokta-i nazardan bakildiginda “bu bahsedilen sahislarla hadis uyduranlarin
ayni kisiler olup olmadig1” yahut “kasitli olarak isimlerinin hadis ihdas etme isine
karigtirildigi” gibi sorular nem kazanmaktadir. Aksi halde s6z konusu kisilerin
ya ileri diizeyde cahil ya da art niyetli kisiler olmalar1 gerekir ki, boyle kimselerin
stfl kimligi kazanmig olmasi olduk¢a zordur. Bunlar ancak stifi olmaya caligan,
bu yolda gayret sarf ederken cahilliklerinin kurbani olmus veya sifi kiligina
biiriiniip farkli amaglara hizmet eden kisiler olabilirler. Nitekim tarihte busekilde
tasavvufa giren sonra nefsinin kendisine galip gelmesiyle sapitan kisilerin
ornekleri ziyadesiyle mevcuttur. S6z gelimi EbG Bekr Ali b. Hasan b. Yezdanyar;
ilk baglarda seyhlerin sohbetine devam eden, marifet ve makamat konusundaki
sorulara cevap veren biriyken, daha sonralari nefsinin hevasina kapilarak mal
miilk sevdasina diismiis ve kendi seyhlerine bile dil uzatarak onlar1 bidat ehli
olmakla itham etmistir.'*

Ote yandan hadis usilii eserlerinin miiellifleri mezkr durumu “batil yolda

olanlarin ve cahil zahidlerin hadis ihdasi”'*

seklinde ifade ederek gilinlimiizde
gozden kacirilan 6nemli bir ayrim yapmiglardir. Nitekim cahil, icra ettigi
ameliyenin vebalinin azametinden gafil olan kimsedir. Bu kisiler sonradan
Miisliiman olmus, hatta belki de Islam’1 tasavvufi olusumlar eliyle taniyip kabul
etmis, ama heniiz yeterli bilgi ve biling diizeyine erisememis kisiler olabilir. Batil
ehlinden olanlara da, hadis uydurmanin sadece Restlullah’in aleyhine olursa
biiyiik giinah olacagi, lehine olursa giinahin aksine sevaba girilecegi kanaatini
tastyan Kerramiye mezhebi drnek gosterilebilir. Bunun yaninda Islam’1 tahrif,
toplumu ifsat etme niyeti tagiyan zindiklar vb. gibi maksatl kisileri/cevreleri de
g6z ard1 etmemek gerekir.

Bununla beraber Yahya el-Kattdn’in “Hayir yolunu tutan kimselerden daha
¢ok yalan sdyleyen/hata yapan kimseyi gormedim”'** ifadesi de stfileri tenkit
ederken kullanilan tabirler arasinda yer almustir. Ifadenin Arapga orijinalinde

142 Serrac, Liima*, (tah. Aldiilhalim Mahmud ve Taha Abdiilbaki es-Siirtir), Daru’l-Kiitiibi’l-hadisiyye, Misir:
1960, s. 502-503.

143 Leknevi, Zaferii'l-emani, s. 443.

IS RREWE SR PR WS I 4 NS B R E G U IR

36



“0is” kelimesini kullanilmistir. Ne var ki, Abdullah Aydinli’nin da degindigi
gibi “04s” kelimesi, sadece yalan sOyleme degil “hata yapma, yanilma”
anlaminda da kullanilmistir.'** Dolayisiyla burada kullamlan “. is” kelimesinin
‘yalan’ yerine, —Araplarda yaygin kullanim1 mevcut olan—*‘hata yapmak’seklinde
anlagilmas1 daha makul ve anlagilir olabilir. Zaten Yahya el- Kattan, yukaridaki
ifadesinin izahmi “Dogru olani yanlistan ayiramazlar, iyi niyet besleyip hiisnii
zanlarindan otiirii yanilirlar ve kendileri hiisnii zan ve salim bir kalp sahibi
olduklart i¢in sahih olmayan seyi aktarirlar bdylelikle hata yaparlar” seklinde
yapmustir.'*® Zira bu kisiler iyi niyetli ve karsilastiklar1 kisilere cabucak
giivenebilen, giivenmese bile hiisnii zann1 6nceleyen kisilerdir. Bu sebeple biri
onlara uydurma bir haber naklettiinde onun dogru oldugunu sanip rivayet
edebilir ve dolayisiyla yanilabilirler. Sayet bu lafiz ‘yalan’ olarak terciime edilirse
ciddi tenakuzlar meydana gelebilir. Zira séalih birisiyle yalan aymi yerde
bulunamaz. Yalan varsa salih kisinin varligindan; salih kisi varsa da yalanin
varligindan mantiken sz edilemez. Bu sebeple bunu ‘hata’ olarak terciime etmek
daha makul olacaktir. Bu fitrattaki insanlar tasavvuf kiiltiiriiniin i¢inde daha ¢ok
bulunsalar bile bunu sadece tasavvufa hasretmek hata olur.

Ne var ki mevzdat, usll eserleri ve bunlarin serhlerinde isimleri anilan
kisilerin durumlart bunlardan daha farklidir. Kaynaklara bakildiginda ustl
eserlerinde olmasa bile onlara yazilan serhlerin ¢ogunda tergib ve terhible ilgili
hadis uyduranlara aynmi birka¢ isim ornek verilir olmustur. Belli basli usil
eserlerinde gecen isimler soyledir:

2.2.1. Niih b. Ebi Meryem

Bu kisiler arasinda ad1 en ¢ok zikredilen Nih b. Ebi Meryem’dir (v. 173/789).
“Tergib ve terhib” amaciyla hadis uyduranlar arasinda ismi zikredilen bu zat;
fakih olarak taninmis, bunun yani sira bir¢ok ilmi biinyesinde topladigi i¢in
kendisine ‘Cami’ lakabi yakistirilmig birisidir. Dahast Horasanin Merv
bolgesinde kadilik yapmis, Ebi Hanife’nin halkalarina katilmis ve kadilik yaptig
siirede onun goriislerinden istifade etmistir. EbG Hanife’nin vefatindan sonra
kendisine bu konuda Ibn Ebi Leyla’nin destek oldugu'¥’ goéz oOniinde
bulundurulursa uzunca bir siire kadilik yapmis olma ihtimali s6z konusudur.

Ne var ki kaynaklar onun Kur’an’daki her surenin faziletiyle ilgili hadis
uydurdugunu ve bunu kendisinin itiraf ettigini sdylemektedir. Rivayete gére o bu
isi Hanefi fikhi ile Ibn Ishdk’in el-Megdzi’sinin insanlar nazarinda hadis ve
Kur’an’dan daha ¢ok 6nem kazanmaya bagladigin1 goriince yapmis ve insanlart

145 Aydinli, Dogus Devrinde Tasavvuf ve Hadis, Seha Nesriyat, s.
146 Siiy(itl, Tedribii'r-ravi, s. 141.
97 Mizzd, Tezhibu’l-kemadl, (tah. Bessar Avvad Martif), Beyrut: 1980, XXX, 56.
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Kur’an okumaya tesvik etmek istemistir."*® Nihayetinde ibn Hibban onun igin
“her seyi kendinde toplamustir, fakat diiriistliik hari¢” demistir.'*

Nih b. Ebi Meryem hicri ikinci asirda yagamis olmasina ragmen o déonemlerde
telif edilen kaynaklarda ziyade daha sonraki kaynaklarda ciddi tenkitlere maruz
kalmistir.'>
vaazlarda aklina gelen hadisleri eksik/yanlis aktarmis olmasi, hadisler konusunda
ne denli titiz olduklari maliim olan o zamanin muhaddislerinin dikkatini ¢ekmis

Nah’un uydurma kasti olmadan halki iyilige tesvik i¢in verdigi

olabilir. Kiiciik ¢apta yapilan bu tenkitler sonraki dénemde gelen muhaddislerce
ele alinarak Niih’un kétii bir s6hrete kavugmasina sebep olmus olabilir.

Nih’un itirafina gelince, “@=5" kelimesinin daha sonraki yillarda hadis
uydurmaciligini anlatan bir 1stilah olarak kullanilmakla birlikte, ilk asirlarda
heniiz 1stilah anlammin oturmadigi, dolayisiyla diger anlamlan kastedilerek
kullanilmis olabilecegi ihtimali goz Oniine alinirsa, ‘kitap telif/tasnif etmek’
anlaminda kullanilmis olabilecegi s0ylenebilir.

Bir diger ihtimal ise, hakkinda ¢ok az malumata sahip oldugumuz hadis
uyduran Nih b. Meryem’in baska sahislarla karistirilmis olabilecegidir.'”! Buna
gore, isim benzerliginden kaynaklanan bir yanlis anlagilmanin yayilarak devam
ettigi ve zamanla yerlestigi soylenebilir.

Nihayet {igiincii bir ihtimal olarak zamanla bir miiellifin eserinde art arda
gelen iki kisinin ismi tek bir kisi gibi zannedilerek sonraki miiellifler tarafindan
bu sekilde kaleme alinmis da olabilir. Bu goriis digerleri yaninda ¢ok zayif kalsa
da dikkate sayandir.

Nih b. Ebi Meryem’in hadis uydurdugu konusunda yapilan nakillerin
istisnasiz hepsi ya miinkat1 senetlerle nakledilmis veya sebebi acgiklanmamis
(miifeser olmayan) cerhlerden ibarettir. Ortada tek bir nakil var. O da Nth b. Ebi
Meryem’in, Ikrime—ibn Abbas (r.a.) kanaliyla Kur’an’in faziletleri konusunda bir
hadis uydurdugu iddiasindan ibaret. Biinyesinde tasidig1 arizalardan sarf-1 nazar
etsek bile, tefsirlerde ve mevzl hadisleri toplayan kitaplarda bu nakli dogrulayan
herhangi bir kay1t yok.'3.

18 Tbnii’s-Salah, Uliimu I-hadis, s. 100.

9 Siiyhtl, Tedribii r-rdavi, s. 141

150 Said Kaya, “Nih b. Eba Meryem”, DjA, XXXIII, 230.

151 Zehebi, Mizanii’l-i ‘tidal, IV, 275.

152 Sifil, Nih b. Ebi Meryem, https://ebubekirsifil.com/gazete-yazilari/nuh-b-ebi-meryem-4/ (erisim tarihi:
11.08.2018).
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2.2.2. Meysere b. Abdirabbih:

Ibn Hibban ed-Du‘afd adli eserinde Ibn Mehdi’den (v. 198/813) soyle
nakletmistir: “Meysere b. Abdirabbih’e su hadisleri nerden aldin, kimden rivayet
ediyorsun?” dedim. O da “Insanlar1 iyilige tesvik icin ben uyduruyorum” dedi.'>
Meysere’nin ziihd sahibi, diinya sehvetlerinden uzak duran gen¢ bir delikanl
oldugu nakledilmistir. Halk nazarindaki itibar1 o kadar yiikselmigtir ki o
oldiigiinde Bagdat carsilar1 kapanmistir. Ne var ki Meysere buna ragmen hadis
uydurmustur yahut hadis uyduranlar arasinda zikredilmistir. Ona “Oliim aninda
durumun hakkinda ne diisiiniiyorsun, halin iyi mi?” denildiginde: “Nasil olmasin;
Hz. Ali’nin faziletiyle ilgili 70 hadis uydurdum” seklinde karsilik vermistir.'**

Goriildiigii izere mevzi bahis kisi hadis uydurma ameliyesinin ne kadar
biiyiik bir giinah oldugu konusunda derin bir cehalet i¢indedir. Zira uydurdugu
hadisler neticesinde ahiretteki durumunun daha iyi olacagini diigsiinmesi ya
cehéletinin ya da Kerramiye mensiblari gibi diisiindiiglinii gostermektedir ki, o
da bilgisizlik sebebiyledir.

Ancak bu kisiyle “el-Ekkal” yani obur seklinde bilinen bagka bir Meysere ile
isimlerinin karigtirildigi, hatta Zehebi’nin de mezkir iki kisiyi ayirt edemedigi
soylenmistir.'>

2.2.3. Siileyman b. Amr el-Kiifi Ebii Diviid en-Neha“i:
Ibn Hibban’dan nakledildigine gore Eba Daviid en-Neha‘i, gece boyunca
namaz kilan, glindiizleri de orug tutarak gegiren, ancak buna ragmen hadis

uyduran biridir."*® Mezkirr sahsin Kaderi oldugu da sylenmistir.'*’

2.2.4. Gulimu Halil/ Ahmed ibn Muhammed Ibn Galib el-Bahili (v.
275/888)

Gulam, Bagdat’in maddi seylere yiiz ¢eviren, diinya sehvetlerinden uzak
duran ve bakla yemegini kendine azik edinen zéhidlerindendir. O vefat edince de
Bagdat carsilar1 kapatilmistir.'*® Halkin iyi olan seylere kalbini meylettirmek icin
rekaikle ilgili hadisler uydurdugunu séylemistir. Ebli Daviid onun i¢in “Bagdat’in
deccali olmasindan korkuyorum” demistir.'*® Nitekim stfiler de Gulam’1 tenkit

etmis ve onun yiiziinden zarar gordiiklerini belirtmislerdir.'®

153

Styati, Tedribii'r-ravi, s. 141

154 Siiyti, Tedribii r-ravi, s. 141.

155 Aydinli, Tasavvuf ve Hadis, s. 171-172.

156 Stiytitl, Tedribii 'r-rdvi, s. 141.

157 Zehebi, Osman b. Kaymaz, Mizdnu I-I 'tidal fi Nakdi 'r-Ricdl, (Tah., Ali Muhammed Muavved -Adil Ahmet
Abdulmevciid), Daru’l-Kutubi’l-iimiyye, Beyrut, 1995,11, s. 217.

138 {bnu’l-Cevzi, Ebu’l Ferec Abdurrahman, Kitdbu 'I-Mevzidt, I-111, Beyrut 1983, I, 40.

159 Zehebi, Mizdanii’'l-i ‘tidal, 1, 141.

19 Hiicvird, Kesfit'I-Mahcib, 1, 349; Serrac, el-Liima, s. 380; Kartal, “Semniin b. Hamza”, DI4, XXXVI, 499.
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2.2.5. Ebi Bisr Ahmed b. Muhammed el-Fakih el-Mervezi (v. 323/940)

Ibn Hibban, Ebia Bisr Ahmed el-Mervezi hakkinda da benzer seyler
sOylemistir. Ondan nakledildigine gore “Ebl Bisr, zamanindaki kisilere gore
hadisler konusunda en tavizsiz olan ve hadise muhalefet edenlere karsi onlar1 en
iyi koruyan biriydi. Ancak bunlara ragmen hadis uydururdu.”'®" Kazvin’in
faziletiyle ilgili yaklagik kirk hadis uydurmus ve “bunun karsiligini ahirette
bekliyorum” demistir.'*?

2.2.6. Vehb b. Hafs

Usil eserlerinde hadis uyduran zahidlerle beraber ad1 zikredilen Vehb b. Hafs
i¢in Ibn Adiyy “Yirmi sene hi¢ kimseyle konusmayan salihlerdendi; ancak fahis
sekilde yalan s6ylerdi” demistir.'®

Goriildigi lizere bu zat hakkinda sdylenen iki ifade oldukca tenakuz
icermektedir.

Hadis uydurmakla itham edilen sifiler; bu kadarla sinirli olmamakla beraber,
ustl eserlerinde “tergib ve terhib amaciyla hadis uyduranlar” baglig: altinda genel
olarak bu isimler zikredilmistir.

Kendine mahsus durumlar1 dolayisiyla, zikredilen bu isimlerin her biri
izerinde miistakil olarak durulmalidir. Ancak tamami hakkinda genel bir kanaat
olarak, bu kigilerin cahilliklerinin kurbani olduklari s6ylenebilir. Ne var ki 6nemli
olan bu kisilerin “hadis uydurmus” olmalaridir ve hadis uydurma ameliyesini,
hangi sebeple yaptiklarinin sonuca bir etkisi yoktur.

Ote yandan bu kisilerin mutasavvif kimliginin olup olmadig: ve onunla bu
taifenin yargilanip yargilanamayacagi da oOnemli bir meseledir. Nitekim
kaynaklardaki bilgilere bakildiginda Nih b. Ebl Meryem’in bir zédhidden ¢ok
fakih oldugu aciktir. Gergi ilk donemlerdeki zahid kavraminin genel kullanimi da
gdz Online alinirsa zahid bir fakih oldugundan bahsedilebilir. Ancak
Mutasavviflarin benimsedigi ‘sufi’ vasfini iizerinde hakkiyla tasiyanlarla bu
kisilerin yaptig1 ameliye kesinlikle uyusmamaktadir. S6zde zahid olup diinyadan
kopuk yasamak, sGfi olarak nitelendirilmeye yetecek bir 6zellik degildir. Ne var
ki ortaya koyduklari goriintii itibariyle halk tarafindan ‘sufi’ olarak tavsif
edildiklerini sOyleyebilecegimiz bu kimselerin hadis uydurma fiilinin, mazur
goriilecek yani elbette yoktur.

Bununla beraber bir sahsin yaptig1 kotii fiil, biitlin bir ziimreye yahut kuruma
mal edilmemelidir. S6zgelimi kétii ahlakli ve Islamiyet’i hakkiyla kavrayamamus
bir Miisliiman sebebiyle Islam’1 kotii zannedip ona mesafe koyan bir kimse,

191 {bnu’l-Cevzi, el-Mevzii ‘t, 1, 41; Siiyati, Tedribii r-ravi, s. 141; Zehebi, Tezkiratii’l-huffaz, III, 18.
192 fonu’l-Cevzi, el-Mevzii ‘dGt, 1, 41.
193 {bnu’1-Cevzi, el-Mevzii ‘at, 1, 41; StiyQti, Tedribii r-ravi, s. 142.
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gercekte onu bilmeyen/tanimayan biridir ve bu bilgisizligi sebebiyle hata
yapmaktadir. Zira Islam’mn giizel ahlaki nasil yiicelttigi onu bilenler/tantyanlar
icin maliimdur. Mezk{ir durum tasavvuf kurumu i¢in de gegerlidir.

2.3. Hadis Uydurmacihigina Karsi Hadis¢ilerin Aldig1 Tedbirler

Hadis uydurma faaliyetlerinin artarak devam etmesi ve eski giiven ortaminin
kaybolmas1 sonucunda hadis alimleri, hadis uydurma faaliyetini engellemek i¢in
cesitli tedbirler almigtir. Bu tedbirler, hadis uyduranlara karsi énlem alma yani
uydurma hadislerin hadis kaynaklaria girisinin engellenmesi ve sayet girdiyse
bunlarin tespiti olmak {izere iki yonlii bir caba olarak kendini gostermistir. Zira
ilk donem muhaddislerin asil amaci ulagabildikleri kadar hadisi toplamakti. Ne
var ki bu hadislerin i¢inde sthhat- zaafnoktasinda her ¢esit rivayet bulunmaktaydi.
Muhaddislerin asil zorlu smavi, topladiklar1 onbinlerce hadisin sahihini
sakiminden ayiklama siirecinde kendisini gostermistir. Bunun kagiilmaz
neticelerinden olarak da mevzlhadisleri tanimak icin belli sartlar ve olgiiler
ortaya koymuslardir.

2.3.1. Hadis Uydurmaciligina Kars1 Alinan Tedbirler

Hicri birinci asirda Islam iilkeleri genisleyip, buna bagh olarak hadis
rivayetleri de genis bir alana yayilinca, bazi Islam diismanlar1 bunu, yalanlarmi
yaymak i¢in uygun bir zemin ittihaz etmisti. Ragid Halifeler zamaninda asil hadis
yurdu —pek ¢ok sahabinin orada bulunmasi, hac, umre vb. etkinlikler dolayisiyla
bir nevi toplanma merkezi olmasi sebebiyle— Medine’ydi. Hz. Eb Bekr ve Hz.
Omer halkin dikkatini konunun ehemmiyetine ydnlendirmis, hadis rivayeti
ameliyesini kontrol altinda tutmus ve —Ornek teskil ettikleri i¢in— ozellikle
sahabileri bu konuda dikkatli davranmaya tesvik etmislerdir.

Hadis uyduranlara karsi alinan Onlemlerden en etkilisi, pek tabii sadece
Miisliimanlar tarafindan tesis edilmis olan isnad sistemidir. Muhammed b. Sirin
(v. 110/728) “Onceden isnad sormuyorlardi. Fitne olayr meydana gelince
‘ravilerinizin isimlerini bize sOyleyin’ demeye basladilar. Buna gdre eger ravi
siinnet ehlindense rivayeti alinir, bidat ehlindense terk edilirdi”'®* diyerek
uydurma faaliyetlerine kars1 isnad sorma yontemiyle tedbir aldiklarmi ifade
etmistir.

Arap toplumunun ¢ok kuvvetli bir sozlii gelenegi ve aktarimi olduguna daha
once deginilmisti. Onlar bu hususiyetleriyle isnad sistemi olusturup, bozulan
gliven ortaminda hadisleri korumaya gayret etmisler bu konuda higbir
fedakarliktan geri durmamuslardir. {lk asirlarda heniiz sistemli olarak eserlere

164 Miislim, Mukaddime, s. 5; Polat, Hadis Arastirmalari, s. 24.
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ge¢menmis olsa da hadis usulil kistaslar1 hizla olusturulup titizlikle uygulanmaya
calisilmistir. Nitekim Ibn Ebi Artibe’nin “Usil silahtir’”'® sozii, muhaddislerin
hadis us@liinii olusturarak bir¢ok mesakkatli meselenin iistesinden geldigine
isaret etmektedir.

Bununla beraber rihle denilen ilim seyahatleriyle hadisin dogrulugunu teyit
etmek icin farkl tarikler aranmig, boylece isnadlarin sayisi artmig, farkli isnad
sekilleri tespit edilip isimlendirilmistir. Bu sebeple ilk dénemlerdeki
muhaddislerin en ¢ok 6nem verdikleri konulardan birisi ali isnada ulagmak
olmustur. Zira senedde ne kadar az kisi olursa ravi tasarruflarindan kaynaklanan
hatalar/arizalar o denli az olacakt.

Mubhaddisler haberlerin sahihini sakiminden ayirma konusunda son derece
titiz davranmis, bir hadisin teyidi i¢in kilometrelerce yol kat etmislerdir. S6z
gelimi EbG David es-Sicistani, Mekkelilere yazdig risalesinde (Risdle ila ehl-i
Mekke), Yezid b. Ebl Habib’in “Bir hadis isittigin zaman, kaybolmus deveyi arar
gibi onu arastir! Tanmirsa onu kabul et, degilse birak”'*® soziinii naklederek,
muhaddislerin binlerce hadis icerisinden tahkik yaparken nasil titiz ¢aligtiklarini
gostermektedir.

Bunun yani sira cerh ve ta‘dil faaliyetleri baslamis, teskiye-taz'if kistaslari
belirlenerek hadisleri nakleden kisilerin giivenilir olup olmadig: tespit edilmistir.
Boylelikle hadis uyduranlar ve uydurulan hadisler tesbit ve teshir edilmistir.
Nitekim Evzai “Sahih olan hadisleri 6grendigin gibi, sahih olmayanlar1 da
dgrenmelisin”'®” demistir.

Nihayetinde rical ve mevziat eserleri telif edilmis, hicri ii¢lincii asra tekabiil
eden donemde sistematik bir hal alan bu hadis ustlii ¢aligmalari, giiniimiize kadar
devam ederek temel kaynaklarimizi olusturmustur.

2.3.2. Uydurulmus Haberlerin Tespiti

Mevzlhadislerin yayilmasi karsisinda alinan 6nlemlerin yani sira, pek ¢ok
degisik hiiviyete biiriindiiriilerek uydurulan hadislerin tespiti de son derece 6nem
kazanmistir. Usul eserlerinde mevzihadislerin nasil tespit edilebilecegi
“Mevzihadisler, uyduran kisinin hadis icat ettigini itiraf etmesi yahut ravide veya
rivayette ikrar manasma gelen bir delille ortaya ¢ikmasi sonucunda bilinir.
Nitekim uydurma olan bir rivayet iizerindeki kusurlar ve abes ifadeler hadis

195 Ebfi Abdillah Hakim en-Neysabiri, Ma ‘rifetii ‘uliimi’l-hadis, (tah. es-Seyyid Muazzam Huseyn), Beyrut
1977, s. 100.
19 Ebu David, Risdletii Ebi David il ehli Mekke fi Vasfi Siinenihi, (tah. Muhammed b. Liifi es-Sebbag),

Beyrut: 1405, s. 30.
17 Ebi Omer Yiasuf ibn Abdilber en-Nemeri el-Kurtubi, Cami ‘u beydni’l- ‘ilim, Daru’l-Kiitiibi’l-islamiyye,
Kahire 1982, s.76.
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hafizlarinin nazarinda kolayca anlasiimaktadir”'®® seklinde kisaca 6zetlenmistir.

Ancak konu daha tafsilatli bir sekilde ele alinirsa mevziihadisleri tanima yollari,
su birka¢ baslik altinda incelenebilir:

2.3.2.1. Hadis uyduranlarin itirafi

Hadis ihdas edenlerden bazilari, yaptiklar isi, “hadis uydurduklar ortaya
¢iktig1 i¢in itirafa mecbur kalmak, daha sonradan pismanlik duymak, yaptiginin
sevap kazandiracak bir amel oldugunu diisiinmek™ gibi cesitli sebeplerle bizzat
dile getirmislerdir.

Kendi sozlerini, Hz. Muhammed’in (s.a.v.) soziine der¢ ederek yahut sadece
O’nun ismini kullanarak degerli hale getiren hadis uydurucular1 bu isten itibar
devsirdikleri ye da iyi niyetli saf insanlar1 kandirmaktan zevk aldiklarii¢in, bir
bedeviye nic¢in hadis uydurdugu soruldugunda “Onu bir kere de sen tatsan,
zevkini unutamazdin” demistir.'®’

Bunun yani sira hadis uydurdugunu soyleyenlerin sozlerinin ne derece
muteber oldugu konusunda da farkli gériisler ileri siiriilmiistiir. Zira Islam’1 tahrif
etme niyetinde olan bir zindigin gercekten Hz. Peygambere ait bir sozii saf dist
birakmak i¢in “bu hadisi ben uydurdum” demis olmasi da ihtimal dahilindedir.

Nitekim Ibn Dakiki’l-‘Id (v. 702/1302) hadis uydurdugunu itiraf eden bir
yalancinin, bu sekilde de yalan sdyleme ihtimali bulundugu dikkate alinarak
onlarn itiraflarma kesin surette inanmamak gerektigini sdylemistir.'”® Bulkini de
Mahdsinii’l-istilah adli eserinde, “Hz. Peygamber’e iftira etmeye ciiret eden bir
kimse, Miisliimanlarin o hadisten yiiz ¢evirmesi i¢cin daha kolay yalan
soyleyebilir” demektedir.'”" Ibn Hacer ise Ibn Dakik’in soziiniin dogru
anlagilmas1 gerektigine isaret ederek burada kastedilenin ihtiyatli olmak
oldugunu sdylemistir.'”?

Ote yandan hadis uyduran kisiler arkadaglarinin yahut kendilerini taniyan
kisilerin haber vermesiyle de bilinebilir. Nitekim hadis miinekkidi olan
muhaddisler bizzat gordiikleri yalancilar1 tanitip onlarin bilinmesini saglamig ve
onlardan sakiilmasina imkan hazirlamislardir.

18 {bnii’s-Salah, Uliimii 'I-hadis, s. 99; Suyuti, Tedrib, s. 137; Leknevi, Zaferii'I-Emani, s. 428.

19 M. Yasar, Kandemir, Mevzii Hadisler, , Istanbul 2011, s. 81.

170 el-Hindi, Serhu Niizheti'n-nazar, s. 137; Leknevi, Zaferii'I-Emani, s. 429.

17! Kandemir, Mevzii Hadisler, s. 82; el-Hindi, Serhu Niizheti 'n-nazar, s. 137.

172 1bn Hacer bu konuda “Bazi kimseler bu ifadeden itirafla hiikiim verilmez seklinde anlam gikarnustir. Fakat
burada kastedilen kesin olarak hiikiim verilmez anlamidir. Zira kesinligin ortadan kalkmas: hilkmii gegersiz
kilmaz. Nitekim hiikiimler ¢ogunlukla zann1 galibe gore verilir. Sayet onlarin dedigi gibi bir anlam ¢ikarilmis
olsaydi o zaman katilin ve zaninin itirafi da yalan olma ihtimali tasir gegersiz sayilird’” demistir (Leknevi,
Zaferii'l-Emdni, s. 429).
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2.3.2.2. Hadisin lafzinda ve manasinda bozukluk/rekiket bulunmasi

Hz. Peygamber; Araplar icerisinde dili en fasih olan, Arapcay1 en glizel ve
6l¢iilii kullanan kisi olarak bilinirdi. Buna gére O’nun sarf ve nahiv kaidelerine
uygun olmayan ve igerisinde anlamca ¢elisen ifadeler kullanmasi diisiiniilemez.
Nitekim mana ile hadis rivayet edebilecek ilmi birikime sahip bir ravinin bile
yapamayacagl Olciide biiylik gramer hatasi iceren ifadelerin uydurma oldugu
anlagilir. Ancak burada ravinin hadisi naklederken yanlig ifadeler kullanarak
rivayet etmis olma ihtimali de g6z ardi edilmemesi gereken bir husustur. Zira
bdyle bir konumda ravi yalanci sayilmaz. Dolayisiyla sadece sdzdeki bozukluk
hadisin uydurma oldugunu gostermez; ancak ravi rivayet ettigi bu ifade
bozuklugu tasiyan hadisin sozlerinin Hz. Peygamber’e ait oldugunu iddia ederse
o zaman yalan sdylemis olur. Nitekim raviler bu konuda her zaman tedbirli
davranip ihtiyath bir iislup kullanmay1 ihmal etmemislerdir. Ibni Hacer de bu
konuya dikkat ¢ekip sadece lafizdaki bozuklugun hadisin uydurma oldugunu
sOylemek icin yeterli olmayacagi, mana bozuklugunun da buna eslik etmesi
gerektigini soylemistir.'”

Ibn Dakiki’l-I1d bu konuda “Hz. Peygamber’in hadisleriyle cok¢a mesgul olan
bir kisi, O’nun lafizlarindaki kendine 6zgii ve fasih ifadeleri bilir, o lafzin
Resiliillah’a ait olup olmadigin1 anlar” demistir.'”

Az bir amele ¢ok fazla sevap ve kiiglik bir hata ya da giinaha agir cezalar
ongodren hadislerin de uydurma olma ihtimali yiiksektir. Zira Hz. Peygamber’in
sozleri son derece 6l¢iiliidiir. Ayrica bu gibi rivayetler kisi lizerinde umutsuzluga
sevk etme ya da dini hafife alma seklinde tepkiler olusturabilmektedir.'”

2.3.2.3. Rivayet edilen hadisin elde mevcut giivenilir kaynaklarda yer
almamasi

Her ne kadar hadislerin tedvin ve tasnifi daha sonradan meydana gelmis olsa
da farkl vilayetlerde bulunan hadis hafizlar tarafindan aktarilan sahih hadisler
hadis ulemasi tarafindan biliniyordu. Ve farkli bir rivayetle karsilastiklarinda bu
hadis ulemalarinin “bunu daha o6nce duymadim, bu hadisi tanimiyorum”
seklindeki ifadeleri o hadisin uydurma oldugu ihtimalini akillara
getirmekteydi.'"

173 [bn Hacer, en-Niiket, s. 360.

174 Leknevi, Zaferii'I-Emani, s. 429.

175 Siiy(ti, siddetli va’d ve vai’d igeren ifadeleri de rekaket saymistir ayritili bilgi igin bkz. Siiyati, Tedribii ’r-
ravi, s. 138.

176 Kandemir, Mevzii Hadisler, s. 184.
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2.3.2.4. AKla, his ve miisahedeye aykir1 olmasi

Seri‘atin akilla ve mantikla bagdasmayan bir hiikiim iradd etmesi caiz degildir.
Bu sebeple Ibnii’l-Cevzi “Bil ki! Akla muhalif veya usule ters gordiigiin her hadis
mevzidur. Ona itibar etme” demistir.'”’

Burada kastedilen aykirilik haberin, yorum kabul etmeyecek bariz bir sekilde
akil, duyular ve tecriibelerle tenakuz igermesidir. Sozgelimi “Allah kisragi
yaratti, onu kosturdu, sonunda kisrak terledi, o da bu terden kendisini yaratt1”'"®
s0zii akil ve mantiga bariz bir sekilde aykiridir.

Burada séz konusu olan aklin, Kur'an ve Siinnet iizerine bina edilmis Islami
ilimlerin tesis ettigi akil oldugu bu noktada hassaten vurgulanmalidir. Ozellikle
modern dénemde sekiiler ideoloji ve sistemlerin insa ettigi gayri islami bakis
acilariyla pek ¢ok hadisin, hatta Kur'an ayetlerinin 'akla uymadig1' gerekgesiyle
inkar edildigi malumdur.

2.3.2.5. Tarihi veya cografi gerceklikle catisan ifadelerin kullanilmasi

Muhaddisler tarihi bilgileri sayesinde birgok yalanciy1 ve mevzi hadisi tespit
edebilmigtir. Nitekim tarih bilmenin faydasina deginen Hassan b. Yezid (v. ?)
“Yalancilar1 tanimak hususunda bana tarih kadar faydasi dokunan bir sey yoktur.
Réviye ne zaman dogdugunu sorariz; onun cevabina bakarak yalan mi yoksa
dogru mu soyledigini tespit ederiz”'” demistir. Hadisciler bu yoéntemi kullanarak
pek ¢ok yalan ve hatayi ortaya ¢ikarmiglardir.

S6z gelimi ‘Ufeyr b. Ma‘dan (v. II/VIIL. yy) sdyle nakletmistir: “Omer b.
Masa (v. 151/768) Hims’a geldiginde mescide giderek etrafini sardik. O iki de
bir “Salih seyhiniz bize rivayet etti” diyerek hadis naklediyordu. Bunu o kadar
tekrarladi ki dayanamayip “Bu Salih seyhimiz kimdir? Adin1 sdyleyin de
ogrenelim” dedim. O kisinin Halid b. Ma‘dan oldugunu sdyleyince “onunla
nerede ne zaman goriistiiniiz?” diye sordum. O da 108 yilinda Erminiyye
gazasinda goriistiiklerini sdyleyince “Ey Seyh dedim. Allah’tan kork. Zira Halid
b. Ma‘dan 104 yilinda vefat etti sen ise vefatindan dort yil sonra onunla
goriistiigiinii  iddia ediyorsun. Ustelik o hicbir zaman Erminiyye’de
savasmamisti!”'®

Sonug olarak muhaddislerin hadisleri korumadaki azim ve gayretinin takdire
sayan oldugu izahtan varestedir. Nitekim pek ¢ok muhaddis, mutasavviflarin da
iclerinde yer aldig1 diger ilim dallarinda derinlesen alimlerin takdirini kazanmus,
Ovgil dolu ifadelerin muhatab1 olmuslardr. S6z gelimi Serrdc (v. 378/988),

177 Leknevi, Zaferii’I-Emani, s. 431.

'8 Siiytiti, el-Ledliiil’I-masnii’a, 11, 227.
179 {bnii’-Cevzi, Mevzidt, s. 6.

180 Zehebi, Mizdn, 111, 224.
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muhaddisler i¢in sunlar1 sdylemistir: “Hadis dinin temelidir, zira Allah Teala:
“Peygamber size neyi verirse onu alin, sizi neyden sakindirirsa ondan
vazgegin”'®' buyurmaktadir. Bu ayeti kerimeye istinaden hadisciler, hadis
tahammiilii ve ravilere bizzat ulasmak maksadiyla diyar diyar dolagsmislar, hadis
ve stinnet konusunda kendilerine gelen haberleri baskalarina duyurmay1 gorev
saymiglardir. Sahabi ve tabiin neslinden kendilerine ulasan rivayetleri, onlarin
yasam tarzlarini, usdl ve lisluplarini, ahkdm konusundaki yorumlarini, fiillerinin,
ahlak ve ihtilaflarini kayda ge¢cmislerdir. Bu konuda yapilmasi gerekeni yaptiklari
muhakkaktir, Muhaddisler Hz. Peygamber’in “Allah, benden duydugunu
baskalarina teblig eden kimsenin yiiziinii agartsin”'®* duasima mazhar oldugu i¢in
onlarin yiiziinde bir parilti ve ziya bulundugu sdylenir.”'*?

2.4. Hadis Uydurmacihigina Karsi Siifilerin Aldig1 Tedbirler

Hz. Peygamber’in hadislerinin tahrif edilmesini 6nleme konusunda Islam
ulemasinin miisterek hassasiyeti sz konusu olmustur. Zira onlar hadislerin, islam
dinindeki yerikonusunda en iist seviyede bilgi ve biling sahibi idiler. Bu baglamda
stfiler de muhaddisler gibi hadis uydurma faaliyetlerine karsi ellerinden geldigince
onlem almislardir. Nitekim pek ¢ok muhaddisin stifi kimligi oldugu gibi, pek ¢cok
sGfinin de muhaddis yonii vardi1 ve onlarin hadisler konusundaki hassasiyet ve
vukifiyeti muhaddislerden geri degildi.

Tasavvuf geleneginde medrese ve ilim tahsili, 6zellikle de ser‘i ilimler, tasavvuf
yolundaki salikin ilk temel vazifesi kabul edilerek her zaman iistiin tutulmustur. Oyle
ki baz1 mutasavviflar medreseilmini tahsil etmeyenleri tekkeye kabul etmemis, hatta
muhaddis olmayr mutasavvif olmaya tercih etmislerdir. Bu baglamda Seriyyi
Sekati’nin (v. 251/865), Ciineyd-i Bagdadi’ye (v. 297/909), “Allah seni sifi
muhaddis degil, muhaddis stfi kilsin”seklinde dua etmis olmasi 6nemli bir
gostergedir.'®* Zira onlara gore “Kisi ilk olarak ibadete baslayip sonra hadis yazmaya
koyulursa gevseklik gosterir. Once hadis grenip sonra ibadete yonelirse muvaffak
olur.”'® Tahmin edilecegi iizere sifilerin hadis usilii kaideleri, muhaddislerin
kaideleriyle biiyiik 6l¢iide benzerlik gosterir. Daha dogrusu, muhaddis sifiler disinda
usil ile ilgilenen mutasavvif olmamistir. Dolayisiyla sifilerin ayri bir hadisusil
sisteminin olmadigim sdylemek yerinde olacaktir.

Sufiler, muhaddisler kadar vakif olamadiklari konularda da onlara tabii olmayi
diistur edinmislerdir. S6zgelimi Serrac “Stfilerden bilgi ve anlayista muhaddis ve
fakihlerin derecelerine ulasamamis olanlar, ser’1 hiikkiimler ve dinin sinirlar (itikadi

181 (Hagr 59/7).

182 Eb Daviad, Ilim, 10; Tirmizi, ilim, 7.
183 Serrac, el-Liima°, s. 15.

184 Kuseyri, er-Risdle, s. 104.

185 Ebti Nu‘aym, Hilye, X, 125.

46



meseleler?) konusunda'®® karsilastiklar1 miiskiilleri ¢6zmek i¢in mutlaka muhaddis
ve fakihlere bagvururlar”'®’ demistir.

Sufilerin ayrt bir hadis usilii olmadigi i¢in hadis uydurma girisimlerine karsi
sergiledikleri tutum da muhaddislerden pek farkli degildir. Bununla birklikte
uydurma hadislerin tesbiti noktasinda stifileri bazt muhaddislerden ayiran iki temel
0zelligin varligindan bahsedilebilir.

2.4.1. Hadisleri Yasantiya Gecirme Cabalari

Mutasavviflar, seyr-i siiliku tamamlayabilmek i¢in hadise baghlhgi, yani
Resiliillah’a ittibar sart kosarlar. Nitekim Ciineyd-i Bagdadi’nin “Bu ilmimiz Kur’an
ve Sinnetle mukayyeddir. Seyr-i siilikundan 6nce Kur’an okumayip hadis
yazmayan ve fikih dgrenmeyen kimseye uymak (itibar etmek) caiz degildir”'®®
seklindeki sozii biitiin ilim ¢evreleri tarafindan kabul gérmesini saglayan bir kistas
olusturmustur.

Dikkat edilirse s6z konusu ifadede siinnete ittiba konusu ile yetinilmemis, ilaveten
stfilerin hadis 6grenim ve rivayeti isine dahil olmasi gerektiginin de alt1 ¢izilmistir.

Nitekim onlarm amaci yasantilarini Hz. Peygamber’i merkeze alarak tanzim
etmek, dolayisiyla hadisleri idrak ederek yasantrya gecirmek seklinde tezahiir
etmigtir. S6z gelimi Osman el-Hiri (v. 298/910) “S6z ve fiil olarak siinneti nefsine
emreden kisi hikmetle konusur”'®® derken Hakim et-Tirmizi de hadis nakleden
ravileri “ru ‘ar’ ve “ruvdt” seklinde ikiye ayirarak; “ru ‘a1, biiyiik imamlar ve sika
kisilerden hadjs isitip onlardan istinbat etmeye, manalar kesfetmeye ve ¢esitli
te’villerle zahirden batina gitmeye calisan kimseler; “ruvdr’1 ise sadece senede
agirhik verip hadisin gesitli tariklerini toplamay1 gaye edinen, amaglar1 hadisten
faydalanmak olmay1p sadece yazip hifzetmenin yeterli olacagim diisiinen kisiler
seklinde tammlanustir.'”

Hadisin rivayetiyle ilgili teknik konular yerine, onun amele gegirilmesine 6zen
gosteren sifiler, alimligin sartim ‘riviyet’ degil ‘ridyet’ olarak gormiislerdir.''
Nitekim Hasan el- Basri (v. 110/728) “Istediginiz kadar &grenin. Yemin olsun ki,
ogrendiginizi hayatimiza gegirinceye kadar Allah size onun sevabim takdir
etmeyecektir. Akilsizlarn himmeti riviyet, alimlerin himmeti ise ridyettir”'®?

demistir.
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Bu noktay-1 nazardan bakildiginda aslinda stfilerin, hadislerin tahriflere kars
korunmasi bakimindan bazi muhaddislerin bile ihmal ettigi bir yontem
benimsedikleri sOylenebilir. Zira sahifelerde yazilmis soézlerin yanip yok
olabilecegi ya da liyakatsiz yahut kotii niyetli birisinin eline gegip tahrif
edilebilecegi gibi sadece hafizada kalan bir soéziin de unutulmasi s6z konusu
olabilir. Ancak hayata geg¢irilen ve davraniglarla aktarilan rivayetler kalici bir
amel olarak nesilden nesle intikal edecektir. Nitekim toplum igerisinde siinnet
oldugu dahi bilinmeden uygulanmak suretiyle nesilden nesile aktarilanbirgok
amelin varlig1 bu diisiinceyi kanitlar niteliktedir.

Kisacasi sifilerinhadisler hakkindaki yaklasim bi¢imlerinin,
hadislerimuhtemel tehditlere karsi koruyucu, dolayisiyla hadis uyduranlara kars1
da tedbir olma niteligi tasidig1 soylenebilir.

2.4.2. Kesf

Stifilerin, ilgi odag1 olma 6zelligini siirekli korumus bulunan kesfi bilgileri de
hadislerin sithhat-zaaf durumlarinin tespit edilmesinde onemli rol oynamistir.
Onlara gore diisiincelerin ve rilyalarm viictid buldugu bir alem mevcuttur ve bu
alem miisahade edilebilenden daha ulvidir. Boéyle oldugu i¢in somut olan alem
gibi yahut da daha fazla gerceklige sahiptir. Mutasavviflarin tamamia ve
ulemanin biiylik ¢cogunluguna gore evliya, siddiklar, arifler, takva sahibi salih
miminler de “Allah’mn, gaybla ilgili baz1 hususlara vakif kildig1 peygamberler”
ziimresine dahildirler. Hatta bazen siradan miiminlerde bile nadiren bu durum
goriilebilir.'”® Séz gelimi siradan bir sahsin bile “aksam eve geldigimde keske su
yemek olsa” seklinde bir diisiinceyi iginden gegirip aksam eve geldiginde bu
isteginin gerceklesmis olmasi, diisiincelerin bir alemde viicid bulup bu diinyaya
yansimasina, delil olarak gosterilebilir.

Her seyin Allah’in yed-i kudretinde olduguna yakinen inanan mutasavviflar,
siradan insanlarin bile isteklerine cevap almasina kiyasla, Allah’a tam
teslimiyetle itaat eden bir kulun diigiince ve rilyalarin daha farkli olacagindan
bahsetmislerdir. S6z gelimi goziinii haramdan sakiman, nefsin arzularina itibar
etmeyen, siirekli olarak i¢ alemini murakabe, disin1 siinnete ittiba ile mamur hale
getiren ve helal rizik konusunda hassasiyet gosteren bir kimsenin firasetinin
sasmayacagini sdylemislerdir.'” Yani kesf aslinda stfinin ibadet ve itaatinin
meyvesi olarak elde ettigi bilgidir. Kesf amag olarak goriilmemis, amaca dogru
giden yolda Allah’1n salike ikrami seklinde anlagilmistir.

Nitekim Kelabazi (v. 380/990) “Ibn Cella’nin asagidaki sdziinii bana Mansir
b. Abdullah nakletmisti” diyerek su hadiseyi zikretmistir: “Restliillah’in sehri

193 Siileyman Uludag, Kegif ve Keramet, Sufi Yay., Istanbul 2008, s. 17.
194 Kuseyri, er-Risdle, 5.483.
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olan Medine’ye girdim. Yoksulluk i¢indeydim. Ravza’ya vardigimda
Resiliillah’m komsusu olan Hz. Eb Bekr ve Hz. Omer’e selam verdim ve ‘Ey
Allah’in Restliifakru zaruret i¢inde sana misafirim’ dedim. Sonra bir kenara
gecerek Ravza ile minber arasinda uyudum. Riiyada Reshlilldh’in yanima
gelerek bana bir tepsi ¢orek verdigini gordiim. Tepsideki ¢oregin yarisini
yedikten sonra uyandim. Uyandigimda c¢oregin diger yarisint yanimda
buldum.”'®

Insan aklinmn sinirlarmi zorlayan bunun gibi durumlarin gergekligi iyi
diisiiniildiigii takdirde ibn Arabi’nin (v. 638/1240) “Kesf ile elde edilen bilgi,
isnad ile elde edilenden daha giivenilirdir” soziiniin yakini bilgiyi ifade etmesi
sebebiyle gercegin ifadesi oldugu anlasilacaktir. Ote yandan zahiri bilginin de her
zaman kesinlik ifade etmedigi, ozellikle ahk&dm alanindaki delillerin siibut
noktasinda ekseriyetle zanni oldugu bir gercektir. Kesfin bilgi olarak degeri de
zanni bilgiden daha asag1 seviyede degildir. Bu noktada Siileyman Uludag soyle
demektedir: “Her alanda ¢ogu kez kesin bilgiye ulasmak zordur ve bunun i¢in
genellikle zanni bilgilere gore hareket edilir. Bu sebeple fikih alaninda ihtilaf
meydana gelmistir. Dolayisiyla kesf ve ilhamin da sebep oldugu ihtilaflar da bu
sekildedir. Yani kesif de en az diger zanni bilgiler kadar gegerlidir.”'*

Ancak yine de boyle bir uygulamanin istismar edilebilecegi ihtimaline kars1
tedbir alarak kesifle elde edilen bilgi i¢in Kur’an ve sahih hadislere uyma kistasini
getirmislerdir. Ebi Siileyman ed-Darani (v. 215/830) “Hayirdan kendisine bir sey
ilham edilen kimsenin, bunu eserde/nakli bilgide duyup gérmedikg¢e amel etmesi
gerekmez” diyerek bu duruma isaret etmistir.'”” “Mesayih, haram yiyen bir
kiginin ilhamla vesvesenin arasini ayiramayacagi konusunda hem fikirdir.”;
“IIhamin melekten geldigi seriat ilmine uygun olusu ile bilinir. Zahir hiikiimlerin
dogruluguna sahitlik etmeyen her hatir batildir.” *®gibi sozler sifilerin kesif ve
ilhamla elde edilen bilginin gecerli olabilmesi i¢gin tesbit ettikleri ol¢iilere isaret
etmektedir.

Ote yandan stfilerden bir kism1 uydurma hadis diye ortada dolasan hadisler
arasinda gergekten uydurma olanlar ile olmayanlar1 kesf yontemiyle tespit etmis,
gerek riiyada gerek yakaza halinde Hz. Peygamber’e danisarak bilgi almislardir.
Bu durumun en bilinen temsilcisi ibn Arabi kesf ve ilham yoluyla hadis tashihini
1srarla savunmus ve bu sekilde muhaddislerin sahih zannettikleri bazi haberlerin
mevzl, mevzi saydiklarindan bazilarinin ise sahih oldugunu ortaya ¢ikardiklarini

195 Kelabazi, Ebl Bekr, et-Ta ‘arruf li-mezhebi ehli’t-tasavvuf, (tah. Abdiilhalim Mahmud ve Taha Abdiilbaki
Siirdr), Kahire: 1960. s. 214-215.

19 Uludag, Kesif ve Keramet, s. 28-33.

97 Gazzali, Ihya, 1, 81.

198 Kuseyri, er-Risdle, 5.483.
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soylemistir.'” Her ne kadar bu goriisleri sebebiyle Ibn Arabi’nin eserlerine kars
“kesfl bilgilerle elde edilmis hadislerle dolu oldugu” seklinde bir 6n yargi
olusmussa da, hakikat bundan farklidir. Séz gelimi Ibn Arabi’nin eserini
inceleyen Muhittin Uysal bu durumu “Biz, ibn Arabi’nin bu noktalarda kesf ve
ilham yontemiyle tashih ettigi bir¢ok hadis nakledebilecegi 6n kabul ve beklentisi
icindeydik. Ancak bu beklentimizin ger¢eklesmedigini gordiik” diyerek itiraf
etmistir.®® Ayni sekilde Ismail Hakki Bursevi de (v. 1137/1724) bu goriisii
benimseyerek “kesf halinde vehim ve hayal olmaz. Onda tam bir kesinlik ve
hakka’l yakin hali vardir” demistir.*"’

Bununla beraber kesfe karsi bu tutum sadece sifilere miinhasir bir durum
degildir. S6z gelimi tasavvuf ehline has bazi halleri benimseyen Siiytti, Hz.
Peygamberi uyanikken gérme konusundaki ¢ok sayida rivayeti naklettikten sonra
bunlarin degerini hadis ilminin kriterlerine gore tartismak yerine boyle bir halin
ancak yasayanlar tarafindan anlasilabilecegini soylemekle yetinmistir.?*> Leknevi
de riiya yoluyla acik bir sekilde veya isaretle bilgi alinabilecegini ileri siirerek
kendisinin de bu yolla sahabe ve ileri gelen alimlerle goriiserek onlardan istifade
ettigini soylemistir.2"

Ne var ki hadisciler kesfi bir bilgi kaynagi olarak kabul edip etmeme
konusunda ihtilafa diismiisler ve nihayetinde muhaddislerin ¢ogunlugu boyle bir
bilginin ancak kisinin kendisini baglayacagi goriisiinii benimsemislerdir.

Ala kiilli hal, stfilerin kesfi bir bilgi kaynagi olarak gérmesi, sahih hadislerin
uydurma zannedilerek g6z ard1 edilmesinin 6niine geg¢ilmesi noktasindaki olumlu
etkisinden ziyade, uydurma olan hadisleri sahih kabul ettikleri seklinde
anlagilmgtir.

2.5. Hadis¢i ve  Sifilerin Yontem  Farkhliklarimin  Sihhat
Degerlendirmelerine Etkisi

Muhaddis ve stfilerin hadislerin sihhatini degerlendirmeleri sonucu ortaya
¢ikan farkliliklarin temelde birkag sebebi vardir. Muhaddisler kadar dakik olan
stfiler oldugu gibi tam aksine amaca yogunlasarak mana rivayetini kabul eden ve
bu konuda muhaddislere gore daha miitesahil davranan siifiler de olmustur. S6z
gelimi Hakim et- Tirmizi (v. 320/932) “Benden size miinker olarak degil ma‘raf
olarak gordiigiiniiz bir hadis rivayet edilirse onu ben sdylemis olsam da olmasam
da tasdik ediniz. Siiphesiz ben miinker olan1 degil ma‘rGf olan1 sdylerim. Benden

19 {bn Arabi, el- Fiitihdt el-Mekkiyye, 1-VIII, Mektebu’l-Buhis ve’d-Dirasat, Daru’l-Fikr, Beyrut 1994, 1, 524.
% Uysal, Tasavvuf Kiiltiiriinde Hadis, s. 334. )

201 Ismail Hakk: Bursevi, Kenz-i Mahfi, Misvak Negriyat, Istanbul 1980, 5.10,11.

202 Sityitd, el-Havi 1i’I-fetavi, Beyrut, ty., Darii’l-kitabi’l-Arabi, 11, 483; Halit Ozkan, “Siiyati”, DIA, XXXVIII,
190.
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size ma‘rif olarak degil de miinker olarak bir hadis nakledildiginde onu
yalanlaym. Zira ben miinker olan1 soylemem”?** hadisini naklederek akabinde su
aciklamay1 yapar “Kim Resiliillah’tan sonra hak ve hidayet yoluyla ilgili bir sey
sOylerse —Restliillah o lafz1 s6ylememis olsa bile- onun aslini Restiliillah miicmel
olarak sOylemistir. Bundan dolay1 Restliillah yukaridaki hadisi nakletmistir. Zira
asl fer‘e gecer. Peygamber ash getirmis sahabi ve tabii de fer‘i soylemistir”.?*

Boyle bir goriis ve uygulamanin, hadislere ulasma ve onlar tahkik etme
konusunda kili kirk yaran muhaddislere gdére hos karsilanmayacagi tahmin
edilecektir. Zira ¢ogu muhaddise gére mana rivayetinden ziyade lafiz rivayeti
daha makbul ancak insani zafiyetler sonucu mecburi olarak mana rivayeti, belli
sartlara haiz kalarak caiz sayilmistir. Ote yandan mutlak olarak bdyle bir izin
verildigi takdirde ipin ucunun kagip bircok hadisin tiiremesi de sdz konusu
olabilirdi. Ne var ki Hakim et-Tirmizi de séziiniin devaminda bu goriisiinii tahdid
eden bir kistas getirerek s6zii “Ancak bunu hakk: tanittigr ashabi icin soylemistir.
Hakki ancak ehl-i hak bilebilir. Bunlar da liibb ve basiret sahibi kimselerdir.
Diinya sehvetlerine kariganlarin akli ise Allah’a karst perdelidir, kalpleri
karanhiktir. Hakki nasil bilsinler®® seklinde devam ettirmistir. Ifadenin
biitiiniine bakildiginda temerkiiz edilen nokta sahabi ve tabiin sézlerinin de hadis
sayilacagi seklinde olacaktir.

Ayni sekilde Esref Ali et-Tanevi “Diinyada bir garip veya yoldan gecen bir
yolcu gibi ol. Kendini kabir ehlinden say”*"” hadisinin akabinde “Olmeden 6nce
oliintiz” soziiyle alakali olarak sunlar1 sdyler: “Bu soz halk arasinda oldukga
yaygindir ve yukaridaki hadisle ayni anlami i¢erdiginden onu bu hadisin mana ile
rivayeti olarak kabul etmek miimkiindiir. Ote yandan tasavvuf erbabinin pek ¢cok
sOzil hadis ismiyle meshur olmustur. Bu durum onlarm kastiyla degil aksine
ifadelerindeki manalarin hadislerde bulunmasindan kaynaklanmustir.””**®

EbG Talib el-Mekki (v. 386/996) “Resiiliillah, sahdbi, tdbiin ve tebeu't-
tabiinden gelen haberlerden bu kitapta zikrettiklerimizin az bir kismi disinda
hepsini ezberden yazdik ve mana yolu ile naklettik... Haberlerin ¢ogunda lafza
itibar etmedim ve hemen hepsinde mana ile rivdayette bulundum. Ciinkii bana
gore, keldmin gelis ve kullanilis sekillerini, manalarin degisik yonlerini bildikten
ve kelami tahrif ve tebdil edip anlasiimasina mani olmadiktan sonra haberi
manen rivdyet ettikten sonra lafizlar1 arastirmak gerekli degildir’ seklindeki

204 Hakim et-Tirmizi, Nevddiru I-usil, I, 233; Buhari, et-Tarihu I-kebir, 111, 474; Tonu’1-Cevzi, el-Mevziiat, 1,
s. 258.
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207 Buhari, Rikak, 3; Tirmizi, Ziihd, 25.

208 Esref Ali et-Tanevi, Hadislerle Tasavvuf, (haz. Zaferullah Daudi, Ahmet Salihoglu), Sey-Tac Yay., Menzil
2000, s.43.
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ifadesiyle mana ile riviyet hakkindaki goriislerini dile getirmistir.*”’

Bu orneklerde de goriildiigii iizere bazi stfiler bu konuda bazi muhaddislere
gore oldukga miitesahildir ve bu sebeple tenkitlere maruz kalmiglardir. Bakildigi
zaman Hz. Peygamber’in soziiyle mutabik olan bu sdzlere manalar1 sebebiyle
hadis dendiginde stifilerin ekserisi i¢in problem teskil etmese de muhaddisler i¢in
bu ciddi bir problemdir. Zira hadis alimleri ve usulciiler hadis metnini bilerek
degistirmeyi caiz gérmedikleri gibi, lafzin delalet etmis oldugu manay1 hakkiyla
bilmeyen, manay1 degistirebilecek lafiz ve terkibleri tefrik edemeyen kimsenin
de mesru bir maksatla da olsa, hadis lafzinin yerine es anlamlisin1 koymay1 da
caiz gérmemislerdir.’'® Ne var ki baz1 muhaddislerin —genelde sifi mesrep
olanlarin- kullandiklar1 “lafzen mevzi manen sahih” ifadesi bu tarz rivayetler
icindir. Kisaca stfilerle muhaddislerin bir hadisin degerlendirilmesi noktasinda
goris ayriligima meydan veren durumlardan biri mana rivayetidir.

Ote yandan daha 6nce de bahsedildigi iizere, sifilerin kesifleri sonucu ortaya
cikan bilgileri de muhaddislerin yontemiyle farklilik arz etmekte dolayisiyla
muhaddislerin sahih dedigine onlar zayif yahut muhaddislerin uydurma dedigine
stfiler sahih diyebilmektedirler. Boyle bir yontem de istismara ¢ok a¢ik oldugu
icin hem bazi sifiler hem de muhaddisler agisindan ihtiyatla karsilanmustir.

Bununla beraber bilgi edinme yollarindan biri olarak kabul edilen riiyanin,
Tasavvuf’ta 6nemli bir yeri vardir. Stfilerin biiylik cogunlugu, riiya anini,
insanlar arast bilgi akisinin miimkiin oldugu bir zaman dilimi olarak kabul
etmislerdir.”!' “Insanlarin kalplerinde yaratilan ve karar kilan seyin tasavvur ve
hayal yoluyla idrak edilmesi” demek olan riiya, stfilere gore bir tiir keramet ve
miijde olarak goriilmiistiir.’'? Sézgelimi Hakim et-Tirmizi “Insan uyudugunda
nefsin nuru yiikselir, diinyay1 dolasir, melekiita ulasir ve esyay1r miisahede eder”
derken®" riiyay1 melekit aleminin en acik delillerinden sayan Gazzali (v.
505/1111) “riiya” ve “kesif” arasinda bulunan iligkiye dikkat ¢ekmis, onu, miilk
ve sehadet alemindeyken melektt alemine dair bilgilere acilan bir kap1 olarak
yorumlamig ve s6z konusu dlemin, kalpteki basiret goziiyle goriilebilecegini ifade
etmistir.*'*

Diger bir husus da stfilerin hiiznii zan beslemeleri olarak goriilmiistiir. Birgok
sifi i¢in bu durum gegerli olsa da tenkit konusunda oldukga kat1 olan sifiler de
mevcuttur. Nitekim Iraki (v. 806/1404) “Onlar kendilerine rivayet edenlere hiisnii
zan besler ve bununla beraber sahihle zayifi ayiramazlar” demistir. Burada

209 el-Mekki, Kiitii 'I-kuliib, 1, 176.

219 Bilal,Saklan, Hadis Tarihinde Muhaddis Siifiler,insan yay., Istanbul, 2012, s. 221.
21 Uysal, Tasavvuf Kiiltiiriinde Hadis, s. 96-97.

212 Ruserd, er-Risdle, 11, 714-715.

213 Miinavi, Feyzu 'l-kadir, IV, 45.

214 Gazzali, Ihyd, 11, 293.

52



kastedilen kisilerin de muhaddis kimliginden uzak olan sifiler olmas1 daha
muhtemeldir. Dolayisiyla siifilerin tamamindan hadis konusunda ayni birikime
sahip olmalar1 beklenemez.

Ote yandan hadis alimlerince “seriat: korumak igin”?'* caiz goriilen cerh ve
ta‘dil bazi stifilere gore uygun goriilmemistir. Nitekim Eb{ Turab en-Nahsebi (v.
245/859), Ahmed

b. Hanbel’e “Alimler giybet etmez” demis Ahmed b. Hanbel ise “Yaziklar
olsun sana! Bu nasihattir giybet degil” seklinde mukabelede bulunmustur. Ayni1
sekilde sufilerden birisi Abdullah b. Miibarek’e “giybet mi ediyorsun” diye
sorunca o, s0yle cevap vermistir “Sukut et, Oyle soyleme! Biz aciklamazsak hakk1
batildan nasil ayrrabiliriz.”?'®

Baz1 zéahid ve sifilerin bu tavri, meselenin ehemmiyetine vakif olamayip, kul
hakkina girme endisesinin yerinde olmayan belirtisidir.?'” Bazlar1 da
muhaddislerin asiriya kagan tutumlarindan rahatsizlik duyduklarindan otiirii
boyle bir tutum sergiledikleri sdylenebilir. S6zgelimi Ebt Talib el-Mekki, cerh
ve ta‘dil ilmini, sah@bi ve tabiin devrinde bilinmeyip sonradan ortaya cikan bir
ilim olarak kabul etmistir.2'®* Mekki’nin cerh ta‘dil konusunda dikkat cektigi diger
konu, bazi hafiz (muhaddislerin) cerhte ciiretkdr davranarak haddi asmalari
meselesidir. Ona gore, cerhe maruz kalip hakkinda olumsuz sozler sdylenen kisi
daha faziletli olabilecegi gibi, derece bakimindan alim billah nazarinda daha
istlin de olabilir. Mekki, bdyle bir durumda cerhin cerh edene donecegi
kanaatindedir. Ayrica o, marifet ehlinden olan bu sahislarin hadis rivayeti
konusunda farkli metotlarinin oldugunu ileri stirerek, hadis ehlinin bu kimseleri
tenkit etmeye haklarmin olmadigim sdylemektedir.?"®

Muhaddisler ise cerh ve ta‘dilin gerekliligi konusunda ittifak etmislerdir.
Nitekim Yahya

b. Sa‘id el-Kattan (v. 198/813), cerh ettigi kisiler dolayistyla “Sen bu kisilerin
kiyamet giiniinde senden davaci olarak karsina g¢ikmalarindan korkmuyor
musun?” seklinde soru soran zata “Bunlarin husumetine maruz kalmam, hadisini
miidafaa etmemis olacagimdan dolayr Nebi’nin bana hasim olmasindan daha
onemli degildir” cevabini vermistir. Her ne kadar stfilerin muhaddisler gibi cerh
ve ta‘dil konusunda hassas olmalar1 beklenemeyecek olsa da bu durum hadisleri
degerlendirme konusunda miitesdhil olduklar1 kanaatinin yayilmasina yol
agmistir. Ayn1 sey muhaddis stifiler i¢in gecerli degildir. Usul alimlerinin ifade
ettikleri gibi sifi alimler de ihtiyaca binaen Ashéabu’l- hadis’in rical ve cerh ta‘dil

215 Suyuti, Tedrib, s. 360.

216 Suyuti, Tedrib, s. 361.

27 Aydiml, Tasavvuf ve Hadis, s. 117.
218 Mekki, Kiitu'I-kulib, 1, 339.

219 Mekki, Kiitu'I-kulib, 1, 361-362.
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ilminin prensiplerini ortaya koyduklarini ve bu konuyla ilgili eserler telif
ettiklerini belirtmektedir.**

Kisaca hadis ilmine 6nem veren sifilerin ¢ogu muhaddislerle bir¢ok konuda
mutabik kaldig1, 6te yandan hadis ilminden ziyade onlarin anlamayip yasamaya
odaklanan stfilerle muhaddisler arasinda bazi konularda ayrigmalar oldugu
sOylenebilir. Aslinda sifilerin i¢cinde bulunduklari bu durum diger ilim dallarinda
ihtisaslasan ziimreler i¢in de gecerli olmustur.

220 Fikret Karapmar, Muhaddis Sifilerin Hadis Usilii ve Hadisleri Anlama Yéntemleri, Basilmamis Doktora
Tezi, Konya 2006, s. 158.
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BOLUM 3:
HADISCILERIN SUFILERE YONELTTIGI
TENKITLER VE VERILEN CEVAPLAR
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3.1. Uydurmacilikla itham Edilen Sifiler

Stfilerin en ¢ok tenkit edildikleri konulardan biri, ilhami bilgi kaynagi olarak
kabul edip vasitali bilgiyi kiiciimseyerek geri plana atmalari ve vasitasiz bilgi
anlayigini 6n plana ¢ikartmalar1 olmustur. S6z gelimi hadis alimleri bir hadisin
sthhatini tespit etmeye, onu nakleden ravilerin giivenilir ve sika olmasina son
derece 6nem verirken, stfiler hadisleri Hz. Peygamber’den dogrudan aldiklarini
iddia ederek hadisgilere “siz oliilerin giybetini yapiyorsunuz” seklinde cerh ve
ta‘dil konusunda tepki géstermis ve bu ilmi goz ard1 etmislerdir. Sonug olarak bu
durum sifilerin vasitali ve akla dayali ilimlerden geri kalmalarina neden olmus
hatta onlardan etkilenenlerin de bu konularda niteliksiz kalmasina zemin
hazirladigi sdylenmistir.**!

Boyle bir tutum 6nceki bolimde zikredildigi iizere bazi stfiler igin gegerli olsa
da geneli i¢in sdylenebilecek bir durum degildir. Nitekim Abdullah b. Miibarek’e
karsg1 “Giybet mi ediyorsun?” soziinii sarf eden de bir sifidir; ancak ona karsi
giizel bir olgiit koyarak “Biz agiklamazsak hakki batildan nasil ayirabiliriz?”
seklinde cevap veren Ibn Miibarek de sifi kimlige sahiptir.*** Ote yandan bu
sozlerden biiyiik yek(inunun, bazi muhaddislerin cerh ve ta‘dil konusunda haddi
asacak dereceye varan tavirlarina karsi sdylendigi vakidir. Nitekim cerh ve tadilin
Olciisii; sirf rizayi ilahiyi gozetme, nefsani arzulardan uzak durma ve itidal iizere
kaldig1 takdirde siifilerin ekserisi tarafindan tabii karsilanmis, hatta gerekliligine
itimat edilmistir. Bunu goéz ardi ederek sifilerin genelini vasitali bilgiyi
kiicimsemekle ve bunun sonucunda ilimlerden geri kalmakla itham etmek
yerinde olmayan bir goriis olacaktir.

Ote yandan sifilerin hadis rivayetine karsi tutumlar1 da farklihk gostermis,
kimisi ¢esitli sebeplerle hadis rivayetinden uzak kalirken, kimisi ise hadis
rivayetini her seyden tistiin tutarak bu konuya 6nem vermis, titizlik gostermistir.
Riya endisesi, kibir, nefse muhalefet, i¢inde bulunulan haleti ruhiye, ibadetlere
ve diger dini vazifelere engel olma, hadis rivayetinin diinyalik elde etme aract
haline getirilmesi, hadis rivayetinin aldig1 sekil ve bir kisim hadisg¢ilerin durumu,
hadis rivayetinin tasidig1 mesuliyet, isi ehline birakma arzusu gibi sebeplerle’?’
hadis rivayetinden uzak duran sifilerin zaten hadis rivayet etmeyecegi icin
uydurma hadislerin yayilmasinda da etkilerinin olmadigi sdylenebilir.

Diger taraftan hadis rivayetine oOnem veren slfilerin de ekserisinin
muhaddisler kadar temkinli oldugu soylenebilir. Zira onlar muhaddislerin
kaidelerini benimseyerek buna 0zen gostermisler ve cerh konusunda en

22! Muhammed, Tanci islam Tasavvufu Uzerine, (¢ev. Bekir Topaloglu), Istanbul: Damla yay. 2002.s. 61- 75;
Yavuz, “ilham”, DI4, XXI1, s. 98; Celebi, Gayb Problemi, s. 167-168.

222 Suyuti, Tedribii r-rdvi, s. 361

23 Aydiml, Tasavvuf ve Hadis, s. 135-155.

56



miiteseddid muhaddisler tarafindan dahi geger not almislardir.*

O zaman esas deginilmesi gereken, bu iki sinifin arasinda bulunan, ne hadis
rivayetinden uzak kalmis ne de muhaddisler kadar bu konuda dakik davranmus,
aksine hadisleri daha ¢ok vaaz ve irsat vasitasi olarak degerlendiren ziimre
olacaktir. Tlave olarak sufiler arasinda hadis rivayetini caiz gormeyenler de
zikredilebilir ki, bunlarin, sohbet arasinda gerekli hassasiyeti gdstermeden hadis
rivayet etmis ve hataya diismiis olduklarindan bahsedilebilir. Ancak ilmi bir vasfi
ve iddias1 olmayan bdyle kimselerin tutumunun burada bahis konusu edilmesi s6z
konusu degildir.

S6z gelimi Zehebi tarafindan, Sakik el-Belhi (v. 194/809) hakkinda
“miinkeru’l-hadis” ibaresi nakledilmistir.””> Mezk{r ifadenin Zehebi’nin bu tarz
kullanima bagvurmasi geregi, baskasina ait olma ihtimali de s6z konusudur. Yine
onun hakkinda “Hadis uyduranlardan degildi; ancak kendisine nakledilen
hadislerin pek azini kontrolden gegirerek rivayet ederdi. Bu sebeple hadislerine
itimat edilmez” denmistir.?® Ne var ki Zehebi, sifilere kars1 objektiflikten uzak
menfi bir tutum sergiledigi i¢in onun tenkitleri genelde ihtiyatla karsilanmistir.
Boyle olmasina ragmen Zehebi (v. 748/1348) “miinkerii’l-hadis” ibaresini
aciklarken “Sakik el-Belhi’nin (v. 194/810) zayif olduguna hiikmedilmez. Zira
onun hadislerindeki nekaret ondan rivayette bulunanlar sebebiyledir’**’ diyerek
Sakik el- Belhi’yi ta‘dil etmistir.

Burada deginilmesi gereken diger bir mevz(i da sifilerin isimlerinin
kullanilarak istismar edilmeleri seklinde kendini gosterir. Baz1 kisiler sozlerine
deger kazandirmak i¢in halk arasinda kabul goren ve saygi duyulan sifilerin
adlarini kullanmiglardir. S6z gelimi Eban

b. Siifyan el-Makdisi’nin Fudayl b. ‘Iyad’dan’®® (v. 187/803); Ibrahim b.
Abdullah es- Sa‘di*® ve Rebi‘a Muhammed’in®® Zunniin’dan (v. 245/859)
naklettigi batil haberler bu kabildendir.

Diger bir cerh konusu olan siifi ise Salih el-Miirr?’dir (v. 172/788). Yahya b.
Ma‘in (v. 233/848) onun zayif bir ravi olduguna hiikmetmis,”' Buhari*** ve

224 Sozgelimi sifilere karst mesafeli durusuyla bilinen Ibn Teymiyye Ciineyd-i Bagdadi, Abdiilkadir Geylant,
Ahmed er-Rifai gibi sifilere miispet kanaatini ifade etmistir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Ibn Teymiyye, Fetevd, X,
210, 412, 517; ibn Teymiyye, Mecmuatii'r-Resdili’I-Kiibrd, 1, 141; Ibn Teymiyye, Mecmuatii r-Resdili’l-
Mesdil, 1,71, 162, 179; 1bn Teymiyye, Furkan, s.38, 39, 58, 85.

225 7ehebi, Mizdnii 'l-i ‘tidal, 11, 279.

226 fbnu’d-Dimyati, Miistefdd, 1, 96.

27 Zehebi, Mizanii l-i ‘tidal, 11, 279.

228 7ehebi, Mizanii’l-i ‘tidal, 1, 7.

229 Zehebi, Mizdnii’l-i tidal, 1, 44.

20 Zehebi, Mizdnii l-i ‘tiddl, 11, 45.

31 Ukayli, Du ‘afd, 11, 199.

232 7ehebd, Siveru a ‘lami’n-niibeld, X1V, 42.
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Nesai® “miinkerii’l- hadis” oldugunu soylemis, Ebli Davud ise “hadisi

yazilmaz” demistir®*.

Abdullah Aydinli, bu tiir stifilerin cerh edilis sebeplerini zapt yoniinden zayif
olmalarina baglayip, bunun sebeplerini de hadisle istigalden uzaklasip ziihd ve
ibadete yonelmelerinde aramigtir. Ona gore bu durum, onlarin hadisbilgilerini
zayiflatmistir. Cerhe maruz kalmalarinin sebebi budur.**

Ote yandan tasavvufun kimligini kazanma miicadelesinde stfilerinkussasdan
ayrildig1 noktalarin tespit edilmesi de hayati 6nem tagimaktaydi. Eba Télib el-
Mekki basta olmak tizere Hasen el-Basri, Siifyan es-Sevri (v. 161/778), Sehl b.
Abdillah et-Tisteri (v. 283/896), Abdiilvahid b. Zeyd (v. 177/793), Bisr el-Hafl
(v. 227/841), Ibrahim el-Havass (v. 291/904), Ziinniin el-Misri gibi ilk sifiler
baslangicta hiisnii kabul goren kissacilar iginde bir bozulma yasandigini tespit
etmislerdir.”*® Sozgelimi Kaderiyye, Sia, Miircie, Cehmiyye ve Miisebbihe gibi
pek cok firkanin goriislerini benimseyen bazi kisilerin kissacilik yapip vaaz
verirken saygin alimler ve sifiller adina konusarak hadis uydurduklar
goriilmekteydi.”®” Bu durum da sifilerin adimi lekelemekteydi. Stfilerin
verdikleri vaazlar ve halki irsat i¢in ettikleri sohbetlerin, kissacilarin vaaziyla
ister istemez benzerlikler tagimasi bir¢ok siifinin ayni zamanda kass/kissaci
olarak anilmasina neden olmustur. Bu durum 6nceleri bir tehlike arz etmemis olsa
da kissacilarin halkin dikkatini gekmek igin haberler uydurup hosa gitmeyen bir
hal almalar1 bu iki ziimre arasinda ayrim yapilmasini gerektirmistir.

Sozgelimi kaynaklarda kissaci olarak adi gegen Salih el-Miirrl, Siifyan es-
Sevri’nin yaninda zikredilince onu kerih goriircesine “kissaci, kissac1” demistir.
Ne var ki bir giin bir ihtiyacin1 gidermek i¢in yolculuga ¢iktiginda yolu Salih el-
Miirri’nin vaaz verdigi mescide diistii ve namaz kildiktan sonra insanlarin
olusturdugu izdihamdan dolay1 yerinden ayrilamayip vaazi dinlemek durumunda
kaldi. Salih’in vaazini dinlerken siddetli bir sekilde aglamaya baglayan Siifyan
es-Sevri’yi goren arkadasi ona “Bu adam hakkinda ne diislinliyorsun” deyince
“Bu kisi giinahkar ya da asi degildir. O kavmi uyaricidir” diyerek mukabelede
bulundu.”® Siifyan es-Sevri’nin de sfi kimligi tasimasi, kissacilarin sifiler
nezdindeki menfi goriintiisiinii yansitan baska bir 6rnek sayilabilir.

Bununla beraber hadis usQlii eserlerinde adi uydurmaciliga karigan

23 Nesai, Nesai, Siinenii 'n-Nesdi bi serhi’l-Hdfiz Celdleddin es-Siiviti ve Hagsiyeti’I-Imam es-Sindi, 1-IX (nsr.
Abdiilfettih Ebt Gudde), Halep: Mektebii’l-Matbtatii’l-islamiyye, 1414/1984 Du ‘afd ve’l- metritkin, 1, s. 136.

234 Zehebd, Siyeru a ‘lami 'n-niibeld, XIV, 42.

235 Aydinli, Tasavvufve Hadis, s. 164.

236 Bager, Seriat ve Hakikat, s. 91.

27 Hasan Cirit, Vaaz ve Kissacilik, Camlica yay., Istanbul 2002, s. 116,152; Aydmh, Tasavvuf ve Hadis, s. 189.
238 {bn Sa‘d, et-Tabakatii’I-Kiibrd, V11, s. 281.
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zahidlerden biri olan Gulam Halil’in®*’ tasavvufi kaynaklarda stfilere karsi
diisman oldugu zikredilmistir. Mevz{ bahis durum su olayla iliskilendirilmistir:
“Asik lakabiyla (Muhibb) anilan Semnin giizel yiizlii, hos sohbetli, ask
konusunda s6z sOylemede basarili bir zat idi. Bir kadin ona gonliini kaptirdi.
Semniin bunu 6grenince kadini meclisinden kovdu. Kadin, Ciineyd’in meclisine
gidip: “Benim Allah’a giden yolumun {izerinde durup 6nlimii kesen adam igin ne
dersin?” diye sordu. Ciineyd-i Bagdadi “Allah gitti, adam kald1” seklinde karsilik
verdi. (Yani senin niyetin Allah degil adamdir.) Cilineyd kadmin kastettigi seyi
anladigi i¢in bagka bir sey sdylemeyerek “Hasbiinallahu ve ni‘me’l-vekil/Allah
bize yeter. O ne giizel vekildir” demekle yetindi. Kadin vazgegmeyip Semntin’a
evlenme teklif etti. Ancak o bunu kabul etmeyince kadin, sifilere kargi diismanlik
besledigini duydugu Gulam Halil’e gitti ve “Falan ve filan stfiler her gece haram
yolla benimle bir araya geliyorlar” dedi. Gulam Halil de onlar1: “Bunlar zindiktir
ve kanlar1 helaldir” diye sikayet etti. Devrin halifesi boyunlarinin vurulmasim
emretti. Ne var ki Allah onlarin durumlarimi ortaya ¢ikardi da oliimden
kurtuldular.”?*® Bu vakianin sonucundan da anlasilacag: iizere bu zatin sifilerle
zahid olmak diginda bir ortak noktas1 yoktur.

3.2. Siifi Ravilerin Mevziat Literatiiriindeki Katkilar:

Hadis wusilii eserlerinin de dahil oldugu bircok eserde hadis uydurma
hareketleriyle adeta 6zdes olarak takdim edilen stfi ve zahidlerin, uydurma hadislerin
tesbit edilmesi konusundaki ¢abalarma neredeyse hi¢ deginilmemis yahut bu husus
ilk yarg1 kadar g6z Oniine getirilmemistir. Bunun sebebi, mezkiir ¢abay1 gosteren
kisilerin muhaddis kimliginin daha ¢ok on plana cikartilip sifi kimliginin gélgede
birakilmasinda aranabilir.

So6z gelimi erken dénemdeki muhaddis sifilerle ilgili olarak Ibn Hacer’in
naklettigi Halife Har(in Resid (v. 193/809) ile bir zindik arasinda gegen hadise bu
konuda fikir verebilir. Halife Har(in Resid bir zindig1 yakalatip dldiirtmek istedigi
zaman zindik ona: “Beni o6ldiirtebilirsin ancak benim uydurdugum binlerce hadisi
nasil yok edeceksin?” dedi. Bu meydan okumaya karsi Har(in Resid sunlar
soyleyerek karsilik verdi: “Ey Allah diismani! Senin Ebi Ishak el-Fezar (v. 186/802)
ve Abdullah b. el-Miibarek’ten haberin yok herhalde. Onlar senin uydurduklarini
sahih hadisler iginden tek tek ayiklayip temizlerler.”**! Har(in Resid’in ifadesinden
anlagilacag: {izere hadisleri tahkik etme konusunda son derece giiven olusturan
isimlerden biri sff kimlige de sahip Abdullah b. Miibarek tir.

29 Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Galib el-Bahili (v. 275/888). Bagdat’in ileri gelen zahidlerindendir.
Hadis uydurdugunu itiraf etmistir. Tercemesi i¢in bkz. Zehebi, Mizdn, 1, 141 vd.

240 Serréc, el-Liima, s. 380; Yilmaz, Isldm Tasavvufu, s. 400-401.

241 {bn Hacer, Tehzib, 1, 152; Zehebi, Siyer, XVI, 71.
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3.2.1. Muhammed b. Tahir el-Makdisi (v. 507/1113) ve Ebi Said
Muhammed en-Nakkas(v. 414/1023)

Bununla beraber giiniimiize ulagan ve miinhasiran mevzu hadisleri ihtiva eden
en erken tarihli mevzuat eseri Muhammed b. Tahir el-Makdisi’nin (v. 507/1113)
Tezkiretii’l- mevzidt'y; glinlimiize ulagmayan, ancak kaynaklarda adi gecen ilk
miistakil mevzuat eseri ise Ebl Sa’id Muhammed en-Nakkas’in (v. 414/1023)
Mevziiatii'n-Nakkds adli eseridir.*** Mezk(r alimlerin sifi kimliginden pek
bahsedilmemis olsa da bu durum, ilk defa mevzu hadisleri bir araya toplayarak
muvzuat literatliriiniin olugmasma ©6n ayak olmus kisilerin stfiler oldugu
gergegini degistirmez.

Kendi eserinde melameti bir sifi oldugunu zikreden el-Makdisi**, faziletli
olarak bilinmesine ragmen tashif ve lahn yapmakla elestirilmistir.”** Zehebi;
Makdisi’yi eserlerindeki ¢esitli hatalarindan, yanilgisinin ¢oklugundan ve
stinnete uygun gormedigi bazi tasavvufi goriislerinden dolay1 elestirmis olsa da,
giivenilir bir hadis hafiz1 olarak kabul etmistir.>*’

Makdisi eserine “Yalancilarin, muharriclerin®*®, zayif ve metrik ravilerin
rivayet etmekte olduklar1 ve halkin da hasimlarina karsi delil olarak ileri stirdiigii
bu hadisleri taniy1p bilmek isteyenlerin kolayca istifade edebilmeleri i¢in bunlar1

alfabetik olarak siraladim’?**’

seklinde kisa bir mukaddimeyle baslamistir.
Bunun yani sira Nakkag’in eseri giiniimiize ulasmasa da su an mevciid bulunan
pek cok esere kaynak olmus, Zehebi Mizanii’l-i 'tidal, ibn Hacer (v. 852/1448)
Lisanii’l-Mizdn, Ibn Arrak (v. 963/1555) Tenzihii’s-seri’ati’l-merfii’a, Ali el-
Fetteni (v. 986/1578) Tezkiretii’l-mevzii’at ve Sevkani (v. 1250/1834) el-
Fevdidii’l-mecmii’a adli eserlerinde, Mevzii dtii 'n-Nakkds’a pek cok atifta
bulunarak bazi ravi degerlendirilmelerinde ve ravilerle ilgili tespitlerde

kendisinden istifade etmis, eseri kaynak olarak gdstermistir.?*®

3.2.2. Siraceddin Ebu’l-Hafs ibnii’l-Miilakkin (v. 804/1401)
Diger bir mevziat tiirii eser ortaya koyan sifi miiellif de Siraceddin Ebu’l-
Hafs ibnii’l- Miilakkin’dir. O, el-Mugni fi telhisi Kitabi’'l-Mugni adli eseriyle —

22 Enbiya, Yildirim, “Ibnu’l-Cevzi’nin Hadisgiligine Genel Bir Bakis”, CumhuriyetUniversitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Sivas 2006. CUIFD, 74; Fellate, el-Vadu fi’l-hadis, 111, 453; Kaya, Mevzii Hadis, 93

243 Makdisi, Muhammed b. Tahir, Zahiretii’l-Huffdz el-Muharrecu ale’l-Hurifi ve l-Elfdz, Tah., Abdurrahman
b. Abdulcebbar el-Fereyevai, Daru’d-Dava — Daru’s-Selef, Riyad, 1996., 22.

244 Zehebi, Osman b. Kaymaz, Siyeru A’lami n-Nubeld, Tah., Bessar Avvad Ma’rif ve bsk., Miiessesetu’r-
Risale, Beyrut, 1984., Siyer, XIX, 364.

245 Zehebd, Siyer, XIX, 365; Ibn Hacer, Tehzib, V11, 216.

24 Bir hadisi ilk kaynaklardan bulup, senedli veya senedsiz olarak, kitabinda ilk nce nakleden kimse.
(Aydinh, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 205.)

247 Makdisi, Tezkire, 2.

248 Cevzekani, Ebatil, 23; Zehebi, Siyer, XV1, 8, 510; a.mlf., Mizdn, 1, 260, 361; ibn Hacer, Lisdn, 1, 496, 11, 85;
a.mlf., Tehzib, 1, 129, 614; Fetteni, Tezkiretu'l-Mevziidt, 16; Sevkani, Fevdid, 298.
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gayri matbudur— mevzuat literatiiriine onemli katkilarda bulunmustur. Ibn
Hacer’in ‘mizahi seven, hos sohbet, giizel ahlakli, son derece insafli ve
arkadaslarma diiskiin’ olarak tanitt1i§1** hocas1 Ibnii’l-Miilakkin, {inlii muhaddis
Abdurrahman el-Mizzi’den (v. 742/1341) icazet almistir.

Ibnii’1-Miilakkin, Tabakdtii’l-evliyd adli eserinde kendisine tasavvuf hirkasi
giydirenlerin listesini, ¢esitli tariklerden Hz. Peygamber’e ulasan isnad
zincirleriyle zikretmistir.>*® Tasavvuf yolundan ciddi o6lgiide etkilenmis®'

tasavvuf hirkasini giymis ve giydirmis bir sifi olmustur.??

3.2.3. Ya‘kiib b. Muhammed el-Firizabadi (v. 817/1401)

Mevziat literatiine katkida bulunan diger bir isim de Ya‘kab b. Muhammed
el- FirGzabadi’dir. Liigat ve edebiyat olmak iizere hadis, tarih ve fikih alanlarinda
onemli bir konuma sahip olan®>*, el-Kdmiisii’I-muhit adl giizide eserin sahibi
Firizabadi’nin meshur hocalar1 arasinda Takiyiiddin es-Siibki (v. 756/1355),
oglu Taceddin es-Siibki (v. 771/1369) ve IbnKayyim el-Cevziyye de (v.
751/1350) bulunan®* Firlizabadi ayn1 zamanda Hafiz ibn Hacer el-Askalani’nin
de (v. 852/1448) hocalarindan biridir.?>

Ibn Arabi’ye hayranlik duyan el-Firlizabadi, ona karsi yapilan tenkitlere
cevaplar vererek savunma yapmak iizere eserler kaleme almugtir.?
FirGzabadi’nin mevzuat edebiyatini ilgilendiren Hdtimetii Sifri’s-sadde isimli
eseri; imanin artip eksilmesi, Kur’an’in mahlik olusu, Recep ve Saban aylarina
ait 6zel namazlar, mercimek, fasulye ve patlicanin faydalar1 gibi konulardaki
biitiin haberlerin mevzi oldugunun tespit edildigi bir birkac¢ sayfalik kisa bir
calismadir.” Ne var ki eserindeki muteber hadis kitaplarinda mevcut olan bazi
hadisler hakkindaki “sahih degildir, uydurmadir, iftiradir” tarzindaki
hiikiimlerinden otiirli asiriya gitmek ve bazi asiriya giden kisileri taklit etmekle

tenkit edilmistir.>®

24 ibn Hacer, Inbdu’l-Gumr bi Ebndi’l-U’mr, (tah., Hasan Habesi), Kahire, 1994, 11, 218.

20 Siraceddin Ebli Hafs Ibnii’l-Miilakkin, Tabakdtu I-Evliyd, (Tah., Nureddin Sureybe), Mektebetu’l- Hanci,
Kahire 1994, 494-510.

21 Ahmet Ozel, “Ibnii’l-Miilakkin”, D4, XXI, 150.

22 {bnii’l-Miilakkin, Tabakatu'I-Evliya, 494.

233 Firzabadi, Ebi Tahir Mecduddin Muhammed b. Yaktb, Kdmusu l-Muhit, (tah. Muhammed), Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Arabiyye 2008., Muhakkik Muk.,8-9.

234 Kettani, Abdulhayy b. Abdulkebir, Fihrisu I-Fehdris ve'l-Esbat, (tah., Ihsan Abbas), Beyrut, 1982, 11, 907.
255 Kettani, Fihris, 11, 909; Firizabadi, Kdmiis, Muhakkik Muk., 7.

23 Kilig, “Firazabadi”, DIid, XIII, 144.

27 Firtizabadi, Sifiu’s-Sadde,273-275.

258 Leknevi, el-Ecvibetu’l-Féadila,178.
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3.2.4. Semseddin es-Sehavi (v. 902/1496)

Cocuklugunda ayni mahallede oturdugu ibni Hacer el-Askalani’nin ilmi
hayatinin sekillenmesinde biiyiik rolii oldugu bilinen Semseddin es-Sehavi, yine
diger bir hocasi Yahya b. Muhammed el-Miinavi (v. 871/1467) araciligiyla
tarikate intisap etmistir.”®® Siiy(ti ile aralarinda vuku bulan karsilikli elestiri ve
miinakasalar’® sonucu Siiy(ti onun i¢in “Hadisten baska isi asla dogru diizgiin
yapamaz?®' demistir. Her ne kadar mezkir ifade tenkit icin sdylenmisse de,
Sehavi’nin hadis¢iligi konusunda fikir vermektedir.

Sehavi’nin el-Mekasidii’l-hasene adl1 eseri bazi kimselerin istegi iizerine halk
arasinda meshur olan hadislerin hangisinin sakim hangisinin sahih oldugunu
ayirmak {izere ortaya konulmus bir ¢abanin iiriiniidiir.”** Bu sebeple eser sadece
uydurma haberleri degil halk arasinda meshur olan bazi zayif ve sahih hadisleri
de igermektedir.

el-Mekasidii'l-hasene kendisinden sonra yazilan biitiin mevzuat literatiiriine
kaynaklik etmis®®® ve miistehir edebiyatinin en meshur eserlerinden sayilmustir.
Eserdeki degerlendirmelerde genel olarak sened tenkidi baz alinarak yapilmig
olsa da metin tenkidi kriterlerine de yer verilmistir.***

3.2.5. Celaleddin es-Siiyiiti (v.911/1505)

Heniiz yirmili yaslarim1 bitirmeden eserleri iilkeler arasinda dolagan Siiyftiti,
kendisinin de ifade ettigi gibi daha hayattayken biitiin Islam diinyasina eserleri
yayilmis, Anadolu ve Istanbul’a ulasmistir.”®® Bunun yami sira tiim Islami
ilimlerde en ¢ok eser veren kisi olarak bilinen ve kendi doneminde hadisi en iyi
bilen kisi oldugunu sdyleyen®*® Siiyati, bir sifi olan dedesi Hiimamiiddin’in
destegi ile ilmi hayatina devam etmistir.

Siiy(iti’nin eserleri ve ¢alismalari sayesinde bu kadar gohret kazanmasi onu
zaman zaman elestiri oklarmin hedefi haline getirmis, en siddetli elestiriye de
cagdas1 Sehavi tarafindan maruz kalmistir.”®’” SiiyGti’ye yoneltilen elestirilerin
merkezinde intihal ve eserlerinin biiylik kisminin derleme oldugu iddias1 yer
almaktadir.”® Siiy(ti muhtelif eserlerinde kendisine y&neltilen suglama ve

2% Cengiz, Tomar, “Sehavi”, Di4, XXXVI, 314

260 Enbiya, Yildirim, Hadis Meseleleri, Ragbet Yayinlari, Istanbul 2013 330-373.

201 Siiyiti, Nazmu 'I-Ikydn, 152.

262 Sehavi, el-Mekdsidu 'I-Hasene, 3.

263 Kandemir, “Miinavi”, D4, XXXI, 575.

264 Murat Kaya, Mevzii Hadis Kiiltiiriinde Sifi Miiellifler, (Basiimamis Doktora Tezi), Van 2016, 105.

265 Siiytti, Kitabu 't-Tehaddus, 155; Yildim, Hadis Meseleleri, 341

26 Siiyfti, Celaluddin Abdurrahman, Mifidhu’l-Cenne fi’l-I'tisami bi’s-Sunne, Tah., Mustafa A’str, Riyad,
Tsz.8.

267 Sehavi, Ebu’l-Hayr Muhammed b. Abdirrahmén, Devu’l-Lami’ li Ehli’l-Karni’t-Tési’, Daru’l-Ceyl, Beyrut,
1992, IV, 68.

268 Y1ldirim, “Siiy0ti’ye Yoneltilen Suglamalar”, 174.
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elestirilere cevaplar vermistir. S6zgelimi Sahibii seyf ‘ald sahibi hayf ve el-Kavi
isimli eserlerinde, hakkinda yapilan intihal su¢lamalarina delillerle cevaplar
vererek ¢liriitmiistiir.”%

Siiy(iti, mevzi olmadig1 halde Ibnii’l-Cevzi’nin, el-Mevzidt adli eserine aldig:
pek cok zayif, hasen ve hatta sahih haberi, mevzilardan ayiklamak icin el-
Leadliii’l-masnii’a fi’l- ehddisi’l-mevzii’a adli eseri telif etmistir.’’® Bununla
beraber mezklr eserle daha oOnce kaleme aldig1 el-Mevzidtu’s-sugra adh
eserindeki eksikleri de tamamlamayr hedeflemistir.’”' Ashinda eserin
muhtevasina bakildiginda el-Mevziidt iil-kiibrd olarak da adlandirilan el-Ledliii I-
masnii’a nin, mevzi haberlerin tespitinden ziyade el- Mevzidt‘taki yanlislarin
tashihi maksadiyla kaleme alindig1 sdylenebilir. SiiyGti daha sonra ez-Ziyddat

Ay A

(veya en-Niiketu’l-bedi’dt) ale’l-Mevzii’at adli bir eser daha kaleme almis ve

Ibnu’l-Cevzi’nin el-Mevzi 'atu’l-kiibrd’da yer vermedigi uydurma hadisleri bir
araya toplamustir.

3.2.6. Muhammed Tahir b. Ali el-Fetteni (v. 986/1578)

Hindistanl alim Fetteni, her ne kadar Ibn Hacer el-Heytemi (v. 974/1566) ve
IbnArrak (v. 963/1555) gibi alimlerden istifade etmisse de, hayatina yon verecek
derin bir etki olusturan hocasi, Kadirl ve S$azeli ekoluna mensup Onemlibir
muhaddis olan Seyh Ali b. Hiisameddin el-Miittaki (v. 975/1567) olmustur.?”

Hac icin gittigi Hicaz’da bir miiddet kalarak gesitli limlerden ders aldiktan®”
sonra {ilkesine dondiigiinde g¢esitli bid’at ve hurafelere karsi Rafizi ve
Mehdevilerle?’* miicadele eden ve pek cok kusurlarini giin yiiziine ¢ikaran
Fetteni, Mehdevililer tarafindan 6ldiiriilmiis ve Fetten’e®”® defnedilmistir.?’®

Tezkiretii’l-mevzii’at fi’l-ehddisi’l-merfii’dt isimli eseriyle Fetteni, asiriya
giden tespitleri sebebiyle ibn Cevzi ve Sagani gibi miielliflerin tespitlerinden,

tembelliklerinden 6tiirii hataya diisen kisileri korumay1 hedeflemistir.?”’

269 Halit Ozkan, “Siiyti”, D4, XXXVIIL, 190.

20 Siiytiti, el-Ledliu’I-Masnia, 1, 2

21 Siiyati, el-Ledliu’l-Masnia, 1, 3

2 Nizami, “Fetteni”, DIA, XII, 486., Istanbul, 1995,

273 Nizami, “Fetteni”, DId, XII, 486

27 Mehdeviyye, islam tarihinde mehdilik inancina bagli olarak farkli cografyalarda vuki bulan hareketlerden
biridir. Hindistan’1n en eski dini akimlarindan biri sayilir. Hareketin kurucusu Seyyid Muhammed Cavnpiri’dir
(d. 847/1443). (Mustafa Oz, “Mehdeviyye”, D4, XXVIII, 368).

275 Bugiinkii ad1 Pattan olan Gucerat, Hindistan Cumhuriyetini olusturan yirmi bir eyaletten biridir. Hindistan’in
kuzeybatisinda yer alan Gucerat, giineyde ve batida Umman denizine a¢ilmaktadir. (Nizami, “Fetteni”, DIA,
XI1, 486; Nizami, “Gucerat”, DI4, XIV, 171).

216 Kaya, Mevzit Hadis, s. 123; Zirikli, A ’lam, V1, 172.

277 Fettend, Tezkiretii'I-Mevzii 'dt, 3.
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3.2.7. Ali el-Kaéri (v. 1014/1605)

Ibn Hacer el-Heytemi ve siifi kokenli Ali b.Hiisameddin el-Miittaki el-Hindi gibi
pek cok ulemadan istifade eden ve ayni zamanda muhaddis, fakih, mukri, miifessir
ve sifi sayilan Ali el-Kari*”®, hakim oldugu bu alanlarda yiiziin iizerinde eser kaleme
almistir.

Serhu Risdleti’l-Kuseyriyye, Bidadyetii’s-salik fi nihdyeti’l-mesalik fi serhi’l-
Mendsik ve Risale fi silsileti 't-Taifeti 'n-Naksibendiyye gibi 10’un lizerinde tasavvufa
dair eserinin varligi, muttaki ve zahid bir kisilik sahibi olmas1 ve vefat ettiginde
tarikatta seyhi olan Abdullah es-Sindi’nin (v. 1000/1591) yanina defnedilmesi Ali el-
Kari’nin tasavvufi kimligine dair 6nemli verilerdir. Hatta sifi olmasini, ilmi sahsiyeti
iginbir zaaf olarak degerlendirenler dahi olmustur.*”

el-Esrarii’l-merfii ‘afi’l-ahbari’l-mevzii'a adli eseriyle mevzuat literatiiriine
katkida bulunan Ali el-Kari, bu eserinde “Je X (” hadisi ger¢evesinde Hz.
Peygamber admna hadis uydurmanin vebali, hadis rivayetinde hassas davranmanin
ehemmiyeti ve uydurma rivayetlerde kissac1 ve vaizlerin rolleri gibi konularm
islendigi uzun bir mukaddime kaleme almistir.*’

Safi miiellifler arasinda mevzuat literatiiriine katkida bulunan daha bir¢ok isim
vardir. Ote yandan dogrudan katkida bulunan stfiler oldugu gibi yukaridaki
oreneklerden de anlasilacagi iizere gerek talebe yetistirerek gerekse tesvik ederek
hadis ilmine dolayli katkida bulunan sifilerin varligmi da gbézden uzak tutmamak
gerekir.

Bununla beraber yakin zamanda yapilan bir ¢aligmaya gore sifi miielliflerin
mevziat literatiiriindeki eserlerinin sayisinin, sGfilere karsi tenkitgi bir yaklagim
sergileyen miielliflerin eserlerinin say1smni hayli gectigi tespit edilmistir.”®' Bu durum,
hadis uydurmaciligindaki esas amilin siifi kimligi degil, hata ve yanilgiya diigen insan
kimliginin oldugunu teyid eder niteliktedir.

3.3. Muhaddis Siifilere Yoneltilen Elestirilerin Tahlili

Her alandaki miellifler yahut diistiniirler gibi stfiler de miitedamiyen elestiri
oklarmin hedefi olmuglardir. Stfilerin maruz kaldig1 bu elestirilere kimi zaman bizzat
kendileri cevap vermis kimi zaman da bazi 6nemli simalar onlar1 destekliyen ifadeler
serdetmistir. S6z gelimi Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main, Bisr-i Hafi gibi 6nemli
sahsiyetlerin ziyarette bulunarak sohbetine katildiklar1 ve bazi konulan istigare
ettikleri Ma‘riif-i Kerhi’nin, ilim konusunda yetersiz oldugunu ileri siiren birine
Ahmed b. Hanbel “Ilimle ulasilmak istenen sey zaten Ma‘rif'un elde ettigi

278 Ali el-Kari, el-Masnii’, Muhakkik Muk., 9; Ozel, “Ali el-Kari”, DI, 11, 403.

279 Karadas, “Ali el-Kari’nin Hayat1”, UUIF, 290; Kaya, Mevzii Hadis, 126-127.

280 Ali el-Kard, el-Esrdru’l-merfii’a, 40 -67.

281 Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaya, Mevzi Hadis Kiiltiiriinde Siifi Miiellifler.
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mertebedir” diyerek karsihik vermistir.2%*

Ser’i ilimleri dort kisma ayiran Serrac bu ilimler arasinda en ylice olanin hakaik,
miindzeldt, mudmelat ve miicdhede ilmi oldugunu dile getirmis ve diger ilim
mensuplarina sitemini “Stfiler tasavvuf disindaki ilimlere kars1 ¢ikmazken digerleri
stifilerin ilimlerini inkara kalkistyorlar”?*® sozleriyle ifade etmistir.

Bununla beraber siifilere karsi diismanlik besleyerek onlarmn diisiincelerinin batil
oldugunu iddia eden kisilerin iki ¢esit oldugunu sdylemistir. Bunlardan bir grubu
stfilerin ilimlerindeki incelik ve hallerindeki yiicelik sebebiyle onlarm isaret ettikleri
manalari anlayamadiklarindan dolayr diismanlik eden kisilerdir. Bu kisiler, stfileri
halk arasinda duyulan sozlerle tanirlar ancak merak edip de kendileri isin aslini
ogrenmeye kalkismazlar.***

Diger grup ise shfilerin sozlerindeki manalar1 bilen onlarla bir siire beraber
bulunduktan sonra dayanamayip nefis ve seytanin ¢agrisina uyarak riyaset sevdasina
diisen, diinya mali toplamaya kalkisarak sifilere diismanlik edip, dil uzatanlardir.?®®
Serrac bu sozlerle stfilere karsi olusacak muhtemel suclamalarin temel sebebine
isaret etmigtir.

Stifilere yoneltilen elestiriler denince Izmirli Ismail Hakki (v. 1946) ve Seyh
Safvet arasmnda gegen tartismadan da bahsetmek gerekir. Tartisma Izmirli’nin
Ceride-i Ilmiyye’deki yazisinda serdettigi “Tasavvuf kitaplarinda ehadis-i mevzu
bulundugu, fakat sadat-1 sifiyyenin hadis uydurmaktan uzak olduklar”®¢ ve
“Tasavvuf ve ahlak kitaplarinda ahadis-i nebi olarak gosterilen akval muhaddisin
indinde hadis-i nebi degildir. Belki pek ¢ogu kibar-1 mutasavvife sozleridir®’
ifadeleriyle baglamistir. izmirli bu s6zlerle her ne kadar stifiler hadis uydurma isinden
uzak olmus olsalar da tasavvuf ve ahlak kitabinda ¢ok sayida uydurma hadis
oldugunu kastetmistir. Bdylelikle shfiler hadis uydurmus olmayip uydurulan
hadislerin yayilmasina hizmet etmis konuma yerlestirilmislerdir.

Buna benzer sekilde hadiscilerin Zhyd’da gegen yiizlerce hadis icin ash
bulunmadigi ya da uydurma oldugu seklinde degerlendirmede bulunduklari
sdylenmistir.2**

Stfilere karst menfi tutumlariyla bilinen Ibn Teymiyye’nin (v. 728/1328) ilk
donem stfileri hakkindaki kanaati cogunlukla miispettir. S6z gelimi Ebi Siileyman
Darani (v. 215/830), Ciineyd-i Bagdadi (v. 297/909), Sehl b. Abdullah Tiister? (v.

283/896), Ebu Osman Nisaburi (v. 298/910) gibi sifilerin Kur’an ve siinnete olan

282 Ongoren, “Ma‘rif-i Kerh?”, D4, XXVIII, 67

283 Serrac, Liima‘, $.378-379

284 Serrac, Liima‘ (nes. Abdiilhalim mahmud, Abdiilbaki Siirtr), s. 497.
285 Serrac, Liima‘, s. 497.

2% {zmirli, Mustasvife Sozleri mi? Tasavvufun Zaferleri mi?, s.1.

27 {zmirli, Mustasvife Sézleri mi? Tasavvufun Zaferleri mi?, s.13.

288 Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet, s.139
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baghliklarin1 kendi ifadelerini kullanarak medheder bunun yani sira Fudayl b. Iyaz
(v. 187/803), Ibrahim b. Edhem, Seri es-Sakati, Sibli (v. 334/946), Hasan Basrti,
Bisru’l-Hafi, Sakik Belhi (v. 194/810), Rabiatii’l-Adeviye (v. 185/801)** gibi ilk
donem stfilerine ve diislincelerine saygi duydugunu ifade etmektedir. Abdiilkadir
Geylani’nin tasavvufi izahlarna katilarak Ahmed er-Rifai’ye ve Adiy b. Misafir’e
saygisin belirtmektedir.*”

S6z konusu sifilerin her ne kadar muhaddis yonleri olsa da stfi yonleriyle daha
on plana ¢ikmislardir. Bununla beraber muhaddis yonleriyle daha 6n plana ¢ikan
stfilerden bazilar1 hadisleri tahlil ederken asiriya gitmekle bazilan da miitesahil
olmakla tenkit edilmistir. Bu durum da aslinda siifiler baslig altinda bir genelleme
yapmay1 imkan dahilinden ¢ikaracaktir.

S6z gelimi SiiyGti vaaz, fetva ve konusmalarda mevz( hadis kullanmanimn
sakincalarina isaret ettigi halde, zayif hatta mevz( hadisleri durumlarini agiklamadan
kullandig1 da olmusur.®®' Ibnii’l-Cevzi’nin eserindeki uydurma sayilip uydurma
olmayan haberleri degerlendirirken “Sahih degildir” ile “mevzidur” ifadeleri
arasinda fark goriir. iki tabiri ayni kategoride degerlendirmez zira mevzii demek,
yalan oldugu ispatlanmis demektir. Ancak “sahih olmayan” demek ise, “varligi
ispatlanmamus” demektir.>

Ayrica Ibn Teymiyye Eyyub es-Sahtiyani’nin (v. 131/748), komsularindan seher
vakti bereket dualarin1 arzuladigi birinin oldugunu ancak bu zat hakkinda onun,
“Yanimda havu¢ dahi gorse onun sahadetini kabul etmem.” dedigini, haber
vermektedir. Miiteakiben Ibn Teymiyye, Sabit el-Biinani (v. 127/744) ve Fudayl b.
Iyaz gibi birinci tabakadaki hayir sahipleri, zahid ve abidlerin hadislerinin sahih
oldugunu ve onlart ayri tutmak gerektigini soylemekte ve “Hadis-i Seriflerin tetkik
ve tenkidini hadiscilere, fer'i-ameli hiikiimlerin ¢ikarimasm fakihlere, asli-itikadi
hiikiimlerin agiklanmasin tevhid alimlerine, bu konuda ki savunmayr kelamcilara,
kalbe ait durumlari (varadat-1 kalbiyye), Batini amelleri ve hallerin diizeltilmesine
ait hususlart mutasavviflara, duyuya dayali hakikatleri fen bilginlerine, hak ve hayra
ait akli tetkikleri filozoflara kisaca her hali ehline burakirim. Bir zat eviiyaullahtan
olur da yine hatalart bulunur. Bu hatalari a¢iklamam onun mertebesine eksiklik
getirmez. Imam Ahmed Ibn Hanbel bir zati medh ettigi halde yine bircok hatalarim
agiklardr” diyerek sifilere karsi takindigi tavri izah etmeye calismustir. Nitekim
Ahmed b. Hanbel, Seri Sakati hakkinda "Helal lokma yemekle bilinen seyh" dedigi
halde; onun “Allah (c.c.) harfleri yarattig1 zaman ‘ba’ harfi secde etti” soziinil isittigi

2% ibn Teymiyye, Fetevd, X, 210, 412, 517; ibn Teymiyye, Mecmuatii 'r-Resdili 'I-Kiibrd, 1, 141; Ibn
Teymiyye, Mecmuatii r-Resdili’l-Mesdil, 1, 71, 162, 179; ibn Teymiyye, Furkan, s.38,39,58,85.

20 ibn Teymiyye, Fetevd, X1, 103, 455, 488, 490; ibn Teymiyye, Mecmuatii r-Resdili’l-Kiibrd, 1, 289; ibn
Teymiyye, Mecmuatii r-Resdili’l-Mesail, 1, 121, 137, 179

21 Gzkan, “Stiyati”, DIA, XXXVIII, 190.

22 Siiy0ti, el-Ledliu I-Mesniia, 1, 11.
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zaman aleyhine donmiistiir.>*

Izmirli, hadislerin sthhatini tespitte, mutasavviflarla ile muhaddislerin farkli
yontemleri oldugunu, stfilerin hadisleri kesf, ilham ve rilya yoluyla rivayet yontemi
kullandiklarmi; mutasavviflarin hadisleri degerlendirmede hadisciler kadar hassas ve
dikkatli olmadiklar tespitinde bulunmus, mutasavvif miielliflere duyulan giivenden
dolay1 onlarin bir hadisi eserlerine almalarina dayanarak o hadisin sahih oldugunu
iddia etmenin dogru bir yéntem olmadigma da isaret etmistir. Bu sézlerle {zmirli,
tartigilan bir konuda yontem birligi saglandiginda saglikli sonuglara ulasmanin daha
kolay olabilecegi inancim ortaya koymak istemisti. Bu noktada Izmirli,
muhaddislerin de bir ¢ikmazina isaret ederek ahkama dair hadislere gosterdikleri
titizligi, fezail hadislerinde gostermediklerine dikkat ¢ekmistir.**

Bu noktada “Her ilim sahibinin {istiinde daha iyi bilen birisi vardir” ayetinin
akabinde Serrac “Allah’m veli kullarina dil uzatip kendi anlayis ve diisiincesiyle
onlarin s6z ve kavillerinin anlagilmasi zor taraflarin1 degerlendirmek kimseye
diismez. Zira onlar benzer taraflar1 bulunmakla birlikte halleri ve makamlar1 farkli
olan, kendilerine 6zgii bir takim eskali ve marQf Onciileri bulunan kisilerdir.
Kendilerine kars1 fazilet ve seref, ilim ve marifet ile tstlinliigli zahir olan bir kisi
sadece onlarm goriislerinin isabet ve noksani gibi konularda s6z sdyleme hakkina
sahip olabilir. Onlarm yoluna girmemis; yonelislerini, maksat ve gayelerini bilmeyen
bir kimsenin yapacagi en saglikli is ise, reddetmekten kaginip onlarm islerini Allah’a
havale etmek ve onlara nisbet edilen hatalar konusunda kendi nefsini yanlis yapmakla
itham etmektir™*® diyerek stfilerin durumlariyla ilgili nasil bir yol tutulmasi
gerektigini ifade etmistir.

Sifilerin tenkit edilmesine yol acan diger bir durum da Beyhakinin “Ebi
Abdurrahman (v. 412/1021) bize duydugunu oldugu gibi nakletmistir. Onun ve
digerlerinin bilerek yalan sdyledigini diistinmiiyorum. Ne var ki onlar hifz ve itkan
sahibi olmadiklarindan dolay1 rivayetlerinde hataya diismeleri s6z konusudur’%®
ifadesiyle anlagilacaktir.

Bununla beraber bazi tenkitler hakli olsa da geneli igin bu durum séz konusu
degildir. Pek ¢ok alandaki alim eserlerinde sahih olmayan hadislere yer vermis bir
konuyu acikliga kavusturmada hadislerin yardimina bagvurmuslardir. Stfiler de bu
durumda degerlendirildiginde bazi eserlerinde ve bazi konularda isnad verme veya
hadislerin sihhati konusunda hassasiyet gosterirken bazi durumlarda da cesitli
sebeplerle isnadi terk ettiklerinden s6z edilebilmektedir.

S6z gelimi ilim talebi i¢in ¢ok seyahat eden alimlerden biri olan Hakim et-

23 {onu'l-Cevzi, Telbisu Iblis, s.152.

24 Yildirim, “Cumbhuriyetin ilk Yillarinda Yasayan iki Alimin Tasavvuf ve Hadis Konusunda Yaptiklari
Tartisma”, SDUIFD, s.51

25 Serréc, Liima*, s.376-377; Serrac, Islam Tasavufi, 370.

26 [bn Teymiyye, Mecmeu I-Fetevd, s.42
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Tirmizi (295, 310/907, 922 civ.) eserlerinde ekseriyeti isnadli yiizlerce nakil
kullanmaktadir. O, biitiin bu haberleri ezberinden mi yoksa seyahatleri esnasinda
yazdigi metinlerden mi nakletmekte bu bilinmemektedir. Ancak haberleri
genellikle mana ile nakletmesi, onun belirli bir kitaptan ziyade hafizasindan
naklettigine isaret edebilir. Onun isnadsiz olarak zikrettigi kimi nakilleri, bazen
ayni eserinde bazen de baska eserlerinde isnadli olarak verdigi de goriilmiistiir.
O, kimi zaman bir hadisi pes pese iki farkl tarik ile vermekte, kimi zaman da
ayn1 hadisi farkli isnad veya metinle vermektedir.?”’

Ibn Teymiyye de EbGi Abdurrahman es-Siilemi igin naklettiklerinin ¢ogunu
sahih oldugunu nadiren zay1f ve uydurma hadise yer verdigini sdylemistir.>’® Bu
durum birgok sifi i¢in s6z konusudur. Bu sebeple eserin ne amagla yazildigina
yahut degerlendirme yaparken bir miiellifin diger eserlerini de inceleyerek
yargida bulunmaya dikkat etmek son derece 6nem arz etmektedir.

27 Karapinar, Muhaddis Sifiler, s.45
28 [bn Teymiyye, Mecmeu I-Fetevd, s.42
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SONUC

Insan topluluklar iizerinde tiimevarim metodu kullanarak genelleme yapmak
modern diinyanin dayatmalarindan biri olarak devam etmektedir. Bdyle bir
yontem kisiye ylizeysel birtakim bilgiler verse de detaylara inildik¢e aslinda
islerin rengi de farklilik arz edecektir. Zira her sahis ayr1 bir diinya gibidir.
Stfilerle ilgili yapilan arastirmalarda da ayn1 durum kendini gostermektedir. Zira
her bir sifi yasadiklari hallere gore ayri tanimlar yapmis farkli metotlar
kullanmiglardir. Nitekim onlara sifi isminin verilmesinin sebebini ortaya
koyarlarken de sadece dis goriiniislerinin ayni olmasini neden gdstermislerdir. Ne
var ki farkli yollar izleseler de dogudan batiya ve diinden bugiine sifilerin
beslendikleri kaynak (Kur’an ve Siinnet) ve ulagmaya calistiklar1 hedef, kendi
ifadelerinden anlasildig1 tizere aym1 olmustur. Bu kadar farklilik arz eden bir
topluluk igerisinde egitim siirecinde bazi aksakliklarin ¢ikmasi ve kendilerine
zarar verecek birtakim durumlarin yasanmis olmasi da s6z konusudur. Hadis
uydurma hareketine isimlerinin karismasinin da bu durumlardan herhangi biriyle
alakali oldugu tahmin edilebilir.

Mutasavviflarin tarih igerisindeki varliklari ve Islam dlemine katkilar1 goz ard:
edilemeyecek diizeydedir. Ne var ki glinlimiizde bu katkilarin daha ¢ok menfi
olan1 dile getirilerek stifilerin hadis uydurmaciligiyla es deger oldugu hissiyatini
zihinlere ¢agristiracak duruma gelinmistir. Bu alginin olusmasinda hadis usalii
eserlerinde gecen “Hadis uydurma konusunda en tehlikeli ziimre zahidlerdir”
ifadesinin payinin da biiylik oldugu diisiiniilmektedir. Tarih icerisinde birgok ilmi
otoritenin tenkidine maruz kalan sifiler gerek hak ederek gerek haksiz yere
muhaddislerin de tenkidine maruz kalmislardir. Nitekim her ziimrenin i¢inde
niyeti ve davranig1 namiinasip kisilerin bulunmasi gayet tabii bir vakiadir.

Bunun yani sira hadis usilii eserlerinde gegen mezkir ifadenin sifileri ne
diizeyde ilgilendirdigi de 6nemli bir konudur. Zira her ne kadar stfiler ziihd
anlayigin1 benimseyen toplulugun icerisinden tesekkiil etseler de ilk asirlarda bu
kavramin kapsaminin genisligi g6z ardi1 edilmemelidir. Nitekim tasavvuf ilminin
tesekkiil etmesine zemin hazirlayan en 6nemli amillerden biri ibahi egilimli ziihd
hareketleridir. S6z gelimi hadis usilii eserlerinde adi anilan zahidlerin igerisinde
stifilere diismanligiyla bilinen kisilerin bulunmasi da mezkfir diisiinceyi teyit eder
niteliktedir.

Ote yandan yanlis anlagildig1 yahut da muhaddis olmamasindan ileri gelen
ilm1 eksikligi sebebiyle yaptig1 hatalar sonucu tenkit edilenler de olmustur. Boyle
bir sebebi mazur gorlip temkini elden birakmamay1 tavsiye eden muhaddisler
oldugu gibi daha ileri su¢glamalarda bulunanlar da vaki‘dir.

Bununla beraber sifilerin  hadis uydurma girisiminin  karsisinda
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konumlandirilacak katkilar1 ¢cok daha fazladir. Ozellikle ilk dénem sifilerine
karst olumlu tutum, stifilere karsi tarafgir olanlar da dahil biitiin ¢evrelerde ortak
bir kanaattir. Ilmi acidan daha temkinli oldugu diisiiniilen ilk dénem stfilerinin
hadisleri hayata ge¢irme amaciyla rivayet etmeleri ve 6grendikleri hadisleri tatbik
etmeleri aslinda uydurma hadislerin yayilip zemin bulmasi i¢in bir engel teskil
etmigtir.

Bunun yani sira muhaddis derecesinde hadislerle istigal eden stfilerin sayis1
¢ok fazladir. Uydurma haberlerin yayilmasina kars1 6nlem almak amaciyla telif
edilen ve igerisinde uydurma hadislerin tespit edildigi mevzlat tiirlindeki
eserlerin ilk 6rnekleri stifi kimlige sahip muhaddisler tarafindan verildigi dikkat
edilmesi gereken Onemli bir husustur. Sonu¢ olarak mutasavviflar hadis
uydurmaktan ziyade her ne kadar muhaddislerden farkli bir konumda bulunup
farkli metotla olsa da hadis uydurmaciligimin karsisinda yer almislardir
denilebilir.
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EKLER

I. Meshur Hadis Kitaplarimin Révisi Olarak Bilinen Siifiler

1-) Buhari’nin ed-Du’afdu’s-sagir adli eserini bize kadar intikal ettiren
ravilerin sened silsilesinde yer alanlardan biri Ebiéi Nuaym el-
Isfehani’ dir.”

2-) Muhammed b. Ebi’l-Feth Omer b. Ali b. Muhammed b. Hamevi Ebi’l-
Hasan el-Hamevi (v. 617/1215), Misir ve Sam’da bulunan sifi
seyhlerinden biridir. Ebi Zur’a Tahir b. Muhammed b. Tahir el-
Makdisi’den Safi’nin Miisned’ini nakletmistir.>*

3-) Ciladi diye tanman Ebi Ahmed Muhammed b. Isa b. Amriiye en-
Nisabiiri (v. 368/979), Tbn Siifyan’in hicri 257 Ramazani’nda Nisabur’da
—pek az bir kismu hari¢- Miislimden dinledigi el-Camiu’s-Sahih’i, ibn
Siifyan’dan nakletmistir. Ciiladi, siflyyenin abidlerinin biiyiiklerindendir
ve kazancini kendi zanaatryla temin etmistir.*"!

4-) Muhammed b. Muhammed b. el-Ciineyd b. Abdurrahman b. el-Ciineyd
es- Sifi Ebu Miislim el Isfahani (v. 579/1183); Ebl Ali el-Haddad’dan
Haris b. Ebi Usame’nin Miisned’ini dinlemistir. Ebu Resid Muhammed bin
el Gazali el Isfahani onun hattiyla Miisned’i nakletmistir. senesinde vefat
etmistir.>

5-) Muhammed b. en-Nefis b. Muhammed b. ‘Atd Ebu’l-Feth b. Ebi’l-Mudli
es-Sifi, Abdulevvel’den Sahih-i Buhar?’yi dinlemis ve ona okumustur.
Abdiibnii Humeyd’in miisnedinden, Ebu Katadde’nin miisnedinin sonlarina
kadar gene Abdulevvelden dinlemistir.*%?

6-) Muhammed b. Hibetullah b. el-Miikrim Ebii Cadfer es-Siifi el-Ba ddadi
(v. 621/1124), Ebu’l-Fadl Muhammed b. Nasr, Ebu’l-Fadl el-Ermevi,
Ebu’l-Vakt es- Siczi ve Ebu’l-Ma’mer el-Ensari ve bunlarin disindakiler
ondan hadis dinlemistir. Erbek’e gitmis ve orada Buhari’nin el-Camiu’s-
Sahih’ini nakletmistir. Sonra Bagdat’a donmiis 621 senesinde orada vefat
etmistir.>*

7-) Muhammed bin Yusuf bin Muhammed Ebu Abdullah el-Begavi el-
Mukri ez-Ziyadi (v. 560/1164), Yusuf b. Ahmed el-Bagdadi onun
hakkinda “O, seyh ve abiddir. Horasanin mesayihlerinden geriye
kalanlardan biridir" demistir. Bagsur’daki stffyyenin meshurlarindandir.

2% Buhari, ed-Du afdu’s-sagir, (tah. Mahmud Ibrahim Zayd), Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1986, s.15.
3% ibn Nukta, et-Takyid li ma rifeti ruvati’s-siinen ve l-mesdnid, 1, 81.

30! [bn Nukta, et-Takyid li ma vifeti ruvdti’s-siinen ve’l-mesdnid, 1, 96.

392 ibn Nukta, et-Takyid li ma rifeti ruvati’s-siinen ve’l-mesdnid, 1, 105.

393 ibn Nukta, et-Takyid li ma rifeti ruvati’s-siinen ve’l-mesdnid, 1, 118.

304 Ibn Nukta, et-Takyid li ma vifeti ruvati’s-siinen ve’l-mesdnid, 1, 122
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Herat’a gidip vefat edinceye kadar oraya yerlesmistir. 90 nin iistiinde kitap
dinlemistir. Tirmizi’nin eserini toplamigtir.**’

8-) Ahmed b. Yahya b. Ahmed b. Ali b. Muhammed Ebu Mansur b. el-
Berrdc es-Siaff, Slineni Nesai’nin ¢ogunu Ebli Ziir'a el-Makdisi’den
isitmistir.>%

9-) Ismail b. Ahmed b. Muhammed es-Sifi en-Nisabiiri el-Bagdadi (v.
541/1146), Ebu'l-Kasim Ali b. Muhammed el-Kifi’den Imam Safi'nin
Miisned ini rivayet etmistir. Sika bir ravidir.*"’

10-) Habib b. 1brahim b. Abdullah b. Yakup es-Siifi el-Isfehini Ebii Re sid,
Ebl David et-Tayalisi’nin Miisned ’inin tamamin1 EbG Ali el-Hattab'tan
dinlemistir. Ve yine Haris b. Ebi Usame'nin Miisned iyle, Taberani’nin el-
Mu’cemii’l-evsat’m1 Ebl Ali’den isitmistir. Ebl Ali de bunu Ebu
Nuaym’dan nakletmistir.**

11-) Hamzd b. Ahmed b. El- Hasan b. Said b. Ali b. El-Fazl Ebii Tahir es-
Sifi er-Ruzrdveri(v. 510/1116) Eba IsA et-Tirmizi'nin el-Cdamiu’s-
Sahih'ini Herat'ta, Ebu Amir Mahmud b. el-Kasim el-Ezdi'den dinlemis ve
nakletmistir. EbG Saild es- Sem’ani; O’nun, hadis bilgisine sahip oldugunu
ve hadis talebi igin ¢ok fazla yolculuk yaptigini sdylemistir.*"’

12-) Abdurrahman b. Ahmed b. el-Hasan b. Abdurrahman b. Ali b. Ahmed
ibni Tshak Ebii Muhammed es-Sifi, (v. 501/1107) el-Kadi Ebi Nasr
Ahmed Ibni el- Hiiseyin b. el-Kessar'dan Siinen-i Nesai'yi dinlemistir.
Abdurrahman es-Stfi'den pek ¢ok hafiz hadis rivayet etmistir.*'

13-) Abdiilmelik b. Ebi Kasim abdullah b. Ebi Sehl el-Kerhi el-Herevi es-
Sifi (v. 548/1153); Ebl amir Mahmid b. Kasim el-Ezdi, Ebli Bekr Ahmed
b. Abdussamed et-Tacir, Eb Nasr Abdiilaziz b. Muhammed et-
Tiryaki'den Tirmizi'nin el-Camiu’s- Sahih’ini nakletti. 548 senesinde
Mekke’de vefat etmistir.>!!

14-) Abdussamed b. el-Huseyn b. Abdiilgaffar Ebu'l-Muzaffer es-Sifi (v.
581/1185) hakkinda ibn Nukta: hocamiz Ebi Bekir Abdullah b. Ebi Talib
ez-Zeyni bana dedi ki "Ahmed b. Hanbel'in Miisned’ini kiraat usuliiyle
ondan isittim" demistir. Sika ve salih biridir.*"?

305
306
307
308
309
310
311

ibn Nukta, et-Takyid li ma rifeti ruvati’s-siinen ve’l-mesdnid, 1, 132.
ibn Nukta, et-Takyid li ma rifeti ruvati’s-siinen ve’l-mesdnid, 1, 218.
ibn Nukta, et-Takyid li ma rifeti ruvati’s-siinen ve’l-mesdnid, 1, 251,252.
ibn Nukta, et-Takyid li ma rifeti ruvati’s-siinen ve’l-mesdnid, 1, 309.
ibn Nukta, et-Takyid li ma rifeti ruvati’s-siinen ve’l-mesdnid, 1, 313.
ibn Nukta, et-Takyid li ma rifeti ruvati’s-siinen ve’l-mesanid, 11, 89.
ibn Nukta, et-Takyid li ma rifeti ruvati’s-siinen ve’l-mesdnid, 11, 115,116.

312 {bn Nukta, et-Takyid li ma rifeti ruvati’s-siinen ve’l-mesanid, 11, 154.
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15-) Abdiilevvel b. Isd b. Suayb b. Tbrahim b. Tshak Ebu'l-Vakt es-Siczi el-
Herevi es-Safi (v. 553/1158), Buhari’nin el-Camiu’s-Sahih'ini
Abdurrahman b. Muhammed ed-Davudi'den nakletmistir. ed-Darimi'nin
Miisned’ini Ebu'l-Hasan ed- Davudi'den nakletmistir. 553 senesinde vefat
etmistir.’"?

I1. Eser Te’lif Etmesiyle Bilinen Siifiler

1-) Ibn Ebi Hatim, hadis bilgisini babas1 ve Ebu Ziir’a’dan almistir. Eserlerine
bakildiginda da onlarin hadis ile ilgili birikimlerinden son derece
yararlandig1 anlasilmaktadir. S6z gelimi Takdimetu Ma rifeti’l-cerh ve't-
ta’dil adli eserinde babasindan nakilde bulunmus, onun birikimini
aktarmustir. Ibn Ebi Hatim, Ahmed b. Yahya es-Siifi ile alakali olarak
babasindan sunlar1 nakleder: Bir hadis ciizii yazmis olan stifiden onu sema
etmek i¢in yanina gittim. Ancak o benden, kendisine kiraat etmemi istedi.
Ben ise kendisinden sema etmek icin geldigimi sdyledim. Ne var ki kiraat
edinceye kadar onu bana vermedi.’'* Ebu Hatim hocas1 Ebu Zura’nin da
ziihd hayatin1 anlatir. O 180 yilinda ziihd hayatini benimseyip diinyayi terk
etmistir.’'”

2-) Ahmed b. Amr el-Hattdbi, sifiyyenin seyhlerindendir. Ebi Abdurrahman
es-Siilemi, Tabakdtii’s-Sifiyye adl1 kitabinda onun telif ettigi eserinden
bahsetmistir.*'®

III. Hadis Rivayetinde Giivenilir Sayilan Siifiler

1-) ibn Ebi Hatim’in Cerh ve’t-ta’dil’de naklettiine gore: Ahmed b. Yahya
es- Siff; Muhammed b. Bisr, Muhammed b. Ubeyd, Ebl Avane el-Kifi ve
Zeyd b. Habbab’dan hadis rivayet etmistir. Ondan da Osman b. Said ez-
Zeyyad rivayette bulunmustur. Ayrica ibn Ebi Hatim, babasinin da ondan
hadis isittigini ve onun giivenilir olan (sika) ravilerden saydigim
zikretmistir.*!’

2-) Said b. Abbas Ebii Osman es-Siff, Hitim el-Esam’dan hadis rivayet
etmis. Said’den de Ishak b. Amr el-Hayyat ve Ebti Cagfer es-Saffar hadis

nakletmistir. ibn Ebi Hatim “Babama onun hakkinda sordugumda:

313 ibn Nukta, et-Takyid li ma rifeti ruvati’s-siinen ve l-mesdnid, 11, 163,164.

314 [bn Ebi Hatim, Takdimetu Ma rifeti’l-cerh ve 't-ta’dil, (tah. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi el-
Yemani), Dairetii’l-Mearifi’l-Osmaniyye, Haydarabad 1973/1393, 5.363.

315 ibn Ebi Hatim, Takdimetu Ma rifeti’l-cerh ve 't-ta 'dil, s.348.

316 Bekgerd, Tkmdlu Tehzibi’l-Kemdl, (tah. EbG Abdurrahman Adil b. Muhammed, Eba Muhammed Usame b.
Ibrahim), Kahire 2001/1422, 1, 96,97.

317 fbn Ebi Hatim, Cerh ve 't-ta dil, (tah. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi el-Yemani), Dairetii’l- Mearifi’l-
Osmaniyye, Haydarabad 1952/1371, 11, 81.
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Salihlerden pek ok ilim almis celil bir kimseydi dedi” demistir.*'®

3-) ibn Ebi Hatim, babasinin Feth b. el-Cerrah Ebit Haten Ali b. Ziyad es-
Sifi isimli bir sifiden hadis rivayetinde bulundugunu sdylemistir.*'’

4-) Musa Ebii Tmran es-Siifi hakkinda Ebi Hatim “Babam, ondan daha fakih
hi¢ kimseyi gérmedim dedi” demistir.**°

5-) Ibn Hibban, es-Sikat adl1 eserinde Ahmed b. el Hasen b. Abdulcebbar es-
Sifi’nin, Yahya b. Main> Haccic b. Muhammed> Yunus b. Ebi Ishak>
Said b. Ciibeyr> Ibn Abbas tarikiyle “Rasulullah’m fil yilinda dogmustur”
haberini aktardigini sdylemistir. Darekutni Ahmed b. el-Hasen’in sika bir
ravi oldugunu sdylemistir.*'

6-) ibn Hibban, el-Cerrah b. Melih el-Behrini es-Sift>>> ve Ahmed b. Yahya
b. Zekeriyya el-Biindni es-Siifi’yi** de sikalar arasinda zikretmistir.

7-) Ahmed b. Abdiilmelik b. Ali b. Salih en-Nisabiiri el-Hdfiz; Ebli Nuaym
Abdulmelik, Ebu Hasan Muhammed ibn Hiiseyin el-Alevi, Ebu Tahir
Muhammed b. Muhammed b. ez-Ziyadi, Ebu Abdurrahman Muhammed b.
el-Hiiseyin b. Musa es- Siilemi, Yahya b. Ibrahim' den hadis rivayet etti.
Isfahan’da  Ebu Nuaym el-Hafiz’dan hadis nakletti. Ahmed b.
Abdulmelik’ten de oglu Ismail, Hafiz Ebu Bekir el-Hatib Eba Abdullah el-
Feravi hadis nakletti. EbG Saild es-Sem’ani onun i¢in "emin, mutkin, sika
ve stfl bir muhaddistir. Medot ve ifade konusunda essizdir." 470 senesinde
vefat etmistir. Sayisi bine ulagan seyhten naklettigi hadisler bize
ulasmustir.>**

8-) Sucd’ b. Ali b. Muhammed b. Suca’ b. Muhammed b. Ali b. Miishir b.
Abdurrahman b. Selil b. Abdillaziz b. Zekeriyya Ebii Mansur El-
Musakkali Es-Sifi (v. 466/1073), Yahya b. Mende tarih eserinde O’nun
icin "Semas1 ¢oktur, rivayeti genistir, hadis talebinde iyidir" demistir.**

9-) Ali b. Sehl Ebii’l-Hasan ed-Dineveri ez-Zihid, (v. 331/942) sifiyyeye
meyl etmistir ancak seriatta fakih hak hususunda serttir.>*

318 Tbn Ebi Hatim, Cerh ve 't-ta dil, IV, 54.

319 {bn Ebi Hatim, Cerh ve t-ta dil, VII, 91.

320 fbn Ebi Hatim, Cerh ve t-ta dil, VIIL, 169.

32! ibn Hibban, es-Sikdt, I-X, (tah. Muhammed Abdiilme’id Han), Dairetii’l-Mearifi’l-Osmaniyye, Haydarabad
1973/1393, 1, 14.

322 [bn Hibban, es-Sikdt, 1V, 75.

32 [bn Hibban, es-Sikdt, VIII, 40.

ibn Nukta, et-Takyid li ma rifeti ruvati’s-siinen ve’l-mesdnid, 1, 159.

325 [bn Nukta, et-Takyid li ma rifeti ruvati’s-siinen ve’l-mesdnid, 11, 30.
326 Bekgerd, Jkmadlu Tehzibi’l-Kemal, 1X, 330.
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IV. Hadis Rivayetinde Kétii Sohrete Sahip Sifiler

1-) Hadis rivayeti konusunda koétii bir sohrete sahip olmus olan Abdiilaziz b.
Biiseyr Ebii Fadl Ebi Tmran es-Siifi, Ebi Uyeyne, Abdurrahman b.
Mehdi, Veki’, Muhammed b. Fudayl, Yezid b. Harun ve Ebiu Siifyan el-
Himyeri’den rivayet etmistir. ibn Ebi Hatim “Babam ondan hadis yazdi
ama rivayet etmedi. Onu tanimayarak ondan rivayette bulunan Musa b.
Harun b. Hayyan el-Kazvini’dir” demistir. Ayrica Ebi Hatim babasina
onun durumunu sordugunda “dogru sdylemezdi” demistir.**’

2-) Ibn Hibban, Imran b. Harun Ebii Musa es-Siifi i¢in hata yapar ve
muhalefet eder demistir.*?®

3-) ibnu’1-Cevzi, ed-Du’afa ve’l-metriikiin adli eserinde su siifilerin isimlerini
zikretmistir:  Thrahim b. Siiveyd es-Sifi, Nesai’nin zayif olarak
vasiflandirdig bir ravidir.** Ahmed b. ‘Ata Dirziibari es-Siifi, Ebu Bekir
Ibni Ebi Daviid el- Mehamili’den hadis rivayet etmistir. Es-Siri onun i¢in
“bilerek yalan sdyledigini zannetmiyorum ancak o siipheli biridir”
demistir.**

4-) Ahmed b. Muhammed b. Mesruk Ebii Abbas et-Tiisi es-SiifT; Halef b.
Hisam, Ibnii’l-Medini, Hennad ve bunlar disinda baskalar1 da ondan hadis
rivayet etmistir. Darekutni onun kavi olmadigini ve mu’dal olarak hadisler
rivayet ettigini soylemistir.>*!

5-) Abdurrahman b. Affan Ebii Bekr es-Siifi, Ebl Bekr b. Ayyag’tan hadis
rivayet etmistir. Yahya onun i¢in Kezzab ifadesini kullanmustir.>*

6-) Ubeydullah b. Siifyan Ebi Siifyan es-Sifi el-Adani, Ibn Avn’dan hadis
nakletmistir. Yahya Ubeydullah i¢in de Kezzab ifadesini kullanmustir. Ibn
Hibban “Giivenilir kabul edilen kimselerden tek basina yaptigr maklib
rivayetleri vardir. Yine, sika ravilerden mu’dal rivayetlerde bulunmustur”
demistir.*

7-) Muhammed b. Huseyn Ebii Abdurrahman es-Siilemi es-Siiff;, el-Esam
ve bagka raviler ondan rivayet etmistir. Eb(i Bekir Hatib; Muhammed b.
Yusuf el-Kettan’1n, Siilem1 i¢in “sika degil, stfiyye i¢in hadis uydururdu”
dedigini nakletmistir.***

327 Tbn Ebi Hatim, Cerh ve 't-ta dil, V, 378.

328 Tbn Hibban, es-Sikdt, VIII, 498.

32 fbnu’l-Cevzi, ed-Du ‘afd ve’l-metrikin, (tah. Ebu’l-Fedai Abdullah el-Kadi), Daru’l-kiitiibi’l- ilmiyye,
Beyrut 1986/1496, 1, 35.

330 [bnu’1-Cevz, ed-Du afd ve 'l-metrikin, 1, 80.

31 ibnuw’l-Cevzi, ed-Du afi ve’l-metritkin, 1, 89.

32 ibnuw’l-Cevzi, ed-Du afi ve l-metritkiin, 11, 98.

333 [bnu’1-Cevzi, ed-Du’afd ve l-metritkiin, 11, 163.

334 Ibnu’1-Cevzi, ed-Du afd ve l-metrikin, 111, 52.
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8-) Ahmed b. Isa Ebi Said el-Harraz’>® (v. 277/890), Bagdatl ve Kifeli pek
¢ok sifiden yararlanmis, “Allah’la benim aramda perde yoktur” sozii gibi
baz1 ifade ve goriisleri tepkiyle karsilanmigtir. Harraz ser’i hiikiimlere
titizlikle bagh kalinmasi gerektigine inanmis ve “Zahire aykir1 diisen her
ilm-i batin batildir” demistir. Hadis dinlemis ve rivayet etmis olmakla
beraber giivenilir bir hadisci sayilmamigtir.>*®

3% Bekgerd, fkmdlu Tehzibi'l-Kemdl, 1,98.
336 Mehmet Demirci, “Eb( Said el-Harraz”, DIA, X, 222.
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