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SEKIL DiZiNi

Sekil 5.1. Kamu Harcamalarinin Kurumsal Etkinligi



ONSOZ

Bu kitap, kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisi konusundaki uzun
siiren tartismalart ve farkli iddialari ele almaktadir. Tktisat literatiiriinde, kamu
harcamalarmin biiylimeye etkisi hakkinda birbiriyle ¢elisiyormus gibi gériinen
bir¢ok goriis vardir. Bu ¢aligsma, farkli ekollerin ortaya koydugu farkli goriisleri
incelemekte ve yapilan ampirik ¢alismalarin ¢esitliligine dikkat ¢ekmektedir. Bu
farkli goriiglerin tilkelerin kurumsal yapilarindaki farkliliktan kaynaklanabilecegi
diisiincesi bu ¢alismanin temel motivasyonudur. Bu baglamda, Birlesmis Millet-
ler Kalkinma Ajansi tarafindan her yil yaymlanan Insani Gelisme Endeksi kulla-
nilarak 175 iilke dort farkli gruba ayrilmis ve kamu harcamalarinin farkli kurum-
sal yapilara sahip tilkelerde biiyiimeyi nasil etkiledigi arastirilmistir.

Sonuglar, kurumsal gelismisligin en yiiksek oldugu iilke grubunda kamu har-
camalarinin ekonomik biiylimeyi ¢ok az etkiledigini gdstermektedir. Ancak, ge-
lismekte olan tilkelerde bu etkinligin arttig1 ve az geligmis lilkelerde ise en yiik-
sek noktaya ulagtig1 goriilmiistiir. Bu baglamda, kurumsal gelismislik diizeyi ile
kamu harcamalarmin etkinligi arasinda negatif bir korelasyon oldugu sonucuna
varilmistir. Bu kitap, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki karma-
sik iligkiyi anlamaya yonelik 6nemli bir katki sunmaktadir.

2023 yilinda Tiirkiye 6zelinde konuyla ilgili bir politika 6nerisinde bulunmak
gerekirse; yolsuzlugun ayyuka c¢iktigi, seffafligin ve hesap verilebilirligin yok
sayildig1 bu giinlerde Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik darbogazin kagi-
nilmaz oldugunu sdyleyebilirim. Bu durum kamu harcamalarinin etkinligine ve
verimliligine de 6nemli zararlar vermektedir. Tiirkiye’nin bir an evvel bu durum-
dan kurtulabilmesi igin ivedilikle anilan olumsuzluklarla ilgili formel ve informel
kurumlar olusturulmasi gerekmektedir. Ancak daha da 6nemlisi bu topraklara ah-
lakin egemen olmasi, kamu harcamalarindan ziyade her tiirlii {iretim faktdriine
sahip olan bu topraklarin anilan faktorleri etkin bir sekilde kullanip diinya sirala-
masinda yiikselmesini saglayacaktir. Bu nedenle bu topraklara bir giin informel
bir kurum olan evrensel ahlakin egemen oldugu giinleri gormek dilegiyle...

Mustafa Alper’e

Yalova-2023
Ali Yasin KALABAK



GIRiS

Ekonomik biiyiime ve akabinde beklenen kalkinma, toplumlarin ulagmak
istedikleri yegane hedefler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iktisat biliminin ilgi
alanina giren bu sorunsal, eskiden beri cesitli soyutlamalar dahilinde ele
almmistir. Bu soyutlamalar insanin her zaman rasyonel davrandigi, aktdrlerin her
daim maximum fayda pesinde kostuklari, piyasanin her zaman dengede oldugu
ve hepsinden 6nemlisi ceteris paribus gibi 6rneklerle uzayip gitmektedir.

Bu varsayimlar, geleneksel iktisat ekoliiniin kurdugu teorilerin temel
dayanaklarint  olusturmaktadir.  Geleneksel iktisat ekoliiniin  anilan
soyutlamalarina kars1 bazi bilim adamlarinin ¢ikardiklar: farkli sesler, geleneksel
ekoliin karsisinda genel itibariyle ciliz kalacak yeni ekolleri dogurmustur.
Bunlardan birka¢i Marxist ekol, Alman Tarihsel Okulu, Avusturya Okulu ve
Kurumsal iktisat olarak siralanabilir. Ancak anilan ekoller geleneksel iktisat
ekoliinlin diinya ¢apindaki giicline ket vuramamustir, ta ki 1929 yilinda meydana
gelen Biiylik Buhrana kadar.

Biiyiik Buhran, geleneksel iktisat ekoliine karsi olusan en biiyiik sorgulamay1
beraberinde getirmistir. Bu sorgulamaya da John Maynard Keynes onderlik
etmistir. Keynes o giine kadar sorgulanmayan goriinmez el ve minimum devlet
anlayigin1 elestirmis, krizden ¢ikis yolu olarak geleneksel iktisat ekoliiniin
gosterdigi uzun dénemde gdriinmez el tarafindan tekrar dengeye gelecek olan
piyasa mekanizmasina “uzun dénemde hepimiz olecegiz’’ diyerek karsi
¢ikmustir.

Keynes’in krizden ¢ikis yolu olarak ortaya koydugu en énemli regete, carpan
mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devletin genisletici maliye politikasi
uygulayarak daralan talebin yeniden canlanmasini saglayabilecegini iddia eden
Keynes, kamu harcamalarinda meydana gelecek olan bir birimlik artigin, iiretimi
bir birimden daha fazla artiracagini 6n gérmiistiir. Ancak 1970’lere gelindiginde
yasanan stagflasyon karsisinda Keynesyen politikalar enflasyonu daha da
artirarak krizi derinlestirmistir. Goriildiigii tizere bir donem biiyiik fayda saglayan
Keynesyen politikalar bagka bir donem krizi daha da derinlestirmekten bagka ise
yaramamistir.

Gerek savaslarla gerekse Keynesyen politikalarin Diinya genelinde popiilerlik
kazanmasiyla birlikte, devletin piyasadaki agirligi kamu gelirleri ve kamu
harcamalar1 vasitasiyla artmaya baglamustir. Kaldi ki geleneksel iktisat ekoliiniin
en biiyilk gilic ve yetkiye sahip olan devleti ekonominin disinda tutmaya
calismast, ¢cok da gercekei degildir. Sahip oldugu gii¢ ve yetkiyle vergi toplama
gibi bir¢ok iktisadi olayda tekel konumunda bulunan devleti ekonomik
faaliyetlerin diginda tutmak iitopik bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda



devleti teorinin diginda tutmaya caligmaktan ote, devletin varliginin teoriye dahil
edilmesiyle yapilacak olan politika dnerileri daha tutarli olacaktir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra devletlerin basta altyap: olmak iizere birgok
bagka nedenle yaptigi harcamalar artis géstermeye baslamigtir. Artan kamu
harcamalarimin bir sonucu olarak kamu harcamalari, zamanla iktisat¢ilarin
ilgisini daha ¢ok ¢ekmeye baslamustir. Iktisatcilar ilerleyen donemlerde kamu
harcamalarmin ekonomik biiylimeye olan etkisini incelerken, diger birg¢ok
konuda oldugu gibi yine farkli gériisler bag gdstermistir. Bu goriislerden bir kismi
kamu harcamalarindaki artisin biiyiimeden kaynaklandigini iddia ederken diger
bazilar1, ekonomik biiylimenin kamu harcamalarindaki artisin sonucu oldugunu
iddia etmeye devam etmistir. Yukarida da belirtildigi iizere ikinci yaklagim
Keynesyen iktisatcilarin sahip oldugu yaygm goriisti, ilk goriiste Alman
iktisat¢i/maliyeci Adolph Wagner’in teorisi cercevesinde, bazi iktisat¢ilarin
destekledigi goriisii belirtmektedir. Yukarida vurgulandigi tizere geleneksel
iktisat ekoliinlin giinlimiizdeki versiyonlari hala devletin minimum diizeyde
kalmas1 gerektigini, kamu harcamalarmin ekonomik biiyiimeyle negatif
korelasyona sahip oldugunu iddia ederken, bunu da basta dislama etkisi
(crowding-out) gibi teorilerle temellendirmektedirler.

Kurumsal iktisat bakis agist ise kamu harcamalarinin, incelenen zaman
diliminde ve incelenen iilkede var olan kurumlar ¢ergevesinde etkin, etkinsiz ya
da notr olabilecegini varsayar. Ciinkii zaman igerisinde kamu harcamalarini etkin
kilan kurumlar degisir, doniislir ya da yok alabilir. Goriildiigii tizere kamu
harcamalarinin etkinligi kurumsal iktisada gore var olan kurumsal etmenler
tarafindan belirlenmektedir.

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliski uzun yillardir
iktisat¢ilarin giindemini mesgul eden bir konu oldugu halde, tiim bu tartigmalarin
caligmamizda bu kadar kisir tutulmasi ki ¢caligsmanin ilerleyen bdliimlerinde biraz
daha detaylandirilarak yapilan tartismalara 1s1k tutulmaya calisilmistir, kamu
harcamalariin ¢alismamizda her ii¢ goriisiin disinda daha farkli bir perspektifle,
kurumsal  iktisat  ¢ergevesinde  incelenmeye  gayret edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii bugiine kadar konuyla alakali yapilan birgok ampirik
caligma, her ii¢ goriise ait varsayimlari da destekler nitelikte sonuglar liretmistir.
Her ii¢ goriisiinde dogrulandig1 calismalarin varhigi ise Kurumsal iktisat bakis
acisint daha da tutarli kilmaktadir.

Wagner’in goriisii her iki olgu arasindaki nedenselligin varlig1 ya da yoklugu
ile ilgili degildir. Wagner her iki olgu arasindaki nedenselligin yonii hakkinda
teorisini gekillendirdigi i¢in tezde sadece deginilmekle yetinilmistir. Ciinkii
nedenselligin yoniinden ziyade tez, kamu harcamalarinin biiylimeye etkisi olup
olmadigimmi kurumlar iizerinden agiklamaya calismaktadir. Kurumsal olarak



gelismis, gelismekte olan ve az geligmis {ilkelerin hangilerinde kamu harcamalari
etkin, hangilerinde degil sorusuna cevap aranirken bu etkinligin/etkinsizligin
kurumsal sebepleri arastirilmistir. Bu ¢ergeve de her tiirlii dogal ve beseri kaynagi
ayni olan, aralarinda sadece bir dikenli tel bulunan {ilkelerin birinde kamu
harcamalar1 biliylimeyi olumlu etkilerken nicin digerinde olumsuz/nétr
etkilemekte sorusu, bu galigmanin en temel dinamigini olusturmaktadir. Ya da
ABD gibi gelismis tilkeler ile Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkeler ve Afganistan
gibi az gelismis iilkelerde, kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeye katkisi
nedir, eger aralarinda farklilik varsa bu farklilik neden olugsmaktadir sorusuna
cevap aranmaya ¢alisilmistir.

Yine belirtmek gerekirse, kamu harcamalar1 kurumsal ger¢evede her i {ilke
diizeyinde de etkin ya da etkinsiz olabilir. Tezin ampirik kisminda, her iilke
diizeyinde kamu harcamalarmin etkin oldugu sonucuna ulagilmistir. Kamu
harcamalar1, gelismis kurumsal yapilara sahip tlkeler de gelismemis kurumsal
yapilara sahip iilkelere nazaran daha az etkindir. Kurumsal iktisat bakis agisi1 ise
bdyle bir durumda aradaki etkinlik farkinin hangi kurumsal sebeplere dayandig:
sorusunu sormay1 gerektirir. Bu sorulara cevap aranirken son dénemlerde iktisat
biliminin maruz kaldig1 ideolojik yaklasimlardan olabildigince uzak kalinmaya
calisilmis ve miimkiin mertebe objektif bir analiz yapilmaya gayret gosterilmistir.
Iktisatgilar arasindaki bu boliinmiisliigiin tam bir taassupla birlesmesi, kamu
harcamalariin Diinya’nin her yerinde ya tam etkin ya da tam etkinsiz oldugu
savlarin1 beraberinde getirmektedir. Bu belirtilen hataya uluslararas1 kuruluglar
da diismekte ve her dar bogaza diisen iilkeye ya ayn1 ya da benzer regeteler 6n
gormektedirler. Bu iilkelerin birgogunun sahip oldugu kurumlar farklilik arz
etmekte, fakat onerilen regeteler bu farkliliklarr hesaba katmamaktadir. Oysaki
kurumsal iktisat arastirilan iilkenin sahip oldugu kurumsal yapiya goére kamu
harcamalarmin etkin/etkinsiz ya da ndtr olabilecegini iddia etmektedir. Bu
baglamda ¢aligma da 6ncelikle farkli kurumsal yaprya sahip (gelismis/gelismekte
olan/az geligmis) iilkelerde kamu harcamalarinin etkinligi/etkinsizligi aragtirilmis
ve ¢ikan sonucun kurumsal nedenlerine vurgu yapilmistir.

Diinya’nin her yerinde bir¢ok farkli gelenege, gorenege, kiiltiire, devlet
yapisina ve dini inanca sahip toplumlar bulunmaktadir. Toplumlarin bazilarmnin
gerek sahip oldugu jeopolitik konum gerekse barindirdiklari diger kurumsal
yapilar, politikacilarin iiretimden ziyade savunma/savas alaninda harcamalar
yapmasina neden olurken, bazi toplumlar egitim, saglik vb. gibi daha sosyo-
ekonomik hizmetleri devletlerinden talep etmektedir. Politikacilar demokrasi ile
yonetilen toplumlarda halkin taleplerini dikkate alirken, daha otokratik rejimlerde
kamu harcamalarini istedikleri alanlara kanalize etmekte daha 06zgir
davranabilmektedirler.



Bu baglamda basta kalkinma ve biiylime olmak iizere, kamu harcamalar1 gibi
iizerinde uzlagilamayan sorunsallar, salt iktisadi varsayimlarla ¢oziilemeyecektir.
Ciinkii ekonomi dahil Diinya’nin 0zlinli insan olusturmakta ve insanin
davraniglar1 her zaman rasyonel olamamaktadir. Devletleri yonetenlerin,
bireylerin, iireticilerin ve tiiketicilerin davranislari her zaman ekonomik olarak
olgiilebilen fayda cercevesinde gelismemektedir. Ayni ailede yetisen iki kardesin
bile ayni olaylara farkli tepkiler verdigi gergeginden yola ¢ikarak, kamu
harcamalarmin farkli kurumsal gelismislik diizeylerine ait iilke gruplarinda
ekonomik biiyiimeyi nasil etkiledikleri anlagilmaya caligilmistir.

Bu baglamda g¢alismanin birinci boéliimiinde ekonomik biiyiime olgusuna
deginildikten sonra, tarihsel siire¢ icerisinde ¢esitli ekoller tarafindan gelistirilen
bilyiime teorileri agiklanmaya calisilmustir. ikinci boliimde kamu harcamalariin
tanimi1, kapsami ve tasnif yontemleri incelenmistir. Ikinci boliimiin devaminda
ise kurumsal faktorleri dikkate almayan kamu harcamalari-ekonomik biiyiime
iliskisine dair gelistirilen yaklasimlara kisaca deginilmis, anilan yaklagimlarla
ilgili ampirik yazin tablo halinde sunulmustur. Ugiincii béliimde ise kurum
kavraminin tanimi ve igerisinde formel ve informel kurum ayrimi verilmeye
calisilmistir. Ardindan kurumsal iktisadin tarihsel seriiveni igerisinde olusan eski
ve yeni kurumsal iktisat farklilasmasia vurgu yapilmistir. Daha sonra her iki
kurumsal okulu da etkileyen kisi ve ekoller incelenmis ve her iki okul arasindaki
farklar ve benzerlikler anlasilmaya c¢alisilmistir. Diger taraftan kurumlarin
ekonomik biiylime {lizerindeki etkisine dair goriisler bu bdliimde incelenmis ve
yine konu ile ilgili ampirik yazin tablo halinde sunulmustur. Béliimiin devaminda
ise kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkinligini dogrudan ya
da dolayl1 olarak etkileyen kurumlar ve bu etkileri nasil gergeklestireceklerine
dair goriislere yer verilmistir.

Caligmada dikkat ¢eken hususlardan bir tanesi tezin ana temasiyla alakali iki
tane ampirik yazin tablosu bulunmasidir. Bu durumun en temel sebebi ise bugiine
dek kamu harcamalarmin ekonomik biiylimeye etkisini kurumlar iizerinden
inceleyen caligmalarin yok denecek kadar az olmasindan kaynaklanmaktadir.* Bu
baglamda tezin bu boslugu tek basina doldurabilecegi kadar iddiali olunamasa da
en azindan Tirkge literatiirde bu boslugun doldurulmasinda onciiliik etmesi
umulmaktadir.

Daha once tek iilke bazinda, kurumlar vasitasiyla kamu harcamalarinin
etkinligi iizerine yapilan ¢aligmalar géz oniine alindiginda, Diinya {izerinde var

! (Dizaji, Farzanegan ve Naghavi, 2015; Bird ve Kirira, 2009; Lawson and Bird, 2008, Pommerehne, 1978) gibi
caligmalar genellikle tek bir iilke de var olan kurumlarin kamu harcamalari iizerinden biiylimeye etkisini
aragtirmistir. Oysaki ¢aligmamizda tiim Diinya tizerindeki lilkeler dort gruba ayrilarak benzer kurumsal yapilara
sahip olan iilkeler beraber incelenmistir. Bu baglamda bulunabilen ¢aligmalar (Keeffer and Knack, 2007;
Butkiewicz ve Yanikkaya, 2011)’e aittir.



olan iilkelerin kurumsal temelde nasil gruplanacagi sorusu giindeme gelmektedir.
Bu baglamda en saglam gruplamanin dogumda beklenen yasam siiresi, ortalama
egitim stiresi ve beklenen egitim siiresi ve son olarak da kisi basina diisen gelir
baz alinarak hesaplanan ve her yi1l Birlesmis Milletler Kalkinma Ajansi tarafindan
yaymlanan Insani Gelisme Endeksi cergevesinde yapilmasi uygun bulunmustur.
Ciinkii anilan gostergenin mevcut gostergeler arasinda, bir iilkede var olan
kurumlarin kalitesini en iyi yansitabilecek gdsterge oldugu diisiiniilmiistiir. Bu
kanaatin en temel sebebi bir toplumu olusturan iyi egitilmis, saglikli ve yiiksek
gelire sahip insanlar bulunduklar toplumda giiclii bir kurumsal yapiy1 kurmak
icin gerekli maddi ve beseri yeterlilige sahip olacaklardir. Anilan olgularin
seviyesi diistiikkge toplumu olusturan insanlarin kurabilecekleri kurumsal yapinin
kalitesi de zayiflayacaktir. Bu baglamda Insani Gelisme Raporunda yayinlanan
188 iilkeden verilerine ulasilabilen 175 iilke, ¢ok yiiksek insani gelisme (CYIG),
yiiksek insani gelisme (YIG), orta insani gelisme (OIG) ve diisiik insani gelisme
(DIG) olmak iizere tipk1 anilan rapordaki gibi smiflandirilmistir. YIG ve OIG
gruplar1 kurumlar1 gelismekte olan iilkeler statiitiisindeyken CYIG kurumlar
gelismis iilkeler, DIG ise kurumlar1 gelismemis iilkeler olarak kabul edilmistir.
Tim bu iilkelere ait GSYH bagimli degisken olmak {izere, kamu harcamalari
(KH) bagimsiz degisken, kamu gelirleri (KG) ve kamu borglart (KB)’da kontrol
degiskenler olarak analize dahil edilmistir. Anilan parametrelerin kontrol
degisken olarak secilmesindeki neden kamu harcamalarinin sadece toplumda var
olan kurumlardan etkilenmedigi gercegidir. Kamu gelirleri ve kamu borglar
kamu harcamalarinin hacmi iizerinden ekonomik biiylimeyi etkileyebilmektedir.
Elbette kurumlarm kamu gelirleri ve kamu borglarin1 da etkileyebilecegi
unutulmamalidir.

Anilan ilkelerin 1980-2016 doénemine ait tiim verilerinin eksiksiz
bulunamayacag1 disiiniildiigiinde, dordiincii bolimde dengesiz panel veri
yontemiyle analiz gerceklestirilmistir. Bu noktada analize gegmeden Once
kiiresellesen Diinya’nin bir getirisi olarak iilkelerin birinde yasanan herhangi bir
soktan diger iilkelerin etkilenip etkilenmedigini 6l¢ebilmek amaciyla Peseran
(2004) CD testi uygulanmustir. Serilerde ¢ikabilecek yatay kesit bagimliligi
uygulanacak ekonometrik testlerin seyrini de degistirecektir. Anilan testin
ardindan yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ve panel EKK y6nteminin bir 6n
sartt olarak kabul edilen duraganlik sinamasi CADF birim kok testi ile
yapilmistir. Her iki test de yapildiktan sonra sabit ve rassal etkiler regresyonlar
degiskenlere uygulanmis ve hangi modelin daha saglikli sonuglar verdigini
anlayabilmek adima Hausman testi yapilmistir. Tiim bu uygulamalarin ardindan
modelde degisen varyans sorunu olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla
Greene (2012)’de onerilen degistirilmis Wald Testi uygulanmigtir. Panel EKK



yonteminin bir diger 6nemli tani testi otokorelasyon testidir. Modelde anilan
durumla ilgili bir sorun olup olmadigini gorebilmek igin Wooldridge testi
yapilmistir. Dordiincii boliimiin sonunda sabit ve rassal etkili modellerin dikkate
alamadig1 otokorelasyon, degisen varyans ve yatay kesit bagimliligina karsi
direncli Prais-Winsten modeli olarak anilan Standart Hatalar1 Diizeltilmis Panel
Veri (Panel Corrected Standard Errors-PCSE) modeli uygulanmis ve en tutarl
tahmin sonuglari elde edilmeye ¢alisilmistir. Besinci ve son boliimde anilan iilke
gruplarina ait elde edilen sonuglar ve muhtemel nedenleri rapor edilerek politika
oOnerileriyle ¢aligmaya son verilmistir.



BIRINCI BOLUM
EKONOMIK BUYUME

Iktisat biliminin en onemli ugras alanlarindan bir tanesi hic¢ siiphesiz
ekonomik biiylime olgusudur. Bu olguyu tanimlamak gerekirse; bir tilkenin Gayr1
Safi Milli Hasila’sinin ya da bir tilkede iiretilen toplam mal ve hizmet miktarinda
zaman icerisinde yasanan artisa ekonomik biiyiime denir (Unsal, 2007: 14).
Ekonomik bilylimenin 6l¢iilmesinde bir¢ok kavram kullanilabilir. Ancak saglikli
bir 6l¢iim, kullanilan kavramin nominal halinden ziyade reel halinin analize dahil
edilmesini gerektirir. Ciinkii nominal degerler, icerisinde enflasyon artigin1 da
barindirir. Bu durum, O&lgiimde sanal biiyiime rakamlarmin yakalanmasini
beraberinde getirebilir. Oysa reel degerler belirli bir baz yil fiyatlariyla elde
edildiginden, enflasyon etkisinden arindirilmistir. Bu Ol¢iimde yakalanan
bliylime rakamlarinin daha saglikli degerler oldugu matematiksel bir gergekliktir.
Biiyiime kabaca denklem 1 vasitasiyla formiilize edilebilir:

G = (Reel GSYH — Bir Onceki Y1l Reel GSYH) / (Bir Onceki Y1l Reel
GSYGH) x 100 (1)

Denklem 1 bize biiylime oranini verse de Tiirkiye gibi niifus artiginin yiiksek
oldugu iilkelerde biiyiimeyi salt enflasyon etkisinden arindirmak saglikli sonuglar
elde etmede ¢ogu zaman yetersiz kalabilmektedir. Bu durum da denklem 2 bize
net biiylime rakamlarini verecektir:

Ng = Reel GSYH Biiyiime Orani — Niifus Artis Orani (2) (Colak ve Aktas,
2009: 13).

Ekonomik biiyiimenin bir¢ok farkli nedeni olabilir. Bunlar1 kabaca iki baslik
altinda toplayabiliriz;

e Kaynak ya da iiretim faktorlerindeki niceliksel artig

e Kaynak ya da tretim faktorleri kullaniminda etkinligin artmasi (Berber,

2006: 14).

Kalkimma ve biiyiime kavrami genellikle sik karistirilan kavramlardir. Bu
noktada kalkinma ve biiylime arasinda bariz bir farklilik oldugunu da vurgulamak
gerekir. Kalkinma, biiylime rakamlarindaki iyilesme ile beraber sosyo-kiiltiirel,
hukuki ve politik kurumlarda meydana gelen pozitif yonde ilerlemeyi de
icerisinde barindirir. Oysaki biiylime sadece mal ve hizmet miktarindaki net artist
ifade eder. Birgok aragtirmaci kalkinma ile biiyiime arasindaki ayrimi ¢ok farkli
sekillerde aciklamislardir. Ornegin Han ve Kaya (2004: 3) ‘’Kalkinma salt
tiretimin ve kigi basina gelirin artirrlmast demek olmaywp, az gelismis bir
toplumda iktisadi ve sosyo-kiiltiirel yapimin da degistirilmesi, yenilestirilmesidir.
Kisi basina diisen milli gelirin artmasi yaninda, genel olarak iiretim faktérlerinin
etkinlik ve miktarlarmmin degismesi, sanayi kesiminin milli gelir ve ihracat



icindeki paymin artmasi gibi yapisal degisiklikler kalkinmanin temel 6geleridir.
Biiyiime ise, mutlaka o ekonomide yapisal degisimi gerektirmez. Biiyiime
nitelikten ¢ok nicelik bakimindan ortaya ¢ikan bir degisiklik olup, iiretimin ve kigi
basina gelirin reel olarak artirilmasidr’’. Yukarida gecen alintida bahsedilen
nicelik, iiretim faktorlerinde sayisal olarak meydana gelen artisin tetikledigi
biliylimeye vurgu yaparken, nitelik tiretim faktorlerinin yapisindaki iyilesmenin
beraberinde getirdigi biiyiime ve dolayistyla kalkinmayi ifade etmektedir. Ornek
vermek gerekirse egitim sayesinde daha kalifiye bir isgiicii, ekonomideki emek
miktar1 degismeksizin daha fazla ¢ikti iiretebilir. Egitim kurumu {izerinden
verilen bu Ornekten de anlagilacagi tizere, kalkinma hem mal ve hizmet
miktarindaki net artist hem de kurumsal gelismisligi igerisinde barindiran bir
kavramken, biliylime sadece mal ve hizmet miktarindaki net artis1 ifade eder.

Sanayi devriminden ikinci Diinya Savasi’na kadar olan dénemde, iktisat¢ilar
genel olarak biiylime kavrami iizerine yogunlasirken, 1950’lerden itibaren kalkinma
kavrami popiilerlik kazanmaya baslamistir. Giiniimiizde ise bu durum kurumsal
gelismislik diizeyi, insan refahindaki artig ve insani gelisme endeksi gibi kavramlarin
on plana ¢ikmasina yol agmistir. Yani bir baska ifadeyle sanayi devriminden Ikinci
Diinya Savasi’na kadar toplumlarin ilk hedefi iiretimi artirmak olmustur. Bu stiregte
insan sadece bir {iretim faktorli olarak goriilmiis, insan refahi1 dahil, toplumlarin
genelini ilgilendiren diger durumlar g6z ardi edilmistir. Giiniimiizde ise basta
kurumsal gelismiglik ve insan refahi olmak iizere, biiylimenin insana ve insani
degerlere katkis1 ¢cok fazla ilgi cekmeye baglamistir. Bir baska ifadeyle iktisat¢ilarin
ilgi alanlarinda, {iretim faktorlerinin niceliksel artisinin beraberinde getirdigi
biiylimeden, niteliksel artisinin beraberinde getirdigi biiylimeye dogru bir kayma
yasanmustir (Berber, 2006: 2-6).

Biiylime ancak uzun vadede, iilkenin iiretim kapasitesinin geniglemesi veya
tiretim faktorlerinin niceliksel veya niteliksel artisindaki siireklilikle anlam
kazanir. Bu noktadan hareketle diyebiliriz ki, bliylime hem uzun vadeli hem de
daha ¢ok ekonominin arz cephesini ilgilendiren bir problemdir. Bir bagka
ifadeyle, bir iilkenin iiretim olanaklar1 egrisinin disariya kaymasina ve uzun
dénem toplam arz egrisinin saga dogru kaymasina sebep olan etmenler, biiylime
teorilerinin konusunu olusturur (Kibrit¢ioglu, 1998: 207).

1.1. TARTHSEL SUREC ICERISINDE BUYUME TEORILERI

1500’1i yillardan giiniimiize dek farkli paradigmalar biiylimenin nedenlerini
aciklamaya ¢alismistir. Calismanin bundan sonraki boliimiinde bu kronolojiye
uygun olarak anilan goriislere/teorilere deginmek faydali olacaktir.



1.1.1. Merkantilist Teori

1450’lerden 1750’lere kadar popiilerligini koruyan merkantilist ogreti,
Avrupa’nin geleneksel iktisadi 6gretisi olarak iktisadi olaylara yon vermistir. Bu
dogrultuda Avrupali devletler paraya ve dis ticarete biiylik énem vermistir.
Merkantilist 6gretiye gore bir iilkenin zenginligi sahip oldugu altin ve giimiis
stogu ile dogru orantilidir. Bu nedenle biiylimenin gergeklestirilebilmesi igin
anilan degerli maden miktarmin artirilmasi gerekmektedir. Bu artis da ancak
sanayi ve ticaret alaninda uyulmasi zorunlu kurallarin tesisi, yani hukuk
kurumunun tesisi, 6demeler bilangosunun fazla vermesini saglayici tedbirlerin
alinmas1 yani bir nevi mali kurumlarin tesisi ve Uluslararasi iliskilerde kendi
¢ikarlarint maximize edici dig politikalarin tesisi ile miimkiin olabilmektedir
(Berber, 2006: 49). Merkantilist donemde {ilke i¢inde degerli maden arzinin
artirllmasinin en temel yolu dis ticarettir (Kazgan, 2000: 44). Iste tam da bu
nedenle merkantilistler ihracati tegvik eden uygulamalarin yaninda ithalati
kisitlayan uygulamalar1 6n plana ¢ikarmiglardir. Bu maksatla ihra¢ mallarin
iretimine verilen oncelikler, {ilke ekonomisinin kendine yetebilirligi ve niifus
artisinin desteklenmesi, merkantilistlerin en temel uygulamalari olmustur (Savas,
2000: 139).

Ulkelerin zenginliginin gdstergesi olan degerli madenler anilan dénemde salt
dis ticaretle saglanmiyordu. Somiirge hareketleri anilan degerli madenlerin
Avrupa’ya transferinin bir diger sacayagini olusturmaktaydi. Bu nedenle anilan
madenlere ulasabilmek, sayica ¢ok askere, gii¢lii bir ordu ve donanmaya sahip
olmaktan gecmekteydi (Alkin, 1987: 20).

Anilan teori bilylimeyi saglayabilmek adina devletin ekonomiye
miidahalesine cevaz vermistir. Anilan teoride devlet ihracat hacmini artirma
maksadiyla tilke sanayini diizenleyebilmekte ve sanayi kesimini tahakkiim altina
alabilmektedir (Aydemir ve Giines, 2006: 146).

Ancak degerli madenler i¢cin yapilan tim bu uygulamalar her ne kadar
istenilen amaca ulagmay1 saglasa da, Avrupa’da bazi iilkelerin altin ve giimiig
stogunda meydana gelen artis, uzun donemli fiyat artislarini da beraberinde
getirmistir. En kaba haliyle de yasanan enflasyon, anilan Ogretinin yerini
Fizyokrasiye birakmasiyla sonuglanmistir (Berber, 2006: 55).

1.1.2. Fizyokrat Teori

Merkantilist teorinin piyasada yarattig1 enflasyon sorunu, anilan teorinin
onemini kaybettirmis ve yerine fizyokrasinin gelmesine yol a¢mustir.
Fizyokrasi kelime anlami itibariyle doganin giicli anlamina gelmektedir.
Anilan goriisiin teorisyenlerine gore, bir iilkenin giiciliniin simgesi degerli
madenler degildir. Fizyokratlara gore giiciin en 6nemli gostergesi anilan



tilkenin sahip oldugu tarimsal zenginliktir. Buradan da anlasilacag iizere
fizyokratlara gore ekonomik biiylime, tarimsal iriinlerdeki artigtan
kaynaklanmaktadir (Berber, 2006: 55). Fizyokratlarin merkantilist
Ogretiye elestirileri en genel itibariyle asagidaki gibidir;

e Degerli madenlerin lilkeye katki saglamayacagi

e Ticaret ve sanayi sektorlerinin arti defer saglama agisindan
ehemmiyetsizligi

e Sadece tarim sektoriiniin gercek anlamda bir iiretim potansiyeline sahip
oldugu

e Tarim sektoriiniin anilan diger sektorlere kiyasla hep aldigindan daha
fazlasini ciftciye geri verdigi, diger sektorlerin boyle bir 6zelliginin ¢ok
fazla olmadigi

e Merkantilistlerin aksine devletin piyasaya ¢ok fazla miidahale etmemesi
gerektigi (Alkin, 1987: 21).

Gorildiugi tizere fizyokratlarin anilan goriisii, daha sonra geleneksel iktisat
gorlisii olacak olan klasik teoriye olduk¢a uygun bir zemin hazirlamistir
(Kigiikkalay, 2015: 211).

1.1.3. Klasik Teori

Klasik teori 1700’14 yillarm sonu ve 1800’1l yillarda Adam Smith, David
Ricardo, T. Robert Maltus ve J. Stuart Mill gibi diisliniirlerin goriisleriyle
sekillenen bir teoridir. Ancak literatiirde, klasik teorinin, Adam Smith’in 1776
yilinda yayimladigi tinlii calismast Uluslarin Zenginligi ile basladig1 genel kabulii
hakimdir (Kiiciikkalay, 2015: 211).

Klasik teorinin iktisadi biiylime olgusuna yaklasimi, ¢ok farkli klasik
diisiiniirlerin katkilariyla sekillenmis olsa da bu alanda en biiyiik katkiyr David
Ricardo yapmistir. Bu nedenle klasik 6gretinin biiyiime {izerine olan diisiinceleri
literatiirde siklikla Ricardocu model olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Halen
iiniversitelerin iktisadi biiylime derslerinin biiyiik bir cogunlugu o giinlerde Adam
Smith’in temellerini atti1 ve David Ricardo’nun bu temeli sistematik bir hale
getirdigi teoriden olusmaktadir (Atilgan ve Koksal, 2010: 367). Klasik teoriye
katk1 yapan diisiiniirler farkli modellerle iki ortak sonuca ulagsmiglardir. Bunlarin
ilki iilkede yaratilan art1 degerin sinifsal paylagimi, ikincisi ise uzun donemdeki
sermaye birikimidir (Ozel, 2002: 147-148). Modellerdeki farkliliga 6rnek
verecek olursak; Smith’e gore emek s6z konusu oldugunda artan verimler yasasi
kabul edilirken, sermayede durum farklilagsmakta, azalan verimler yasasi devreye
girmektedir. Ancak Ricardo hem emek hem de sermaye de azalan verimler
yasasinin gegerli oldugunu ileri stirmiistiir. Her iki diigiiniirliin modelinde
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Malthus’un niifus hakkinda sdyledikleri 6nemli dlglide yer edinmis ve yine her
iki diistiniir de ekonominin belirli bir ¢itadan sonra durgunluga siiriikklenecegini
iddia etmiglerdir (Hig, 1988: 2).

Klasik iktisat¢ilarin one siirdiigii biliylime teorisinde, topragin sabit olarak
alindig1 sermaye ve emegin bulundugu klasik tiretim fonksiyonu kullanilmistir.
Anilan modelde yer alan bu fonksiyonun yaninda, sermaye birikim siireci, kisi
basina diisen gelir, niifus artigi, piyasa rekabeti, genel denge dinamikleri,
uzmanlagma ve teknoloji ile azalan verimler yasasi gibi kavramlara da yer
verilmistir (Giibe, 1997: 17).

Klasik teorinin baglangici kabul edilen Uluslarin Zenginliginde Smith (2010),
iktisadi biiyiimeyi sermaye birikimi, is boliimii ve uzmanlagma, dis ticaret, niifus
artig1 ve gorlinmez el olarak tanimladigi fiyat mekanizmasi gibi unsurlarin ortak
bir sonucu olarak tanimlamustir. Yine yukarida belirtildigi tizere Smith, iktisadi
biiylimenin siirekli olarak saglanamayacagini ve belirli bir ¢itadan sonra piyasada
meydana gelecek durgunluga da piyasanin ihtiyact oldugunu savunmustur
(Berber, 2006: 57).

Smith gelismis iilke piyasalarinda is boliimiiniin 6nemini vurgulamistir. Kisi
basina diisen gelirlerin artmasinin en temel nedeni olarak gordiigii is boliimiiniin,
emegin verimliligine sagladigi katki ile iilke ekonomilerinin birbirine fark
atmasina neden oldugunu savunmustur. s boliimii ile beraber iscilerin becerileri
artmakta, i degistirme nedeniyle meydana gelecek zaman kayiplarinin 6niine
gecilmekte ve iscilerin islerinde gecirdikleri siirelerde niceliksel olarak
artmaktadir. Ayrica piyasadaki sermaye stogunda meydana gelen artislar, is
boliimiinii piyasa kosullarina dayatmaktadir. Is boliimiiniin sagladigi bu
katkilarin iki kosulu vardir. Bunlar hem sermaye birikiminin hem de piyasanin
yeterlilikleridir. Sermaye birikiminin ve dolayistyla biiyiimenin en onemli iki
kaynag1 Smith’e gore kar ve tasarruflardir. Tasarruflarin kaynagi ise insanda var
olan tutumluluk giidiistidiir. Tutumluluk giidiisii ile tasarrufa ayrilan sermaye
mutlaka yatirima doniisiir ve boylelikle o toplumda iiretilen mal ve hizmet miktari
yani bliylime artar. Yine Smith’in modelinde yer alan énemli kurumlar; iyi bir
yOnetim, ulastirma alt yapisi ve paranin bir miibadele araci olarak kullanilmasidir.
Bu kurumlar biiyiimenin en temel dinamikleridir (Lavezzi, 2003: 82-83, Berber,
2006: 60).

Smith’in biliylime teorisinin diginda, klasik bilyiime teorisine en Onemli
katkilardan bir tanesi, hi¢ siliphesiz Ricardo’nun modelidir. Ricardo’nun
tasarladig1 biiylime modelinde iiretim faktorlerinin paylart ve gelir boliigiimii
onemli yer tutmaktadir (Ozsagir, 2008: 335). Yasadign donemde iilkesi
Ingiltere’nin piyasa kosullarindan etkilenen Ricardo, tarim sektoriiniin tabi
oldugu azalan verimler yasasinin diger biitiin sektorleri etkiledigini, hiz1 zamanla
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gerileyerek artan toplam ¢iktinin rant sahiplerine ve iscilere diisen kisminin
artmastyla beraber burjuvazinin paymnda mecburi bir azaligin ortaya ¢ikacagini
ileri sirmiistiir (Alkin, 1987: 24). Ricardo’nun bu goriisii yani, tarim sektoriiniin
tabi oldugu azalan verimler yasasi, kendisinin Smith gibi gelecek hakkinda iyi
diisiinmesini saglayamamaistir. Ricardo’ya gore bugday ithalatinin yasaklanmasi
gida fiyatlarin1 artiracaktir. Gida fiyatlarindaki artis ise {icretlerdeki artist
beraberinde getirecek ve sonug itibariyle karlar ve sermaye birikimi azalacaktir.
Tim bu nedenlerle de iktisadi biiylime kendisine uygun bir ortam
bulamayacaktir. Ricardo ¢aligmalarinda iktisadi biiylime ve gelir dagilim
arasindaki iliskiye deginmis, ayrica Corn Laws olarak bilinen bugday yasalarinin
gelir dagilimi ile olan baglantisina yer vermistir. Goriildiigii iizere Ricardo’nun
biliylime teorisi genel olarak gelir dagilimi agisindan ele alinmis olup bu bakis
acis1 Smith’in {iretim temelli bakis a¢isindan oldukga farklidir (Savag, 2000: 311).
Ricardo’nun 1817 yilinda yayimladigi On the Principles of Political Economy and
Taxation isimli kitapta anilan bakis agisi derinlemesine irdelenmis ve tarimsal
ciktinin emek, makine ve sermayenin birlikte uygulanmasi ile elde edildigini ve
bu nedenle de tarimsal ¢iktinin {i¢ toplumsal smif tarafindan pay edildigini
belirtmistir. Ricardo’nun belirttigi bu siniflar toprak sahipleri, topragin ekimi igin
ihtiya¢ duyulan sermayenin sahipleri ve iscilerdir (Ricardo, 2001: 5). Ricardo
gelirin anilan ii¢ sinif arasindaki paylasimini incelemis ve bu ii¢ sinifin uzun
vadede gelirden aldiklar1 paylar arasinda bir degisim meydana gelmesiyle
biiytime veya durgunluk olabilecegini belirtmistir (Berber, 2006: 62, Alkin, 1987:
44). Kabaca Ricardo modelindeki biliylimeden bahsetmek gerekirse; anilan
modelde baslangi¢ kar oranlari fazla oldugu igin tasarruf ve dolayisiyla sermaye
birikimi de fazladir. Artan sermaye birikimi toplumlarda iiretilen mal ve hizmet
miktarim1 artirirken, kullanilan emek de artacagindan, dolayli olarak istihdam
hacmini de artiracaktir. Istihdam seviyesindeki artis kisa vadede reel iicretleri de
artirarak Malthus’un niifus teorisi devreye girecek, niifus gelir artisina bagh
olacagindan niifus da artan bir seyir izleyecektir. Artan niifus gida iirlinlerine olan
talebi tetikleyecek ve liretim, yani ekonomik biiylime yine artacaktir. Ancak
unutulmamalidir ki tarim arazileri kit bir kaynaktir ve niifus artisinin hizlandig:
periyotta artan gida talebini karsilamak amaciyla bir {ilkedeki verimli arazilerin
yaninda verimsiz araziler de ekilecektir. Bu durum tarim sektoriine ek maliyetler
yiikleyecek, en basta toprak sahiplerine yapilan 6demeler artacaktir. Ricardo’ya
gore sanayi sektorii teknoloji vasitasiyla azalan verimler yasasina tabi olmaktan
kurtulmustur ancak, tarim sektorii icin ayni durum s6z konusu degildir. Bu
nedenle tarim sektoriinde artan maliyetler eninde sonunda ekonomiyi
duraganlastirip bilylime rakamlarinin asagi diismesine neden olacaktir. Tarim
sektoriinde kar haddinin asagiya inmesiyle ekonomik biiylimenin durmasini,
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artan niifusun reel iicretleri asagiya cekmesi izleyecektir. Yatirimlar ise
burjuvazi, yani sermayedarlar tarafindan yapilmaktadir. Kar haddi asagiya diisen
sermayedar sinifi ise uzun vadede bu duruma yatirimlarimi azaltarak yanit
verecektir. Goriildiigii izere Ricardo uzun dénemde ekonomik biiyiimenin nasil
duragan bir siirece girdigini kapsamli bir sekilde analiz etmistir (Alkin, 1987: 24,
Kazgan, 2000: 96).

1.1.4. Sosyalist Teori

Sosyalist teorinin kurucusu ve lideri hi¢ stiphesiz Karl Marx’tir (Turanli,
2000: 140). Marx’in iktisadi alandaki ilk yapiti, 1847 yilinda kaleme aldig1
Felsefenin Sefaleti dir. Bu yazi Proudhon’un Sefaletin Felsefesi eserine bir elestiri
mabhiyetindedir. Marx’mn bu eserini 1848 yilinda Engels ile beraber yazdig1 ve
kapitalist sistemin elbet bir giin son bulacagini iddia ettikleri Komiinist Manifesto
izlemistir. Bu iki ¢aligmanin ardindan Marx, Smith ve Ricardo gibi ekonomi
politik alaninda eserler vermeye baslamistir. Marx’in ekonomi politik
baglaminda verdigi en 6nemli eser ise 3 ciltten olusan, yaklasik 2500 sayfalik
Das Kapital dir. Anilan kitabin ilk cildi Marx hayatin1 kaybetmeden 6nce, ikinci
ve Uglincii cildi ise Engels tarafindan Marx hayatin1 kaybettikten sonra
yaymlanmistir (Berber, 2006: 75).

Sosyalist biiyiime teorisi kapitalizmin siirekli bir biliylimeyi saglayacagini
ancak, bu biliylimenin bir giin sistem i¢i celigkileri artirip kapitalist sisteme son
verecegini ileri siirmektedir (Acar, 1994: 29). Anilan ¢eliskiyi en kaba haliyle
aciklamak gerekirse; kapitalist sistem belirli bir gelisme gdstermesinin ardindan
sistemin sorunlu yapisi nedeniyle bir siire sonra igsizlerin sayisini artiracak ve
burjuvazinin bitmek tikenmek bilmeyen kar giidiisi nedeniyle de halen
caligabilen is¢i kesiminin sefaleti artacaktir. Sonunda bu zorluklarla miicadele
eden kesim olan isgiler, burjuvaziyi ve onu koruma mekanizmasi haline gelen
devleti ihtilal yaparak yok edecektir. Thtilalle ele gegirilen devlet mekanizmasi
bir proleter diktatorliigiine evrilecek ve anilan sosyalist evrenin ardindan
toplumdaki her bireyin yetenegi dogrultusunda iiretim siirecine katilmasi
saglanip, ihtiyaclar1 dogrultusunda da tiiketimden pay almasi saglanarak
komiinist sisteme gegilecektir. Marx’a gore kapitalist sistem i¢in yukarida
anlatilanlar ka¢inilmaz bir sondur. Ancak belirli diizenlemelerle sistemin
kacinilmaz sonla bulugsmas: sadece ertelenebilir. Sosyalist teori, ihtilalle
burjuvaziden gasp edilen liretim araglarimi kamuya devreder ve bdylelikle
iiretilen artik deger burjuvazi yerine kamuya devredilir. Kamu da ele gecirdigi bu
artik degeri proleter diktatoryasi olmasi hasebiyle ya ig¢ilerin giinliik kullanimia
sunar ya da is¢i kesiminin refah seviyesini yiikseltmede kullanir. Burada
belirtilen is¢i kesiminin ihtiyaglari, her is¢inin kendi belirledigi subjektif
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ihtiyaglar listesi olmaktan ziyade, devletin is¢ilerin ihtiyaclarim bile belirledigi
“’objektif’’ ihtiyaclar listesidir. Anilan sistemde biiylime, kamu vasitasiyla
saglanacaktir. Anilan teorinin bir diger varsayimi ise, her sey Ongoriildigii
sekilde giderse sinifsiz toplumlara ulagilacaktir (Hig, 1988: 22-23).

Marx’da diger iki onciilii gibi yasadigi donemin Ingiltere’sinden oldukga
etkilenmistir. Kendisi her ne kadar bir Alman olsa da Marx, sanayi devriminin
basladig1 iilke olan Ingiltere’ye kayitsiz kalamamistir. Diger iki 6nciilii olan
Smith ve Ricardo gibi Ingiltere’den etkilenmis olsa da Marx’m gerek kullandig1
yontem gerekse analizinde yer verdigi teknikler Smith ve Ricardo’dan farkli
sonuclar elde etmesini saglamistir. Emek deger teorisi Marx’in kuraminda biiytik
Oonem tasimaktadir. Bu teoride bir metanin degerinin, anilan metanin iiretim
stirecinde kullanilan emek tarafindan belirlendigi kanis1 gelenekseldir.

e  P: Biriiretim doneminde ortalama is¢i basina diisen ¢ikti miktarini

e  C: Biriiretim doneminde yeniden iiretilen sabit sermaye stogunu

e  V:Bir iiretim doneminde yeniden {iiretilen degisen sermayeyi

e  S: Biriiretim doneminde is¢i basina diisen artik degeri

e P =C+V+S (Alkin, 1987: 59).

Goriildiigi tizere Marx, sermayeyi degisen ve sabit olmak iizere iki ana
baglikta kategorize etmistir. Sabit sermaye literatirde kisa vadede
artirllamayacak makine, bina vb. gibi fiziki unsurlardan olusurken, degisen
sermaye is¢i ya da is¢iye yapilan ddemeyi igerisinde barindirmaktadir. Sabit
sermaye sosyalist teoride deger yaratmaz, ancak degerin yaratimi icin gerekli
olan bir unsurdan ibarettir. Degerin ana kaynagi ise degisen sermayenin bir
triiniidiir. Artik deger kavrami da toplam ¢ikt1 tutari ile bu g¢iktinin yaratilmasi
icin harcanan tutarin farkidir (Alkin, 1987: 59-60, Acar, 1994: 30).

Sosyalist teoride biiylimenin hizini;

e Artik deger orani: S/V

e Kar orani: S/(C+V)

e Sermayenin organik bilesimi: C/V

belirlemektedir. “’S’’ burjuvazinin elinde kalan artik degeri, V>’ is¢i
iicretlerini ve “’C’’ sabit sermayeyi sembolize etmektedir. Burada biiyiimeyi
belirleyen kar sabit sermaye ile degisken sermaye arasindaki iligkidir. Kapitalist
sitemin isleyisindeki bozukluk baglaminda toplam kar isciye hi¢ 6denmedigi i¢in
toplam artik degere esittir. Anilan modelde kapitalist sistemde yaratilan artik
deger oram sabittir. Teknoloji unsuru zamanla sermayenin organik yapisinda
degisimler yaratacagindan kar orani gitgide diisecektir ve hatta bir noktada sifir
olacaktir. Bu noktadan sonra da artik yeni yatirimlar yapilmayacak, bir baska
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ifadeyle efektif talep azalacagindan kapitalist sistemin krize siiriiklenecegi
sonucuna ulasiimistir (Berber, 2006: 91, Giirak, 2009: 79).

Marx kapitalist sistemin ilerleyisin en temel dinamigini teknolojik gelisme
olarak tanimlamistir. Kapitalist sistemin ilerleyisi biiyiimeyi beraberinde
getireceginden, Marx’a gore bilylimenin de en temel dinamigi teknolojik gelisme
ve yeni yatirimlardir. Marx yatirimlar igin teknolojik gelismeyi bir 6n sart olarak
sunarken, ayni zamanda teknolojik yeniliklerin pratie kazandirilmasimi da
yatirim On sartina baglamistir. Marx’in biiyimeyle ilgili bir diger savi da
yatirimlarin istenilen diizeyde olmamasi, biiyiimenin dalgali bir seyir izlemesine
sebep olacaktir. Marx sosyalist teoriyi gelistirirken, sosyolojinin alanina giren
toplumsal olaylar1 tarihsel metotla kuramina dahil etmistir. Marx’in teorisi,
modelin igsel yapisinda barindirdigi tutarsizliklarin yaninda, modelde kabul
edilen varsayimlarin giinimiize kadar pratige gecememesiyle de biiyiikk hayal
kiriklig1 yaratmustir (Hig, 1988: 34-35).

1.1.5. Keynesyen Dinamik Teori (Harrod-Domar Biiyiime Modeli)

Biiylime olgusunun daha cagdas sekilde ele alinis1 1950°li yillarda kendini
gdstermistir. Anilan donemde biiyiime iizerinde durulmasmin nedeni; Ikinci
Diinya Savagi’ni yasamis toplumlarin bir an 6nce kalkinmasi ve biiylimesi i¢in
politika arayisindan ve geri kalmis {iilkelerde biiylimeyi saglama cabalarindan
kaynaklanmaktadir. Keynesyen politikalarla tekrar iktisadi analizin sahasina
giren biiyiime olgusu, arastirmacilarin yogun ilgisiyle karsilagsmistir (Han ve
Kaya, 2004: 272).

Keynes’in analizinin baslangi¢ noktasini durgunluk igerisinde bulunan bir
ekonominin tekrar biiyiime trendine nasil girecegi sorusu olusturur. Keynes
biiylime trendine sahip ekonomilerin bu trendi nasil koruyacagi hususunu ikinci
plana atmistir. Tam da bu nedenle Keynes’in biiyiimeye dair goriisleri dinamik
bir yapiya sahip degildir (Acar, 1994: 40). Keynes’in biiylime hamlesi kabaca
toplam talebin tetiklenmesi suretiyle gerceklesecektir. Duragan bir ekonomide
biiyiime, yatirimlarin artmasi ile saglanir. Yatirimlarin artabilmesi i¢inde eldeki
mevcut stoklarin eritilmesi gerekmektedir. Bu stoklar ancak yukarida da
belirtildigi {izere toplam talebin artirilmasi ile miimkiindiir. Keynes’e gore
yatirnmlardaki artig da eksik istihdam diizeyinde olan ekonomiyi tam istihdam
seviyesine ¢ikaracaktir. Bu modelin en 6nemli unsurlarindan bir tanesi de ¢arpan
katsayisidir. Otonom yatirimlardaki artis milli geliri, otonom yatirrm
miktarindaki artistan daha fazla artirmaktadir. Bu ise yukarida belirtildigi iizere
carpan katsayisinin devreye girmesi ile miimkiin hale gelecektir. Bu durumu bir
esitlik haline getirecek olursak; AY = Al X k olur.

o AY = Gelirdeki artig
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e Al = Yatirimlardaki artis
e k= Carpan katsayisi

Yukaridaki esitlikten de anlagilacagi tizere Keynes, yatirimlarin geliri hangi
oranda artiracagi ile ilgilenmistir. Yatirnmlarin kapasite artirici etkisini modeline
dahil etmemistir (Berber, 2006: 106-107).

Keynesyen biiyiime modeline ilk ve en biiylik katkilardan bir tanesi Roy
Harrod ve Evsey Domar tarafindan saglanmistir. Her iki aragtirmaci farkli zaman
dilimlerinde ¢alismalarini tamamlamis olsalar da kurduklari modeller arasinda
cok keskin farklar olmamasi hasebiyle bu model Harrod-Domar modeli olarak
literatiirde yer almaktadir (Parasiz, 2008: 89). Bu model Keynes’in statik ve kisa
vadede ele aldig1 biiylime sorununu, uzun vadede ve dinamik olarak
incelemektedir. Her iki arastirmacinin da tizerinde durdugu husus, gelismis
iilkelerin uzun donemde hangi kosullarda biiylimelerini siirdiirebilecekleri ve
koruyabilecekleridir. Kisacast bu analiz gelismis iilkelerin tam istihdam gelir
seviyesine nasil ulasabileceklerini ve bu seviyeyi nasil siirdiirebileceklerini
kapsamaktadir (Harrod, 1939, Domar, 1947).

Harrod-Domar biiyiime teorisinde tizerinde durulan husus yatirimlarin ¢ift
etkisidir. Yatirimlar gerceklestirilirken hem iiretim noktasinda bir talep
yaratmakta, hem de cikt1 iiretimine katki saglamaktadir (Parasiz, 2008: 89).
Harrod ve Domar biiyiimenin siirekliliginin saglanmasinda yatirim orani ve
biiytime hiz1 esitliginin 6nemini vurgulamiglardir. Bir bagka ifadeyle, piyasada
tretilen mal ve hizmetlerin piyasa da arz ve talep fazlasi olusturmadan
tilketilmesi gerekmektedir. Bu husus da bir diger dnemli nokta, yatirim ve
tasarruf esitligidir. (Biber, 2010: 2). Harrod ve Domar bir ekonomideki en temel
sorunun planlanmig tasarrufun planlanmis yatirimlara esit olmasi gerekliliginden
kaynaklandigini savunmuslardir. Onlarin modelinde tasarruf unsuru kilit tagidir.
Bu durum ise modellerinde ortalama ve marjinal tasarruf egilimlerinin, sabit, cari
ve planlanmis tasarrufunda esit oldugu varsayimlarindan kaynaklanmaktadir
(Peterson, 1994: 527).

Burada modele devlet dahil edilmektedir. Devlet uygulayacagi ekonomik
politikalarla tiiketim ve yatirim kararlarini etkileyerek uzun vadede ekonomik
biliylimeyi gerceklestirecektir. Keynesyen goriis ekonomik biiylimede devletin
roliinii kamu kesimine emredici, 6zel sektorii ise yonlendirici olarak gormektedir
(Biber, 2010: 2).

1.1.6. Neo Klasik Teori (Solow Biiyiime Modeli)
Harrod ve Domar’dan sonra biiyiime kuraminda neoklasik teori popiilerlik

kazanmistir. Neo-klasik teorinin kuruculari olarak Solow ve Swan kabul edilir.
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Neo-klasik modeller igerisinde en ¢ok kullanilani olan modelin avantaji, uzun
donemdeki biiylimenin analizi i¢in gereken tekniklerin kullanilabilmesinden
kaynaklanmaktadir (Han ve Kaya, 2004: 277-278). Bu teorideki kilit nokta ise
niifus ve teknolojidir. Anilan teori niifus artiginin ve teknolojinin, tasarruf-yatirim
ikilisi iizerinde meydana getirdigi degisiklik vasitasiyla biiyiimeyi nasil
etkiledigini aragtirir (Parasiz, 2008: 131).

Neo-klasik teorinin dayandig1 varsayimlar kabaca;

e Uretim faktorleri igin azalan verime sahip bir iiretim teknolojisi

e Uretim fonksiyonu i¢in sabit verime sahip bir iiretim teknolojisi

e Niifus artiginin sabit oranli olmasi ve modelin digsal unsuru olarak kabul

edilmesi

e Teknolojik gelismenin digsal bir unsur olarak kabul edilmesi

e Minimum devlet varsayimi

e Tasaruf oranindaki artis ile duragan biiyiime hizindaki baglantisizlik

e Kapali ekonomi varsayimi

e Beseri sermayenin verimindeki degisimlerin kayda deger bulunmamasi

olarak siralanabilir. Anilan teoride kisi basina diisen ¢ikt1 ve tiilketim miktar ile
kisi basina diisen sermaye stogundaki degisimler aynidir. Denge saglandiginda
kisi basi cikti ve tiketim miktari, teknolojide yasanan gelisme artisiyla
esitlenmektedir. Buradan da anlasilacag {izere anilan modelde kilit tasi, modele
digsal bir unsur olarak dahil edilen teknolojidir. Modelin sonunda, ilerleyen
donemlerde az gelismis lilkelerinde gelismis lilkelerin diizeyine ¢ikabilecegine
vurgu yapilir (Atamtiirk, 2007: 91). Bu vurgu literatiirde yakinsama hipotezi
olarak adlandirilmaktadir. Az gelismis {ilkelerin  gelismis ilkeleri
yakalayabilmesi anilan hipotezde, teknolojinin digsal ve sabit oldugu varsayimi
altinda, sermayenin emekten daha hizli arttigi bir iilkede, faizler diiserek
yatirimlar artiracak ve boylelikle az gelismis tlkelerin yatirimlari, gelismis
iilkelerden daha hizli artarak her iki iilke grubunda bir yakinsama
gergeklesecektir. Ancak modelin popiilerlik kazandigi 60’11 yillardan giiniimiize
dek yukarida belirtilen senaryo, gercek hayatta cok fazla karsilik bulmamustir.
Modelin bir diger eksikligi de teknolojinin dissal ve sabit oldugu varsayimidir.
Bu ve benzeri eksiklikler, arastirmacilari yeni biiylime teorileri gelistirmeye
itmistir (Kibritgioglu, 1998: 216, Berber, 2006: 165).

1.1.7. i¢sel Biiyiime Teorileri

Neo-klasik teori gelismekte olan iilkeler acisindan her ne kadar Snemli
ipuglar1 vermis olsa da 6ngériilerinin bir kismi pek ger¢ege ulasamamustir. Anilan
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modelde sermayenin bilyiime lizerindeki etkisi sinirli tutulmus, teknolojinin ise
biiyiime {izerinde asir1 etkili oldugu iddia edilmistir. Ancak teorinin de eksikligi
tam olarak bu durumdan kaynaklanmaktadir. Biiyiime olgusu {izerinde bu kadar
etkili olan teknolojinin teorinin dissal bir unsuru olarak kabul edilmesi,
bliyiimenin tam olarak agiklanamadigi bir teorinin ortaya g¢ikmasina sebep
olmustur. Bir seyin sebebini tespit edip, bu sebebi agiklamadan digsal kabul
etmek, o seyin dolayl da olsa tam olarak agiklanamadig1 manasina gelir. Iste neo-
klasik teorideki s6z konusu bu eksiklik, i¢gsel biiyiime teorisinin ortaya ¢ikigina
uygun zemin yaratmistir (Unsal, 2007: 616). i¢sel biiyiime teorisine Adam Smith,
Alfred Marshall, Joseph Alois Schumpeter ve Kenneth Joseph Arrow gibi 6nemli
isimler ¢ok degerli katkilar saglamistir. Anilan teorideki en dnemli konulardan
bir tanesi uzmanlagma ve is boliimiidiir. Bu konuya ilk deginen ise Smith
olmustur. Teorideki diger Onemli hususlardan bir tanesi digsal ve igsel
ekonomiler tezidir ve Marshall tarafindan gelistirilmistir. Bulus, yenilik ve
yaratici yikicilik konularinin modele dahil edilmesini ise Schumpeter saglamustir.
Son olarak yaparak 6grenme hususunu ise 1962 yilinda Arrow iddia etmistir.
Tim bu hususlar bir yana, teorinin bu kadar popiilerlik kazanmasinda hig
siiphesiz en biiyiik katki Paul Romer ve Robert Lucas’a aittir (Demir ve Uziimcii,
2003: 18).

Daha 6nce siraladigimiz biiylime teorilerinde bilgi birikimi, beseri sermaye,
AR-GE ve teknoloji unsurlari biiyiimenin digsal belirleyicileri olarak teoride yer
bulmustur. Igsel biiyiime teorilerinin adi da buradan gelmektedir. Daha 6nce
sayilan bu unsurlar digsal olarak kabul edilmekteyken anilan teori belirtilen
unsurlarin ekonomik biiyiime iizerinde i¢sel olarak belirlendigini iddia etmistir.
Anilan unsurlarin teorinin igsel belirleyicileri olarak kabul edilmesi ise bilyiime
iizerinde farkli bir paradigma olusturarak literatiire katki saglamistir (Berber,
2006: 184).

Icsel biiyiime teorisinin neoklasik teoriden ayrilan farklarmi en temel
hatlariyla siralayacak olursak; igsel biiylime teorisi yukarida da belirtildigi iizere
teknolojinin iktisadi hayatin i¢cinde meydana gelmesinden o&tiirii digsal olarak
kabul edilemeyecegini ve teknolojik gelismenin de tipki ekonomik biiylime gibi
iktisadi kararlardan etkilendigini iddia eder. Anilan teori neo-Klasik teorinin
yakinsama hipotezini de kabul etmemektedir. Hatta daha ileri giderek gelismekte
olan {ilkelerin gerekli ve yeterli dnlemler almadigi takdirde yakinsama bir yana
dursun, geligmis lilkelerin seviyesinden giderek ayrilacagini savunmaktadir. Neo-
klasikler devletin piyasadaki etkinligini minimum diizeyde tutmaya calisirken
igsel biiylime teorisine katki saglayan arastirmacilar, ekonomik biiylime igin
devlet miidahalesinin gerekliliginden bahsetmektedir (Yiilek, 1997: 2).
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Igsel biiyiime teorileri de biiyiimeyi etkileyen ve daha énce dissal olarak kabul
edilen olgular1 modele dahil etmeleri ve elde ettikleri farkli paradigmalar
itibariyle dort alt bagliga indirgenebilir. Bunlar literatiirde;

e Romer Modeli
Lucas Modeli
AR-GE Modeli
e Barro Modeli
olarak isimlendirilirler.

1.1.7.1. Romer Modeli

Romer i¢sel biiylime teorisinin en 6nde gelen ismidir ve teorisinde Arrow’un
“’yaparak 6grenme’’ goriisii gok 6nemli bir yer tutmaktadir. <”Yaparak 6grenme’’
goriisiinde Arrow bazi sektorlerde iiretimin baslangicinda maliyet unsurunun
yiiksek, kalitenin diisiikk ve liretimin yavas oldugunu, ancak zaman ilerledikce
anilan sektorlerde kendini gosteren tiim bu olumsuz durumlarin pozitif bir seyir
izlemeye basladigini tespit etmistir. Ornek vermek gerekirse X mali iireten bir
firma zamanla maliyetlerini minimize etmekte, iiretim asamalarin1 daha iyi
kavramakta, daha gelismis X mallar1 liretmekte ve bdylece X mallarinin daha
yeni versiyonlarini ortaya ¢ikarabilmektedir. Arrow’un bu diisiinceleri Romer’e
ilham kaynagi olmus ve iiretim gerceklestikce, esas iiriiniin yaninda teknik
bilgininde iretildigini savunmustur. Romer’e gore tretilen bu teknik bilgi X
malinin yeni bir versiyonunda maliyetsiz girdi olarak kullanilmakta ve akabinde
daha diisiikk maliyetle ve daha kaliteli X mallar {retilmekte, {iretilen teknik
bilgideki tagsmalar da diger firmalara ulagarak teknolojinin yayilmasina olanak
saglamaktadir (Berber, 2006: 177-178). Ayrica Romer (1986: 1003)
calismasinda, bulunan teknik bilginin patentlenmesinde ve gizliliginde yasanacak
olas1 aksakliklarin, anilan bilgiye vakif olmayan diger firmalar agisindan pozitif
digsalliklar yaratacagini kabul etmektedir.

Tasma etkilerinin goriildiigii toplumlardaki ekonomik aktorler bu etkiden
faydalanir. Bilgi, yapis1 geregi rekabete konu olamaz ve kamusal mal niteligi
tagir. Bilginin diger ekonomik aktorlere tasmasi, toplumun iirettigi tim mal ve
hizmet miktarini artirarak ekonomik biiyiimeyi saglayacaktir (Atamtiirk, 2007).

1.1.7.2. Lucas Modeli

Bilgi, beceri ve hiiner sahibi bireylerden olusan insan toplulugu kabaca beseri
sermaye unsurunu olusturmaktadir (Seyidoglu, 2002: 59). Biiyiime teorilerinin
¢ogunda ekonomik bilylimeye katki saglayan beseri sermayenin bu rolii egitim
ile bagdastirilmistir. Oysaki beseri sermayenin niteligi salt egitim ile degil, saglik
durumuyla da yakindan ilgilidir. Saghgin bu denli diglanmasi, egitim
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harcamalarmin  ekonomik biiyiimeye sagladigi katkilarin  fazlaligindan
kaynaklanmaktadir (Han ve Kaya, 2004: 300). Beseri sermayeye nitelik
bakimindan katk1 saglayan bir diger husus da ‘’yaparak 6grenme’” teknigidir. Is
giictl, islerini yaparken kesfettigi yeni teknik, bilgi ve beceriler sayesinde daha
kalifiye bir 6zellik sergiler (Yiilek, 1997: 9).

Yukarida anilan dort igsel bilylime teorisinden en ¢ok 6n plana ¢ikani Lucas’in
modeli olmustur. Anilan model Neo-klasik teoriye digerlerinden daha fazla
benzerlik arz etmesine karsin, yine de bir igsel biiyiimenin olugmasi digsal
unsurlara baglanmamistir. Anilan modelde biiyiimenin en temel dinamigini
beserl sermayenin aldig1 egitim siiresi ve beserl sermayenin niceligi
olusturmaktadir. Beseri sermayeye saglanan egitim siiresi ile ilintili olarak, beseri
sermaye stogu dissal olarak biiyiimekte ve boylece Neo-klasik modelden
yontemsel farkliliklar sergilemektedir. Dolayli da olsa Lucas’in modelinden
cikaracagimiz sonug, beseri sermayenin niteligi liretimi artirmakta ve anilan
model bdylece eser miktarlarda da olsa digsal unsurlar barindirmaktadir (Parasiz,
2008: 195).

Lucas beseri sermayenin niteliginin artmasinin sadece beseri sermayeye degil,
diger tiim tiretim faktorlerine katki sagladigini belirtmistir. Bu nedenle kurumsal
acidan, bir toplumda egitime Onem verilmesi, bilyiime igin fiziki sermaye
yatirimlarinin artirilmasindan daha 6nemlidir (Kar ve Agir, 2006: 58).

1.1.7.3. AR-GE Modeli

AR-GE modeli, bilgi ve mallarin biiylime asamasinda farklilastigini
belirtmektedir. Anilan model AR-GE harcamalarini spesifik bir unsur olarak
kabul etmektedir. Boylece AR-GE faaliyetleri sonucunda mallarin ¢esitliliginde
artislar yasanmaktadir. AR-GE modelinin {izerinde en ¢ok durdugu nokta ise
bilginin sans eseri bulunmadigi, bilingli eylemler sonucu ortaya c¢iktigidir
(Berber, 2006: 181, Parasiz, 2008: 196).

Bu modeli sirtlayan {i¢ temel ¢aligma vardir. Bunlar sirastyla; Romer’in 1990
yilinda, Grossman ve Helpman’im 1991 yilinda ve Aghion ve Howitt’in 1992
yilinda yaptiklari ¢aligmalardir. AR-GE sektoriinde ¢alisan emegin ve anilan
sektorde iiretilen bilgi ve teknolojinin sonucu biiyiime ger¢eklesmektedir. Bu
model temel olarak biiylimenin siirdiiriilebilirligini AR-GE sektoriinde istihdam
edilenlere ve bu galisanlarin buldugu yeni bilgi ve teknolojilere baglamaktadir
(Ates, 1998: 26).

Daha ¢ok kar amaciyla AR-GE faaliyetlerine hiz veren firmalarin AR-GE
faaliyetlerine yaptiklari harcamalar bitylimeyi ger¢eklestirmektedir. Teknoloji bu
modelde hem geleneksel hem de kamusal mal olarak tanmimlanmamistir. Bu
modelin savlar1 kabaca;
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e Beseri sermaye stogunun bilylime iizerinde 6nemli etkileri oldugu

e Ekonomik denge saglandiginda AR-GE c¢aligmalara ayrilan beseri
sermayenin oransal azlig1

e Kiiresellesmenin bilyiimeyi pozitif etkileyecegi

e Kalabalik niifuslarin biliylimeyi tek basina saglayamayacagi (Romer, 1990:
71).

Grossman ve Helpman biiylime noktasinda igsel teknolojik degisime ve {iriin
farklilastirmasina vurgu yapmislardir. Anilan arastirmacilara gore teknolojide
yasanan gelismelerle firmalar kiiresel pazara hitap edebilecek {irlinler
gelistirmekte, patent kurumundan elde ettikleri yetkilerle monopol konumuna
gelmekte ve tiim bu yasananlarda biiylimeyi etkilemektedir. Diger onciilleri gibi
Grossman ve Helpman’da AR-GE’ye ayrilan biit¢enin biiylimeyle yakindan ilgisi
oldugunu savunmuslardir (Atagiin, 2004: 9-10).

Aghion ve Howitt’in Schumpeter’e dykiindiikleri modellerinde, AR-GE’nin
ortaya ¢ikardigi pozitif dissalliklara dem wvurularak, devletlerin bu
enstriimanlardan yararlanmasi gerektigi vurgulanmistir (Berber, 2006: 181).

Aghion ve Howitt (1992)’in temel dayanagi Schumpeter’in 1942 senesinde
ileri siirdligli “’yaratict yikim’’ siirecidir. Anilan aragtirmacilar, Schumpeter’in bu
savinin merkeze almdigi bir i¢sel biiylime modeli kurmuslardir. Tahmini
biliylime, piyasanin tamaminda gergeklesen siirekli ve beklenen AR-GE
yatirimlarina baglidir. Tahmin edilecegi lizere anilan model ardisik donemlerin
incelendigi bir yapiya kavusmaktadir. Bireysel AR-GE faaliyetleri, piyasanin
dinamik yapismin korunmasinda biiyiik énem tasimaktadir. Incelenen zaman
dilimindeki AR-GE faaliyetleri, bir sonraki zaman diliminin AR-GE
faaliyetlerini olumsuz etkilemektedir. Bu durumun iki temel sebebi, ‘’yaratici
yikim’’ ve AR-GE ve imalat sektorlerinden meydana gelen bir piyasada nitelikli
emegin almagsik sektorlerdeki istihdammin beraberinde getirecegi ticretlerdeki
degismelerdir.  Ardisik periyotta AR-GE  harcamalarinin  yiiksekligi
dogrultusunda olusan beklenti, AR-GE sektoriinde nitelikli is giicli talebini
artirarak tcretleri ylikseltecek ve anilan sektoriin maliyet yapisinda meydana
gelen artiglar da sektoriin karliligini azaltacaktir. Haliyle bu sektorde faaliyet
gosteren insanlar, bir sonraki periyotta AR-GE harcamalarini azaltarak reaksiyon
gosterecektir. Anilan olumsuzlugun bir diger nedeni olan ‘’yaratict yikim’’a
gelecek olursak; ilk periyotta gergeklestirilen AR-GE harcamalar1 bir sonraki
periyotta beklenen tekelci rekabet gelirlerine odaklidir. Anilan gelirler, ikinci
ardigik periyotta yaratilan yeniliklerle beraber yok olmaktadir. Kabaca anlatmak
gerekirse, X mali i¢in harcanacak AR-GE tutari, X malinin gelistirilmesi
muhtemel 6zelliginden kaynakli firmanin elde edecegi gelire baghdir. AR-GE
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harcamalar1 sonucunda firmanmn X malina katacagi ozellik, diger firmalarda
olmayacagindan bir tekelci rekabet de s6z konusudur. Diger firmalara atilacak bu
farktan kaynakli gelir beklentisi yiiksekse firma, AR-GE harcamalarin1 da o
oranda artiracaktir. Firmanin istedigi yeniligi buldugunu ve belirli bir ddnem bu
bulusundan ya da bir bagka ifadeyle X malina ekledigi bu yeni 6zellikten gelirler
elde ettigini varsayalim. Bir sonraki AR-GE ¢alismalari, bu yeni X malina daha
yeni bir bagka 6zellik ekleyip tekrar piyasaya stirmeyi hedeflemektedir. Ancak
bu yeni AR-GE harcamalari sonucu elde edilecek iiriin, bir 6nceki X malindan
elde edilen gelirleri yok edecektir. Iste anlatilan tiim bu nedenlerle AR-GE
faaliyetleri sonucu elde edilmesi planlanan gelirlerin cari degeri, ardigik
yeniliklerin olasilik dagilimu ile zit bir iligkiye sahiptir (Ates, 1998: 46).

1.1.7.4. Barro Modeli

Devletin ekonomideki yeri konusu iizerinde iktisat¢ilar eskiden beri tam
olarak bir uzlagmaya varamamistir. Ancak son zamanlarda daha uzlasmaci bir
gorlis ortaya ¢ikmig, bazi sektorlerde devlet miidahalesini mesru kilarak
ekonomik biiyiimeye destek verilebilecegini, bazi sektorlerde de devletin
kesinlikle miidahale etmesinin bilyiimeye zarar verecegini iddia etmistir. I¢sel
biiyiime teorisi tam da bu noktada devreye girerek devletin hangi alanlarda
gerekli, hangi alanlarda gereksiz oldugunu saptamaya calismistir (Pio, 1993:
118).

Bu gortis, fiziki ve beseri sermaye birikiminin verimliligi adina devletlerin,
tesvik kalemlerinde revizyona gitmesi gerektigini belirtmektedir. Yine
teknolojideki degismede, egitime ve AR-GE’ye ayrilan payin ne olmasi gerektigi
sorusu iizerinden ekonomik biiylimenin seyrini anlamaya ¢aligmistir (Han ve
Kaya, 2004: 304).

Barro (1990)’ nun kurdugu bu modelde diger sartlar sabitken (ceteris paribus),
modeli sadelestirmek adina emek faktorii iiretim siirecinden c¢ikarilmis, sadece
kamunun sagladig1 mal ve hizmetler ile sermayenin var oldugu bir iiretim siireci
tasarlanmistir. Yine diger sartlar sabitken (ceteris paribus) devletin ise sadece bir
vergiden gelir elde ettigi, giderinin ise sadece s6z konusu bir kamu mal1 oldugu
varsayimi s0z konusudur. Ayrica biitce denkligi de bir diger varsayim olarak
kendisini gostermektedir (Yiilek, 1997: 10).

Modeli kabaca anlatmak gerekirse devlet hem yatirimlar1 yapan hem de 6zel
sektordeki yatirimlart gerek vergi indirimi gerekse siibvansiyonlarla destekleyen
bir mekanizma olarak tanimlanmaktadir. Ozel sektdriin yapacag yatirrmlar hem
toplumdaki yatirim stogunu artiracak hem de bu sayede devlet 6zel sektorden
daha fazla vergi toplayarak anilan kamu malinin arzini artirabilecektir. Boylece
az Once bahsedilen ¢ift tarafli kazanim, ekonomik biiylimeyi ¢cok daha fazla
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etkileyerek toplumun refahi istenilenden daha fazla yiikseltilebilecektir (Berber,
2006: 182-183).

Icsel biiyiime teorileri devletin ekonomik biiyiimede aktif rol alabilecegini
iddia etmektedir. Anilan iddianin kaynagi kabaca ii¢ baglik altinda toplanabilir;

e Uretim ve yatirimlarin sahip oldugu pozitif digsalliklar

e Beseri sermayenin iiretimdeki verimliligi

e Alt yap1 ve istikrarin biiylime tizerindeki olumlu etkisi

Bu noktadan hareketle az gelismis iilkeler egitim, AR-GE, finansal kalkinma
ve dis ticaret serbestisi gibi kurumlarint gelistirerek etkin ve verimli biiyiime
rakamlar1 yakalayabilirler (Kar ve Taban, 2003: 152).

Calismanin ilerleyen boliimiinde kamu harcamalarinin tanimi, kapsami ve
tasnif yontemleri incelendikten sonra kamu harcamalari ile biiyiime arasindaki
nedensellige dair One siiriilen teorilere deginilecektir.
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IKINCi BOLUM
KAMU HARCAMALARI
Bu boliimde kamu harcamalariin tanimi, kapsami ve siiflandirilmasina
deginilecektir.

2.1. KAMU HARCAMALARININ TANIMI VE KAPSAMI

Kamu harcamalan literatiirde dar ve genis anlamda olmak iizere iki sekilde
tanimlanir. Bu durumun en temel nedeni, hangi kurumlarinin yaptigi
harcamalarin kamu harcamalar1 olarak kabul edilip edilmeyecegi noktasinda
yasanan tartigmalardir.

Kamu harcamalar dar anlamda devletin sundugu hizmetlerin bedeli olarak
genel ve katma biitgeli idareler ve mahalli idarelerin yaptiklar1 6demeler olarak
tanimlanabilir (Oner, 1986; 25).

Kamu harcamalar1 konusundaki anilan yaklagim klasik maliye anlayisinin da
bir tezahtiriidiir. Kamu harcamalarinin dar anlamda ag¢iklandig1 bu goriis, Maurice
Duverger tarafindan hukuki tanim olarak nitelendirilmektedir (Erdem, Tatlioglu
ve Senyiiz, 2012; 29). Hukuki tanimin en kritik 6gesi ise harcamay1 yapanin
hukuki niteligidir. Harcamay1 yapan birim kamu tiizel kisisi ise yapilan harcama
kamu harcamasi olarak tanimlanmakta, bir baska ifadeyle harcamay1 yapan 6zel,
gercek veya tiizel kisi ise bu harcama kamu harcamasi olarak
tanimlanamamaktadir (Herekman, 1988: 54, Sonmez, 1987: 5-6, Uluatam, 1991
147).

Yukarida bahsedilenlerden de anlasilacag tizere, devlet faaliyetleri ile 6zel
faliyetlerin birbirinden tamamen ayr1 oldugu goriisii, dar anlamda kamu
harcamalar1 tanimlamasimnin bir diger kritik noktasini olusturmaktadir.
Literatiirde bu ayriligin nedenleri hususunda bazi ihtilaflar mevcuttur. ihtilafin
taraflarindan biri devletin genel ve toplumsal fayda giidiisiiyle, 6zel kisilerin ise
kar giidiisiiyle hareket ettigini, bu nedenle her iki kesimin faaliyetlerinin
birbirinden tamamen ayr1 degerlendirilecegini savunurken diger taraf, kamu
kesimi faaliyetlerini tek tarafli irade beyani ile gergeklestirirken 6zel kesim
faaliyetlerini karsiliklilik ilkesine dayandirmaktadir ve bu nedenle her iki kesimin
faaliyetlerinin birbirinden tamamen ayri oldugunu savunmaktadir (Nadaroglu,
1989: 122-123).

Kamu harcamalart ile ilgili yukarida bahsedilen kavramlar g6z Oniine
alindiginda, dar tamimlamanin aslinda daha c¢ok 1800°li yillarin geleneksel
hizmetleri ile yetinen koruyucu devletiyle ilgili oldugu goriilebilir. Oysaki biiyiik
buhranin ardindan Keynesyen politikalarin uygulanmasi kamu harcamalarini
artirmig ve gesitlendirmis, ayrica iktisatgilarin da yogun ilgisini cezbetmeye
baglamistir (Tuncer ve Yiiksel, 2011: 213-214). Amnilan zaman diliminden
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sonraki siiregte kamu harcamalarmin dar tanimlamasi olguyu acgiklamakta
yetersiz kalmig ve daha genis bir tanimlamaya ihtiya¢ duyulmustur.

Devletlerin piyasadaki rollerinde yasanan bu degisimin ardindan bazi yazarlar
kamu harcamalarinin tanimini giincellemek ve genisletmek adina su tanimlamay1
yapmustir: Kamu harcamalar1 devletin ve kamu tlizel kisilerinin ve bunlarla
birlikte devredilen yetkilere sahip kuruluslarin emretme yetkilerini kullanarak
yaptiklar1 harcamalardir. Ancak tek tarafli irade beyani olmaksizin, bazi1 kamu
tiizel kisilerinin tipk: bir 6zel kisiymis gibi 6zel kisilerle yaptiklar1 karsilikl irade
beyanina dayanan anlagsmalar c¢ergevesinde yapilan harcamalar, kamu
harcamalar1 statiisiinde degildir (Nadaroglu, 1989: 124). Harcamalar1 yapan
kisilerin hukuki statiilerinden ziyade, devleti sosyo-ekonomik faaliyetleri ile
beraber bir biitiin olarak ele alan bu kamu harcamalari tanimina, sosyo-ekonomik
tanim da denilebilir.

Genis anlamda kamu harcamalar1 tanimina gore zel hukuka tabi olan iktisadi
Devlet Tesekkiillerinin (IDT) harcamalar1 kamu harcamalari sayilmazken,
devletin baz1 yetkilerini devretmis oldugu Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)’nun
harcamalar1 kamu harcamalari sayilmaktadir (Muter, Celebi ve Saking, 2006: 52).

Ozetle sosyo-ekonomik tanima gére kamu harcamalari, ilk olarak devlet ve
daha sonra kamu tiizel kisilerinin devlet biit¢esi dahilinde yaptig1 harcamalar ile
blitceye dahil olmayan kurum ve kuruluslarin emretme yetkisine dayanarak
yaptig1 harcamalardir (Edizdogan, Cetinkaya ve Glimiis, 2012: 46; Taraktas,
2012: 86).

Zaman ilerledikge hem hukuki tanimin hem de sosyo-ekonomik tanimin
eksiklikleri giderilmeye ¢aligilmaktadir. Bu baglamda genis anlamda kamu
harcamalar1 sadece devlet ve mahalli idarelerin (belediye, il 6zel idaresi ve koy
vb.) biitge kalemlerini kapsamamaktadir. Genis anlamda kamu harcamalari,
kamu kuruluslarinin toplumun ihtiyaclarimin karsilanmasi amaciyla ekonomik ve
sosyal hayata miidahale ederek belirli bir kurallar silsilesi ¢ercevesinde yapmis
olduklar1 harcamalarin tamamini kapsar (Nadaroglu, 1989: 125).

Tiim bu anlatilanlar 15181nda en genis anlamda kamu harcamalar1 merkezi ve
mahalli idarelerin, IDT’lerin, SGK harcamalar1 ile kamuya yararli hizmetler
sunan Tiirkiye Elektrik Kurumu (TEK) ve belediyelerin (otobiis, tramvay ve su
hizmetleri vb.) bu hizmetler i¢in yapmis olduklar1 harcamalarini, vergi muafiyeti,
istisna ve indirimlerini, 6zel kisilerin yapmis olduklar1 bagis ve yardimlari,
devletin aktifinde olusan azalmalar1 ve ayni katkilarin kargiliklarini da igerisinde
barindirmaktadir (Aksoy, 2011: 91; Orhaner, 2000: 89; Arisoy, 2005: 64; Erdem,
Tatlioglu ve Senyiiz, 2012: 31-32).
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2.2. KAMU HARCAMALARININ TASNIFI

Kamu harcamalarimin tasnifinde birgok farkli paradigma rol alabilir. Ornegin
kamu harcamalari ile ulasilmak istenen amaglar, kamu harcamalarmin iktisadi
ozellikleri, harcamay1 gerceklestiren tiizel kisinin 6zelligi, kalkinma planlar ile
olan iliskisi, sosyal ve mali politika uygulamalarindaki degeri anilan
paradigmalardan sadece birkagidir (Telek, 2013: 5).

Kamu harcamalarinin tasnifi asagidaki yararlar agisindan Onem arz

etmektedir:

e Nereye, ne kadar, ne amagla harcama yapilacagi kamu harcamalarinin
tasnifiyle daha seffaf hale gelir. Dolayisiyla tasnif, biitce ¢aligmalarimin
daha kolay hale gelmesini saglar.

e Kamu harcamalarinin tasnifi devletin gorevlerini belirlemede ve
gerceklestirilen harcamalarda izlenen usullerin incelenmesinde kolaylik
saglar.

e Kamu harcamalarinin tasnifi, TBMM’nin, Sayistay’in ve Maliye
Bakanligi’nin yaptig1 denetlemelerde kolaylik saglar.

e Kamu harcamalarinin tasnifi ile biitce ve plan arasindaki ahenk saglanir.

e Kamu harcamalarinin tasnifi, yapilan harcamanin dogurdugu sonuglarin ve
getirilerin incelenmesi agisindan kolaylik saglar.

e Kamu harcamalarmin tasnifi, yapilan harcamalarin sonucunda
gerceklesenler 1g1ginda, kamu harcamalarinin bir politika araci olarak
kullanilip kullanamayacagi hakkinda ipuglar1 saglar (Orhaner, 2007: 112-
113).

e Kamu harcamalarinin tasnifi ile donemler arasi gerceklestirilen kamu
harcamalarinin artis ve azalig trendi izlenerek, bu artig ve azaliglarin hangi
alanlarda oldugunun tespiti miimkiin hale gelmektedir (Uluatam, 1991:
149).

Yukarida sayilanlar kamu harcamalarinin tasnifi ile ulagilabilecek belli bash
yararlardir. Anilan yararlan elde edebilmek maksadiyla gerceklestirilen tasnifler
literatiirde bir¢ok farkli sekilde karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak ¢alismada,
bunlardan en yaygin olarak kullanilan ekonomik, idari ve fonksiyonel tasnif
yontemlerine deginilmesi uygun gorillmiistiir.

2.2.1. Ekonomik Tasnif

Kamu harcamalarinin ekonomik tasnifinde, kamu harcamalarinin tiiketime mi
yoksa yatirirma mi1 kanalize edildigi, iretim hacminde yarattig1 artig, mal veya
hizmet karsiliginda olup olmadig1 ve transfer ya da yardim niteligi tastyip
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tasimamas1 onem arz etmektedir. Ekonomik tasnifin sagladigi en 6nemli yarar,
hizmet ve gider planlamasi ile etkin kaynak kullaniminda kendini gostermektedir
(Orhaner, 2007: 115). Tim bunlar 1s18inda ekonomik tasnife gore kamu
harcamalart:

e Cari harcamalar

e Yatirim harcamalari

e Transfer harcamalari
olmak {izere {i¢ ana baglik altinda kategorize edilir.

2.2.1.1. Cari Harcamalar

Cari harcamalar, devletin zorunlu olarak yerine getirmesi gereken hizmetler
icin yaptig1 harcamalar ile ek calisma iicreti, hizmet ve demirbas alimlarindan
olusan bir kompozisyondur (Giiner, 2002: 35). Daha agik bir ifadeyle, tiiketim
mallarina yapilan harcamalarla, sagladiklar1 yararlar devamlilik arz etmeyen
ancak hemen hemen her yil tekrarlanan mal ve hizmet alimlari igin
gerceklestirilen harcamalardir. Cari harcamalara 6rnek vermek gerekirse; memur
maaglari, elektrik faturalar i¢in yapilan 6demeler, kirtasiye ddemeleri, kiralar vb.
sayilabilir (Kalenderoglu, 2005: 45). Cari harcamalarin bir kismi tiiketime
yonelik yapilan harcamalardan olusurken diger bir kismu ise kalkinma giidiisiiyle
gergeklestirilmektedir. Kalkinma giidiisiiyle gerceklestirilen cari harcamalara da
ormek vermek gerekirse; egitim, saglik, sosyal giivenlik harcamalar1 bu
kategoride yer alan harcamalardir. Bu harcamalar, isimlerinden de anlasilacag:
iizere beserl sermayeyi artirmaya yonelik harcamalardir. Kalkinma giidiisiiyle
gerceklestirilen bu tiir harcamalarin etkisi cari donemde yok olmamasina ragmen
somut varliklar1 olmadigindan 6tiirii cari harcama kategorisinde yer almaktadirlar
(Tiirk, 1992: 84).

Kalkmma siireclerinde eldeki kit kaynaklarla yapilan kamusal yatirimlardan
en st diizey verimi alabilmek adma yeterli oranda cari harcama yapilmasi
gerekmektedir. Cari harcamalar yetersiz bir seviyede kalirsa iiretimde yasanacak
kalite kayb1 basta olmak iizere gelecekte gergeklesmesi beklenen kalkinmanin
oniine engel birgok olgu karsimiza ¢ikacaktir (Ulutiirk, 1998: 114-115). Iste
buradan da cari harcamalarin ekonomiler i¢in 6nemi anlagilmaktadir.

Tiirkiye’nin biit¢e sisteminde cari harcamalar, personel ve diger cari harcama
kalemlerinden olugsmaktadir. Personel giderleri kapsaminda; ayliklar, so6zlesmeli
personel giderleri, is¢i iicretleri, sosyal yardimlar, ek c¢alisma karsiliklari,
tazminatlar ve odiiller, 6denekler, tedavi yardimi, cenaze giderleri ve diger
personel giderleri sayilabilir. Diger cari harcamalar ise yolluklar, hizmet alimlari,
titketim mallar1 ve malzeme alimlari, demirbas alimlar1 ve diger 6demeler gibi
kalemlerden olusmaktadir (Taskesti, 2006: 27).
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2.2.1.2. Yatirnm Harcamalar

Yatirim harcamalarinin bilesiminde genellikle {iretimi ve tiretkenligi olumlu
yonde etkileyen, kaynak kullaniminda etkinlik ve verimlilik saglayan, tiretim
faktorlerinin verimini artiran ¢ogu zaman dayanikli nitelikte ve yarari birden fazla
yila yayilan mallara yapilan harcamalar yer alir (Giirsoy, 1978: 132). Yatirim
harcamalarimin yararlar cari yilla siirh degildir. Yol ve barajlar i¢in yapilan
harcamalar, etiit ve proje maliyetleri, yap1 ve tesis giderleri yatirim harcamalarina
ornek olarak verilebilir (Kalenderoglu, 2005: 45).

Devletlerin piyasada kapladigi alanlarin artisina bagli olarak yatirim
harcamalarmin da 6nemi giin gegtikce artmistir. Piyasada var olduguna inanilan
goriinmez elin popiilerligini korudugu yillarda yatirim harcamalarinin dnemi yok
sayilmakta, hatta piyasanin dogal diizenini bozucu bir unsur olarak zararlarindan
bahsedilmekteydi. Biiyiilk Buhranin ardindan popiilerlik kazanan Keynes ve
Keynesyen politikalar, devletin sahip oldugu araglarla ekonominin igerisinde
kapladig1 alam artirmasi gerektigi yoniinde goriisler ileri siirmiislerdir. Istihdamin
artirtlmasi, kalkinma ve biiylime yoniinde atilan adimlar, gelir dagiliminda
adaletin saglanmasi ve ekonomik dengenin saglanmasi konularinda anilan
politikalar, devletin kamu harcamalarini bir politika aract olarak kullanmasi
gerektigini belirtmistir. Belirtilen hususlarda yatirim harcamalarn diger kamu
harcama tiirleri ile beraber biiyiik dnem arz etmektedir. Ulkenin sosyo-ekonomik
yapisina, finansal 6zelliklerine ve iktisadi gayelerin gerceklestirilebilmesi adina
atilan adimlara bagli olarak yatirim harcamalari, en temelinde {iretim araglarini
ve kapasitesini artirmaya yonelik harcamalardir (Akdogan, 1999: 86).

Kurumsal agidan degerlendirildiginde hiikiimetler tarafindan en gok kesintiye
maruz birakilan harcama tiirli yatinm harcamalaridir. Bu durumun en temel
nedeni ise yatirim harcamalarinin etkisi uzun vadede kendisini gdstermektedir.
Iste bu nedenle kurumsal gelismisligin smrli oldugu iilkelerde potansiyel
biiytime sekteye ugramaktadir (Ulutiirk, 1998: 115-116).

Yatinm harcamalarinin bir diger belirgin 6zelligi ise kisa vadede talebi
tetikleyici, wuzun vadede kapasite artirict  olmasidir. Bu  acidan
degerlendirildiginde kisa vadede piyasaya enflasyonist bir etkisi olmus olsa da
uzun dénemde arz1 artiric1 etkisinden dolay1 daha dnce olusan enflasyonist etki
simirlanacak ya da ortadan kalkacaktir (Ozbaran, 2004: 118).

2.2.1.3. Transfer Harcamalari

Transfer harcamalar1 toplumun sosyal yaralarina derman olmasi i¢in mal ve
hizmet karsilig1 yapilmayan harcamalaridir. Bu harcama tiirii kisilere ve sosyal
gruplara karsiliksiz olarak yapilan 6demeleri kapsamaktadir. Goriiniiste transfer
harcamalar1 bir nevi negatif vergi olarak algilanabilir. Transfer 6demeleri sadece
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kisileri degil, firmalar1 da kapsayabilir. Sosyal sigorta 6demeleri, gazilere 6denen
maaglar, fakirlere yapilan yardimlar, 6grenci burslari gibi kalemler kisilere
yapilan transfer harcamalarina drnek olarak verilebilir. Firmalara yapilan transfer
harcamalarina 6rnek olarak ise vergi iadeleri ve siibvansiyonlar sayilabilir
(Orhaner, 2007: 115-116). Verilen 6rneklerden de anlasilacagi iizere, transfer
harcamalar1 milli gelirde dogrudan dogruya bir degisiklik yapmayan, sadece satin
alma giicliniin fertler ve gruplar arasinda karsiliksiz olarak el degistirmesinden
kaynaklanan harcamalardir (Kalenderoglu, 2005: 43).

Transfer harcamalar1 kendi icerisinde gelir-servet, verimli-verimsiz, dolayli-
dolaysiz gibi birkag farkli gruba ayrilabilir. Dolayl transfer harcamalarsi; tiiketici
lehine bazi mal ve hizmetlerin fiyatlarinin diisliriilmesi maksadiyla verilen
siibvansiyonlardir.  Uretici  lehine ise, maliyeti diisiirmek amaciyla
gerceklestirilen vergi iadesi, yatirim indirimi ve hazine tesvikleri dolayl: transfer
harcamalarina 6rnek olarak verilebilir. Dolaysiz transfer harcamalari ise adindan
da anlasilacag iizere kisilerin gelirlerini direkt olarak artirir. Ornek vermek
gerekirse; maluliyet ayliklari, fakirlere yapilan yardimlar, sosyal hizmet
yardimlart bu konuda siralanabilir. Gelir transferleri de ismiyle miisemma,
kisilerin gelirlerini artiran transfer harcamasi tiirtidiir. Servet transferleri ise
sermaye birikimi saglayan transfer harcamalaridir. Savas tazminatlari, konut
edindirme yardimlar1 servet transferlerine 6rnek olarak verilebilir (Kalenderoglu,
2005: 43-44). Verimli ve verimsiz transfer harcamalari ayriminda, yapilan
transfer harcamalarinin {iretim hacminde bir degisiklik yaratip yaratmamasi 6n
plandadir. Bazi transfer harcamalar iiretim ve hasila {izerinde pozitif etki
yaratirken genellikle sosyal amagli yapilan transfer harcamalari tiretim ve hasila
diizeyini etkilemez. Literatiirde iiretim ve hasila diizeyini artiran transfer
harcamalar1 verimli olarak addedilirken, iiretim ve hasila diizeyini etkilemeyen
transfer harcamalar1 verimsiz olarak kabul edilir (Merig, 2003).

2.2.2. idari Tasnif

Idari tasnif, kamu kuruluslarmin yaptiklari harcamalarin idari yapiya uygun
olarak gruplandirilmasina dayanir. Bu gruplandirma harcama yerlerinin ve
miktarlarinin bilinmesine olanak saglar. [dari tasnifin bir diger faydasi da devletin
birimleri arasinda koordinasyon ve is bolimiinii saglamasidir (Eker ve Tiigen,
1994: 81). Goriildiigii iizere idari tasnif devletin harcama yapan organlari
arasindaki bir tasnif olmasindan dolay: literatiirde organik tasnif olarak da
bilinmektedir. Ornegin Cumhurbaskanligi’'nin, Yargitay’in, Bakanliklarin vb.
gibi, devletin organlarmin yaptiklar1 harcamalar idari tasnife 6rnek olarak
sayilabilir (Kalenderoglu, 2005: 41).
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Devlet, biitgesini kamu hizmetlerini géren organlar arasinda pay eder. Kamu
harcamalarindan pay ayrilan bu organlarin tasnifi, zamana ve mekana bagh
olarak degisebilir. Ancak bu degisim ¢ok da arzu edilen bir durum degildir.
Ciinkii farkli zamanlarda, farkli siniflandirma igerisine sokulan organlarin
yaptiklar1 harcamalarin yillara gore degisiminin incelenmesi, bu degisiklik
sonucu gili¢lesir. Ayni zamanda Uluslararasi bir karsilagtirma yapilmak istenmesi
halinde durum yine pek farkli olmayacaktir. Iste tiim bu zorluklar, kamu
harcamalarinin idari tasnifini pek de kullanigh hale getirmemektedir. Tiim bu
nedenlerden dolayr kamu harcamalarimin tasnifinde idari ayrim yerini,
gliniimiizde fonksiyonel ayrima birakmustir (Tiirk, 2005: 52-53).

2.2.3. Fonksiyonel Tasnif

Yapilan hizmetin temel alinarak, kamu harcamalarinin simiflandirilmasina
fonksiyonel tasnif denilir (Eker ve Tiigen, 1994: 82). Anilan tasnife gore yapilan
kamu harcamalari, harcamay1 kimin yaptigindan ziyade harcamanin hangi
maksatla yapildigina odaklanir. Bu noktada, bagka bir ifadeyle harcamanin
fonksiyonu 6nem arz eder. Bu tasnif yonteminin en 6nemli yarari, devletin hangi
saiklerle harcama yaptiginin net olarak goriilebilmesidir (Tiirk, 2005: 54-55).

Fonksiyonel tasnif yonteminde devletin klasik ve sosyo-ekonomik gorevleri
(fonksiyonlar1) 6n plana ¢ikmaktadir. Boylelikle ayn1 alanlarda hizmet goren
devletin farkli birimlerinin yapti§1 harcamalar, tek bir baglik altinda
toplanabilmektedir. Ornek vermek gerekirse, egitim hizmeti géren devletin
bir¢cok kurum ve kurulusu vardir. Bu kurum ve kuruluslar, kendilerine ayrilan
biitceden anilan kamu hizmetini gérme maksadiyla ¢esitli harcamalar yapar.
Fonksiyonel tasnif yontemiyle anilan kurum ve kuruluslarinin hepsinin egitim
saikiyle yaptiklar1 harcamalar egitim harcamalar: bashg altinda toplanabilecek
ve llkenin egitime ayirdigi pay ve dolayisiyla egitime verdigi Onem
anlagilabilecektir (Orhaner, 2007: 113). Fonksiyonel siniflandirma sayesinde
hangi kamu hizmetine ne kadar pay ayrildigi, hangi kamu hizmeti devletin gesitli
organlart tarafindan diizgiin ylritiliiyorken, hangi kamu hizmetlerinde
aksakliklar yasandigi ¢ok daha anlasilir hale gelmektedir. Yine fonksiyonel
tasnifin bir diger getirisi de ¢esitli amaglarla yapilan harcamalarin verimliliginin
saptanmas1 konusunda yapilan/yapilacak bilimsel ¢aligmalara daha uygun veriler
sunabilmesidir (Akdogan, 1999: 82).

Fonksiyonel tasnif en genelinde egitim, saglik, ulastirma, savunma, adalet,
ekonomik ve genel hizmetler gibi alt bagliklara ayrilir. Boylelikle anilan kamusal
hizmetlerin topluma olan maliyetleri de daha net goriilebilir (Bigak, 1996: 36-
37).
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2.2.3.1. Genel Hizmet Harcamalari

Devletin genel idareye yonelik hizmetlerini yerine getiren kurumlarinin
yaptig1 harcamalardir (Ozbaran, 2004: 127). Burada genel idareden kasit devletin
yasama ve ylriitme gorevlerini yerine getirdigi kurumlardir. Yasama ve
ylirlitmenin  yerine  getirildigi kurumlar; TBMM, Cumhurbaskanligi,
Basbakanlik, Sayistay, Danistay, DPT, DIE, Icisleri, Dsisleri ve Maliye
Bakanliklaridir (Ulutiirk, 1998: 202).

2.2.3.2. Adalet ve Yargi Harcamalari

Adalet ve yarg1 hizmetleri bir iilkedeki diizenin en temel yapitaglarindan bir
tanesidir. Hukuk kurumunun giivenilirligi ve bagimsizligi da modern diinyanin
olmazsa olmazlarindandir. Yasalarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi,
biitiin yasalarin tarafsiz ve esit bir sekilde herkese uygulanmasi ekonomik istikrar
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Tiim bunlarin saglanmasi i¢in devletin organlari
cesitli harcamalarda bulunur. Ornegin Adalet Bakanligi, Yargitay, Danistay,
Anayasa Mahkemesi, Sayistay ve yerel mahkemelerin yaptiklart harcamalar
adalet ve yargi harcamalar1 kategorisinde sayilabilecek en bariz kalemlerdir
(Mere, 2006: 57).

2.2.3.3. Savunma Harcamalari

Egemenligin ve ulusal varligin teminat: iilkenin savunmasindan geger. Bu
maksatla devletler bazi harcamalar gerceklestirir. Savunma hizmeti de diger tim
mal ve hizmetlerde oldugu gibi igerisinde bir talep unsuru barindirir. Bu talep ise
tilkenin sahip oldugu kaynaklarin ve bu kaynaklarin ele gegirilmesini arzulayan
potansiyel diigmanin bir fonksiyonudur. Savunma harcamalarinin hacminin
saptanmasinda savunma gereksinimlerinin oldukca iyi tespit edilmesi gerekir.
Ulkenin jeopolitik konumu, dis iliskiler, ekonomik ve teknolojik kaynaklari,
bilitce imkanlar1 vb. gibi unsurlar, savunma harcamalarmin hacminin
belirlenmesinde rol oynayan bashica faktorlerdir. Ulkemizde Milli Savunma
Bakanlhigi’nin blitgesi, savunma harcamalarmin o6nemli bir bolimiini
olusturmaktadir. Savunma harcamalarmin énemli bir kismimi da 1985 yilinda
kurulan sanayi destekleme fonu olusturmaktadir. Anilan fon ile savunma sanayi
alaninda yatirinm yapacak olan girisimciler desteklenmektedir. Giiniimiizde
savunma harcamalarinin artis trendindeki en biiylik etken, cagin gerektirdigi
modern silahlara ordularim kolayca ulagabilme istegidir (Giiner, 2002: 86-89;
Ulutiirk, 1998: 182-189). Bu istek, potansiyel diigmanin olas1 saldirisinin 6niine
gegen psikolojik unsurun dogurdugu bir sonugtur.
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2.2.3.4. Altyap: Harcamalari

Ekonomik faaliyetlerin aksamamasi diizenli bir altyapidan geger. Devletler de
bu nedenden oOtiirii altyapi yatirimlar1 yaparlar. Sosyal faydasinin Gzel
faydasindan yiiksek olmasi altyapi yatirimlarin1 devletlerin gergeklestirmesine
neden olmaktadir. Altyapi harcamalari iiretim hacmini dogrudan etkilemese de
tretim faktorlerinin verimliligini ve sosyal faydalarini mutlak surette
artirmaktadir. Kara, hava ve demir yollari, limanlar, telekomiinikasyon, enerji ve
sulama yatirimlar1 altyapir harcamalarina 6rnek olarak sayilabilir. Kisacas,
ekonomideki iiretim imkénlarinin olusturulmas: ve genisletilmesine katki
saglayan tiim harcamalar, altyap1 harcamasi olarak nitelendirilebilir. Iste tiim bu
nedenlerden Otiirii altyapt yatinmlart piyasadaki potansiyel yatirimlarin
gerceklesecegi yerlerin ve zamanin belirlenmesinde dnem tasimaktadir (Kazaz,
1990: 1-8). Altyap1 harcamalar1 ekonominin sadece arz yoniinii degil talep
yoniinii de olumlu etkilemektedir.

Altyap1 harcamalarini gerceklestiren devlet organlar1 genel olarak; Ulastirma,
Tarim, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Cevre ve Sehircilik ve Orman ve Su Isleri
Bakanliklaridir (Ozmen, 2010).

Devletler altyapr harcamalar1 yaparak firmalarin lojistik maliyetlerinin
diismesini, pazar hacminin artisini ve ticaretin kolaylagsmasini saglarlar.
Ulasimda saglanan etkinlik ve verimlilik, firmalarin maliyet yapisin1 asagilara
cekmesi agisindan tiretimi daha az maliyetle yapilabilecek bolgelere kaydirir.
Uretim gergeklestikten sonra ise mal ve hizmetler, {iretimin yapildig1 yerlere uzak
kalan bolgelere ¢ok daha diisiik maliyetle tasinabilir. Bu durum bolgesel
kalkinmaya da boylelikle hizmet eder. Ayrica devletler sadece firma ve pazar
gelismesine katkida bulunmak icin degil, egitim, saglik ve savunma gibi
hizmetlerin goriilebilmesi i¢in yurdun cesitli yerlerinde yasayan insanlara
ulagmak durumundadir (Bulutoglu, 2002: 306-314).

2.2.3.5. Egitim Harcamalar

Kalifiye bir toplum iyi egitilmis bireylerden olusur. Iyi bir egitim iginse,
egitim sektoriine yeterli kaynagin aktarilmasi garttir. Egitimin bireysel, sosyal ve
ekonomik boyutunun olmasi, devlet tarafindan iretilmesine ve kontrol
edilmesine neden olmaktadir (Ozbaran, 2004: 129-130). Egitimin artis1 bir
toplumda daha iyi islere imza atan bireylerin yetismesi igin bir gerekliliktir. Tyi
egitimli bireylerin niceliksel artis1 iilke ekonomisi agisindan en temel iiretim
faktorlerinden bir tanesi olan emegin verimliligini artiracaktir. Iyi egitilmis
bireylerden olusan toplumlarda sadece iktisadi hayat degil, sosyal hayat da
gelisim gosterir. Ancak egitime yapilan harcamalarin ekonomik geri doniisii kisa
vadede ¢cok miimkiin gériinmemektedir. Bundan dolay1 egitim harcamalariin
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hacmi hesaplanirken uzun vadeli perspektifler segilmelidir. iste tam da bundan
dolay1 her ne kadar 6zel sektoriinde bu alanlarda yatirim yapilmasia olanak
taninsa da ozl itibariyle bu hizmet daha ¢ok kamusal bir nitelik tagimaktadir
(Giiner, 2002: 83-84).

Gilinlimiizde firmalarin ise alimlarda baktig1 en 6nemli 6zellikler; degisim ve
doniisiime agik olabilmek, teknolojiden iist diizeyde faydalanabilmek, yabanci dil
yeterliligi olmak, temsil kabiliyeti ve sorumluluk alabilmek olarak siralanabilir.
Ayrica emege yapilan her tiir yatirim firmalarin rekabet giicline katki saglamakta,
ekonomilerin karsilagtiklari krizleri daha kolay bertaraf edebilmelerine de olanak
saglamaktadir. Iste bu yiizden iilkeler arasi beyin gogii giiniimiiz diinyasinda ¢ok
farkli boyutlara ulasmistir. Egitilmis beyinlere olan talep, egitim anlayisinda yeni
arayislari da zorunlu hale getirmistir (Bedir, 2002: 58-62).

Egitim harcamalarii Tiirkiye 6zelinde inceleyecek olursak; egitim sektorii
kamu kuruluslar igerisinde en ¢ok istihdam saglayan sektor olmasinin yaninda,
Ogrenci ve dgrencilerin aileleri agisindan da biiytik bir kitlenin dogrudan ya da
dolayli olarak igerisinde bulundugu bir alandir. Niifus artisi ve teknolojik
ilerlemeye ragmen egitime yeterli pay ayrilmazsa uzun vadede bir¢ok problemle
kars1 karsiya kalmacag asikardir (Ozbaran, 2004: 129-130). Tiirkiye’nin egitime
ayirdigit pay OECD iilkeleriyle kiyaslandiginda yeterli seviyede degildir.
OECD’nin 2016 yilinda yayinladig1 Egitime Bir Bakis raporuna gore, Tiirkiye’de
tim diizeylerde 6grenci basina diisen kamu harcamalar1 2008-2013 yillarinda
%63 oraninda artsa da hala OECD iilkeleri arasinda sondan ikinci siradadir. Ayni
raporda 2005-2014 yillar1 arasinda Ogretmen maaglarinin 6nemli olgiide
artmasina ragmen hala OECD ortalamasinin altinda seyrettifine de vurgu
yapilmistir. Anilan rapor Tiirkiye’deki kadmlarin durumuna da deginmis ve 20-
24 yag arasi kadinlarin %47,6 sinin ne egitim ne de isgiiciine katilim gosterdigi
tespitinde bulunmustur (OECD, 2016). Oysaki Tiirkiye’ nin egitime ayirdigi pay1
artirmast i¢in bircok neden vardir. Niifus artis hizi, kentlesme ve egitime olan
yiiksek talep bunlardan sadece birkag tanesidir. Tiirkiye nin yillardir gelismekte
olan iilke konumundan styrilip gelismis tilkeler arasinda yer alamamasinin en
onemli nedenlerinden bir tanesi de egitime yeterli 6nem verilmemesidir. Kamu
harcamalart igerisinde egitime ayrilan pay yeterli seviyelere c¢ikartilmazsa
Tiirkiye anilan konumunu siirdiirmeye devam edecektir. Egitime ayrilan payin
miktar1 kadar bu payin kullanimindaki verimlilik de gelecekte elde edilecek
muhtemel refah diizeyi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Canpolat, 2000: 266).

2.2.3.6. Saghk Harcamalari

Kamu harcamalari bilegiminin en 6nemli par¢alarindan bir tanesi de siiphesiz
sagliga yapilan harcamalardir. Saglik harcamalariin ekonomiye etkisi hem ¢ok
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yonliidiir hem de uzun vadede getirisi yliksektir. Bu yonlerden bir tanesi emegin
verimliligi lizerinedir. Saglikli bireylerin verimliligi kuskusuz daha yiiksek
olmakta ve boylelikle daha fazla ¢ikt1 iiretilmesine katki saglamaktadir. Literatiir
incelendiginde goriiliiyor ki, gelisen ekonomilerde saglik sorunlari nedeniyle
isgilicli miktar1 6nemli kayiplara ugramaktadir. Bu kayip elbette sagliga yapilan
yatirimlarla sinirlanabilir. Ayrica artan saglik harcamalar1 emegin dogumda
yasam beklentisini de artirmaktadir. Saglik hizmetleri sadece bir tliretim faktorii
olarak emegin verimliligini yiikseltmekle kalmaz ayn1 zamanda fiziki sermayeye,
ara mallarina ve hizmetlere olan talebi de artirarak ekonomiye canlilik saglar.
Yapilacak saglik harcamalari ekonomide yeni istihdam olanaklarin1 da
artiracaktir. Artan saglik harcamalari sadece anatomik sorunlara ¢ozim
olmayacak, toplumdaki ruhsal sorunlara da derman olacaktir. Boylece sadece
iiretimin artis1 degil, sosyal ve kiiltiirel doniisim de hiz kazanacaktir. Kisaca
toparlamak gerekirse, yapilacak olan saglik yatirimlari iggiicii verimliligine,
isglici basina diisen zaman kaybinin kisitlanmasina, calisma kosullarinin
iyilesmesine ve daha diizgiin bir sosyo-kiiltiirel zeminin olugmasma katki
saglayacaktir (Glimis, 2005: 31-32).

Literatiirde yer alan birgok ¢alismada, tilkelerin gelismislik diizeyleri arttik¢a
biitcelerinden sagliga ayirdiklart payn arttigi goriilmektedir. Bir baska ifadeyle
iilkelerin gelismislik diizeyi ile sagliga verdikleri ehemmiyet arasinda pozitif bir
korelasyon mevcuttur (Semercigil, 2015).

Tiirkiye Ozelinde yerine getirilen saglik hizmetleri Saghk Bakanligi’nin
yaninda, SGK gibi kurumlar1 da igerisine almaktadir. Biitge, kaynaklarmin
yetersizligi gibi bir durum so6z konusu oldugunda SSK ve BAG-KUR’u da
finanse etmektedir. Belediyeler, KiT’ler, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma
Tesvik Fonu, SSK ve BAG-KUR biit¢e dis1 saglik harcamasi yapan kuruluslar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Saglikla ilgili ¢alisma yapabilmek icin tiim bu
kuruluslarin yaptiklar1 harcamalarin kaynaklarina ve verilerine ulasilmasi,
yapilacak c¢aligmanin dogru sonuglar verebilmesi adina olduk¢a Onemlidir
(Ulutiirk, 1998: 180).

23. KAMU HARCAMALARI ILE BUYUME ARASINDAKI
NEDENSELLIK iLiSKiSINE DAIR YAKLASIMLAR

Gegmisten giiniimiize kadar iktisatcilar kamu harcamalarinin biiylime
tizerindeki etkilerini anlamaya calismis, diger bir¢cok noktada oldugu gibi bu
hususta da goriis birligine varillamamigtir. Calismanin devaminda kamu
harcamalar ile biiyiime iliskisine dair Keynes ve Wagner’e ait iki farkli goriis
incelendikten sonra, bu iki unsur arasinda bir nedensellik olamayacagini iddia
eden goriislere de kisaca deginilecektir. Konu ile alakali birkac¢ farkli teorik
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yaklasim daha olmasina karsin, bu tezin konusu anilan goriisler ¢ergevesinde
kamu harcamalari ile biiylime arasindaki nedensellik iliskisi olmadigi i¢in, diger
yaklasimlara sadece Keynes ve Wagner’in gorlsleri gercevesinde kisaca
deginilmistir. Ayrica Keynes ve Wagner’in goriisleri, bahsedilen diger
yaklasimlarin da teorik temellerini olusturmaktadir (Kolgak, Kalabak ve Boran,
2017: 470).

2.3.1. Wagner Yasasi

Alman iktisatgr ve siyaset¢ci Adolph Wagner, 1883 yilinda yaymladig
caligmasinda bazi {ilke ekonomilerini incelemis ve biiyiimenin kamu
harcamalarindaki artisin nedeni oldugunu iddia etmistir. Biraz daha Wagner’in
iddiasin1 agacak olursak; piyasanin biiylimesi devletin piyasa i¢in sundugu mal
ve hizmet miktarin1 artirmaktadir (Wahab, 2004: 2125). Devletin daha fazla
sunmasi gereken mal ve hizmetler {i¢ ana baslikta toplanabilir. Bunlar (Chang,
2002: 1158):

e Iktisadi biiyiime devletin idare ettigi piyasay1 genisletecektir. Haliyle daha
fazla mal ve hizmet lireten piyasalar daha ¢ok tehlikeyi {izerine ¢ekecek ve
devletin savunma i¢in yaptig1 harcamalar da bu dogrultuda artacaktir.
Piyasanin biiyiimesi hukuki iligkileri de daha karmasik hale getirecektir.
Ayrica toplumun kentlesmesi artacak, toplumsal huzurun, istikrarin ve
hukuki diizenin saglanmasi i¢in daha fazla kamu harcamasi gerekecektir.
Yine kentlesmenin bir getirisi olarak, kamu harcamalariin bir ¢esidi olan
altyap1 harcamalariin da artmasina neden olacaktir.

e Iktisadi biiyiime sonrasi geliri artan bireyler gelir elastikiyeti fazla olan,
devletin sundugu egitim, kiiltiir vb. gibi mal ve hizmetleri daha fazla talep
edecek ve bu dogrultuda devletin bu alanlara daha fazla harcama yaparak
talebi karsilamas1 gerekecektir.

e Geliri artan toplumlar daha yiiksek sermaye gerektiren mal ve hizmetler
talep edecektir. Bu noktada Ozel sektoriin sermaye yetersizliginden
kaynakli, devletin anilan mal ve hizmetleri iiretmesi gerekebilir. Bu durum
ise kamu harcamalarin artiracaktir.

Literatiirde kamu harcamalarinin biliylimeye etkisinin Wagner yasasi
dogrultusunda arastirildigr dort goriis one ¢ikmaktadir. Bu goriislerde genel
olarak ¢ift logaritmik regresyon denklemi kullanilmigtir. Bu denklemler (Yamak
ve Kiiglikkale: 1997: 5-6);

RKH = f (RGSMH) (3)

RKH = f (KBDRGSMH) (4)

RKHP = f (KBDRGSMH) (5)

KBDRKH = f (KBDRGSMH) (6)
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Birinci denklem Peacock ve Wiseman (1961) tarafindan kurulan RKH ile
RGSMH’nin incelendigi modele aittir. Bu modelde Wagner yasasinin kabul
gormesi, kamu harcamalarinin gelir esnekliginin birden fazla olmasina baglidir.
Peacock ve Wiseman (1961)’a gore kamu harcamalarmi artiran genel etmen,
savas ve dogal afetler gibi olagan disi1 olaylardir. Anilan olaylarin varliginda
hiikiimetler, kamu harcamalarin1 ve kamu harcamalarinin en temel finansman
kaynag1 olan vergileri artirir. Tekrar olagan doneme gecilmesi ile hem yiiksek
vergiler almaya aligan devlet, hem de yliksek vergiler 6demeye alismig olan halk
bu aligkanliklarini siirdiirmeye devam eder. Boylelikle kamu harcamalar
olaganiistii olaylar nedeniyle birden sigcramis ve tekrar olagan doneme
gecildiginde bu sigramanin etkisinde kalmig olur. Literatiirde bu sav, sigrama
hipotezi olarak kendine yer bulmustur.

Ikinci denklem Goffman (1968) tarafindan kurulan RKH ile
KBDRGSMH’nin incelendigi modele aittir. Bu modelde de Wagner yasasinin
kabul gormesi, kamu harcamalarinin gelir esnekliginin birden fazla olmasina
baghdir. Goffman (1968: 364)’a gore de biiyiimenin sonucunda devletin
faaliyetlerinin artmasi kaginilmazdir. Hatta devletin faaliyetlerindeki artis, kisi
basina diigen gelirde meydana gelen artigtan daha fazla olacaktir.

Uciincii  denklem Musgrave (1969) tarafindan kurulan RKHP ile
KBDRGSMH nin incelendigi modele aittir. Musgrave diger onciillerinden farkli
olarak RKH’nin GSYH i¢indeki paymi modelinde kullanmistir. Bu modelde
Wagner yasasmin kabul gormesi anilan paymm, KBDRGSMH’ya olan
esnekliginin sifirdan biiylik olmasina baglidir. Musgrave’de anilan calismasinda
ekonomik biiylimenin sonucunda kamu harcamalarinin arttigina dair sonuglar
bulmustur.

Dordiincti  denklem Michas (1975) tarafindan kurulan KBDRKH ile
KBDRGSMH nin incelendigi modele aittir. Bu modelde Wagner yasasinin kabul
gormesi, KBDRGSMH’nin esnekliginin birden biiyiik olmasina baglidir. Michas
(1975)’m galigmasinda da Wagner yasasinin gecerli olduguna dair ipuglari yer
almaktadir.

2.3.2. Keynesyen Goriis

Keynes’in diisiincesi ise, Wagner’in diisiincesinin hemen hemen tam tersidir.
Keynes’e gore biiyiime, kamu harcamalariin nedeni degil bir sonucudur. Kamu
harcamalar1 c¢arpan mekanizmasi vasitasiyla bilyiimeyi dogrudan etkiler ve
dolayistyla maliye politikas1 gibi etkin bir ara¢ kullanilarak biiylimenin
artirtlmasi saglanabilir.

Keynes bu goriistinii, fiyatlarin ve ticretlerin efektif talepteki degisikliklere
yeterince hizli adapte olamayacagini belirterek, piyasadaki iicret ve fiyatlarin
oldukca kat1 olmasina baglamistir. Bu katiliklar talebin olmasi1 gerekenden daha
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diisiik seviyede seyretmesine neden olur. Talep yetersizligi de akabinde istihdam
hacminde ve toplam hasilada istenilen seviyeye ulasilamamasini beraberinde
getirir. Keynes’e gore ekonomide meydana gelen bu durgunluk, ancak mali
politikalarin etkin ve verimli kullanilmasiyla asilabilir. Istenilen iiretim, toplam
hasila ve istihdam hacmine ulasabilmek i¢in kamu harcamalarin kullanilmasi
kacinilmazdir. Gorilldiigii lizere anilan goriiste nedenselligin  yoni kamu
harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogrudur (Agayev, 2012: 9).

2.3.3. Nedensellik Ongormeyen Goriisler

Wagner ve Keynes’in aksine, kamu harcamalar1 ile biiyiime arasinda
nedensellik olmadigini savunan goriisler de vardir. Genel olarak bunlarin
dayandigi en temel teori dislama etkisi/teorisidir. Kabaca ifade etmek gerekirse
dislama etkisi, devletin yapacagi kamu harcamalarinin 6zel sektoriin yatirimlarini
azaltacagimi iddia eder. Bu goriis belirttigi azalmay1 sdyle aciklamaktadir;
devletin kamu harcamalarin1 artirmasi biitge aciklarin1 ve borglanmay1
beraberinde getirecektir. Artan faizler, 6zel sektoriin yatirim arzusunun faiz
getirisi elde etme arzusuyla yer degistirmesine neden olacaktir. Kamu
harcamalarinmi artirmak suretiyle gergeklestirilen kamusal yatirimlar, piyasada
gerceklestirilen 6zel sektdr yatirimlarini diglayarak onlarin yerini alir (Carlson ve
Spencer, 1975: 3, Bahmani ve Oskooee, 1999: 633, Link, 2006: 324-325). Son
olarak belirtmeliyiz ki digslama etkisinin meydana gelebilmesi icin iki 6n kosul
gerekmektedir. Bunlar; devletin kamu harcamalarint 6zel sektdre rakip olacak
sekilde yapmasi ve kamu harcamalarinin finansman yontemidir (Tilimee ve
Buyrukoglu, 2013: 62).
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Tablo 2.1. Literatiir (Kamu Harcamalari-Biiyiime Iliskisi)

Yazar Zaman Araligi ve Ulke Sonug

Ram (1986) 1960-1980/110 Ulke Kamu yatirim harcamalari
ckonomik bilylimenin nedenidir.

Rao (1989) 1960-1980/48 Ulke Kamu  harcamalarinin  biiyiime

iizerindeki etkisi her tilke ag¢isindan
farklilik gostermektedir.

Barro (1991)

1960-1985/76 Ulke

Kamu yatirim harcamalari biiylime
iizerinde etkisizdir.

Devarajan ve Viyana
(1993)

1970-1990/14 OECD Ulkesi

Kamu saglik ve altyap1 harcamalari
bliyimeyi  olumlu  etkilerken
savunma harcamalar1  olumsuz
etkilemektedir.

Easterly Rebelo

(1993)

ve

1970-1988/100 Ulke

Kamu yatirim harcamalar1 biiylime
iizerinde olumsuz etki yaratirken,
kamu cari harcamalar1 biiylimenin
nedenidir.

Lin (1994)

1960-1985/62 Ulke

Kamu cari harcamalarn gelismis
ilkelerde  ekonomik  biiylime
izerinde  oldukga  etkiliyken,
gelismekte olan {ilkelerde bu etki
azalmaktadir.

Oxley (1994)

1870-1913/ingiltere

Ekonomik biiytime kamu

harcamalarinin nedenidir.

Kelly (1997)

1970-1989/73 Ulke

Sadece kamu yatirim harcamalari
biiytimenin nedeniyken diger kamu
harcama tiirleri biiylimenin nedeni

degildir.

Terzi (1999) 1950-1995/Tiirkiye Ekonomik biiytime kamu
harcamalarinin nedenidir.

Folster ve Henresson |1970-1995/23 OECD Ulkesi |Kamu  harcamalari  biiyiimeyi

(1999) olumsuz etkilemektedir.

Arisoy (2005) 1950-2003/Tiirkiye Biiyiime kamu  harcamalarinin
nedenidir.

Yilanci ve Ozcan (2010) | 1950-2006/Tiirkiye Kamu  savunma  harcamalari
biiyiimenin nedenidir.

Yilgor, Ertugrul ve|1980-2010/Tiirkiye Cari, transfer ve toplam kamu

Celepcioglu (2012) harcamalar1 biiyiimenin nedeni iken
yatirrm harcamalar1  biiyiimenin
nedeni degildir.

Kolgak, Kalabak ve |1984-2014/Tiirkiye Ekonomik tasnife gore ayristirilan

Boran (2017) kamu  harcamalarmin  biiylime
tizerinde ¢ok sinirl bir etkisi vardir.

Kolgak ve Kalabak |1998-2012/28-29 OECD |Egitim ve Saglik harcamalar

(2017) Ulkesi biiylimenin  nedenidir. ~ Sosyal

koruma harcamalar ise biiylimeyi
olumsuz etkilemektedir.
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Tablo 2.1.”den de goriilecegi lizere yapilan ampirik ¢aligmalarda, tezin dnceki
boliimlerinde de belirtildigi lizere hem Keynes’in hem Wagner’in hem de
geleneksel iktisat goriisiiniin 6ngoriileri dogrultusunda ipuglari elde edilmistir.
Bu durum ise hangi kurumsal yapiya sahip iilkeler grubunda hangi goriisiin daha
tutarli oldugunun saptanmasi icin de bir gereklilik olusturmaktadir.

Calismanin ilerleyen boliimiinde kurum kavraminin agiklamasi, kurumsal
iktisadin tarihsel gelisimi, kurumlarm biiylimeye etkisi incelendikten sonra kamu
harcamalarimin biiyiimeye etkisini belirleyen kurumlar agiklanacaktir.
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UCUNCU BOLUM
KURUMSAL iKTIiSAT

3.1. KURUM KAVRAMI

Kurum kavrami sosyal bilimlerin her alaninda farkl sekillerde tanimlanmastir.
Ornegin hukukta kurum; evlilik, aile, ortaklik vb. gibi saglam bir yapiya sahip ve
genellikle bireylerin kendi aralarinda ve devletle olan iliskilerini simgeleyen
kavramlardir (TDK, 2017). Genel olarak kurum kavrami ise toplumlarin
davraniglarini, aligkanliklarini, dini inanglarimi, gelenek ve goreneklerini igerisine
alan bir biitiin olarak ifade edilebilir (Aydin, 2006: 26). iktisat literatiiriinde ise,
kurumsal bakis acisina sahip iktisatgilar dahi kurum kavraminin tanimlamasinda
bir uzlagiya varamamiglardir (Demir, 1996: 173). Uzlastya varilamamasinin en
belirgin ~ nedenlerinden  bir  tanesi, kurum  kavrammnin  yapisal
belirsizligi/muglakligidir (Commons, 1931: 648). Bu nedenle ¢alismanin bundan
sonraki boliimiinde, kurumsal iktisadin o6nde gelen isimlerinin kurum
tanimlamalarina kisaca deginmek hem anilan muglaklig1 gostermek agisindan,
hem de kurum kavraminin zihinlerde daha berrak hale gelmesi agisindan faydali
olacaktir.

Kurumsal iktisadin 6énde gelen isimlerinden Commons (1931: 649), kurumu
daha 6zgiirliik¢ii bir yaklagimla, bireylerin piyasadaki hareket alanini genisleten,
ancak bu genisligi denetleyen toplulastirilmig eylemler biitiinii olarak
tanimlamaktadir. Veblen (1898: 131) ise zamanin belirli bir aninda, toplumlarin
yaygin olarak kabul ettigi diisiince ve davranis kaliplar1 olarak kurumu
tanimlamaktadir.

Kurumsal iktisadin bir baska 6nemli ismi Wesley C. Mitchel ise kurumu,
toplumun 6nemli bir kesimi tarafindan kabul edilen, belirli toplumsal standartlara
sahip aligkanliklar biitiinii olarak tanmimlamaktadir. Walton Hamilton ise,
gecmiste sekillenip giintimiiz insaninin davranig kaliplarini olusturan, toplumun
onemli bir kism1 tarafindan kabul edilen normlar biitiinii olarak tanimlamistir
(Neale, 1988: 228).

Ayres’in kurum tanimi ise daha c¢ok Veblen’in 0Ogretisi dogrultusunda
olusmustur. Ayres’e gore insan davraniglarinin térensel 6zellik gosteren kisimlart
kurum olarak ifade edilebilir. Ona gore belirli bir amaci gerceklestirmek iizere
olusturulan aragsal nitelikli yapilar kurum olarak tanimlanamaz. Bu nedenle
kurumlar degigsimin 6niinde bir setten ibarettir. Térensel mitlerinde sahip oldugu
belirli bir degerler sistemi elbette mevcuttur ancak, bu degerler degisimi
engelledigi i¢in ¢ok da dogru kabul edilmemektedir. Fakat zamanla gelisen
teknoloji kendi dinamizmine kurumlar1 da dahil ederek ¢ok yavas da olsa
degistirir (Ayres, 1962: 186-187, Rutherford, 1981: 660). Goriildiigi iizere,
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kurum kavrami ilizerinde bir uzlasi saglanamasa da kurumsal iktisat toplumu
kurumlarin olusturdugu bir sistemsel ag olarak tanimlamaktadir. Bu ag ise ¢ok
zor dagitilir veya doniistiiriiliir (Demir, 1996: 174).

Yukaridaki tanimlarin ortak noktasi, kurum kavramiin daha ¢ok soyut bir
ozellik gosterdigidir. Bu soyutluk daha ziyade insanin disinda olan, insanin
disinda gelisen olaylar silsilesidir. Bir diger ortak nokta ise kurumlarin
birbirinden ayrilarak degerlendirilmesinin olanaksizligidir. Ciinkii insan hayatim
sekillendiren her bir kurum digerini etkilemekte ve ona sekil vermektedir. Bu da
kurumlar birbirinden tamamen soyutlayip analiz etmeyi imkansiz kilar (Demir,
1996: 174).

Kurumlarin varlig, bir toplumu var eden insan topluluklarinin ortak degerlere
sahip olmasii gerektirir. Belirli olaylar karsisinda benzer tepkiler gosteren
insanlarin, ortak bir kurumsal yapiya sahip oldugu anlagilabilir. Benzer tepkiler
ise, anilan kurumlarin sistematik bir yoniiniin var oldugunu goézler Oniine
sermektedir (Demir, 1996: 174).

Insanlarin benzer olaylarda benzer tepkiler vermesi, kurumlar1 insan beyninin
bir pargasi olarak da tanimlamamiza olanak saglar. Ciinkii bu tepkiler beyinin bir
algis1 sonucu gergeklesir. Ortak algilama bigimlerine sahip insanlarin
olusturdugu toplumlarda kurumlar, zihinsel bir kurgu niteligi tasimaktadir. North
(1994: 361)’un ifadesiyle kurumlar oyunun kurallari, toplumlari var eden
insanlarda bu oyunun oyuncularidir. Oyuncularin davranis kaliplari ise haliyle
oyunun kurallar tarafindan sekillendirilir.

Neale (1988: 232), toplumdaki bir seyin kurum olarak tanimlanip
tanimlanamayacagina dair ti¢ dnemli ipucu sunmaktadir. Bunlardan birincisi; bu
seyin birden fazla insan tarafindan gergeklestiriliyor olmasi gerekmektedir.
Ciinkii kurumun varlig1 ve bu varliginin siirdiiriilebilmesi i¢in birden fazla insanin
beraber o seyi yapmasi gerekmektedir. Ikinci olarak bu seyin belirli bir kurallar
biitiiniine sahip olmas1 gerekmektedir. Bu seyin kurallarinin olmasi, anilan seyin
toplumda kabul gordiigiini, tekrarlandigini, istikrarli oldugunu ve o seyin
sonucunun onceden Ongoriilebilmesini saglar. Ugiincii ve son ozellik ise
toplumdaki insanlarin ortak paradigmasi olmasi, kurumlar1 anilan toplumda
mesrulastirir.

Aktan ve Vural (2006a: 8)’a gore kurumlarin ortak o6zellikleri su sekilde
siralanabilir:

e Kurumlarin varlig1 bir arada yasayan insanlarin varligia baglidir

e Kurumlarin olugmasi tarihsel siireg igerisinde gelisir ve degisir

e Kurumlarin varliginda ve toplumsal kabuliinde bilgi, 6grenme ve tecriibe

onemli bir yer tutar
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e Kurumlar, toplumlar arasinda farklilik gosterebilir. Toplumlarin sahip
oldugu farkli gelenck, gorenek, aligkanliklar ve diislince tarzlar
kurumlarin farklilagsmasina neden olur

e Kurumlar formel veya informel yapiya sahip olabilir.

Formel kurumlar; anayasalar, sdzlesmeler ve miilkiyet haklar1 gibi belirli bir
yasal zemine oturtulmus olgulardir. Bu kurumlar genellikle devlet kurumu
tarafindan insan iligkilerini ve toplumu diizenleyen kurallar silsilesi olarak da
tanimlanabilir. Bu kurallar o devleti var eden insanlarin neyi daha 6nemli
gordiigii, devlet kurumuyla toplumda yakalamak istedikleri standardi ve
toplumsal denetim mekanizmalar1 hakkinda ©Onemli bilgiler saglamaktadir
(North, 1997: 4). Formel kurumlar toplumda yasallasmis ve 6nemli oranda bir
yaptirnma sahiptir. Bu kurumlar devlet tarafindan yaratilmasinin yaninda,
kurumsal yaptirimlarimin da bizatihi devlet tarafindan gerceklestirilmesi
bakimindan o6nemlidir. Buradan da anlagilacagi iizere, formel kurumlarin
uygulandig1 donemde bir mesruiyet kaygisi bulunmamaktadir. Ancak, formel
kurumlar devlet disinda bazi sivil toplum oOrgiitleri tarafindan da olusturulabilir
(Olsson, 1999: 3-4).

Informel kurumlar ise; 6rf, adet, din, dil vb. gibi sosyal aligkanliklarin
olusturdugu daha soyut kavramlardan olusmaktadir. informel kurumlarinimn
yaptirim giicli ve yetkisi, formel kurumlardan farkli olarak devlete bagl degildir
(Aktan ve Vural, 2006a: 10). informel kurumlarin varligi ve siirdiiriilebilirligi,
formel kurumlardaki gibi yasal zorunluluklardan degil, kiiltiirel aktarim
mekanizmalari ile saglanir (Marshall, 1999: 443). Informel kurumlar ise insanlar
arasindaki etkilesim sonucu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir (Aktan ve Vural,
2006b: 9). Informel kurumlarm yaptirimlari da formel kurumlardan farklilik arz
etmektedir. Informel kurumlarmn ihlali s6z konusu oldugunda toplumun
ayiplamasi, kinamasi veya diglamasi gibi yaptirimlar s6z konusudur (Azfar,
2002: 2).

3.2. KURUMSAL iKTiSADIN TARIHSEL GELISiMi

Kurumsal iktisadin tarihsel gelisimine gegmeden Once, kurumsal iktisadin
kendi igerisindeki biitlinliigiin diger iktisat ekollerine kiyasla daha tutarsiz
oldugunu belirtmek gerekmektedir (Demir, 1996: 64). Bu noktada, literatiirde
eski ve yeni kurumsal iktisat olarak ikiye ayrildiklar1 gériilmektedir. Bu ayrilik
anlatilirken bu iki yaklagimin nerelerde birlestigi ve hangi konularda
ayrildiklarinin {izerinde durulacaktir. Eski ve yeni kurumsal iktisatc¢ilarin,
kurumlar1 farkli algilama bigimleri, analiz ve metotlarimi da farklilagtirmustir.
Caligmanin devaminda bu analiz ve metotlara da deginilecektir.
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3.2.1. Eski Kurumsal iktisat

Kurumsal iktisadin genel olarak Veblen’in *’Iktisat Neden Evrimsel Bir Bilim
Degildir’” isimli makalesiyle bagsladigi goriisii literatiirde genel kabul
gormektedir. Ancak kurumsal iktisadin tam olarak kullanildig ilk yer Amerikan
Iktisatcilar Birliginin 1918 yilinda diizenledikleri yillik olagan toplantilaridir. Bu
toplantida Walton Hamilton’un ¢’ iktisat Teorisinde Kurumsal Yaklagim’’ isimli
bildirisi, geleneksel iktisat ekoliine karsit tamamen yeni bir kurumsal
paradigmay1 6nermektedir (Ata, 2009: 35).

Kurumsal iktisat, geleneksel iktisadi ekol olan klasik iktisadin soyutlayici,
timden gelimci ve minimum devlet Onermelerine karsit olarak 1900’lerin
baslarinda ABD’de ortaya ¢ikmustir. Birinci Diinya Savasi ile ikinci Diinya
Savas1 arasinda gegen siirede en etkin yillarin1 yasamustir. Ancak Biiylik
Buhranin ardindan Keynesyen ekoliin hakim iktisadi goriis haline gelmesi, eski
kurumsal iktisadin popiilerligini kaybettirmeye baslamistir. Bugiin ABD’de
Evrimsel Iktisat Birligi (American Association for Evolutionary Economics) ve
Organizasyonel ve Kurumsal Iktisat Toplulugu (Society for Institutional and
Organizational Economics) gibi kurumlarla etkinligini stirdiirmeye ¢alismaktadir
(Senalp, 2007: 49-50). Yine kurumsal iktisat¢ilarin makalelerini yayinladiklar
Iktisadi Sorunlar Dergisi (Journal of Economic Issues) ve Kurumsal Iktisat
Dergisi (Journal of Instituonal Economics) gibi yayin organlari da mevcuttur.

Kurumsal iktisat¢ilar geleneksel iktisadi ekoliin soyut, ger¢ekten uzak ve
diizenekgi teorisine karsin, daha somut ve gergege yakin bir teori gelistirmeye
calismiglardir. Kurumsal iktisatgilarin  bir bolimii  kapitalist — sistemin
kurumlagmasimi ve sistemin tam rekabetten ziyade oligopolii destekleyen
yonlerini, bir kism1 konjonktiirel dalgalanmalarin matematiksel analizini ve bir
diger bolimii ise iktisadi etkilere sahip toplumsal kurumlarin evrimini
arastirmigtir. Burada unutulmamasi gereken husus, kurumsal iktisat¢ilarin
devaml surette gercek gergekligi, bir iktisadi aktor olarak insanin énemini ve
toplumsal yapidaki tutarsizliklart teorilerine dahil etmeye calistiklaridir.
Toplumu ve piyasay: laissez faire gibi kendiliginden dengeye ulasan yasalara
bagimli kilmadiklart i¢in devletin piyasaya miidahale edebilmesi, kurumsal
iktisat¢ilar igin mesru bir yol olarak sayilabilir. Kimi kurumsal iktisatgilarda
devletin danigman/yol gosterici niteligini vurgulamistir (Senalp, 2007: 50).

Kurumsal iktisadin geleneksel ekole kars1 sundugu birkag alternatif 6nermeyi
su sekilde siralayabiliriz:

o Tktisadi aktorlerin Kararlari, icerisinde bulunduklart kurumlar tarafindan

etkilenir. Bu yiizden kurumlardan bagimsiz bir iktisadi analiz s6z konusu
olmamalidir
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e Kurumlar evrimsel bir siiregte sekillenir. Bu yilizden iktisadi analizler
evrimsel bir metot izlemelidir
e Evrimsel analiz teknolojik degisimleri ve kapitalist kurumlarin tarihsel
stirecte gecirdigi farklilasmay1 igermelidir
e Piyasadaki aktorlerin igerisinde bulundugu bir uyum s6z konusu degildir.
Bilakis aktorlerin uyumdan ziyade ¢atisma/geliski igerisinde bulunduklari
unutulmamalidir
e Bu catismalar/geligkiler ¢esitli kurumsal diizenlemelerle uyumlu hale
getirilebilir (Senalp, 2007: 50-51).
[}
3.2.1.1. Eski Kurumsal iktisad1 Etkileyen Kisi ve Okullar
Kurumsal iktisat kendisinden onceki diisiiniirlerin analiz metotlarindan ve
analizlerin bizzat kendisi tarafindan etkilenmis bir ekoldiir. Bu baglamda
caligmanin devaminda kurumsal iktisadi etkileyen kisi ve ekollerden
bahsedilecektir. Bu durum ayni zamanda kurumsal iktisadin tarihi seriivenine 151k
tutacaktir.

3.2.1.1.1. Alman Tarihsel Okulu

Kurumsal iktisadin yontemsel metodolojisi, geleneksel iktisat goériisii olan
klasik iktisadin soyutlamalarina karsi ortaya ¢ikan Alman Tarihsel Okulu
tarafindan belirlenmistir. Alman Tarihsel Okulu’nun kurumsal iktisat izerindeki
bu biiyiik etkisi, anilan okul hakkinda c¢alismada, kisa da olsa bilgi verilmek
istenmesine neden olmustur. Alman Tarihsel Okulun literatiirde Wilhelm
Roscher tarafindan kuruldugu kabul edilmektedir. Bu okul iktisadi
coziimlemelerin her toplum icin ayr1 ayr1 yapilmasi gerektigini, ¢iinkii her
toplumun farkli dinamiklere sahip oldugunu ve bu nedenle bir toplumda basarryla
uygulanabilen bir sistemin/politikanin bagka bir toplumda basarisizliga neden
olabilecegini iddia etmektedir. Ayrica toplumsal dinamiklerin tarihin
stizgecinden gecerek o toplumlarda O6nemli yer edinmeleri ve bu nedenle
yapilmast planlanan iktisadi analizlere tarihsel bir perspektifle yaklagilmasi,
Alman Tarihsel Okulu’nun bir diger 6nermesidir. Tarihsel perspektifin dogal bir
sonucu, ekonomik aktorlere dair verilerin derlenebilmesidir. Sonugta veri;
tarihsel olgularin meydana getirdigi, gegmisten giiniimiize toplanan matematiksel
ifadelerdir. Bugiiniin verileri gelecekte, gegmisin/tarihin yarattigi seyler olarak
anilacaktir. Tarihsel perspektif verileri toplayabilmeyi 6ngoriir ve boylece iktisat
bilimi, geleneksel iktisadi goriisiin soyutlamalarindan siyrilip daha somut
verilerle daha modern ve pozitif bir bilim halini alir (Medema vd., 1999: 420).
Analizlerinin temellerini soyut, duragan ve 6znel verilere dayandiran ve tarihsel
stireci dikkate almayan geleneksel iktisadi goriise karst ortaya ¢ikan bu okul,
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kurumsal iktisadin en temel dinamiklerini de bilmeden hazirlamaktaydi. Bu okul
klasik iktisatgilarin  yOntemsel elestirisini indirmeci ve soyut olarak
tanimlamaktadir. Klasiklerin en biiyiik hatalarindan birini, insan1 rasyonel olarak
kabul etmelerine baglayan Alman Tarihsel Okulu, iktisadin tiim zaman ve
mekana dair yasalar ileri stiremeyecegini iddia etmektedir (Kazgan, 2000: 177,
Parada, 2001: 43).

Farkli iilkeler her zaman benzer kalkinma siireclerinden ge¢mezler. Bu
nedenle farkli tilkelerin iktisadi analizleri Alman Tarihsel Okulu’na goére ayni
sekilde yapilamaz. Bu nedenle Avrupa’nin en gelismis iilkesi olan Ingiltere nin
kendisinden daha az gelisme gosteren biitiin iilkelere serbest ticareti dnermesi,
her iilkede aynmi olumlu etkiyi gerceklestiremeyebilir. Bu sebepledir ki Alman
Tarihsel Okulu’nun 6nde gelen ismi Hildebrand tarihsel donemin her sathasinda,
her tilke i¢in gegerli olan iktisadi yasalar1 reddedip, iktisadi analizlerin tarihsel
bir perspektifle ve disiplinler arasi bir yaklasimla irdelenmesi gerektigini
belirtmektedir (Senalp, 2007: 51).

Kurumsal iktisadin 6nde gelen isimleri, Alman Tarihsel Okulu’nun kendi
ekollerine yaptig1 katkiy1 hi¢cbir zaman reddetmediler. Bu duruma 6rnek vermek
gerekirse Veblen, Gustav von Schmoller’in piyasaya devlet miidahalesinin
gereklilikleri, is kazalarinin 6niline gegilmesi ve sosyal sigorta kurumu konulart
tizerinde yaptig1 ¢alismalarin 6nemini vurgulamistir. Schmoller’in Hegelist bir
yaklasimdan ziyade Darwinist bir yaklasimla iktisadi olaylari analiz etmesi,
Alman Tarihsel Okulu’nu siradanliktan kurtarip ¢ok daha yeni bir metodolojiyle
modernize etmistir (Parada, 2001: 43).

3.2.1.1.2. Amerikan Pragmatik Felsefesi

Kurumsal iktisadin etkilendigi diger bir bakis acist Charles Pierce, John
Dewey ve William James gibi isimlerin onciiliikk ettigi Amerikan Pragmatik
Felsefe yaklasimidir (Hodgson, 1998, Medema vd., 1999, Parada, 2001). Anilan
yaklasim kurumsal iktisada bilgi kuramsal bir metodolojik yontem
kazandirmistir. Amerikan Pragmatik Felsefesi de Alman Tarihsel Okulu gibi
liberalizmin temel felsefesine karsi ¢ikmaktadir. Her ne kadar bu karsitlik farkl
yol ve yontemlerle de olsa, her iki ekoliin de ayn1 sonuca varmalarini saglamisgtir.
Pragmatizmin ne oldugu hususunu en kaba haliyle belirtmek gerekirse; John
Stuart Mill’in faydaciligina dayanan, William James tarafindan kurgulanan bir
iktisadi analiz yontemidir. Bu yonteme gore bilimsel analizler nceden belirlenen
sonuglara ulasabilmek maksadiyla yapilan yontemleri igcermekten ziyade,
objektif bir sekilde analizlerin yapilip en makul sonuca ulasilabilmesini
gerektirir. Bu noktada, dnceden belirlenen sonuglarin mesrulastirilabilmesi igin
yapilan analizlerin, bilimin en temel amaci olan gergeklige ulagilmasi amacini,
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niteliksel olarak yikima ugrattig1 sonucuyla karsilagilmaktadir. Geleneksel iktisat
goriistiniin dahi onerdigi kurallar, tarihsel bir siirecte sekillenirken, tarihin yok
sayildig1 bir analizin ne kadar dogru olabilecegine dair goriisler yine Amerikan
Pragmatik Felsefe geleneginde de kendisine yer bulmustur. Unutulmamalidir ki
iktisat biliminin 6znesi insandir ve insandan ayri kurallar biitiiniiniin devaml
surette ayni sonucu verecegi diisliniilemez. Ciinkii 6znesi insan olan evrensel
kurallar, insanin aldig1 kararlara ve insanin uygulamalarina baghdir. Bu kararlar
ve uygulamalar her insana goére degisir ve geleneksel iktisat goriistiniin
“’evrensel’” kurallarinin doguracagi sonuglar da bu nedenle degisecektir.

Mirowski (1981: 70)’ye gore kurumsal iktisat¢ilarin ¢alismalarinda ortak bir
nokta aranacaksa bu pragmatizm olmalidir. Bu ortak nokta iktisadi 6grenme,
aligverig ve es giidiim olarak tanimlamamiza olanak saglar. Bu nedenle iktisadi
analizler tarih ve antropoloji gibi dallar1 da kapsamalidir. Diger bir husus,
dogustan gelen bir rasyonaliteyi kabul etmedikleri igin Amerikan Pragmatik
Felsefecileri, iktisadin “’evrensel’” kurallarinin sadece belirli toplumlarda gegerli
olacagini ve evrensellik iddia edemeyeceklerini savunur. Insanmn davranislarini
etkileyen rasyonalite gibi kavramlar iggiidiisel bir olgu olmaktan ¢ok, insanlar
tarafindan sekillendirilen kavramlardir. Bu nedenle iktisadi analizler “’evrensel’’
yasalardan ¢ok kurumsal bir yaklasimla gerceklestirilmelidir. Kurumsal bir
yaklagimin iktisadi analizlere entegrasyonu, var olan kurumlara kokten bir elestiri
getirebilmelerine de olanak tanimistir. Bu yeni iktisadi analiz yaklagimi piyasanin
mutlak Ustiinligiini reddedebilmeyi, piyasanin her zaman kendi igsel
dinamikleriyle tam istihdami saglayacagi gorisinin reddedilip, devletin
piyasaya miidahale edip regiilasyonlarla tam istihdami saglayabilmesine de
imkan saglamistir. Bu nokta da goriildiigii iizere yeni metodoloji aragsal, evrimsel
ve deger kavramlar1 etrafinda kurgulanmistir. Bu yontem rekabetci, biitiinliik¢li
ve daha yumusaktir. Bu nedenle de rasyonalite saplantisindan uzaktir (Parada,
2001: 45).

3.2.1.1.3. Thorstein Veblen’in Kurumsal iktisada Kazandirdiklar

Thorstein Veblen Norveg asilli bir Amerikalidir. Egitimini Diinya’ca {inlii
Yale Universitesi'nde tamamlanustir. Akademik Kariyeri boyunca Chicago,
Stanford, Missouri ve New School gibi Diinya’nin diger se¢kin {iniversitelerinde
gbrev yapmustir. Veblen’in akademik Kariyeri boyunca birgok farkli iiniversitede
gbrev yapmasinin en temel nedeni ise geleneksel iktisat ekoliiniin goriis ve
diigiincelerini sorgusuz sualsiz kabul etmemesidir. Bu nedenle Veblen’in
bulundugu tiniversitelerden ziyade, farkli {iniversiteler i¢in daha uygun oldugu
her daim diisiiniilmiistiir. Veblen’in ¢alistig1 iiniversitelerin bu diislincesi onu,
hep farkli iiniversitelere itmistir diyebiliriz (Galbraith, 1980: 61). Veblen,
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iktisadin felsefesiyle daha ¢ok ilgilenmistir. Bu nedenle geleneksel iktisat
ekoliiniin diisiinsel temellerini hicbir zaman kabul etmemistir. Veblen’in
geleneksel iktisat ekoliiniin en ¢ok karsi ¢iktigi diisiinsel temelleri gériinmez el
ve dogal diizen kavramlaridir. Veblen’e gore geleneksel iktisat ekolii, piyasa
aktOrlerinin iktisadi davranislarini mesrulastirabilmek adina Mill ve Bentham’in
faydaciligini ¢arpitarak, insani her zaman hazci ve akilci oldugu iddia edilen bir
cendereye mahkiim etmistir. Geleneksel iktisadin bu gibi varsayimlart iktisat
bilimine biiyiik zarar vermistir. Bu zarar en kaba haliyle iktisadin artik asli
gorevini yerine getirememesi, dinamik yapisini yitirmesi ve deterministik bir hal
almasini kapsamaktadir. Insanlarin belirli bir makama yiikselmek i¢in ya da sahip
oldugu aliskanliklar dogrultusunda veya goreneklerinin etkisiyle piyasada islem
yaptigii vurgular. Ornek vermek gerekirse, statii sahibi olmak igin insanlar, hig
de ihtiyaglar1 olmayan degerli bir tabloya miizayedede, piyasa degerinin {izerinde
milyonlarca dolar verebilmektedir. Bu da geleneksel iktisat ekoliiniin salt
rasyonel birey mantigina aykiri hareket edebilen insan davraniglarmin da
olabilecegini gostermektedir. Ayrica piyasada olan her birey rasyonel
davraniyorsa, piyasa da zamanim her aninda batan ya da basarisizliga ugrayan
insanlarin davraniglarini nasil izah edebiliriz? Buradan da anlasiliyor ki,
geleneksel iktisat ekoliiniin rasyonalite kavramina biitlin insanlarin davranislarini
sigdiramayiz. Yukarida da belirtildigi {izere, Veblen’e gore insan davraniglari
rasyonellikten ziyade piyasaya yon veren kurumsal iliskiler temelinde
sekillenmektedir. Bu baglamda bireyin, igerisinde var oldugu ve ayni zamanda
var ettigi kurumsal iliskilerden soyutlanarak, akilct ve hazcilik indirgemesi
cercevesinde analiz edilmesi, elbette ok dogru sonuclar vermeyecektir. iste tim
bu nedenlerle Veblen geleneksel iktisat ekoliiniin analiz ydntemini
reddetmektedir (Demir, 1996: 92-93).

Hodgson (1993: 15), Veblen’in iktisada katkisini sadece insan davraniglarinin
aciklanmasinda kurumlarin rolleri olarak gérmemis, islem maliyeti ve biiylimede
bilginin ve beseri sermayenin 6nemine kadar birgok konuda iktisada katki
yaptigini belirtmistir. Hodgson’1in bir diger iddiasi ise, sonradan Herbert Simon
(1957) tarafindan detaylandirilan “’siirli akileilik’ kavramia dair birgok
donenin, Veblen’in ¢aligmalarinda mevcut oldugudur. Veblen (1899) kaleme
aldig1t Aylak Simifimin Teorisi isimli kitabinda, aristokrasinin yasam bigimi ve
burjuvazinin zaaflarini hicvetmektedir. Bu kitap {iretim saikiyle hareket eden
burjuvazi ile sadece para kazanmaya yonelik hareket eden burjuvazi ayrimimi da
yapmaktadir. Veblen iiretimi, belirli mal ve hizmetleri iiretmek amaciyla diger
mal ve hizmetleri bir araya getirme cabasi olarak tanimlamaktadir. Uretim
faaliyeti ile gecmiste sOmiirgeci anlayist benimseyen devletlerin yaptigi
yagmacilik faaliyetini anilan ¢alismasinda kiyaslamistir. Yine anilan
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caligmasinda belirttigi bir diger husus da israftir. Veblen’in yasadigi donemde
Amerikan burjuvazisinin hayat tarzini hicvettigi bu iinlii eseri kurumsal iktisada
onemli katkilar saglamigtir.
Heilbroner (1953: 216-217), Veblen’in anilan ¢alismasinda asagida belirtilen
ii¢ soruya cevap aradigini belirtmektedir:
e Rasyonel insanin dogast kavraminin tam olarak tanimi nedir ve nasil
yapilir?
e Rasyonel bireylerden olusan bir toplumda aylak olarak nitelendirilebilecek
insanlar nasil var olur?
e Aylakligin net bir iktisadi karsilig1 var midir?

Rasyonel insanin tanimini Ve herkesin rasyonel hareket edemeyecegi
caligmanin 6nceki boliimlerinde Veblen’in goriisleri ¢ercevesinde belirtilmistir.
Aylak smifinin nasil var oldugu noktasma gelinecek olursa: hi¢ c¢aligmadan
yasamini devam ettirebilmek aylaklik olarak tanimlanir. Ayrica hi¢ ¢alismadan
hayatin1 devam ettirebilecek giice sahip olmak, ayni1 zamanda bir basarinin da
sonucudur. Hayatini devam ettirebilmek i¢in ¢alismak zorunda olanlarin ulagmak
istedigi en biiylik hedefte az 6nce belirtilen aylakliktir. Hi¢ caligmadan maddi
olarak giiclii olabilme arzusu, yoksul kesimlerin etik/ahlaki degerleriyle de
celismemesine neden olur (Kose ve Oncii, 2000: 58). Buradan da anlasilacag
tizere aylakligin iktisadi karsiligi, calismadan yasayabilme kolayligidir. Aym
zamanda da toplumdaki insanlarin bu kolaylig1 etik olarak sakincali gormemeleri,
anilan hedefe ulagsma arzusu ve benzeri gibi nedenler anilan smifi toplumsal
olarak var eder diyebiliriz.

Veblen (1899) anilan caligmasinda ticaret ve iiretim burjuvazisini, ustalik
icgiidiisii ve tliccar i¢giidiisii olarak mitlestirmistir. Anilan mitlerden yola ¢ikan
Veblen “’térensel’’ ve “’aragsal’” davranisi kiyaslamistir. Veblen’e gore aragsal
davranis neden ve sonug gerektirmektedir. Aragsal davranig, 6nceden belirlenmis
bir amaca yonelik olup olmadig1 deneysel olarak sinanabilen diislince {iriiniidiir.
Kurumsal veya bir diger ifadeyle torensel diisiince, toplumsal statii kavrami
iizerine insa edilmektedir. Toplumun statii veya hiyerarsi gibi kavramlara deger
vermesi, bireylerin davraniglarini bu yonlere ¢ekmektedir. Birey aslinda o seyi
cok istedigi icin degil, toplumun gosterdigi degeri ¢ok istedigi i¢in anilan seyi
hedefe koymakta ve hedefini gerceklestirmek iizere torensel sekilde hareket
etmektedir. Kurumsal iktisadin deger kurami tam da Veblen’in ‘’aragsal’’ ve
“’torensel’” davranis kaliplar1 iizerine kurulmustur. Davranis kaliplarindaki bu
ayrim, toplumlarin evrimleserek tarihsel siire¢ icerisinde eskiden yeniye
ulagmalarini saglamaktadir. Tam da bu nedenle Veblen, salt iktisadin degil, biitiin
sosyal bilimlerim analiz yontemlerine evrim aracini dahil etmeleri gerektigini
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belirtmistir. Bu sebeple Veblen, geleneksel iktisat goriisiiniin iktisadin da fen
bilimleri gibi bir 6zellik sergilemesi inancina itiraz etmemektedir. Ancak
Veblen’in onlardan ayrildigi husus, Newtoncu bir iktisattan ziyade Darwinci bir
iktisattir (Ozveren, 1998: 488).

Veblen’in bu Darwinist tutumu kurum tanimlamasinda da kendisini
gostermigtir. Veblen (1889: 132)’e gére kurum, toplumun belirli bir donemde
yaygin olarak kabul ettigi davramis kaliplaridir. Kurumlarin zamanla evrimini
kabul eden bu diisiince tarzi, anilan evrimi tetikleyen unsurlardan ziyade bu
unsurlarin kaynagini, bizzat piyasanin dogasinin bir sonucu olarak tanimlamigtir
(Parada, 2001: 46). Iktisada y&n veren sadece bireysel davranis sekilleri degildir.
Bunun yaninda tarihsel miras, siyasal ve toplumsal olaylar ile bireylerin
icgtidiileri, iktisad1 sekillendiren diger hususlardir. Bu kadar hususun etkisi
altinda bulunan iktisadi olaylarin analizi, tarihsel degisimleri, toplumsal
degisimleri, icgiidiisel ~ degisimleri  anlayabilmek  adma  elbette
evrimsel/degisimsel ya da bir baska ifadeyle Darwinist bir metotla miimkiindiir.
Bu nedenledir ki Veblen, kurumsal iktisadin baglangic1 olarak kabul edilen 1906
tarihli makalesinde, geleneksel iktisat ekoliiniin evrimsel ¢izgiden uzak
metodolojisini elestirmekte, kurguladig: iktisat metodolojisinin Post-Darwinist
bir yaklagim igermesi gerektiginin altin1 ¢gizmektedir (Veblen, 1906: 530-532).

3.2.1.1.4 Avusturya Okulu’nun Kurumsal Iktisada Katkilari

Avusturya Okulu da diger ekoller gibi kurumsal iktisada 6nemli bir alt yap1
olusturmaktadir. Okulun 6nemli temsilcilerinden Menger (1883: 146), bireylerin
iktisadi eylemlerinde kullandig1 para, dil ve piyasa gibi kurumlarin ortak bir
kurgulama sonucu olmadan nasil olustugu iizerine sorular sormustur. Bu soruyu,
ekonomik aktorlerin bazilarinin sergiledigi davraniglar, anilan aktorlere yarar
saglamakta ve bu yarar1 goren toplumun diger bireyleri de anmilan davranig
kaliplarin1 sergileyerek, ortak bir kurgulama olmadan kurumlari olusturmakta
diisiincesiyle cevaplamaktadir. Kurumlar piyasa sartlarina gore evrimleserek ve
insan davranislariin  taklidi yoluyla kendiliginden olugsa da devlet
diizenlemeleriyle bu kurumlar daha etkin hale getirilebilir (Menger, 1892).
Menger’den sonra Hayek (1973), ortak bir kurguyla olusturulmus kurumlar ve
kendiliginden olugmus kurumlar ayrimimi yapmistir. Hayek’e gore ortak bir
kurguyla olusturulmus kurumlar, yetke sahipleri tarafindan belirli bir hedefe
yonelik gergeklestirilen yapilardir. Bu yapilarin sahip oldugu o6zellikler ve
kurumun kurallart belirgin ve ekonomik aktorler tarafindan daha 6ngdriilebilir
ozellikler tasimaktadir. Oysaki kendiliginden olusan kurumlar daha komplike,
kurallar1 daha az seffaf ve daha az ongoriilebilir 6zellikler sergilemektedir. Bu
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nedenle kendiliginden olusan kurumlar, devlet diizenlemeleriyle ekonomik
biiyiime noktasinda daha etkin ve verimli bir sekilde kullanilabilir.

3.2.2. Yeni Kurumsal Iktisat

Calismada buraya kadar anlatilan hususlar eski kurumsal iktisadin geleneksel
iktisat ekoliine getirdigi toptan elestirileri igermektedir. Yeni kurumsal iktisat ise
geleneksel iktisat ekoliiyle baz1 ortak noktalara sahip olmakla birlikte, ayrildiklar
husus bakimindan eski kurumsal iktisada daha yakin olarak nitelendirilebilir.
Yeni kurumsal iktisat da tipki geleneksel iktisat ekolii gibi kuraminda fiyat
teorisini kullanmaktadir. Yine her iki ekoliin bir diger ortak noktasi, ekonomik
aktorlerin tercihlerinin kuramlarinda énemli bir yer iggal etmesidir. Ekonomik
aktorlerin tam ve eksiksiz bilgiye sahip olmasi, rasyonalite, piyasalarin her zaman
tam istihdama ulasacagi gibi geleneksel iktisat ekoliiniin kati 6nermeleri, yeni
kurumsal iktisatta daha yumusak bir hal almaktadir. Yeni kurumsal iktisat,
piyasada gerceklestirilen islemlerin ¢ok boyutlu yapist geregi ekonomik
aktorlerin tam bilgiye sahip olamayacagini, ancak kisitli bilgiyle iktisadi
faaliyetlerini gergeklestirebileceklerini varsayar. Oysa geleneksel iktisat ekolii
iktisadi faaliyetlerin tiim boyutlarmimn o6nceden 6ngoriilebilir oldugunu, bu
nedenle ekonomik aktorlerin tam ve eksiksiz bilgiye sahip oldugunu iddia
etmektedir. Geleneksel iktisat ekoliiniin bu yaklasimi yeni kurumsal iktisatgilara
gore iktisad1 gercek disi, iitopik bir bilim haline getirmektedir. Bu durum
iktisadin popiilerligini yitirmesine ve duragan bir hal almasina neden olmaktadir.
Oysaki ekonomik aktérlerin sinirl rasyonaliteye sahip oldugu varsayimi ve eksik
bilgi olgusu, kurumlarin iktisadi analizlere eklemlenmesini gerektirmektedir.
Kurumlarm eklemlenmesi ise iktisad1 daha dinamik bir yapiya kavusturmaktadir.
Geleneksel iktisat ekoliine getirilen bir diger elestiri ise anilan ekoliin piyasalarin
nasil isledigini anlamaya g¢aligmasidir. Piyasalarin tarihsel gelisimini goz ardi
eden geleneksel iktisat ekolii, boylelikle toplumlarin neden farkli gelismislik
diizeylerine sahip oldugunu da tam olarak agiklayamamaktadir (North, 1991:
359, Kama, 2011: 185-186). Buradan da anlagilacagi ilizere yeni kurumsal
iktisadin ana ¢alisma konularindan bir tanesi de tipki Alman Tarihsel Okulu gibi
toplumlarin nigin farkli geligsmislik diizeylerine sahip oldugu konusudur. Bu
konuyu, farkli toplumlarin farkli kurumsal yapilara sahip oldugu ve bu farkli
kurumlarin biiyiimeyi farkl sekillerde etkiledigi varsayimiyla aciklamaya galigir.
Bu noktada piyasadaki kurumlarin etkinligi, bu kurumlarin olusumu esnasinda
ortaya ¢ikan zorluklar ve aksakliklar ile asimetrik bilgi ve aksak rekabet kosullar
cergevesinde anlagilmaya calisgilmistir (Poirot, 2002: 557). Sonugta yeni
kurumsal iktisadi, geleneksel iktisat ekoliiniin hegemonyasi altina giren eski
kurumsal iktisat olarak tanimlamak pek de yanlis sayilmaz. Ciinkii eski kurumsal
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iktisat, kurumlarin devlet eliyle diizenlenerek biiyiimeye katki saglayabilecegini
belirtmekteyken, yeni kurumsal iktisat¢ilar tipki geleneksel iktisat ekolii gibi
devlet diizenlemelerine ¢cok da sicak bakmamaktadir (Dollery, 2001).

Bu gibi 6nermeler 1980’lerden 6nce de arastirmacilar tarafindan giindeme
getirilmis olsa da literatiirde yeni kurumsal iktisat kavrami ¢ok fazla kabul
gérmemekteydi. Bu durum, 1984’ten 6nce Econlit literatiiriinde yeni kurumsal
iktisat kavraminin bulunmamasindan da anlasilabilir. Yeni kurumsal iktisadin
biliylimenin belirleyicisi olarak gordiigii en 6nemli kurumlar; miilkiyet kurumu,
islem maliyeti, iktisadin evrimi, anayasal iktisat teorisi, toplu eylemler, kamu
tercihi teorisi, iktisadi sdzlesmeler olarak siralanabilir (Richter, 2005: 163). Bu
kurumlar piyasalarn isleyisini agiklayacagi gibi, diizenlemelere tabi tutularak
anilan isleyisin etkinligi ve verimliligi de artirilabilir (Wang, 2003: 809).

Yeni kurumsal iktisadin teorik altyapisi, Coase’in 1937 senesinde kaleme
aldig1 “’Firmanin Dogas1’’ isimli kitapla olusturulmustur. Ancak yeni kurumsal
iktisat kavramin ilk kullanan ise Oliver Williamson’dir. Islem maliyetleri
konusu, eski kurumsal iktisattan yeni kurumsal iktisadi ayiran en Onemli
hususlardan bir digeridir (Coase, 1984: 230). Ancak Williamson (1975: 286)
islem maliyeti ve miilkiyet konularinin, geleneksel iktisat ekoliiniin aragtirma
sahasina daha yakin oldugunu belirtmistir. Williamson ¢’Piyasalar ve
Hiyerarsiler’> isimli kitabinda, hangi kurumlarin yeni kurumsal iktisadin
aragtirma sahasina girecegini, hangilerinin girmeyecegini anlamaya ¢aligmistir
(Chavance, 2009: 45).

Yeni kurumsal iktisatta tipki onciilii gibi analiz yontemi olarak, metodolojik
bireyselligi kullanmistir. Anilan yontemi kullanarak piyasayi etkileyen sosyal,
siyasi ve hukuki kurumlar1 anlamaya c¢alismis, bunu yaparken sosyal bilimlerin
diger disiplinlerini de kullanmistir. Bu nedenle yeni kurumsal iktisadin da onciili
gibi interdisipliner bir yaklasim sergiledigi sdylenebilir (Klein, 1999: 456). Yeni
kurumsal iktisat bu baglamda daha ¢ok ekonomi politik ¢ercevesinde caligsmalar
icermektedir (Richter, 2005: 167).

3.2.2.1 Yeni Kurumsal iktisad: Etkileyen Kisiler, Okullar ve Olgular

Yeni kurumsal iktisadin eski kurumsal iktisattan ve dolayisiyla eski kurumsal
iktisad1 sekillendiren kisi ve okullardan etkilendigi, ¢alismanin Onceki
boliimlerinde belirtilmeye ¢alisiimistir. Bu baglamda ¢alismanin bu boéliimiinde,
yeni kurumsal iktisadi etkileyen diger kisilerden bahsetmek, ¢alismada tekrara
diisiilmemesi acisindan énemlidir.
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3.2.2.1.1. Ronald Coase

Coase, geleneksel iktisat ekoliiniin firmayi rasyonalite, tam ve eksiksiz bilgi,
miilkiyet haklarmin varlig1 ve tam rekabet kosullarinda, kar giidiisiiyle hareket
eden “’kara kutular’’ olarak tamimladigini iddia etmektedir. Bu nedenle Coase,
firmay1 mikro ekonomik ¢ergevede derinlemesine irdelemek maksadiyla, 1937
yilinda Firmanin Dogasi’ni kaleme almistir (Coase, 1937). Yukarida belirtildigi
tizere bu ¢alisma, yeni kurumsal iktisadin da baglangici olarak kabul edilir. Coase
‘dan sonra gelen yeni kurumsal iktisat¢ilar da firma iizerine ¢alismalar yapmislar
ve genel hatlariyla firmay1 miilkiyeti korumak ve el degistirmesi sirasinda iglem
maliyetlerini azaltmak amaciyla kullanilan kurumlar olarak tanimlamislardir
(Kama, 2011: 194).

Yeni kurumsal iktisat¢ilar piyasa aktorlerinin, piyasada gerceklestirdigi her
tiirli eylemde firmayi kullanarak daha ¢ok yarar saglayacagini iddia etmektedir.
Fiyatlama siirecinden tutun da ftretime ve pazarlamaya kadar firmayla
gerceklestirilen bu eylemler, firma olmadan bireyler tarafindan gergeklestirilen
eylemlerden daha fazla yarar saglamaktadir (Kama, 2011: 195).

Coase toplumlarin sahip oldugu kurumlarm, anilan toplumdaki piyasalarin
verimliligini etkiledigini iddia etmektedir. Bu verimliligin bir diger sacayagi da
uzmanlagmadir. Uzmanlagmanin da 6n kosulu piyasalardaki islem maliyetlerinin
diisiikliigiidiir. Islem maliyetini ise yeni kurumsal iktisat¢ilarin, ekonomik
aktorlerin iktisadi eylemleri esnasinda karsilastiklar1 maliyeti artirict her tiirlii
unsur olarak kabul ettiklerini yeri gelmisken belirtmekte fayda var. Ornegin X
malini tireten firmanin, piyasadaki en uygun ham maddeyi bulmak i¢in gegirdigi
zaman ve g¢abadan tutun da X malimi talep eden tiiketicinin, anilan malin
ozelliklerini ve fiyatim diger ikame mallarla kiyaslarken harcadigi ¢aba islem
maliyetlerinin birer unsurudur. Bunun yaninda sozlesmeler, sozlesmelerin
yaptirim giigleri, miibadele esnasinda miilkiyetin resmi kurumlar vasitasiyla el
degistirmesi sirasinda 6denen harclar vs. ’de islem maliyeti olarak kabul
edilmektedir. Piyasada gergeklestirilen islemlerde haksiz kazang elde etmeye
caligan/caligmayan aktorlerin tizerindeki hukuk kurumunun caydiriciligindan
tutun da aktoérlere bu bilinci saglayan egitim kurumunun ve daha bir¢ok kurumun
islem maliyetleri iizerinde biiyiik etkisi vardir. Islem maliyetlerinin az oldugu
toplumlarin daha fazla uzmanlagsmaya gittikleri goriilmektedir (Coase, 1984:
230).

Firma kurumunun maliyetleri minimize ederek kar1 maximize etmesi, ancak
belirli baz1 kurumlarin piyasadaki varligiyla miimkiindiir. Bu kurumlara devlet
kurumu, hukuk kurumu vb. 6rnek olarak verilebilir. Coase devlet kurumunun
islem maliyetlerinin seviyesinin belirlenmesinde 6nemli rol oynadigini
belirtmesine karsin North, devlet kurumunun ideolojisinin (liberal, solcu vb.)
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islem maliyetlerinin seviyesi noktasinda daha 6nemli oldugunu savunmaktadir
(Menard ve Shirley, 2008).

Goriildiigi tizere yeni kurumsal iktisadin kurucusu olarak kabul edilen Coase,
genel olarak yeni kurumsal iktisada firma teorisi ve islem maliyetleri baglaminda
katk1 saglamustir.

3.2.2.1.2. D. C. North

North kurum kavraminmi tanimladiktan sonra kurumsal degisim olgusuna
vurgu yapmis ve bugiin gelismis ve az gelismis iilkelerin arasindaki refah farkini
bu olgular {izerinden aciklamaya calismistir (North, 2010).

Ayrica North kurumsal sinirlamalarin ne oldugunu, bu sinirlamalar sonucunda
ekonomik aktorlerin piyasada neyi yapabilip neyi yapamayacaklarimi bildiklerini
ve bdylece islem maliyetlerinin anilan sinirlamalar sonucu artip ya da azalacagini
belirtmistir. North’un degindigi sinirlamalarin dogal bir sonucu da kurumlarin
ceza olgusunu barindirdig1 gercegidir. Yasal kurumlarin smirlarinin ihlali elbette
bir cezai miieyyide gerektirirken, informel kurumlarin da cesitli toplumsal
yaptirimlart barindirdigimi savunan North, bu yaptinimlarin giicliligii/zayiflig
cercevesinde iglem maliyetlerinin belirlendigini iddia etmistir (North, 2010: 10-
11).

North kurumsal degisim kavramina vurgu yaparak bazen piyasanin kendi i¢
dinamiklerinin yarattig1 firsatlar, bazen gelisen teknolojinin getirdigi yeniliklere
ayak uydurma cabalari, bazen de toplumun deger yargilarinda meydana gelen
farkliliklarin kurumsal degisimi beraberinde getirdigini belirtmistir. Gelisen
teknoloji kurumuna ayak uyduran {reticinin, liretim tekniklerinde degisiklige
gitmesi bir kurumsal degisim ornegidir. Buradan da anlasiliyor ki, daha fazla kar
maximizasyonu amaglayan ekonomik aktorler kurumsal degisimin oznesidir.
Kurumsal degisime ayak uyduran kimseler gerek maliyet minimizasyonu gerekse
kar maximizasyonu baglaminda islem maliyetlerinde fark yaratirlar. Kurumsal
degisim, piyasada eksik olan kurumsal yapilarin, ya da var olan kurumlardaki
eksikliklerin tetikledigi bir siire¢ olarak tanimlanabilir (North, 2010: 94-136).

Kurumsal degisimin piyasa aksakliklarini gidermesi ekonomik aktorler
baglaminda kar maximizasyonunu saglarken, toplumun genelinde daha fazla ¢ikti
tiretilmesini beraberinde getirerek genel refah artigina da katkida bulunmaktadir
(North, 2010: 149-152).

Goriildugi tizere North’da genel hatlariyla kurumsal degisim olgusuna vurgu
yaparak, bu olgunun biiyiimeye sagladig1 katkilardan bahsetmistir.
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3.2.2.1.3. Yeni Kurumsal iktisadin Diger Onemli isimleri

Yeni kurumsal iktisadin bir diger Onemli ismi olan Williamson’in
calismalarma baktigimizda, genellikle piyasalarin organizasyon yapilarinin
analiz edildigini gérmekteyiz. Sugen kurumsal gelisim siirecinde meydana gelen
degisikliklerin kendiliginden gergeklestigini vurgularken, Schotter miilkiyet
haklar1 iizerine yogunlagsmigtir (Kama, 2011: 191). Mancur Olson (2000)’ise
bireyin toplumsal kabuliiniin saglanmasinda ve bu kabuliin devam ettirilmesinde
bask1 gruplarinin ve zorlama mekanizmalarinin 6nemini vurgulamistir. Olson’a
gore bir toplumun gelismislik diizeyi, o toplumda var olan kurumlarin bireylere
sagladigi tesviklerle yakindan ilgilidir. Miilkiyet haklarmin ve hukuk kurumunun
daha ciliz oldugu toplumlarda ekonomik performans, anilan kurumlar tarafindan
cok fazla desteklenmez. Bireyler de bu baglamda daha fazla ¢ikt1 iiretmekten
ziyade, daha kolay ¢ikti elde etmenin pesinde kosarlar. Bu durum her ne kadar
isin dolandiriciligina kagan bireylerin ekonomik gelisme gdstermesine neden olsa
da toplumsal geri kalmighiginda bas miisebbibidir.

Goriildigi iizere yeni kurumsal iktisatgilar farkli teorilerle kurumlari,
kurumsal degisimi ve bunlarin ekonomik biiylimedeki roliini aciklamaya
caligmiglardir. Yeni kurumsal iktisatgilarin bir diger ulastiklar1 sonug, farkli
toplumlarin neden farkli geligsmislik diizeylerine sahip oldugu sorusunu yine
kurumsal yapilardaki farklilikla agiklamalaridir. Ayrica c¢alismanin Onceki
boliimlerinden de anlasilacagi iizere, yeni kurumsal iktisat¢ilar onciillerine gore
daha mikro temelde iktisadi analizler ger¢eklestirmislerdir. Bu analizler 1siginda
miilkiyet, sozlesme ve firma teorilerini gelistirmiglerdir. Ancak ¢aligmada eski ve
yeni kurumsal iktisat¢ilarin benzerlikleri ve farkliliklarina deginildikten sonra,
anilan teorilere deginmekten ziyade, kurumlarin biiylimeye etkisine ve kamu
harcamalarmin etkinligini ve verimliligini belirleyen kurumsal yapilara
deginilecektir. Anilan teoriler her ne kadar yeni kurumsal iktisat agisindan 6nemli
olsa da tezimizin ana konusu olan kamu harcamalarinin kurumsal etkinligi
tizerinde ¢ok fazla belirleyici degildir.

3.2.3. Eski ve Yeni Kurumsal Iktisat Arasindaki Farklar ve Benzerlikler

Eski kurumsal iktisat toplumdaki mevcut kurumlarin bireyin davranig
kaliplarina yon verdigini varsayarken, yeni kurumsal iktisat bireysel
davraniglarin kurumsal yapilara sekil verdigini iddia etmektedir. Eski kurumsal
iktisadin arastirma sahasi, yeni kurumsal iktisada gore daha dar bir perspektif arz
etmektedir. Eski kurumsal iktisat geleneksel iktisat goriistinii toptan reddederken,
yeni kurumsal iktisat anilan goriisiin varsayimlarini soyut ve yetersiz kabul etmis,
ancak geleneksel iktisat goriistiniin analiz yontemlerini kullanmaktan geri
kalmamistir. Eski kurumsal iktisat siklikla bireysel davranis kaliplarini analiz
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konusu olarak segerken, yeni kurumsal iktisadin analiz konusu, ekonomi politik
ekseninde ger¢eklesmektedir (Yavuz, 2015: 31).

Her iki goriisiin arasindaki benzerliklere de kisaca deginmek gerekirse; her iki
goriiste de miktar1 farkli olmus olsa da ekonomik aktdrlerin davranislarinin
O6nemine vurgu yapilmistir. Bu husus; iktisadin interdisipliner bir alan haline
gelmesi goriisiinii de destekler niteliktedir. Ciinkii ekonomik aktor olarak insanin
davranisi, salt iktisatla agiklanabilecek bir konu degildir. Her iki goriisiin de
analiz yontemi tarihsel perspektife vurgu yapmaktadir. Buradan da anlasilacagi
tizere her iki goriis de iktisadi dinamik bir bilim olarak gérmektedir. Her iki
goriistinde analiz yontemi evrimsel bir metodoloji arz eder. Bu evrimsellik
kurumlarin tarih sahnesinde dontisiimiiniin, yani tarihsel perspektifin bir
sonucudur (Yavuz, 2015: 31).

3.3. KURUMLARIN BUYUMEYE ETKISi

Iktisadi ekollerin tamami, uzun doénemli siirdiiriilebilir biiyiimenin nasil
saglanacagi lizerine ¢esitli caligmalar yapmis ve teorik temeller inga etmistir.
Ancak hemen hemen biitiin yaklagimlar, farkli {ilkelerin nigin farkli gelismislik
diizeylerine sahip oldugunu agiklamakta yetersiz kalmislardir. Bu noktada
kurumsal iktisat ekoli, kurumlar, kurumsal yap1 ve kurumsal degisimin anilan
soruya cevap olusturabilecegi bir yaklagim gelistirmistir. Ciinkii North (2010)
kurumlar1 “’oyunun kurallar1’’, kurumsal yapryi ise iktisadi aktorleri ’tesvik’’
edici temel unsur olarak tanimlamistir. Piyasada gerceklestirilen iktisadi
faaliyetler bir oyun olarak diisiiniildiiglinde bu oyunun taraflara saglayacagi haz,
ancak oyunun kurallarma baglidir. Ayrica taraflarin oyun esnasinda yapacagi
hamleler, kurumsal yapinin getirisi olan tesvik unsuruna goére de degisebilecektir.
Bu baglamda iki komsu iilkenin neden farkli gelismislik diizeylerine sahip
olduklar1, kurumlar, kurumsal yap1 ve kurumsal degisim kavramlariyla
aciklanabilmektedir (Biber, 2010: 3).

Kurumlar, iktisadi aktorlerin piyasadaki faaliyetlerini etkileyerek, bu
faaliyetlerin  sonucunda  gerceklesmesi  beklenen  iktisadi  sonuglart
sekillendirebilmektedir. Ornegin iki farkli toplumda, devlet kurumunun farkl
kurumsal yapilara sahip oldugu diistiniildiigiinde, bu toplumlarda devletin
sinirlari, ticaret politikalar1 ve yabanci yatirimlara agiklik dereceleri farklilik
gosterecektir. Haliyle anilan farkliliklar, toplumsal iiretim miktarlarini yani
ekonomik biiyiimeyi de farklilasgtiracaktir. Anilan toplumlarda salt devlet kurumu
degil, bircok kurum farklilik arz edebilir. Ornegin miilkiyet haklarinin farkliligs,
sozlesmelerin uygulanabilirligindeki farkliliklar veya hukuki ve siyasi
kurumlardaki degisik yapilar, bu toplumlarda farkli biiylime rakamlarinin
yakalanmasina neden olabilir. Bu nedenle biiyiime olgusu incelenirken kurumsal
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yapiy1 diglamak, kurumsal iktisat¢ilara gore yapilan en temel hatadir (Biber,
2010: 4).

Kurumsal iktisadin, ekonomik biiylimede kurumlarin etkisine yaptigi
yukaridaki vurguyu mikro bazda ele alacak olursak; etkin ve siirdiiriilebilir bir
bliylime i¢in gerekli olan dort temel kurum vardir. Bunlar; miilkiyet hakkinin
kutsallig1, biirokratik etkinlik, hukukun istinligi ve iktisadi Ozglrliiktiir.
Kurumsal iktisat¢ilar, anilan kurumlarin yoklugunda uygulanacak her tiirlii iktisat
politikasinin, ekonomik biiylime {izerinde yeterli Olclide etkinligi
saglayamayacagini ileri siirmektedir. Bu varsayimin iki teorik temeli bulunur
(Biber, 2010: 16).

Rodrik (2000: 2-3)’e gore bu iki temelden ilki, kurumsal degisimin yasandigi
toplumlarda, ilkin anilan degisimin siirdiiriilebilecegi kurumsal altyapinin
onceden hazir olmasi gerekmektedir. Yani ¢esitli devrimlerle, darbelerle, zorla
gerceklestirilen veya hukuksal degisimlerle kendiliginden ortaya ¢ikan kurumsal
doniistimiin, iyi bir ekonomik performans gosterebilmesi i¢in, bu doniisiimiin
sistematik olarak igleyebilecegi kurumlarin toplumda var olmasi gerekmektedir.
Bu duruma 6rnek vermek gerekirse, finansal diizenlemeler gergeklestirilmeden
yapilan finansal liberalizasyon, Uzak Dogu Asya’da biiyiik bir finansal kriz
yasanmasina neden olmustur. Buradan da anlasiliyor ki finansal kurumlar
olusturulmadan gergeklestirilen kurumsal degisimler, ekonomik biiyiime
noktasinda faydadan ¢ok zarar getirebilir. ikinci temel ise kurumsal degisimlerin
biitiinciil bir yaklasim gostermesi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle yasanan
kurumsal degisimin toplumda kabul gormesi ve iyi bir ekonomik performans
saglamasi, anilan doniisiimiin ancak biitlin boyutlariyla ele alinmasiyla
miimkiindiir. Bu durumun en bariz 6rnegi, Latin Amerika’da yapilan serbest
piyasa reformlarina kars1 halkin gosterdigi sert tepkilerdir. Ciinkii anilan
reformlar, sosyal giivenlik boyutunun ele alinmadan gergeklestirildigi
reformlardir. Bu dogrultuda halkin biiyiik tepkisiyle karsilagmigtir.

Goriildiigi tizere bir toplumun sahip oldugu kurumlar ile uygulanan iktisat
politikalarinin birbirini tamamlamas1 gerekmektedir. Buradan da anlagilacag:
iizere devlet, sadece iktisat politikast uygulamak yerine, uygulayacag: iktisat
politikalarinin etkinligini destekleyecek kurumsal yapiyr da olusturmalidir.
Kurumlar, kamu ve 6zel sektortin is birligini destekleyerek piyasadaki rekabet
giiclerini artirmalidir. Bdylece kurumsal kalite saglandiktan sonra uygulanacak
iktisat politikalar1, ekonomik biiylimeyi stirdiiriilebilir kilacaktir. Rodrik (2003:
32), kurumsal kalitenin ekonomik biiyiime {izerinde oynadigi hayati rolii, Bolivya
ve Kore arasindaki 6rnekten hareketle sdyle agiklamaktadir: anilan iilkeler arasi
kurumsal kalite farki yaklasik 6.4 kattir. Rodrik, Bolivya’nin kurumsal kalite
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diizeyini Kore seviyesine ¢ikartmasi halinde, biiylime rakamlarini da yaklasik 6,4
kat arttiracagini iddia etmistir.

Burada 6ne ¢ikan bir diger sorun, kurumlarin bu farki nasil artirdigidir.
Kurumlarin ekonomik biiylimedeki rolii, iiretken faaliyetler ve transfer
faaliyetleri cercevesinde degerlendirildiginde bu soruya da yanit bulunmaktadir.
Iktisadi aktorlerin caliskanliginda, risk alma ve firsatlar1 degerlendirmelerinde,
iiretim siirecinin verimliligi ve dolayisiyla maliyet minimizasyonunda, kamu
gelirleri ve kamu harcamalarmin etkinliginin saglanmasinda, toplumda var olan
kurumlarin destekleyici yonleri, anilan faaliyetlerin biiylime iizerine pozitif katki
saglamasini da beraberinde getirmektedir. Yukarida bahsedilen tiim faaliyetler,
toplumda var olan kurumlarm tesvik etmesi dogrultusunda ya iiretken alanlara
kanalize edilecektir ya da transfer faaliyeti olarak kullanilacaktir. Kurumlar,
transfer faaliyetlerini tesvik edici nitelikteyse, anilan faaliyetler ekonomik
biliylimeyi beraberinde getirmeyecektir. Buradan da anlagilacagi iizere kurumlar
hem gelismisligin hem de az gelismisligin nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(North, 2010: 17).

Goriildugii iizere bir toplumda var olan kurumlar anilan toplumun gelismesini
tesvik edici olabilecegi gibi, tam tersine negatif olarak da gelismeyi
etkileyebilmektedir. Bu noktada ekonomik biiyiimeyi pozitif manada
etkileyebilecek kurumlar1 tanimlamak olduk¢a zordur. Bu zorluk elbette biitiin
kurumlar i¢in gecerli degildir. Ornegin kat1 dis ticaret politikas1 veya asir1
degerlenmis doviz kuru az gelismis iilkeler i¢in genelde benzer sonuglar dogursa
da farkli hukuk sistemleri anilan iilke gruplari ig¢in benzer sonuglari her zaman
beraberinde getirmez. Buradan da anlagilacagi iizere, tiim az gelismis toplumlara,
ayn Ozelliklere sahip kurumsal altyapiy1 gelismenin 6n sart1 olarak sunmak ¢ok
da gercgekei degildir. Bu durumun en bariz 6rnegi ise her gelismis iilkenin farkli
kurumsal yapilara sahip olmasindan anlasilabilir. Ancak unutulmamalidir ki,
gelismis {ilkelerin sahip oldugu farkliliklar, genellikle negatif unsurlar
barmdirmaktan ziyade farkli pozitif unsurlar barindirmaktadir. Bu nedenle az
gelismis iilkeler veya gelismemis iilkeler, Diinya genelinde var olan kurumsal
yapilart inceleyerek, kendilerine en uygun kurumsal yapiy1 olusturmalidirlar
(Biber, 2010: 18).

Buraya kadar genel olarak kurumlarin biiylime {iizerindeki etkilerinden
bahsedilmistir. Ancak bu genel anlatim, kurumlarin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerini agiklamada bir muglaklik da yaratmaktadir. Bu nedenle
aragtirmacilarin  genel olarak Onemsedigi kurumlarin biiylime {izerindeki
etkilerinin daha spesifik olarak agiklanmasi, bu ¢alisma i¢inde ayr1 bir 6nem arz
etmektedir.
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Ornegin 6zel miilkiyet kurumunun giivence altina alindigi toplumlarda
iktisadi aktorler, sermaye birikimi noktasinda daha fazla ¢aba harcayacaktir. Elde
ettigi sermayesi hukuki glivence altina alinan aktorler daha fazla yatirim yapmaya
tesvik edilip, genel olarak biiyiimeye katki saglayacaklardir (North, 2010: 10-
20).

Yine serbest piyasada gerceklestirilen islemlerin cesitli anlagmalar ve
sozlesmeler cercevesinde yliriitildiigii goz Online alindiginda, aktdrlerin bu
anlagsma ve sézlesmelere sadik kalmasi, saglam bir hukuk kurumunun varliina
baghdir. Anlagsma ve sozlesmelerin uygulanmasi islem maliyetlerini azaltarak
yine sermaye birikimine ve dolayistyla ekonomik biiyiimeye katkida bulunur
(North, 2010: 20-40).

Ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyen kurumlar da vardir. Bunlardan bir
tanesi yolsuzluktur. Yolsuzluk kurumunun geleneksel oldugu toplumlarda
biirokratlarin veya devlet yetkililerinin aldiklari riigvetler sermaye birikimini
olumsuz etkileyerek, yatirnmlarin 6niindeki toplumsal maliyetleri artirmaktadir.
Yolsuzluk dogasi geregi, kamu harcamalarinin etkin olarak kullanilabilecegi
alanlardan, daha kolay riigvet alinabilecek alanlara kaymasina neden olmaktadir.
Yolsuzlugun bir diger olumsuz yani ise riigvetle liyakatin ortadan kalkmasidir.
Biiyiik kamusal projelerin ihalelerini riigvetle alabilecegini diisiinen iktisadi
aktorler, AR-GE ye harcama yaparak daha iyi tekliflerle ihalelere girmeyi
birakip, riisvet yolunu secerler. Bu nedenle seffaflik kurumunu yolsuzluk
kurumuna kars1 kullanilabilecek bir regete olarak sunmak ¢ok da anlamsiz
degildir. Ancak literatiirde, riisvetin hantal biirokrasilerde ekonomik biiylimeye
pozitif katki saglayacagini savunan goriislerde mevcuttur. Yogun biirokratik
engeller riigvetle ortadan kaldirlarak yatinmlar hizlanmakta ve ekonomik
biliyiimeye katki saglanmaktadir (Shleifer ve Vishny, 1993: 615).

Siyasi rejimin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini inceleyecek olursak;
demokratik rejimler iktisadi aktorlerin hamlelerini gergeklestirirken daha az
korkmalarini ve bu nedenle piyasada daha 6zgiirce islem gerceklestirebilmelerini
saglamaktadir. Islem hacminin artmasi {iretimi ve yatinmi dogrudan
etkileyebilecek temel unsurlardandir. Siyasi rejimlerden korkan girisimciler,
kendi iilkelerinden ziyade baska iilkelerde yatirnmlar gergeklestirebilirler.
Demokratik rejimlerin daha seffaf olmasi hasebiyle piyasadaki belirsizlik,
nispeten diger rejimlere gore daha azdir. Yine demokratik devletler daha hesap
verilebilir bir nitelik tagimaktadir. Ayrica demokratik devletlerde hukuk kurumu
daha gii¢lii oldugu i¢in miilkiyet haklar1 cok daha fazla giivence altindadir. Tiim
bu unsurlar iktisadi aktorlerin piyasadaki hamlelerini tesvik edici oldugundan
dolay1, yatirim oranlari diger rejimlere nazaran daha yiiksektir. Bir bagka ifadeyle
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demokratik rejimler ekonomik biiylimeye olumlu olarak yansimaktadir (Rodrik,
2000: 23-27).

Ancak demokratik rejim biirokrasinin yogun oldugu ya da riigvetin yaygin
oldugu vb. durumlarda ¢ok da etkin olmayacaktir. Ornegin bir diktatérliik iilkenin
kaynaklarin1 kendi kaynaklari olarak gordiigiinden, bu kaynaklardan ¢ok daha
etkin bir bicimde faydalanabilir. Kamu tercihi teorisine gore, politikacilarin
popiilist politikalar1 ekonomik biliylimenin Oniinde bir engel olarak
goriilmektedir. Politikacilarin gelecek kaygisi, biirokratlarin makam kaygisi,
iilkenin kalkinmasindan ziyade koltugu kurtaracak hamleler yapmalarina neden
olabilmektedir. Bu baglamda demokrasi kurumunun da farkli toplumlarda farkli
sonuglar doguracagi unutulmamalidir (Rodrik, 2000: 19-22).

Bu Dbolimiin sonucunda sanayi devrimi neden Moldova’da degil de
Ingiltere’de meydana geldi, ya da Kuzey ve Giiney Kore’yi birbirinden ayiran
sadece bir dikenli tel iken her iki iilkedeki ekonomik biiylime rakamlar1 neden
farkl1? Sorusu sorulabilir. Burada su sonug¢ ortaya ¢ikiyor: toplumda var olan
formel ve informel kurumlar piyasanin isleyisini, piyasada faaliyet gosteren
aktorlerin tercihini ve akabinde ekonomiyi belirlemektedir. Bu noktada her
toplumun farkli kurumsal gereksinimleri oldugu ve bu gereksinimlerin
saglanmasi halinde toplumlarin bir sicrama gergeklestirebilecekleri asikardir
(Acemoglu ve Robinson, 2016).

Tablo 3.1. Literatiir (Kurumlar-Biiyiime iliskisi)

Yazar Zaman Araligi ve Ulke Sonug

Barro (1994) 1960-1990/100 Ulke Demokrasi kurumu ekonomik
biiyiime tizerinde notrdiir.

Vanssay ve Spindler (1994) |1985-1988/100 Ulke Iktisadi  6zgiirliikler biiyiime
lizerinde notrdiir.

Mauro (1995) 1980-1983/67 Ulke Yolsuzluk ile ekonomik

biiyiime arasinda  negatif
korelasyon mevcuttur.

Tanzi ve Davodi (1997) 1980-1995/0ECD Ulkeleri Yolsuzluk ile ekonomik
biiyiime arasinda  negatif
korelasyon mevcuttur.

Ayal ve Karras (1998) 1975-1990/58 Ulke Ekonomik  ozgiirlikler ile
ekonomik biiylime arasinda
pozitif korelasyon mevcuttur.
Asteriou ve Price (2000) 1961-1997/Ingiltere Siyasi istikrarsizlik ile
ekonomik Dbilyiime arasinda
negatif korelasyon mevcuttur.
Rodrik (2000) 1970-1989/90 Ulke Demokrasi ile  ekonomik
biiylime arasinda  pozitif
korelasyon mevcuttur.

59



Akgay (2002) 1960-1995/54 Ulke Yolsuzluk ile ekonomik
biiylime  arasinda  negatif
korelasyon mevcuttur.

Acemoglu vd. (2003) 1970-1997/96 Ulke Kurumsal kalite ile ekonomik
biiyiime arasinda pozitif
korelasyon mevcuttur.

Beskaya ve Manan (2009) | 1970-2005/Tiirkiye Demokrasi kurumu ekonomik
bliyiime {izerinde  notrdiir.
Iktisadi ozgiirlikler ile

ekonomik biiyiime arasinda
pozitif korelasyon mevcuttur.
Sanlisoy ve Kok (2010) 1987-2006/Tiirkiye Politik istikrarsizlik ile
ekonomik biiyiime arasinda
negatif korelasyon mevcuttur.
Arslan (2011) 1987-2007/Tiirkiye Ekonomik biiylimeden politik
istikrarsizliga dogru tek yonli
bir nedensellik tespit edilmistir.
Yendi (2011) 1996-2008/12 Avrasya Ulkesi | Kurumsal yap1 ile ekonomik
biiylime arasinda  pozitif
korelasyon mevcuttur.

Artan ve Hayaloglu (2013) | 2000-2009/110 Ulke Kurumsal yap1 ile ekonomik
biiylime arasinda  pozitif
korelasyon mevcuttur.

Akinci, Yiice ve Yilmaz|1995-2012/144 Ulke Iktisadi ozgiirliikler ile
(2014) ekonomik biiylime arasinda
pozitif korelasyon mevcuttur.

Cesitli kurumlar ile bliylime arasindaki iliski Tablo 3.1.’de goriilmektedir.
Tablodan da goriilecegi tizere yapilan ampirik ¢alismalarda, olumlu kurumlarin
biiyiimeyi de genellikle olumlu etkiledigi, yolsuzluk gibi olumsuz kurumlarin ise
bliylimeyi genellikle olumsuz etkiledigi yoniinde bulgular elde edilmistir.

34. KAMU HARCAMALARINININ BUYUMEYE ETKISINI
BELIRLEYEN KURUMLAR

Kamu harcamalar1 genel olarak toplumda var olan kurumlar tarafindan
sekillendirilir. Ornegin bir toplumun egitime olan bakis agis1 devletin egitim
harcamalarina yon verecektir. Aksi takdirde, oy kaygisi yasayan hiikiimetler
toplumun egitim talebine cevap vermediginde, bir dahaki secim istedikleri
sonucu alamayacaklardir. Bazi1 toplumlarda kiz ¢ocuklariin okutulmamasindan
tutun da egitimi gereksiz géren bakis a¢is1, o toplumda var olan kiiltiirel bir kurum
olarak algilanabilir. Kiiltiir kurumunun bir yansimasi olan bu bakis acis1 da
hiikiimetlerin  egitim harcamalarin1  sekillendirir. Ya da saglam hukuk
kurumlarinin var oldugu toplumlarda kamu harcamalar ¢ok daha etkin ve verimli

60



alanlara kanalize edilecektir. Aksini yapmak isteyen politika yapicilar, ¢esitli
hukuki yaptirimlara maruz kalacaklarindan boyle bir uygulamaya yeltenemezler.
Caligmanin bundan sonraki bdliimiinde kamu harcamalarini etkileyen
kurumlardan bahsedilecektir.

3.4.1. Hukuk-Kamu Harcamalari-Biiyiime iliskisi

Hukuk; insanlarin hak ve ddevlerini agiklayan, devlet tarafindan saptanan,
toplumsal birlikteligi saglayan, anlagmazliklar1 ¢6zmeye yarayan, devlet-sahis,
sahis-sahis ve devletin kendi igerisindeki isleyisi belirleyen, uyulmasi zorunlu ve
yaptirima tabi, hiyerarsik kurallar silsilesidir (Giiriz, 1992: 24-25).

Hukuk’u diger kurallar kiimesinden (6rf, adet, din vb.) farklilagtiran en temel
nokta devlet yaptirimina tabi olmasidir. Normatif olarak degerlendirildiginde
devlet, toplumda yaratmak istedigi diizen i¢in koyacagi kanunun yaptirimini
belirlerken, anilan yaptirimin bireylerin davranislar1 {izerindeki etkilerini
diisiinecektir. Yaptinmin caydiricilignt devletin toplumda yaratmak istedigi
nizamin en temel belirleyicisidir. Hukukgularin yaptirimlar iizerindeki bu
diisiincesi, bundan 2000 yil oncesinde de pek farkli degildir. Ancak
unutulmamalidir ki yaptirimlarin bireyin davranislar tizerindeki muhtemel etkisi
tahmin edilirken, hukuk biliminden ¢ok iktisat biliminin araglart 6n plana
¢ikmaktadir (Cooter ve Ulen, 2016: 3).

Bu araglar1 agiklamak gerekirse; iktisat bilimi bireylerin rasyonel oldugunu ve
bu rasyonalite geregi maximum fayday: elde edecek sekilde davrandiklarini 6ne
stirmektedir. Devletin koydugu yaptirimlar ise bireylerin davranislarinin fiyati
olarak varsayilir. Tipki fiyat kanunundaki gibi, bireyler fiyat1 yani yaptirimi artan
davraniglardan vazgecerler. Boylece fayda teorisi hukukun verimliliginin
oOlgtilmesinde bir arag olarak kullanilabilmektedir (Ardiyok, 2008: 32-33).

Fayda teorisi ve hukuk arasindaki iliskinin gercek hayattaki izdiisiimii, 1992
Nobel iktisat 6diilliniin sahibi Becker’in bir anisinda karsimiza c¢ikmaktadir
(Becker, 1993: 389-390’den aktaran Ardiyok, 2008: 34). Ayrica Becker’in,
hukuk ve iktisat bilimleri arasinda gergeklestirilen interdisipliner ¢aligsmalarin
onciisii oldugu bilinmektedir.

“Sug ile ilgili kafa yormaya, 1960 larda Columbia Universitesi’ne iktisat
teorisi alaninda doktora yapan bir 6grencinin jiirisi icin yaptigim seyahatten
sonra bagladim. O giin ge¢ kalmistim ve park yapmanin yasak oldugu bir sokaga
park etmem halinde trafik cezast: alma riski konusunda karar vermek
durumundaydim. Zihnimden trafik cezasi kesilme riskini, cezanin olasi diizeyini
ve uygun park yeri bulmak icin gerekli ilave zamam degerlendirdim. Sonucunda
riski goze alarak sokaga park ettim. Jiiri toplantisinin yapilacagr odaya dogru
yiirtirken, trafik cezalart ile ilgili kamu kuruluslarinin da benim analizime benzer
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bir diisiinceye dayali olarak konuyu diizenlemis olacaklarini diigiindiim. Park
eden araglarin denetiminin sikligi ve ihlali gerceklestirenlere uygulanacak
cezanin miktari, benim gibi park yeri ihlali gerceklestirebilecek potansiyel
suglularin  yapacaklar: basit hesaplamaya dayali olmaliydi. Dogal olarak
doktora adayina ilk sorum kural koyucu ve muhataplarin optimum davranig
seklinin ne olmas: gerektigiydi.”

Hukuk kurumunun bireylerin davramslar1 {izerindeki etkisi, kurallarin
etkinligini ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin ticaret hukuku piyasadaki aktorlerin
sozlesme  yapmalarini  ve  yaptiklari  sozlesmeleri  uygulamalarini
kolaylastirdiginda, islem maliyetlerini azaltmak suretiyle toplumsal refahin
artmasina hizmet etmektedir (Sanli, 2007: 12). Buradan da anlasilacag: iizere
miilkiyet hakki ve sozlesmeler, toplumsal kaynaklar1 hukuki teminat altina
alarak, kaynaklarin etkin kullanimina hizmet etmektedir.

Hukuk kurumunun ekonomik alanda sekillendirdigi hususlar Tablo 3.2. ’de
(Aktan, 2007: 87) goriilmektedir.

Tablo 3.2. Hukuk Kurumunun iktisadi Diizenlemeleri
1. Piyasa diizenine iligskin hukuki norm, kural ve kurumlar
* Rekabet diizenine iliskin hukuki norm, kural ve kurumlar (Rekabet Hukuku)
* Miilkiyet diizenine iligskin hukuki norm, kural ve kurumlar (Miilkiyet Hukuku)
* Miras diizenine iliskin hukuki norm, kural ve kurumlar (Miras Hukuku)
* Ticaret diizenine iliskin hukuki norm, kural ve kurumlar (Ticaret Hukuku + Icra ve iflas
Hukuku)
2. Calisma ve hizmet diizenine iliskin hukuki norm, kural ve kurumlar (Is Hukuku)
3. Sosyal giivenlik diizenine iliskin hukuki norm, kural ve kurumlar (Sosyal Giivenlik Hukuku)
4. Mali diizene iliskin hukuki norm, kural ve kurumlar (Maliye Hukuku)
5. Parasal diizene iligkin hukuki norm, kural ve kurumlar (Para ve Bankacilik Hukuku)
6. D1s ticaret diizenine iliskin hukuki norm, kural ve kurumlar (Dis Ticaret Hukuku)
7. Entelektiiel miilkiyet haklar1 diizenine iliskin hukuki norm, kural ve kurumlar (Patent Hukuku)

Ve iligkin diger diizenlemeler.
Not: Ekonomik diizenin hukuki gergevesi yukarida sayilan alanlarla sinirli goriillmemelidir.
Yukarida yaptigimiz tasnifin daha da genisletilmesi miimkiindiir.

Hukuk kurumunun kamu harcamalarina etkisine bakildiginda, politikacilarin
iktisat politikas1 araglarin1 kullanirken hangi araglar1 kullanacaklar1 ne zaman
kullanacaklar1 ve ne kadar kullanacaklar1 gibi hususlarda genis takdir yetkilerinin
oldugu goriilmektedir. Konjonktiirel dalgalanmalar karsisinda politikacilara bu
denli genis takdir yetkisi verilmesi, onlarin her daim dogru ve toplumsal ¢ikar1
onceleyen tavir takinacaklar1 6n sartryla miimkiindiir (Aktan, Dileyici ve Ozen,
2007: 57). Ancak bu 6n sartlar her toplum ig¢in, ya da her politikac1 i¢in her zaman
gegerlilik arz etmemektedir. Bu nedenle bazi toplumlarda politikacilar, hukuk
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kurumunun getirdigi sinirlamalar g¢ercevesinde iktisat politikasi araglarini
kullanmaktadirlar. Bu uygulamanin temel amaci, iktisat politikalarinin
politikacilar tarafindan kullanimi esnasinda olusabilecek suistimallerin &niine
gecilmesi ve piyasanin siyasilesmesinin azaltilmak istenmesidir (Aktan, Dileyici
ve Ozen, 2007: 64).

Hukuk kurumunun dar anlamda kamu harcamalarini, genis anlamda para ve
maliye politikalarin1 sekillendirmesinin bazi avantajlar1 vardir. Bunlardan bir
tanesi; hukuk kurumu iktisadi aktorlerin, politikacilarin uygulayacag: iktisat
politikalarini 6n gorebilme kabiliyetini artirmaktadir. Boylece aktorler piyasada
gerceklestirecekleri hamleleri azalan belirsizlige gore sekillendirecek, yanlis
tahminlerde bulunmayacaktir. Bu durum ise, piyasanin olagan akisi igerisinde,
dengeden sapmamasini saglayacaktir (Black, 2002).

Hukuk kurumunun sagladig: bir diger avantaj; se¢gmenlerin, politikacilarin,
biirokratlarin, baski ve ¢ikar gruplariin davraniglari, kamu harcamalarin1 ¢ok
keyfi bir hale getirebilir. Siyasi alanda ortaya ¢ikan bu karmasik iligkiler, biitce
politikalarinin olusumundan tutun da biitce agiklar1 ve kamu harcamalarinin
boyutunu &nemli 8lgiide etkileyebilir. Ornek vermek gerekirse se¢imi kazanip
siyasi iktidarim1 korumak isteyen politikaci, bunun se¢menleri memnun
etmesinden gegtigini 6n goriir. Kamu harcamalarini da uzun vade de istikrarlt
biiylimeyi getirecek alanlardan ziyade, kisa vadeli popiilist uygulamalara kurban
edebilir (Savas, 1993: 3). Boylece kamu harcamalar1 piyasayi regiile etme ve
ekonomik biiylime hedeflerinden saparak politik bir ara¢ haline gelir.

Kamu harcamalarinin politik ara¢ haline gelmesi iizerine yapilan bir
caligmaya gore (Sengiil, 2014); “Yolsuzluga karismis (ABD) Kongre iiyeleri
se¢men destegini sadece %5-10 araliginda yitiriyor. Brezilya’'da kamu
harcamalart konusunda federal denetime tabi tutulan belediye baskanlarinin
tekrar secilememe olasiligi %10 civarinda. Italya’da, benzer bicimde bu tiir
su¢lamalara ugrayan ve ugramayan belediye baskanlarimin yeniden secilme
olasiliklar: arasinda fark goriinmiiyor. Japonya'da yolsuzluktan mahkim olan ya
da dava ile yiiz yiize kalan yasama tiyelerinin %62 si tekrar secilmekle kalmayp,
bazilar1 oylarmmi artirmay1 da basarirken, Ingiltere’de harcamalarinda
usulsiizliik yapan milletvekilleri sadece %1,5 oraminda oy kaybina ugramis
gortintiyor.” Goriildiigii tizere politikacilarin kamu harcamalarini kullanarak hem
kendilerini nemalandirdiklart hem de halka sus pay1 olarak dagittiklar1 paralar
(ayni veya nakdi), hem kendi siyasi geleceklerini teminat altina almalarina, hem
de halkin giinliik mutluluguna olanak tanirken uzun vadeli istikrarli bliylimeye
fayda saglamamaktadir. Cogu {ilkede kamu harcamalarint bu tiir verimsiz
alanlara kaydiran politikacinin, ekonomik biiyiimeyi tesvik edici alanlarda kamu
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harcamalarimi gerceklestiren politikacilardan daha fazla segilme sansi oldugu
yukaridaki alintidan da anlagilmaktadir.

Cogu gelismis iilkede yukaridaki olumsuzluklarin 6niine gegilmek amaciyla,
hukuk kurumu vasitasiyla kamu harcamalari ve kamu harcamalarimi etkileyen
diger unsurlar diizenlenmek istenmistir. Bu diizenlemeler yeni gelen hiikiimetleri
de bagliyorsa veya bu diizenlemeleri yeni gelen hiikiimetler kolayca
degistiremiyorsa, bu kurumlar kat1 kurumlardir. Esnek kurumlar ise genellikle
koalisyon anlagmalari, orta vadeli programlar, mali sorumluluk yasalari veya
yillik biitceleme yontemleri ile hazirlanir ve her y1l degistirilebilir. Ancak esnek
kurumlar her yil diizenlenebilse de Maastricht kriterleri veya Biiyiime ve Istikrar
Pakt1 gibi Uluslararas1 kurumlar vasitasiyla hiikiimetlerin diledigi gibi sinirsizca
diizenlemelerine engel olunabilir. Orta vadeli harcama programlari ¢ergevesinde
biitce hazirlayan Avusturalya, Yeni Zelanda ve Isve¢ gibi iilkeler, kati
kurumlardan ziyade esnek kurumlarla kamu harcamalarmi ve kamu
harcamalarimi etkileyen diger unsurlari diizenlemistir (Vural, 2007: 99).

Kamu harcamalarini etkileyen hukuki kurumlarin pratige yansimasi degisiklik
gostermektedir. Bu farkliliklar, uygulamalarin siniflandirilmasinda bir dlgiit
olarak kullanilmaktadir. Anilan hukuki kurumlarin yasal dayanaklar1 ve
yaptirimlari, bu siniflandirmanin en énemli unsurunu olusturmaktadir. Yasal
dayanaklar; Anayasa, kanun, biitce planlar, tiiziikler vb. gibi hukuki
diizenlemeler, siyasi irade beyanlar1 ve Uluslararasi anlagmalar olarak
siralanabilir. Anayasal hukuki kurumlarim uygulandig: iilkelerden birkagi; ABD,
Isvigre, Almanya ve Polonya’dir. Ingiltere, Yeni Zelanda, Ispanya, Isve¢ ve
Kanada gibi iilkelerde anilan hukuki kurumlarin yasal dayanagi genellikle
kanunlardir. Avrupa Birligi’'ne déahil olan iilkelerin kamu harcamalarini ve kamu
harcamalarii etkileyen unsurlari, yasal veya anayasal sinirlardan ziyade
Maastricht  kriterleri ve Istikrar Pakti gibi Uluslararas1 kurumlar
sekillendirmektedir. Japonya’da hiikiimet karar1, Norveg’te Mali Istikrar Tiiziigii,
Hollanda’da siyasi kararlar anilan harcamalar1 belirlemektedir. Tiirkiye’nin yakin
tarihine bakildiginda ise, memur maaslarina yapilacak zamdan tutun da diger tim
kamu harcama g¢esitlerini veya biitgeyi belirleyen IMF ile yapilan stand by
anlagmalariydi (Vural, 2007: 99).

Anilan hukuki kurumlarin denetim gorevi, kurumlarin ait oldugu yasal
dayanaga gore degismektedir. Anayasal kurumlar genellikle yliksek yargi
organlart tarafindan denetlenmekte iken, Japonya’da biitgeyi hazirlayan da
uyulup uyulmadigini denetleyen de Maliye Bakanligi’dir. ABD’de ise denetleme
gorevi Kongre Biitce ve Yonetim ve Biitgeleme Biirolarina aittir. AB’de ise
biitceleme siirecinde ya da kamu harcamalarinin gergeklestirilmesinde Maastricht
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kriterlerine uyulup uyulmadigi, AB Komisyonu ve Bakanlar Konseyi tarafindan
incelenmektedir (Vural, 2007: 99).

Tablo 3.3. Kamu Harcamalarini Etkileyen Hukuki Kurumlarin Ulkelere Gore
Simiflandiriimast

Ulke Kapsam | Temel Ek Kurallar Kacqis Statii | Yaptirnm  ve
Kurallar Hiikmii Cezalar

Arjantin MY + IF Y Yargisal

Brezilya MY/IYY |+ - IF Y Yargisal

Peru MY + - IF Y Yargisal

Kolombiya |[YY + Y Yargisal

Kanada MY/YY |+ IF Y Maas
Kesintisi/Segim

ABD MY/IYY |+ - i|OD A Kesinti

Y. Zelanda |MY + 1 Y Itibari

AB MY + 1l oD U Cesitli/Finansal

Belgika MY/YY |+ Borglanmaya
Sinir

Avusturya |MY/IYY |+ EK Para Cezast

Almanya |MY/YY |+ A Yargisal

Polonya MY/YY |+ A Acik
Sinirlamasi

Ispanya MY/IYY |+ - OD,IF |Y

Isveg MY - + Y Acik
Sinirlamasi

Ingiltere MY + 1 Y

Isvigre MY/YY |+ 1 oD A Yargisal

Norveg MY + oD

Tiirkiye MY + IMF
Denetimi/itibari

Simgeler: MY: Merkezi Yonetim, YY: Yerel Yonetim, +: Biitge Sinirlamasi, -:Vergi ve
Harcama Siirlamasi, I1I: Bor¢ Siirlamasi, i: Orta vadeli planlama, IF: Ihtiyat Fonu, OD:
Olaganiistii Durum, EK: Ekonomik Kriz, Y: Yasal, A: Anayasal, U: Uluslararasi

Kamu harcamalarini etkileyen hukuki kurumlar 6nceden belirlenim (ex ante)
ya da konjonktiirel uyarlamalara (ex post) ait 6zelliklere de sahip olabilir. Bu
esaslar ti¢ farkli boyutta incelenmektedir. Bunlar; biit¢e uygulamasini belirleyen
hukuki kurumlarin istege baghh olarak uygulanip uygulanmamasi, kagis
hiikiimlerinin  olup olmamasi ve kurumlarin baglayiciligt noktasinda
yaptirimlarin olup olmamasidir (Shiraishi, 2003: 16). Avustralya, Almanya ve
Japonya gibi iilkelerde hukuki kurumlarin géz ardi edilmesi noktasinda herhangi
bir yaptirim s6z konusu degildir. Avusturya’da ise hukuki kurumlari ihlal eden
yonetime, farkli idarelerin oybirligi ile para cezasi uygulanabilmektedir.
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Belgika’da gereksiz harcama yapan belediyelerin bor¢lanma limiti
sinirlanabilmekteyken Kanada’da, anilan ihlaller sonucunda kabine {iyelerinin
maagt kesilebilmekte ve hatta secime zorlanabilmektedir. Toplam kamu
borcunun GSYH’nin %50’sini asmasit durumunda, Polonya’daki merkezi ve
yerel yonetimlerin agik hadlerine simirlama getirilir. isvigre’de hukuki kurumlar
ihlal edilerek yapilan kamu harcamalar ek vergilerle finanse edilmektedir. Bu
durum kurum ihlali yapacak olan hiikiimetin ek vergiler yoluyla halki rahatsiz
etmesine ve bir sonraki secimlerde hiikiimet yetkilerini kaybetmesine yol agabilir.
Bu noktada Isvigre’de kurum ihlali yapacak hiikiimet yetkililerinin iki kez
diisiinmesi gerekmektedir. ABD’de kurum ihlali, tiim idarelerin gelirlerinde
kesintiye gidilmesi yoluyla cezalandirilir. AB’de kamu harcamalari sonucu
olusan ag1gin %0,2’si kadar para cezasi, finansal yaptirimlar ve komisyon baskis1
devreye girmektedir. Tiirkiye’de ise faiz dis1 fazla kurali ihlal edildiginde IMF
‘nin desteklerinden faydalanilamaz ve Uluslararasi arenada itibar kayb1 yasanir.
Ancak unutulmamalidir ki, dnceden tahmin edilemeyen konjonktiirel gelismelere
anilan kurumlarin ayak uydurabilmesi i¢in ihtiyat fonu gibi tedbirler devreye
girecektir. Elbette bu tedbirlerin devreye sokulabilmesi i¢in de diger baz1 hukuki
kurumlar s6z konusudur. Avusturya’nin bir ekonomik krizle karsi karsiya
kalmasi anilan tedbirlerin uygulanmast igin yeterliyken, Norveg, Isveg ve ABD
gibi iilkelerde olagan iistii kosullarin ortaya c¢ikmasi, AB’de ise GSYH’nin
%2’den daha fazla azalmasi gibi ¢ok daha seffaf kurumlar mevcuttur (Vural,
2007: 99-100).

3.4.1.1. Biitce Sinirlamalar1 Yoluyla Kamu Harcamalarinin Denetimi

Bilindigi lizere kamu harcamalar biitgede yer alan bir unsurdur. Bu baglamda
hiikiimetlerin biitce acigina getirilen smirlamalar kamu harcamalarin1 da
etkilemektedir. Yine biitge bilesimini kayda baglayan veya biitge fazlasi
verilmesini zorunlu kilan hukuki kurumlar, kamu harcamalarinin hacmini
etkileyebilmektedir. Bu smirlamalar iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir.
Ornegin Isvigre’de, bir dénemde gergeklestirilen harcamalar gelirlere denk olmak
durumundadir. Brezilya ve Sili’de ise biit¢e fazlasi vermek, hukuki bir kurum
olarak yasalarda yer almaktadir. Sili’nin vermesi gereken yapisal biit¢ce fazlasi,
GSYH’nin %1°1 kadardir. Brezilya’daki bir diger kamu harcamasim etkileyen
hukuki kurum; 6nceden belirlenen birincil biitce dengesine sadik kalmak sartiyla,
li¢ y1llik siirede personel harcamalar1 sinirlandirilmustir. Ingiltere’de ise hiikiimet,
kamu harcamalarini azaltarak biitce agigini1 daraltmak maksadiyla altin kural ve
siirdiiriilebilir yatirrm kurallarini devreye sokmaktadir. Ingiltere, altin kural
geregi sadece yatirim harcamalari i¢in borglanabilir. Cari ve transfer harcamalari
yapabilmek adma Ingiltere hiikiimeti bor¢lanamamaktadir. Ingiltere hiikiimeti
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yatirm maksadiyla da smirsizca bor¢lanamamaktadir. Yatirnrm maksath
bor¢clanma GSYH’nin %40’ asamaz (Emmerson ve digerleri, 2004: 2).
Goriildigi tizere hukuki kurumlar biit¢e sinirlamalar1 yoluyla yatirim, cari veya
transfer vb. gibi kamu harcamalarimi etkileyebilmektedir.

3.4.1.2. Bor¢ Sinirlamalar: Yoluyla Kamu Harcamalarimin Denetimi

Bilindigi iizere hiikiimetler, kamu harcamalarim1 zaman zaman borglanmak
suretiyle gerceklestirirler ya da artan borglar geregi kamu harcamalarini
sinirlandirmak durumunda kalabilirler. Bu noktada hukuki kurumlar, anilan
olaylardan 6nce yapilabilecek bor¢lanmanin belirli bir endekse baglanmasi veya
bir {ist sinir getirilmesiyle kamu harcamalarini etkilemektedir. Ornegin ABD’de,
senelik toplam nominal bor¢ miktar1t ABD Kongresi tarafindan belirlenmektedir.
AB iilkeleri ise Maastricht kriterleri uyarinca kamu bor¢larinin GSYH’nin
%60’1n1 agmamasini saglamaktadir. Ingiltere’de bulunan Mali Istikrar Kanunu
(Code for Fiscal Stability) vasitasiyla kamu borcu makul bir seviyede
tutulmaktadir. Bu makul seviye anilan kanunda GSYH’nin %40’1 olarak
belirlenmistir. Bu tarz hukuki kurumlar diger gelismis iilkelerin bircogunda da
yer almaktadir (Vural, 2007: 102).

3.4.1.3. Kamu Gelirlerine Getirilen Simirlamalar Yoluyla Kamu
Harcamalarinin Denetimi

Kamu gelirleri, vergi vb. yollarla hiikiimetlerin kamu harcamalarini finanse
ettigi en onemli mali araclardan bir tanesidir. Vergi sinirlamalari, gelecekteki
birka¢ mali donemi igerisine alacak sekilde, vergilerin ne oranda artacagini
gosteren hukuki kurumlardir (Poulson, 2004: 2). Vergi sinirlamalari, siklikla
yerel yonetimlerin merkezi hiikiimet tarafindan sinirlanmasi seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu ortaya ¢ikis bazen de sivil toplum kuruluslart veya se¢menler
tarafindan da baslatilabilmektedir (Vural, 2007: 102). Tarihte bilinen ilk vergi
sinirlamast, Ingiltere Krali Yurtsuz John’a kars1 derebeylerinin ilan ettigi Magna
Carta Libertatum’da gegmektedir. ‘ 'Kralligimizda, Kralltk Toplu Meclisi 'nin izni
olmadikca zorla koruma parasi ya da yardim parasi tarh edilemez (Aktan, 2000:
57).”” Ayrica yine 1679 tarihli ingiliz Haklar Bildirgesi’nde yer alan; *’Ey yiice
efendimiz kralimiza, biz ruhani ve diinyevi lordlar ve parlamentonun bir araya
gelmis olan topluluklar:, Kral 1. Edward zamaminda c¢ikariip, yiiriirlige
konulmug bir yasayr hakirane amimsatiriz. Bu imparatorlukta, kralin ya da
varislerinin, imparatorluk biinyesindeki bagpiskopos, piskopos, kont, baron,
sovalye ve soylularin ve diger ozgiir kigilerin onaylart ve rizalari alinmadan
hi¢bir vergi ya da yardim parasi tarh edemeyecegi ya da oranlarim
yiikseltemeyecegi yolunda bir yasaydi’’ bu pasaj tarihteki vergi kisitlamalarinin
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bir diger 6rnegidir (Aktan, 2000: 67). Osmanli Imparatorlugu’nda, ayanlar ile II.
Mahmut arasinda imzalanan Sened-i ittifak’ta da benzer ifadeler goriilmektedir.
Giincel orneklere bakacak olursak; ABD’de okul yonetim meclisleri, okul
giderlerini kargilamak amaciyla vergiler cikarabilmekte ya da bu vergileri
sinirlayabilmektedir (Tiirker, 1999: 603-604). Yine ABD’de 1980’lerden sonra
referandum aracilifiyla, ya da bizzat meclis tarafindan vergi ve harcama
kalemlerine sinirlamalar getirilmistir. Ancak getirilen vergi smirlamalar
eyaletlerin birgogunun vergi hasilatin1 azaltmis ve eyalet yonetimlerini finansal
dar bogaza sokmustur (Bish, 2002: 3-9). Goriildiigii tizere vergilere getirilen
sinirlamalar kamu harcamalarinin finansmaninda giicliik yaratacagindan, anilan
hukuki kurum vasitasiyla kamu harcama tutarlari  Onemli olgide
sinirlandirilabilmektedir.

Hukuki kurumlarin ortaya ¢iktiklart  1980’lerden itibaren kamu
harcamalarinda meydana getirdigi degisim; biitge dengesi, yapisal biitce dengesi
ve kamu borcu parametreleri lizerinden Tablo 3.4. (IMF, 2004: 94)’de
goriilmektedir.

Tablo 3.4. Hukukun Mali Parametrelere Etkisi

Biitce Dengesi ’ Yapisal Biit¢e Dengesi Kamu Borcu

1980-90  1991-1998  1999-2003 1980-90  1991-1998  1999-2003 1980-90  1991-1998  1999-2003
Euro area -4.5 -4.5 -1.6 =5.0 -4.2 -1.7 50.1 713 T1.4
Austria -23 -35 -12 -1.8 -35 0.9 484 63.5 66.9
Belgium -103 -8 0.1 -10.7 -4.9 -0.9 1128 130.6 107.9
Finland 4.1 -3z 42 -1.9 =25 38 15.1 492 448
France 223 -42 -24 =25 =29 223 293 49.9 588
Germany =20 228 =21 -13 231 222 392 525 612
Greece -0.6 -89 -19 -143 -89 222 488 102.7 105.1
Ireland -85 -1l 14 -82 -0.5 0.7 90.0 80.8 319
Italy -10.9 <18 -1.9 -2 <13 223 786 116.7 110.1
Luxembourg 21 21 35 22 4.1 54 9.8 6.4 5.5
Netherlands -4.9 -2.7 =05 =5.0 =28 -1.2 675 75.9 56.5
Portugal -39 -43 =31 -6.1 -43 -3.0 64.5 60.8 56.3
Spain -4.0 -4.9 -0.4 -62 -4.3 -0.3 353 587 56.9
Average EU-12 -4.5 -3.8 =04 =56 =34 0.4 533 70.7 64.0

e GSYH yiizdesi olarak hesaplanmistir. Ayrica benzer durum 2003 yilindan
sonra da devam etmektedir. Ancak bu kadar verinin bir arada bulundugu
bir baska tablo bulunamadigindan anilan tablo kullanilmistir. Istenildigi
takdirde 2003 yilindan sonraki biitge ve kamu borg verilerine IMF nin veya
Diinya Bankasi’nin veri bankalarindan bakilabilir.

Tablo 3.4.’den de goriildiigi tizere, 1980’lerden sonra hayata gegen hukuki
kurumlar biitceyi ve yapisal biitceyi dengeye yaklastirmistir. Anilan
parametrelerdeki gelismelere ragmen kamu borcunun oransal olarak arttig
goriilmektedir. Ancak unutulmamalidir ki artan kamu borcu biit¢enin dengeden
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sapmasina neden olmamistir. Kamu borcunun finansmaninda ekonomide artan
kaynaklar kullanilmistir. Bu durum da gosteriyor ki kamu harcama miktarlari reel
anlamda artis gostermis olsa bile, anilan artisin finansmani biitgeden sapmaya
neden olmamistir. Dolayli olarak sdyleyebiliriz ki, kamu harcamalarinda
meydana gelen reel artis biitce dengesinden bir sapma yaratmadigindan,
politikacilarin popiilist uygulamalarina kurban gitmemistir.

3.4.2. Yolsuzluk-Kamu Harcamalari-Biiyiime iliskisi

Yolsuzluk, son yillarda kamu harcamalar1 iizerinden bilylimeyi etkileyen en
Oonemli arastirma konularindan biri haline gelmistir. Yolsuzlugun olumsuz
etkileri ve Ozellikle haksiz kazang meselesi, devletleri anilan sorunun ¢oziimii
hususunda cesitli arayislara itmektedir. Bu maksatla yapilan arastirmalar,
yolsuzlugun sebebini bulmak ve bu sebebi tam olarak ortadan kaldiramasa bile
azaltmaya yonelik careler aramaktadir (Karagdz ve Karagdz, 2010: 6).

Yolsuzlugun bir tanimini yapmak gerekirse; “’devletin giiciiniin kisisel
menfaatler elde etmek amaciyla kullanilmasina yolsuzluk’’ denir. Tanimda gegen
kisisel ¢ikar, her zaman maddi temeller barindirmayabilir. Gii¢ ve makam elde
etme, gelecekte elde edilebilecek her tiirlii menfaate yatirnm yapma vb. gibi
hususlar da yolsuzlugun igerisinde bulunan menfaatlerdir (Lambsdorff, 2006:
16). Yolsuzlugun pratige yansimasi, kamu ¢alisanlarinin hukuk kurumunu goz
ard1 edip kanunlar ¢ignemesi suretiyle gerceklesmektedir. Unutulmamalidir ki
kamu c¢alisanlar1 her kanunu farkli sekilde c¢igneyebilmektedir. Kamu
caliganlariin en ¢ok bagvurdugu yolsuzluk cesidi riigvettir. Riisvetin yaninda
torpil, hizmet kayirmaciligi, zimmet, irtikap, harag, patronaj ve gorevi suistimal,
oy ticareti, rant¢ilik, partizanlik ve lobicilik diger yolsuzluk cesitleri olarak
siralanabilir (Aktan, 1997: 1066-1075). Buradan da anlasiliyor ki yolsuzluga
neden olan etmenler ve yolsuzlugun gergeklesmesinin ardindan ortaya ¢ikan
sonuglar her zaman farklilik gostermektedir. Bu nedenle yolsuzlugun sebep ve
sonuglarini saptayabilmek, saglam ve istikrarli bir biiylime i¢in gereken en temel
dinamiklerden bir tanesidir (Khan, 2006: 216).

Yolsuzlugun da bir mal oldugu diisiiniiliirse, bu mal1 arz eden ve talep eden
iki cepheden s6z etmek elbette miimkiindiir. Yolsuzlugun arz boyutunun
sebepleri ve talep boyutunun sebepleri, yukarida belirtilen farkliligin en temel
belirleyicisidir. Yolsuzluk talebini etkileyen kurumsal sebeplerin baslicalari;
gereksiz diizenlemeler ve asir1 yetkilendirmeler, ¢arpik vergi sistemleri, kamu
harcamalarinin yonlendirildigi alanlar ve devletlerin piyasa fiyatinin altinda mal
ve hizmet almalaridir ki bu da bir ¢esit kamu harcama yontemi olarak sayilabilir.
Yolsuzlugun arz cephesinin kurumsal sebepleri ise; biirokrasinin sahip oldugu
kurumsal gelenekler, kamu ¢alisanlarinin elde ettigi diisiik licret diizeyleri, hukuk
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kurumunun islevsiz kalmasi, denetim sisteminde meydana gelen kurumsal
yozlagsmalar, seffaflik kurumunun toplumsal héaKimiyetsizligi ve onceki
yoneticilik 6rnekleridir (Tanzi, 1998).

Yolsuzluga karsi gosterilen toplumsal reaksiyonlar, her toplumun sahip
oldugu farkli kurumsal yapilar cercevesinde farklilik arz etmektedir. Bazi
toplumlarda yolsuzluga kars1 ¢ok fazla tepki ortaya ¢ikmazken, bazi toplumlarda
yolsuzlugun olumsuz neticeleri karsisinda toplumsal reaksiyon ortaya ¢ikmakta,
baz1 toplumlarda ise tespit edildigi an olumsuz sonuglarin olugmasi beklenmeden
miidahale edilmektedir (Pellegrini ve Gerlagh, 2007).

Yolsuzluk ile ekonomik biiylime arasindaki iliski {izerine de literatiirde
itilaflar mevcuttur. Leff (1964), Huntington (1968) ve Goudie ve Stasavage
(1997: 33-34) yolsuzlukla bilylime arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu iddia
etmektedir. Huntington (1968), mekanizmanin yagi hipotezini ileri siirmiis ve bu
hipoteze gore yolsuzluklar mekanizmayr yaglamakta ve ¢arklart dondiirerek
yatirimlar: ve dolayisiyla biliylimeyi engelleyen kati biirokratik kurallari yok
ederek ekonomik biiyiimeyi saglamaktadir.

Karsit gorlis ise; kamunun yaptig1 islemlerde, seffaflik kurumunun tam
yerlesmedigi toplumlarda yolsuzlugun daha yaygin bir kurumsal yapiya sahip
oldugunu iddia etmektedir. Ozellikle kamu harcamalar1 noktasinda, seffafligin
yaninda hukuki kurumlarin caydirici miieyyideler icermemesi veya icerdigi halde
pratige yansimasinin etkin bir diizeyde olmamasi, harcamalarin amactan saparak
etkinligini yitirmesine sebebiyet verebilir (Bagdigen ve Dokmen, 2006: 25).

Yolsuzluk kamu harcamalarinin sadece etkinligini yitirmesine sebebiyet
vermemekte, bunun yaninda kamu harcamalarinin olmasi gereken bilegsiminden
de sapmalara neden olmaktadir. Bu sapmalar genel olarak egitim, saglik ve
personel maag1 6demeleri gibi basit teknoloji gerektiren ve 6zel sektor tarafindan
da gerceklestirilebilen alanlardan, savunma ve altyapr gibi daha ileri teknoloji
gerektiren ve 6zel sektdrce kolay gerceklestirilemeyen alanlara dogru olmaktadir
(Mauro, 1998: 264).2

Karsit goriise dair diger bir yaklasim yolsuzlugun istikrar1 azalttigini,
yatirimcilart vazgecirdigini, kaynaklarin dagilimdaki etkinligi azalttigimi ve
yukarida da belirtildigi iizere begerl sermayenin kalitesini dogrudan etkileyecek
olan sektorlerden yolsuzluga daha uygun sektdrlere kamu harcamalarini
kaydirarak biiyiimeyi azaltacagini varsaymaktadir (Wei, 2001: 106; Mo 2001;
Erkal, Akinci ve Yilmaz, 2014).

Devlet, kamu harcamalar1 vasitasiyla gordiigli kamu hizmetlerini, yolsuzluk
sonucunda daha kalitesiz hale getirebilir. Devlet ¢esitli s6zlesmeler vasitasiyla

2 Benzer galigmalar i¢in Bkz: Bagdigen ve Dékmen (2006a), Del Monte ve Papagni (2001) ve Tanzi ve
Davoodi (1998).
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Ozel sektore yaptirdigi alt yapr hizmetlerini olmasi gereken sekilde degil de riisvet
vb. yolsuzluklarla, ig alim1 yoluyla yerine getirdiginde ve de anilan isin yapim
asamasinda yapilmasi gereken denetimlerde de riigvet devreye girdiginde, olmast
gerekenden daha kalitesiz bir alt yap1 gergeklesecektir. Ekonomik biiyiimenin en
temel belirleyicilerinden olan alt yapi unsurunun kalitesizligi, biiyiime
rakamlarina da dogrudan etki edecektir (Del Monte ve Papagni, 2001: 3).

Yolsuzlugun gelismekte olan iilkeler agisindan bir diger gotiiriisii de yapilan
dis yardimlarin yolsuzluga kurban giderek daha verimsiz kamu harcamalarina
doniismesidir. Yolsuzluk neticesinde nihai olarak iiretken olmayan ve yararsiz
kamu harcamalarina doniisen dis yardimlar, biiyiimeyi olmasi gerekenden daha
asagl rakamlarda tutacaktir (Mauro, 1997: 6-7). Bu nedenle de gelismekte olan
iilkelere dis yardimda bulunan organizasyonlar yolsuzluk, iyi yonetisim, hukuk
vb. kurumsal gelismislik gdstergelerini yardim yapmadan once incelemekte ve
bu dogrultuda yardimlarin1 yapmaktadir (Yakar ve Cebeci, 2007: 21).

3.4.3. Mali Seffaflik-Kamu Harcamalari-Biiyiime Iliskisi
Mali seffaflik devlet idaresinde gorevler, amaglar, uygulamalar ve her tiirli
devlet kaynagmin kullanimi noktasinda kamuoyunun eksiksiz, dogru ve
zamaninda bilgilendirilmesi olarak tanimlanabilir (Hatipoglu, 2012: 70).
Mali seffafligin saglanmasi noktasinda devletlerin uymasi gereken ilkeler su
sekilde siralanabilir:
o Kamu kaynaklarimin elde edilmesi ve kullanilmasina iligkin gorev, yetki ve
sorumluluklar acik bir sekilde tanimlanmalidir
o Hiikiimet politikalari, kalkinma planlari, yillik programlar, stratejik
planlar ile biitcelerin hazirlanmasi, yetkili organlarda goriisiilmesi,
uygulanmasi ve uygulama sonuglari ile raporlarin kamuoyuna agik ve
ulasilabilir bir sekilde paylasiimast
o Kamu hesaplarinin standart bir muhasebe sistemi ve genel kabul gormiis
muhasebe prensiplerine gore olugturulmasi (5018 Sayili Kanun).

Mali seffaflik hayata gecirilirken devletlerin kullanabilecegi araclardan bir
tanesi; bakanliklarin, amag, hedef, strateji, sahip oldugu varliklar ve
yilikiimliiliikler ve anilan mali yil icerisinde gosterdikleri performanslar bir
sonraki mali yilin ilk ayinda kamuoyuna agiklanmalidir. Diger bir ara¢ da biitge
birligi baglaminda, kamu idarelerinin tamaminin gelir ve giderleri biit¢elerde
belirtilerek, kamusal kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilip
kullanilmadig1 kamuoyu denetimine agilabilir (5018 Sayili Kanun).

Kamu kaynaklariin kullanimina dair raporlara gelecek olursak; bu raporlar
sadece kamuoyu denetimi ve akabinde hesap verilebilirlige katki yapmasimin
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yaninda, politika yapicilarm ihtiyaci olan istatistiki verilerin de kolayca teminini
saglamaktadir (Hatipoglu, 2012: 71).

Tahakkuk esasli muhasebe ise, istatistiki verilerin olugsmasi ve kamuoyu
denetiminin saglanmasinda kullanilabilecek bir diger aragtir. Bu baglamda biitiin
kamu kurum ve kuruluslariin tabi oldugu, belirli standartlara sahip, biitiin mali
islemlerin olustugu anda kaydedilmesi ve raporlanmasi esaslari, anilan muhasebe
sisteminin en 6nemli 6zellikleridir. Boylelikle devletlerin biitlin hareketleri yazili
olarak da kaydedilerek Uluslararasi karsilastirmalar daha rahat yapilabilecek,
ayn1 zamanda kaydedilen mali veriler politika yapicilar tarafindan da
kullanilirken, kamuoyunun denetiminde etkinlik ve verimlilik de saglanmis
olacaktir (Hatipoglu, 2012: 71).

Goriildiigii tizere seffaflik, kamu harcamalarin1 gergeklestiren politika
yapicilart kamuoyunun denetimine sevk ederek, yapilan kamu harcamalarinin
etkin ve verimli alanlara kanalize edilmesini ve akabinde ekonomik biiyiimeyi
saglamaktadir.

Son olarak seffaflik, iktisadi aktorlerin devletin piyasaya yapacagi hamleleri
ongorebilmesini ve bu dogrultuda onlem alabilmelerini saglayarak, devlet
miidahalelerinden daha az etkilenmelerini beraberinde getirirken, piyasanin
etkinliginin de sekteye ugramasinin Oniine gecilmis olur. Bu nedenle iktisadi
aktorler yatinm yaparken, daha seffaf {ilkeleri kendilerine se¢mektedir.
Yatirimlart tesvik edici 6zelligi, seffafligin biiyiimeye dogrudan katkisinin en
temel belirleyicisidir (TBB, 1999: 16).

3.4.4. Demokrasi-Kamu Harcamalari-Biiyiime Iliskisi

Demokrasi kabaca halkin kendi kendini yonetmesi olarak tanimlanmaktadir
(Y1lmaz, 1996: 190). Demokrasinin etimolojik kdkenine bakildiginda, Latince
halk manasinda kullanilan demos ve egemenlik manasinda kullanilan kratos
sozciiklerinden olustugu goriilmektedir (Goziibiiytik, 2003: 22).

Ancak uygulamada, kelime manasmin ihtiva ettigi gibi bir ger¢eklik her
toplumda mevcut degildir. Bu acidan degerlendirildiginde, bir toplumda
demokrasinin mevcudiyetinin dort temel sart1 vardir;

e Demokrasinin vasitalar1 aracilifiyla, tilkeyi yonetenler goérevden el

cektirilebilmelidir.

e Kanunlarin ¢izdigi sekil ve sartlar altinda segimler yapilabilmelidir.

e (ok partili bir sistemde higbir siyasi parti ya da ideoloji, devletin destegini
arkasina alarak diger siyasi partiler karsisinda haksiz rekabete konu olacak
bir tavir sergilememelidir.

e Siyasi Ozgiirlikler kanuni gilivence altina alinmalidir (Zortuk ve Beser,
2014: 346).
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Demokrasi kurumu tarihsel siire¢ icerisinde incelendiginde; feodal
toplumlarin modern toplumlara evriminde ilk reaksiyon, hiikiimdarin yetkilerinin
kisitlanmasi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu reaksiyonun ilk sinyalleri kamu
maliyesi {izerinden kendisini gostermis olmakla beraber, kamu harcamalarinin en
biiylik finansman kaynagi olan vergilerin karar alma siirecine, vergiyi ddeyecek
olan ziimrenin de dahil edilmesi, modernizmin ilk ayagini olusturmaktadir.
Giintimiizde ise buna benzer bir durum olarak vergiyi Odeyecek olan
ziimrenin/toplumun kamu harcamalari ve kamu gelirlerinin hacmi ve dagilimi
hususunda s6z sahibi olmak istemesi, ancak demokratik kurumlarin evrimi ile
miimkiindiir. Diktatorliiklerde veya monarsilerde halkin ne kamu gelirleri ne de
kamu harcamalar1 noktasinda talepleri dikkate alinmamaktadir. Bu noktada
elbette giicli elinde bulunduran kisinin, halkin denetimine de tabi olmadigini
s0ylemek miimkiindiir. Oysa demokratik rejimlerde toplumu rahatsiz edecek
boyutta vergi ve harcama politikalar1 uygulayan hiikiimetler, en iyi ihtimalle bir
daha secimleri kazanamayarak cezalandirilir. Bu nedenle toplumun kamu
maliyesinin 6nemine vakif olmasi, demokrasilerin sorunsuz siirdiiriilmesi
noktasinda oldukga 6nemlidir. Ciinkii politik tartismalarda ve 6zellikle segcimlerin
propaganda siireglerinde, siyasilerin dillerinden diisiirmedikleri yegane konularin
basinda vergi ve harcama politikalari yer almaktadir. Segmenden de boyle karigik
seceneklerin icerisinden birini tercih etmesi beklenmektedir (Akat ve Giirsel,
2008: 3).

Anilan tercih silireci toplumu bedavacilik, bir diger ifadeyle bedelini
O6demeden kamusal hizmet talebine sevk etmektedir. Demokrasi kurumunun
yaygin ve yerlesmis oldugu toplumlarda dahi insanlar hem vergi indirimi hem de
yararlandiklar1 kamusal hizmetlerin niceliksel ve niteliksel olarak artmasini
beklemektedirler (Akat ve Giirsel, 2008: 3). Toplumda gériinmez de olsa ¢esitli
katmanlar mevcuttur. Her toplumsal katmanin bedavacilik anlayisi, bir digerine
gore farklilik gostermektedir. Ornegin elli milyon segmenin bulundugu bir segim
bolgesinde herkesin ev sahibi oldugunu varsayalim. Bu varsayimdan hareketle
secmenler, bireysel bazda kendi oylarinin ¢ok degersiz oldugunu diisiiniip genel
secimlere istirak etmeyebilirler. Oysaki fazlalasan kamu harcamalarin1 finanse
etmek amaciyla emlak vergisini artirmaya yonelik bir referandum da katilim
orani, neredeyse yiizde yiize yakin olacaktir. Bu 6rnekten de anlasilacag: iizere
demokrasilerde se¢menler, dncelikle kendi menfaatleri dogrultusunda hareket
etmektedirler ve demokrasi kurumu vasitasiyla kamu harcamalarini boylelikle
sekillendirebilmektedirler (Coban, 2003: 80-85).

Bilindigi iizere devlet, kamusal hizmetleri arz edebilmek amaciyla kamu
harcamalarimi gerceklestirmektedir. Kamusal hizmetlerin arz tarafini1 devlet, talep
tarafinin ise biiylik boliimiinii se¢cmenler olusturmaktadir (Dura, 2006: 111).
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Piyasada herhangi bir mal/hizmet igin talep tarafini olusturan se¢menin
davraniglarini siklikla sadece geliri belirlerken, séz konusu mal/hizmet kamusal
nitelik arz etmeye basladiginda, segmen geliri yaninda oy kullanma, kulis
olusturma ve cesitli orgiitler (dernek, vakif, cemaat vb.) secmen davranislarinin
bir fonksiyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Normal sartlar altinda segmen, adayin
yaptig1 propagandaya, adayin ge¢misine, diiriistliigiine veya kabiliyetine bakmast
gerekirken, toplumun g¢ogunlugu adaydan elde edebilecegi kisisel ¢ikar ve
menfaatlere odaklanarak secim islemini gergeklestirmektedir. Bu kisisel ¢ikar ve
menfaatler siklikla politikacilarin  giinii  kurtaracak kamu harcamalari
gerceklestirmesine sebep olurken, uzun vadede ise anilan harcamalarin maliyeti
toplumlara karabasan gordiirmektedir (Kizilboga, 2012: 100).

Diger bir toplumsal katman olarak baski ve ¢ikar gruplar sayilabilir. Baski ve
cikar gruplar1 segmen katmaninda yer almakla birlikte, 6zel olarak belirli giig
odaklarii ellerinde bulundurmalar1 ve niceliksel olarak daha az olmalar
hasebiyle ayr1 bir katman olarak da degerlendirilebilir. Bir bagka ifadeyle, baski
ve ¢ikar gruplart segcmen kiimesinin bir alt kiimesi olarak da varsayilabilir.
Devletler, dogas1 geregi rant yaratma faaliyetleri igerisinde bulunurlar. Bask1 ve
cikar gruplari1 da ‘’rasyonalite’® geregi rant arama faaliyeti icerisine
girmektedirler. Rant arama faaliyetini kisaca tanimlamak gerekirse; devletlerin
cesitli sebeplerle yarattig1 bir ekonomik kazanimi elde etme maksadiyla, baski ve
cikar gruplarmin yapmis oldugu her tiirli faaliyet ve katlandigi her tiirli
maliyettir. Bu durum ister istemez kamu sektoriiniin etkinlik ve verimliligine
zarar vermektedir. Devletlerin rant yaratma olgusu ise gesitli iktisadi davraniglar
tizerinde hakimiyet kurabilmesinden, diizenleme ve denetim yapabilmesinden,
kamusal mal ve hizmetler agisindan bir kitlik ya da bolluk yaratabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Devletlerin yaptig1 tim bu faaliyetler, belirli bir katmana
gelir transferi saglayabilmektedir. Hem devletin hem de baski ve ¢ikar
gruplarinin faaliyetleri, kamu harcamalarinin israfina, yagmasina ve hacmen
artmasina neden olabilmektedir (Aktan, 1993: 119-136). Politikacilar ise
sagladiklar1 gelir transferine karsilik, baski ve c¢ikar gruplarinin ellerinde
bulundurduklar gii¢ten istifade etmektedirler.

Biraz da toplumun bir diger katmani, ayn1 zaman da kamusal mallarin arz
cephesini olusturan siyasetcilerin davranislarinin kamu harcamalarina etkisini
incelemek gerekirse; Antony Downs, demokrasi kurumunu analiz ederken
kuraminin merkezine siyasi partiler arasindaki rekabeti ve se¢menlerin deger
yargilarint koymustur. Downs siyasilerin de kamu yararina hizmet etmekten
ziyade, bireysel menfaatleri gercevesinde hareket ettiklerini belirtmektedir. Soyle
ki segmen, A partisinin se¢imi kazanmasindan elde edecegi ¢ikari, B partisinin
secimi kazanmasindan elde edecegi cikarla kiyaslamakta ve oyunu ona gore
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kullanmaktadir (Schmidt, 2001: 137-140). A partisi ya da B partisi ise
segmenlerin ¢ogunun oyunu alabilmek adina popiilist uygulamalara giderek,
kamu harcamalarina dogrudan tesir edebilmektedir.

Toplumun bir diger katmani biirokratlardir. Biirokratlarda ‘’rasyonalite’’
geregi kendi menfaatlerini, toplumsal menfaatlerin {izerinde tutmaktadirlar.
Biirokratlarin menfaatleri genellikle; maas, yetki ve statii artisi, daha rahat
calisma kosullar1 ve uzun siireler boyunca ayn1 makamda kalabilme istekleri
olarak siralanabilir. Biirokratlar, siyasileri az Once sayilan menfaatleri
dogrultusunda  ydnlendirebilmektedir. Ornek vermek gerekirse, kendi
maaslarinda olusabilecek bir artis i¢cin gereken siyasi mekanizmalara baski
uygulayabilirler (Buchanan, 1979: 7). Bu baskiya direnen siyasetgileri, anilan
biirokratlar zor durumda birakmak i¢in kamusal hizmetlerin yerine getirilmesinde
is yavaslatma vb. gibi yollara basvurabilirler. Kamusal hizmetlere dogrudan etki
edebilen biirokratlar, dolayisiyla kamu harcamalarini da belirli boyutlarda
etkileyebilmektedir. Ya da biirokratlar kendi menfaatleri dogrultusunda
toplumun menfaatlerini de kapsayacak sekilde alternatiflere yonelebilirler. Bu
durumu, kendi menfaatlerini toplumun mobilya ihtiyacini karsilama arzusuna
dontistiiren marangoz ornegiyle de agiklayabiliriz. Niskanen, bilirokratlarin, tipk1
bir monopolcii gibi hilkiimete diledikleri miktarda kamu harcamasi
yaptirabileceklerini iddia etmektedir. Niskanen’in varsaydigi monopolcii iliski
¢ift yanlhidir. Devletin herhangi bir biriminde ¢alisan biirokratlar, herhangi bir
konuda/kamu hizmetinde ve dolayisiyla kamu harcamasinda uzmanlagmakta ve
bu durum siyasetcilerle olan iliskilerinde biirokratlara avantaj saglamaktadir
(Ozkivrak, 2002: 146).

Son olarak demokrasinin, kamu harcamalarinin en temel finansman kaynagi
olan vergiler iizerindeki etkisi de genellikle olumsuzdur. Siyasetciler oy
kaygisiyla, vergi muafiyeti, vergi istisnast gibi yollarla kaynaklan
etkinsizlestirebilmektedir. Ornek vermek gerekirse, ABD’de mortgage kredisi
faizinin vergiden diisiilebilecegine dair ¢ikarilan yasanin ardindan herkes gittigi
her yerde ev kiralamak yerine ev satin almaya baslamis ve bu durum kaynaklarin
israfina/etkinsizligine neden olmustur. Bu noktada Holcombe ve Buchanan
degisik isleri kapsamaya baslayan, evrensellikten ve objektiflikten uzak bir vergi
sisteminin lobicilik faaliyetlerini tesvik ettigini diisiinmektedirler. Oysaki
evrensel ve objektif bir vergi sistemi, bireyleri dnceden, hangi faaliyetlerinden
sonra vergi ddeyecegini bilmeye sevk etmektedir. Onceden bilinen ve genel kabul
gormiis bu sistemin degismeyecegini bilen/inanan insanlar, lobicilik
faaliyetlerinden de uzak duracaktir (Poterba, 1998: 189).

Demokrasinin kamu harcamalar1 vasitasiyla biiylimeye olumsuz etkileri
olacagi teorisinin yaninda, olumlu etkileri olacagini savunan karsit goriisler de

75



mevcuttur. Bu gorilisiin en somut dayanagini ise, Diinya’nin en gelismis kirk sekiz
iilkesinin kirk ikisinin demokratik rejimi benimsemis olmasi olusturmaktadir
(UNDP, 2002: 56). Ancak unutulmamalidir ki anilan gergeklik, demokrasinin
gelismeyi beraberinde getirdigi gibi bir 6n kabulle yukaridaki varsayimi
dogrulamaktadir.

Demokrasi siklikla beraberinde hukukun istiinliigii, seffaflik ve hesap
verilebilirlik gibi kurumlari beraberinde getirmektedir (Bardhan, 2004: 3). Anilan
kurumlar politikacilarin kamu harcamalarinda sinirsizca tasarrufta bulunabilme
hakkimi kisitlayarak, kamu harcamalarinin etkin ve verimli alanlara kanalize
edilmesini saglamaktadir. Anilan kurumlara ¢alismanin Onceki boliimlerinde
deginildigi i¢in burada tekrara girilmeyecektir.

3.4.5. Teknoloji-Kamu Harcamalari-Biiyiime liskisi

Teknoloji insan zekasmin bir iiriinii olan, yasamin her evresinde insanin
yaninda olan ve onun hayatini kolaylastiran bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Bal, 2010: 2).

Bilindigi lizere teknolojik gelismeler, 18. yy.’da ivme kazanmaya baglamistir.
Teknolojik gelismelerin baslangicini Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi olarak
kabul etmek, literatiirde yaygin olan goriistiir. Anilan zaman diliminde buhar
makinesinin ulagim araglarina entegrasyonu lojistik maliyetlerinde Onemli
diisiisler saglamistir. Sonraki dénemlerde yeni nesil motorlar, elektrikli aletler ve
kimyasallarin tiretimde kullanilmaya baslanmasi maliyetleri diistiriirken, kitle
iretimini tetiklemistir. Tiim bu kullanilan yeni teknoloji iiriinleri sonrasinda,
insanlarin giindelik hayatina da girmis ve bugiinkii anlamda modern bir sosyo
ekonomik hayat baglamistir. 1950’lerden 90’lara kadar hiikiim siiren elektronik
cag1 yerini dijital aglar ve bilisim teknolojilerine birakmustir. Gortldigii tizere
evrelerin hakimiyet siiresi giin gectikce kisalmakta, her yeni bulunan teknolojinin
bir sonraki versiyonu daha kisa bir zamanda insan hayatina kazandirilmaktadir
(Aktan ve Vural, 2003). Insan hayatinin her alanina giren teknoloji olgusu elbette
kamu harcamalarini da etkilemektedir.

Genel kabule gore, siyaset¢ilerin uyguladiklari politikalarin basarisi halkin
giiveninin  kazanilmasina baghdir. Toplumun giliveni ise karar alma
mekanizmasimin basinda bulunan siyasetgilerin aldiklar1 karar1 dogru ve
zamaninda kamuoyuna ulastirmasi sayesinde kazanilir. Bu noktada gelisen bilgi
ve iletisim teknolojileri bilylik 6nem tagimaktadir. Kamuoyu bilgi ve iletisim
teknolojileri sayesinde anlik olarak siyasetcileri izleyebilmekte ve bu nedenle
siyasetgiler daha kesin analizler sonucunda uygulamalarda bulunarak, hata riskini
en aza indirmeye calismaktadir. Ayni1 zamanda, muhtemel bir yanliglikta
kamuoyunun kendisini birinci derece sorumlu ilan edebilecegini diisiinmesi ve
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elindeki giicii kaybetme korkusu, kamu harcamalarmin etkinligi {izerinde de
olumlu sonuglar yaratmaktadir. Bir bagka ifadeyle bilgi ve iletisim teknolojileri,
yukarida bahsedilen seffaflik ve hesap verilebilirlik kurumlarini beraberinde
getirerek kamu harcamalarinin etkinligini saglayabilmektedir (Heeks, 1998: 1-
25).

Ayrica devletin aktivitelerini yakindan takip edebilen piyasa aktorleri
uygulanacak olan para ve maliye politikasina’kamu harcamalar1 politikasina
adapte olabilecek sekilde onlemler alarak, bu politikalar1 kendi ¢ikarlari ile
birlestirerek uygun hamlelerde bulunabilirler. Bu durum iilkede var olan sermaye
stoguna, bir baska deyisle ekonomik biiyiimeye de katki saglar. Diger bir faydasi
ise devletler, bilgi ve iletisim teknolojileri vasitasiyla ekonomik aktorleri
diledikleri dogrultuda yonlendirebilmektedirler (Laszlo ve Laszlo, 2002: 1).

Son olarak teknolojinin bizatihi kendisi kamu harcamalarin1 artirabilecegi gibi
azaltabilmektedir de. S6yle ki; biirokratik islemlerde eskiden ¢ok¢a mevcut olan
kirtasiyecilik, gelisen teknoloji sayesinde kendisini e-imzali dijital evraklara
birakmustir. Ayrica yapilan tebligatlarin vb. yerini e-postalar almistir. Yine bazi
iilkelerde segimler bile elektronik ortamlarda yapilmaya baslanmis ve boylece
milyonlart bulan se¢cim maliyetleri neredeyse ortadan kaldirilmistir. Teknoloji,
kamusal harcamalar1 azaltmasinin yaninda, zaman tasarrufu da saglayarak
politikacilarin daha hizli hareket kabiliyetine ulagsmalarina imkan vermistir.
Ancak unutulmamalidir ki elektronik ortam da yapilan tiim bu islemler icin
gerekli olan programlar/yazilimlar, kamu harcamalarina ek kiilfet eklenmesine de
sebep olmustur. Fakat yine unutulmamalidir ki anilan programlar ve siber
giivenligin saglanmasi igleri {iilke igerisinde bulunan beseri sermayeyle
yapilabilirse, hem kamu harcamalarina binen ek kiilfet ¢ok diisiik olacak, hem de
beseri sermayenin kalifiye hale gelmesiyle anilan islerin ihracati miimkiin
olabilecektir. Bu durum da iilke ekonomisine yeni bir kaynak, yeni istthdam
alanlar1 kazandiracaktir.

3.4.6. Bazn Diger informel Kurumlar-Kamu Harcamalari-Biiyiime
Tiskisi

Informel kurumlarin en basit sekliyle toplumun deger yargilarina dendigi,
calismanin Onceki boliimlerinde belirtilmistir. Bu informel kurumlar, diger
unsurlara benzer olarak biiylimeye direkt etki ettigi gibi, kamu harcamalar
vasitasiyla da etki etmektedir.

Ibn Haldun insanim yalmz basina yasayamayacagini, bir topluluk iginde var
olabilecegini vurgulamaktadir. Topluluk halinde yasam ise insanin geg¢imini
saglama ve hayatim1 devam ettirebilmek adina is boliimii ve yardimlagma
kavramlarina ihtiyacindan kaynaklanmaktadir (Haldun, 2005: 323).
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Insanin ilk yasam tarzi bedevilik olarak adlandirilabilir. Bedevilik Arap
toplumlarinda konargdcerlerden ziyade, iptidai hayati benimsemis kiigiik yerlesim
yerlerini de kapsayici sekilde algilanmalidir. Bedevilikte insanlar, {retim
faaliyetlerinden ziyade c¢evrenin kendilerine sunduklariyla yetinmeyi ve bu
dogrultuda hareket etmeyi segmislerdir. Bu nedenle bedevi, hayatta kalabilmek adina
devamli surette hareket etmek durumundadir (Ozkihig, 2007: 2).

Bedevilerin genelde yalnizca zaruri ihtiyaglarini karsiladigr goriilmektedir.
Oysaki Ibn Haldun, insanin zaruri, héci ve kemali olmak iizere ii¢ gesit ihtiyaci
oldugunu belirtmektedir. Hdci ihtiyaglar ¢ok zaruri olmasa da insanin refahina
katk1 yapan ihtiyaglardir. Kemali ihtiyaglar ise daha estetik, diisiinsel, sanatsal vb.
ihtiyaglar1 anlatmak amaciyla kullanilmaktadir (Gorgiin, 1999: 547).

Insanlarin bedevilikten yerlesik hayata gegmesi, Ibn Haldun’a gére miilk ve
servet elde etmesinin bir gostergesidir. Belirli bir siirede biriken mal veya servet,
artik taginabilir boyutu agmakta ve insanlar1 yerlesik hayata yonlendirmektedir.
Bir diger neden ise zaruri ihtiyaglari doyuma ulasan insan, artik haci ve kemali
ihtiyaclar pesinde kosmaktadir. Bu diger ihtiyaclar1 elde eden insan, ayni
zamanda mal, miilk ve servet edinmis olmaktadir. Bedevilikten yerlesik hayata
gecen toplumlarin bu yeni kosula adapte olabilmeleri i¢in yeni kurumlarin
olusmasi gerekmektedir. Olusan bu kurumlar bir nevi modernizm hareketidir.
Anilan kurumlar aile yapisinin yeni diizendeki yerinden tutun da toplumsal is
boliimii, toplumsal asayis gibi konularda yeni diizenlemeleri beraberinde
getirmektedir. Ancak unutulmamalidir ki bu kurumlar, toplumsal ihtiyaglarin
karsilanmas1 amaciyla ortaya ¢ikmaktadir (Ozkilig, 2007: 3-4).

Yeni gegilen diizen toplumsal ihtiyaglarin gesitliliginde yarattigi artiglarla
beraber, yeni kurumlar1 da hayata gecirmektedir. Ancak bu yeni diizen sadece
formel kurumlari degil, informel kurumlari1 da bir bagka ifadeyle toplumsal deger
yargilarinda da degisiklikleri beraberinde getirmektedir. Bu duruma en giizel
ornegi eski zamanlarda kadinin ¢alisma hayatinda yer almasina pek sicak
bakmayan bir toplumsal deger yargisindan, su an anilan olay1 normal karsilayan
bir topluma gecilmesi olugturmaktadir. Buradan da anliyoruz ki, goriildiigii tizere
toplumsal deger yargilar1 bazen kalkinma baglaminda degisikliklere ugrarken,
bazen de kalkinma da doniisiimler yaratmaktadir. Ornegin Almanya ve
Japonya’nin Diinya’nin en kalkinmis iilkeleri arasinda yer almalari, anilan
toplumlardaki, kendilerinin Diinya’nin en giiclii uluslar1 olma noktasindaki deger
yargilariyla elbette yakindan iliskilidir. Goriildiigii iizere toplumda genel kabul
gormiis deger vyargilari, o toplumlardaki kalkinma siire¢lerine de yon
verebilmektedir (Arslanoglu, 2005: 3-4).

Kalkinma siireglerini yonlendirebilen deger yargilari, elbette kamu
harcamalarinin etkinligi noktasinda da 6neme sahiptir. Bu deger yargilarindan bir
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tanesi, yani informel kurumlardan bir tanesi dindir. Dinin tanim1 noktasinda bilim
ile felsefenin farkliliklar arz ettigi goriilmektedir. Genel olarak din, kutsal ve
ahlaki unsurlari igerisinde barindiran inanglar biitiiniidiir. Bergson ise dini, insan
zekdsinin tikandigi noktalarda, doganin koruyuculuguna ve bizzat hayatin
kendisine siginmak seklinde tanimlamistir. Edward Sapir, giindelik hayatta
kargilagilan tehlikelere karsi insani i¢ huzura kavusturacak her tiirlii yola din
demektedir. Parsons ise dini, Diinya’da insanoglunun konumu, birbirleriyle
iligkileri ve c¢evresiyle olan bag1 noktasinda istenen/kabul edilen ve
istenmeyen/kabul edilmeyen davraniglarin/deger yargilarnin olusturdugu bir sistem
olarak agiklamistir (Erol, 2012: 54).

Ornegin Islamiyet yolsuzluk, riisvet ve kamu harcamalari/mallarinda haksizhiga
yol agilmamasi admna istenen/istenmeyen davraniglart gesitli ayet ve hadislerde
belirtmektedir. Bunlardan bir tanesi; Al-imran Suresi 161. Ayette “’Bir peygambere,
emanete hiyanet yaragmaz. Kim emanete (devlet malina) hiyanet ederse, kiyamet giinii,
hainlik ettigi seyin giinah1 boynuna asili olarak gelir. Sonra herkese -asla haksizliga
ugratilmaksizin-kazandig1 tastamam verilir” buyurulmaktadir (Diyanet Vakfi,
http://www.kuranmeali.org/3/ali_imran_suresi/ 161.ayet/kurani_kerim mealleri.aspx
).

Yahudilik de kamu mallarimin/harcamalarinin  ¢ar¢ur edilmesi noktasinda

%)

topluma uyarilar yapmaktadir: ... Ama dogru yolda yiirliylip dogru diirtist
konusan, Zorbalikla edinilen kazanci reddeden, Elini riisvetten uzak tutan...
Yikseklerde oturacak; Ugurumun bagindaki kaleler onun korunagi olacak, Ekmegi
saglanacak, hi¢ susuz kalmayacak’> (  https://www.bible.com/tr/bible/
170/1ISA.33.TCLO2 ). Yine Yahudilik ’in kutsal saydigi on emirden biri
“’calmayacaksin’’ dir.

Incil’de ise: “’Alm ak yasayan kurtulur, yolsuzluk yapan ansizin yikima
ugrar’® denilerek kamu mallari/harcamalart noktasinda dikkat edilmesi
gerektigine dair ibareler yer almaktadir (Lutherbibel, 1941).

Goriildigi lizere, her ii¢ semavi dinde de politikacilara ciddi uyarilar veya
tehditler savrularak, dolayli da olsa kamu harcamalarmin etkinliginin 6énemine
vurgu yapilmistir. Ancak tiim bu uyarilara ragmen kamu harcamalarinin kisisel
cikarlara kurban edilmesi suretiyle etkinsizlestirilmesi genellikle Miisliiman
lilkelerde daha fazla olmaktadir.® Buradan da anlasiliyor ki informel bir kurum
olarak dine, i¢gten ve samimi olarak deger vermeyen, sadece gosteris seklinde dini
yasayan toplumlarda, kamu harcamalarinda kigisel menfaatler yliziinden olusan
etkinsizligin oniine gegilememektedir.

3 Her y1l yayinlanan yolsuzluk, seffaflik vb. gibi endekslerde ilk siralarda yer alan iilkelerin genellikle Avrupa
Ulkeleri, ABD ve Kanada vb. olmalar1 béyle diisiinmemize olanak vermektedir.
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Kamu harcamalarinin etkinliginde rol oynayabilen bir diger informel kurum
ahlaktir. Ahlakin kabaca tanimini yapmak gerekirse; iyi insan olma, diger
insanlara yardim etme, s6z verdigi zaman sdyledigini yapma, yalan sdylememe,
calmama ve daha nice davramis kaliplarini igerisinde barindiran kurallar ve
davranislar silsilesidir (Demir, 2003: 81-82). Ahlak kurallari, insanin 6ziindeki,
insanin davraniglarinin sebeplerinin altinda yatan unsurlar1 barindirmaktadir
(Ozdemir, 2005: 3). Siirdiiriilebilir bir kalkinma hamlesinin én kosulu, hig
kuskusuz ki ahlaki degerleri yiiksek bir toplumun insasi ile miimkiindiir
(Ozgener, 2008: 1). Ahlaki gelisme basta adalet, 6zgiirliikk, insanin kiymet-i
harbiyesi ve ekonomik gelismeyi beraberinde getirmektedir (Worldservice,
2008).

Bu agidan degerlendirildiginde, ahlaki degerleri yiiksek olan toplumlarin,
kendi iglerinden ¢ikardiklar politikacilarinda biiyiik olasilikla ahlaki degerleri
yiiksek olacaktir. Yalan sOylemeyen, soziinii tutan, ¢calmayan, iyi insanlardan
olusan politikacilarda kamu harcamalarin1 gergeklestirirken ince eleyip sik
dokuyacak, anilan harcamalar1 en etkin alanlara kanalize etmeye calisacak ve
kamu harcamalarint kendi sahsi menfaatlerini gerceklestirmek icin
kullanmayacaklardir.

Bir bagka informel kurum olarak orgiit kiiltiirii, genel olarak toplumlarin
gosterdikleri ekonomik performansa direkt etki etmektedir. Orgiit kiiltiiriiniin tam
manastyla incelenmeye baslanmasi, 1960’11 yillarda Amerikan Sirketlerinde
cesitli nedenlerle yasanan basarisizligin neden Japonya’daki muadil sirketlerde
yasanmadig1 sorusuyla beraber giindeme gelmistir (Schein, 2002: 4).

Japonya’da ¢aligilan kurum ister 6zel sektor olsun ister devlet dairesi olsun,
calisanlar tarafindan ikinci bir aile olarak kabul edilmektedir. Bir yerde ¢caligmaya
baslayan birey kendisini o aileye/is yerine aitmis gibi gormekte®, is yeri/ aile de
kendisine yeni bir liye katildigim giiclii duygularla kabul etmektedir. Bu nedenle
Japonya’da caliganlara biiylik deger verilip, hi¢ kimseye haksizlik yapilmadan
terfiler veya odiiller basari/kidem esasina gore yapilmaktadir (Kose, Tetik ve
Ercan, 2001: 228-229). Bu noktadan hareketle orgiit kiiltirii saglam
toplumlardaki biirokratlar, kamu harcamalar1 noktasinda usulsiiz yollara
bagvurmayacaklardir. Ciinkii bu biirokratlarin hic¢birine haksizlik yapilmayacak,
odiiller ve terfiler hak edene verilecek ve usulsiiz yollara bagvuracaklarina daha
¢ok c¢aligsarak hem kamu harcamalarinin etkinligine hizmet edecek, hem de kendi

4 Japonya’daki orgiit kiiltiirii igin Bkz: http://www.milliyet.com.tr/japon-muhendisin-gurur-intihari-gundem-
2032990/ Gazetedeki olay bir Japon miithendisin yaptig1 hata sonucu sirketinin/ailesinin itibarin1 zedeledigi i¢in
intihar etmesidir. Kendi ailesine kars1 isledigi suglar yiiziinden psikolojisi bozularak intihar eden birgok insanin
bulundugu toplumda, politikacilar kamuyu ve kamunun kaynaklarini bu bakis agisiyla, yani ailesinin
kaynaklariymis gibi idare ettiginde, elbette etkinlik ve verimlilik noktasinda kayda deger basarilar elde
edeceklerdir.
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hayat standartlarini yiikseltmeye ¢alisacaklardir. Ayrica politikacilarda devleti ve
devletin kaynaklarin1 kendi kaynaklar1 gibi benimseyeceginden, tipki bir sirket
sahibinin yeni yapacagi yatirim Oncesi gerceklestirdigi detayli analizler ve
piyasada kolladigi firsatlar sonucu yapacagi sirket harcamalar1 gibi,
politikacilarda kamu harcamalar1 yapacaktir. Bu durum kamu harcamalarinin
etkinlik ve verimliliginde biiyiik artiglar yaratmaktadir.

Orf ve adetler ekonomik performansin boyutunu sekillendirdigi gibi kamu
harcamalaria da dolayli olarak yon vermektedir. Belirli bir toplulukta yagamak
isteyen birey, anilan toplumun kurallarina uymak durumundadir. Bu kurallara
uymayan birey, caligmanin Onceki bdliimlerinde de belirtildigi gibi, gesitli
toplumsal yaptirimlarla karsi karsiya kalmaktadir. Bu kurallar kendiliginden
olusmakta, konjonktiirel sebeplerle doniismekte veya ortadan kalkabilmektedir.
Toplumda yaygin kabul gormiis, eskiden beri siire gelen, yaptirimi ¢ok hafif ya
da hi¢ olmayan kurallar, adet olarak adlandirilmaktadir. Daha agir yaptirimlar
olanlara ise Orf denilmektedir. Dolayisiyla orflere uymak, anilan toplum
igerisinde var olabilmek adina birey i¢in zorunludur (Kose, Tetik ve Ercan, 2001:
226). Bu nedenle bir toplumda kamu harcamalarinin etkinligini artiracak kurallar
orf veya adet olarak bulunuyorsa, o toplumda kamu harcamalar1 biiylimeyi ¢ok
daha fazla olumlu etkilemektedir.

Sonug olarak informel kurumlarin kamu harcamalari1 vasitasiyla biiyiimeye
yapacagt katkilar amilan kurumlarin yiiksek insani degerler tasimasiyla
mimkiindiir.

Calismanin ilerleyen boliimiinde buraya kadar anlatilan kurumlarin kamu
harcamalar1 {izerindeki etkinliginin/etkinsizliginin 1980-2016 yillar1 6zelindeki
ampirik bulgularma deginilecektir.

® Genellikle batili toplumlarda hukukun istiinliigii, insana/begeri sermayeye verilen deger, seffaflik, hesap
verilebilirlik gibi kurumlarin geleneksel bir yapliya kavustugu goriilmektedir.
http://vivahiba.com/article/show/duenya-demokrasileri-yolsuzlugu-affetmiyor/ Ornegin derlenen haber de
hesap verilebilirlik, hukuk ve seffaflik gibi kurumlarm batili toplumlarda geleneksellesmis olduguna dair olaylar
yer almaktadir. Haberde yer alan detaylar incelendiginde, kamu harcamalarinin batili 6rf-adetler gergevesinde
daha etkin ve verimli kullanildig1 sonucuna ulasilacaktir. Ayni olaylarin diger toplumlarda yasanmasi, anilan
toplumlarin siyasi geleneginde, anilan kurumlarin yoksunlugundan dolayi, istifayla sonuglanmamaktadir. Yine
batili toplumlarin insana/beseri sermayelerine verdigi degerin geleneksellesmesi, bu baglamda yapilan kamu
harcamalariin da oransal olarak artis1 ve bu artisla saglanan kaliteli saglik kurumlari, tibbi cihazlar, okullar ve
verilen egitimleri beraberinde getirmektedir. Yine bu durum, az gelismis iilkelerden beyin gogiiniin batili
iilkelere dogru gergeklesmesini ve bilyiimeye katkisini da saglamaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
AMPIRIK ANALIZ

4.1. LITERATUR

Calismanin Onceki boliimlerinde de belirtildigi itizere, kurumsal iktisat
cergevesinde kamu harcamalar1 ve biiylime iligkisinin incelendigi ¢aligma gok
azdir. Literatiirdeki bu eksiklik nedeniyle literatiir tablosu kurumlarin biiyiimeye
etkisi ve kamu harcamalarinin biiyiimeye etkisi olmak {izere iki ayr1 boliimden
olusmus ve anilan tablolar ilgili boliimlerde verilmistir.

4.2. YONTEM VE VERILER

Calismada Diinya iizerinde verilerine ulasilabilen tiim {ilkeler, Birlesmis
Milletlerin her yil yaymladigi Insani Gelisme Raporundaki gruplama
cergevesinde siniflandirilarak® cok yiiksek insani gelisme (CYIG), yiiksek insani
gelisme (YIG), orta insani gelisme (OIG) ve diisiik insani gelisme (DIG) ad
altinda caligmaya dahil edilmis olup, uygulanan ekonometrik testler tiim tilke
gruplart i¢in ayn ayr yapilarak, farkli kurumsal yapiya sahip tilke gruplarinda
kamu harcamalarinin biiyiimeye etkisi anlasilmaya ¢alisiimistir. CYIG grubunda
47, YIG grubunda 52, OIG ve DIG gruplarinda da 38’er iilke yer almaktadir.
Diinya iizerinde var olan hemen hemen biitiin iilkelerin verilerine ulagilmustir.
Verilerine ulagilamayan iilkeler ¢alismanin verimliligini etkilemeyecek kadar az
sayida olup, verilerin kapsadigi zaman dilimi 1980-2016 yillar1 arasidir. Veriler
yillik olarak ¢aligmaya dahil edilmistir. 174 {ilkenin 37 yillik verisine tam ve
eksiksiz ulagsmak miimkiin olmadigindan, ¢alismada dengesiz panel veri analizi
uygulanmstir.

Calismanin bagiml degiskeni Gayr1 Safi Yurtici Hasila (GSYH), bagimsiz
degiskeni ise Toplam Kamu Harcamalar1 (KH)dir. Toplam Kamu Borglar1 (KB)
ve Toplam Kamu Gelirleri (KG) ise ¢alismaya kontrol degiskenler olarak dahil
edilmistir. Boylelikle hem ekonometrik modelin yapist saglamlagtirilmak
istenmig, hem de farkli kurumsal gelismislik diizeylerine sahip iilkelerde kamu
gelirlerinin ve kamu borglarmin etkinligi anlagilmaya calisilmigtir. Calismada
kullanilan tiim veriler, Uluslararasi Para Fonu’nun Diinya Ekonomik Goriiniim
Veri Bankasi’ndan temin edilmistir. Ayrica c¢alismada kullanilan tiim
ekonometrik testler, STATA 14 programi araciligiyla uygulanmistir.

€2015 yilinda yayinlanan raporda iilkeler yukarida belirtildigi iizere dort gruba ayrilmis ve bu gruplar igerisinde
yer alan verilerine ulasabildigimiz {ilkeler hi¢ bozulmadan ¢alismaya dahil edilmistir. Verilerine
ulasamadigimiz iilkeler ¢ok kisitlidir. Caligmada kullanilan iilkeler listesi i¢in bkz. Ek 1, 2, 3, 4.
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4.2.1. Yatay Kesit Bagimhihig:

Kiiresellesen bir Diinya’nin getirisi olarak yatay kesit bagimliligi, panel veri
ekonometrisi i¢in de 6nemli bir alani teskil eder (Herzer, 2013). Yatay kesit
bagimliligi, Diinya’nin herhangi bir yerinde ortaya ¢ikan bir iktisadi sokun ya da
tyilesmenin, ayn1 anda ya da daha sonra Diinya’nin bir baska noktasini etkilemesi
olarak tanmimlanabilir (Cavalcanti, Mohaddes ve Raissi, 2011). Analizde ele
alinan donem agisindan, ilkeler arasi bdyle bir etkilesimin olup olmadigim
anlamak, sonraki ekonometrik testlerden elde edilecek sonuglarin verimliligini de
etkileyecektir (Nazlioglu, Lebe ve Kayhan, 2011: 6617-6618). Ornegin yatay
kesit bagimliliginin dikkate alindig1 birim kok testleri ile dikkate alinmadigi birim
kok testleri, serilerdeki birim kok varligi/yoklugu noktasinda yanli (biased)
sonuglar verebilmektedir (Herzer 2013). Bu agidan yatay kesit bagimliligimin
dikkate alinmasi veya alinmamasi, daha sonra uygulanacak olan ekonometrik
testlerin sonuglarimi 6nemli dlgiide degistirebilmektedir (Breusch ve Pagan, 1980,
Pesaran, 2004). Bir baska ifadeyle yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmasi,
kullanilan test istatistiklerinin giiclinii ¢ok fazla etkileyebilmektedir (O’Connel,
1998). Literatiirde birkac farkli yatay kesit bagimlilig1 testi olmasina karsin,
caligmada yer alan biitlin {ilke gruplarinda da kesit boyutu (iilke sayisi) zaman
boyutundan (37 yil) biiyiik oldugu i¢in Pesaran (2004) CD (Cross-Section
Dependence) testi kullanilmistir.

MY =a;+ b+ yip 1+ Z,p:il cij AV j+ dit+ hiy, 4 +
Z;gzlo M Ay_i,t_j + €t (7)
Denklem 1°den Pesaran (2004) CD test istatistigine ulasilir. Kalintilar

arasinda baglilagim olmas1 gerekir. Anilan baglhlasimm istatistiki tutarlilig
yukarida da belirtildigi {izere Pesaran (2004) CD testi araciliiyla stnanmuistir.

1 _ iy
CD= ’m §v=]1 Z;V=1+1 (T pij> — 1)~ N(0,1) €))

CD testine ait hipotezler asagidaki gibidir.
Ho: pij = pji = cor (uit, ujt) =0, 1 #j (Yatay kesit bagimlilig1 yoktur)
HI: pij = pji # 0, 1 #j (Yatay kesit bagimlilig1 vardir)
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Tablo 4.1. CYIG Grubu Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

SERILER CD TESTi SONUCLARI
GSYH 169,21 (0.000)
KH 148,26 (0.000)
KB 111,76 (0.000)
KG 143,83 (0.000)

e Tabloda gosterilen degerler test istatistigi degerleridir. Parantez
icerisindeki degerler ise olasilik degerleridir.

Tablo 4.1.’de yer alan olasilik degerleri 0,05’ten kiigiik oldugu icin H,
hipotezi reddedilmis, CYIG grubundaki iilkelerin tiim serilerinde yatay kesit
bagimlilig tespit edilmistir.

Tablo 4.2. YiG Grubu Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

SERILER CD TESTi SONUCLARI
GSYH 189,57 (0.000)
KH 153,70 (0.000)
KB 125,50 (0.000)
KG 155,34 (0.000)

e Tabloda gosterilen degerler test istatistigi degerleridir. Parantez
igerisindeki degerler ise olasilik degerleridir.

Tablo 4.2.°de yer alan olasilik degerleri de 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in H,
hipotezi reddedilmis, YIG grubundaki iilkelerin tiim serilerinde de yatay kesit

bagimlilig1 tespit edilmistir.

Tablo 4.3. OiG Grubu Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

SERILER CD TESTi SONUCLARI
GSYH 135,80 (0.000)

KH 107,76 (0.000)

KB 75,53 (0.000)

KG 103,89 (0.000)

e Tabloda gosterilen degerler test istatistifi degerleridir. Parantez
icerisindeki degerler ise olasilik degerleridir.

Tablo 4.3.de yer alan olasilik degerleri de 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in yine H,,

hipotezi reddedilmis, OIG grubundaki iilkelerin de tiim serilerinde yatay kesit
bagimlilig tespit edilmistir.
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Tablo 4.4. DIG Grubu Yatay Kesit Bagimlilig: Test Sonuglar1

SERILER CD TESTi SONUCLARI
GSYH 143,58 (0.000)

KH 110,57 (0.000)

KB 41,44 (0.000)

KG 104,15 (0.000)

e Tabloda gosterilen degerler test istatistigi degerleridir. Parantez
icerisindeki degerler ise olasilik degerleridir.

Tablo 4.4.‘te yer alan olasilik degerleri de diger iilke gruplarindaki gibi
0,05’ten kiigiik bulunarak H, hipotezi reddedilmis ve DIG grubundaki
iilkelerinde tiim serilerinde yatay kesit bagimlilig1 tespit edilmistir.

Yapilan bu testten anlagilacagi lizere, Diinya iizerinde analize dahil edilen 175
iilkenin de kiiresellesmenin olagan bir sonucu olarak birbirlerinden etkilendigi
goriilmektedir.

Daha etkin ve tutarli tahmin sonuglar1 elde etmek i¢in ¢alismanin bundan
sonraki kisminda, yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan birim kok testleri
yapilmasi gerekmektedir. Yatay kesit bagimliligini dikkate alan birim kok testleri
literatiirde, ikinci nesil birim kok testleri olarak yer almaktadir. Calisma ikinci
nesil birim kok testi olan CADF (Cross Sectionally Agumented Dickey Fuller)
birim kok testi ile devam etmektedir.

4.2.2. Duraganhgin Sinanmasi

Bilindigi lizere, panel en kiigiik kareler yontemine dayanan analizler, serilerin
duragan oldugunu varsayar. Panel EKK analizinde duragan olmayan seriler farki
alimarak duragan hale getirilir. Ciinkii klasik regresyon modeli duragan
degiskenler arasindaki iligkilerin tespitinde kullanilmak tizere gelistirilmistir. Bu
calismada da duraganhigin smanmasi igin, seriler arasindaki yatay kesit
bagimliliginin varligindan dolay ikinci nesil birim kok testi olan CADF (Cross
Sectionally Agumented Dickey Fuller) kullanilmigtir.  Hem diizey degerlerde
hem de birinci farklarda sabitli, sabitli ve trendli olmak tizere CADF test
istatistigi degerleri Tablo 4.5/4.6/4.7/4.8’de yer almaktadir. CADF testi denklem
9°daki regresyonun tahmini ile elde edilir.

Yie = Brit + BaieXoie + BaieXzie + & t=1.....Tvei=1.... N (9

Pesaran (2007) Al’nin ortalamasinin sifir olmadig1 durumda ve N sonsuza

giderken, ortak 6genin y, Ve y, nin gecikmeli degerleriyle yaklastirilabilecegini
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vurgulamistir. Her bir yatay kesitte uit’deki olas1 otokorelasyonu dikkate almak
icin, ortak unsur y; ve Ay, ‘nin gecikmeli degerleriyle yaklastirilabilir.

HO: b; = 0 seri duragandir.
H1: b; <0 seri duragan degildir. (i=1,2,....N)

CADF testinde b; katsayilarina iligkin t-bar ve z[t-bar] degerleri bulunur.
Kritik degerler Pesaran (2007)’de belirtilmistir. Pesaran, Monte Carlo
simiilasyonlarinda, CADF testinin hem zamanin yatay kesitten biiyiik oldugu
durumda yani T>N, hem de yatay kesitin zamandan biiyiik oldugu durumlarda
yani N>T olmak {izere kullanilabilecegini belirtmistir. Bu ¢aligmada yer alan dort
iilke grubunun da N>T 6zelligi barindirdigini, burada tekrar belirtmekte fayda
var.

CADF testine ait test istatistigi denklem 4 ile hesaplanir.
AYlM_WYi—l

N = S o7 10
Tablo 4.5. CYIG Grubu CADF Test Sonuglari
DUZEY GSYH KH KB KG
z[t-bar] (C) 1.646 (0.950) 6.944 (1.000) 2.688 (0.996) | 5.102 (1.000)
1. FARK
z[t-bar] (C) -7.872 (0.000) | -11.920 (0.000) | -8.347 (0.000) | -12.344 (0.000)
DUZEY GSYH KH KB KG
z[t-bar] (C+T) 3.301 (1.000) 4.031 (1.000) 4.137 (1.000) | 4.184 (1.000)
1. FARK
z[t-bar] (C+T) -5.099 (0.000) | -9.945 (0.000) | -6.794 (0.000) | -11.339 (0.000)

e Parantez igerisindeki degerler olasilik degerleridir. CADF testinin t-bar ve
z[t-bar] olmak {izere iki tane test istatistigi mevcuttur. Dengesiz panellerde
z[t-bar] istatistigi gecerlidir.

CADF testi birinci nesil birim kok testi olan Augmented Dickey Fuller
(ADF)’1n genisletilmis hali olup, yatay kesit bagimliligi durumunda serilerin
duraganligimi arastirmaktadir. CADF testi, yatay kesitlerin herhangi birinde
meydana gelen bir sokun diger yatay kesitleri de etkileyecegini varsayan bir birim
kok testidir.

Bu test, dort grupta yer alan tiim iilkeler i¢in degisken bazinda yapilmistir.
Ayrica duraganlik smanirken diizey degerlerde gecikme uzunlugu bir olarak
alinmistir. Bunun nedeni ise yliksek gecikme uzunluklarinin ekonometrik
testlerin giiciinii zayiflatmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica panelin dengesiz
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oldugu da goz oniine alindiginda, zaten eksik olan verilere yiiksek gecikme
uygulamak yanl (biased) sonuglar elde edilmesine neden olabilir.’

Tablo 4.5’ten de anlasilacag iizere, CYIG grubundaki biitiin seriler diizey
degerlerde hem sabitli hem de sabitli ve trendli modelde duragan degildir. Daha
sonra birinci farki | (1) alinan serilerin %1 anlamlilik diizeyinde hem sabitli hem

de sabitli ve trendli modelde duraganlastigi goriilmektedir.

Tablo 4.6. YIG Grubu CADF Test Sonuglari

DUZEY GSYH KH KB KG

z[t-bar] (C) 16.963 (1.000) | 8.071(1.000) | 8.337 (1.000) | 2.951  .998)

1. FARK

z[t-bar] (C) -13.343 -13.626 -9.309 -16.171 (0.000)
(0.000) (0.000) (0.000)

DUZEY GSYH KH KB KG

z[t-bar] (C+T) 6.118 (1.000) | 5.826 (1.000) | 4.233(1.000) | 3.109  .999)

1. FARK

zZ[t-bar] (C+T) -12.977 -11.726 -7.382 -13.890 (0.000)
(0.000) (0.000) (0.000)

e Parantez igerisindeki degerler olasilik degerleridir. CADF testinin t-bar ve
z[t-bar] olmak tizere iki tane test istatistigi mevcuttur. Dengesiz panellerde
z[t-bar] istatistigi gecerlidir.

Tablo 4.6.‘dan da goriildiigii iizere, yine YIG grubunda yer alan iilkelerin tiim
serileri, diizey degerlerde hem sabitli hem de sabitli ve trendli modelde duragan
degildir. Ancak birinci farki | (1) alinan seriler hem sabitli hem de sabitli ve
trendli modelde duragan hale gelmistir.

Tablo 4.7. OIG Grubu CADF Test Sonuglar

DUZEY GSYH KH KB KG

z[t-bar] (C) 8.134 (1.000) | 3.572  (1.000) 2.576 (0.995) | 2.005 (0.978)
1. FARK

Z[t-bar] (C) -9.948 (0.000) | -10.938 (0.000) -4.692 (0.000) | -9.923 (0.000)
DUZEY GSYH KH KB KG

z[t-bar] (C+T) 3.165(0.999) | 3.792  (1.000) 4.409 (1.000) | 2.440 (0.993)
1. FARK

z[t-bar] (C+T) -8.790 (0.000) | -10.904 (0.000) -3.484 (0.000) | -9.948 (0.000)

e Parantez igerisindeki degerler olasilik degerleridir. CADF testinin t-bar ve
Z[t-bar] olmak tizere iki tane test istatistigi mevcuttur. Dengesiz panellerde
z[t-bar] istatistigi gecerlidir.

7 Benzer galigmalar igin Bkz: Mitze (2012), Ketenci (2013) ve Jaunky (2011)
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Tablo 4.7°de de goriilecegi iizere, OIG grubuna ait serilerin hem sabitli hem
de sabitli ve trendli modelde fark I (1) duragan oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.8. DIG Grubu CADF Testi Sonuglari

DUZEY GSYH KH KB KG

Z[t-bar] (C) 5.662  (1.000) -0.741 (0.229) | 2.257 (0.988) | -0.352 (0.363)

2. FARK

z[t-bar] (C) -14.226 (0.000) -13.357 (0.000) | -9.923 -13.327
(0.000) (0.000)

DUZEY GSYH KH KB KG

z[t-bar] (C+T) 2.680 (0.996) 0.588 (0.722) 2.341(0.990) | 1.323(0.907)

2. FARK

z[t-bar] (C+T) -12.456 (0.000) -11.269 (0.000) | -7.976 -12.840
(0.000) (0.000)

e Parantez igerisindeki degerler olasilik degerleridir. CADF testinin t-bar ve
z[t-bar] olmak tizere iki tane test istatistigi mevcuttur. Dengesiz panellerde
z[t-bar] istatistigi gecerlidir.

Tablo 4.8’den de goriildiigii iizere, DIG grubundaki iilkelere ait seriler de
diger ti¢ lilke grubundaki serilere benzer 6zellik gostermis olup, hem sabitli hem
de sabitli ve trendli modelde fark | (1) duragandir.

4.2.3. Panel Veri Analizi

Secilen parametreler arasi iliskilerin tespitinde modelde yer alan diger
degiskenlerle iliskili olabilen ve gozlenemeyen bireysel etkileri kontrol altinda
tutma arzusunu yansitan panel veri analizleri, 1980°lerden sonra arastirmacilarin
yogun olarak bagvurdugu yontemlerden biri haline gelmistir (Hausman ve Taylor,
1981). Panel veri analizlerinde ¢ok sayida iilkenin belirli bir donemdeki verileri
kullanilarak regresyon yapilmakta ve bdylece yatay kesit ve zaman serisi
dalgalanmalarina olanak taninmaktadir. Panel veri analizi denklem 9’daki gibi
ifade edilebilir.

Panel veri analizlerinin avantajlari hususunda literatiirde bir¢ok farkli calisma

mevcuttur. Bunlardan bir tanesi Hsiao (2003)’ya aittir. Bu ¢alismaya gore;

e Panel veri yaklasimi yatay kesitlerin heterojen oldugunu varsayar. Diger
birgok yaklasim heterojeniteyi kontrol edemediginden sapmali sonuglar
verme ihtimali yiiksektir. Baltagi ve Levin (1992)’in ¢alismasi bu duruma
ornek teskil eder. Anilan galisma, 1963-1988 yillar1 arasinda 46 Amerikan
eyaletinde sigara talebini incelemektedir. Sigara tiiketimi bagimli degisken
olarak, fiyat, gelir ve tiiketimin gecikmeli degeri, bagimsiz degiskenler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anilan seriler zamana ve eyaletlere gore
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degismektedir. Fakat bagimhi degiskeni etkileyen, zamana ve eyaletlere
gore degismeyen birgok farkli etken vardir. Bu degiskenler Ri ve At olsun.
Ri degiskeninin din olgusu oldugunu varsayalim. Ayni sekilde At ise
televizyon reklamlar1 olsun. Her bir eyalet i¢in zaman igerisinde niifusunun
yiizde kaginin Hristiyan oldugunu séylemek miimkiin olmayabilir. Ulke
capinda televizyon ekranlarindan yapilan reklam miktar ise eyaletlere
gore farklilik arz etmez. Bu gibi degiskenlerin elde edilip modele dahil
edilmesi de her zaman miimkiin degildir. Iste bu nedenle anilan modeller
yanli sonuglara neden olabilir. Panel veri analizleri ise, zamanla ve yatay
kesitlere gore degismeyen degiskenleri kontrol edebilme imkani sunar
(Baltagi, 2005: 4-5).

Panel veri analizleri insan davramiglarindaki karmagikligi modele dahil
etmede ¢ok daha basarihidir (Hsiao, 2005: 146). Omegin, sadece
kadinlardan olusan bir yatay kesit veri setimiz oldugunu varsayalim.
Anilan kadmlarmm yillik isgiicine %50 oranda katildigimi disiintirsek iki
farkli varyasyon karsimiza ¢ikar. Bunlardan ilki, belirli bir yil i¢in her
kadmn isgiiciine katilma sansi yari yariyadir. Ikinci varyasyonda ise,
anilan toplumdaki kadinlarin yaris1 her zaman calisiyorken, diger yarisi
higbir zaman calismiyordur. Ilk varyasyonda isgiicii devir hiz1 ¢ok
yiiksekken, ikinci varyasyonda bu oran sifirdir. Sadece panel veri analizi
yukarida bahsedilen iki varyasyonu ayirt edebilmektedir (Baltagi, 2005: 6).
Iktisadi davranislar yapisal olarak dinamiktir. Zaman serisi ekonometrisi
ile yapilan analizler, siklikla gecikmesi dagitilmis Almon Kyock gibi
modellere giivenmek durumundadir. Bunun nedeni bugiinkii gozlemler ile
gecikmeli zaman serisi gozlemleri arasinda 6nemli dl¢iide es dogrusallik
vardir. Panel veri analizlerinde ise yatay kesitler arasindaki farkliliklar
anilan es dogrusallig1 dagitir (Hsiao, 2005: 147).

Bireylerin verilerini ayr1 ayr1 kullanarak olusturulan modeller, bireylerin
verilerini toplulagtirarak olusturulan modellere nazaran daha yanh
sonuclar vermektedir. Belirli degiskenler altinda benzer bireysel
davraniglar mevcut ise, panel veri analizi vasitasiyla gozlemlerin
davranmiglarimi  inceleyerek, bireylerin davraniglart  hakkinda bilgi
edinebiliriz. Bireysel davranislarin agiklanmasinda, bireysel gozlemlerin
yaninda, diger bireyler lizerine soru i¢eren verilerin bulunmasi, daha tutarli
sonuglar elde edilmesini saglayacaktir (Hsiao, 2005: 147-148).

Eger panel wveri seti yeterince uzunsa iktisat politikalarindaki
degisikliklerin hizinin ayarlanmasinda, politika yapicilara 6nemli doneler
saglayacaktir. Mesela igsizlik oran1 zamanin belirli bir aninda ¢alisamayan
insan miktarin1 bizlere sunarken, bir donem igsiz olanlarin diger bir
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donemde issiz kalanlarin oranini sadece panel veri analizi vasitasiyla
tahmin edebiliriz (Baltagi, 2005: 6).

Panel veri analizleri zaman serisi analizlerine gore daha az ¢oklu dogrusal
baglanti, daha fazla degiskenlik ve daha fazla serbestlik derecesi barindirir.
Tiim bu nedenlerden dolay1 panel veri, zaman serisine nazaran daha tutarh
tahminler yapar (Hsiao, 2005: 146).

Duragan olmayan zaman serilerinde ne en kii¢iik kareler tahmincileri ne de
maksimum olabilirlik tahmincileri biiyiikk Orneklemler igin normal
dagilimla dagilmaktadir. Panel verilerin bulundugu durumda ve yatay kesit
birimleri arasindaki gézlemler bagimsiz ise, merkezi limit teoremi, yatay
kesitlerin tahmin edicilerini simirlayici dagilimlar1 asimptotik olarak
normal dagitir.

Olgme hatalar1, ekonometrik analizlerin yanl sonuglar vermesine yol agan
bir diger faktordiir. Panel veri analizleri belirli yatay kesitler i¢in veya
belirli bir zamanda birden fazla gézlemin bulunmasi halinde, tahmin
ediciler {izerinde arastirmacinin farkli doniisiimler yapmasia olanak
saglar. Bir diger ifadeyle tamimlanmamis modeli tanimli hale getirir
(Hsiao, 2005: 148).

Bir veri setinin budanmis (truncated) yahut sansiirlenmis (censored) olmasi
durumunda, anilan veri setinin gergek degeri gozlenemez. Degiskenin
degeri gecmis degerlerine bagliysa ve bu degerler gozlenemiyorsa, bu
gbzlemlerin olasiligini elde etmek i¢in budanmis veri setinde mevcut olan
verilerin tiimlesme (integration) alinmasi gerekmektedir. Birden ¢ok eksik
degerin mevcut oldugu dinamik bir ¢ercevede, birden ¢ok tiimlesmenin
hesaplanmasi imkansizdir. Ancak panel veri analizleri ile degiskenlerin
gecmisteki gozlenebilen alt 6rneklemlerine odaklanilarak, bu sorun basite
indirgenebilmektedir (Hsiao, 2005: 148-149).

Panel veri analizinin literatiirde birkag farkli versiyonu mevcuttur. Bunlardan

ilki: modelde bulunan yatay kesitlerin tamammi aynm 6zelliklere sahip olarak

varsayan panel veri analizidir. Bu analize havuzlanmis panel veri analizi
denilebilir (Gujarati, 2004: 28). Ancak bu varsayim pek gercek¢i sayilmaz.
Ciinkii analize dahil edilen tlkeler arasindaki farkli 6zellikleri anilan modelde
reddetmek gerekir. Bu sebepten otiirii denklem 11 birgok konuyu tam olarak
aciklayamaz (Griffits ve Carte, 1993: 571-573) ve c¢alismadaki iilkelerin
gruplanmasi her ne kadar heterojeniteyi azaltsa da Diinya’daki tiim {ilkelerin
incelenmesi bu farkliligin tam olarak ortadan kalkmasina miisaade etmemektedir.

Ornek vermek gerekirse, Norveg Diinya’nin en yiiksek insani gelisme
gostergelerine, bir diger ifadeyle en giiclii kurumsal yapisina sahip tilkesi iken,
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kirkl1 siralarda yer alan Karadag, Sili ve Kuveyt gibi iilkeler ile ayn1 grupta® yer
almaktadir. Haliyle anilan iilkeler arasindaki heterojenite, havuzlanmis panel veri
yonteminin kullanilmasina olanak tanimamaktadir.

Yie = Buit + B2ieXaie + B3ieXsie + € (11)

Havuzlanmis panel veri analizinin bu kisitindan &tiiri bu noktada, sabit ve
rassal etkili olmak iizere diger panel veri yontemleri devreye girmektedir. Bu
modellerin her ikisinde de €; hata terimlerinin ¢aligmanin kapsadigi biitiin
donemde ve her bir yatay kesit i¢in bagimsiz ve N (0,) seklinde dagildig:
varsayillmaktadir. Yatay kesitler arasindaki farkliliklardan ya da gozlem dénemi
icerisinde yatay kesitlerin bazilarinda meydana gelen farkliliklardan kaynaklanan
degisme, sabit etkili modelin regresyon katsayilarinin bazilarinda veya tiimiinde
degisime yol agtig1 varsayilarak modele katilir. Katsayilarin birimlere ya da
birimlere ve zamana gore degistigini kabul eden panel veri analizi yaklagimina
sabit etkili model denilmektedir (Pazarlioglu, 2001).

Vit = Bl + o + ﬁZitXZit + -+ ﬁkithit + Eit i=1...... 47/52/37/38,
=1....37 (12)

12 numarali denklemde y;; GSYH’yi; 8, ortalama sabit terimi; a; ortalama
sabit terimden farkliligi; X;; bagimsiz degiskenleri (KH, KB, KG); i analizde
kullanilan 47/52/38/38 iilkeyi; t zaman1 (1980-2016) ve ¢;; hata terimini ifade
etmektedir. Bu denklem ile ifade edilen model sabit etkili panel veri analizidir.

Tablo 4.9/4.10/4.11/4.12°de iilke gruplarina ait sabit etkili modelin katsay1
tahminleri goriilmektedir.

8 Anilan gruplamanin Birlesmis Milletler tarafindan yapildigimi bu noktada bir kez daha hatirlatmakta fayda var.
Kurumsal gelismislik siralamasi olarak, ele alinan bu siralamanin tercih edilmesi, Diinya iizerindeki tim
iilkelerin ¢aligmaya dahil edilmek istenmesinden ve akademik gevrelerce genel kabul goren yaklasima gore de
tiim tilkelerin dahil edildigi en saglikli kurumsal siralamanin bu olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 4.9. CYIG Grubu Sabit Etkiler Modeli

DEGISKENLER KATSAYILAR ANLAMLILIK
KH 2.28 0.00
KB -0.15 0.00
KG 221 0.00

CYIG Kkategorisinde yer alan iilkeler igin olusturulan modelin tamami %]
onem diizeyinde anlamlidir. Ayrica modele dahil edilen ii¢ bagimsiz degisken
bagimli degiskendeki, bir bagka ifadeyle ekonomik biiylimedeki degisimin
%97’sini agiklamaktadir.

Tablo 4.9’a gore, KH’de meydana gelecek bir birimlik artig, ekonomik
biiylimede 2.28 birimlik bir artis1 beraberinde getirecektir. KB’de meydana
gelecek bir birimlik artig, ekonomik bilyiimede 0.15 birimlik bir azalisa neden
olmaktadir. Son olarak KG’de meydana gelecek bir birimlik artis da tipk:
KH’deki gibi ekonomik biiyiimeye 2.21 birimlik pozitif katk: saglayacaktir. Her
bir bagimsiz degiskene ait katsay1 %1 onem diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.10. YIG Grubu Sabit Etkiler Modeli

DEGISKENLER KATSAYILAR ANLAMLILIK
KH 7.19 0.00
KB 0.89 0.00
KG -2.18 0.00

YiG kategorisinde yer alan iilkeler i¢in olusturulan modelin tamami %1 énem
diizeyinde anlamlidir. Ayrica modele dahil edilen {i¢ bagimsiz degisken bagimli
degiskendeki bir baska ifadeyle ekonomik biiylimedeki degisimin %97 sini
aciklamaktadir.

Tablo 4.10’a gore KH’de meydana gelecek bir birimlik artis, ekonomik
biiyiimede 7.19 birimlik bir artisi beraberinde getirecektir. KB’de meydana
gelecek bir birimlik artis da ekonomik biiyiimede 0.89 birimlik bir pozitif katkiy1
beraberinde getirecektir. Son olarak KG’de meydana gelecek bir birimlik artig ise
ekonomik biiyiimede -2.18 birimlik bir azalisa sebep olacaktir. Her bir bagimsiz
degiskene ait katsay1 %1 6nem diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.11. OiG Grubu Sabit Etkiler Modeli

DEGISKENLER KATSAYILAR ANLAMLILIK
KH 8.05 0.00
KB -1.10 0.00
KG -2.02 0.00
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OIG kategorisinde yer alan iilkeler i¢in olusturulan modelin tamami %1 6nem
diizeyinde anlamlidir. Ayrica modele dahil edilen ii¢ bagimsiz degisken, bagimli
degiskendeki bir baska ifadeyle ekonomik biiyiimedeki degisimin %96’sini
agiklamaktadir.

Tablo 4.11°e gore KH’de meydana gelecek bir birimlik artis ekonomik
biiylimede 8.05 birimlik bir artis1 beraberinde getirecektir. KB’de meydana
gelecek bir birimlik artis ise ekonomik biiylimede 1.10 birimlik bir azalist
beraberinde getirecektir. Son olarak KG’de meydana gelecek bir birimlik artis da
ekonomik biiylimede -2.02 birimlik bir azalisa sebep olacaktir. Her bir bagimsiz
degiskene ait katsay1 %1 onem diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.12. DIG Grubu Sabit Etkiler Modeli

DEGISKENLER KATSAYILAR ANLAMLILIK
KH 5.13 0.00
KB 0.64 0.00
KG -1.80 0.00

DIG kategorisinde yer alan iilkeler igin olusturulan modelin tamami %1 6nem
diizeyinde anlamlidir. Ayrica modele dahil edilen ii¢ bagimsiz degisken, bagiml
degiskendeki, bir baska ifadeyle ekonomik biiylimedeki degisimin %92’sini
acgiklamaktadir.

Tablo 4.12°ye gore KH’de meydana gelecek bir birimlik artis, ekonomik
biiylimede 5.13 birimlik bir artis1 beraberinde getirecektir. KB’de meydana
gelecek bir birimlik artis da ekonomik biiyiimede 0.64 birimlik bir yiikselis
yaratacaktir. Son olarak KG’de meydana gelecek bir birimlik artig ise ekonomik
biiylimede -1.80 birimlik bir azalisa sebep olacaktir. Her bir bagimsiz degiskene
ait katsay1 %1 6nem diizeyinde anlamlidir.

Rassal etkili modelde ise, sabit etkili modelden farkli olarak sadece birimlere
veya birimlere ve zamanla olusan degisim, rassal etkili regresyonun hata
teriminin bir unsuru olarak modele katilir. Bu uygulamanin en temel nedeni ise
sabit etkili modeldeki serbestlik derecesi kaybinin 6niine gecilmek istenmesidir
(Baltagi, 1995: 13). Ayrica bu model sabit etkili modelin regresyonda i¢cermedigi
digsal etkileri de modele dahil eder (Greene, 2003: 632).

Rassal etkili modelde her bir yatay kesit icin degisik trend degerlerinin var
oldugu ve bu degerlerin zamanla degismedigi One siiriilmektedir. Yine anilan
modelde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda yatay kesit iligkisinin
mevcudiyeti s6z konusudur. Bu modeldeki yatay kesitlerin trend degerleri, a gibi
ortak bir trend degerinden kaynaklanmaktadir. Rassal degisimi meydana getiren
hata teriminin yatay kesitlere gore farklilik gdstermesi, ancak, belli bir donemde
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sabit kalmasi da yine anilan modelde s6z konusu olan bir diger durumdur.
Dolayistyla hata terimi, @’dan yola ¢ikarak bulunur ve her bir yatay kesitin rassal
sapmasini 6lgmek i¢in kullanilir (Brooks, 2008). Rassal etkili model denklem 13
ile ifade edilir.

Yie = B1 + BoX1ij + -+ BrXpij + oy + &t (13)

Rassal etkili modelde, ortak trend degeri olan & nin her bir bagimsiz degisken

ile iligkisiz oldugu varsayilir. Bu nedenden otiirii rassal etkili modelin denklemi,
asagidaki esitlik ile gosterilen bir varsayim ile bu iliskisizlige uygun hale getirilir.

Cov(Xij,o0) =0 t=12,...,] j=12,....k (14)

Tablo 4.13/4.14/4.15/4.16°da tilke gruplarina ait rassal etkili modelin katsay1
tahminleri goriilmektedir.

Tablo 4.13. CYIG Grubu Rassal Etkiler Modeli

DEGISKENLER KATSAYILAR ANLAMLILIK
KH -0.65 0.00
KB -0.20 0.00
KG 5.43 0.00

CYIG kategorisinde yer alan iilkeler icin olusturulan modelin tamami %]
onem diizeyinde anlamlidir. Ayrica modele dahil edilen {i¢c bagimsiz degisken,
bagimli degiskendeki, bir baska ifadeyle ekonomik biiyiimedeki degisimin
%98’ini agiklamaktadir.

Tablo 4.13’e gore KH’de meydana gelecek bir birimlik artis, ekonomik
biiyiimede 0.65 birimlik bir diigme yaratacaktir. KB’de meydana gelecek bir
birimlik artis da ekonomik biiylimede 0.20 birimlik bir azalisa neden olacaktir.
Son olarak KG’de meydana gelecek bir birimlik artig ise ekonomik biiyliimede
5.43 birimlik bir artis yaratacaktir. Her bir bagimsiz degiskene ait katsay1 %1
onem diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.14. YiG Grubu Rassal Etkiler Modeli

DEGISKENLER KATSAYILAR ANLAMLILIK
KH 8.24 0.00
KB 0.50 0.00
KG -2.99 0.00
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YIG kategorisinde yer alan iilkeler i¢in olusturulan modelin tamami %1 énem
diizeyinde anlamlidir. Ayrica modele dahil edilen ii¢ bagimsiz degisken, bagimli
degiskendeki, bir baska ifadeyle ekonomik biiyiimedeki degisimin %97 sini
agiklamaktadir.

Tablo 4.14’e gore KH’de meydana gelecek bir birimlik artis, ekonomik
biiyiimede 8.24 birimlik bir artig saglayacaktir. KB’de meydana gelecek bir
birimlik artiy da ekonomik biiyiimede 0.50 birimlik bir artis1 beraberinde
getirecektir. Son olarak KG’de meydana gelecek bir birimlik artis ise ekonomik
biiyiimede 2.99 birimlik bir azalisa neden olacaktir. Her bir bagimsiz degiskene
ait katsay1 %1 6nem diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.15. OIG Grubu Rassal Etkiler Modeli

DEGISKENLER KATSAYILAR ANLAMLILIK
KH 1.68 0.00
KB -0.42 0.00
KG 4.65 0.00

OIG kategorisinde yer alan iilkeler igin olusturulan modelin tamami %1 6nem
diizeyinde anlamlidir. Ayrica modele dahil edilen ii¢ bagimsiz degisken, bagiml
degiskendeki, bir baska ifadeyle ekonomik biiylimedeki degisimin %97 sini
acgiklamaktadir.

Tablo 4.15’e gore KH’de meydana gelecek bir birimlik artis, ekonomik
biiylimede 1.68 birimlik bir artis saglayacaktir. KB’de meydana gelecek bir
birimlik artis ise ekonomik biiylimede 0.42 birimlik bir azalisa neden olacaktir.
Son olarak KG’de meydana gelecek bir birimlik artis ise ekonomik biiyiimede
4.65 birimlik bir yiikselisi beraberinde getirecektir. Her bir bagimsiz degiskene
ait katsay1 %1 6nem diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.16. DIiG Grubu Rassal Etkiler Modeli

DEGISKENLER KATSAYILAR ANLAMLILIK
KH 5.96 0.00
KB 0.47 0.00
KG -2.30 0.00

DIG kategorisinde yer alan iilkeler igin olusturulan modelin tamami %1 dnem
diizeyinde anlamlidir. Ayrica modele dahil edilen {i¢ bagimsiz degisken, bagimli
degiskendeki, bir baska ifadeyle ekonomik biiylimedeki degisimin %93 tinii
agiklamaktadir.

Tablo 4.16’ya gore KH’de meydana gelecek bir birimlik artis ekonomik
biiylimede 5.96 birimlik bir artis saglayacaktir. KB’de meydana gelecek bir
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birimlik artis da tipki KH gibi ekonomik biiylimede 0.47 birimlik bir artist
beraberinde getirecektir. Son olarak KG’de meydana gelecek bir birimlik artis ise
ekonomik biiyiimede 2.30 birimlik bir diisiise neden olacaktir. Her bir bagimsiz
degiskene ait katsay1 %1 6nem diizeyinde anlamlidir.

Panel veri analizlerinde hangi modelin (sabit/rassal/havuzlanmis)
uygulanacagina dair Kararin verilebilmesi i¢in Hausman ve Breusch-Pagan gibi
birkag test mevcuttur (Tatoglu, 2005: 47). Ancak literatiirde, model se¢iminin
belirlenmesinde kullanilan bu testler icin itilaflar da vardir. Birgok yaklagim
(Pazarlioglu ve Giirler, 2007; Kaya, 2014; Akinci, Yiice ve Yilmaz, 2014) model
seciminin belirlenmesinde bu testleri kullanirken, diger bir yaklasim ise (Greene,
2000: 576, Erlat, 2006: 22, Kolgak ve Kalabak, 2017: 17) anilan modeller
arasinda kesin bir ayrim yapilmasmin hatali sonuglar verebilecegini
belirtmektedir. Literatiirde yasanan bu muglaklik, caligmada kullanilan yontemi
ilgilendirse dahi c¢aligmanin konusu/alani ile bire bir ortiismediginden bu
tartigmalara girilmeyecektir.

Bilindigi lizere Hausman testi, Sabit etkili modelin mi yoksa Rassal etkili
modelin mi daha tutarli sonuglar verdiginin saptanmasi i¢in kullanilir (Green,
2003: 301). Anilan testte, sabit etkili tahmincinin tutarli ve yansiz oldugu
varsayimindan hareket edilir. Hausman testinde kullanilan hipotezler asagida
goriilmektedir (Baltagi, 2005: 66).

Ho: Rassal etkili model [ E(ai/xi) =0]
Ha: Sabit etkili model [E(ai/xi) < >0]

Hausman test istatistifinde tam olarak, sabit etkili modelin katsay1
tahmincileri (X;,) ile, rassal etkili modelin katsay1 tahmincileri (X;;) arasindaki
farkin istatistiki olarak anlamli olup olmadigi arastirilmaktadir (Cameron ve
Trivedi, 2005: 717). Sabit ya da rassal model arasindaki keskin fark, sabit zaman
etkisinin agiklayict degiskenlerle alakali olup olmamasi ile agiklanir. Rassal etkili
model gecerli oldugunda, sabit etkili tahminci, giivenilir olan katsay1 tahminlerini
vermeye devam etmektedir. Sabit etkili model, diger agiklayici degiskenlerle
ilgili sabit zaman faktorlerinin hepsinin 6l¢tilebilirligine giiven duyulmadikg¢a
rassal etkili modele tercih edilmemelidir.

Aslinda her iki modelinde olaganiistii sonuglar vermedigi bilinmektedir.
Ciinkil rassal etkili modelin olmasi gerekenden fazla, sabit etkili modelinde
olmasi gerekenden az sonuglar verdigi goriisi literatiirde hakimdir (Johnston ve
Dinardo, 1997: 403).

Hausman test istatistigi;

Ho: Rassal etkili model katsay1 tahmincisi dogrudur
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Hipotezi altinda k serbestlik dereceli ki-kare dagilimi sergilemektedir.
Gergeklesmesi durumunda rassal etkili modelin hata terimleri bilesenlerinin,
bagimsiz degiskenlerle iliskili olmadigi sonucuna ulasilacaktir. Boyle bir
varsayim, sabit etkili modelin daha tutarli sonuglar verecegini ortaya
koymaktadir.

Tablo 4.17. Hausman Test Sonuglart

DEGERLER CYiG YiG 0iG DiG
HAUSMAN 1071.37 190.49 383.30 194.31
ISTATISTIGI

OLASILIK 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
DEGERI

Tablo 4.17.°den anlasilacagi iizere, Hausman testine gore her dort iilke grubu
icin de sabit etkiler modelinin verdigi sonucglar daha tutarlidir. Her dort iilke
grubu i¢inde sabit etkili modelin kullanilmasi1 gerektigi sonucu elbette bir tesadiif
degildir. Literatiirde bu durum soyle agiklanmaktadir: Herhangi bir anakiitle
icerisinden rastgele se¢ilmemis ve neredeyse anakiitlenin tamamini temsil eden
orneklemler icin Hausman testi yapmadan, sabit etkili model kullanilabilir
(Gujarati, 2004: 650, Hsiao, 2014: 49). Bu calismada da Diinya iizerindeki
iilkelerin tamami analize dahil edilmek istenmis, Birlesmis Milletler Kalkinma
Ajansinin her y1l yayinladig: Insani Gelisme Raporunda yer alan 188 iilkeden
174’iiniin verilerine ulasilabilmis ve analize dahil edilmistir. Calismada dort
grubun var oldugu diisiiniiliirse; grup basina sadece ii¢ bucuk iilke analize dahil
edilememistir. Bu kadar ¢ok 6rneklemin yer aldigi1 gruplarda, eksik olan {i¢ buguk
orneklemden geriye kalanlar anakiitlenin  neredeyse tamamini  temsil
edebilmektedir. Ulasilan bu sonu¢ da anakiitlenin tamamim temsil edebilen
yiiksek orneklem sayilarina sahip olundugunda, Hausman testi yapilmadan da
sabit etkiler modelinin kullanilabilecegi gorlisiinii  destekler bulgular
icermektedir.

4.2.4. Degisen Varyans

Panel EKK yonteminin en Onemli varsayimlarindan bir tanesi de sabit
varyansliliktir (Tar1, 2006, Orhunbilge, 2000). EKK y6ntemi, bagimli degiskenin
birim degerlerine ait varyansin, bagimsiz degiskenlerin birim degerleri degisirken
sabit kalacagini varsaymakta, ekonometri yazininda bu duruma sabit varyanslilik
(homoscedasticity) denilmektedir (Gujarati, 1995, Yamak ve Koseoglu, 2006).
Sabit varyans varsayimi asagidaki gibi gosterilebilir;

E(g;?)=9? =12, N
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Hata teriminin varyansinin farkli olmasi durumuna ise degisen varyans
(heterokedasticity) denilmekte ve bu durum panel EKK analizlerinde istenmeyen
bir durumu olusturmaktadir. Boyle bir modelde hatalarin varyansi sabit olmayip
artan, azalan veya hem artan hem de azalan bir dagilim gdostererek
degisebilmektedir. Degisen varyans ise denklem 16 ile gosterilebilir;

E(sg)=9%2Q ve Q#1 (16)

Denklem 16°daki Q matrisinde, kosegen disi elemanlart sifir, fakat kosegen
tizerindeki i varyanslar birbirinden farklidir.

Degisen varyans probleminin olugmasinin ¢esitli nedenleri vardir. Bunlardan
birkagt;

1- Onemli agiklayic1 degisenlerin modele dahil edilmemesi

2- Bagimli degiskenin 6lglimiiniin veya tanimlamasinin hatali yapilmasi

3- Tiirdes olmayan anakiitleler lizerinde galigilmasidir.

Degisen varyans probleminin model sonuglar1 iizerinde onemli etkileri
mevcuttur. Degisen varyanshi bir EKK modeli yansizligimi (unbiased) ve
tutarliligmmi (consistent) korumaktayken minimum varyanshiligini bir bagka
ifadeyle etkinligini (efficient) koruyamamaktadir. Bundan dolay1 da kismi t ve
genel F testleri giivenilirliklerini yitirmektedir (Yamak ve Koseoglu, 2006).
Sonu¢ olarak kurulan modellerle elde edilen Ongoriiler degisen varyans
probleminin olmas1 durumunda etkinligini kaybetmektedir.

Degisen varyans probleminin test edilmesi i¢cin Greene (2012)’de oOnerilen
degistirilmis Wald Testi kullanilmistir. Anilan testin sonuglari tablo 4.18’de
goriilmektedir.

Tablo 4.18. Wald Testi Sonuglari

Degerler CYIiG YiG 0oiG DiG

Chi-square 1.2e+17 3.0e+22 2.2e+25 1.3e+15

Olasihk 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Degeri

Tablo 4.18°de sunulan her dort iilke grubuna ait degisen varyans testi sonuglarina
gore;

98



Ho: Degisen varyans sorunu yoktur
hipotezi reddedilmekte bir baska ifadeyle varyansin birimlere gore degistigi
anlasilmaktadir.

4.2.5. Otokorelasyon Testi

Panel EKK yonteminin bir diger onemli tani testi otokorelasyon testidir.
Otokorelasyon testinde hata terimlerinin gecikmeli degerleriyle iliskisi
incelenmektedir. Wooldridge (2002)’e gore otokorelasyon testi 17 numarali
denklemle gosterilir:

—

€: =P+ errory;  t=34,.....Ti=12.....,N 17)

Hata terimleriyle gecikmelerinin denklem 11°deki gibi tahmin edilmesiyle
otokorelasyon olmadiginin gosterilebilmesi icin P katsayismin yaklasik olarak -5
bulunmasi gerekir. Anilan katsaymin test edilmesinde:

H,: Otokorelasyon yoktur

H,: Otokorelasyon vardir

Hipotezleri kullanilir. Denklem 12°de verilen F istatistiginin olasilik degerleri
anlamli ise H, hipotezi reddedilir ve H, kabul edilir (Drukker, 2003).

(RRSS — URSS)

_ g
Fstat = URSS (18)

df

Denklem 18’de yer alan RRSS (Restricted Residual Sums of Squares) kisith
modelin hata kareleri toplamini, URSS (Unrestricted Residual Sums of Squares) ise
kisitsiz modelin hata kareleri toplamini ifade etmektedir. Kisit sayisi da g ile
gosterilmistir. Serbestlik derecesi ise df (degrees of fredom) ile simgelenmistir.

Her dort iilke grubu i¢in de uygulanan otokorelasyon testinin (Wooldridge, 2002)
sonuglar1 Tablo 4.19°da gosterilmistir.

Tablo 4.19. Wooldridge Testi Sonuglari

Degerler CYIG YiG 0iG DiG
F-statistics 350.377 37.596 845.580 24,728
Olasilik Degeri 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Tablo 4.19’dan da anlasilacag tlizere, her dort tilke grubu igin kurulan modelde

de otokorelasyon sorunu tespit edilmistir.
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4.2.6. Standart Hatalar1 Diizeltilmis Panel Veri Yontemi (PCSE)

Gortildiigii tizere her dort iilke grubuna ait modelde de degisen varyans ve
otokorelasyon sorunu mevcuttur. Anilan bu sorunlarin yaninda, uygulanan sabit ve
rassal etkiler model, caligmanin baginda tespit edilen yatay kesit bagimliligini dikkate
almamaktadir. Ancak otokorelasyon ve degisen varyans sorununu saptayabilmek
adna uygulanan sabit ve rassal etkili katsay1 tahmincileri en dogru panel veri katsay1
tahmincisinin bulunabilmesi adina bir gerekliliktir. Reed ve Ye (2011: 989)’de
belirtildigi iizere, anilan bu ii¢ sorunun hangilerinin/hepsinin var olup olmadigy,
uygulanacak panel veri katsay1 tahmincisi agisindan 6nem arz etmektedir.

Literatiirde, benzer sorunlarla karsilasan arastirmacilarin tercih ettigi iki yontem
vardir (Ghazalian ve Furtan, 2007; York 2007; Canarella ve Gasparyan, 2008; Kim
ve Jennings, 2009; Liera ve Valinas, 2013; Thomas, Spataro ve Mathew, 2014).
Bunlardan ilki Uygun Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi, (Feasible
Generalized Least Squares-FGLYS), ikincisi ise Prais-Winsten modeli olarak anilan
Standart Hatalar1 Diizeltilmis Panel Veri (Panel Corrected Standard Errors-PCSE)
yontemidir. Beck ve Katz (1995) ve (1996)’da yaptiklar1 calismalarda N>T
durumunda PCSE yonteminin daha giivenilir deliller sundugunu gostermislerdir. Bu
nedenle ¢aligmanin devaminda sabit ve rassal etkili modellerin dikkate alamadig1
otokorelasyon, degisen varyans ve yatay kesit bagimliligma kargi direngli PCSE
modeli uygulanmis ve en tutarli tahmin sonuglari elde edilmeye ¢alisiimustir.

Beck ve Katz (1995) tarafindan 6nerilen PCSE modelinde, panel hata terimi €;;
asagidaki gibi gosterilir:

€i=P €;_ 1+ Vi (19)

19 no’lu denklemde V;; ortalamasi sifir, birbirinden bagimsiz ve 6zdes dagilan
yeni hata terimini simgelemektedir. P ise birinci derece otokorelasyon katsayisini
simgelemektedir. PCSE modeli uygulamirken ilk olarak orijinal model EKK ile
tahmin edilir. Bu tahminden elde edilen hata terimleri vasitastyla denklem 19, ayrica
EKK ile tahmin edilip P katsayisina ulagilir. ikinci olarak, tahmin edilen P katsayisi
vasttastyla degiskenler doniistiiriilerek yeniden tammlanir. Sonraki asamada ise
dontiistiiriilmiis degiskenler EKK ile yeniden tahmin edilir. Déniistiirme isleminde P
katsayis1 kullanilarak birinci derecede fark almir. Bir bagka ifadeyle yeni bagimh
degisken Y;; = Y;; — PY;;_4 iken, yeni bagimsiz degiskenler vektorii X;; = Xjp —
PX;:_1 seklinde meydana gelecektir. PCSE modelinin bir diger avantaji ise gézlem
kaybini 6nlemek amaciyla 6zel bir ydntemin uygulanmasidir. Ornek vermek
gerekirse bagimli degiskenin dontstiiriilmis ilk gézlemi (V1 — P? *Y;) seklinde
olacaktir.
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Tablo 4.20. CYIG Grubu PCSE Katsay1 Tahmin Sonuglar

DEGISKENLER KATSAYILAR ANLAMLILIK
KH 1.64 0.00

KB -0.07 0.30

KG 2.52 0.00

Wald Testi 246.70 0.00

R-squared 0.88

Wald test istatistifine gore modelin tamami %1 6nem diizeyinde anlamlidir.
Ayrica modele dahil edilen bagimsiz degiskenler CYIG grubu igin ekonomik
biiylimenin %88’ini a¢iklamaktadir.

Tablo 4.20’ye goére KH’de meydana gelecek bir birimlik artis, ekonomik
biiylimede 1.64 birimlik bir yiikselis saglayacaktir. KB’de meydana gelecek bir
birimlik artis ise ekonomik biiylimede 0.07 birimlik bir azalis yasanmasina sebep
olacaktir. Son olarak KG’de meydana gelecek bir birimlik artis ise ekonomik
bityiimede 2.52 birimlik bir yiikselisi beraberinde getirecektir. Ancak KB’ye ait elde
edilen katsay1 istatistiki olarak anlamli degildir. Diger bagimsiz degiskenlere ait
katsayilar ise %1 6nem diizeyinde anlamhidir.

Tablo 4.21. YIG Grubu PCSE Katsay1 Tahmin Sonuglart

DEGISKENLER KATSAYILAR ANLAMLILIK
KH 3.13 0.00

KB 1.65 0.00

KG 0.99 0.18

Wald Testi 285.28 0.00

R-squared 0.91

Wald test istatistigine gére modelin tamami %1 6nem diizeyinde anlamlidir.
Ayrica modele dahil edilen bagimsiz degiskenler YIG grubu igin ekonomik
biiylimenin %91 ini ac¢iklamaktadir.

Tablo 4.21’¢ gore KH’de meydana gelecek bir birimlik artig, ekonomik
biiylimede 3.13 birimlik bir yiikselis saglayacaktir. KB’de meydana gelecek bir
birimlik artig da tipki KH gibi ekonomik biiyiimede 1.65 birimlik bir yiikselisi
beraberinde getirecektir. Son olarak KG’de meydana gelecek bir birimlik artis da
diger iki bagimsiz degisken gibi ekonomik biiylimede 2.52 birimlik bir yiikselisi
beraberinde getirecektir. Ancak KG’ye ait elde edilen katsayi istatistiki olarak
anlamli degildir. Diger bagimsiz degiskenlere ait katsayilar ise %1 onem diizeyinde
anlamlidir.
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Tablo 4.22. OIG Grubu PCSE Katsay1 Tahmin Sonuglart

DEGISKENLER KATSAYILAR ANLAMLILIK
KH 2.42 0.00

KB 0.95 0.00

KG 0.76 0.21

Wald Testi 268.03 0.00

R-squared 0.82

Wald test istatistigine goére modelin tamami %1 6nem diizeyinde anlamlidur.
Ayrica modele dahil edilen bagimsiz degiskenler, OIG grubu igin ekonomik
biiyiimenin %82’sini agiklamaktadir.

Tablo 4.22°ye gore KH’de meydana gelecek bir birimlik artis, ekonomik
biiylimede 2.42 birimlik bir yiikselis saglayacaktir. KB’de meydana gelecek bir
birimlik artis da tipki KH gibi ekonomik biiyiimede 0.95 birimlik bir yiikselisi
beraberinde getirecektir. Son olarak KG’de meydana gelecek bir birimlik artig da
diger iki bagimsiz degisken gibi ekonomik biiylimede 0.76 birimlik bir yiikselisi
beraberinde getirecektir. Ancak KG’ye ait elde edilen katsayi istatistiki olarak
anlamli degildir. Diger bagimsiz degiskenlere ait katsayilar ise %1 onem diizeyinde
anlamlidir.

Tablo 4.23. DIG Grubu PCSE Katsay1 Tahmin Sonuglart

DEGISKENLER KATSAYILAR ANLAMLILIK
KH 441 0.00

KB 0.50 0.02

KG -0.54 0.53

Wald Testi 728.15 0.00

R-squared 0.87

Wald test istatistigine gére modelin tamami1 %1 6nem diizeyinde anlamlidir.
Ayrica modele dahil edilen bagimsiz degiskenler, DIG grubu igin ekonomik
bliylimenin %87’sini agiklamaktadir.

Tablo 4.23’¢ gore KH’de meydana gelecek bir birimlik artis, ekonomik
biiyiimede 4.41 birimlik bir yiikselis saglayacaktir. KB’de meydana gelecek bir
birimlik artig da tipki KH gibi ekonomik biiyiimede 0.50 birimlik bir yiikselisi
beraberinde getirecektir. Son olarak KG’de meydana gelecek bir birimlik artis ise,
diger iki bagimsiz degiskenin aksine ekonomik biiyiimede 0.54 birimlik bir diisiis
yaratacaktir. Ancak KG’ye ait elde edilen katsayi istatistiki olarak anlamli degildir.
KB’ye ait katsay1 %5, KH’ye ait katsay1 ise %1 6nem diizeyinde anlamlidir.
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SONUC

Calismada ekonomik biiyiime kavramindan ne anlasilmasi gerektigine ve
tarihsel siiregte cesitli ekoller tarafindan ekonomik biiylime iizerine kurulan
hipotezlere deginilmistir. Ardindan kamu harcamalarinin tanimi ve kapsami
incelendikten sonra, literatiirde en ¢ok kullanilan tasnif yontemleri ¢ergevesinde
detayli agiklamalara yer verilmistir. Daha sonra ge¢misten giinlimiize kamu
harcamalarmin ekonomik bilylime iizerinde yaratacagi sonuclar hakkinda ileri
stiriilen gorligler incelenmistir. Anilan goriislerin 6nde gelenleri Keynes,
geleneksel iktisat ve Wagner’e aittir. Konuyla alakali birka¢ farkli goriis daha
olmasina karsin, bu farkli goriisler genel olarak az once belirtilen {i¢ goriisiin
tiirevleri olarak kabul edilmektedir. Tiim bu goriisler hi¢cbir kurumsal faktorii
gozetmeksizin tiim tilkelerde ya kamu harcamalarinin biiyiimeyi artiracagini ya
da azaltacagin1 savunurken, bir kismi her iki unsur arasinda bir nedensellik
olamayacagini ileri siirmiis, diger bir kismi da nedenselligin yoniiniin biiyiimeden
kamu harcamalarina dogru oldugunu savunmustur. Bu boliimde konuyla ilgili
ampirik yazin da incelenerek tablo halinde sunulmustur. Anilan ¢aligmalarin bir
kismi1 tipki teorik varsayimlardaki gibi kamu harcamalarinin biyiimeyi pozitif
etkileyecegine dair, diger bir kismi1 negatif etkileyecegine dair ve geri kalan kismi
da her iki unsur arasinda bir nedensellik olamayacagina dair kanitlar sunmaktadir.
Oysaki bu ¢alismada, kamu harcamalarinin kurumsal faktorler ¢ergevesinde
bliylimeyi artirabilecegi ya da azaltabilecegi veyahut hi¢ etkilemeyecegi iddia
edilmektedir. Yani kurumlarm etkinin yoniinii belirleyecegi iddia edilmektedir.
Bu baglamda kurumlarin tanimi yapildiktan sonra, kurumsal iktisadin tarihsel
gelisimi incelenmistir. Tarihsel siirecte kurumsal iktisadin evrilerek, eski ve yeni
olmak iizere ikiye ayrildig1 goriilmiistiir. Her iki kurumsal iktisad1 etkileyen kisi
ve ekollere ¢alismada yer verilmistir. Ayrica eski ve yeni kurumsal iktisat
arasindaki farklar ve benzerlikler saptanmaya ¢alisildiktan sonra, kurumlarin
bizatihi ekonomik biiylime iizerinde ne gibi etkileri olacagi anlagilmaya
caligilmigtir. Bu boliimde, ¢esitli kurumlarin biiyiime iizerindeki etkisinin
incelendigi ampirik yazin, yine tablo olarak tezde yer almistir. Caligmanin
devaminda, kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki -etkisinin
siddetini  artirabilecegi/azaltabilecegi veya yok edebilecegi diisiiniilen
kurumlarin, bunu nasil yapabileceklerine dair ¢esitli varsayimlara deginilmistir.
Calisgmadan da goriilecegi iizere, kamu harcamalarinin biiyiimeye etkisini
belirleyen birgok farkli kurum olmasina kargin, bunlardan en ¢ok 6ne ¢ikanlari;
hukuk, yolsuzluk, mali seffaflik, demokrasi, teknoloji ve ¢esitli diger informel
kurumlardir.

Son yillarda yapilan c¢alismalar gosteriyor ki, iktisat¢ilarin gesitli
soyutlamalarla yaptiklari analizler gergekcilikten uzak ve saglikli sonuglar
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vermemektedir. 2008 Kiiresel Ekonomik Krizinin 6ngorillememesi ve krizin
¢Oziimli noktasinda iktisat¢ilarin yetersiz kalmasi, hayatin her alanini, insan
iligkilerini ve bireyin iktisadi davraniglarini etkileyen kurumlarin bu analizlere
dahil edilmesini zorunlu kilmaktadir. Ayrica herhangi bir olgu bazi toplumlarda
ayiplanirken, bazi toplumlarda genel kabul gormektedir. Durum boyleyken kamu
harcamalarmin da bazi toplumlarda ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde
etkilemesi, bazi toplumlarda ise negatif yonde etkilemesi elbette normal
karsilanmalidir. Ekonomik performanst etkileyen bircok aracin, farkl
toplumlarda farkli sonuglar vermesi de toplumlardaki farkli kurumsal yapilardan
kaynaklanmaktadir. Oysa son yillara kadar IMF ve Diinya Bankasi gibi
kuruluslar, tim az gelismis iilkelere ayni regeteyi Onerirken, ki bu regeteler
genellikle kamu maliyesini yani kamu harcama ve gelirlerini igermektedir, anilan
kurumsal farklilig1 dikkate almayarak, iilkelerin ¢ogunda yasanan krizlerin daha
da derinlesmesine sebep olmustur. Anilan iilkelerin ¢ok az bir bolimiinde
yasanan kismi basar1 da diger iilkelere giizel 6rnekler olarak lanse edilmistir.
Calismada kamu harcamalarinin biiyliimeye etkisi uluslararasi kuruluglarin
yaptig1 hataya diisiilmeden, Birlesmis Milletlerin her yil yaymladigi insani
gelisme endeksi baz alinarak yapilan, dort farkli kurumsal gelismiglik diizeyine
ait 175 iilke icin incelenmistir. Insani gelisme endeksi, iilkelerin sadece
ekonomilerine odaklanmadan, kurumsal yapinin da kategorizasyonun énemli bir
parcast oldugu onemli endekslerden bir tanesidir. Bir toplumda var olan
kurumlarin giicii o lilkenin insanindan anlagilabilir. Bir iilkede dogumda beklenen
yasam stiresi, ortalama egitim siiresi, beklenen egitim siiresi ve son olarak da kisi
bagina diisen gelir, anilan {ilkedeki mevcut kurumlarin kalitesi hakkinda bizlere
onemli ip uglan vermektedir. Kurumsal yapinin zayif oldugu iilkelerde egitim
siireleri, dogumda yasam beklentisi ve gelirler genel itibariyle diistiktiir.
Kurumsal yapimin zayif oldugu iilkelerde i¢ ve dis savaslar, hastaliklar, agliklar
vb. gibi sorunlarin 6nemli boyutlara ulastig1 goriilmektedir. Bu baglamda 175
tilke, Birlesmis Milletler Kalkinma Ajansi’nin her yil yayinladigi endeks
cercevesinde CYIG, YIG, OIG ve DIG olarak dért ayr1 gruba ayrilmis, her
iilkenin GSYH’si bagimli degisken, KH bagimsiz degisken ve KG ile KB’de
kontrol degiskenler olarak analize dahil edilmistirr. KG ile KB, KH’yi
etkileyebilecek diger 6nemli parametreler oldugundan kontrol degiskenler olarak
secilmistir. Ayrica YIG ve OIG gruplari kurumsal yapilar1 gelismekte olan
iilkeler olarak kabul edilmis, CYIG grubu kurumsal yapis1 giiclii iilkeler olarak
ve DIG grubu ise kurumsal yapisi zayif iilkeler olarak ¢alismada yer almustir.
Analize ge¢meden Once serilerde yatay kesit bagimliligi olup olmadigi
anlagilmaya ¢alisilmistir. Ciinkii yatay kesit bagimliliginin varligi, daha sonra
uygulanacak olan ekonometrik testlerin giiclinii zayiflatabilmektedir. Bu
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baglamda her dort iilke grubunda da N>T oldugu i¢in Pesaran 2004 CD testi
uygulanmistir. Yapilan test sonucunda her dort iilke grubuna ait serilerin
tamaminda yatay kesit bagimlilig1 tespit edilmistir. Bu durum Diinya {izerindeki
iilkelerin tamaminin kiiresellesme olgusunun da bir geregi olarak birbirlerinden
etkilendigini ve bundan sonra yapilacak olan ekonometrik testlerin de yatay kesit
bagimliligini dikkate almasi gerektigini gostermistir.

Bilindigi tizere klasik regresyon modeli duragan seriler arasindaki iliskilerin
tespitinde kullanilmak iizere gelistirilmistir. Bu nedenle serilerin duragan olup
olmamasi, bundan sonra yapilacak olan analizler i¢in bir diger 6nemli husustur.
Ancak duraganlik smanirken, daha 6nce tespit edilen yatay kesit bagimliliginin
da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda, yatay kesit bagimliliginin
dikkate alindig1 ikinci nesil birim kok testlerinden CADF testi serilere
uygulanmigtir. CADF testi hem N<T hem de N>T sartlarinda
kullanilabilmektedir. CADF testi sonuglarina gdre her dort iilke grubuna ait
serilerin tamamu fark | (1) duragandir.

Cok sayida iilkenin belirli bir donemde incelenmesini saglayan panel veri
yontemi, her lilke grubundaki kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisini
toplulastirilmis sekilde gosterebilen bir teknik olarak literatiirde yer almaktadir.
Bu baglamda panel katsay1 tahmincilerinden sabit etkiler modeli ve rassal etkiler
modeli uygulanmis ve her ne kadar konuyla ilgili literatiirde itilaflar bulunsa da,
hangi modelin daha uygun olacagini tespit edebilmek adina Hausman testi
yapilmigtir. Hausman testine gore sabit etkiler modelinin verdigi sonuglarin daha
saglikli oldugu tespit edilmistir. Sabit etkili modelde KH’nin ekonomik
biiyiimeyi en az etkiledigi iilke grubu CYIG grubudur. Kurumsal gelismisligin
orta diizeyde oldugu gruplarda KH’nin biiylimeye etkisi zirve yapmakta,
kurumsal gelismisligin en diisiik oldugu DIG grubunda da KH’nin biiyiimeye
etkisi azalmakla birlikte yine de CYIG grubundakinden daha fazladir. Yani bir
baska ifadeyle, kamu harcamalarinin biiylimeye olan pozitif etkisi gelismis
iilkelerde oldukca diisiikken gelismekte olan iilkelerde bu etki 6nemli 6lgiide
artmakta, az gelismis iilkelerde ise yine belirli bir oranda kamu harcamalar
bliylimeyi olumlu etkilerken bu etki, ne gelismekte olan iilkelerdeki gibi fazla, ne
de gelismis iilkelerdeki gibi az olmaktadir. Bu durumun nedeni ise kamu
harcamalarmin piyasay1 diizenleyerek biliylimeyi artirma iglevini gelisen
kurumlar devralmaktadir. Ancak bu sonuglarin tutarliliginin tespiti ig¢in sabit
varyanslilik ve otokorelasyon testlerinin yapilmasi gerekmektedir.

Panel EKK yonteminin en Onemli varsayimlarindan bir tanesi sabit
varyansliliktir. Bu baglamda yukarida bahsedilen sonuglarin saglikli olup
olmadigl, Greene (2012)‘de Onerilen Wald Testi yardimiyla anlasilmaya
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caligilmigtir. Wald Testi sonuglarina gore, her dort lilke grubuna ait kurulan
modelde, degisen varyans problemiyle karsilagilmustir.

Panel EKK yonteminin bir diger 6nemli tani testi de otokorelasyon testidir.
Modelin otokorelasyon baglaminda saglikli olup olmadigi, Wooldridge testiyle
anlagilmaya calisilmistir. Anilan test sonuglarina gore, her dort iilke grubu iginde
kurulan modellerin tamaminda otokorelasyon sorunuyla karsilagilmistir.

Goriildigi tizere, her dort tlilke grubuna ait modelde de degisen varyans ve
otokorelasyon sorunu mevcuttur. Anilan bu sorunlarin yaninda, uygulanan sabit
ve rassal etkiler modeli, ¢aligmanin basinda tespit edilen yatay kesit bagimliligim
dikkate almamaktadir. Ancak otokorelasyon ve degisen varyans sorununu
saptayabilmek i¢in uygulanan sabit ve rassal etkili katsay1 tahmincileri, en dogru
panel veri katsay1 tahmincisinin bulunabilmesi adina bir gerekliliktir. Reed ve Ye
(2011: 989)°de belirtildigi {izere, anilan bu {i¢ sorunun hangilerinin/hepsinin var
olup olmadigi, uygulanacak panel veri katsayr tahmincisi agisindan énem arz
etmektedir.

Literatiirde benzer sorunlarla kargilasan arastirmacilarin tercih ettigi iki
yontem mevcuttur. Bunlardan bir tanesi Uygun Genellestirilmis En Kiiciik
Kareler Yontemi, (Feasible Generalized Least Squares-FGLS) digeri ise Prais-
Winsten modeli olarak anilan Standart Hatalart Diizeltilmis Panel Veri (Panel
Corrected Standard Errors-PCSE) yontemidir. N>T durumunda, daha saglikli
sonuglar alabilmek adina, arastirmacilarin PCSE yontemini kullandiklar
goriilmiistiir. Caligmada da bu dogrultuda sabit ve rassal etkili modellerin dikkate
alamadig1 otokorelasyon, degisen varyans ve yatay kesit bagimliligina karsi
direngli PCSE modeli uygulanmistir.

CYIG grubuna ait modelin tamami %1 6nem diizeyinde anlamli olup
modeldeki her ii¢ degisken ekonomik biiylime iizerindeki degisimlerin %88’ini
aciklamaktadir. KH’de meydana gelecek bir birimlik artig, ekonomik biiyiimede
1.64 birimlik bir yiikselis saglayacaktir. KB’de meydana gelecek bir birimlik artig
ise ekonomik biiylimede 0.07 birimlik bir azalis yasanmasina sebep olacaktir. Son
olarak KG’de meydana gelecek bir birimlik artis ise ekonomik biiyiimede 2.52
birimlik bir yiikselisi beraberinde getirecektir. Ancak KB’ye ait elde edilen
katsay1 istatistiki olarak anlamli degildir. Diger bagimsiz degiskenlere ait
katsayilar ise %1 6nem diizeyinde anlamlidir.

YIG grubuna ait modelin tamami %] onem diizeyinde anlamli olup,
modeldeki her ii¢ degisken ekonomik biiyiime iizerindeki degisimlerin %91 ini
aciklamaktadir. KH’de meydana gelecek bir birimlik artig, ekonomik biiylimede
3.13 birimlik bir yiikselis saglayacaktir. KB’de meydana gelecek bir birimlik artig
da tipki KH gibi ekonomik biiyiimede 1.65 birimlik bir yiikselisi beraberinde
getirecektir. Son olarak KG’de meydana gelecek bir birimlik artis da diger iki
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bagimsiz degisken gibi ekonomik biiylimede 2.52 birimlik bir yiikselisi
beraberinde getirecektir. Ancak KG’ye ait elde edilen katsayi istatistiki olarak
anlamli degildir. Diger bagimsiz degiskenlere ait katsayilar ise %1 Onem
diizeyinde anlamlidir.

OIG grubuna ait modelin tamami %] o6nem diizeyinde anlamli olup,
modeldeki her ii¢ degisken ekonomik bilylime iizerindeki degisimlerin %82’sini
aciklamaktadir. KH’de meydana gelecek bir birimlik artig, ekonomik biiyiimede
2.42 birimlik bir yiikselis saglayacaktir. KB’de meydana gelecek bir birimlik artig
da tipki1 KH gibi ekonomik biiyiimede 0.95 birimlik bir yiikselisi beraberinde
getirecektir. Son olarak KG’de meydana gelecek bir birimlik artis da diger iki
bagimsiz degisken gibi ekonomik biiylimede 0.76 birimlik bir yiikselisi
beraberinde getirecektir. Ancak KG’ye ait elde edilen katsay1 istatistiki olarak
anlamli degildir. Diger bagimsiz degiskenlere ait katsayilar ise %1 Onem
diizeyinde anlamlidir.

DIG grubuna ait modelin tamami %1 6nem diizeyinde anlamli olup,
modeldeki her ii¢ degisken ekonomik biiyiime iizerindeki degisimlerin %87 sini
aciklamaktadir. KH’de meydana gelecek bir birimlik artig, ekonomik biiyiimede
4.41 birimlik bir yiikselis saglayacaktir. KB’de meydana gelecek bir birimlik artig
da tipki1 KH gibi ekonomik biiyiimede 0.50 birimlik bir yiikselisi beraberinde
getirecektir. Son olarak KG’de meydana gelecek bir birimlik artis ise diger iki
bagimsiz degiskenin aksine ekonomik biiyiimede 0.54 birimlik bir diisis
yaratacaktir. Ancak KG’ye ait elde edilen katsay1 istatistiki olarak anlamh
degildir. KB’ye ait katsay1 %5, KH’ye ait katsay1 ise %1 Onem diizeyinde
anlamlidir.

Sekil 5.1. Kamu Harcamalarinin Kurumsal Etkinligi

Kamu Harcamalarinin
Kurumsal Etkinligi

5,00
B Kamu
0.00 J_- : . : | . L Harcamalarinin
YiG 0iGg DIG

cviG Kurumsal Etkinligi

Sekil 5.1’den de anlasilacagi lizere, kamu harcamalarinin en etkin oldugu iilke
grubu kurumsal gelismisligin en diisik oldugu DIG grubudur. Kamu
harcamalarmin en az etkin oldugu grup ise kurumsal gelismisligin en yiiksek
oldugu CYIG grubudur. Gelismekte olan iilkeler kategorisi olarak
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sayabilecegimiz OIG ve YIG gruplarinda ise, yani orta kurumsal geligmislik
diizeyine sahip lilkelerde ise kamu harcamalar1 az gelismis iilkeler kadar etkin
olmasa da CYIG grubu kadarda etkisiz degildir. Bir baska ifadeyle kurumsal
gelismislik arttikga kamu harcamalari biiyiimeyi daha az olumlu etkilemektedir®.
Ciinkii kamu harcamalarinin piyasay:1 diizenleyerek biiylimeye yaptig1 pozitif
katkiy1 artik gelisen kurumlar yapmaktadir. Bu durum ise kamu harcamalariin
biliylime lizerindeki pozitif etkisini azaltmaktadir.

Sonug olarak, neoklasik modelde ekonomik biiyiimenin belirleyicileri sadece
tretim faktorlerindeki artis ve teknolojidir. Bu nedenle piyasalara devlet
miidahalesi, anilan teoride istenmeyen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Devlet kamu harcamalar1 vasitasiyla piyasaya miidahale ettiginde, zaten hali
hazirda piyasanin isleyisini saglayan kurumsal yapmin bozulmasma yol
acmaktadir. Bu durum, dislama etkisi vb. yollarla gerceklesebilmektedir. Bir
diger ifadeyle piyasanin etkin kurumlari ile saglanmig olan kaynak kullanimi ve
kaynak dagilimi, devlet miidahalesiyle bozulup kamu harcamalarinin biiyiime
tizerindeki etkisini azaltabilir. Ayrica bu durum, kamu harcamalarinin azalan
getiriler yasasma tabi oldugunun bir diger gostergesidir. Geligmis iilkelerin
GSYH’leri igerisinde kamu harcamalarinin pay1 olduk¢a yiiksekken, gelisme
diizeyi azaldik¢a kamu harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1 da azalmaktadir.
Bu durum da tipki giinlerdir a¢ olan bireyin yedigi ilk dilim pizzadan alacagi
fayda ile yedinci dilim pizzadan alacag: fayda 6rnegine benzemektedir. Birey
azalan verimler yasas1 geregi bir sonraki pizza diliminden hep daha az fayda
saglayacaktir. Az gelismis iilkelerin kamu harcamalar1 gelismis iilkelere kiyasla
cok daha diigiiktiir. Bir baska ifadeyle kamu harcamalarimi pizza dilimine
benzetirsek, gelismis tilkeler yedinci dilimi yerlerken gelismemis tilkeler daha ilk
dilimini yemekte, gelismekte olan {ilkeler ise iiglincii veya dordiincii dilimi
yemektedir. Bu durum Diinya’nin en iyi yollarina sahip Almanya veya ABD gibi
iilkelerde devletin yaptig1 yeni bir yolun iireticilere/liretime saglayacagi fayda ile,
yol olmayan veya yollar1 ¢cok kotii olan geligmemis lilkelerde devletin yapacagi
bir yolun ireticilere/iiretime saglayacagi fayda farkindan da anlasilacaktir.
Sonuglardan ulagilabilen bir diger nokta da kurumsal yapisi zayif olan iilkelerde
devletler piyasaya miidahale ederek anilan kurumsal boslugu doldurabilir. Etkin
kurumlari olan piyasalar da piyasa aktorleri i¢in islem maliyetleri minimumken,
kurumsal boslugun yasandig1 piyasalarda islem maliyetleri yiiksektir. Ancak bu
piyasalarda devlet en giiclii kurum oldugundan, yiiksek islem maliyetleri diger
piyasa aktorleri i¢in s6z konusuyken, devlet hegemonik giiciinden kaynakli anilan
islem maliyetlerine takilmadan yatirimlarin1 gergeklestirebilir. Bu durum,

° Benzer galigmalar i¢in Bkz: (Keeffer and Knack, 2007; Butkiewicz and Yanikkaya, 2011).
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kurumsal yoksunlugun bulundugu iilkelerde kamu harcamalarinin biiyiimeyi
neden bu kadar fazla etkiledigini agiklama noktasinda, bir diger yaklasim olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Tim bu anlatilanlar 15131nda kurumsal yapisi giicli olan iilkelerin kamu
harcamalarini, islem maliyetlerini daha da diisiirebilecegi alanlara yapmasi, kamu
harcamalarinin biiyiimeye etkisini artiracaktir. Ornegin diinyanin en iyi yollarina
sahip tilkelerin benzer yeni yollar yapmak yerine {izerinde giden araglarm kinetik
enerjisinden elektrik {iretilebilen yollar yapmasi1 gerekmektedir. Boylelikle hem
yeni yapilan yolun tiretime katkis1 olacak hem de giinlimiiz tiretim tekniklerinin
en 6onemli unsuru olan enerjinin maliyeti azalacaktir. Ayrica elde edilen enerjinin
nispeten daha temiz bir kaynaktan elde edilecek olmasi islem maliyetlerini de
azaltacaktir.

Kurumsal olarak gelismekte olan ve az gelismis iilkelerin ise kamu
harcamalarimi kurumsal yapinin giiglenmesini saglayacak alanlara kanalize
etmesi hem kamu gelirlerini hem de yapabilecekleri kamu harcamalarini
artiracaktir. Artan kamu harcamalari ise anilan {ilke gruplarinin da yedinci dilim
pizzaya kavusmasini saglayacaktir. Ornegin daha adil bir hukuk sistemi igin
yapilacak harcamalar sayesinde, insa edilecek yeni yollar i¢in kullanilacak olan
kamu harcamalar1 ile niceliksel ve niteliksel olarak daha etkin yollar
yapilabilecektir. Yol icin ayrilan biit¢e ¢esitli baski ve ¢ikar gruplarinin eline
gecemeyeceginden dogal olarak bdyle bir sonuca ulagilabilir. Ayrica kalkinmanin
birikimli bir siire¢ oldugu diisiiniildiigiinde, kamu harcamalarinin azalan verimler
yasasi geregi etkinligini yitirmesinin ardindan anilan ilke gruplar1 da tizerinde
giden otomobillerin kinetik enerjilerinden elektrik iiretilebilen yollar yapmaya
baslayacaktir. Burada DIG, OIG ve YIG gruplar i¢in &nemli olan husus
kurumlarin etkinliginin bir an nce saglanabilmesidir ki bdylelikle CYIG grubu
ile aralarmdaki makas kapansin.
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Kongo Cumhuriyeti Lao P.D.R. Vanuatu Ozbekistan
Ekvatoryal Gine Mikronezya Vietnam Filistin

Gana Fas Zambiya

Guatemala Namibya Misir
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EK 4: DIG GRUBUNA DAHIL EDIiLEN ULKELER

Afganistan Etiyopya Mozambik Solomon Adalar1
Angola Gine-Bissau Myanmar Sudan

Benin Haiti Nepal Svaziland
Burkina Faso Kenya Nijer Tanzanya
Burundi Lesotho Nijerya Gambiya
Kamerun Liberya Pakistan Togo

Orta Afrika Cumhu. Madagaskar Papua Yeni Gine Uganda

Cad Malavi Ruanda Yemen
Komorlar Mali Senegal

Fildisi Sahili Moritanya Sierra Leone
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YOLSUZLUK ALGI ENDEKSI

EK 5
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HUKUKUN USTUNLUGU ENDEKSI

EK 6

Adghanistan
Adbani
Antigua & Barbuda
M perking
Aaustralia
Austria
Babamas
Eangladesh
Barbados
Belarus
Balgium

Bexlize

Baslivia

Basria & Herzagovina
Batswana
Brazil

Bulgaria
Burkira Fase
Cambodia
Camesoon
Canada

Chille

China
Colombia
CostaRica
Cote d'hwire:
Croatis

Crech Republic
Deremark
Draminica
Draminican Republic
Eeuador

Egypt

El Salvadar
Estonia
Ethiopia
Firdard

France:

G i

047
0.45
0.37
0.49
0Fe
0.38
0.87
orz
045

103

112
109

Glryana
Harduras
Hong Kong SAR, China
Hurgary

India

Indonasis

kan

Faly

Jamaica

lapan

Jordan
Kazakhstan
Kerya
Eyrgyzstan
Lebanon

Liberia
Macedonia, FYR
Madagascar
Pl

Mexico
Moldava
Mongalia
Moraen
Mhyanmear
Mepal
Matherlands
Mew Zealand
Micaragua
Migeria
Morway
Pakistan
Fanama
Peru

0.E3
0.58

0.
LT
044
049
042
077
0.57
051
052
047
064
0.57
0.7E
059

05
043
047
L1111
045
054
045
051
0.54
0dd
049
0.54
053
043
052
0.ES
0.E3
042
044
0.EB
0.38
052
051

Philipgines
Palard

Par tugal
Fepublic of Karaa

Serbia
SharraLeone
Singapore
Showania

South Africa
Sgrain

Srilanka

St Kitts & Mevis
St Lucia

St.Wincent & the
Grenadines

Suriname
Sweeden
Tanzania

Trinidad & Tobagn
Turisia

Turfkey

Ugarela

Lkraine
United Arab Emir ates
United Kingdom
United States
Uruguoy
Lzbekistan

Wi ruels
Wietram

Zambix
Zimbabwee

0.51
0.71
0.71
0.73
[a 1.7
0.45
057

0.45
0.8z
0.7
0.5%

051
k.73
0.64

0.41

053
0.Bd
047
051
0.57
053
043
039
0.49
[4X.7.1
0.81
0.74
0.72
0.45
0.28
0.51
048
0.37

113
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EK 7: DUNYA EKONOMIK OZGURLUK ENDEKSI

WEBNAME

Afghanistan
Albania
Algeria
Angola
Argentina
Armenia
Australia
Austria
Azerbaijan
Bahamas
Bahrain
Bangladesh
Barbados
Belarus
Belgium
Belize
Benin
Bhutan
Bolivia

BosniaHerzegovina

Botswana
Brazil
Bulgaria
BurkinaFaso
Burma
Burundi
Cambodia
Cameroon

2016
Scor

N/A
65,9
50,1
48,9
438
67,0
80,3
71,7
60,2
70,9
74,3
533
68,3
48,8
68,4
57,4
59,3
59,5
47,4
58,6
711
56,5
65,9
59,1
48,7
53,9
57,9
54,2

Propert
y Rights

N/A
35,0
25,0
15,0
15,0
20,0
90,0
90,0
20,0
70,0
60,0
20,0
80,0
20,0
80,0
35,0
30,0
60,0
10,0
20,0
70,0
45,0
30,0
30,0
10,0
20,0
25,0
25,0

131

Freedom
from
Corruptio
n

12,0
33,0
36,0
19,0
34,0
37,0
80,0
72,0
29,0
71,0
49,0
25,0
74,0
31,0
76,0
6,7

39,0
65,0
35,0
39,0
63,0
43,0
43,0
38,0
21,0
20,0
21,0
27,0

Business Trade

Freedo

56,6
67,6
62,1
50,3
56

77,5
89,4
79,4
70,3
70,7
71,9
52,6
70,2
69

85,4
63,3
51,3
65,2
58,8
54,6
66,4
61,4
66,9
46,3
32,6
54,2
32,3
46,9

Freedo
m

N/A
87,6
60,8
70,2
67,4
85,6
86,4
88
75,8
64
82,6
63,6
62,2
79
88
70
58,8
60
76,6
87
84
69,4
88
68,2
74,2
74,2
72,2
61,6

Monetar

y
Freedom

N/A
81,7
68,1
72,2
44,0
72,8
85,2
81,7
77,0
78,5
74,6
68,2
80,8
50,4
84,0
79,2
82,2
66,9
65,0
84,3
76,3
64,2
82,6
84,9
70,0
738
78,1
81,2



Canada
CaboVerde

CentralAfricanRepublic

Chad
Chile
China
Colombia
Comoros

DemcoraticRepublicCong

0
RepublicCongo
CostaRica
CoeDivoire
Croatia

Cuba

Cyprus
CzechRepublic
Denmark

Djibouti
Dominica
DominicanRepublic
Ecuador

Egypt

ElSalvador
EquatorialGuinea
Eritrea

Estonia

Ethiopia

Fiji

Finland

France

Gabon

Gambia

Georgia

Germany

Ghana

Greece
Guatemala

78,0
66,5
45,2
46,3
77,7
52,0
70,8
52,4

46,4
42,8
67,4
60,0
59,1
29,8
68,7
73,2
753
56,0
67,0
61,0
48,6
56,0
65,1
43,7
427
77,2
51,5
58,8
72,6
62,3
59,0
57,1
72,6
74,4
63,0
53,2
61,8

90,0
75,0
10,0
20,0
85,0
20,0
50,0
30,0

10,0
10,0
50,0
30,0
35,0
10,0
70,0
75,0
95,0
25,0
60,0
25,0
15,0
20,0
35,0
10,0
10,0
90,0
30,0
30,0
90,0
80,0
40,0
25,0
40,0
90,0
50,0
40,0
20,0

81,0
57,0
24,0
22,0
73,0
36,0
37,0
26,0

22,0
23,0
54,0
32,0
48,0
46,0
63,0
51,0
92,0
34,0
58,0
32,0
33,0
37,0
39,0
19,0
18,0
69,0
33,0
22,3
89,0
69,0
37,0
29,0
52,0
79,0
48,0
43,0
32,0
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81,8
61,3
28

30,9
72,1
54,2
78,2
49,6

42,8
35,9
68,6
62,2
60,3
20

74,5
66,6
95,4
50,8
73,3
56,6
55,5
68,3
56

45,6
32,1
79

55,8
62

90,7
78,4
58,4
53,4
86,5
90

61,5
73,8
62,5

87
68,2
52,2
49,8
86,4
72,8
81
72

61
52
81,6
71,8
87,4
64,6
88
88
88
54,6
72,6
77,2
71,4
70,6
85,8
53,8
69,2
88
65
68,8
88
83
61,8
65
88,6
88
65
83
86,4

76,9
84,5
62,9
71,4
82,9
70,6
79,6
79,4

78,5
75,6
77,6
735
78,7
65,2
85,3
84,1
84,4
743
90,1
73,1
68,1
65,8
83,4
78,9
57,8
82,2
66,0
77,6
81,9
79,1
78,4
64,7
80,5
833
66,5
77,7
77,9



Guinea
GuineaBissau
Guyana
Haiti
Honduras
HongKong
Hungary
Iceland
India
Indonesia
Iran

Iraq

Ireland
Israel

Italy
Jamaica
Japan
Jordan
Kazakhstan
Kenya
Kiribati
NorthKorea
SouthKorea
Kuwait

KyrgyzRepublic

Laos

Latvia
Lebanon
Lesotho
Liberia
Libya
Liechtenstein
Lithuania
Luxembourg
Macau
Macedonia
Madagascar

53,3
51,8
55,4
51,3
57,7
88,6
66,0
73,3
56,2
59,4
43,5
N/A
77,3
70,7
61,2
67,5
73,1
68,3
63,6
57,5
46,2
2,3

71,7
62,7
59,6
49,8
70,4
59,5
50,6
52,2
N/A
N/A
75,2
73,9
70,1
67,5
61,1

20,0
20,0
30,0
10,0
30,0
90,0
45,0
90,0
55,0
30,0
10,0
N/A
90,0
75,0
50,0
40,0
80,0
60,0
30,0
30,0
30,0
5,0

70,0
45,0
20,0
15,0
50,0
20,0
30,0
25,0
10,0
N/A
65,0
90,0
60,0
35,0
45,0
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25,0
19,0
30,0
19,0
29,0
74,0
54,0
79,0
38,0
34,0
27,0
16,0
74,0
60,0
43,0
38,0
76,0
49,0
29,0
25,0
29,2
8,0

55,0
44,0
27,0
25,0
55,0
27,0
49,0
37,0
18,0
N/A
58,0
82,0
49,7
45,0
28,0

51,4
36,7
63

471
58

97,4
70,6
90,1
47,6
54

59,3
63,2
79,6
70,6
70,3
81,3
82,5
64,9
72,3
48,6
51,6

91,1
63,4
65,3
55,9
78,6
59,1
53,3
55,1
55,5
N/A
80

73,7
60

76,4
52,9

61,2
59,4
70,8
72

78,4
90

88

87,8
71

80,4
54,6
N/A
88

88,2
88

75,4
82,6
73,4
77,4
65,6
58,2

74,6
77,2
75
58,6
88
75,8
85,8
72,8
N/A
90
88
88
90
86,4
77,2

69,2
78,5
77,4
76,0
74,8
81,8
88,3
79,5
72,8
743
50,6
75,0
85,5
84,2
84,5
77,5
81,2
83,1
74,0
735
81,0
0,0

82,6
74,2
68,4
71,3
84,8
79,0
76,9
71,0
74

N/A
84,6
83,2
69,6
83,5
745



Malawi
Malaysia
Maldives
Mali

Malta
Mauritania
Mauritius
Mexico
Micronesia
Moldova
Mongolia
Montenegro
Morocco
Mozambique
Namibia
Nepal
Netherlands
NewZealand
Nicaragua
Niger
Nigeria
Norway
Oman
Pakistan
Panama
PapuaNewGuinea
Paraguay
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Qatar
Romania
Russia
Rwanda
SaintLucia
SaintVincentGrenadines

51,8
71,5
53,9
56,5
66,7
54,8
74,7
65,2
51,8
57,4
59,4
64,9
61,3
53,2
61,9
50,9
74,6
81,6
58,6
54,3
57,5
70,8
67,1
55,9
64,8
53,2
61,5
67,4
63,1
69,3
65,1
70,7
65,6
50,6
63,1
70,0
68,8

40,0
55,0
25,0
25,0
70,0
25,0
60,0
50,0
30,0
40,0
30,0
40,0
40,0
30,0
30,0
30,0
90,0
95,0
10,0
30,0
30,0
90,0
55,0
30,0
30,0
20,0
30,0
40,0
30,0
65,0
70,0
65,0
35,0
20,0
30,0
70,0
70,0

33,0
52,0
21,9
32,0
55,0
30,0
54,0
35,0
30,0
35,0
39,0
42,0
39,0
31,0
49,0
29,0
83,0
91,0
28,0
35,0
27,0
86,0
45,0
29,0
37,0
25,0
24,0
38,0
38,0
61,0
63,0
69,0
43,0
27,0
49,0
71,0
67,0

134

445
91,4
81,5
46,3
61,6
48,7
775
70,7
57,5
64,6
67,7
76,6
66,4
55,9
68,2
64,9
80

91,4
61,2
39,6
48,7
89,6
70,1
61,2
74,4
59,9
62,6
67.8
63

68,7
85,3
714
66,1
72,2
60,5
77,6
77,6

72,4
81,4
47,8
70,2
88

69

88,6
79,2
85,6
73,6
70

84,8
81,8
70,8
83,4
55,6
88

87,2
86,2
64,6
64,8
87,8
85

65

77,8
85,6
76,2
87

76,4
88

88

81,8
88

72,4
67,6
72

65,4

53,6
84,5
73,0
83,0
83,5
71,7
78,7
77,4
82,1
76,0
68,0
82,6
84,1
79,5
75,1
70,8
83,4
88,1
69,0
83,0
71,5
76,2
77,9
71,5
78,6
70,6
76,8
83,7
77,7
85,2
85,7
74,1
81,1
62,9
79,4
80,3
85,3



Samoa

SaoTomePrincipe

SaudiArabia
Senegal
Serbia
Seychelles
SierralLeone
Singapore
Slovakia
Slovenia
Solomonlslands
SouthAfrica
Spain
SriLanka
Sudan
Suriname
Swaziland
Sweden
Switzerland
Syria
Taiwan
Tajikistan
Tanzania
Thailand
TimorLeste
Togo

Tonga
TrinidadTobago
Tunisia
Turkey
Turkmenistan
Uganda
Ukraine

UnitedArabEmirates

UnitedKingdom
UnitedStates
Uruguay

63,5
56,7
62,1
58,1
62,1
62,2
52,3
87,8
66,6
60,6
47,0
61,9
68,5
59,9
N/A
53,8
59,7
72,0
81,0
N/A
74,7
51,3
58,5
63,9
458
53,6
59,6
62,9
57,6
62,1
41,9
59,3
46,8
72,6
76,4
75,4
68,8

60,0
25,0
40,0
40,0
50,0
50,0
10,0
90,0
50,0
60,0
30,0
50,0
70,0
40,0
N/A
30,0
40,0
90,0
90,0
10,0
70,0
20,0
25,0
40,0
20,0
30,0
25,0
50,0
40,0
40,0
50

25,0
25,0
55,0
90,0
80,0
70,0
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52,0
42,0
49,0
43,0
41,0
55,0
31,0
84,0
50,0
58,0
25,0
44,0
60,0
38,0
11,0
36,0
43,0
87,0
86,0
20,0
61,0
23,0
31,0
38,0
28,0
29,0
28,6
38,0
40,0
45,0
17,0
26,0
26,0
70,0
78,0
74,0
73,0

77,1
65,9
69,9
49,1
60,2
66

49,9
95

68,4
82

68,5
69,7
76

70,3
48,8
48,8
58,6
89,7
82,2
62,4
93,2
61,1
47,5
76,3
68

51,4
76,4
69,5
81,3
65,4
30

40,3
56,8
79,6
86

84,7
75,3

70,6
73
77,8
738
778
83,4
69,4
90
88
88
73
77
88
72,4
50,6
68,4
88,8
88
90
56,6
86,4
68,6
73,2
77,6
80
71,2
79,6
78,6
62,2
84,4
80
72,8
85,8
82,8
88
87
80,6

82,5
67,6
69,2
84,9
775
79,7
70,8
81,8
79,5
84,3
75,5
74,6
84,7
715
46,7
78,7
74,5
87,1
87,8
427
83,2
69,8
67,7
70,9
70,9
79,5
774
68,5
75,6
715
69,4
80,1
66,9
81,3
76,4
77,0
71,3



Uzbekistan
Vanuatu
Venezuela
Vietnam
Yemen
Zambia
Zimbabwe
Somalia
Kosovo
Brunei

46,0
60,8
33,7
54,0
N/A
58,8
38,2
N/A
61,4
67,3

15,0
40,0
50

15,0
30,0
30,0
10,0
N/A
30,0
30,0

18,0
33,5
19,0
31,0
19,0
38,0
21,0
8,0

33,0
60,0
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67,1
51,8
45,3
58,3
51,9
66,4
37,6
N/A
69,3
71,3

65,6
74

63,2
83

N/A
78,2
50,2
N/A
70,8
85,2

65,6
78,3
33,8
70,6
71,0
72,6
79,1
N/A
78,9
76,8



EK 8: DUNYA MUTLULUK ENDEKSI

Country Happines Whiske Whiske [Explain[Explain[Explain [Explain|Explain [Explaine
sscore |r-high [r-low d by:jed by:ed by:ed by:ed by:d by:
GDP  [Social |Healthy [Freedo (Generos|Percepti
per supportflife m  tojity ons  off
capita expecta |make corrupti
ncy life on
choices
Norway 7,537 7,594 [7,480 (1,616 (1,534 0,797 0,635 (0,362 (0,316
Denmark (7,522 7,582 [7,462 (1,482 1,551 0,793 [0,626 (0,355 (0,401
Iceland 7,504 7,622 [7,386 (1,481 (1,611 (0,834 (0,627 (0,476 (0,154
Switzerland (7,494 7,562 [7,426 1,565 (1,517 (0,858 (0,620 (0,291 0,367
Finland 7,469 7,528 [7,410 (1,444 [1,540 (0,809 [0,618 [0,245 0,383
Netherlands (7,377 7,427 [7,327 (1,504 1,429 0,811 [0,585 (0,470 (0,283
Canada 7,316 7,384 [7,248 1,479 (1,481 (0,835 [0,611 (0,436 (0,287
New 7,314 7,380 [7,248 [1,406 (1,548 (0,817 (0,614 (0,500 (0,383
Zealand
Sweden 7,284 7,344 7,224 1,494 [1,478 (0,831 [0,613 [0,385 [0,384
Australia 7,284 7,357 [7,211 (1,484 (1,510 (0,844 [0,602 (0,478 0,301
Israel 7,213 7,280 (7,146 (1,375 |1,376 [0,838 [0,406 (0,330 (0,085
Costa Rica (7,079 7,168 16,990 [1,110 (1,416 (0,760 (0,580 (0,215 (0,100
IAustria 7,006 7,071 16,941 1,487 (1,460 (0,815 (0,568 (0,316 (0,221
United 6,993 7,075 16,911 (1,546 (1,420 (0,774 |0,506 (0,393 0,136
States
Ireland 6,977 7,043 6,911 (1,536 [1,558 [0,810 [0,573 (0,428 (0,298
Germany 6,951 7,006 16,897 (1,488 (1,473 (0,799 [0,563 (0,336 (0,277
Belgium 6,891 6,956 6,826 (1,464 (1,462 (0,818 (0,540 (0,232 0,251
Luxembour (6,863 6,924 16,802 [1,742 (1,458 10,845 [0,597 (0,283 0,319
9
United 6,714 6,784 6,644 (1,442 1,496 [0,805 [0,508 (0,493 0,265
Kingdom
Chile 6,652 6,739 6,565 (1,253 1,284 10,819 |0,377 (0,327 |0,082
United Arabl6,648 6,722 6,574 (1,626 (1,266 (0,727 [0,608 (0,361 (0,324
Emirates
Brazil 6,635 6,725 6,545 [1,107 (1,431 (0,617 [0,437 [0,162 [0,111
Czech 6,609 6,684 6,534 (1,353 1,434 [0,754 0,491 0,088 (0,037
Republic
Argentina 6,599 6,690 (6,508 (1,185 [1,440 [0,695 [0,495 (0,109 [0,060
Mexico 6,578 6,671 6,485 [1,153 (1,211 (0,710 (0,413 [0,121 0,133
Singapore 6,572 6,637 16,507 (1,692 (1,354 10,949 (0,550 (0,346 (0,464
Malta 6,527 6,598 6,456 (1,343 1,488 (0,822 0,589 (0,575 0,153
Uruguay (6,454 6,546 6,362 (1,218 1,412 0,719 0,579 [0,175 (0,178
Guatemala (6,454 6,567 6,341 0,872 1,256 [0,540 [0,531 (0,283 0,077
Panama 6,452 6,557 6,347 (1,234 (1,373 (0,706 [0,550 (0,211 [0,071
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France 6,442 6,516 6,368 1,431 (1,388 (0,844 (0,470 0,130 [0,173
Thailand 6,424 6,509 6,339 [1,128 (1,426 (0,647 (0,580 [0,572 (0,032
Taiwan 6,422 6,495 6,349 1,434 (1,385 (0,794 (0,361 [0,258 [0,064
Province off

China

Spain 6,403 6,471 6,335 [1,384 [1,532 (0,889 (0,409 (0,190 (0,071
Qatar 6,375 6,568 6,182 1,871 (1,274 (0,710 (0,604 [0,330 (0,439
Colombia [6,357 6,452 6,262 1,071 (1,402 (0,595 (0,477 (0,149 (0,047
Saudi 6,344 6,444 6,244 1,531 (1,287 (0,590 (0,450 0,148 (0,273
Arabia

Trinidad 16,168 6,382 5,954 1,361 (1,380 (0,520 (0,519 (0,325 {0,009
and Tobago

Kuwait 6,105 6,192 6,018 [1,633 (1,260 (0,632 (0,496 (0,228 [0,215
Slovakia 6,098 6,177 6,019 1,325 (1,505 (0,713 (0,296 (0,137 (0,024
Bahrain 6,087 6,179 5,995 1,488 (1,323 (0,653 (0,537 (0,173 (0,257
Malaysia 6,084 6,180 5,988 1,291 (1,285 (0,619 (0,402 [0,417 (0,066
Nicaragua [6,071 6,187 5,955 0,737 (1,287 (0,653 (0,448 [0,302 [0,131
Ecuador 6,008 6,106 5,910 (1,001 (1,286 (0,686 (0,455 [0,150 (0,140
El Salvador [6,003 6,109 5,897 (0,910 (1,182 (0,596 (0,432 0,078 (0,090
Poland 5,973 6,054 5,892 1,292 (1,446 (0,699 (0,520 [0,158 [0,059
Uzbekistan (5,971 6,066 5,876 [0,786 (1,549 (0,498 (0,658 (0,416 (0,247
Italy 5,964 6,043 5,885 1,395 (1,445 (0,853 (0,256 (0,173 [0,028
Russia 5,963 6,030 5,896 1,282 (1,469 (0,547 (0,374 [0,052 (0,033
Belize 5,956 6,197 5,715 0,908 (1,081 (0,450 (0,548 (0,240 (0,097
Japan 5,920 5,991 5,849 1,417 (1,436 (0,913 (0,506 (0,121 (0,164
Lithuania [5,902 5,983 5,821 1,315 (1,474 (0,629 (0,234 (0,010 (0,012
Algeria 5,872 5,978 5,766 1,092 [1,146 (0,618 (0,233 [0,069 [0,146
Latvia 5,850 5,920 5,780 |[1,261 (1,405 (0,639 (0,326 [0,153 [0,074
South Koreal5,838 5,923 5,753 [1,402 (1,128 (0,900 (0,258 [0,207 [0,063
Moldova  [5,838 5,908 5,768 0,729 (1,252 (0,589 (0,241 0,209 (0,010
Romania [5,825 5,920 5,730 [1,218 (1,150 (0,685 (0,457 0,134 (0,004
Bolivia 5,823 5,904 5,742 0,834 (1,228 (0,474 (0,559 (0,226 (0,060
Turkmenist 5,822 5,885 5,759 1,131 (1,493 (0,438 (0,418 [0,250 [0,259
an

Kazakhstan [5,819 5,904 5,734 1,285 (1,384 (0,606 (0,437 [0,202 (0,119
North 5,810 5,897 5,723 1,347 [1,186 (0,835 (0,471 [0,267 [0,155
Cyprus

Slovenia 5,758 5,842 5,674 1,341 (1,453 (0,791 (0,573 [0,243 [0,045
Peru 5,715 5,812 5,618 1,035 (1,219 (0,630 (0,450 (0,127 (0,047
Mauritius [5,629 5,730 5,528 1,189 (1,210 (0,638 (0,491 (0,361 (0,042
Cyprus 5,621 5,715 5,527 1,356 (1,131 (0,845 (0,355 (0,271 (0,041
Estonia 5,611 5,688 5,534 1,321 (1,477 (0,695 (0,479 0,099 (0,183
Belarus 5,569 5,646 5,492 1,157 (1,445 (0,638 (0,295 (0,155 [0,156
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Libya 5,525 5,677 5,373 (1,102 1,358 [0,520 [0,466 [0,152  [0,093
Turkey 5,500 5,595 5,405 1,198 (1,338 (0,638 [0,301 (0,047 (0,100
Paraguay [5,493 5,577 5,409 10,933 (1,507 |0,579 (0,474 (0,224 |0,091
Hong Kongp,472 5,550 5,394 1,552 (1,263 (0,943 [0,491 (0,374 (0,294
S.AR.,

China

Philippines (5,430 5,545 5315 10,858 (1,254 (0,468 (0,585 (0,194 |0,099
Serbia 5,395 5,492 5298 (1,069 (1,258 (0,651 [0,209 (0,220 |0,041
Jordan 5,336 5,448 5,224 0,991 1,239 [0,605 [0,418 [0,172 (0,120
Hungary 5,324 5,403 5,245 1,286 (1,343 (0,688 (0,176 (0,078 |0,037
Jamaica 5,311 5581 5,041 10,926 (1,368 |0,641 (0,474 (0,234 |0,055
Croatia 5,293 5392 5,194 1,223 (0,968 |0,701 [0,256 (0,248 |0,043
Kosovo 5,279 5,365 5,193 10,951 (1,138 (0,541 (0,260 (0,320 |0,057
China 5,273 5319 5,227 (1,081 [1,161 (0,741 0,473 (0,029 (0,023
Pakistan  [5,269 5,360 5,178 0,727 (0,673 (0,402 [0,235 (0,315 (0,124
Indonesia 5,262 5353 5,171 10,996 (1,274 (0,492 [0,443 [0,612 |0,015
\Venezuela 5,250 5370 5,130 (1,128 (1,431 (0,617 [0,154 [0,065 |0,064
Montenegro (5,237 5341 5,133 1,121 (1,238 (0,667 [0,195 (0,198 (0,088
Morocco 5,235 5318 5,152 (0,878 [0,775 [0,598 [0,408 (0,032 (0,088
Azerbaijan 5,234 5299 5,169 [1,154 (1,152 (0,541 (0,398 (0,045 (0,181
Dominican {5,230 5349 5,111 (1,079 (1,402 (0,575 [0,553 (0,187 0,114
Republic

Greece 5,227 5325 5,129 (1,289 (1,239 (0,810 {0,096 (0,000 0,043
Lebanon 5,225 5319 5,131 1,075 1,130 (0,735 [0,289 (0,264 (0,038
Portugal  [5,195 5,285 5,105 (1,315 (1,367 (0,796 (0,498 (0,095 [0,016
Bosnia and}5,182 5,276 5,088 10,982 (1,069 |0,705 (0,204 (0,329 (0,000
Herzegovina

Honduras [5,181 5302 (5,060 (0,731 [1,144 10,583 [0,348 (0,236 [0,073
Macedonia [5,175 5,272 5,078 (1,065 [1,208 [0,645 [0,326 (0,254 [0,060
Somalia 5,151 5,242 5,060 (0,023 (0,721 [0,114 |0,602 (0,292 (0,282
Vietnam 5,074 5,147 5,001 10,789 (1,277 (0,652 [0,571 (0,235 (0,088
Nigeria 5,074 5210 14,938 10,784 (1,216 |0,057 (0,395 (0,231 |0,026
Tajikistan 5,041 5111 4,971 0,525 (1,271 (0,529 (0,472 (0,249 |0,146
Bhutan 5,011 5,079 14,943 (0,885 |[1,340 [0,496 [0,502 (0,474 0,173
Kyrgyzstan (5,004 5090 4,918 (0,596 (1,394 [0,553 0,455 (0,429 0,039
Nepal 4,962 5,067 14,857 0,480 (1,179 (0,504 [0,440 (0,394 0,073
Mongolia 14,955 5,022 14,888 [1,027 (1,493 (0,558 (0,394 (0,338 |0,033
South Africa4,829 4,929 4,729 (1,055 (1,385 (0,187 (0,479 (0,139 |0,073
Tunisia 4,805 4,884 14,726 (1,007 (0,868 (0,613 (0,290 (0,050 |0,087
Palestinian 4,775 4,882 14668 (0,716 |[1,156 [0,566 0,255 (0,114 |0,089
Territories

Egypt 4,735 4,825 14645 /0,990 (0,997 [0,520 0,282 0,129 [0,114
Bulgaria 14,714 4,804 14624 [1,161 [1,434 [0,708 0,289 (0,113 [0,011
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Sierra Leone4,709 4,851 14567 (0,368 (0,984 [0,006 0,319 0,293 (0,071
Cameroon 4,695 4,797 14593 0,564 (0,946 [0,133 0,430 0,236 [0,051
Iran 4,692 4,798 14586 [1,157 (0,712 [0,639 0,249 0,387 (0,049
Albania 4,644 4,752 14536 (0,996 (0,804 [0,731 0,381 0,201 {0,040
Bangladesh (4,608 4,690 14526 (0,587 (0,735 [0,533 0,478 (0,172 (0,124
Namibia 4,574 4,770 14,378 0,964 (1,098 [0,339 0,520 0,077 {0,093
Kenya 4,553 4,656 14,450 (0,560 (1,068 [0,310 0,453 0,445 [0,065
Mozambiqu 4,550 4,774 14326 0,234 (0,871 [0,107 0,481 (0,322 [0,179
e

Myanmar 4,545 4,615 4,475 0,367 (1,123 [0,398 0,514 0,838 (0,189
Senegal 4,535 4,602 14468 (0479 (1,180 [0,409 0,378 0,183 [0,115
Zambia 4,514 4,644 14384 0,636 (1,003 [0,258 0,462 0,250 {0,078
Iraq 4,497 4,623 14371 (1,103 (0,979 [0,501 0,289 0,200 {0,107
Gabon 4,465 4,557 14,373 [1,198 |[1,156 [0,357 0,312 0,044 |0,076
Ethiopia 4,460 4,543 14377 10,339 (0,865 [0,353 0,409 0,313 [0,165
Sri Lanka 4,440 4,553 14,327 [1,010 [1,260 [0,625 0,561 (0,491 (0,074
Armenia 4,376 4,467 14,285 (0,901 (1,007 [0,638 0,198 [0,083 {0,027
India 4,315 4,372 14258 (0,792 (0,754 [0,455 0,470 0,232 {0,092
Mauritania {4,292 4,377 14,207 |0,648 (1,272 |0,285 0,096 0,202 {0,137
Congo 4,291 4,410 14,172 0,809 (0,832 [0,290 0,435 0,121 {0,080
(Brazzaville)

Georgia 4,286 4,375 14,197 (0,951 (0,571 [0,650 0,309 0,054 |0,252
Congo 4,280 4,358 14202 (0,092 (1,229 [0,191 0,236 0,246 |0,060
(Kinshasa)

Mali 4,190 4,270 14,110 [0,476 (1,281 [0,169 0,307 0,183 [0,105
lvory Coast |4,180 4,275 14,085 0,603 (0,905 [0,049 0,448 0,201 [0,130
Cambodia 4,168 4,279 14,057 0,602 (1,006 [0,430 0,633 0,386 |0,068
Sudan 4,139 4,346 3,932 [0,660 (1,214 [0,291 0,015 (0,182 {0,090
Ghana 4,120 4,223 14,017 [0,667 (0,874 [0,296 0,423 0,257 [0,025
Ukraine 4,096 4,185 14,007 10,895 (1,395 [0,576 0,123 0,270 {0,023
Uganda 4,081 4,196 3966 (0,381 (1,130 [0,218 0,443 0,326 {0,057
Burkina 4,032 4,124 3,940 0,350 (1,043 [0,216 0,324 0,251 [0,120
Faso

Niger 4,028 4,112 3,944 0,162 (0,993 [0,269 0,364 0,229 [0,139
Malawi 3,970 4,077 3,863 [0,233 (0,513 [0,315 0,467 0,287 [0,073
Chad 3,936 4,035 (3,837 0,438 (0,954 [0,041 0,162 0,216 [0,054
Zimbabwe [3,875 3,979 3,771 0,376 (1,083 (0,197 (0,336 {0,189 (0,095
Lesotho 3,808 4,044 3572 [0,521 (1,190 (0,000 0,391 0,157 [0,119
/Angola 3,795 3,952 (3,638 10,858 (1,104 |0,050 {0,000 {0,098 (0,070
Afghanistan [3,794 3,874 3,714 0,401 (0,582 10,181 |0,106 {0,312 [0,061
Botswana (3,766 3,874 3,658 (1,122 (1,222 (0,342 {0,505 {0,099 (0,099
Benin 3,657 3,746 3,568 0,431 (0,435 (0,210 |0,426 (0,208 (0,061
Madagascar (3,644 3,714 3,574 0,306 (0,913 (0,375 {0,189 (0,209 (0,067
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Haiti 3,603 3,735 (3,471 0,369 (0,640 (0,277 (0,030 [0,489 (0,100
'Yemen 3,593 3,693 3,493 0,592 10,935 (0,310 (0,249 [0,104 [0,057
South Sudan(3,591 3,726 3,456 0,397 (0,601 (0,163 (0,147 [0,286 [0,117
Liberia 3,533 3,654 3,412 0,119 (0,872 (0,230 (0,333 [0,267 [0,039
Guinea 3,507 3,584 3,430 0,245 10,791 (0,194 (0,349 [0,265 [0,111
Togo 3,495 3,594 3,396 0,305 (0,432 (0,247 (0,380 [0,197 [0,096
Rwanda 3,471 3,543 3,399 0,369 (0,946 (0,326 (0,582 [0,253 [0,455
Syria 3,462 3,664 3,260 (0,777 (0,396 (0,501 (0,082 [0,494 [0,151
Tanzania (3,349 3,461 3,237 0,511 (1,042 (0,365 (0,390 [0,354 (0,066
Burundi 2,905 3,075 2,735 0,092 0,630 (0,152 (0,060 [0,204 [0,084
Central 2,693 2,865 2,521 0,000 (0,000 (0,019 (0,271 [0,281 [0,057
African

Republic
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