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ONSOZ
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GIRIS

Diinya niifusu, 2025 yili itibariyle 8,2 milyar1 asmis durumda ve
projeksiyonlar 2030 yilinda 8,5 milyar insana ev sahipligi yapacagimizi
gostermektedir. Insanlik, tarihinin en kalabalik dénemini yasarken, iiretim ve
tilketim aligkanliklar1 da daha 6nce hi¢ goriilmemis bir hizla degismektedir.
Sanayi Devrimi ile baslayan kitlesel iiretim, bugiin dijitallesme ve kiiresellesme
ile birleserek insanlara "sinirsiz bir bolluk" vaat etmekte. Ancak bu vaat,
madalyonun diger yiiziindeki karanlik tabloyu gizlemeye yetmiyor: Bir yanda
diinya niifusunun yaklasik %10’u, yani 800 milyondan fazla insan aclik
cekerken;! diger yanda iiretilen gidanin iigte biri, yani yillik 1,3 milyar ton
yiyecek ¢ope gidiyor.?

Bu devasa kayip, sadece bir lojistik hata veya basit bir "atik yonetimi" sorunu
degildir. Bu, modern ekonomik sistemin kaynaklar1 etkin dagitamadiginin,
"retim" ile "tliketim" arasindaki dengenin bozuldugunun en somut kanitidir.
Israf edilen her bir birim gida, aslinda onun {iretimi i¢in harcanan topragin,
sermayenin ve emegin de heba edilmesi demektir. iktisat biliminin penceresinden
bakildiginda bu durum, diinya kaynaklarimin alternatif iiretimlerden mahrum
birakilmasi, yani devasa bir "firsat maliyeti" kaybidir.

Ger¢ek Giindem ve Goriinmeyen Bedeller

Glniimiizde kamuoyu giindemi, siklikla ideolojik tartismalarin ve giinliik
siyasetin giiriiltiisiiyle doludur. Bu yogunluk icinde israf, ¢evre tahribati1 veya
deprem riski gibi hayati meseleler; maalesef ¢ogu zaman 'ikincil', 'teknik' veya
‘ertelense de olur' konular olarak algilanmaktadir. Oysa bu basliklar, soyut birer
tartisma maddesi degil, bizzat hayatimizin devamliligina dokunan somut
gerceklerdir. Doga ve iktisat, ideolojilere kars1 kordiir; kaynaklar tiikendiginde
veya afetler kapiy1 ¢aldiginda, hangi goriisten oldugumuzun bir 6nemi kalmaz.
Tabagimizdaki yemegin maliyeti, muslugumuzdan akan suyun gelecegi ve
cocuklarimiza birakacagimiz diinyanin kalitesi; giinliik siyasi ¢ekismelerin ¢ok
oOtesinde, ciddiyetle ele alinmasi gereken asil meselelerdir.

Meselenin boyutu, sadece parayla dl¢iilen piyasa fiyatlartyla simirh kalsayd,
belki de sadece "ekonomik bir verimsizlik" olarak adlandirilabilirdi. Ancak
israfin faturasi, paranin satin alamayacagl degerlere, yani doganin kendisine
kesilmektedir. Gida israfinin maliyeti, yalnizca siipermarket kasasinda 6denen
(veya ¢Ope atilan) bedel degildir.

1FAO, 2022
2 Gustavsson vd., 2011:4



Ornegin, market rafinda ucuz ve erisilebilir goriinen bir kilogram s181r etinin
arkasinda, yaklasik 15.000 litrelik devasa bir su ayak izi yatmaktadir. Bu ihtiyag,
bir kilogram kiigiikbag hayvan eti i¢in yaklagik 9.000 litredir. Gorliniiste "ucuz"
olan su, aslinda tarimsal iiretimin can damaridir ve diinyadaki tatli su
kaynaklarinin %70'ini tarim kullanmaktadir. Bu kullanimin son 50 yilda ii¢ katina
ciktig1 ve su kaynaklarmn iklim kriziyle hizla azaldig: diisiiniildiigiinde;® ¢ope
atilan bir tabak yemegin, aslinda gelecegimizden calinan "su" oldugu gercegiyle
yiizlesiriz.

Dahasi, israf edilen gidalar sadece kaynaklari tiikketmekle kalmaz, yok olurken
de gezegene zarar vermeye devam eder. COop depolama alanlarindaki gida atiklari,
oksijensiz ortamda ¢iiriirken, karbondioksitten 25-30 kat daha gii¢lii bir sera gazi
olan metan (CHa) salinim yaparlar.* Carpict bir kiyaslama yapmak gerekirse;
eger gida israfinin gevresel etkileri tek bir iilke tarafindan temsil edilseydi, bu
"Israf Ulkesi", Cin ve ABD'den sonra diinyanin en ¢ok sera gazi salan iigiincii
iilkesi olurdu.® Dolayistyla gida israfi, iklim krizinin pasif bir sonucu degil, bizzat
aktif bir faili durumundadir.

Kullan-At Kiiltiirii ve israfin Genisleyen Ceperi

Israf ekonomisi elbette sadece gida ile smirli degildir. Modern yasamin
kendine has sorunlari, tiiketim kiiltiiriiniin her alanina sirayet etmistir. "Kullan-
at" kiiltiiriiniin hakim oldugu, modanin ve teknolojinin hizla "eskidigi" gliniimiiz
diinyasinda; cep telefonlarindan mobilyaya, tekstilden otomobile kadar her
alanda, tirlinlerin ekonomik dmiirleri dolmadan atiga doniistiigii bir hiz tuzagi s6z
konusudur. Niifus ve talep artis1 karsisinda, kaynaklari bir "dongii" icinde tutmak
yerine dogrusal bir hatta (al-kullan-at) yok etmek, insanlik refahini tehdit eden
sistematik bir soruna doniismiistiir.

Israf Ekonomisi ve Temel Sorgulamalar

Israf ve atiklar, giiniimiiz modern ekonomisinin artrtk halmin altina
siiptiremeyecegi kadar biiylik bir arizasidir. Sorunun bu ¢ok katmanli yapisi,
konunun tek bir disiplinin sinirlarina hapsolmasini engellemistir. Giliniimiizde
israf olgusu; verimlilik boyutuyla miithendisligin, kaynak kullanimiyla ziraatin,
inang boyutuyla ilahiyatin, ¢evre yonetimiyle kent biliminin ve kaynak tahsisi
sorunu olarak iktisadin ortak arastirma sahasi haline gelmistir. Bu arizayi
gidermek, sadece ahlaki bir 6giit vermekle degil; farkl1 disiplinlerin 1s181nda israfi
ortaya c¢ikaran nedenleri biitiinciil olarak analiz etmekle miimkiindiir. Eger israf

3 Birke, 2021
4 The Transport Project, 2018
5FAO, 2013



olgusu gercekse ve bizi ekonomik etkinlikten uzaklastirtyorsa, bunun akademik
bir bakis acis1 ve dogru analiz araclariyla masaya yatirilmasi gerekir.

Bu kitap, israf kavramini biitlinciil bir yaklasimla ele almayi amaglamaktadir.
Burada "Israf Ekonomisi" ifadesi; iiretimdeki kayiplardan tiiketimdeki
savurganliga, liiks harcamalardan kamusal alandaki verimsizliklere kadar uzanan
genis bir yelpazeyi ve bunlarin atik yonetimine getirdigi kiilfeti kapsamaktadir.

Calisma boyunca, israfin koklerine inebilmek adina su temel sorulara yanit
aranmigtir:

o Israf nedir ve diller/kiiltiirler arasinda bu kavrann algilanis bi¢imi nasil
farklilagmaktadir?

o Iktisat teorisi, "israf" ifadesiyle tam olarak neyi kastetmektedir; bu bir
rasyonellik hatas1 midir, yoksa sistemik bir sonu¢ mu?

o Israf tiirleri olusumu agisindan nasil ayrisir? Arz kaynakli kayiplar ile
talep kaynakli savurganlik arasindaki farklar nelerdir?

o Tiiketicileri israfa yonelten nedenler sadece "bilingsizlik" midir, yoksa
sistemin yarattigi gayri iradi sebepler (paketleme, lojistik vb.) mi
baskindir?

e Bireylerin israf tutumunun arkasindaki psikolojik, kiiltiirel ve
demografik (yas, cinsiyet, egitim) kodlar nelerdir?

Kitabin Yol Haritasi

Elinizdeki ¢alisma, bu karmasik yapiyr adim adim ¢dziimlemek iizerine
kurulmustur. Ik béliimde, israfin kavramsal kokenlerine inilecek; Ibn
Haldun’dan Veblen’e, klasik iktisattan davranigsal iktisada uzanan bir ¢izgide
"israfin teorisi" tartisilacaktir. ikinci boliimde, konunun en can yakic1 boyutu olan
gida israfi; kiiresel veriler, tedarik zincirindeki kirilmalar ve ¢evresel maliyetler
1s181inda makro diizeyde incelenecektir.

Calismanin en Ozgiin halkasi olan son bolimde ise, Burdur ilinde
gercgeklestirilen kapsamli bir saha aragtirmasi tizerinden hanehalkinin mutfagina
girilecek; "Gelir arttikca neden daha c¢ok atiyoruz?", "Modern yasamin hizi
mutfak aligkanliklarimizi nasil bozuyor?" gibi sorulara, tiiketicilerin gercek
verileriyle ve ekonometrik modellerle yanit aranacaktir.

Bu kitap, israfi sadece bir sonug¢ olarak degil; nedenleri, davranigsal kodlar
ve ¢Oziim yollar ile birlikte, yasayan bir ekonomik siire¢ olarak analiz etme
cabasinin trinidiir.



BIRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL OLARAK iSRAF
1.1. ISRAF KAVRAMI VE iKTiSAT BILIMINDE iSRAF

1.1.1. Israf Kavraminin Arka Plam

Bir toplumsal sorunu anlamak, oncelikle onu tanmimlayan kelimelerin
hafizasina inmekle miimkiindiir. Tiirkcede kullandigimiz "israf" kelimesi,
dilimize Arapcadan gecmis ve orijinal anlam diinyasin1 biiyiik o6lciide
korumustur.® Arapga kdkenine bakildiginda kelime; "azitma, tasirma, haddini
asma ve bosa harcama" manalarma gelir. Israf, "g6z ardi etme ve ihmal etme"
anlamindaki saraf kokiinden tiiremistir; yani tiiketim anlamina gelen sarf fiiliyle
dogrudan iligkili degildir.” Bu etimolojik koken, israfin sadece bir "harcama"
eylemi degil, ayn1 zamanda bir "ihmal ve haddi asma" durumu oldugunu bize
agiklar.

Tiirkgede israf, gereksiz yere harcama, lizumundan fazlasimi tiiketme ve
savurganlk olarak karsilik bulur.® Ancak kavramin kullanimi, sadece maddi
varliklarla sinirlt kalmaz. Paranin, malin veya servetin heba edilmesini anlatirken
somut bir kayba isaret eder:

"Ulkemizde bir yilda israf edilen ekmekle onlarca hastane ve
okul yapilabilir"®

Buradaki israf olgiilebilir bir kayiptir. Diger taraftan israf emek, zaman ve
hayat gibi soyut degerlerin kaybini anlatirken daha derin, soyut bir anlam kazanir.
Ahmet Hamdi Tanpinar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisii’ndeki tasvirinde oldugu
gibi: 1°

"...Masamn bir késesine hafifce yaslanmus, sakin ve aldkasiz,
beyhude sozlerle israf edilen zamana pek fazla fark
ettirmeden acir gibi etrafina bakiyordu.”

Dilimizde israf kavraminin g¢evresinde kiimelenen "miisrif", "savurgan",
"zayi" ve "telef" gibi kelimeler, sorunun farkli boyutlarina 151k tutar. "Zayi" elden
cikip kaybolani, "telef" ise yok olmayir ve yipranmayr anlatir. Bu kelime
zenginligi, kiltiirimiizde israfin sadece ekonomik bir hata degil, ayn1 zamanda
bir "yok olus" hali olarak algilandigini gosterir.'!

6 Tietze, 2009:416

" Tiirkge Etimoloji Sozliigii, www.etimolojiturkce.com
8 TDK Sézliik, https://sozluk.gov.tr/

°TMO, 2014

10 Tanpinar, 2008:260

11 Kubbealt1 Lugati, http:/lugatim.com
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Kiiresel literatiire bakildiginda ise kavramsal cer¢evenin Ingilizcenin yapisi
geregi farklilastig1 goriiliir. Ingilizcedeki "Waste" kelimesi, Latince "Vastus"
kokiinden gelir.*? Ancak bu kelime, Tiirkgedeki gibi net bir ayrim sunmaz; hem
"¢cop/atik" (noun) hem de "israf etmek/savurganlik" (verb) anlamlarini tek bir
kelimede toplar.® Bu c¢ift anlamlilik, uluslararasi arastirmalarda bulamkliga
neden olmaktadir. "Waste" denildiginde, bir ¢gevre miithendisi atiklarin yonetimini
ve geri doniligiimiinii anlarken; bir iktisat¢1 kaynaklarin verimsiz kullanimin
anlamaktadir. Bu nedenle uluslararas1 literatiirde konu, genellikle "Atik
Yonetimi" ve "Dongiisel Ekonomi" baglaminda, atigin ortaya c¢ikisiyla
harmanlanarak ele alinmaktadir.

Bu kavramsal kargasay1 asmak icin Ingilizce literatiir, 6zellikle gida israfi
konusunda, "Loss" (Kayip) ve "Waste" (israf/Atik) ayrimina gitmektedir.
Ornegin Gustavsson vd. (2011) tarafindan belirginlestirilen bu ayrima gore:**

¢ Food Loss (Gida Kaybi): Tedarik zincirinin basinda; iiretim, tagima ve
depolama siireclerinde meydana gelen, genellikle altyap1 eksikliginden
kaynaklanan kayiplar ifade eder.

o Food Waste (Gida israfi): Zincirin sonunda; perakende ve tiiketim
asamasinda, insan davraniglar1 ve tercihleri sonucu ¢ope giden gidalart
tanimlar.

Ayrica literatiirde "Wastage" ve "Extravagance" gibi terimler, israfin "asirilik,
abart1 ve Olgiiyii kagirma" boyutunu vurgulamak icin kullamilsa da,'® temel
tartisma "kayip" ve "atik" ekseninde yiiriimektedir.

1.1.2. iktisat Biliminde Israf

Israf kavram irdelendiginde, ¢ok yonlii bir kavram oldugu ve iktisat biliminin
temel kavramlan ile yakindan iliskili oldugu anlasilmaktadir. iktisat; haddi
asmama, asirt gitmeme, tutumlu olma, tasarruf etme, idareli kullanma
anlamlarina gelir.’®® Eger israf haddi asmak, savurganlk, tutumsuzluk ifade
ediyorsa, israf aslinda iktisadin tersidir. Bagka bir deyisle iktisat, israf etmemenin
bilimidir. Bu nedenle israf iktisat biliminin bir kenarinda kalmus, ilgisiz ve
Onemsiz tiirev bir konu olmasindan ziyade hem mikro hem de makro sonuglari
itibariyle iktisat biliminin merkezinde yer aldig1 sdylenebilir. Ekonomide israf
ifadesi, degisik anlamlar kastedilerek farkli sekillerde de kullanilabilmektedir.
Acaba iktisat biliminde israf kavranmini “Milli Gelir”, “Fayda”, “Istihdam” gibi

12 Online Etymology Dictionary, www.etymonline.com

13 Cambridge Dictionary, https:/dictionary.cambridge.org
14 Gustavsson vd., 2011

15 Cambridge Dictionary, https:/dictionary.cambridge.org
16 Kubbealt1 Lugati, http:/lugatim.com, 15.01.2023
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bir terim olarak tanimlamak ve kullanmak miimkiin olabilir mi? Kavram
incelendiginde biitiin ekonomiyi kapsayacak tek bir israf tanimi yapmak miimkiin
goriilmemektedir. Ciinkii israf ekonomik faaliyetlerin her asamasinda
belirmektedir. Bu bakimdan israfi tiirlerine ayirmak ve ayri ayri analiz etmek
daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Israfla ilgili garpic1 kullanimlardan birisi Ibn Haldun’un Mukaddime eserinde
gortliir. Haldun’a gore bir devletin yasaminda bes asama goriilmektedir. Her
asamanin halleri ve ozellikleri farklidir. Devleti idare edenlerin davraniglari da
her bir asamanin yasandif1 ¢agin mizacina uygun olarak degisir. Ilk asama,
devleti kurma ve yerlesme asamasidir. Ikinci asama, otoritenin saglandigi
donemdir. Uciincii asamada hiikiimdar, otorite giiciinii ekonomik giice
doniistiiriir. Dérdiincii asama kanaat ve barisla yasama cagidir. Besinci asama ise
israf sagip dagitma cagidir. Bu doénem aymi zamanda devletin ihtiyarladig
doénemdir. Devletin gereksiz harcamalar artar, faydali olabilecek kimseler devlet
gorevinden uzaklastirilir. Devletin Onceki donemlerde elde ettigi biitiin
kazanimlar bu donemde kaybedilmeye baglanir. Hiikiimdar liiksiinii ve gruplarin
destegini devam ettirebilmek i¢in vergileri artirmak zorundadir. Bu da ekonomik
faaliyetleri caydirir.t” Ibn Haldun burada israf kavraminin gereksiz, haddini asan
ve liks harcama anlamlarini kullanmaktadir. Nitekim israf olumsuz bir
anlamdadir ve devletin ¢oziilmeye basladig1 silirecin nedenlerinden (veya
sonuglarindan) birisidir.

Klasik iktisat¢ilar igin litks ve israf ana sorunlardan biri degildi. Bir anlamda
israf, mantikl1 {iretim ve tiiketimle iliskili olarak s6z edilen, bir nevi ekonomik
olmayan bir fenomendi. Elbette atil durumdaki araziler, bilingsiz yatirimlar gibi
konularda endise duyuyorlardi ancak israf edici tiiketim konusunda daha az
endiseliydiler. Sanayi Devrimi’nin ilk donemlerinden sonra, 1800’lii yillarin
ikinci yarisindan itibaren tiketim toplumunun ortaya c¢ikmasiyla birlikte
ekonomide {iretimi vurgulamaktan tiiketimi vurgulamaya gecis yasandi. Bu
sliregte, neo-klasik iktisat ekolii ise daha ¢ok fiyat teorisine yonelmistir. Zenginlik
ve israf arasindaki karmasik iliskide, bu iki kavrami birbirinden ayiran diisiiniirler
oldugu gibi; bu ayrimin tamamen ortadan kalktigini savunan yorumlar da
mevcuttur. Tiiketim toplumunun ortaya ¢ikmasiyla modern ekonomiyi anlamanin
yontemlerine iliskin Veblen gibi bazi diistiniirlerde ise zenginlik ile israf arasinda
bir doniisiimii 6ngdren ve bu ikisi arasindaki ayrimin bulaniklastigi bir durum
ortaya gikar.'®

17 Tbn Haldun, 2013
18 Brantlinger ve Higgins, 2006:453-457



Israf konusunun Kklasik iktisatcilar doneminde temel meselelerden biri
olmamasi bazi nedenlerle agiklanabilir. O donemde tiiketim toplumu heniiz
ortaya cikmamisti ve giliniimiizdeki gibi tiiketim atiklar1 ¢ogalarak acikca
belirginlesmemisti. Neo-klasik iktisatgilar doneminde ise iktisatgilar daha ¢ok
matematiksel modellemelerle ilgilenmislerdi. Dolayisiyla klasik iktisat
doneminde israf 6zel olarak ele alinan bir kavram degildi. Benzer bir yorum
stirdiiriilebilirlik i¢in de yapilabilir. Sirdirtilebilirlik, klasik iktisat¢ilar
doneminde kavramsal olarak arastirilan bir konu degildi ancak II. Diinya Savasi
sonrasi ekonomik biiylime ve sanayilesme sonucu ortaya ¢ikan ¢evresel zararlarla
birlikte siirdiirtilebilirlik kavrami gliiniimiizde 6nem kazanmuistir.

Adam Smith’in merkantilist anlayisa karst c¢iktigi ve serbest dis ticareti
savundugu Mutlak Ustiinliikler Modeli ve daha sonra D. Ricardo tarafindan
gelistirilen ve Karsilastirmali Ustiinliikler Modeli olarak bilinen dis ticaret
analizleri aslinda ekonomide refah kayb1 iizerinden bir nevi israfi anlatmaktadir.
Bu modellere gore dis ticarete getirilen kisitlamalar iilkelerin refah diizeyini
sinirlamakta ve israfa neden olmaktadir. Serbest dis ticaret, iilkelerde
uzmanlagsmadan kaynakli mal degerleri arasindaki farkin sayesinde kaynak
kullaniminin etkinligini artirarak {ilkelere daha fazla tiiketim olanagi sunar.
Anlagilacagi tizere yanlis politikalar nedeniyle ekonomik etkinlikten uzaklasma
bir tiir israfa neden olmaktadir.

Sanayi Devrimi sonrasi tiiketim toplumunun dogusuyla birlikte, israfin tanimi
sosyolojik bir boyut kazanmustir. Thorstein Veblen, Aylak Smifin Teorisi
eserinde, zenginlik ve israf arasindaki iligkiyi yeniden kurgular. Ona gore insanlar
zenginlik ve giicii lizerinden, hatta paraya dayali giicii lizerinden degerlendirilir.
Zengin insanlar herkes tarafindan saygi goriirler ve bu kendi deger algilarinin
temelini olusturur. Ancak zenginligin degerlendirilmesi ve saygi gérmesi igin
goriinlir olmas1 gerekir. Bos zaman ve liiks tiiketim zenginligin goriiniir bir
gostergesidir. Ornegin bir hizmetci evde yalnizca giindelik isleri yapmaz, o aym
zamanda ev sahiplerinin bos zaman1 oldugunu gosterir ve zenginligin kanitidir.
Orta sinif bile sayginlik elde etmek amaciyla gosteris amagh bazi harcamalar
yapar. Veblen’e gore biitiin bunlar israfin birer formudur. Tanim geregi bos
zamanda higbir is yapilmaz dolayisiyla higbir sey iiretilmez. Ancak bos zaman
etkinlik olmayan bir durum degildir. Bos zaman sirasinda iretimle hig ilgisi
olmayan sanat, spor gibi estetik basarilarla ilgilenilir. Bos zaman sirasinda gelisen
tiketim aligkanliklari, zevkler, nezaket kurallar1 kisiyi toplumun diger
kesimlerinden ayirir. Veblen, liiks i¢in kosul belirler: Kisinin genel refahina
hizmet etmemesi gerekir. Yani liiks tiiketim sadece gostermek igin yapilir.
Veblen, zenginlik arzusunun sinirsiz oldugunu vurgular ve israf ona gore
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gerekenden fazlasimi tiiketmektir.’® Bu noktada beliren ayrim, Smith ve Ricardo
liks ve savurganliktan ziyade ekonomi anlayisi iizerinden gerceklesen refah
kayiplarina odaklanmaktadir. Veblen’de ise israf daha ¢ok liikks ve gosterisci
tilketim iizerinden ortaya ¢ikan bir savurganliktir.

Brantlinger ve Higgins’e gore kapitalizm, kendi i¢inde israfi iireten bir
mekanizmadir. Kapitalist sistemde parasal harcama, yarattigi talep araciligiyla
her seferinde daha yiiksek diizeyde iiretim ve verimlilik olarak anlagilabilir.
Harcama ister rasyonel isterse de israf edilmis olsun, para ekonomik ilerleme
mekanizmasinin tekerleklerini yaglayan seydir. Bir ekonomi kitligi asar ve
igindekilere sadece ge¢iminden fazlasini saglayabilir hale geldiginde elde edilen
fazlanin ne yapilacagi sorusu soruldugunda ¢oziim olarak iki olasilik
belirmektedir. ilki daha liiks tiikketimler yapmak ve ikinci olarak da elde edilen
fazlay1 daha fazla iiretime gondermektir. Yeni iiretimler de yeni daha fazla
zenginlik, daha fazla liks ve daha fazla israf edilen harcamaya yol agar. Bu
durumda kapitalizm israfi daha fazla israf haline doniistiirmek icin tasarlanmis
bir sistemdir.2

Modern iktisadin (Neo-Klasik) temel tasi olan Lionel Robbins'in tanimina
gore iktisat:?

“Alternatif’ kullamimlart olan sonlu ve kit kaynaklarin
iliskisinde insan davramgslarint inceleyen bilim dalidir.”

Bu tanim iktisat biliminde yontem ve yaklagimin énemli 6l¢iide degismesine
neden olmus, iktisat bilimini maksimizasyon ve rasyonel se¢im teorisine
yoneltmis, ekonomiyi bir optimizasyon bilimi haline getirmistir. Bu yaklagim,
kimi zaman dogru ve gegerli bir tanim olarak sunulsa da siddetli tartigmalara ve
elestirilere maruz kalmistir.?? Diger yandan neo-Klasik iktisat teorisinde iktisadi
birimlerin rasyonel ve c¢ikarct davrandigi yani “homoeconomicus” oldugu
varsayilir. Bu iktisadi birey, kisith biitce altinda kendi faydasini en yiiksege
cikarmaya calismaktadir.® Israf olgusu bu agidan bakildiginda bir nevi
“ekonomik Dbirimlerin iradi ya da gayr iradi olarak optimizasyondan
uzaklagsmasi-sapmasi1” olarak tanimlanabilir. Sonugta tiikketmek i¢in satin alinan
bir malin bozulmasi, kullanilmamasi veya savurganca ihtiyagtan fazla tiikketme,
tiikketici refahinda maksimizasyonu engellemektedir. Tiiketimde gerceklesen
israfa benzer olarak iiretim siirecinde gerceklesen kayiplar da verimliligi
azaltmakta, Uretici dengesinde optimizasyon saglanamamaktadir. Rasyonel ve

19 veblen, 2016

20 Brantlinger ve Higgins, 2006:456
21 Robbins, 1945:16

22 Backhouse ve Medema, 2009:1
23 Nyborg, 2000:309



akilci davranan, kisith imkanlarla faydasini/karini en yiiksege ¢ikarmaya ¢alisan
birey/iireticilerin aslinda miisrif olmamalar1 gerekir. Ilging bir sekilde neo-klasik
ekonominin temel yaklagimi israf i¢in genel ve pratik bir tanim yapmamiza
olanak saglarken bu tanim neo-klasik iktisadin temel argiimanlari ve
varsayimlariyla ¢elismekte, bir tiir paradoksa neden olmaktadir.

Bu paradoks, aslinda Neo-Klasik iktisadin 'insan' varsayiminin (yani Homo
Economicus) yetersizliginin en net gostergelerinden biridir. Tktisat biliminin bu
rasyonel kor noktasina cevap, biiyiik 6lglide Richard Thaler, Daniel Kahneman
ve Amos Tversky gibi dnciilerin "Davranissal iktisat" (Behavioral Economics)
alanindan gelmistir.

Davranigsal iktisat, insanin her zaman rasyonel (optimal) kararlar veren bir
hesap makinesi olmadigini; aksine “insani” oldugunu savunur. Bu insani birey,
"siirlt rasyonellik" (bounded rationality) ile hareket eder; yani kararlarim
verirken tiim bilgiyi toplamak ve en iyi sonucu hesaplamak yerine, o an igin
yeterince iyi olani seger. Dahasi, bu birey sistematik "biligsel yanilgilara"
(cognitive biases) sahiptir. %

Ornegin, bu yanilgilarin giindelik hayattaki en belirgin kanitlar1 sunlardir:?®

e Simdiki Zaman Yanhhg: Bireyin, gelecekteki daha biiyiik bir fayda
(veya zarardan ka¢inma) yerine, simdiki kii¢iik ve anlik bir hazzi
(Ornegin, 'bu yemegi simdi dolaba kaldirmakla ugrasamam') tercih
etmesi.

 Batik Maliyet Yamilgisi: Zaten para harcandig i¢in (Ornegin, ‘o kadar
para verip aldim'), artik faydasi1 kalmasa bile bir seyi elde tutmaya (veya
tilketmeye) devam etme egilimi.

e Zihinsel Muhasebe: Bireyin, paranin kaynagina veya harcama
kalemine gére (Ornegin, 'maas parasi' ve 'ikramiye parast') farkli deger
atfetmesi, bu da israfin maliyeti algisin1 bozmasi.%®

Bu yaklagima gore israf, rasyonellikten bir sapma degil, bizzat bu
ongoriilebilir insani karar alma mekanizmalarimizin sistematik bir sonucudur. Bu
biligsel yanilgilarin, ¢aligmamizin ana odagi olan gida israfi 6zelindeki somut
yansimalar1 ve davranigsal motivasyonlari ise Boliim 2'de daha genis bir bigimde
ele alinmaktadir.

Israfin bu teorik (soyut) ve bilissel (davranissal) temellerinin yam sira, onu
'6lgiilebilir' kilan operasyonel tanimlarina da bakilmasi gerekmektedir. Kavramin
kendisi (6zellikle Ingilizce 'waste' kelimesindeki 'atik' ve 'savurganhk' ¢ift

24 Tversky ve Kahneman, D. 1974
% DellaVigna, 2009
2 Thaler, R. H., 2016



anlamlilig1 nedeniyle) belirsiz oldugundan, farkli alanlar israfi tespit etmek i¢in
kendi pratik yontemlerini gelistirmistir. Hanehalk: tiiketimi ve ozellikle gida
israfi aragtirmalarinda, bu pratik tanimlama hayati 6nem tasir. Burada amag, ¢op
ile 'israf'1 ayirmaktir.

Israf tammm acisindan  giiniimiizde Ingilizce ¢alismalardaki israf
tanimlamalarinda gida israfi agisindan bazi1 ayrimlar yapilmaktadir. Literatiirde
hanehalki israf aragtirmalarinin biiylik cogunlugunun beyana dayali anket yoluyla
yapildig1 goriilmektedir. Hanehalki tarafindan ¢6pe gonderilen atiklarin ne
kadarinin israf ne kadariin dogal kabul edilebilecek atik oldugunun anlasiimasi
amaciyla bazi ayrimlara ve tanimlara ihtiya¢ duyulmustur. Bu amagla gida
atiklartyla ilgili {ig tiir tanimlanmaktadir:?’

e Onlenebilir Gida Atif1 (Avoidable): Cope atildigi zaman hala insan
titketimine uygun, yenebilir durumda olan atiklar.

¢ Onlenemez Gida Atign (Unavoidable): Uriinlerin insan tiiketimi igin
uygun olmayan kismi. Ornegin kabuklar, kemikler, ambalajlar.

e Kismen Onlenebilir Gida Atig1 (Possibly/Partially avoidable): Elma
kabugu gibi tiiketilebilen ancak tiiketici tercihleri nedeniyle ¢ope giden
atiklar.

Bu yaklagim israfi 'sonug' (nihai atik) iizerinden tanimlarken, endiistriyel
iretim yonetimi alaninda gelisen bir bagka giiclii ekol, israfi 'siire¢' lizerinden
tammlamigtir. Bu, Japon sanayi modelinin temel tagidir. Japonca “muda”
kelimesi israfla es anlamlidir. Japon imalatcilar arasinda kullanilan “Muri, muda
ve mura’dan kaginin” deyimi giiniimiizde Operasyon Y &netimi alaninda ingilizce
literatiirde yer almaktadir. Mura, uyumsuzluk ve diizensizlik olarak; muri ise
mantiksizlik ve asirilik olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla muda israf
anlamindadir, mura ve muri ise israfa neden olan kosullardir.?® Uretim-imalat
siirecinde gerceklesen israfin genel bir agiklamasi Taiichi Ohno tarafindan
yapilmigtir. Ohno, fiziki {iretim agamalarinda olusan israfi siniflandirir. Fazla
miktarda iiretim, gereksiz tasima, bekleme, gereksiz insan hareketi gibi islemler
fayda saglamayan, maliyet artislarina ve zaman kaybina neden olan islemlerdir.
Dolayisiyla Ohno, isletmede iiretim verimliligini azaltan her tiirli uygulamay1
israf olarak tanimlamaktadir.?® Ohno’nun israf tiirleri daha sonralari imalat
isletmeleri icin bir rehber olarak kabul edilmis ve giiniimiizde “Yalin Uretim
(Lean Manufacturing)” olarak degisik sektorlerde uygulama alani elde etmistir.

27 priefer, vd., 2013:11
28 Thiirer vd., 2017:245
29 Ohno, 1988
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Yalin iiretimde israf, “kaynak tiikketen ancak tiiketici (miisteri) i¢in deger
yaratmayan her sey” olarak tanimlanmaktadir.*

Tiirkge kaynaklarda ise israf ekonomisi, bizzat ayni ifadeyle Giiner’in “Israf
Ekonomisi” (1978) adli kitabinda gegmektedir.3® Giiner, Israf Ekonomisi
kavramint “Verim Ekonomisi” kavramimin zitt1 olarak olumsuz bir anlamda
kullanmigtir. Giiner, Tiirkiye’de ekonomik kalkinma potansiyelinin tam olarak
kullanilamadigini, karma ekonomik sistemin Avrupa iilkeleri ve Japonya’da
oldugu gibi basarili bir sekilde uygulanamadigini ifade etmektedir. Tiirkiye’de
kamu ve 6zel kesim arasinda bir denge kurulamamustir. Kalkinma stratejilerinin
belirlenmesinde iilke gercekleri ve milli kaynaklarin yeterince esas alinmamasi
nedeniyle kalkinma hedefleri yerine getirilememistir. Sonu¢ olarak da
kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilamamasi sonucu milli kaynaklar israf
olmaktadir. Kitabin alt boliimlerinde Tiirkiye ekonomisi once tarihsel bir
perspektifte ele alimmustir. Ardindan niifus politikasi, tretim faktorlerinin
kullanim bigimi, egitim sistemi, kamu politikalar1 ve bazi hammadde, mamul ve
mallarin iiretim siirecindeki kayiplari iizerinden israf durumu agiklanmaktadir.
Giiner’e gore Israf Ekonomisi, ekonomik sistemdeki eksiklikler, yetersiz teknik
imkanlar ve yanlis uygulamalar nedeniyle ekonominin potansiyel ¢ikt1 seviyesine
ulagamamasidir. Coziim ise tiim kaynaklarin daha etkin kullanilabildigi Verim
Ekonomisidir.

Gida israfiyla ilgili aragtirmalar incelendiginde ¢aligmalarin biyiik bir
bolimiiniin hanehalki ve bireylerin gida israf egilimlerini 6lgmeye ¢alistig
goriilmektedir. Bir kisim aragtirmalar ise hanehalkinin gida israf miktarim
Olemeye ve atiklarin ortaya ¢ikis sebeplerini agiklamaya odaklanmigtir. Kimi
calismalarda ise konu, atik yonetimi baglaminda geri doniisiim, ¢op toplama,
¢Oplerin depolanmasi, imha edilmesi siireclerini kent yonetimi ve miihendislik
acisindan ele almaktadir. Bazi ¢alismalar ise iilkeler, bolgeler ve kiiresel capta
gida israfinin boyutlarini ve etkilerini 6lgmeye veya tahmin etmeye yonelik
aragtirmalar yapmaktadir. Bu durum goz o6niine alindiginda israfin mikro ve
makro boyutlar1 géze carpmaktadir.

Kuskusuz ornekler daha fazla artirilabilir. Ancak genel olarak bir
degerlendirme yapilacak olursa israf, ekonomi ile ilgili olarak dort temel tiir
altinda ele alinabilir:

i) Ekonomik sistemin veya yanlis politikalarin optimizasyonu bozmasi ve
refah1 diisiirmesi
ii) Savurganlik anlaminda liiks ve agir1 tiiketim

30 Abdullah, 2003:1
31 Giiner, 1978
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iii) Tuketimde tiriinlerin kullanilmadan/kullanilamadan atiga dontismesi
iv) Verimli olmayan, kaynaklar1 etkin kullanamayan tiretim
Bu tiirler birbiriyle yakin iligkili oldugundan keskin ayrimlar yapabilmek zor

goriinmektedir. Ancak ilk iki maddede belirtilen israfta ortaya somut bir atik
ortaya ¢ikmayabilir. Bu bakimdan israf, sonuglar itibariyle somut ve soyut olarak
ikiye ayrilabilir. Soyut israf, ekonomide bir atiga doniismeyen ancak ekonomik
etkinligi olumsuz etkileyen bir durumdur. Liiks harcamalar ve asir1 tiiketim atikla
sonu¢lanmayabilir. Sonugta ekonomide bir harcama baska bir birimin geliri
oldugundan ortada agik bir kayip olmasa da kaynak dagilimindaki etkinligi bozan
baska bir deyisle ekonomideki kaynaklari savurganca yanlis yonlendiren bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Fiziki {iretimde ve tiikketimde gerceklesen israf ise
dogrudan atiklarla sonuglanabilir.

1.2. ISRAF, SURDURULEBILIRLIK VE DONGUSEL EKONOMI

Israf olgusu, sadece kaynaklarin verimsiz kullanimindan dogan teorik bir dara
kaybi (deadweight loss) degildir; ayn1 zamanda gezegenin mevcut ve gelecekteki
kapasitesine yonelik dogrudan bir saldiridir. Bu noktada israf, "Sirdiiriilebilirlik"
ve "Déngiisel Ekonomi" kavramlarinin tam olarak karsit kutbunda yer alir. Israf,
bu iki modelin basarisiz oldugu noktayi gésteren bir 'semptomdur’.

Stirdiiriilebilirlik, en basit tanimiyla, 'gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini
karsilama kabiliyetinden 6diin vermeden bugiiniin ihtiyaclarini karsilamak'®? ise,
israf bu tanimin dogrudan ihlalidir. Gida israfi 6rnegini tizerinden diigiiniiliirse;
bir giday: iiretmek i¢in harcanan su, toprak, enerji ve emek, o gida tiikketilmeden
¢ope atildiginda (israf oldugunda), tim bu kit kaynaklar gelecek nesillerden
calinmis ve hicbir fayda iiretmeden bugiinde tiiketilmistir. Israf bir nevi
stirdiirtilebilirligin motorunu tikayan pastir.

Donglisel Ekonomi ise, 'al-yap-at' (take-make-waste) seklindeki dogrusal
modelin yerine, kaynaklari miimkiin oldugunca uzun siire 'deger dongiisii' i¢inde
tutmayr amaglayan bir sistemdir.*® Bu sistemin temel amaci atig1 ortadan
kaldirmaktir. Ancak bu c¢alismada ele alinan 'kullanim mallar1 israfi' (6rnegin
planli eskitme veya psikolojik eskitme yoluyla) bu dongiiyii kasten ve sistematik
olarak kirar. Hala faydasi varken (tamir edilebilir, yeniden kullanilabilir) bir
triinti erkenden 'atiga' doniistiirmek, dongiisel ekonominin deger tutma (value
retention) ilkesini** imkansiz hale getirir. Her israf eylemi, dongiisel sistemi kirar
ve bizi kaynaklar1 yeniden almak (take) zorunda birakan o verimsiz dogrusal
modele geri iter.

32 \WCED, 1987
33 Ellen MacArthur Foundation, 2013
34 Bocken vd., 2016
12



Dolayisiyla, Siirdiiriilebilirlik ve Dongilisel Ekonomi kavramlarini anlamak,
israf ekonomisini teshis etmek ve panzehirini olusturmak igin gereklidir.

1.2.1. Siirdiiriilebilirlik ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Glinlimiiz iktisat anlayisinda siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma
kavramlarimin 6nem kazandig1 goriilmektedir. Siirdiiriilebilirlik ifadesi genis ve
genel bir kavram olmasi sebebiyle hem ekonomi hem de ¢evre ve toplum ile ilgili
olarak kullanilabilmektedir.

Siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin tarihsel temelleri iki
ti¢ asir Oncesine kadar geri gotiiriilebilmektedir. H. C. Carlowitz’in orman
tahribatt ve orman iriinlerinin plansiz kullanimi konusundaki yaymi, T.
Malthus’un insanlik niifus artisiyla iiretim artig1 arasindaki farka dikkat ¢ekmesi,
W. S. Jevons’un Ingiltere’nin sanayi hakimiyetini azalan komiir rezervleri
nedeniyle kaybedebilecegi ile ilgili fikirleri siirdiiriilebilirlik konusunun
temellerine dair ilk drneklerdendir.®

Klasik iktisat¢ilar doneminde dogal kaynaklar, kendisini siirekli yenileyen,
siirsiz bulunabilirlik 6zelligine sahip ve iiriine doniisme potansiyeli sonsuz bir
kaynak olarak goriilmektedir. Bu donemde odak noktasi, kaynaklarin rasyonel
dagilmasi ve tiim kaynaklarin kullanilarak sinirsiz ihtiyaglarin giderilecegi mal
ve hizmetlere doniistiirme ¢abasidir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan
kalkinma iktisad1 ve Keynesyen iktisadin uzantisi olarak isttihdamin artirilmast,
enflasyonun kontrol edilmesi ve ekonomik gelisimin hizlandirilmas: gibi
makroekonomik hedefler dogal sermayeye gereken 6nemin verilmemesine neden
olmustur. Ortaya c¢ikan bolgesel ¢evre sorunlari asil amaca ulagsmak igin
katlanilmast gereken normal sonuglar olarak gorilmils ve yeterince
sorgulanmanustir.%®

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi ortaya ¢ikan kalkinma ve sanayilesme siireci ile
hammadde talebi artmis, kaynaklarin asir1 kullanimi ve {iretimin ¢evreye zararlari
daha 6nce olmadig1 kadar gevre tahribatina neden olmustur.®” Bu sebeple cevresel
etkilerin artik daha fazla goz ardi1 edilemeyecegi goriilmiistiir. 1972 yilinda Roma
Kuliibii tarafindan hazirlatilan “Biiylimenin Smirlar1” basliklt rapor, doga
tahribatina dikkat ¢ekerek ekonomi ve ¢evre arasindaki karsilikli bagimlilig
vurgulamaktadir. Ayni yil Stockholm’de Cevre ve Insan Konferansi diizenlenmis
ve bu konferans sonunda Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)

3 Gedik, 2020:199
36 Tiras, 2012:66
37 Sipahi, 2010:333
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kurulmustur. 1982°de ise Birlesmis Milletler Cevre ve Gelisme Komisyonu’nu
kurmus ve kalkinma ve gevre konular1 birlikte amlmaya baslanmgtir.

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami somut ve resmi olarak ilk kez 1987 yilinda
Brutland Raporu olarak da bilinen Birlesmis Milletler raporunda yer almstir.
Buna gore siirdiiriilebilir kalkinma, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini
kargilama yeteneginden odiin vermeden, bugiiniin ihtiyaglarim1 karsilayan
kalkinmadir. Sirdiiriilebilir kalkinmamin iki anahtar kavrami vardir: Bunlar
ihtiyaglar ve smirlamalardir. Ihtiyaglar, diinyanmn yoksul kesiminin temel
ihtiyaclarini karsilayabilmesi icin dncelik verilmesidir. Sinirlamalar, ¢evrenin
mevcut ve gelecekteki ihtiyaglar karsilayabilme kabiliyeti igin teknolojik
imkanlar ve sosyal organizasyonlar tarafindan gelistirilen kisitlardir.®®

Surdiirilebilirlik  anlayisinin - temelinde  stirdiiriilebilir  kalkinmanin = {i¢
boyutundan bahsedilmektedir. Bunlar ekonomik, sosyal ve ¢evresel
boyutlardir:*

e Ekonomik Boyut: Sistem insan tiiketiminin ihtiya¢ duydugu mal ve
hizmetleri istikrarli bir sekilde liretebilmeli, tarimsal ve endiistriyel
iiretime zarar verebilecek asir1 dengesizliklerden kaginabilmelidir. Dig
borcu siirdiirebilmeli ve iretim dengesizliklerini Onleyebilmelidir.
Uretimin firmalar acisindan ana amaci bellidir ancak uzun vadeli
perspektifte insan doga iliskilerinin adalet temeline dayandigi kabul
edilmelidir.

e Cevresel Boyut: Cevresel olarak siirdirilebilir bir sistemin kaynak
tabanin1  korumasi, yenilenebilir kaynaklarin asir1 kullanimindan
kaginmasi, yenilenemeyen kaynaklarin ise sadece alternatiflere yatirim
yapildiginda tiiketilmesi  gerekir. Doganin korunarak ekonomik
kaynaklar olarak siniflandirilmayan diger ekosistem fonksiyonlarimin
korunmasini igerir. Cevresel siirdiiriilebilirligin treticilerin ekonomik
giicii lizerinde bir kisitlama ve bir liikks oldugu goriisii degismektedir Bu
kavramin amaci, ekonomik kalkinma ve c¢evresel siirdiiriilebilirligin
eszamanli olarak gerceklestirilmesidir.

e Sosyal Boyut: Sosyal olarak siirdiiriilebilir bir sistem, saglik ve egitim
dahil olmak iizere yeterli sosyal hizmetleri saglamali, cinsiyet esitligini
tesvik etmeli ve politik hesap verebilirlik ve katilimi saglamalidir. Sosyal
stirdiiriilebilirlik; 6zellikle sosyal sermaye ve toplum yonelimiyle galisir,

38 Kaypak, 2011:23
39 WCED, 1987,54
40 Harris, 2000:25; Nogueira vd., 2022:18-19
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istihdam, sosyal sorumluluk, giivenlik ve saglik ihtiyaglarini bir araya
getirir.

Siirdiiriilebilirligin, kalkinma siirecinde dogal kaynaklarin kullanimi ve
sermaye agisindan iki farkli yorumu ortaya c¢ikmustir: Giiclii ve zayif
strdiiriilebilirlik. Giiglii  stirdiiriilebilirlik, dogal kaynak sermayesinin yeri
doldurulamaz oldugunu ve ¢evrenin tasima kapasitesinin ustiinde tiiketilmemesi
gerektigini ifade eder. Bu anlayisa gore dogal ve iiretilmis sermaye arasinda
ikame kisithidir, bu iki kaynak tamamlayicilik iliskisi 6zelligi tasir dolayisiyla
ayr1 ayr1 korunmalidir. Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanim1 ve korunmasi,
gelecek nesillere sagliklt bir ¢evre birakmak 6nemli bir sorumluluktur. Bu
yaklasim, dogal kaynaklarin kullaniminda ve korunmasinda ciddi bir dengenin
korunmasi gerektigini vurgular ve insan faaliyetlerinin dogal sistemlere olan
etkilerinin sinirlanmasi gerektigini savunur. Bu sekilde, gelecek nesillerin refahi
ve gevresel siirdiiriilebilirlik saglanabilir. 4

Zayif surdiirtlebilirlikte ise toplam sermaye miktarinin sabit kalmasi
kosuluyla dogal kaynaklar da dahil olmak tizere farkli sermaye tiirlerinin ikame
edilebilir oldugu varsayilir. Zayif siirdiiriilebilirlik iizerine odaklanan yaklagim,
dogal sermaye icin sabit ve sonlu bir fiyat varsayar. Ancak, sermaye varliklarinin
fiyatlari, ikame ve tamamlayicilik iliskisinden dolay1 birbirinden etkilenir.*?
Neoklasik iktisat¢ilar tarafindan Onerilen zayif siirdiiriilebilirlik, dogal ve
iiretilmis sermayenin iirettikleri refah tiirleri arasinda temel bir fark olmadigim
varsayar. Bu nedenle, ekonomik, sosyal ve cevresel sistemlerin yan yana
geldigini ve ig¢ilinliin toplaminin biiyiidiigii siirece siirdiriilebilir oldugunu
varsayarlar.*?

Gliniimiizde siirdiirtilebilir kalkinma literatiiriiniin  giderek olgunlastig
goriilmektedir. Sirdiirilebilirlik, sadece ekonomilerin genel sistemi {izerinden
degil mikro olgekli ekonomik faaliyetlerin etkileri agsindan da analiz
edilmektedir.

1.2.2, Dongiisel Ekonomi

Siirdiirebilirlik konusuyla yakindan iligkili ve onun bir uzantisi olarak ortaya
¢ikan bagka 6nemli bir kavram da “Déngiisel (Circular) Ekonomidir”. Dongiisel
ekonomi, literatiir analiz edilerek yapilan genel bir tammda; “Uriin yasaminin
sonu (end-of-life) konseptini iiretim, dagitim ve tiiketim siireclerinde
malzemelerin — azaltilmasi, alternatif olarak yeniden kullanmilmasi, geri

41 Kostic vd., 2022:44
42 Rouhi Rad vd., 2021:1117
43 Lai vd., 2023:2
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doniistiiriilmesi ve geri kazanilmast konseptiyle degistiren bir ekonomik sistem ™

seklinde ifade edilmektedir. Yine mevcut literatiir analiz edilerek yapilan bagka
bir tamimda, “Uriinlerin ve malzemelerin degerinin korundugu, atiklarin
onlendigi ve bir iiriin 6mriinii tamamladiginda kaynaklarin sistemde tutuldugu
ekonomi” olarak agiklanmaktadir.*®

Dongiisel ekonomi yaklasimina gore, geleneksel ekonomi anlayisi dogrusal
(linear) ekonomidir. Dogrusal ekonomik siire¢, “Uret-Kullan-At” (take-make-
waste veya take-make-dispose) asamalariyla tek yonlii gergeklesmektedir. Bu
model yerlesik bir geri doniisiim egilimi olmayan, ¢evreyi bir atik deposu olarak
kullanan agik uglu bir ekonomi modelidir.*® Endiistriyel iiretim, Sanayi
Devrimi'nden bu yana dogrusal bir model olarak nitelendirilmektedir. Uretim
dogrusal modelde su siireglerden olusur: kaynaklar ¢ikarilir, birlestirilir ve islenir,
tilketilir ve sonra atilir. Sirdiiriilebilirligi tesvik etmek icin yapilan politika
girisimleri, genellikle atik yonetimi, geri doniisiim ve yeniden kullanim gibi
dogrusal siirecin son asamasina odaklanmistir. Hammadde olarak kullanilan
dogal kaynaklarin ¢ogu nadirdir ve bunlar genellikle degistirilemez veya sadece
cok pahali bir sekilde degistirilebilir. Ekonomik faaliyetler dogal kaynaklarin
kullanimina dayanmaktadir. Bu nedenle, kaynak kitlig1 ayn1 zamanda ekonomik
konjonktiirii de etkiler, burada ortaya ¢ikan rekabet, emtia fiyatlarini artirir ve
cesitli fiyat dalgalanmalarina neden olur.*’

Gegtigimiz yiizyilda reel kaynaklarin gelismis ekonomilerde ucuz olmasi,
isgiicii maliyetlerinin gerisinde kalmasi, malzemeye ulagimin kolay olmasi ve
atiklar1 bertaraf etmenin ucuz olmasi israf¢1 kaynak kullanim sistemini
olusturmustur. Modelin 6nceligi basittir: iireticiler malzemeleri ¢ikarir, imalat
yapar ve lriinii son tiiketiciye satar; son tiiketici ise iriin artik ¢alismadiginda
veya kullanicinin amacina hizmet etmediginde onu atar. Bu agik uglu ve tek yonlii
model gereksiz kaynak kullanimlarina da neden olur. Bunlar; iiretim zincirinde
kaynak israfi, {iriin atiklari, enerji israfi ve ekosisteme verilen zararlardir.*®

Giintimiiz ekonomisinde ise iiretim ve tikketimdeki mevcut "iiret-kullan-at"
yaklagimi siirdiiriilemez bir yol izlemektedir. Bu durum niifus artisi gibi
toplumsal zorluklarla da birlestiginde, modelin degismesi gerektigi goriilmiistiir.
Dongiisel ekonomi, atig1 ortadan kaldirmayi, kaynak degerini maksimize etmeyi,
negatif etkileri minimize etmeyi ve ekonomik, g¢evresel ve sosyal sermaye
olusturmay1 amaglayan bir sistemdir. Sistem, yenilikler yoluyla bu sorunlara

44 Kirchherr vd., 2017:229

45 Geisendorf ve Pietrulla., 2018:779

46 Urbinati vd., 2017:487

47 Csete ve Esses, 2022:223

48 Ellen MacArthur Foundation, 2013:14-17
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potansiyel bir ¢6ziim olarak artan bir ilgi géormektedir.*® Dongiisel ekonomi ile
"her seyin her seye bir girdi oldugu" ilkesinden yola ¢ikilarak, geleneksel
dogrusal ekonomik sistem tizerinde elestirel bir bakis a¢is1 ile yeni bir model
gelismektedir. Cevrenin ii¢ temel ekonomik islevi kaynak saglamasi, atik emmesi
ve fayda kaynagi olmasidir. Dolayisiyla bu modelde ¢evre ekonomi iligkisi
onemlidir.>

Dogrusal modelde iiretim-tiiketim siirecinin her asamasinda atik ve kirlilik
ortaya ¢ikmaktadir. Geri doniisiim ve bertaraf etme sadece tliketim sonrasi atik
stirecinde gerceklesmektedir. Oysa dongilisel ekonomide bu siirecin her
asamasinda atiklar1 ve kirliligi azaltma, geri doniisim ve yeniden kullanim
uygulamalar ile hem ¢evresel etkiler azaltilmakta hem de tretilmis kaynaklar
ekonomi i¢inde yeniden degerlendirilmektedir®® Bu siireg Sekil 1’de
gosterilmistir. Sekilde kaynak ¢ikarimi, iiretim, tiiketim ve atik yonetimi
stireclerinde dongiisel ekonominin geri doniigiim uygulamalar1 gdsterilmektedir.

Sekil 1. Dongiisel Ekonomi Geri Doniistim Siirecleri

Kaynak: Sauve vd., 2016:52

Dogrusal ekonomi sistemi i¢in, tiriinlerin kullanim émrii sona erdikten sonra
atik olarak ortaya ¢ikmasi ve genellikle ¢cevreye zarar veren sonuglari sebebiyle
“Besikten Mezara” (cradle-to-grave) ifadesi kullanilmaktadir. Dongiisel ekonomi

4% Kristensen ve Mosgaard 2020:2
%0 Rizos vd., 2017:2
51 Sauve vd., 2016:52
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sistemiyle ilgili olarak ortaya ¢ikan yaklasim ise “Besikten Besige” (cradle-to-
cradle) yaklagimidir. Besikten besige, bir iriiniin hayatinin sonuna kadar olan
stireclerin siirdiiriilebilirlik ve ¢evresel etkilerini degerlendirmek icin kullanilir.
Bu yaklasimda, riinlerin tasarimindan baslayarak, atiklarin olusumunu ve
cevresel etkilerini en aza indirgemek hedeflenir. Uriinlerin kullanim 6mrii sona
erdiginde, malzemelerin geri doniislimii veya dogada giivenli bir sekilde
parcalanmasi i¢in tasarlanir. Bu sekilde, atik miktar1 azaltilir ve kaynaklar daha
verimli bir sekilde kullanilir. Buna gore yaklagim, atiklarin ortadan kaldirilmasin
ve dogadan ilham alinarak besin dongiilerinin kullanilmasimi tesvik eder.
Sistemlerin tasarimi, tirtinlerin tiretim ve kullanim sonrasi atik haline geldiginde
baska siireclerde besin olarak kullanilabilir ¢iktilar iiretecek sekilde olmalidir. Bu
ciktilar, ya endiistriyel geri doniisiim i¢in teknik ya da topraga geri doniis ve
cevresel siirecleri besleme amagli biyolojik besinler olarak tasarlanmalidir.
Biyolojik ve teknik besinlerin kolayca ayrilabilir olmas1 6nemlidir, aksi halde
geri dontstiiriilemez ve daha diisiik kaliteye sahip tiriinlere doniistirler. Bu
prensibe “Her atik besindir — Waste equals foods” denmektedir.>?

Dongiisel ekonomi modelinin ilkeleri R stratejileri alarak adlandirilan
uygulamalar {izerinden agiklanmaktadir. Bu ilkeler, Ingilizcede R harfi ile
baslayan kelimelerle ifade edilmektedir. En yaygin olarak bilinen 3R ilkesi;
azaltma (reduce), yeniden kullanim (reuse) ve geri dontisiim (recycle) ilkeleridir.
Ancak sadece ii¢ ilke, kavramin algisi ve anlamimi daraltabilmektedir.
Aragtirmacilar tarafindan yeni ilkeler tanimlanmaktadir. Tanimlanan ilkelerle
giiniimiizde ag¢iklanan genisletilmis R ilkeleri Tablo 1‘de verilmistir. Tabloda
ilkeler belirli bir hiyerarsi i¢inde ele alinmaktadir. Geri doniisiim genellikle
malzemelerin kalitelerini diisiirmektedir. Bu bakimdan geri doniigiim agamasina
gelmeden liretim-tiiketim siireglerinin yeniden yapilandirilmasini 6nerilmektedir.
Malzemelerin geri doniigiimii ve son olarak enerji iiretimi i¢in yakilmasindan
onceki siireglerde kaynaklarin ekonomi i¢inde daha etkin kullanimi i¢in bazi ilke
ve uygulamalar éngoriilmektedir.>

52 McDonough ve Braungart, 2002
53 Kirchherr vd., 2017:223
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Tablo 1. Déngiisel Ekonomide R Tlkeleri

STRATEJILER ACIKLAMA
Bir iirliniin islevini terk ederek veya
RO Refuse radikal bir sekilde farkli bir iirlinle ayni
(Reddetme) islevi sunarak iiriinii gereksiz hale
getirme.
Akalli Uriin Uretimi | R1 Rethink Uriin kullanimin1 daha yogun hale

ve Kullanim

(Yeniden Diisiinme)

getirme (Ornegin, iiriin paylagimi).

Dogal kaynaklar1 ve malzemeleri daha az

Malzemelerin
Omriinii Uzatma

(R:zsli%lge tiiketerek {irtin imalatinda veya
kullaniminda verimliligi artirma.
Hala iyi durumda olan ve asil

giiﬁ;f: o) fonksiyonunu yerine getiren, bagka bir
tiiketici tarafindan atilan tirtinii kullanma.

R4 Repair Arizal1 irliniin tamir ve bakimi yapilarak

(Tamir Etme)

orijinal isleviyle kullanilabilir hale
getirilmesi.

R5 Refurbish
(Yenile)

Eski bir iiriinii yenilemek ve giincel hale
getirme.

R6 Remar]_ufactu re
(Yeniden Uretme)

Atilmig bir {irlinlin pargalarini ayni iglevi
goren yeni bir tirlinde kullanma.

R7 Repurpose

Atilmig bir tirliniin parcalarini farkl bir

Malzemelerin
Faydali
Uygulamalar1

g‘ez::;l;lelfa z::t:)lg:m islevi olan yeni bir tiriinde kullanma.
R8 Recycle Malzemeleri isleyerek ayn1 (yiiksek

(Geri Doniistiir)

kaliteli) veya daha diisiik (diisiik kaliteli)
kalite elde etme.

R9 Recover
(Geri Kazanmak)

Enerji geri kazanimi ile malzemenin
yakilmast.

Kaynak: Kirchherr vd., 2017:224

Dongiisel ekonomi ile ilgili ampirik bulgulara dayali ¢aligmalarin sayisi son
donemlerde artis gostermektedir. Bazi arastirmacilar, makro o6l¢ekte iilkelerin
dongiisel ekonomi performansini veya bir tilkenin dongiisel ekonomi performansi
ile iligkili faktorleri arastirirken bazi ¢alismalarda da belirli bir endiistri 6lgeginde
konuyla ilgili incelemeler yapilmaktadir. Dongiisel ekonomi gostergesi olarak
endiistriyel kat1 atiklarin kullanim orani, geri alinan atik sularin doniisiim orani,

kat1 atik emisyon orani, ¢evre duyarliligy, iiriin ve materyallerin yeniden kullanim
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orani, tehlikeli atiklarin kapsamli imha orani, toplam kiikiirt dioksit gazi orani
gibi veriler kullanilmaktadir. Ayrica dongiisel ekonomi performansini 6lgmek
icin baz1 yontemler de kullanilmaktadir. Hammadde ¢ikarimu, tiretimi, kullanimi
ve bertarafi dahil olmak iizere bir iiriinlin veya siirecin tiim yasam dongiisii
boyunca cevresel etkilerini degerlendiren yontemler kullanilmaktadir. Malzeme
Akis Analizi (Material Flow Analysis (MFA), Yasam Dongiisii Degerlendirmesi
(Life Cycle Assessment - LCA), Cok Kriterli Karar Verme (Multi Criteria
Decision Methods — MCDM) bunlardan bazilaridir.

1.3. KULLANIM MALLARINDA ISRAF

Uretim siirecinde gergeklesen kayiplar iiretimin yapildig1 sektor ve iiretilen
iriine farkliliklar gdstermektedir. Tarim ve hayvanciligin kendine has kosullari,
sanayi iiretiminin kendine has iiretim yontemleri vardir. Dolayisiyla ¢alismanin
bu asamasinda iiretim siireci kayiplari, iiretilen mal tiiriine gore ayr ayr ele
almmaktadir. Mallar, tiketim mallar1 ve kullanim mallar1 olarak iki gruba
ayrilmistir. Bu calismada tiiketim mallari, basit bir varsayimla gida iiriinleri
olarak ele alinmaktadir. Caligmanin ikinci bolimii tamamiyla gida israfi
konusuna ayrilmistir. Bu yiizden gida tiretim ve tiiketim israfi ikinci bdliimde
incelenmektedir. Bu asamada ise kullanim mallar1 tretimindeki kayiplar
incelenmektedir. Kullanim mallar1 ifadesiyle hemen kullanilinca tiikkenmeyen,
tekrar kullanilabilen ve faydasini belirli bir siire devam ettiren tiiketici mallari
kastedilmektedir. Bu mallar genellikle gida disinda kalan sanayi mallarini
kapsamaktadir.

1.3.1. Uretim Kayiplar

Kaywplarin Mekanigi: Fire, Kusur ve Maliyet

Kullanim mallarinin iretiminde israfi tanimlamak, biyolojik bir bozulma
yasayan gidaya kiyasla daha teknik bir muhasebe gerektirir. Siire¢, hammadde
cikarimindan nihai {iriiniin tiiketiciye ulagmasimna kadar uzanan genis bir
yelpazeyi kapsar. Bu alandaki israfi iiretim ve tiiketim olarak keskin gizgilerle
ayirmak her zaman kolay degildir; zira firmalarin satislari hizlandirmak igin
uyguladigi yogun reklam ve "planli eskitme" stratejileri, israfin tohumlarini
heniiz iretim asamasinda atmaktadir.

Teknik a¢idan iiretim kayiplart, tiretime giren hammadde (girdi) ile elde edilen
iriin (¢1kt1) arasindaki negatif farktir. Eger bir isletme, hedefledigi ¢iktiy1 elde
etmek i¢in planlanandan fazla girdi kullanmiyorsa veya depolama siirecinde
hammadde kayb1 yasiyorsa, orada bir "nicelik kayb1" s6z konusudur. Beklenen
ile gerceklesen arasindaki bu fark, iiretici icin dogrudan bir maliyet artisidir. Ote
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yandan, tretilen mamuliin koku, saglamlik veya isleyis gibi Ozelliklerinde
hedeflenen standartlardan sapmasi ise "nitelik kayb1" olarak tanimlanir.>

Sanayi literatiiriinde bu kayiplar "fire", "artik" ve "kusurlu mamul" gibi alt
ayrimlarla siniflandirilir. Fire, mallarin fiziksel veya kimyasal 6zellikleri geregi
(buharlagma, kuruma, sizma, kirilma vb.) ekonomik bir fayda saglamaksizin yok
olmasidir. Burada kritik olan ayrim, firenin "olagan" (asil) m1 yoksa "arizi"
(anormal) mi oldugudur. Ornegin kereste imalatinda agacin yontulmast sirasinda
olusan talag veya kabuk kaybi, iiretimin dogasi geregi "olagan" bir fire iken;
teknik bir hata sonucu kiitiigiin heba olmasi "ar1zi" ve énlenebilir bir israftir.*®

Bazi durumlarda ise iiretimden arta kalan parcalar tamamen degersizlesmez.
Kimya endiistrisindeki buharlagma gibi kayiplar "tam fire" (yok olus) iken; tekstil
sektoriinde elbise kesimi sonrasi artan kumas pargalar1 kismi firedir. Ancak bu
parcalar bagka bir alanda ekonomik deger yaratabiliyorsa (6rnegin dolgu
malzemesi olarak satilabiliyorsa), bunlara "artik" ad1 verilir.%® Uretimin sonunda
elde edilen iiriin, hedeflenen standartlar1 tutturamiyorsa "kusurlu mamul”; eger
hatalar telafi edilemeyecek kadar biiyiikse ve liriin tamamen 1skartaya ¢ikiyorsa
"bozuk mamul" olarak tanimlanir. Ekonomik agidan bakildiginda, kusurlu mallar
indirimli fiyatla satilarak veya tamir edilerek maliyetin bir kismi kurtarilabilirken,
bozuk mallar isletme i¢in tam bir kayiptir.>’

Verimsizligin Kok Nedenleri

Sanayi tiretimindeki bu kayiplar rastlantisal degildir; arkasinda belirli teknik,
cevresel ve yonetimsel nedenler yatar. Hammaddelerin depolanmasi sirasindaki
iklimsel kosullar (nem, sicaklik) ve olaganiistii olaylar (yangin, kaza), fiziksel
kayiplarin en temel digsal sebepleridir. Ancak asil belirleyici olan, isletme igi
faktorlerdir. Emek maliyetlerinden tasarruf etmek amaciyla sayica az veya
kalifiye olmayan isgiicii kullanilmasi, makine ve tegchizatin bakiminin aksatilmasi
veya talebi karsilamak adina yapilan kapasite tistii iretim zorlamasi, fire
oranlarim artiran yonetimsel hatalardir. Ayrica teknolojinin yetersizligi, hem
emegin hem de sermayenin verimliligini diisiirerek, liretim bandindaki israfi
sistematik hale getirmektedir.5®

Yalin Diisiince ve Israfin Yedi Yiizii

Fiziki iiretim siirecindeki israfin teorik ¢ercevesi, biiyiik 6l¢iide Japon sanayi
modelinin getirdigi disiplinle yeniden ¢izilmistir. Toyota Uretim Sistemi'nin
mimar1 Taiichi Ohno, israfi (Japonca: Muda) sadece fiziksel bir atik olarak degil,

54 Tandogan, 2007
5 Erkan, 2016

% Yasaran, 2009
57 Tandogan, 2007
%8 Yasaran, 2009
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"miisteri i¢in deger yaratmayan her sey" olarak tanimlamustir. Bu felsefeye gore,
bir fabrikada iiretilen iiriiniin beklemesi, gereksiz yere tasinmasi veya is¢inin
parca ararken fazladan yiirlimesi bile bir israftir; ¢linkii bu eylemler iiriine deger
katmaz, sadece maliyet ekler.>® Bu imalat anlayisinin piyasada basar1 gostermesi
ve firmanin pazar paymni artirmasi, Ohno’nun kurdugu iiretim prensiplerini tim
diinya i¢in ilgi ¢ekici bir model haline getirmistir.®

Ohno, Shingo ve Liker gibi teorisyenlerin katkilariyla literatiire giren bu
yaklagim, iiretimdeki israfi yedi temel baglikta toplar. Bu siniflandirma,
isletmelere verimlilik kacaklarini tespit etmeleri i¢in bir rehber sunar (Bkz. Tablo
2).5! Tabloda goriildiigii iizere, tammlar biiyiik 6l¢iide oOrtiisse de, Liker’in
yaklasimi digerlerinden ayrilarak "gereginden fazla kaliteyi" de bir israf tiirii
olarak ele alir. Ciinkii miisterinin talep etmedigi veya fark etmeyecegi bir kalite
artis1 icin harcanan ekstra islem, kaynaklarin bosa kullanimidir. Yalin Uretim
anlayis1 zamanla odagini sadece maliyet azaltmaktan, miisteriye "deger katmaya"
kaydirmistir. Bu bakis agisina gore israf iki temel zeminde olusur: Uretim
sistemindeki girdi-¢ikt1 arasindaki deger kaybi (verimsizlik) ve tiriine miisterinin
istemedigi 6zelliklerin eklenmesi.

Ancak gercek yasamda bu idealize edilmis sistem her zaman kusursuz
islemez. Talep dalgalanmalar1 veya tedarik sorunlari gibi dinamik degiskenler,
sistemde her zaman bir miktar israfi (Muda) kag¢inilmaz kilar. Bu noktada literatiir
israfi ikiye ayirir: Baska bir israf yaratmadan ortadan kaldirilabilen "Tip I Israf"
ve mevcut kosullarda kagimilmaz olan "Tip II israf".

Teoriden Sahaya: Traktor Fabrikasindan Hastaneye

Bu israf analizi, sadece bir teori degil, sahadaki verimliligi Ol¢ebilen ve
iyilestiren bir anahtardir. Ornegin bir traktdr fabrikasinda yapilan "Deger Akis
Haritalandirma" ¢alismasi, hidrolik kapak iiretim hattindaki gereksiz beklemeleri
ve tagimalari tespit etmistir. Yapilan yalin iiretim diizenlemeleriyle, iiriiniin iglem
siiresi 73 dakikadan 66 dakikaya diisiiriilirken, envanter devir hizi alti kat
artirlmigtir.®? Dahasi, bu yaklasim sadece sanayi ile sinirli kalmamis, hizmet
sektdriine de uyarlanmistir. Tiirkiye'de bir devlet hastanesinde yapilan ¢alismada,
yalin tiretim teknikleri (gereksiz hareket ve beklemenin 6nlenmesi) kullanilarak,
hastalarin kan alma ve rontgen birimlerindeki bekleme siirelerinin %23,4
oraninda azaltilabilecegi kanitlanmistir. Bu 6rnekler, israfin sadece "hatali parga"
degil, ayn1 zamanda "kayip zaman" oldugunu gostermektedir.®®

59 Ohno, 1988
60 Nayak, 2006
61 Thiirer vd., 2017
62 Birgiin vd., 2006
83 Dage1 ve Aslan, 2020
22



Tablo 2. Yalin Uretimde Israfin Yedi Tiiri

Asin Uretim

OHNO (1988) SHINGO (1989) LIKER (2003)
Operasyonun bir pargasi.
Ihtiyagtan hizli Ongoriilen siireg

stireg gecisi

doniistimleri; ¢ok fazla
tiretmek

Siparisi olmayan {iriinleri tiretmek

Yalnizca otomatik bir makineyi

Fazla islem

Pargalar1 islemek
igin gereksiz
adimlar atmak

analizi yapilmalidir.
Yalnizca verimlilige
odaklanmak yerine, soru
neden belirli bir tirtinii
urettigimiz ve belirli bir
yontemi kullandigimizdir.

Zaman kaybi. izlemeye hizmet eden veya bir
Siireg Operasyonun bir pargasi. sonraki islem adimini, aleti,
doniigiimiini Siire¢ doniisiimlerini tedariki, par¢ay1 vb. beklemek
Bekleme gerceklestiren gerceklestiren zorunda kalan veya stoklarin
eylemlerde eylemlerdeki herhangi bir tilkenmesi, parti isleme
herhangi bir gecikme gecikmeleri, ekipmanin aksama
gecikme stiresi ve kapasite darbogazlari
nedeniyle higbir isi olmayan is¢iler
Siiregteki isin uzun mesafelere
. ) t , verimsiz t .
Bazi malzemeleri Operasyonun bir parcasi. asmmast v§r1m51z asima
i e . Malzemelerin, parcalarin veya
Tasima gereksiz yere Malzeme veya tiriinlerin ..
S . bitmis mallarin depolama alanina
tagima herhangi bir hareketi .
ya da depolamadan ya da siiregler
arasinda taginmast
Operasyonun bir pargasi.
Miisterinin deger
vermedigi her seyi Pargalar1 islemek i¢in gereksiz
Islemenin iiretmek. Oncelikle deger adimlar atmak. Kot alet ve tirtin
.. kendisinin israfi. mithendisligi ve deger tasarimi nedeniyle verimsiz isleme,
Gereginden

gereksiz harekete neden olma ve
kusur tiretme. Gerekenden daha
kaliteli tirtinler saglandiginda israf
olusur.

Isleme siirecini
bekleyen ya da

Operasyonun bir parcasi.

Daha uzun teslim siirelerine,
eskimeye, hasarli mallara, nakliye

i¢in harcanan
zaman

olarak ifade edilen
herhangi bir kalite kayb1

Fazla L . Stirecteki caligma (ve ilgili | ve depolama maliyetlerine ve
miisterinin heniiz .. . . .
Envanter .o siire¢ gecikmeleri) ve gecikmeye neden olan fazla ham
talep etmedigi S : PP
bitmis {iriin envanteri madde, yart mamul veya bitmis
stoklar .
riinler
. . Operasyonlarin bir pargasi. alisanlarin igleri sirasinda
. Uriin veya servise p 4 - p 5 Galis i .
Gereksiz _ Uriin katma degerini pargalari, aletleri aramak, onlara
deger katmayan e e . .
Hareket doniistirmeyen her tiirli ulagmak veya istiflemek gibi bosa
hareketler
eylem harcanan hareketler
Arizali pargalarin {iretilmesi veya
Yanlis yapilan . o P Q. .y
faalivetler ve Operasyonun bir pargasi. diizeltilmesi. Onarim veya yeniden
Y .. Yeniden isleme veya hurda | isleme, hurdaya ¢ikarma,
Hata bunlarn tespiti

degistirme iiretimi ve inceleme,
israfli kullanim, zaman ve ¢aba
anlamina gelir

Kaynak: Thiirer vd., 2017:246
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1.3.2. Tiiketim Israfi

Kullanim mallarmin tiikketim israfi, gida gibi tiilketim mallar1 israfindan
ayrilmaktadir. Tiiketim mallari, genel olarak gidalar, kisitli bir tiiketim dmriine
sahiptir. Gidalar tiiketilince yok olan, ikinci defa tekrar tiiketilemeyen mallardir.
Oysa kullanim mallart iiriin 6mrii boyunca yeniden kullanilabilir 6zellige sahiptir.
Dolayisiyla kullanim mallar israfi agsindan mallarin tiiketimini etkileyen sadece
miktart degil ayn1 zamanda kullanim Omiirleridir. Bu bakimdan iirtin dmriini
belirleyen “Uriin Eskimesi” kavramu ile karsilasiimaktadir. Uriin eskimesinde,
eskimenin firma tarafindan kasith olup olmadigi durumuna bakilmaksizin
genellikle tiiketicilerin hangi mallar1 ne kadar kullandiklari, iriinleri hangi
durumlarda eski kabul ettikleri gibi etkenlerle ilgilenilmektedir. Planli eskitmede
ise heniiz tasarim ve iiretim asamasinda iiriinlerin kullanim omiirleri belirli bir
siireyle veya kullanim sayisiyla sinirlandirilmaktadir. Ozellikle son donemlerde
iiriin eskimesinin de planl eskitme ile birlikte ele alindigi, her ne kadar ayni
anlamlari tagimasalar da iligkili olarak analiz edildigi sdylenebilir.

Gegmiste tiriinler tiiketiciler tarafindan fonksiyonlarini yerine getirdigi siirece
kullanilir, herhangi bir ariza veya yipranma olursa onarilarak veya parcasi
degistirilerek kullanilmaya devam edilirdi. Uriin, dmriinii tamamlayinca kalan
parcalart uygun olan bagka islerde kullanilirdi. Bu dénemde dayaniklilik iiriin
kalitesini belirleyici en 6nemli unsurlardan biridir. Giliniimiizde ise ozellikle
teknolojik tiriinler daha kisa kullanim Omiirlerine sahiptir. Onarim ve bakim
maliyetlerinin de goreceli olarak yiiksek olusu iiriin degistirme hizin1 artiran bir
faktordiir®.

Uriin eskimesi konusunda “Mutlak Eskime” ve “Goreceli Eskime” ayrimi
yapilmaktadir. Mutlak eskimede iiriin artik kullanmlamaz durumdadir. Goéreceli
eskimede ise Uriin hala islevsel olsa bile mevcut iiriinler yenileri {izerinden
degerlendirilir. Bu da tiiketicinin kararimi ve tercihlerini ilgilendiren bir tiir
psikolojik tercihtir. Uriin eskimesi farkli yazarlar tarafindan farkli sekillerde
siniflandirilabilmektedir. Genel bir siniflandirma su sekildedir:®®

e Islevsel Eskime: Fonksiyonlarin demode olmasi daha iyi kullamm ve

faydalarin saglanabilecegi iirlinlerin bulunmasi

e Kalite Eskimesi: Uriiniin arizalanmasi, asinmasi

e Psikolojik Eskime: Modasinin gegmesi, arzu edilebilirlik seviyesinin

diismesi

e Yeni tiiketici ihtiyaglar ve arzularinin ortaya ¢ikmasiyla dnceki iiriinlerin

artik kullanilmamasi

64 Ozsoy ve Madran, 2015:74
65 Laitala, 2014:445
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Islevsel eskime ve kalite eskimesi daha ¢ok iiriiniin fiziksel 6zellikleri ile
ilgilidir. Bu faktorler mutlak eskime tanimina uyar ve daha ¢ok iireticilerin
sorumlulugundadir. Son iki tilir ise toplumla iligkilidir ve goreceli eskime
kapsamindadir. Uriin eskimesi ve planli eskitmenin aslinda iliskili de olsa farkli
kavramlar oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Planl eskitmede tiim bu eskime
siirecleri iireticiler tarafindan dnceden tasarlanir.

Planli eskitme (Planned Obsolescence); firmalarin iirettikleri mallara daha
kisa siirede yeniden talep olusturabilmek i¢in, liretim ve tasarim asamasinda
driinlerin  kullanim Omriiniin kisaltilmas1 veya pazarlama ve reklamcilik
faaliyetleri ile tiiketiciler tarafindan halihazirda kullanilan iirlinlerin eskimis
hissedilmesini hedefleyen bir isletme stratejisi olarak ifade edilebilir. Buradaki
eskitme ifadesi, elde edilen Uruniin uretim sathasinda eskitilmesi anlamindan
ziyade dayaniklilik, kalite ve islev gibi bazi 6zelliklerinin kasitli olarak kisilmasi
anlamindadir. Zira ahsap, tag veya bazi baska kullanim mallar1 gibi {iriinlerin
gorsel tasarim ve model olarak antik bir goriiniim kazanmasi agisindan da bir
eskitme iglemi vardir ki burada bahsedilen planli eskitme kavramindan farklidir.

Planli eskitme, iiriinlerin {iretim planlamasi ve tasarim agamasinda ne kadar
siire kullanilacagina karar verilerek iiretilmesi, boylece hedeflenen siire iginde
iiriinlerin fonksiyonlarmi yitirmeye baslamasidir. Uriin dmiirlerinin bilingli
olarak smirlandirilmasiyla yeniden satin alimlarin 6nii agilmaktadir.%® Planli
eskitme, {irlinlerin iktisadi olamayacak kadar kisa dmiirlii olarak iiretilmesiyle,
tiikketicileri ayni iriinii yeniden satin almak zorunda birakan bir {iretim
yontemidir.®” Packard, planli eskitmeye elestirel bir yaklasim getirerek planli
eskitmeyi ekonomide atik iireten ve israfa neden olan bir unsur olarak ele
almaktadir. Buna gore kisalan {iriin 6miirleri arz talep dongiisiinii hizlandirmakta,
tiiketimi artirarak atik ve israfi gogaltmaktadir.%®

Packard’in 1960'larda yaptig1 bu elestiri aslinda israf ekonomisinin
temellerinden birini olusturur. Planli eskitme, iktisat biliminin temelindeki "etkin
kaynak kullanimi" ilkesinin ve bu c¢alismada (Bolim 1.2) ele alinan
"siirdiiriilebilirlik" ve "dongiisel ekonomi" hedeflerinin dogrudan antitezidir.
Dongiisel ekonominin amaci "deger dongiilerini" (value loops) korumak ve
yavaglatmak iken (6rn. tamir, yeniden kullanim), planli eskitmenin tek amaci bu
dongiileri kasten kirmak ve hizlandirmaktir.%® Bu strateji, verimlilik odakli bir
kapitalist modelden, karliligi stirdiirmek igin sistematik olarak atik biriktirme

8 Cergi ve Tosun, 2021:3
67 Bulow, 1986:729
68 packard, 1960:80
89 Rizos ve Tuokko, 2017
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hizini artiran ve kasith olarak israf iireten bir modele gegisi temsil eder.”® Bu,
kaynaklarin 'etkin' degil, 'hizl1' tiikketilmesi {izerine kurulu bir sistemik sorundur.

Planli eskitme, somut bir kavram olarak ilk defa Bernard London tarafindan
1932 yilinda yayinlanan “Krize Planli Eskitme ile Son Vermek (Ending the
Depression  Through Planned Obsolescence)” bashikli  ¢alismasinda
kullanilmistir. 1929 Biiyiik Buhraninin yogun etkileri siirerken London, iktisadi
sistemin verimli ¢alismadigini, sistemin yeniden organize edilip arz-talep
dongiisliniin  6ngoriilebilir ve ayarlanabilir olmasi gerektigini savunmustur.
Mevcut talep yetersizliginin 6niine gecebilmek icin de ekonomide sira dis1 bazi
politikalar 6nermistir.

London’a gore emek ile sermaye arasinda bir denge kurulmalidir. Herkesin
bir isi ve geliri olmali, {ireticilerin de mallarin1 satabilecegi yeterli bir talep
bulunmalidir. Bunun gergeklesmesi icin de herkesin belirli bir tiikketim diizeyine
ulagsmas1 gereklidir. Mevcut kriz kosullarinda insanlarin yeniden mallar satin
almadiklart ve eskileri ile idare ettikleri dolayisiyla bu durumun da krizin
etkilerini tirmandirdigini ifade etmektedir. C6zliim olarak, ekonomide kullanilan
mallarin bir kullanim 6mrii olmasi gerektigi, her malin {iretim asamasinda devlet
tarafindan belirlenen bir siirede kullanilabilmesini énermistir. Kullanim stiresi
dolan mallar ilgili devlet kurumlarina teslim edilecek, bdylece tiiketiciler teslim
ettikleri mallarin yerine yenilerini talep edeceklerdir. Devlet ise siiresi dolan
mallar i¢in “imha vergisi” adi altinda bir vergi toplayacak bu gelirle yeni
yatirimlarin finansmani saglanabilecektir. Kullanim siiresi dolan mallar1 teslim
etmeyen tiiketiciler i¢in de ayrica vergi toplanmasini énermektedir.”

London agikga iiriinlerin heniiz iiretim ve satis agamasinda belirli bir kullanim
stiresi ile kisitlanmasini bagka bir ifade ile planli eskitmenin bir devlet politikasi
olarak uygulanmasin1 6nermektedir. Kriz donemindeki iiretim-tiiketim dengesi
ve slirdiirtilebilirligini ise ekonomiyi depresyondan cikaracak bir arag olarak
gormektedir. Bu politikalar ABD veya diger tilkelerde uygulanmamistir ancak
planli eskitme hem kavram hem de olgusal olarak ekonomi hayatina yer
edinmistir, pazar ekonomisinin dinamik siirecinde firmalar tarafindan bir {iretim-
satig stratejisi olarak giderek yayginlasan bir strateji haline gelmistir.

Kavram olarak adi konmasa da planli eskitmenin temellerini Sanayi Devrimi
sonrast doneme, Ozellikle 20. yiizyil baglarinda hiz kazanan endiistriyel seri
iiretimin baglama donemine kadar geri gotiirmek miimkiindiir. Yeni makineler ve
tekniklerin ortaya ¢ikmasiyla iiretim biiyiik bir ivme kazanmig, zamanla arz talebi

0 Maitre-Ekern, E. ve Dalhammar, C., 2019
1 London, 2014:47-50
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gecmeye baslamistir. Ozellikle yeni icat edilen mallarin endiistrisi siire¢ i¢inde
yeni talepler bulmakta zorlanmstir.

Endiistriyel tiretimin zamanla talep yetersizligi yasamasi ve ¢0ziim arayislar
konusunda bilinen en iyi 6rneklerden birisi 1900°’li yillarin basinda Ford
firmasidir. Araba iiretimine bant sistemini getiren Ford firmasi seri iiretimle
birlikte 6nemli maliyet avantajlar1 saglamistir. Diisen maliyetleri fiyatlarina
yansitmasina ragmen zamanla triinlerine yeterli talep yaratabilmek i¢in kendi
calisanlarinin potansiyel miisterileri oldugunu fark edip is¢ilerin mesai saatlerini
diisiirerek ve maaslarina zam yaparak bu siireci asmaya ¢alismistir. Boylece firma
seri iiretimin karsisina kitlesel bir tiiketimi de koymustur.’

Aslinda bu donem “Ne iiretirsem onu satarim” anlayisinin hakim oldugu bir
donemdir. 1920’lere gelindiginde Ford, pazarin 6nemli bir kismini rakibi General
Motors’a kaptirmistir. General Motors, her yil lirettigi arabalarda kiiciik tasarim
degisiklikleri yaparak tiiketicilerin ilgisini ¢ekmeyi basarmis ve rekabette one
gegmistir.” Bu durum aslinda énemli ve inovatif degisimler yapmadan sadece
tasarim diliyle tiiketicilerin talebini yonlendirmenin dnemini ortaya koymaktadir.
Ya da baska bir deyisle yeni modellerle 6nceki iirlinlerin artik eski oldugu algisi
onemli satis basarilar1 kazanmigtir. Boylelikle isletme anlayisinda da tiiketici
ihtiyac ve algilarinin daha ¢ok g6z 6niinde tutuldugu bir déneme gegilmis oldu.

Planli eskitmeye dair en eski ve klasik orneklerden birisi de Phoebus
Karteli’dir. 1924 yilinda Avrupa ve ABD’den ampul {ireticisi bir¢ok firma bir
araya gelerek bir kartel olusturdu. Firmalarin amaci, ampul dmriiniin uzunlugu
nedeniyle yeterli satis hacmine ulagsamamalar1 gerekgesiyle, kullanim omriinii
2500 saatten 1000 saate diisiirmekti. Firmalar yapacaklari miihendislik
calismalar1 ile {riin Omriini kisitlayacaklar ve bdylece daha fazla satig
yapabileceklerdi.”

I. Diinya Savasi’ndan sonra 1929°da patlak veren Biiyiikk Kriz ise temelde
Keynes’in onciiliik ettigi para ve maliye politikalar ile ¢6ziimlenmeye ¢aligildi.
Keynes’in Genel Teorisi’nde de talep yanli bir yaklasim benimsenmis, eksik
istthdamin agilmasi i¢in ekonomideki toplam talebi canlandirmaya yonelik
politikalar kabul gérmistii. II. Diinya Savas1 sonrasinda ise planli eskitme daha
cok tiiketici algisina odaklanan bir yorumla yeniden giindeme getirilmistir.
Endiistriyel tasarimc1 Brook Stevens planli eskitmeyi "tiiketicilerin gereginden

2 Selguk, 2011:4133
8 Ozsoy, 2011:19
4 Krajewski, 2014:56-61
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biraz daha yeni, gereginden biraz daha iyi bir seye, gereginden biraz daha kisa
zamanda sahip olma istegini kullanmak" olarak tanimlamistir.”™

1960 yilinda Packard, yazmis oldugu “Waste Makers” isimli kitab1 ile
kavrama daha ¢ok elestirel bir boyut getirmistir. Packard, planli eskitmeyi
ekonomide atik {ireten ve israfa neden olan bir unsur olarak ele almig, planh
eskitmenin psikolojik yoniiyle fiziki yoniinii ayirmigs ve kavramui tiirlerine
ayirmistir. Bu agidan calisma, planli eskitme literatiiriinde Onemli bir yere
sahiptir.”

Planli eskitme giiniimiiz ekonomisinde ise yogun bir sekilde kullanilmaktadir.
Giinliik kullanim mallarindan teknolojik iiriinlere kadar bir¢ok iiriin, kisa zaman
icinde kiiclik degisiklikler yapilarak yeniden pazara siiriilmekte, cogu mallarin
kullanim émriiniin kisa olmasinin yaninda tamir ve yedek parca olanaklar1 sinirl
tutulmaktadir. Reklamlar ve satig kampanyalar ise siirecin énemli bir pargasi
olarak itici gii¢ gorevi gérmektedir.

Planli eskitme degisik sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Kavram hem iiretim
hem pazarlama hem de tiiketim siireciyle ilgilidir. Bu durumda planl eskitme
kendi icinde psikolojik ve fiziki agidan cesitlilik gostermektedir. Planh
eskitmenin alt tiirleri konusundaki en 6nemli ayrimlardan biri Packard tarafindan
yapilmigtir. Packard planl eskitmeyi kalite, islevsellik ve psikolojik olmak iizere
i¢ ana gruba ayirmistir. Alan yazininda ¢ogu kaynak bu ayrimi kabul etmekle
birlikte zamanla baska yazarlar tarafindan yeni tiirler ve alt ayrimlar
yapilabilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki bazen bu tiirler keskin ¢izgilerle
ayrilmamaktadir. Burada Packard’in ayrimi temel alinarak planli eskitme tiirleri
aciklanmugtir.

|. Kalite Eskitmesi: Bu tiir, liriintin daha Once belirlenen bir siire sonunda
kullanilmaz olma durumudur.’” Burada iiriiniin yasam siiresi kisaltilarak mevcut
iirine yeniden talep olusturulmasi hedeflenir. Daha 6nce bahsedilen ampul
Omriiniin kisaltilmasina yonelik kurulan Phoebus Karteli’nin uygulamasi buna en
iyi orneklerden birisidir. Apple firmasi ise 2017 yilinda, {iretmis oldugu cep
telefonlarini kasten yavaslattig1 gerekgesi ile miisterileri ile davalik olmustur.’

Guiltinan, kalite eskimesinin ii¢ sekilde goriindiigiinii belirtmektedir:"

- Uriin 6mriiniin iiretim safhasinda belirli bir siire ile kisitlanmas1

- Uriiniin tamir imkaninin smirl1 tutulmasi

75 Satyro vd., 2018:746

6 packard, 1960

7 Packard, 1960:38

78 Independent Gazetesi, https://www.independent.co.uk/tech/apple-iphones-slow-down-old-
models-smartphone-speed-ios-updates-a8121906.html, 23.07.2023

9 Guiltinan, 2009:20
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- Uriiniin dis goriiniimiiniin kisa siirede bozulmasi ve tiiketicilerin iiriinle

ilgili estetik kaygilara neden olmasi

Uriin dmriiniin kisitlanmasr ile ilgili eski ve ¢arpict drneklerden biri 1900’ lerin
baslarinda ABD’li Dupont firmasinin iiretmis naylon coraplarin saglamligini
diisiirmesidir.2° Uriiniin tamir imkanlarmin kisitlanmasi veya yedek par¢anin ve
degisim maliyetlerinin {riinliin yenisinden daha yiiksek fiyatlarda sunulmasi
konusunda ise bilgisayar yazicilar1 6rnek gosterilebilir. Cogu markanin iiretmis
oldugu yazicilar belirli bir basim sayisina ulastiktan sonra fonksiyonunu
durdurmasi, kartus degisiminin ise yeni iirinden daha pahaliya gelmesidir.
Ustelik cogu modelde eski ve yeni versiyonlarda yedek parcalarin uyumsuzlugu
s6z konusudur.8® Ugiincii durumda ise iiriin kisa bir siirede dis goriiniim
ozelliklerini kaybetmektedir. Saglamlik ve kalite acisindan diisiik 6zelliklerde
iiretilen {rlinler 6zellikle kozmetik agidan deforme olmakta ve tiiketicileri yeni
iiriin almaya sevk etmektedir.

I1. Teknolojik Eskitme: Ayni zamanda fonksiyonel eskime olarak da ele
alinan bir planl eskitme tiiriidiir. Bu tiirde teknolojik olarak daha {ist diizeyde bir
{iriiniin piyasaya ¢ikmasiyla dncekilerin eski hale gelmesi s6z konusudur.®2 Boyle
bir durumun olmasi i¢in {iriinlerde gergekten teknik ve islevsel bir yeniligin
olmasi gerekir. Aksi durumda firmalar bu tiir 6zellikleri yenilik olarak lanse
ederek planli eskitmenin psikolojik tiiriine de yonelebilirler. Gilinlimiiz
ekonomisinde cep telefonlari, televizyonlar, arabalar ve diger birgok iirliniin kisa
siirelerde yeni modelleri piyasaya siiriilmektedir. Ozellikle yiiksek rekabetin
oldugu piyasalarda ortaya ¢ikan yeni triinlerin Ozelliklerinin algilanmasi
tiikketiciler tarafindan zorlagmaktadir.

Teknolojik eskimede firmalarin Ar-Ge calismalan ile elde ettikleri yeni
Ozellikleri iiriinlerinde bir seferde degil, satiglarin1 canli tutmak amaciyla
modellerde kiiciik gelistirmelerle uyguladiklar1 bilinmektedir. Bu durum
teknolojik eskitmenin de bir tiirii olarak “Ertelenmis Eskitme” olarak ifade
edilmektedir. Bununla birlikte “Sistem Eskimesi” olarak ifade edilen tiirde ise
tirtinler zamanla ¢agin gerekleri ve toplumdaki genel kullanim diizeyinden geride
kalmakta ve eskilesmektedir.®® Sistem eskimesi burada bir firma planlamasindan
cok ekonomik gelisim ve teknolojik imkénlarla yasamin dogal akisinda
gerceklesen bir durum olarak ifade edilebilir.

80 Agrawal vd., 2016:216

81 Maitre-Ekern ve Dalhammar, 2016:380, 386
82 packard, 1960:38

8 Kanlitepe ve Ozgiil, 2021:963
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I11. Psikolojik Eskitme: Bu tiir eskitmede, iiriin halen kullanilabilir durumda
olmasina karsin tiiketici zihninde artik daha az arzu edilir duruma gelmektedir.
Packard bu tiir eskitme icin Cazibe Eskimesi (Obsolescence of Desirability)
ifadesini kullanmaktadir.3* Psikolojik eskitmede manipiile edilen sey iiriiniin
kendisi degil tiiketicilerin algilaridir.?® Tiiketiciler igin pazardaki yeni iiriinler her
zaman cezbedici bulunurken, mevcut sahip olunan iirlinler duygusal olarak
negatif deger tasimaktadir. Dolayisiyla sahip olunan iiriinler yenilerine gére hep
eski modadir. Psikolojik eskimeye temelde moda ve reklam unsurlarn etki
etmektedir.

Reklama olumsuz bir anlam yiiklenerek ele alinan yorumlara gore reklamlar,
kapitalist sistemde {riinlerin tanitilmasindan daha c¢ok talebin manipiile
edilmesini saglayan bir ara¢ olarak goriilmektedir.®® Uriinlerin islevsel
Ozelliklerinden ¢ok insanlarin zihninde biraktig1 intiba 6nem kazanmaktadir.
Boylece reklamlar sayesinde mevcut kullanilabilir {riinlerin eskimis ve
degersizlesmis oldugu ve yeni iirlinlerin satin alinmasina ihtiya¢ duyuldugu algist
reklamlar yoluyla tiiketicilere empoze edilmektedir.

Moda, toplum tarafindan onaylanan orf ve adetlerin donemsel
degisiklikleridir. Modanin tiiketicilerin tizerinde arzu ve begeni agisindan énemli
etkileri oldugundan dolay: talebi de etkileyen énemli bir unsurdur.®’” Psikolojik
eskimede bir iirliniin modasinin gegmesi ve tiiketicileri farkli yone iten trendler
nedeniyle mevcut iirliniin istenmemesi durumunda stil eskimesi gergeklesir.
Trendleri takip eden tiiketicinin mantig1 tasarimlar yoluyla bulaniklastirilir. Bu
sayede daha eski ve daha az ¢ekici iirtinleri kullanmak yerine moda olan yeni
{iriinlerin satin alimas tesvik edilir. %

Tiiketim israfi agisindan bakilacak olursa, tiiketiciler bazi durumlarda yeni
tirlin almakla mevcut iriinii tamir-bakim yaptirma arasinda bir segim yapmak
durumunda kalmaktadirlar. Bozulan ya da bazi fonksiyonlari kisitli hale gelen bir
malin tamir, yedek parga gibi maliyetleri ile yeni iirliniin satin alma maliyeti
karsilastirilmakta ve bu trlinlerin kullanimlarindan elde edilecek faydalar da
diistiniilerek bir se¢ime Kkarar verilmektedir. Bu noktada iiretilen mallar i¢in
sunulan yedek parga, garanti, teknik servis gibi hizmetler 6nem kazanmaktadir.
Ne var ki planh eskitme anlayisi kisa omiirlii, tamir ve bakima gorece kapali
kullan-at tiriinlerle tiiketicilerin bu se¢im hakkini ellerinden almaktadir.

84 Packard, 1960:38

85 Kaya, 2020:155

86 Umut, 2011:79

87 Cimar ve Cubukgu, 2009:282
88 Keeble, 2013:15
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Planl1 eskitme politikalar1 {iriin yasam siirelerini kisaltarak tiiketim kiiltiir{inii
etkilemekte tamir olanaklarimi kisitlamaktadir. Bu durum, atik ve israf sorununu
beraberinde getirmektedir. Planli eskitme bu ag¢idan dongiisel ve siirdiiriilebilir
ekonomi anlayisina aykiridir. Tamir kiltiriniin -~ zayiflamasi, konunun
sorumlulugunu tiiketicilere atar. Ureticilerin sorumluluklar1 genellikle geri
planda kalmaktadir. Ancak son donemlerde tamir eylemine yonelik yonelimler
artmaktadir. Kamusal diizeyde onlem niteligindeki bazi egilimler ortaya
cikmaktadir. ABD ve AB Komisyonu tamiri tesvik eden “Tamir Hakki” ile ilgili
yasal uygulamalarin ve topluluklarin olusumunu saglamaktadir.®

Ote yandan kullanim mallar1 tiiketim israfi konusuna gelinecek olursa,
kullanim mallart israfini somut tanimlarla agiklamak ve 6lgmek kolay degildir.
Gida tiiketimi genellikle belirli omrii olan bir tiiketim malidir. Tiketilince
kaybolur. Gidalarmm atiklar1 iizerinden bir degerlendirme yapabilmek
miimkiindiir. Gida israft konusu da zaten atik gidalar ve israf egiliminin 6l¢iilmesi
iizerinden  degerlendirilmektedir. ~ Kullanim  mallarmin  ise  yeniden
kullanilabilmesi miimkiindiir ve iiriin hayati genellikle uzundur. Dayanikli bir
iiriini degistirme sikligi bu agidan bir 6l¢iit olarak kabul edilebilir. Ancak s6z
konusu firiin ekonomi iginde hayatini siirdiiriiyorsa bu dogrudan bir israfa neden
olmuyor olabilir. Ornek vererek aciklamak gerekirse bir kisi her yil araba
degistiriyorsa bu bir israf davranisi olarak kabul edilebilir mi? Eger mevcut iiriin
ikinci el piyasalarda satiliyor, islev ve faydasini siirdiiriiyorsa bu tutumun bir israf
olmadig1 diisiiniilebilir. Burada, reel somut degerlerin kaybolmadigi durumlarda
ekonomi agisindan dogrudan bir atik olusturmuyorsa ve kit kaynaklarin
tahsisinde etkinlik bozulmuyorsa israf olarak ele alinmayabilir. Ancak davranis
stirekli atik {iretiyor ve ekonomik dongiide kaynaklar heba oluyorsa bu durumda
israftan soz edilebilir. iki durumun arasindaki farki aciklamak ve dlgmek kolay
degildir. Bu nedenle kullanim mallar1 israfinin incelenmesi daha ¢ok
kavramsallagtirma, tanimlama ve modellemelere ihtiyag duyulmaktadir.

1.4. KAMUSAL ISRAF

Israf olgusu, kaynaklarin yalmzca dzel sektor iiretim ve tiiketim siireclerinde
verimsiz kullanilmasiyla sinirh degildir. Kaynaklarm 6nemli bir bdliimiinii
yoneten, yonlendiren ve tiikketen kamunun eylemleri, kendine has dinamikleri
olan ve "kamusal israf" olarak adlandirilabilecek ayri bir kategori olusturur. Bu
konu, iktisat biliminin merkezinde yer alan ve ¢ogu zaman ideolojik uzantilariyla
da ele alinan bir tartigmadir. Kamusal israfi anlayabilmek i¢in, onu ortaya ¢ikaran
temel ekonomik teorilere bakmak gerekir. Bu israf, temelde ii¢ farkli bi¢imde

89 Kaya, 2020
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ortaya ¢ikar: Kurumlarin i¢ isleyisindeki verimsizlik, iyi niyetli kurallarin
yarattigi goriinmez kayiplar ve ortak kullanilan kaynaklarin ydnetimindeki
basarisizlik.

Kamusal israfin ilk ve en ¢ok tartisilan boyutu, devlet kurumlarinin kendi i¢
isleyisindeki verimsizliktir. Bu durumu agiklayan en temel teorilerden biri "Asil-
Vekil Sorunu” (Principal-Agent Problem) olarak bilinir. Bu teori basit bir soruna
dayanir: Bir isi yapmasi igin birini "vekil" gorevlendiren kisi "asil", vekilin tam
olarak ne yaptigini hi¢bir zaman tam olarak bilemez. "Asil" (6rnegin vergi
miikellefi olan halk) ile "vekil" (halk adina karar alan biirokrat veya politikact)
arasinda bir ¢ikar catigmasi ve bilgi asimetrisi vardir. Asil, kamu hizmetinin
belirli maliyetteki bir kamu hizmetinin en yiiksek kalitede sunulmasini ister.
Vekil ise, asilin ¢ikarlarindan ziyade kendi faydasini (biitcesini biiyiitmek,
kurumsal ataleti siirdirmek, daha az ¢aba sarf etmek, siyasi kazanimlar elde
etmek) maksimize etme egiliminde olabilir. Bu ¢ikar ayrigsmasinin yarattigi
bosluk, dogrudan kamusal israf olarak ortaya ¢ikar.

Asil-Vekil sorununun yarattigi bu kurumsal bosluk, "X-Etkinsizligi" (X-
Inefficiency) olarak bilinen olguya zemin hazirlar. Iktisatc1 Harvey Leibenstein
tarafindan gelistirilen bu kavram, piyasa rekabetinin olmadig1 durumlarda (devlet
tekelleri veya korunakli biirokratik yapilar gibi) ortaya ¢ikan israfi tanimlar.*
Geleneksel teori, bir firmanin her zaman maliyetlerini en aza indirmeye
calistigim1 varsayar. Oysa X-Etkinsizligi, kurumlarin "teknik olarak miimkiin
olan" minimum maliyetin {izerinde bir maliyetle ¢calistigin1 sdyler. Bu, teknik bir
yetersizlikten (makine eksikligi vb.) degil, kar baskis1 veya "batma" riski gibi bir
disiplin unsuru olmadiginda gelisen bir "kurumsal atalet" ve motivasyon
eksikliginden kaynaklanan israftir.%

Bu iki teorinin somut bir yansimasi, Tiirkiye’de 1980°1i ve 1990’11 yillarda
yiiriitiilen Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KiT) ve 6zellestirme tartigmalarinda
goriilebilir. Piyasa ekonomisini savunan goriisiin temel argiimanlarindan biri, bu
isletmelerin "verimsiz ¢alistigi ve ekonomide israfa neden olduklar1" tezidir.
Buradaki "verimsizlik" tam da rekabet baskisindan uzak bir "vekil" (KIT
yoneticisi) tarafindan yonetilen kurumun, "asil" (toplum) adina en verimli sekilde
calismayarak X-Etkinsizligine diismesi durumudur.

Kamusal israfin ikinci bir boyutu ise, kurumlarin "ataletinden" degil, bizzat
"eylemlerinden", yani iyi niyetle konulmus kurallarin kendisinden kaynaklanir.
Bazen bir mevzuat, bir sorunu ¢6zmek isterken farkinda olmadan baska bir alanda
israfa neden olur. Ornegin, 2017°de Almanya’da gida perakendecileriyle yapilan

% Frantz, 2007
91 Button ve Weyman-Jones, 1992
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miilakatlar, firmalarin fazla giday1r (6rnegin gida bankalarina bagislayarak)
israftan kurtarmak istedigini, ancak kati AB pazarlama standartlar1 ve lojistik
diizenlemelerin bu israf Onleyici eylemin Oniinde bir engel teskil ettigini
gostermistir.® Mikroekonomik teori bu durumu "Dara Kayb1" (Deadweight Loss)
olarak adlandirir; piyasaya yapilan bir miidahale (vergi veya kat1 bir standart), ne
iireticiye ne de tliketiciye fayda saglayan, "hi¢ kimsenin kazanamadigi" bir refah
kayb1, yani soyut bir israf yaratir.%®

Kamusal israfin tiglincii ve belki de en giindelik ekseni, bireysel degil kolektif
tiilketim alaninda, yani "sahibi olmayan" ortak kaynaklarin kullaniminda ortaya
¢ikar. Bu durumun klasik teshisi, biyolog Garrett Hardin’in 1968 tarihli
makalesinde "Ortak Mallarin Trajedisi" (The Tragedy of the Commons) olarak
adlandirilmistir.®* Hardin, bu trajediyi basit bir 6rnekle agiklar: Ortak kullanima
acik bir otlak diisiiniin. Otlagi kullanan her ¢oban, rasyonel bir karar vererek
"siiriime bir hayvan daha eklersem ne olur?" diye disiiniir. Kisisel kazanci (bir
hayvan daha) biiyiiktiir, ancak ortak kaynaga verdigi zarar (otlagin biraz daha
fazla tiikkenmesi) tiim ¢obanlar arasinda paylasildigi i¢in kiiciiktiir. Sonugta her
coban kendi kisisel ¢ikar1 adina rasyonel davranir ve otlaga birer hayvan daha
ekler; ta ki otlak tamamen tiikenip kolektif bir felaket yagsanana kadar.

Bu trajedi, giiniimiiz sehir yasaminda her giin kargimiza ¢ikmaktadir. Sehir i¢i
otoyollar ve caddeler, bizim modern "ortak otlaklarimizdir". Her siiriicii (¢oban),
kendi kisisel ¢ikar1 igin rasyonel bir karar vererek trafige bir ara¢ (hayvan) daha
ekler. Sonug, herkesin zaman ve yakit kaybettigi, verimliligin diistiigli devasa bir
trafik sikigikligidir. Sehirlerdeki 6zensiz trafik sistemleri ve koordinasyonsuz
trafik 1giklari, bu trajedinin yarattig1 israfi (gereksiz yakat tiiketimi, zaman kaybu,
emisyon artig1) daha da derinlestirir. "Yesil Dalga Sistemi" gibi akilli trafik
yonetimi uygulamalari, tam da bu kolektif israfi teknik ¢oziimlerle hafifletmeyi
amaglar. Bu tiir sistemler, "ortak mali" bir kurala baglayarak trajediyi engeller.
Nitekim Avusturya’da yapilan bir uygulama, bu tiir sistemlerin emisyonlari ve
yakat israfim1 %40-50 bandinda azaltabildigini gdstermistir.*® Bu durum, Nobel
odillii iktisatgr Elinor Ostrom’un da vurguladigi gibi, "ortak havuz
kaynaklarinin" her zaman trajediye mahkiim olmadigini, etkin kurumsal
tasarimlarla (ister teknik kurallar ister sosyal normlarla) israfa yol agmadan
stirdiiriilebilir bir sekilde yonetilebilecegini kanitlamaktadir.

92 Hermsdorf vd., 2017
9 Hemel, 2023
9 Hardin, 1968
9% Kiers ve Visser, 2017
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1.5. ISRAFIN SINIFLANDIRILMASI

Calismanin bu asamasinda oncelikle ekonomide gerceklesen kayip ve israf
siniflandirmasi iizerinde durulmustur. Daha once belirtildigi iizere ¢alismanin
ikinci boliimii gida israfi i¢in ayrilmistir. Gida israfinin siniflandirilmast, ikinci
béliimde aciklanan gida israfi ayrimlarina gore ele alinmustir. Israf ve atiklarin
ekonomik siireglerin degisik agsamalarinda ortaya ¢ikisina gore bir siniflandirma
yapilmistir. Bu siniflandirmada farkli iiretim ve tiiketim siirecine sahip iiriinler
farkl1 kategorilerde ele alinmustir. Ornegin tarimsal iiretimle elde edilen gidalarla
hayvansal gidalarin iiretimi ve sonrasinda bu gidalarin saklama ve tiiketme
kosullar1 farkli olabileceginden bu tiir iiriinler tiikketim mallar1 kapsami altinda
ayrilmugtir. Israfin sadece gida iiriinleri ile sinirli olmadig, belirli bir siire tekrar
kullanilan mallarin da israf olabilecegi ve zamanla atifa doniisecegi
goriilmektedir. Bu ylizden tiilketim mallar1 haricinde ayrica kullanim mallar
olarak ayr1 bir kategoride degerlendirilmistir.

Yapilan smiflandirmada israf, mikro temelleri agisindan ele alinarak
siniflandirilmistir. Tablo 3, calismanin Onceki bdoliimlerinde tartisilan israf
tirlerini, ekonomik siirecin temel aktorlerini baz alarak sistematik bir
siniflandirmaya tabi tutmaktadir. Bu siniflandirmanin ana eksenini, israfin
kaynagina gore arz yanl (iiretim) ve talep yanl (tilketim) olarak ayristirilmasi
olusturmaktadir. Tablo, bu iki ana kategoriyi de kendi i¢cinde dort temel mal ve
hizmet tiirline ayirmaktadir: Tarim Mallari, Hayvansal Gidalar, Kullanim Mallar
ve Kamusal Israf.

Arz Yanh (Uretim) Israf, {iriiniin veya hizmetin nihai tiiketiciye
ulagmasindan Onceki tiim siireglerde meydana gelen kayiplart kapsamaktadir.

e Tarim Mallar1 ve Hayvansal Gidalar i¢in bu, tedarik zincirinin
tamamini ifade eder: Tarladaki planlama ve hasat kayiplarindan,
yetersiz depolama ve lojistik kosullarina; isleme, paketleme ve son
olarak perakende satis (siipermarket vb.) agsamasindaki kayiplara kadar
uzanir.

e Kullanim Mallar1 (dayanikli tiiketim mallari) i¢in {iretim israfi, bu
boliimde daha 6nce detaylandirildigi gibi, hem fabrikanin fiziksel
iiretim siirecindeki (Yalin Uretim'deki 'Muda' benzeri) verimsizlikleri
hem de bizzat {iriiniin tasarim asamasinda (planli eskitme gibi
stratejilerle) kurgulanan israfi igerir.

o Kamusal Israf baglaminda ise arz yanl kayiplar, devlet kurumlarinin
kendi i¢ isleyisindeki verimsizlikleri veya hatali kamu politikalarinin
dogrudan yol actig1 kaynak kayiplarim tanimlar.
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Talep Yanh (Tiiketim) Israfi ise, iiriiniin veya hizmetin nihai tiiketici
tarafindan edinilmesinden sonra meydana gelen kayiplara odaklanir.

e (Gida (Tarim ve Hayvansal) icin bu, israfin ii¢ temel alanda
gerceklestigi yerdir: Hanehalki (evde bozulan veya atilan gidalar), ev
dis1 tiiketim (restoran, otel, kafe vb. isletmeler) ve toplu tiikketim (okul
yemekhaneleri, kiglalar, hastaneler).

o Kullanim Mallar1 i¢in bu, biiyiik 6l¢iide hanehalkinin tiiketim
kaliplari, yani heniiz iglevsel olan bir iirliniin (psikolojik eskitme,
moda vb. nedenlerle) atiga doniistiiriilmesi ile ilgilidir.

o Kamusal Israf boyutunda ise talep yanli kayip, belki de en incelikli
kategoridir. Burada kasit, vatandaglarin ortak tiiketimi sirasinda,
kamusal sistemin (6rnegin verimsiz bir trafik 15181 sistemi) eksik
tasarimi nedeniyle kolektif olarak maruz kalinan yakit veya zaman
israfidir.

Bu siniflandirma, farkli israf tiirlerinin kok nedenlerinin de farkli oldugunu
(6rnegin, tarladaki tiriin kaybr ile evdeki tiiketim israfinin dinamikleri) ve her
biri i¢in ayr1 analiz araglar1 gerektigini vurgulamak acisindan 6nemlidir.
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Tablo 3. Mikroekonomik Diizeyde Gergeklesen Israf Tiirlerinin Siniflandirilmas:

Uretim Israfi (Arz Yanh Kayiplar)

Tiiketim Israfi

ortaya ¢ikan israf

(Talep Yanh Kayiplar)
. Uriin . A
Uretim .. Tasima ve Isleme, Lojistik, Perakende
yetigtirme ve o
planlamasi depolama paketleme ve | dagitim satis ve
Tarim . hasat . . .
stirecinden .. stirecinde ambalajlama stirecinde pazarlama
Mallari stirecinde . . Ev disi
kaynaklanan ortaya cikan yaganan stirecinde yasanan stireci v §
kayiplar kayiplar kayiplar kayiplar kayiplari Hanehalk tiketim | Toplu
kayiplar ranehaii (otel, tiiketimde
tiketim lokanta kl
.. : Lojistik israfi gerce esen
.. Yetigtirme Tasima ve Isleme, Perakende vb.) israf
Yetistirme . tasima, .
. stireci depolama paketleme ve _ satis ve israfi
Hayvansal slirecinde . . dagitim
sonrasi stirecinde ambalajlama . pazarlama
Gidalar olusan . siirecinde .
ortaya ¢ikan | yasanan stirecinde stireci
kayiplar kayiplar kayiplar kayiplar yasanan kayiplar1
yip yip yip kayiplar yip
Uretim planlama ve tasarim . Lojistik ve Perakende Satis ve
Kullamim L. . Fiziki tiretim - L L. .
stireci israfi (Uretim hiz1 ve .. dagitim siireci | Pazarlama siirecinden Hanehalki tiiketim israfi
Mallarn . e stireci israfi . .
planli eskitme gibi etkenler) israfi kaynaklanan israf
Kamusal Ortak kullanim ve tiikketimde kamusal
israf Devlet kurumlarinda veya kamu politika ve uygulamalari nedeniyle ortaya ¢ikan israf kararlar ve eksik uygulamalar sonucu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. Gida zincirindeki israf tiirleri igin Lipinski vd. 2013 ve Doélekoglu 2017’°den
faydalanilmistir.
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IKINCI BOLUM
GIDA ISRAFI
2.1. GIDA KAVRAMI VE GIDA TEDARIK ZINCIRINDEKI KAYIPLAR

Gida, “Insanlar tarafindan yenmesi amaglanan veya yenmesinin makul
oldugu, islenmemis, kismen islenmis ya da islenmis herhangi bir madde veya
iriin” olarak ifade edilmektedir. Gida, iiretimi, islenmesi ve hazirlanmasi
siirecinde kendisine bilingli olarak eklenen her tiirlii su, icecek ve sakizi igerir.%

Gida insan yagaminin temel ihtiyaclarindan birisi oldugu igin devletler,
uluslararast kurumlar diizeyinde biiyiik 6nem atfedilen konulardan birisidir. Bu
noktada gida giivenligi kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Gida giivenligi ilk
baslarda bir {ilkenin besinsel enerji ihtiyacini karsilayabilmek igin yeterli gidaya
sahip olup olmadigin1 agiklamak i¢in kullanilmistir. Zamanla akademik ve
kurumsal katkilarla tanim genislemistir. Boylelikle gida giivenligi, tiim insanlarin
her zaman saglikli ve aktif bir sekilde yasamasi, beslenme ihtiyaclarini ve gida
tercihlerini karsilamasi icin yeterli, giivenli ve besleyici gidaya fiziksel ve
ekonomik erisimini ifade etmektedir.”” Gida giivenligi dort temel boyutta ele
almmaktadir:

i.  Mevcudiyet ve yeterlilik,

ii. Fiziksel, ekonomik ve sosyal agidan erisim,

iii. Faydali olma: Besinsel ihtiyaglari karsilayacak giivenli ve besleyici,
iv. Ilk {i¢ boyutun istikrarli olmas.%

“Gida Tedarik Zinciri” (GTZ), gida gilivenliginin saglanmasi i¢in 6ne ¢ikan
kavramlardan birisidir. Genel olarak tedarik zinciri; “bir {irliniin iiretilmesi igin
gerekli hammadde ve ara mallar dahil olmak {izere, bir {irliniin hammaddeden
tiikketiciye teslim edilmesiyle ilgili imalat, montaj, depolama, envanter takibi,
siparig girisi ve yoOnetimi, tiim kanallarda dagitim, miisteriye teslimat
faaliyetlerinin izlenmesi igin gerekli bilgi sistemi” olarak tanimlanmaktadir.%

GTZ ise, giivenli ve kaliteli gida tiretim-tiiketimini saglayabilmek amaciyla,
iretim-satis-tiiketim agsamalarinin her birinde birimler arasi bilgi akiginin, kaliteyi
koruyacak uygulama siireglerinin  koordinasyonudur. Gida firiinlerinin
hammadde olarak ilk iiretim basamagindan tiiketiciye ulasincaya kadar gegen

siiregteki tiim islemlerin ve lojistik faaliyetlerin biitiiniinii kapsar.1%°

9 Stenmarck vd., 2016:7

9 Pinstrup-Andersen, 2009:5

% Simon, 2012:5-8

9 Lummus ve Vokurka, 1999:11
100 Keles ve Ova, 2020:137
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“Gida Sistemi”, bir ekonomide gida liretiminin geneliyle ilgili, GTZ’yi de
kapsayan daha genis kavramdir. Gida sistemi, gida iiretim-tiiketim siirecindeki
cevre, insanlar, kamu, altyapi, kurumlar gibi ilgili unsurlar ve bu faaliyetlerin
sosyoekonomik ve cevresel sonuglarm igerir.®t Gida sistemlerinin tanimi ve
kapsami konusunda bir uzlasi yoktur. Konu sagliktan c¢evreye, ekonomiden
politikaya kadar farkli baglamlarda ele alinabilmektedir. Gida sistemlerinin
aciklanmasinda, ekonomik faaliyetlerin sosyal ve cevresel etkileri de goz oniine
alimirsa, gida sisteminin gidalarin ekonomik degerinden ¢ok daha fazla deger
anlattig1 anlasiimaktadir.'®

Literatiir incelendiginde, GTZ genellikle birbirine benzer ancak zaman zaman
farkli halkalar igerecek sekilde ele alinmaktadir. Arastirmacinin odak noktasina
gore ayrimlar farklilagsabilmektedir. Halkalar i¢in de farkli adlandirmalar
kullanilabilmektedir. Ayrica incelenen iirlinlerin hayvansal gida ya da bitkisel
olmasina gore veya Triinle ilgili calisma alanmma gore farkli halkalar
kullanilabilmektedir. Ornegin tahil iiriinii i¢in ve siit {iriinleri igin farkl siiregler
ele alinmasi gayet normal bir durumdur. En sik kullanilan GTZ asamalarindan
biri su sekildedir:%

o ilk iiretim, Hasat Oncesi Uretim, Tarimsal Uretim, Uretim (Primary
Production, Preharvest, Agricultural Production, Production)

e Yiikleme ve Depolama, Hasat Sonrasi Yiikleme ve Depolama
(Handling and Storage, Postharvest Handling and Storage)

« Isleme ve Paketleme (Processing and Packaging)

e Dagitim ve Pazarlama (Distribution and Market)

o Tiiketim (Consumption)

Bazi kaynaklarda'® tiiketim asamasi, hanehalki tiiketimi, yemek servis
isletmeleri ve konaklama igletmeleri olarak ayrilmaktadir.

GTZ siirecindeki kayiplarla ilgili olarak; liretim agamalarinin birinde ortaya
¢ikan bir kaybin nedeni daha Onceki asamalarda yapilan bir tercihten veya
uygulamadan kaynaklaniyor olabilir. Mesela isleme asamasindaki bir kayip
yiikleme-tasima islemlerinde yapilan bir hatadan kaynakli iiriin kaybina neden
olabilir. Bununla birlikte iiretim israfinin genellikle gayr1 iradi nedenlerle ortaya
ciktig1 sdylenebilir. Bu israfin savurganlik anlamiyla ortiismemektedir. Ancak
bosa gitme, zayi olma anlamlar1 ile uyusmaktadir. Kotii hava kosullari, bitkilerde
bdceklenme, hayvanlarin hastalanmasi gibi nedenler {iretim verimini ve hasadi

101 HIPE, 2014:29

102 Kyran, 2019:20

103 Gunders, 2012; Lipinski vd., 2013; Love vd., 2015
104 priefer vd., 2013
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etkileyebilir. Bununla birlikte gida arzinda, 6rnegin satis pazarlama faaliyetleri,
tiikketim seviyesinde israfa neden olabilir.

Gida kayip ve israfi ile ilgili tanimlamalara bakilacak olursa degisik
calismalarda farkli yaklagimlarin oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin
nedeninin ilk boliimde agiklandig1 iizere Ingilizcede atik ve israf kelimelerinin
tek bir kelime ile ifade edilmesi oldugu diistiniilmektedir. Bu anlamlar1 ayirmak
icin genellikle “Food Loss” ve “Food Waste” ifadeleri kullanilmaktadir. Ancak
tek sebep bu degildir. Ayrica arastirmacilar GTZ iginde farkli siireglere
odaklanmakta ve 6l¢iimler yapilirken veya gida ile ilgili verileri analiz ederken
kendi kullamim amaglarina gore farkli gida israfi (veya kaybi) tanmimlarn
yapabilmektedir. Sonug olarak gida kayiplari, bir terim olarak her bir aragtirmaci
tarafindan aragtirma sonuglarinin daha anlamli yorumlanabilmesi i¢in farkli
tanimlanabilmektedir. Amag genellikle gida kayiplarinin 6lgiimiinde pratik ancak
giivenilir bir tanima ulagmaktir.

Parfitt vd. (2010), gida kayip ve israfinin temelde degisen ii¢ farkli tantmindan
s0z etmektedir:

) insan tiiketimi icin iiretilen ve GTZ icinde kaybolan, atilan, zararlilar
tarafindan tiiketilen yenebilir gidalarin tiimii

1) ilk tanim da kapsayan bununla birlikte insan gidasi olan ancak
hayvanlara yem olarak verilen veya isleme siirecinde diglanan kisimlar

I11) Birinci ve ikinci tanimlart kapsayan ancak bununla birlikte insanlar
tarafindan kisi basi kalori (enerji) tiiketiminin kisi bas1 kalori
ihtiyacindan fazla olmasi, yani agir tiiketim.

[k tanimda GTZ nin her asamasinda toplam iiretimden uzaklasan tiim fireler
israf olarak tanimlanmaktadir. Dikkat edilirse bu kayiplar biiylik 6l¢iide gayri-
iradi nedenlerdir. Uriinlerde kurtlanma, béceklenme gibi durumlar iireticilerin
arzu etmeyecegi ve kaginmak icin 6zel olarak ayri emek ve maliyetlere
katlanabilecegi durumlardir. Anlasilan {iretim siirecindeki kayiplar genel olarak
istem dis1 ortaya c¢ikmaktadir, bu noktada iretim igin teknik bilgi, tecriibe,
organizasyon ve teknoloji gibi unsurlar 6nem kazanmaktadir.

Ikinci tanima gelinecek olursa; insan tiiketimi igin {iretilmis gida atik ve
artiklarin1 hayvan yemi olarak kullanmak, siklikla kullanilan bir degerlendirme
yontemidir. Sonugta dogada dogrudan ¢ope giden bir iiriin yoktur. Ancak
hayvanlara verilen gida artiklari insan tiiketimi niyetiyle iiretilmistir. Bu gidalara
isleme siirecinde insan tiiketimi icin gerekli igslemler yapilmis da olabilir ve ek
maliyetleri icerebilir. Uciincii tanim ise israfin asiriya kagma, savurganlik
anlamlarini ifade etmektedir.
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Gustavsson vd. (2011)*% gida kaybim, “Insan tiiketimi icin iiretilen ancak
insanlar tarafindan tiiketilmeyen, tedarik zinciri boyunca gida kiitlelerindeki
azalma” olarak tanimlanusglardir.

Bu tanimda GTZ igindeki azalmalara ve gidanin insanlar tarafindan
tilketilmeyen kisimlarma vurgu yapilmakta, yenebilir gidanin bazi bolimleri
zincir i¢inde bagka bir amagla (biyoenerji, giibre vb. gibi) kullanilsa bile “kayip”
olarak nitelendirilmektedir. Bu noktada bu yaklasim, “planlanan” ve
planlanmayan” gida digt kullamimlar1 ayirt etmektedir.’®® Bazi ¢aligmalar,'®’
biyotik ve biyolojik faktorlerden kaynaklanan kayiplar1 gida kaybi ya da israfi
kapsamina almamaktadir.

Gida israfi ile ilgili ¢alismalarin 6nemli bir kisminda®® {iretim asamalarindaki
gida israfi igin “Food Loss”, tiiketim asamalarindaki kayiplar i¢in “Food Waste”
ifadeleri kullanilmaktadir. Bunun nedeni belki, ilk bdliimde deginildigi iizere
Ingilizcede bulunan atik ve israf anlamlarmi ayirmak olabilir. Ancak bununla
birlikte baska bir neden olarak,'® insan davranislari sonucu olusan gida kayiplar1
i¢cin “Food Waste” ifadesinin kullanildig1 yoniindedir.

Diger yandan gida kaybinin kapsami sadece kaybolan gidalarin miktari ile
ilgili degildir. Niceliksel kayiplarla birlikte besin degeri, lezzetteki olumsuz
degisimler, bigim ve/veya renkteki degisimler nitelik olarak gida kayb1 olarak ele
aliabilmektedir.'1

Grafik 1, gida tedarik zincirinin farkli halkalarinda meydana gelen kayiplarin,
iilkelerin gelismislik diizeylerine gore nasil farklilastigini besin degeri (kcal)
izerinden oransal olarak ortaya koymaktadir.

Veriler incelendiginde, kiiresel gida israfinin %54 {inlin gelismis tilkelerde,
%46’sim ise gelismekte olan iilkelerde gerceklestigi goriilmektedir. Hacimsel
olarak birbirine yakin goriinen bu oranlar, israfin kaynagina inildiginde keskin
bir yapisal farkliliga isaret etmektedir.

105 Gustavsson vd., 2011
106 priefer vd., 2013:10
107 HLPE, 2014
108 Ornegin Parfitt vd., 2010; Gustavsson vd., 2011, Buzby vd., 2014
109 priefer vd., 2013
110 Buzby ve Hyman, 2012:561
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Grafik 1. GTZ Asamalarinda Olusan Gida Kayiplarinin Oranlari
Kaynak: Lipinski vd., 2013:8

Gelismis iilkelerde teknolojik altyapi ve lojistik imkanlarin giicli sayesinde
iiretim ve tasima stireclerindeki kayiplar minimize edilmis, ancak israfin agirlik
merkezi zincirin son halkasi olan tiiketim agamasina kaymistir. Buna karsilik,
geligsmekte olan tilkelerde tiiketici israfi daha diisiik seyrederken; yetersiz altyapi,
depolama ve teknoloji eksikligi nedeniyle kayiplar biiyiik 6l¢lide hasat ve tiretim
asamalarinda yogunlagmaktadir. Kisacas1 veriler; zengin cografyalarda gidanin
'sofrada’, yoksul cografyalarda ise heniiz 'tarlada’ kaybedildigini belgelemektedir.

Grafik 2, kiiresel gida kayiplarinin cografi bolgelere gore dagilimini ve bu
kayiplarin  tedarik zincirinin hangi asamasinda (liretimden tiiketime)
yogunlastigini besin degeri (kcal) cinsinden sergilemektedir.

Veriler, israfin karakteristigindeki bolgesel ayrigmayi net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Kuzey Amerika ve Okyanusya bolgesinde, toplam gida kaybinin
9%061'i gibi devasa bir orani dogrudan tiiketim asamasinda (hanehalki ve
restoranlar) gerceklesmektedir. Avrupa'da da benzer bir tablo (%52) hakimdir.
Bu bolgelerde israf, alim giiciiniin yiiksekliginden ve tiiketim aliskanliklarindan
kaynaklanan bir 'bolluk sorunu' olarak tezahiir etmektedir.

Listenin diger ucunda yer alan Sahra Alt1 Afrika'da ise tiiketim israfinin pay1
%05 ile marjinal diizeydedir. Ancak bu bolge, %39'a varan tiretim ve hasat sonrasi
kayiplariyla, gidanin heniiz tiikketiciye ulasamadan sistemden koptugu bir 'altyap1
ve teknoloji sorunu' ile miicadele etmektedir. Giliney ve Giineybat1 Asya'da da
benzer sekilde iiretim ve depolama kayiplart (%32), tikketim israfinin (%13)
oldukea iizerindedir. Bu tablo, gida kayiplarin1 6nleme stratejilerinin; gelismis
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iilkelerde 'tiiketici davraniglarii degistirmeye', gelismekte olan iilkelerde ise
'tarimsal altyapiy1 giiclendirmeye' odaklanmasi gerektigini kanitlamaktadir.
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Grafik 2. Gida Tedarik Zincirinde Kayiplarin Bolgelere Gore Orani
Kaynak: Lipinski vd., 2013:9

2.2. URETIM VE PAZARLAMA SURECINDEKI GIDA KAYIPLARI
Gida iiretim kayiplari, tarimsal liretim ve hayvansal gidalarin iiretimi bir arada
olacak bi¢cimde, yukarida verilen israf siniflandirmasina uygun olarak asamalar
halinde ele alinmigtir. Burada agiklanan nedenler tilkelerin gelismislik diizeyine
gore farkli sonuglar gostermektedir. Gelismis lilkelerde iiretim teknolojisi ve
bilgisi bu siireclerin daha az kayiplarla gergeklestirilmesini saglayabilmektedir.
Daha az gelismis tilkelerde ise kayiplarin boyutlar1 daha biiyiik olmaktadir.

2.2.1. Uretim Planlamasi, Yetistirme ve Hasat Siirecindeki Ortaya Cikan
Kayiplar

Piyasa Dinamikleri ve Zaman Tuzag: Oriimcek Ag Teoremi

Gida {iiretim siirecindeki kayiplarin kok nedenlerini anlamak igin oncelikle
tarimsal iiretimin, sanayi iretiminden ayrilan temel karakteristigine bakmak
gerekir. Rekabetci piyasalarda teorik olarak arz ve talep, fiyat mekanizmasi
yoluyla hizlica dengeye gelir. Ancak tarim piyasasi bu esneklige sahip degildir;
burada tiretim karar ile hasat (satig) an1 arasinda, doganin dayattigi zorunlu bir
zaman farki vardir. Bir ¢iftci iiretim kararin1 verdiginde, iirliniin pazara inmesi
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aylar, hatta yillar alabilir. Bu durum, arzin fiyat degisimlerine "gecikmeli tepki"
vermesine neden olarak piyasa dengesinin siirekli dalgalanmasina yol acar. Iktisat
teorisinde Oriimcek A1 (Cobweb) Teoremi ile agiklanan bu yapisal sorun, israfin
en temel makroekonomik nedenlerinden biridir.*

Bu belirsizlik ortaminda {retim kayiplar1 sadece biyolojik nedenlerle
olugmaz; arkasinda rasyonel ekonomik kararlar yatar. Arastirmalar, hasat
sirasindaki  kayiplar1 belirleyen temel faktorleri; isgiicti maliyetleri, fiyat
dengesizlikleri ve pazar standartlar1 olarak simiflandirmaktadir. Fiyatlarin
maliyetleri karsilamayacak kadar diistigli durumlarda, {iretici i¢in {iriinii tarlada
birakmak, hasat etmekten daha karli hale gelir. "Ekonomik terk" olarak
adlandirilan bu durumda, iiriin biyolojik olarak saglam olsa bile, is¢ilik maliyeti
satig fiyatin1 astid1 igin tarlada giiriimeye terk edilerek israf edilir.!2

Bolluk Paradoksu: Tampon Stoklar ve Planlama Hatalar:

Tarimsal tiretimdeki belirsizlik, {ireticileri bir "bolluk paradoksuna" siiriikler.
Ciftciler; kotii hava kosullari, hastaliklar veya zararlilar nedeniyle mahsul
kaybetme riskine karsi, pazarin ihtiyacindan daha fazla ekim yaparak kendilerini
garantiye almak isterler (Tampon Stok). Ancak isler yolunda gidip beklenen
afetler gerceklesmediginde, bu "sigorta" amach fazlalik, pazarin
emebileceginden biiylik bir arza doniisiir. Sonug; fiyatlarin ¢okmesi ve ihtiyag
fazlasi (surplus) iiriiniin hasat edilmeden israf edilmesidir.'*®

Bu noktada, iiretim planlamasindaki en kritik eksiklik, hasat zamani, fiyatlar
ve liriin kalitesi lizerindeki belirsizlikleri minimize edecek "tahmin modellerinin"
yetersizligidir. Ornegin ABD verilerine gore, sebze iiretiminin %34 ile %42 gibi
devasa bir oraninin hasat edilmeden tarlada birakildigi belirtilmektedir. Elma
iiretiminde, isgiicii maliyetlerindeki %40'lik bir artigy veya pazar fiyatlarindaki
disiig,  direticilerin =~ %10-15  oraninda  irinii  agagta  birakmasiyla
sonuglanabilmektedir. Giiniimiizde yapay zeka destekli tahmin modelleri, sadece
verimi degil, ayn1 zamanda "karli hasat edilebilirligi" de dngorerek bu planlama
hatalarin1 azaltmayi hedeflemektedir.!!*

Standartlarin Yarattig1 Goriinmez Kayiplar

Tarladaki kaybin bir diger 6nemli nedeni, modern perakendenin ve tiiketicinin
dayattig1 estetik standartlardir. Yapilan arastirmalar, ¢iftgilerin gida kaybini
sadece "¢ope atilan" {irlin olarak gordiigiinii, ancak sekli bozuk oldugu i¢in pazara
gonderilemeyip hayvan yemi yapilan iiriinleri kayip olarak algilamadigini ortaya

111 Hatirly, 2023

112 Stojca vd., 2022

113 Gunders, 2012

114 Al Shoffe ve Johnson, 2024
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koymaktadir. Stipermarketlerin renk, sekil ve boyut konusundaki kati takintilari,
ciftcileri pazarin talep ettigi o "miikemmel” {iriinii elde edebilmek i¢in ihtiyactan
cok daha fazla iiretim yapmaya zorlamakta, standart dis1 kalan tonlarca gida ise
heniiz tarladayken sistem digina itilmektedir.*®

Buna ek olarak, tarim sektoriindeki isgiicii krizi de israfi tetikleyen yapisal bir
soruna doniigsmiistiir. Degisen go¢men yasalar1 ve istihdam sorunlart nedeniyle,
meyve-sebze iiretiminin yaklasik %25'inin toplayacak is¢i bulunamadigi i¢in
hasat edilemedigi, bazi spesifik {iriinlerde bu oranin %50'lere kadar ulastig1 rapor
edilmektedir.*® Tiirkiye 6zelinde izmir’de yapilan bir saha arastirmasi da benzer
bir tabloyu ortaya koymaktadir; ciftgiler hasat sirasindaki kayiplarin en 6nemli
nedenlerinden biri olarak "hasat zamaninin dogru belirlenememesi" ve
"bilgi/tecriibe eksikligini" isaret ederken, hasat sonrasinda ise araci tiiccarlarin
fiyat politikalarinin israfi tetikledigini vurgulamaktadir.*t’

Doganin Volatilitesi: Agronomik ve Iklimsel Faktirler

Uretim planlamasi ne kadar iyi yapilirsa yapilsin, tarim dogas1 geregi cevresel
risklere aciktir. Hasat 6ncesi donemde yapilan agronomik hatalar (yanlis sulama,
giibreleme), iirlinlin fizyolojik yapisini bozarak hasat sonrasi dayanikliligini
diisiiriir.*® Ozellikle gelismekte olan iilkelerde bdlgeye uygun olmayan tohum
secimi ve hastalik kontroliindeki zafiyetler, kayiplarin ana kaynagidir.*°

Iklim krizinin getirdigi asir1 hava olaylar1 ise bu tabloyu daha da
agirlastirmaktadir. Ornegin Birlesik Krallik’ta yasanan "yagish kuraklik" gibi
anomaliler, bugday verimini dramatik sekilde diisiirirken; beklenmedik yogun
kar yagislar binlerce hayvanin donarak 6lmesine neden olarak tiretimi dogrudan
sekteye ugratmaktadir.*?

Hayvansal ve Su Uriinlerinde Uretim Kayiplart

Uretim israfi sadece bitkisel fiiriinlerle sinirli degildir; hayvancilhik ve
balik¢ilikta da ciddi kayiplar yasanmaktadir. Avrupa ve Japonya sularmda
yapilan balik¢ilik faaliyetlerinde, yakalanan baliklarin %40 ila %50'sinin "hedef
dis1 av" veya "kota fazlasi" gerekcesiyle denize geri atildigi (discard) ve bu
siiregte 61diigii bilinmektedir.*?

Hayvansal iiretimde ise kayiplar biyolojik faktorlerden ziyade, biiyiik 6lgiide

yonetimsel hatalar ve "ekonomik terk" kararlarindan kaynaklanir. Kanath

115 petrescu-Mag vd., 2024
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121 priefer vd., 2013
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iretiminde, siirii bliyiikliglinliin optimize edilememesi ve mevsimsel kosullara
uygun olmayan bakim stratejileri, yiiksek Oliim oranlarina neden olur.!?2
Biiyiikbas hayvancilikta ise durum daha dramatiktir; ekonomik degeri diisiik
goriilen erkek buzagilar, "bakim maliyetine degmeyecegi" diisiincesiyle ihmal
edilmekte (yetersiz siit verilmesi, kotii barinma), bu da ishal ve enfeksiyon
kaynakli erken donem oSliimlerine yol agmaktadir. Bu durum, canh bir varligin
piyasa fiyatlart nedeniyle tiiretim siirecinde "israf" edilmesinin en somut
ornegidir.'?

2.2.2. Tasima ve Depolama Siirecinde Yasanan Kayiplar

Hasat Sonrast Kritik Esik: Lojistigin Gériinmez Maliyeti

Tarimsal {retimin bittigi nokta, aslinda gidanin yasam miicadelesinin
basladig1 yerdir. Hasat sonrasindaki yiikleme, tasima ve depolama siiregleri,
sadece {irliniin A noktasindan B noktasina transferi degil; ayn1 zamanda iiriiniin
icindeki "ekonomik degerin" korunmasi operasyonudur. Bu asamada yasanan her
aksaklik, sadece gidanin degil, o ana kadar harcanan emegin, suyun ve giibrenin
de bosa gitmesi demektir.

Ozellikle COVID-19 pandemisi gibi kiiresel krizler, tedarik zincirlerinin ne
kadar kirilgan oldugunu aci bir tecriibeyle kanitlamistir. Lojistik hatlarda yasanan
tikanmalar, gidanin fiziksel olarak var olmasina ragmen pazara ulasamamasina,
bu da bir yanda tarlada ciirliyen iiriinlere, diger yanda sehirlerde artan gida
fiyatlarina neden olmustur. Bu durum, lojistik israfin sadece sektorel bir sorun
degil, dogrudan hanehalki refahini tehdit eden makroekonomik bir verimsizlik
oldugunu gostermektedir.1?*

Soguk Zincirin Kirllganligi ve Kayip Kaynaklar

Tarimsal iiretimde, 6zellikle yas meyve ve sebze gibi yiiksek su igerigine sahip
iriinler, zamana karsi en savunmasiz gruptur. Bu iriinlerin tedarik zinciri
iizerindeki kayiplari, basit bir "fire" hesabinin 6tesinde, kit kaynaklarin israfi
olarak okunmalidir. Ornegin domates gibi hassas iiriinler {izerine yapilan giincel
ekonomik analizler, hasat sonrasi kayiplarin iiretimde kullanilan su ve arazi gibi
dogal sermayenin de buharlagmasi anlamina geldigini vurgular. Misir 6rneginde
yapilan bir ¢aligmada, sadece tedarik zincirindeki bu kayiplarin iilke ekonomisine
yillik yaklasik 449 milyon ABD Dolar1 maliyet yiikledigi hesaplannmustir.'?

Bu ekonomik kaybin temelinde yatan asil suglu, soguk zincir (sogutuculu
tasima ve depolama) altyapisindaki yetersizlikler ve kirilmalardir. Geligmis

122 Junghans vd., 2022
123 Boyle ve Mee, 2021
124 Khan vd., 2022

125 Al vd., 2021
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iilkelerde bu sistemler, nem ve sicaklik kontroliiyle iiriinlerin raf dmriinii uzatip
israfi minimize ederken; gelismekte olan iilkelerde durum tam tersidir. Altyap1
eksikligi, koti yol kosullar1 ve uygun olmayan konteyner kullanimi, iirlinlerin
heniiz yoldayken "mekanik yaralanmalara" maruz kalmasina ve pazar degerini
yitirmesine neden olmaktadir. Cin 6rneginde, hasat sonrasi gida kayiplarinin bir
numarali nedeni olarak depolama ve lojistik yetersizlikler gosterilmektedir.'?®

Tirkiye 6zelinde tabloya bakildiginda, meyve ve sebze iiretimindeki kayip
miktarinin 3,38 milyon ton seviyesinde oldugu ve bunun toplam {retimin
yaklagik %8’ine tekabiil ettigi tahmin edilmektedir. Nakliye araglarinin gida
tasimaya uygun olmamasi ve lojistik gecikmeler, bu yliksek oranin en belirleyici
nedenleridir.'?’

Teknoloji Ucurumu: Gelenekselden Moderne Depolama

Depolama teknolojisi, ¢ift¢inin kaderini ve ulusal gida giivenligini dogrudan
etkileyen stratejik bir degiskendir. Ozellikle tahil iiriinlerinde, depolama kosullart
israfin boyutunu belirler. Sahra Alt1 Afrika aragtirmasinda, geleneksel ve ilkel
depolama yontemlerinin bocek ve nem sorununu ¢ézememesi nedeniyle, sadece
tahil agirlik kaybindan kaynaklanan yillik ekonomik zararin 4 milyar ABD
dolarin1 buldugu tahmin edilmektedir. Bu noktada teknoloji, israfi 6nleyen en
giiclii kalkandir. Geleneksel ambarlardan metal silolar gibi modern depolama
teknolojilerine gecis, bocek ve kiif kaynakli kayiplar1 radikal bigimde
azaltmaktadir. Yapilan analizler, bu teknolojik doniisiimiin sadece giday1
korumakla kalmadigini, ayn1 zamanda iireticilere ton basina 100 Dolarin {izerinde
ek gelir saglayarak kirsal kalkinmay1 destekledigini ortaya koymaktadir.1?8

Canli Emtia: Hayvan Tasimaciliginda Refah ve Ekonomi

Gida lojistiginin en hassas ve etik boyutu, sliphesiz canli hayvan
tagimaciligidir. Burada tasinan sadece bir "emtia" degil, strese ve fiziksel
kosullara tepki veren canli bir organizmadir. Lojistik siireclerdeki hatalar;
yetersiz havalandirma, asir1 yiikleme ve uzun yolculuk siireleri, hayvanlarda ciddi
bir stres ve "'shrink™ (fire) ad1 verilen canli agirlik kaybina neden olmaktadir.
ABD verilerine gore, her yil yaklasik 80.000 domuz sadece tagima sirasindaki
olumsuz kosullar nedeniyle 6lmektedir.’?® Ancak kayip sadece oliimlerle sinirl
degildir. Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi (EFSA), tasima sirasindaki refah
sorunlariin (stres, darbe, susuzluk), hayvan kesildikten sonra elde edilen karkas
kalitesini de dogrudan diiglirdiigiinii (morarma, pH bozuklugu vb.)

126 HLPE, 2014

127 Salihoglu vd., 2018:90

128 Olorunfemi & Kayode, 2021
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vurgulamaktadir. Dolayisiyla lojistikteki "hayvan refahi” ihlalleri, sadece etik bir
sorun degil; ayn1 zamanda iiretici i¢cin dogrudan bir "ekonomik kayip" ve kalite
israfidir.*%

2.2.3. Isleme ve Paketleme Siirecinde Olusan Kayiplar

Endiistriyel Déniisiimiin Bedeli: Bicak ve Maliyet Arasinda

Gidanin tarladan sofraya yolculugunda "isleme ve paketleme" asamasi, ham
maddenin tiiketilebilir bir iiriine doniistiigii, katma degerin yaratildigi ancak ayni
zamanda yeni kayip risklerinin dogdugu kritik bir virajdir. Depolama ve tagima
sirasinda yasananlar genellikle "niceliksel" kayiplar iken; fabrika kapisindan igeri
giren iiriin, artik "niteliksel" standartlarin ve endiistriyel siireglerin baskist
altindadir.

Sanayilesmis gida liretiminde, iiriinlere son seklini vermek i¢in yapilan kesme,
soyma ve tiraglama islemleri, kacinilmaz olarak bir "gida artig1" yaratir. Ancak
buradaki asil israf, teknik zorunluluktan ziyade ekonomik rasyonaliteden
kaynaklanir. Bazen iiretim hattindan artan bu yenebilir parcalar1 (6rnegin et
kirpintilar1 veya hamur kenarlar1) yeniden iiretim dongiisiine sokmanin maliyeti,
onlar1 ¢ope atmanin maliyetinden daha yiiksektir. Bu durumda {iretici, ekonomik
bir tercih yaparak yenebilir giday: "atik" statiisiine indirger.3!

Fabrika icindeki operasyonel verimsizlikler de bu kayiplar1 besler. Ozellikle
iretim hatlarinda tiirtin degisikligi yapildiginda; hattin temizlenmesi, yeni
ayarlamalarin yapilmasi ve sistemin tekrar rejime girmesi sirasinda onemli
miktarda hammadde kaybi1 yasanir.*®? Ayrica teknik arizalar veya insan hatalari
nedeniyle, besin degeri veya lezzeti kusursuz olsa bile; sekli, gramaji1 veya boyutu
standart dis1 kalan {iriinler, kalite kontrol bariyerlerine takilarak sistem digina
itilmektedir.'*

Gelismekte olan iilkelerde ise bu siiregteki kayiplar, estetik kaygilardan ziyade
"teknolojik yetersizliklere" dayanir. Eski ve verimsiz isleme makineleri, iiriinii
islerken parcalamakta veya heba etmekte; yatirnm maliyetleri nedeniyle
kurulamayan modern tesisler, talebi karsilamada yetersiz kalarak hasat edilen
{iriiniin islenemeden bozulmasina yol agmaktadir.®*

Biyolojik Riskler ve Zincirleme Reaksiyon: Et ve Siit Uriinleri

Hayvansal gidalarin iglenmesi, bitkisel {iriinlere gore ¢ok daha yiiksek risk
barindiran, hatay1 affetmeyen bir siirectir. Burada israfin tetikleyicisi genellikle

130 EFSA, 2022

131 Gustavsson vd., 2011
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47



kontaminasyon (bulasma) riskidir. Et ve siit gibi hassas iiriinlerde, hijyenik bir
zafiyet sadece o parca iriinii degil, tiim iiretim partisini (batch) riske atar.
Ekipmanlarin yeterince sterilize edilmemesi, isleme suyundaki kirlilik veya
iiretim bandina giren tek bir kontamine bilesen, tonlarca {iiriintin "gida giivenligi"
gerekgesiyle imha edilmesine neden olabilir. Ozellikle pastérizasyon siirecindeki
sicaklik hatalar1 ve mikrobiyal riskler siit iiriinlerinin bozulmasina yol agarken;**®
konserveleme ve tiitsileme islemlerindeki teknik aksakliklar, balik ve et
tiriinlerini kullanilamaz hale getirerek ciddi bir iiretim firecine neden olur.!3
Yapilan arastirmalar, bu hijyen temelli kayiplarin arkasinda sadece makine
hatalarinin degil, personelin yetersiz egitimi ve hatali uygulamalarinin da 6nemli
bir paya sahip oldugunu gostermektedir.*®’

Ambalaj Paradoksu: Cop mii, Koruyucu Kalkan mi?

Israfin 6nlenmesinde en stratejik ama en ¢ok yanlis anlasilan araclardan biri
ambalajdir. Kamuoyunda ambalaj genellikle "cevre kirliligi yaratan bir atik"
olarak algilanir; oysa gida israfi agisindan bakildiginda ambalaj, iiriinii fiziksel,
kimyasal ve biyolojik tehditlere karsi koruyan hayati bir kalkandir. Buradaki
temel mesele, ambalajin fonksiyonunu dogru yerine getirip getiremedigidir.
Temel islevlerini yerine getiremeyen, hatali tasarlanmis veya yetersiz bariyer
ozelligine sahip ambalajlar, tirtinlerin raf dmriinii tamamlamadan bozulmasina ve
israf edilmesine neden olur.**

Tiiketicilerin ambalajin koruyucu islevini tam olarak kavrayamamasi veya
ambalajin ¢evresel etkilerine odaklanarak koruyuculuk 6zelligini goz ardi etmest,
dolayl1 yoldan gida israfini artiran bir algi yamlgisidir.®*® Oysa yapilan ¢evresel
etki analizleri, gidanin bozulmasiyla ortaya g¢ikan g¢evresel yiikiin, ambalajin
kendi iiretiminden kaynaklanan cevresel yiikten katbekat fazla oldugunu
kanmitlamaktadir.'*® Dolayisiyla ambalajsiz iiriin talebi, eger iiriiniin korunmasini
zafiyete ugratiyorsa, ¢evre adina yapilan ama c¢evreye daha ¢ok zarar veren bir
israf dongiisiine yol agabilir.

Gelecegin ¢oziimii ise teknolojide yatmaktadir. Nanoteknoloji ve akilli
paketleme sistemleri, ambalaj1 pasif bir koruyucu olmaktan ¢ikarip aktif bir bilgi
kaynagma doniistiirmektedir. Antimikrobiyal nano-kaplamalar gidanin émriinii
uzatirken; gidanin tazelik durumunu renk degistirerek haber veren “Zaman-

135 HLPE, 2014; Karanth vd., 2023
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Sicaklik Indikatorleri" (TTI), tiiketicinin "tarihi gecti" siiphesiyle saglam gidayi
¢Ope atmasini engelleyen yenilikgi bir ¢oziim sunmaktadir.*#*

2.2.4. Lojistik ve Dagitim Siirecinde Yasanan Kayiplar

Zamana Kars1 Yarig: Dagitimin Kritik Rolii

Uriiniin islendigi noktadan tiiketildigi rafa kadar gegen dagitim siireci, gida
giivenligi icin zamana kars1 bir yaris niteligindedir. Toptan satis, yiikleme, tasima
ve bosaltma operasyonlari, zincirin her halkasinda tekrarlanan ve hata kabul
etmeyen siireglerdir. Ozellikle kisa raf émriine sahip hassas iiriinlerde lojistik
performans, iirliniin kaderini belirler. Yapilan arastirmalar, dagitim asamasindaki
kayiplarin toplam gida israfinin %5 ile %19'u arasinda degisen ciddi bir paya
sahip oldugunu gostermektedir. Bu kaybin arkasinda yatan temel nedenler ise
verimsiz tasima araglari, ambalajlama hatalar1 ve satin alma siireglerindeki
planlama eksiklikleridir.14?

Altyapt ve Kalite Bariyeri

Uriinlerin fiziksel akisini saglayan lojistik altyapidaki yetersizlikler, gidanin
sadece miktarini degil, pazar degerini de disiiren bir etkendir. Kotii yol kosullar
veya uygunsuz istifleme sonucu olusan mekanik ezilmeler, liriinlerin fizyolojik
ve mikrobiyal bozulmasini hizlandirir. Bu hasarlar, iirliniin besin degeri
kaybolmasa bile, perakendecilerin kati "gorsel kalite spesifikasyonlarina"
uymadig1 gerekgesiyle reddedilmesine ve atiga doniismesine neden olur.**3

Gelismis iilkelerde soguk zincir gibi teknik altyapi sorunlar biiyiik dl¢iide
¢Oziilmiis olsa da, risk sifirlanmis degildir. Trafik kazalari, ara¢ arizalar1 veya
giimriik kapilarindaki beklenmedik biirokratik gecikmeler, kaliteyi diisiirerek raf
omriinii tiiketir. Ozellikle et sektoriinde dagitim kaynakli kayiplarin toplam
israfin %12'sini olusturdugu bilinmektedir; bu kaybin ana tetikleyicisi ise dagitim
organizasyonundaki aksakliklar ve ambalajlarin tasima sirasinda mekanik hasar
gormesidir. 4

Fiziksel Akistan Bilgi Akisina: Koordinasyon Sorunu

Lojistik sadece fiziksel bir tagima isi degil, ayn1 zamanda bir "bilgi yonetimi"
stirecidir. Tedarik zincirindeki en biiyiik goriinmez kayip, iiriin akisi ile bilgi
akisinin es zamanli saglanamamasindan kaynaklanir. Aktorler arasinda
koordinasyon eksikligi oldugunda, stoklarin "goriiniirligii" azalir; bu da

141 Neme vd., 2021; Karanth vd., 2023
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tiriinlerin depolarda veya araglarda gereginden fazla beklemesine ve bozulmasina
yol agar.'%®

Bu koordinasyonsuzluk, o6zellikle mevsimsel iiriinlerde biiyiik bir kaynak
israfina doniisiir. Sezonluk iiriinlerin belirli donemlerde asir1 stoklanmasi ve bu
iiriinlerin son tiiketim tarihleri dolmadan pazara dagitilamamasi, sadece gidanin
degil, o giday1 iiretmek i¢in harcanan su, toprak ve enerji gibi dogal kaynaklarin
da lojistik koridorlarinda heba edilmesi demektir.4®

Lojistik Kordiigiim: Iade ve Bagis Sorunu

Dagitim siirecinin belki de en trajik boyutu, perakendeciler tarafindan kalite
standartlar1 veya raf omrii gerekcesiyle geri c¢evrilen {irlinlerin akibetidir.
"Tersine lojistik" siireclerinin yetersizligi nedeniyle, reddedilen bu iiriinler birer
lojistik kordiigiime doniisiir. Kisa omiirlii olan bu gidalar, gida bankalarina
bagislanmak istense bile, transfer ve depolama imkanlarimin kisith olmasi
nedeniyle ¢ogu zaman kabul edilemez ve atik sahalarina gonderilir. Dolayistyla
lojistik kaynakli israfin 6nlenmesi; sadece daha iyi kamyonlara sahip olmakla
degil, soguk zincirin kirilmadigi, ambalaj hatalarinin minimize edildigi ve iade
siireglerinin hizl1 yonetildigi entegre bir sistemle miimkiindiir.**’

2.2.5. Perakende Satis Siirecindeki Gida Kayiplari

Vitrin Etkisi ve Gii¢ Asimetrisi

Gida tedarik zincirinin son halkasi olan perakende sektorii (marketler,
manavlar, ¢evrimigi platformlar), iirlinlerin tiiketiciyle bulustugu nihai noktadir.
Ancak bu bulusma, kusursuz bir vitrin yaratma arzusu nedeniyle ciddi bir
"se¢ilim baskis1" altinda gerceklesir. Perakende satig siirecindeki kayiplar, sadece
triinlerin dogal bozulma siireciyle (fire) agiklanamaz; asil neden, sistemin isleyis
bicimi ve ticari giic dengesizligidir.

Biiyiik perakende zincirleri, tedarik¢iler lizerinde belirleyici bir giice sahiptir.
Genellikle kesin alim garantisi vermeden, tahmini siparislerle calisirlar. Bu
belirsizlik, iireticileri "ne olur ne olmaz" diyerek ge¢mis tecriibelerine dayanip
ihtiyagtan fazla iiretim yapmaya ve stok tutmaya zorlar. Perakendeci, beklenen
satis1 yapamadiginda veya tahminlerini asagi yonlii revize ettiginde, bu "gilivenlik
stoku" iireticinin elinde kalir. Daha da kritigi, perakendecilerin sdzlesmelere
koydurdugu iade opsiyonlari, satilamayan veya raf Omrii azalan riskli {iriinlerin
maliyetini tekrar iireticiye yikarak, sistem iginde bir atik ping-pong'u yaratir.14®

Estetik Diktast ve Iade Kiiltiirii
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Perakende israfinin en goriiniir yiizii, "kusursuzluk" takintisidir. Sekli, boyutu
veya rengi standart kaliplara uymayan (6rnegin egri bir salatalik veya iizerinde
leke olan bir elma) tiriinler, besin degeri agisindan higbir eksigi olmasa bile rafa
ctkma sanst bulamaz. Ureticiler, perakendecinin bu kat1 standartlarin
karsilayabilmek i¢in toplam iiretimi artirmak zorunda kalir.

Isve¢’te alt1 biiyilk manav isletmesinde yapilan bir saha arastirmasi, bu
durumun somut kanitlarini sunmaktadir. Arastirmaya gore, magaza icinde dogal
yollarla bozulan (¢iiriiyen) tirtinlerin orani %0,99 iken; tedarik¢i firmadan geldigi
halde "kalite standartlarina uymadig1" gerekg¢esiyle magaza tarafindan reddedilip
iade edilen {irlinlerin oran1 %3,01 ile en biiyiik kayip kalemini olusturmaktadir.
Yani perakendedeki asil israf, satilamayan degil, "begenilmeyen" {irlinlerden
kaynaklanmaktadir.!#

Pazarlamann Iki Yiizii: Kampanyalar ve Tiiketici Davranist

Perakendecilerin satig artirmak i¢in uyguladigl pazarlama stratejileri, israfi
magaza disina, yani hanelere tagiyan bir mekanizma islevi goriir. "3 al 2 6de" gibi
coklu alim kampanyalar1 veya biiyiikk boy paket promosyonlari, tiiketicileri
ihtiyaclarindan fazla satin almaya tesvik eder. Bu strateji, magaza stoklarini
eriterek perakendecinin israfini azaltiyor gibi goriinse de; aslinda atik problemini
tiikketicinin buzdolabina transfer etmektedir. ihtiyag fazlasi alinan bu iiriinler,
evde tiiketilemeden bozularak israfa doniisiir.*>

Kurtarma Ekonomisi ve Cevresel Maliyet

Perakendede atik haline gelmek {izere olan gidalarin yonetimi, sadece bir ¢p
sorunu degil, ayn1 zamanda bir "deger kurtarma" operasyonudur. Cicatiello vd.
(2016) tarafindan yapilan bir ¢aligma, orta dlgekli bir siipermarkette israf olmak
iizere olan gidalarin 1slah edilerek (recovery) yeniden kazandirilmasinin
ekonomik boyutunu ortaya koymustur. Sadece bir yillik bir projeyle 23,5 ton gida
kurtarilmis ve insan tiiketimine sunulmustur; bu gidalarin piyasa degeri yaklasik
46.000 Avro'dur. Bu veri, "¢op" olarak goriilen y1ginin aslinda ciddi bir ekonomik
varlik oldugunu kanitlamaktadir.*>!

Cevresel etki a¢isindan bakildiginda ise, perakende atiklarinin kompozisyonu
onem kazanir. Yine Isve¢’te bir siipermarketin atik analizine gore, et ve ekmek,
en yiiksek gevresel ayak izine sahip atik grubudur. Ozellikle ekmek, hacimsel
olarak atiklarin biiylik bir boliimiinii olusturur. Bu noktada, atik yonetiminde
"ayristirma" hayati 6nem tasir; ambalajindan ayrigtirtlan ekmeklerin hayvan yemi

149 Erjksson vd., 2012
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olarak kullanilmasi, ¢evresel yikii hafifleten en etkili geri kazanim
yontemlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.'>?

Mevzuat Paradoksu: Kurallar Israfi Besler mi?

Perakende sektoriinde gida kurtarma operasyonlarinin 6niindeki en biiyiik
engellerden biri, ironik bir sekilde, gida glivenligini saglamak i¢in konulan yasal
diizenlemelerdir. Hijyen kurallari, etiketleme standartlar1 ve vergi mevzuatlari,
bazen iyi niyetli bir bagisin veya geri kazanimin 6niine set ¢cekebilir. Vittuari vd.
(2015), AB mevzuatini inceledikleri ¢alismalarinda, mevcut kurallarin gida
giivenligini korurken "istenmeyen yan etki" olarak atik olusumunu tesvik ettigini
tespit etmislerdir. Ornegin, son tiiketim tarihi yaklasan fiiriinlerin
bagislanmasindaki biirokratik zorluklar veya sorumluluk riskleri, perakendeciyi
bu iiriinleri bagislamak yerine imha etmeye yoneltmektedir.™>

Makro Boyut: ABD Ornegi

Sorunun biiyiikligiini anlamak i¢in makro verilere bakildiginda, ABD
perakende sektdriindeki kaybin devasa boyutlar1 goriilmektedir. 2010 verilerine
gore, perakende seviyesinde kaybolan gidanin miktar1 43 milyar pound (yaklasik
19,5 milyon ton) seviyesindedir. Bu miktar, gida zincirindeki toplam {iriinlerin
%10’una tekabiil etmektedir. Kayiplarin en yogun yasandigi gruplar ise
bozulmaya en miisait olan siit iiriinleri, sebzeler ve tahillardir.*>

2.3. TUKETIM SURECINDE GIDA ISRAFI

Gida tedarik zincirinin tarladan market rafina kadar olan seriiveni bilyiik
Olciide teknik, lojistik ve endiistriyel bir miicadeleyken; iirliniin nihai tiiketiciyle
bulustugu nokta, denklemin icine '"insan psikolojisinin" ve "davranmis
kaliplarmin" girdigi bambagka bir dinamik igerir. Bu asamada israf, artik bir
altyap1 sorunu olmaktan ¢ikarak, bir "tercih ve yonetim" sorununa doniistir.

Iktisadi a¢idan bakildiginda tiiketim israfi, "satin alnan" (talep) ile "fiilen
tiikketilen" (fayda) arasindaki verimsiz farktir. Teorik olarak bir malin satin
almmasi, onun tiketilecegi varsayimina dayanir. Ancak modern tiiketim
aliskanliklarinda, market kasasindan gegen her iiriin mideye ulagsmaz. Satin
alindig1 halde ¢ope giden her gram gida, sistemdeki ekonomik degerin
"titketilmeden yok edilmesi" anlamina gelir.

Bu yok olus, tlkelerin gelismislik diizeyiyle dogrudan iliskilidir. Gelir
seviyesinin disiik oldugu cografyalarda gida, "korunmas1 gereken kiymetli bir
kaynak" iken; alim giicliniin yiiksek oldugu toplumlarda gida, kolayca gbézden
cikarilabilen bir meta haline gelir. Bu nedenle kiiresel veriler, refah arttikca
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israfin agirlik merkezinin tarladan sofraya, yani iiretimden tiiketime kaydigini
gostermektedir.

Calismanin bu boliimiinde, tiikketim israfi, gerceklestigi mekanin ve
motivasyonun farkliigma gore iic temel eksende ele alinmustir. ilk olarak,
kararlarin en 6znel, denetimin ise en az oldugu "Hanehalk1"; ikinci olarak, hizmet
kalitesi ve miisteri memnuniyeti kaygisinin israfi tetikledigi "Ev Dis1 Tiiketim"
(restoran, otel vb.); ve son olarak, planlamanin 6n plana ¢iktig1 "Toplu Tiiketim"
alanlar1 ele alinmaktadir. Her bir alan, kendine has israf nedenlerine ve ¢6ziim
dinamiklerine sahiptir.

2.3.1. Hanehalki Gida Israfi

Mutfaktaki Kara Kutu: Olgiim ve Mahremiyet

Tiiketim israfinin en biiylik hacmi, disaridan denetimi imkansiz olan
"hanehalki" diizeyinde gerceklesir. Fabrikalarin veya restoranlarin aksine, evin
kapis1 kapandiginda gida yonetimi tamamen bireylerin inisiyatifine kalir. Bu
"mahrem" alandaki israfi 6lgmek, arastirmacilar i¢in metodolojik bir meydan
okumadir. Literatiirde bu engeli asmak igin iki ana yol izlenir: Bireylerin kendi
davraniglarini anlattifi "beyana dayali anketler" ve arastirmacilarin dogrudan
¢Opii analiz ettigi veya giinliik tutturdugu "fiziksel 6l¢iim" yontemleri.’® Ancak
beyan esasli ¢alismalarda, insanlarin kendilerini "olduklarindan daha az miisrif"
gosterme egilimi, verilerin ihtiyatla yorumlanmasini gerektirir.

Israfin Demografik Profili: Kim, Neden Atiyor?

Aragtirmalar, hane igindeki israfin rastgele olmadigini; yas, gelir ve aile yapist
gibi demografik fay hatlarina goére sekillendigini gostermektedir. Ancak bu
ozellikler israfin dogrudan nedeni degil, israfa yol acan davramig ve
aliskanliklarin belirleyicisidir.

e Yas ve Kusak Muammasi: Yas, en kritik belirleyicilerden biridir.
Genglerin ileri yas gruplarina kiyasla daha fazla israf ettigi
goriilmektedir.’® Ancak bu durumun nedeni net degildir; bu bir "kusak
fark1" mudir, yoksa genglerin mutfak yoOnetimi (pisirme, saklama)
konusundaki "tecriibesizligi" midir? Eger neden tecriibesizlikse
yaslandikea diizelirler; ancak neden kusak kiiltiirii ise israf kalic1 olabilir.
Bazi ¢aligmalar ise yas ile israf arasinda iligki bulamamis veya tersi
sonuglara ulagmustir.'>’

e Hane Yapisi ve Medeni Durum: Evli giftlerin, bekéarlara gore daha
diizenli bir mutfak rutinine sahip olduklar1 ve daha az israf ettikleri tespit

155 Ammann vd., 2021; Withanage vd., 2021
156 Stancu vd., 2016; Ilakocvac vd., 2020
157 Swami vd., 2011; Cecere vd., 2014
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edilmistir.® Hanehalk: biiyiikliigii arttikca toplam israf artsa da, "6lgek
ekonomisi" geregi kisi basina diisen israf azalmaktadir.’® Ancak
denkleme ¢ocuklar girdiginde durum degismektedir; ¢ocuklu ailelerin,
cocuksuzlara gore daha fazla israf yaptig: goriilmektedir. 6

e Gelir ve Yerlesim: Gelir diizeyi ile israf arasinda genellikle pozitif bir
iligki vardir; gelir arttikca gidanin biitgedeki pay1 ve hissedilen maliyeti
azalir, bu da israfi tetikler.'®! Yerlesim yeri agisindan ise baz1 veriler
vardir: Kent merkezlerinde yasayanlar, kirsal alanlarda yasayanlara gore
giday1 degerlendirme daha fazla israf etmektedir.1%?

o Egitim ve Cinsiyet Belirsizligi: Bu iki degiskende literatiirde bir uzlast
goriilmemektedir. Bazi ¢caligmalar egitimli bireylerin ve kadinlarin daha
duyarli olup az israf ettigi sonucuna ulasirken; digerleri tam tersine,
egitim ve ig hayatinin getirdigi zaman kisit1 nedeniyle bu gruplarin daha
fazla israf ettigi sonucuna ulagmustir.1%®

Risk Altindaki Uriinler ve Mevsimsellik

Hanehalki atiklarinin kompozisyonuna bakildiginda, "olagan siiphelilerin" raf
omrii kisa, bozulmaya miisait ve birim fiyat1 gdrece diisiik iiriinler oldugu
goriiliir. Ekmek, sebze, meyve ve siit Uriinleri, hane atiklarinin hacimsel olarak
en biiyiik kismimni olusturur.’®* Ayrica israfin bir de mevsimsel dongiisii vardir;
saklama kosullarinin zorlastigi yaz aylarinda, gida israfinin kig aylarina gore
belirgin sekilde arttif1 gdzlemlenmistir.'%®

Davranisin Psikolojisi: Vicdan ve Kayg: Arasinda

Israf sadece demografik bir veri degil, derinlikli bir psikolojik siirectir. Bu
siireci anlamlandirmak igin literatiirde en sik bagvurulan cati, I. Ajzen tarafindan
gelistirilen Planli Davranis Teorisi‘dir (Theory of Planned Behavior). Bu teoriye
gore, bir bireyin israf edip etmemesi anlik bir hata degil, "niyet" ile sekillenen bir
siiregtir. Ancak bu niyeti belirleyen ii¢ kritik sacayagi vardir:1%

1. Tutumlar: Bireyin davranisin sonucuna (tasarruf veya g¢evre koruma)
verdigi deger ve inang.

2. Siibjektif Normlar: "Bagkalar1 ne der?" sorusunun cevabi; yani sosyal
cevrenin beklentilerine uyma motivasyonu.

158 Koivupuro vd., 2012; Ang vd., 2021
159 Quested vd., 2013; Parizeau vd., 2015
160 Quested ve Luzecka, 2014
161 Stefan vd., 2013; Stancu vd., 2016
162 Secondi vd., 2015
163 \/jsschers vd., 2016; Secondi vd., 2015; Abdelradi, 2018
164 Bogevska vd., 2020; Amicarelli ve Bux, 2021; Parizeau vd., 2021
165 Adelodun vd., 2021
166 Sahin ve Solunoglu, 2019
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3. Algilanan Davranis Kontrolii: Bireyin o davranisi gerceklestirmek icin

ne kadar giice (bilgi, zaman, ekipman) sahip olduguna dair inanci.

Aragtirmalar, bireyin "israf etmeme niyeti" olsa bile, bu tli¢ faktordeki bir
eksikligin (6rnegin kontrol eksikligi veya sosyal baski yoklugu) davranisi israfa
doniistiirebildigini gostermektedir. Ozellikle sosyal normlarin etkisi kritiktir;
bireyin kisisel degerleri (normlari), toplumun beklentileriyle (sosyal normlarla)
ortiistiigiinde ve kisi bu beklentilere uyum sagladiginda, gida israfi tutumu
belirgin sekilde azalmaktadir.'®’

Bu noktada duygular da devreye girer. "Sugluluk hissi", israfi frenleyen en
giiclii icsel mekanizmadir; gida israfi oldugunda vicdanen rahatsiz olan bireyler,
israfi azaltma konusunda daha bagarilidir.’®® Buna karsilik, gidanmn giivenligi
konusundaki asir1 kaygi ve "igrenme" (disgust) duygusu, israfi tetikleyen
faktorlerdir. Tiiketici, bir bozulma belirtisinde veya siiphesinde, saglik riski
almaktansa iiriinii atmay1 tercih eder.!®® Ayrica, kisinin g¢evre bilinci ve gida
konusundaki bilgi diizeyi (saklama yontemleri, yemek yapma becerisi) arttikca,
israf egilimi azalmaktadir.™

Mutfaktaki Kirilma Noktalari: Siire¢ Analizi

Hanehalki gida israfi anlik bir olay degil, birbirini tetikleyen hatalar zincirinin
bir sonucudur. Tablo 4'te ozetlenen siireglere gore israfin kok nedenleri
sunlardir:1"

1- Planlama ve Alisveris: Israfin tohumlar1 heniiz markete gitmeden atilir.
Evdeki mevcut stogu kontrol etmemek ve aligveris listesi yapmamak,
stirecin bagindaki en bilyiik zafiyettir. Markete girildiginde ise tiiketici,
saticilarin promosyon ve reklam baskisiyla kars1 karsiya kalir. Ozellikle
"cocuklar i¢in yapilan aligverig", israfin gizli tetikleyicilerinden biridir;
ebeveynler ¢cocuklarin isteklerine veya reklamlarin etkisine kapilarak,
ya da sadece "evde bulunsun" diirtiisiiyle ihtiyag fazlasi iriin satin
alirlar. Ayrica hane niifusuna uygun olmayan biiyiikk paketler ve
alternatif aligveris mekanlarimin eksikligi de tiiketicileri mecburi bir
stokguluga iterek israfa zemin hazirlar.

2- Saklama ve Hazirlik: Eve gelen iiriiniin dogru saklanmamasi (uygun
olmayan sicaklik, dondurucu kullanilmamasi) Omriinii kisaltir.
Tiiketicilerin yasadigi "tazelik ve estetik kaygisi", hafifce yumusamis
veya sekli bozulmus ancak yenebilir durumdaki iriinlerin ¢6pe

167 Mondejar-Jimenez vd., 2016

168 Baker vd., 2009; Graham Rowe vd., 2014; Neff vd., 2015
169 Ammann vd., 2021

170 principato vd., 2015; Parfitt vd., 2010; Williams vd., 2012
171 van Geffen vd., 2016:20; Principato vd., 2021:5
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gitmesine neden olur. Daha da 6nemlisi, "Son Tiiketim Tarihi" (STT)
ile "Tavsiye Edilen Tiiketim Tarihi" (TETT) arasindaki farkin
bilinmemesi, gida gilivenligi endisesiyle yapilan gereksiz israfin en
yaygin sebebidir.}"

3- Tiiketim ve Degerlendirme: Mutfakta yemek hazirlama becerisinin
diisiik olmas1 veya "goz karar1" yapilan yemekler, porsiyon agimiyla
sonuglanir. Tiiketilemeyen yemekler artik haline gelir. Bu noktada arta
kalanlar1 degerlendirme becerisi devreye girer. Ancak hazir gida
tilketmeye aliskin hanelerde, artan yemegi yeni bir 6gline doniistiirme
motivasyonu diisiiktiir. Tabaginda yemek birakan veya kalan yemegi
saklasa bile sonradan yemeyen tiiketici profili, israf siirecini
tamamlamis olur. Ayrica mutfak atiklarini ayristirmamak, geri
doniisiim potansiyelini de yok eder.

Tablo 4. Ev i¢i Gida Tiiketim Asamalari ve Israfin Nedenleri

e Planlama eksikligi

Planlama e Mevcut gidalarin durumunu, miktarini kontrol etme eksikligi
o Aligveris listesi yapmama

e Hanehalki bireyleri arasinda gida iletisim eksikligi

o ihtiyagtan fazla satin alma

e Cocuklar i¢in aligveris

Absveris ¢ Promosyon etkisi

o Paket biiyiikliigii

o Alternatif aligveris yerlerinin olmamasi

e Uygun olmayan sicakliklar

e Dondurucu olmamast

Saklama, o Tiiketim tarihi bilgilerini bilmeme
Muhafaza Etme | o Tazelik kaygisi

¢ Gida giivenlik kaygist

o Algisal eksiklik

o Fazla miktarda pisirmek

Hazirhk, o Kisitli pisirme bilgisi

Pisirme o Artiklar1 degerlendirme bilgisinin eksikligi
e Hazir gida tiikketmeye yatkinlik

o Artiklar1 yememek
Tiiketim o Artiklar1 dogru muhafaza etmemek
e Gida tercihleri

Atik Yonetimi o Mutfak ¢oplerinin ayrilmasi

172 \Milne, 2012; Toma vd., 2020
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Kaynak: Van Geffen vd., 2016:20; Principato vd., 2021:5

2.3.2. Ev Dis1 Gida Tiiketim Israfi

Hizmet Sektoriiniin Gériinmeyen Maliyeti

Gida tiiketimi evden c¢ikip restoran, otel ve kafe gibi ticari isletmelere
tagindiginda, israfin dinamikleri de degisir. Evde "bireysel ihmal" olan israf,
burada "hizmet kalitesi", "miisteri memnuniyeti" ve "bolluk sunumu" gibi ticari
kaygilarin bir yan {iriiniine doniisiir. Avrupa Birligi verilerine gore, gida hizmet
sektorii toplam israfin yaklasik %12'sinden sorumludur.!’”® Kiiresel 6lgekte ise bu
oran, perakende ile birlestiginde %40'lara kadar tirmanmaktadir.}

Bu sektordeki israf, iki ana cephede gerceklesir: Mutfagin arkasinda hazirlik
asamasinda olusan "liretim atiklar1" ve miisterinin tabaginda kalan "tiiketim
atiklar1". Finlandiya'da yapilan aragtirmalar, restoran tipine gore degismekle
birlikte, pisirilen gidanin %7'si ile %28' arasindaki bir miktarin ¢ope gittigini
gostermektedir.1’

Restoranlarin Bags Ikilemi

Restoran isletmeciligi, talep belirsizliginin yiiksek oldugu bir alandir. Miisteri
beklentisini karsilamak igin yapilan hazirliklar, giin sonunda satilamayan
iiriinlere doniisebilir. ABD'de yapilan bir arastirma, restoranlarin bu atiklari
yonetme konusundaki caresizligini ortaya koymaktadir. Isletmelerin %34'ii ne
kadar atik trettigini dahi 6lgmemektedir. Daha da Gnemlisi, artan yemeklerin
bagislanmasi (gida bankaciligt vb.) konusundaki en biiyiik engel, "yasal
sorumluluk" korkusudur. Restoran sahiplerinin %79'u, olast gida zehirlenmesi
davalarindan cekindikleri veya vergi avantajlarin1 bilmedikleri i¢in, yenilebilir
giday1 bagislamak yerine ¢ope atmayi tercih etmektedir.'’®

Acik Biife Paradoksu: "Giz Doygunlugu” ve Israf

Ev dis1 tiiketimde israfin zirve yaptigi nokta, sliphesiz "her sey dahil"
sisteminin omurgasini olusturan oteller ve acgik biife restoranlardir. Otel
atiklariin %70'ini gida olusturmaktadir.!’” Polonya'da yapilan bir vaka analizi,
bu israfin %72'sinin mutfakta degil, servis alaninda (biifede kalanlar ve tabaktan
donenler) gergeklestigini kanitlamaktadir.'"®

Bu yiiksek oranin arkasinda iki yonlii bir psikolojik mekanizma isler:*"®

173 Tomaszewska vd., 2021

174 T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1, 2021
175 Katajajuuri vd., 2014

176 Sakaguchi vd., 2018

177 Sahin ve Bekar, 2018

178 Tomaszewska vd., 2021

179 T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2021
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1. Miisteri Psikolojisi (Stoklama Diirtiisii): Misafirler, yemegin sinirsiz ve
iicretsiz oldugu algisiyla, tiiketebileceklerinden cok daha fazlasim
tabaklarina alirlar.

2. Isletme Psikolojisi (Bolluk Illiizyonu): Otel yonetimi, "biifenin zengin
goriinmesi" kaygisiyla, talep edilenden fazla iiretim yapar. Seflerin
"yemek yetmezse sikayet olur" korkusuyla ekledikleri giivenlik marjlari,
giin sonunda devasa bir israf dagina doniisiir. Tiirkiye'deki otellerde
yapilan Ol¢iimler, tabaktan donen atik oraninin %65'lere kadar ¢iktigini
gostermektedir.

Davramigsal Coziim: "Diirtme" Teorisi

Israfi azaltmak igin her zaman yasaklara veya cezalara gerek yoktur; bazen
mimari bir degisiklik yeterlidir. Kallbekken ve Salen (2013), otellerde yaptiklari
sosyal deneyde, "Diirtme" (Nudge) teorisini test etmislerdir. Deneyde tabak
boyutlart kiiciiltiilmiis ve misafirlere "istedikleri kadar tekrar alabilecekleri"
nazikce hatirlatilmistir. Sonug carpicidir: Tabak capini sadece 1 cm kii¢liltmek
israft %7, azaltirken; 3 cm kiicliltmek %22 oraninda azaltmustir. Bu basit
miidahale, miisteri memnuniyetini diislirmeden israfi radikal bigimde
frenlemistir.*%0

Kiiltiirel Bir Israf Ritiieli: "Serpme Kahvalti”

Tiirkiye 6zelinde ev dis1 tiikketim israfinin simgesi haline gelen uygulama ise
"serpme kahvalti" kiiltiiridiir. Gaziantep'te yapilan bir arastirma, bu sunum
seklinin masum bir gelenek degil, sistematik bir israf modeli oldugunu ortaya
koymustur. Serpme kahvaltida kisi bas1 gida israfi 390 grama ulagsmaktadir; bu
miktar, gelismis llkelerdeki bir ailenin giinliik toplam israfina denktir.

Aragtirma, bu israfin kok nedeninin "aclhik" degil, "statii" oldugunu vurgular.
Miisteriler, serpme kahvaltiyr bir "gosteris, prestij ve hava atma" araci olarak
talep etmekte; masanin donatilmasi gorsel bir tatmin saglamaktadir. isletmeler
ise "rekabet giiciinii kaybetme" korkusuyla, yenmeyecegini bildikleri halde o
tabaklar1 masaya koymaya devam etmektedir. Miktar olarak en ¢ok hamur isleri
cope giderken, maliyet agisindan en biiylik kayip siit {irlinlerinde
yasanmaktadir.®* Istanbul otelleri iizerine yapilan ¢alismalar da kahvaltinin,
giiniin en ¢ok israf iireten 6giinii oldugunu dogrulamaktadir.?

180 Kallbekken ve Szlen, 2013
181 Karakan ve Colak, 2021
182 Kyzanlikl vd., 2025
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2.3.3. Toplu Tiiketimde Gida Israfi

Kurumsal Rutin ve Goriinmez Kayiplar

Gida tiikketiminin "kitlesel" ve genellikle "ticari olmayan" yiizii; okullar,
hastaneler, kislalar, is yeri yemekhaneleri ve diigiin gibi organizasyonlarda ortaya
cikar. Bu alanlarda tiiketici, 6nline gelen menii ve porsiyon ilizerinde sinirl bir
kontrole sahiptir. Dolayisiyla buradaki israf, bireysel bir "doygunluk" meselesi
oldugu kadar, kurumsal bir "planlama" sorunudur. Literatiirde hanehalki ve
restoranlara kiyasla daha az ilgi gorse de, toplu tiiketim alanlari, Slgek biiyiikliigii
nedeniyle devasa israf potansiyeli tasir.

Sektorel Ayrisma: Egitim ve Is Diinyast

Kurumsal yapimn israf iizerindeki etkisini anlamak i¢in Isvigre'de yapilan
karsilastirmali bir analiz carpici veriler sunmaktadir. Egitim sektorii (okul
yemekhaneleri) ile is diinyasi (sirket yemekhaneleri) kiyaslandiginda, israf
davraniginin  farklilastigi  goriilmektedir. Egitim sektoriindeki israf oram
(%10,73), is diinyasindaki orana (%7,69) kiyasla belirgin sekilde daha yiiksektir.

Daha da 6nemlisi, bu atiklarin kompozisyonudur. Her iki sektdrde de ¢ope
giden gidanin %78 ile %92 arasindaki ezici gogunlugu "6nlenebilir" niteliktedir;
yani aslinda yenebilecek durumdayken atilmistir. Tabaga konulup dokunulmadan
cOpe giden (plate waste) iiriinlerin basinda ise pilav, makarna gibi nisastali
iiriinler ve sebzeler gelmektedir. Arastirma, bu israfin temel nedenini "standart
porsiyonlarin ¢ok biiyiik olmas1" ve tiiketicilerin "yeterince a¢ olmamasi" (tok
karna yemekhaneye gelme) olarak tespit etmistir.'8®

Ekmek Israfinin Sosyolojisi: Menii ve Statii

Tiirkiye Ozelinde toplu tiiketim israfinin en kritik kalemi, kiiltiirel
kodlarimizin merkezindeki ekmektir. Toplu beslenme kurumlarinda yapilan bir
arastirma, ekmek israfinin sadece bir "fazla alma" sorunu degil, menii
planlamasiyla dogrudan iligkili bir "ikame" sorunu oldugunu gdstermektedir.
Yemekhanede pilav veya makarna gibi karbonhidrat agirlikli yemeklerin ¢iktigi
giinlerde, ekmek tiiketimi diismekte ancak alinip yenmeyen ekmek artigi
artmaktadir.

Israfin demografik ve sosyolojik boyutu da bu alanda kendini gdsterir. Yaygin
kaninin aksine, egitim diizeyi arttikca ekmek artigi birakma egilimi de
artmaktadir. Statii agisindan bakildiginda &grenciler, is¢i ve memurlara kiyasla
daha fazla ekmek israf etmektedir. Ayrica yas faktorii burada tersine isler;
gencler, ileri yas grubuna gore tabaklarinda daha fazla artik birakma

183 Betz vd., 2015
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egilimindedir. Gelir diizeyi diisiik olan gruplarin ise ekmegi koruma konusunda
daha hassas davrandig1 ve daha az artik biraktig1 tespit edilmistir.'8*

2.4. DUNYADA VE TURKIYE’DE GIDA iSRAFI

2.4.1. Diinyada Gida Israfi

Metodolojik Zorluklar ve Devasa Bilango

Gida israfinin kiiresel boyutlarini net bir rakama indirgemek, metodolojik
acidan oldukca zorlu bir siirectir. Farkli arastirmalar; farkli zaman dilimlerini,
farkli 6l¢iim yontemlerini (anket, giinliik, atik analizi) ve tedarik zincirinin farkl
halkalarin1 baz aldig1 igin, veriler arasinda dogrudan bir kiyaslama yapmak her
zaman miimkiin olmamaktadir. Ancak tiim bu metodolojik varyasyonlara
ragmen, tablonun isaret ettigi gercek degismemektedir: Kiiresel gida sistemi,
iirettigi degerin dnemli bir kismini yolda dokmektedir.

Bu alandaki en kapsamli ve referans kabul edilen ¢alisma, FAO (Birlesmis
Milletler Gida ve Tarim Orgiitii) tarafindan 2011 yilinda yayinlanmistir. Bu
rapora gore, yilda 1,3 milyar ton yenebilir gida, tarladan ¢atala uzanan yolculukta
heba olmaktadir. Bu miktar, kiiresel gida iiretiminin yaklasik tigte birine denktir.
Ancak bu devasa kaybin arkasindaki dinamikler, iilkelerin gelismislik diizeyine
gore keskin bir sekilde ayrigmaktadir.'®®

Iki Farkli Diinya: Kayip ve Israf Cografyast

Kiiresel veriler, gida israfinin karakteristiginde cografi ve ekonomik bir "fay
hatt1" oldugunu gostermektedir.

 Diisiik Gelirli Ulkeler (Kayip Sorunu): Sahra Alt1 Afrika veya Giiney
Asya gibi bolgelerde sorun, gidanin bilingsizce atilmasi degil, teknik
imkansizliklar nedeniyle korunamamasidir. Hasat tekniklerinin
yetersizligi, depolama altyapisinin eksikligi ve zorlu iklim kosullari,
gidanin heniiz tiiketiciye ulagsmadan "iiretim ve hasat sonras1" agamalarda
kaybolmasina neden olur.

o Yiiksek Gelirli Ulkeler (Israf Sorunu): Kuzey Amerika ve Avrupa gibi
sanayilesmis bolgelerde ise altyapi sorunlar1 ¢oziilmiistiir; ancak burada
devreye "tiiketici davraniglar1” girer. Gidanin bol ve gorece ucuz olmasi,
tedarik zincirindeki koordinasyon eksiklikleri ve estetik standartlar,
israfin agirlik merkezini "tiiketim" agamasina kaydirir.

Bu ayrisma rakamlara da yansimaktadir. Kuzey Amerika ve Avrupa'da
tiikketici diizeyinde kisi basi yillik 95 ila 115 kg gida israf edilirken; bu miktar
Sahra Alt1 Afrika'da sadece 6 kg, Giliney/Giineybati Asya'da ise 11 kg

184 Kiligarslan, 2000
185 Gustavsson vd. 2011
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seviyesindedir. Sanayilesmis iilkelerin sadece "¢Ope attig1" (tiikketim israfi) gida
miktart olan 222 milyon ton, Sahra Alt1 Afrika'nin yillik toplam gida {iretimine
(230 milyon ton) neredeyse esittir.'8

Giincel Tablo: Hanelerin Agirligi

Birlesmis Milletler Cevre Programi'nin (UNEP) 2024 yilinda yayinladigi Gida
Israfi Endeksi Raporu ise, metodolojinin gelismesiyle birlikte sorunun fotografim
daha net c¢ekmistir. 2022 verilerine dayanan rapora gore, diinya genelinde
perakende ve tiiketim asamasinda yaklagik 1,05 milyar ton gida israf
edilmektedir. Bu, kiiresel iiretimin yaklasik beste birinin (%19) dogrudan
sofralardan veya raflardan ¢ope gittigi anlamina gelir.

Bu giincel raporun en ¢arpici tespiti, sorunun kaynagina iliskindir. Toplam
israfin ezici cogunlugu (%60, yani 631 milyon ton) dogrudan hanehalklarinda
gerceklesmektedir. Geriye kalan kismin %28'71 gida hizmeti sektoriinden
(restoranlar, oteller), %12'si ise perakende satis  noktalarindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica rapor, yaygin kanmin aksine, hane halki israfinin
sadece zengin iilkelere 6zgii olmadigini; farkli gelir gruplarindaki iilkelerde de
hane bast israfin sasirtici derecede benzer seviyelerde seyrettigini ortaya koyarak,
sorunun evrensel boyutuna dikkat cekmektedir.*®

2.4.2. Bashca Ulkelerde Gida israfi

Metodolojik Mozaik ve Ortak Payda: Ekonomik Kayip

Ulusal diizeyde gida israfinm1 kiyaslamak, farkli 6lglim yontemleri (anket,
giinliik, atik analizi) ve farkli zaman dilimleri nedeniyle metodolojik bir mayin
tarlasinda yiirimeye benzer. 2010'lu yillarin basindaki galismalar genellikle tim
tedarik zincirini bir biitiin olarak ele alirken, giincel arastirmalar (6rnegin
Eurostat 2023 verileri) hanehalki israfin1 toplam israftan net bir sekilde
ayirabilmektedir. Ancak metodoloji ne olursa olsun, tiim ¢aligmalarin igaret ettigi
ortak bir sonug vardir: israfin yarattigi ekonomik bilango, hane biitcelerini ve
ulusal ekonomileri sarsacak boyutlardadir.

Farkli cografyalarda yapilan temel arastirmalarin bulgulari Tablo 5°te
Ozetlenmistir.

186 Gustavsson vd. 2011
187 UNEP, 2024
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Tablo 5. Baslica Ulkelerde Gida Israfinin Miktar1 ve Degeri

Kist Kisi
. Veri / Toplam | Bagmma | Toplam T
Ulke Yil | Yazarlar | Tahmin | Kapsam Gida | Diisen Atik D..S
Yil At15 Atik Degeri usen
181 Deger
(kg) 8
Buzby Ve Perakende 165,6
ABD 2012 H m;/n 2008 | Satig ve - 124 Milyar | 390 $
Y! Tiiketim $
& Uretim ve 7.7
GUNEY Nahman 2007- 1
AFRIKA | 2%%3 | veLange | 2009 | Hanehallks ; § Gl .
Tiiketimi $
. . Katajajuu Tiim 335-460 150-
FINLANDIYA | 2014 . 2010 milyon 62-86 - 220
ri vd. Asamalar
kg Avro
. 2004- Hanehalk1
CIN 2015 | Song vd. 2009 Tiiketimi - 16 - -
2010- Uretim, 150
ABD 2016 | Dou vd. Perakende, milyon - - -
2014 o
Tiiketim ton
Tiim 37,86
JAPONYA | 2016 | Liuvd. 2011 milyon - - -
Asamalar
ton
. . . 10,7 20
BIRLESIK Tim o . 307
2017 | WRAP 2015 milyon 156 Milyar .
KRALLIK Asamalar ton Sterlin Sterlin
129 Hane
. Hanehalki 221 bin ! bast
IRLANDA 2024 | EPA 2023 Tiiketimi — 43 Milyar 700
Avro
Avro
58 Hane
2021- | Hanehalki . bast
ABD 2028 | MITRE | 2023 | Tiketimi | 0" | - yillik
1500 $
130
.. (Topla 132
Q\I/RRIEJI%? 2025 | Eurostat 2023 Zu;nmalar - m) 69 Milyar -
$ (Hane Avro
halk1)

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Bati'nin Yiiksek Faturasi: ABD ve Birlesik Kralltk
Tiiketim toplumunun merkezi olan ABD'de israfin boyutu, hacimden ziyade

"parasal degeriyle" dikkat ¢eker. "Kayba Gore Ayarlanmig Gida Mevcudiyeti”
verilerine dayanan analizlere gére, ABD'de perakende ve tiiketim asamasinda

kaybedilen gidanin yillik degeri 165,6 milyar dolar1 bulmaktadir. Bu kayipta bast
¢eken iirlin gruplan et, balik, sebze ve siit triinleridir. Ortalama bir Amerikali

tiikketici, her y1l yaklasik 390 dolar degerinde 124 kg giday1 ¢dpe atmaktadir.'®

Bagka bir ¢aligma ise ABD'de yillik toplam yenebilir gida israfinin 70 milyon

188 Buzby ve Hyman, 2012
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metrik ton oldugunu ve bunun sadece %?2'sinin geri kazanildigini (recover)
vurgulamaktadir.1®°

Birlesik Krallik'ta da tablo benzerdir. Yillik yaklagik 10 milyon tonluk gida
atiginin parasal karsilig1 20 milyar sterlin seviyesindedir. Kisi basina diisen israf
miktar1 156 kg iken, bunun hane biitgesine maliyeti yillik 307 sterlin olarak
hesaplanmustir.'®°

Avrupa ve Kuzeyin Verileri

Avrupa Birligi genelinde giincel veriler (Eurostat 2023), israfin kaynagim
daha net gostermektedir. AB'de kisi basi toplam israf 130 kg iken, bunun 69 kg'lik
kismi dogrudan hanehalkindan kaynaklanmaktadir. Toplam israfin ekonomik
degeri ise 132 milyar avro gibi devasa bir rakama ulasmaktadir. Irlanda 6zelinde
yapilan 2023 tarihli giincel dl¢limler de hane basi yillik israf maliyetinin 700
avroyu buldugunu gostermektedir. Finlandiya'da ise hanehalki israfi yillik 130
milyon kg seviyesindedir ve kisi basi yillik 70 avroluk bir kayba denk
gelmektedir.

Dogu ve Giineyin Farkl Dinamikleri: Cin, Japonya ve Giiney Afrika

Asya'ya uzandigimizda israfin karakteristigi, tilketim aliskanliklarina gore
sekillenir. Cin'de yapilan bir arastirma, sebze agirlikli beslenme kiiltiiriiniin israf
verilerine de yansidigini1 gostermektedir. Hanelerde en ¢ok tiiketilen gida grubu
olan sebzeler (%31), aym zamanda israf edilen gidalarin yarisindan fazlasini
(%54) olusturmaktadir. Yani tiiketim hacmi arttik¢a, o iriiniin israf edilme
olasilig1 da artmaktadir.®

S

Japonya 6rnegi ise "endiistriyel basar1" ile "hanchalki basarisizlig1" arasindaki
z1th§r ortaya koyar. Ulkede gida israfi 2000'li yillardan sonra azalma egilimine
girmistir. Japonya, endiistriyel ve perakende asamasindaki gida atiklarinin
%80'ini (hayvan yemi, giibre vb. olarak) geri doniistiirmeyi basarirken; hanehalki
diizeyindeki atiklarin sadece %4'linii geri doniistliirebilmektedir. Bu veri,
kurumsal yapilarin atik yonetiminde bireylerden ¢ok daha basarili oldugunu
kanitlar niteliktedir.'%?

Giiney Afrika'da ise israfin makroekonomik yiikii 6n plandadir. Uretimden
tiilketime kadar olan zincirdeki kaybin toplam degeri 7,7 milyar dolardir; bu
rakam, {ilkenin milli gelirinin (GSYI1H) %2,1'ine denk gelmektedir. Bu oran, gida
israfinin gelismekte olan bir ekonomi i¢in ne denli biiyiik bir "kalkinma freni"
oldugunu gostermektedir. 1%

189 Dou vd., 2016

190 WRAP, 2017

191 Song vd., 2015

192 ju vd., 2016

193 Nahman ve Lange, 2013
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2.4.3. Tiirkiye’de Gida Israfi

Tarihsel Derinlik ve Yapisal Sorunlar

Tiirkiye’de gida israfi, sadece modern zamanlarin getirdigi bir tiiketim
hastaligi degil, kokleri tarimsal altyapidaki eksikliklere dayanan kronik bir
sorundur. Giiner’in 1978 tarihli ¢alismasi, sorunun tarihsel derinligini gozler
Oniine serer; o donemde bile patates ve sogan gibi temel triinlerde, tarladan
sofraya kadar olan kayip oraninin %40'lara ulastig1 ifade edilmektedir. Bu veri,
israfin Tiirkiye icin yeni bir giindem olmadigini, on yillardir ¢oziilemeyen bir
verimsizlik sorunu oldugunu kamitlamaktadir.!%*

2006 yilinda FAO adina, hanehalki gelir, tiiketim ve israf arastirmasi
yapilmigtir. Ankara’da 500 hanede 1736 kisi ile bir anket ¢aligmasi
gerceklestirilmis ve bireyler gelir gruplarina ayrilarak analiz yapilmistir.
Aragtirma sonuglarina goére, hane bagina giinliik gida israfi 816,4 gram ve kisi
basina ise 318,8 gramdir. Kisi basina diisen kayiplarin ortalama 121,5 grami
yemek hazirlik siirecinde, 85,4 gramu ise yemek sonrasi gergeklesmektedir.%°

Tedarik Zincirinin Rontgeni: Tarlada Kalan Deger

Giincel arastirmalar, Tirkiye'deki israfin agirlik merkezinin hala "iiretim
asamasinda" oldugunu gostermektedir. FAO kapsaminda yiiriitiilen kapsamli bir
calisma tedarik zincirinin her halkasini mercek altina almis ve ¢arpici sonuglara
ulasmistir (Bkz. Tablo 6). Verilere gore, Tiirkiye'de gida kaybinin en yogun
yasandig1 yer mutfaklar degil, tarlalardir.

Ozellikle sebze ve meyve grubunda, iiriiniin %20'si heniiz tarimsal iiretim
asamasinda kaybedilmektedir. Buna isleme ve dagitim siirecleri de eklendiginde,
taze gidanin neredeyse yarisi sofraya ulasamadan sistem disina itilmektedir. Bu
yiiksek kaybin temelinde yatan nedenler ise sosyo-ekonomik bir gerceklige isaret
eder: Tarimsal iretimin kiicik ve pargali ¢iftliklerde yapilmasi,
kooperatiflesme/igbirligi eksikligi ve c¢ift¢i niifusunun yaglanmasi nedeniyle
geleneksel yontemlerde israr edilmesi, verimliligi diigiirmekte ve kayiplar
artirmaktadir.'%

194 Giiner, 1978
19 pekcan vd., 2006
196 Tatlidil vd., 2013
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Tablo 6. Tiirkiye'de Gida Tedarik Zinciri Siire¢lerinde Gida Kayb1 ve Israfinin

Oranlari (%)
Hasat )
T.z'lrlmsal Sonrasi Isleme ve Dagitim Hanehalki
Uretim Tasima ve Paketleme Tiiketimi
Depolama

Tahillar 51 4 2 1 5
Kok ve 7 6 2 3 2
Yumrular
Yag
Tohumu ve 15 5 7 1 4
Bakliyat
SO 20 8 10 10 5
Meyve
Et 10 0,2 5 0,5 1
Balik ve
l_?iger Deniz 10 0,02 0,04 0,01 2
Uriinleri
Siit 10 1 15 6 15
Yumurta 6 1 2 1 0,01

Kaynak: Tathdil vd., 2013:2

Hanehalki Karnesi: Bolluk ve Bilingsizlik

Uretimdeki bu kayiplara, tiiketim asamasindaki savurganlik da eklendiginde
tablo agirlasmaktadir. COMCEC (2017) tarafindan yapilan uluslararasi
karsilastirmali analiz, Tiirkiye'nin hanehalki israfinda bolge iilkeleri arasinda tist
siralarda yer aldigini gostermektedir (Bkz. Tablo 7).1%

Tablo 7. Ulkelere Gore Kisi Bast Tahmini Gida Israf Miktar1 (Kg)

ULKE YILLIK KiSi BASI iSRAF

Afganistan 705
Benin 8

Kamerun 38
Suudi Arabistan 119
Senegal 94
Tiirkiye 286
Ozbekistan 636

Kaynak: COMCEC, 2017:70

17 COMCEC, 2017
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Tiirkiye'de kisi bas1 yillik gida israfi 286 kg olarak tahmin edilmektedir. Bu
miktar, arastirma kapsamindaki Afrika iilkelerinin (Benin, Kamerun) katbekat
lizerinde, Suudi Arabistan'm (119 kg) ise iki katindan fazladir. Israf edilen
gidalarin kompozisyonu incelendiginde; %38 ile sebze-meyve ve %27 ile siit
iriinleri bas1 ¢ekmektedir. Ekmek ve tahil iriinlerinin israf pay1 ise %8
seviyesindedir. Tiiketicilerin gidalar1 ¢ope atmasindaki en yaygin gerekgeler; son
tilketim tarihinin ge¢mesi ve promosyonlarin cazibesine kapilarak yapilan
"ihtiyag fazlasi1" aligveriglerdir.

Hizmet Sektorii ve Tiiketici Bilinci

Ev dis1 tiiketimde de (restoran, kafe, otel vb.) Tiirkiye, ciddi bir israf hacmiyle
kars1 karsiyadir. COMCEC arastirmasinin sonuglarma gore, Tirkiye'de bir
isletme y1lda ortalama 5 tonun iizerinde (5038 kg) gida atig1 tiretmektedir. Tablo
8'de goriildigl lzere, Tiirkiye bu alanda Senegal'den sonra en yiiksek atik
miktarina sahip ikinci iilke konumundadir. Bu rakam, Suudi Arabistan (733 kg)
gibi benzer gelir grubundaki bazi iilkelerin isletme ortalamalarindan oldukca
yiiksektir.

Hizmet sektoriindeki bu israfin en biyiik tetikleyicisi, miisterilerin
"tilketebileceginden fazla siparis vermesi" olarak belirlenmistir. Ayrica,
isletmelerin sadece %10'unun artan giday1 hayir kurumlarina bagislamasi, geri
kalan biiyiikk kismin hayvan yemi veya ¢O0p olarak sistemden c¢ikmasi, atik
yonetimindeki kurumsal ve yasal altyap1 eksikligini gostermektedir.

Tablo 8. Ulkelere Gore Isletme Basina Tahmini Gida Israf Miktar1 (Kg)

ULKE ISLETME BASINA YILLIK GIDA ATIGI

Afganistan 3669
Benin 3142
Kamerun 2759
Suudi Arabistan 733

Senegal 18670
Tiirkiye 5038
Ozbekistan 3483

Kaynak: COMCEC, 2017:73

Ticaret Bakanligi'nin (2018) raporu ise, israfin arkasindaki davranigsal kodlar1
dogrulamaktadir. Yiiksek gelir gruplarinda gidayr ¢ope atma egilimi daha
yiiksektir. Ayrica, tiketicilerin yaklasik yarisinin geri doniisiim isaretlerinin
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anlamimi dahi bilmemesi, sorunun sadece ekonomik degil, ciddi bir "egitim ve
farkindalik" sorunu oldugunu ortaya koymaktadir.*%®

2.5. GIDA ISRAFININ CEVRESEL ETKIiLERI

Cevresel siirdiiriilebilirlik, ekonomik kalkinma ve refah artis1 siirecinde ¢evre
ve dogal kaynaklarin devamliligi anlaminda 6nem kazanmaktadir. Kaynaklari
kullanma diizeyi ve seklinin, dogaya salinan Kkirleticilerin doganin kendini
yenileme hizin1 agmamasi gerekir. Bu baglamda hava, toprak ve suyun kalitesi,
insan sagligi, biyo-cesitlilik, hayvan ve bitkilerin yasamlarmin korunmasi
siirdiiriilebilir cevre kapsaminda ele alinmaktadir.%®

Israf konusuna geri dénecek olursak, israf olan degerlerin makro boyutlarinda
genellikle gidalarin kiitlesi, besin degeri veya parasal degeri ile israfin durumu
anlatilmaktadir. Ancak israfin etkileri icinde piyasa kosullarinda olusan
fiyatlardan bagimsiz olarak bir de c¢evresel maliyeti mevcuttur. Fiyatlar bize
piyasa arz ve talep kosullarimn dengesinde olusan degeri ifade eder. Uretim
maliyetleri, piyasalardaki fiyatlarla katma degerler toplamidir ancak bu katma
degerler ¢evresel “amortismani” igermez. Bir firmanin iiretimde kullandigi
makine, techizat, demirbaslarin zaman icinde yipranmasi, eskimesi, degerini
kaybetmesi muhasebe kayitlarinda parasal olarak ifade edilebilir. Insanoglunun
iiretim ve tiikketim faaliyetleri siiresince dogaya yaptig1 etkiler bir nevi dissal
maliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Israfin ekonomik ve cevresel etkilerinin iki a¢idan gériindiigiinden daha
biiyiik oldugu anlasilmaktadir. Ilk olarak tiiketilmeyerek israf olan gidalar atiga
donistiigii igin ek bir kiilfetle karsilasilmaktadir. Bu atiklarin nasil toplanacag,
nasil ayristirilacagi, miimkiinse geri doniisiimii, miimkiin degilse nasil imha
edilecegi bir sorundur. Atiklarm imhasmin da gevreye etkileri vardir. ikinci
olarak ise israf olan gidalarin iiretiminde ortaya ¢ikan olumsuz etkilerin 6zellikle
su, temiz hava gibi giderek kitlasan kaynaklar1 olumsuz etkilemesi sorunu
biiylitmektedir. Bu ¢evresel etkiler giiniimiizde degisik tiirlerdeki “ayak izi
(footprint)” terimiyle aciklanmaktadir.

Ekolojik ayak izi, diinyadaki canlilarin kaynaklari ne olgiide etkiledigi ve
zarar verdigini muhasebelestiren bir 6lgiittiir.2° Ekolojik ayak izi yaklasimima
gore doganin (ya da bir cografi bdlgenin) yenilenebilir kaynaklari yeniden
liretime kapasitesi vardir. Insanlarin yasam faaliyetleri ile yapmis oldugu etki
olgiilerek bu kapasite ile bir karsilastirma yapilir. Ekolojik ayak izi; birey, ulus
ya da tiim insanhiin tiikettigi kaynaklarm {iretimi ve ortaya ¢ikardigi atiklar

198 T.C. Ticaret Bakanlhigi, 2018
199 Tyrag, 2012:65
200 Myz1k ve Avdan, 2020:452
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bertaraf etmek i¢in gerekli biyolojik olarak verimli toprak ve su alanini ifade eder.
Karbondioksitin emilimini saglayacak bitki ortiisii alan1 da bu alana dahildir. Bu
alan “kiiresel hektar” (kha) cinsinden ol¢iiliir ve kiiresel hektar, 1 hektar arazinin
diinyanin ortalama verimliligi izerinden iiretim kapasitesini temsil eder. Cografi
bolgenin kaynaklar1 yeniden iiretme kapasitesi ise “biyolojik kapasite” olarak
ifade edilmektedir ve tarim arazisi, otlak, orman ve balik¢ilik sahalarinin yiiz
Olciimii ve bu sahalarin verimliligi ile dl¢iilmektedir. Bu yaklasima gore 6rnegin,
Tiirkiye 2007 yilinda biyolojik kapasitesini %50 agmistir. Baska bir ifadeyle,
ulusal tiretim-tikketimin gevre etkisini sonimlemek igin Tiirkiye’nin 1,5 katina
ihtiyag vardir.??

Ekolojik ayak izi baz1 alt bilesenlerden olusmaktadir. Bunlar:2%2

v Karbon ayak izi; bir iiriiniin tiim yasam evreleri boyunca (iiretim,

tagima, tiiketim gibi) biriktirdigi veya bir faaliyetin dogrudan ya da
dolayli olarak neden oldugu toplam karbondioksit emisyon miktar1
Olc¢iisiidiir.
Tarim arazisi ayak izi, insan tiiketimi i¢in gerekli tarim {irlinlerinin
iiretimi i¢in kullanilan alanin hesaplanmasidir.
Orman ayak izi, ihtiya¢ olan orman firiinleri (kereste, kagit gibi)
miktarini karsilamak i¢in gerekli orman alaninin hesaplanmasidir.
s Otlak ayak izi, hayvansal {iriinlerin iiretimi icin gerekli alanin

hesaplanmasidir.
¢ Yapilasmis ayak izi, insan ihtiyaglarimin karsilanmasi igin gerekli

konut, enerji tiretim merkezleri, sanayi bolgeleri gibi altyap1 ve listyap1

7
0.0

7
0.0

alanlarin hesaplanmasidir.
¢ Balikeilik sahasi ayak izi, tiikketilen tatli su ve deniz iiriinlerini saglamak

icin gereken deniz ve tatli su alaninin hesaplanmasidir.?®®
¢ Su ayak izi, bir {irliniin ilk iiretiminden tiiketimin sonuna kadar gecen

zincirde dogrudan ya da dolayli olarak kullanilan tath suyun
hesaplanmasidir.?%

Hayali Bir Siiper Gii¢: "Israf Ulkesi"

Gida israfinin kiiresel iklim krizindeki roliinii somutlastirmak igin FAO'nun
yaptig1 kiyaslama oldukga ¢arpicidir: Eger diinya genelindeki gida israfi tek bir
iilke tarafindan yapilsaydi, Cin ve ABD'den sonra diinyanin en ¢ok sera gazi salan
ticiincil lilkesi olurdu. FAO aragtirmasina gore, toplam tarimsal iiretimin (6 Gton)

201 \WWF, 2012:6-7

202 \\fjedman ve Minx, 2008:4
203 \WWF, 2012:9

204 Hoekstra vd., 2009:8
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yaklasik 1,6 Gton’u atiga doniismekte, bunun 1,3 Gton’luk kismini1 ise yenebilir
gidalar olusturmaktadir. Uretilen ancak tiiketime déniismeyen bu gidanin karbon
ayak izi 3,3 Gton CO.’dir. Su kaynaklar1 agisindan tablo daha da vahimdir; ¢ope
giden gidalar igin harcanan su miktar1 "mavi su ayak izi"?® hesabina gore 250
km?*’tiir. Bu miktar, Avrupa'nin en uzun nehri olan Volganin yillik debisine
esittir. Toprak kullanimi agisindan bakildiginda ise israf edilen gidalar, 1,4 milyar
hektar alani isgal etmektedir; bu da diinyadaki toplam tarim arazisinin yaklasik
%28’inin bosuna ekilip bigildigi anlamima gelmektedir.%°

Kiiresel Isinmanin Gizli Faili

Daha giincel veriler de bu karanlik tabloyu dogrulamaktadir. UNEP'in 2024
raporuna gore, 1,05 milyar tonluk gida israfi, iklim krizinin en biyiik
tetikleyicilerinden biridir. Kiiresel gida sistemi kaynakli tiim sera gazi
emisyonlarmin yaklagik {igte biri kayip ve israf edilen gidalardan
kaynaklanmaktadir. Tek basina gida israfi, tiim kiiresel emisyonlarin %8 ila
%10'undan sorumludur. Bu oran, kiiresel havacilik sektdriinlin yarattig:
emisyonlarin katbekat iizerindedir. Dolayisiyla gida israfin1 azaltmak, sadece bir
tasarruf tedbiri degil, Paris Anlasmasi'nin iklim hedeflerine ulagmak i¢in en acil
stratejik hamlelerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.2%’

Ulusal Faturalar: ABD ve Ingiltere Ornegi

Ulke bazli analizler, israfin ¢evresel ve ekonomik maliyetini daha somut hale
getirmektedir. ABD’de yapilan bir yasam dongiisii analizine gore, yillik
Onlenebilir gida israfi 55 milyon metrik tondur (toplam ftiretimin %29’u). Bu
israfin yarattig1 sera gazi emisyonu 113 milyon metrik ton COze seviyesindedir.
Her ne kadar bu miktar ulusal emisyonun %2’sine denk gelse de, ekonomik
karsilig1 198 milyar dolar gibi devasa bir kayiptir.2%

Birlesik Krallik’ta ise hanehalki gida atiklarinin su ayak izi 6,2 milyar m?
olarak hesaplanmistir; bu da iilkenin yillik su ihtiyacinin %6’sina tekabiil eder.
Karbon emisyonu agisindan bakildiginda, israf edilen gidalar yillik 20 milyon ton
CO: salimimina neden olmaktadir ki bu, yollardaki 7 milyondan fazla aracin
egzozundan ¢ikan gaza esdegerdir. Ulkedeki "6nlenebilir karbon emisyonuna" en
cok neden olan iiriinler ise atik siit, kahve ve ekmektir.2%®

205 Qu ayak izinin bir alt tiiriidiir. Uriinleri {iretmek i¢in ihtiyag duyulan yeralt: ve yeryiizii tatl su
kaynaklarinin hacminin hesaplanmasidir.

206 FAQ, 2013

207 UNEP, 2024

208 \/enkat, 2012: 431

209 WRAP&WWF, 2011
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Beslenme Aliskanlhiklarimin Bedeli: Cin Ornegi

Cin Ornegi, tiiketilen gidanin tiirii ile gevresel etkisi arasindaki iliskiyi
netlestirmektedir. Cin’de hayvansal gidalar miktar olarak tiiketimin %15’ini
(israfin ise %13 iinii) olustursa da; karbon ayak izinin %34 {inden, su ayak izinin
%37’sinden ve ekolojik ayak izinin %44’iinden sorumludur. Cin’de sadece israf
edilen gidalar icin harcanan su miktari, Tunus veya Mali gibi iilkelerin yillik
toplam su tiiketimine esdegerdir.?°

Tiirkiye'nin Ekolojik Yiikii: Su ve Enerji Giivenligi

Tiirkiye 6zelinde yapilan giincel bir calisma, gida israfinin ulusal kaynaklar
tizerindeki baskisini sayisal olarak ortaya koymustur. Gida atiklarinin neden
oldugu emisyon 23,7 milyon ton CO2’dir. Bu miktar, Tiirkiye’nin toplam sera
gazi emisyonunun %4,38’ine denk gelmektedir.

Su giivenligi agisindan durum kritiktir. Tiirkiye’de israf edilen gidalar igin
harcanan su miktar1 yillik 6,2 milyar m*’tiir. Carpict bir kiyaslama yapmak
gerekirse; bu miktar, Tiirkiye’deki tiim belediyelerin sebekeye verdigi yillik
toplam su miktarinin neredeyse iki katidir. Enerji tarafinda ise atiklarin neden
oldugu kayip, iilkenin toplam enetji tiiketiminin en az %81 kadardir.?*

2.6. GIDA ISRAFIYLA ILGILI BASLICA KURUMLAR VE
CALISMALARI

2.6.1. Kiiresel, Bolgesel Calismalar

Gida israfi ve kaybi, yirmi birinci ylizyilin en karmasik cok boyutlu
krizlerinden biri olarak tanimlanmaktadir. Sorun sadece bir atik ydnetimi
meselesi olmanin Gtesinde; jeopolitik istikrarsizlik, iklim degisikligi ve ekonomik
verimsizlik ekseninde kesisen yapisal bir fenomendir. Bu krizle miicadele,
kiiresel diizeyde ¢ok katmanli bir kurumsal mimari tarafindan yonetilmektedir.
Kiiresel miicadelenin ana c¢ercevesini, Birlesmis Milletler Siirdiriilebilir
Kalkinma Amaci (SKA) 12.3 olusturmaktadir. Bu hedef, 2030 yilina kadar
perakende ve tiiketici seviyesinde israfi yariya indirmeyi ve tedarik zincirindeki
kayiplari azaltmay: taahhiit eder.

Bu hedefin yonetimi ve tarihsel gelisimi konusunda FAO (Gida ve Tarim
Orgiitii) dncii rol oynamustir. Literatiiriin "mihenk tas1" kabul edilen ve FAO
tarafindan 2011 yilinda yayinlanan Gustavsson Raporu, "Insan tiiketimi igin
iretilen gidanin yaklasik iicte birinin israf edildigi" gergegini ilk kez diinya
giindemine tagimistir. FAO, bu ivme ile baslattig1 "Save Food" (Gidan1 Koru)
girisimiyle farkindaligi artirmus, 2013 yilinda yayinladigi raporda ise "Eger gida

210 Song vd., 2015
211 Cakar vd., 2020
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israfinin etkileri tek bir {ilke tarafindan gerceklesseydi, Cin ve ABD'den sonra
diinyanin en biiyiik {i¢iincii sera gaz1 {ireticisi olurdu" tespitiyle sorunun ¢evresel
maliyetini somutlagtirmistir.?*? Giiniimiizde FAO daha ¢ok iiretim asamasindaki
kayiplara odaklanirken, tiiketim asamasindaki israfi UNEP (BM Cevre Programi)
izlemektedir. UNEP'in Mart 2024 tarihli Gida Israfi Endeksi Raporu, diinya
genelinde hanelerin her giin 1 milyar 6giinden fazla giday1 ¢ope attigini ve toplam
israfin %60'min hane halki kaynakli oldugunu ortaya koymustur.?*®

Finansal ve yapisal doniisiim tarafinda ise Diinya Bankas1 ve OECD kritik
roller iistlenmektedir. Diinya Bankasi, gida israfini bir altyapr krizi olarak ele
almakta ve "Atiktan Servete" stratejisiyle 6zellikle gelismekte olan iilkelerdeki
atik yonetimi altyapisini finanse etmektedir.* OECD ise politika analizleriyle
iilkelerin sadece bilgilendirme gibi "yumusak tedbirlerle" yetinmesini elestirerek,
vergi ve ceza gibi "sert tedbirlerin" gerekliligini savunan analizler
tiretmektedir.?'®

Kiiresel farkindaligin yasal mevzuata ve teknik standartlara doniismesi ise
Avrupa Birligi (AB) onciiliigiinde gerceklesmistir. AB, "Ciftlikten Catala
Stratejisi" kapsaminda, Temmuz 2023'te Atik Cerceve Direktifi revizyon
Onerisini sunmustur. Bu 6neri, iiye iilkeler icin 2030 yilina kadar gida israfini
azaltmaya yonelik "yasal olarak baglayic1" hedefler (isleme sektoriinde %10,
tikketimde %30 zorunlu azaltim) getirmesi bakimindan tarihi bir adimdir.?'® Bu
baglayici hedeflerin teknik temeli, AB tarafindan fonlanan FUSIONS (2012-
2016) ve REFRESH (2015-2019) projeleriyle atilmigtir. FUSIONS, "gida atig1"
tanimini netlestirerek veri standardizasyonunu saglamig;?’ REFRESH ise kamu-
ozel sektor igbirlikleri iizerine inovatif ¢oziimler gelistirmistir.?!® Sivil toplum
kanadinda ise Birlesik Krallikk merkezli WRAP, gelistirdigi "Courtauld
Taahhiidii" ve "Love Food Hate Waste" kampanyalariyla, goniilli isbirligi

modellerinin en basarili kiiresel érnegini olusturmaktadir.?*®

2.60.2, Ulusal Uygulamalar ve Yasal Diizenlemeler
Kiiresel kurumlarin ¢izdigi gerceve ve AB'in teknik standartlari, ulusal
diizeyde iilkelerin kendi dinamiklerine uygun farkli modellerle hayata

212 Gustavsson vd., 2011

213 UNEP, 2024

214 Kaza vd., 2018

215 OECD, 2022

216 European Commission, 2023
217 Stenmarck vd., 2016

218 REFRESH, 2019

219 \WRAP, 2023
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gecirilmektedir. Literatiirde 6ne ¢ikan uygulamalar; cezalandirici, tesvik edici,
teknolojik ve hukuki koruma modelleri olarak siniflandirilabilir.

Fransa, "yasaklayici ve cezalandirict" modeli benimseyen ilk iilkedir. 2016
yilinda vyiiriirliige giren yasa ile belirli bir biiyiikligin {izerindeki
stipermarketlerin, satilmayan ancak yenilebilir durumdaki gidalar1 imha etmesi
yasaklanmigtir. Marketler bu tiriinleri bagislamakla yiikiimlidiir, aksi takdirde
agir para cezalartyla karsilasmaktadir.??® Buna karsilik Italya, "tesvik edici" bir
yaklasim sergilemistir. 2016 tarihli "Gadda Yasas1", isletmeleri cezalandirmak
yerine Odiillendirmeyi esas alir. Yasa, bagis yapan isletmelere atik vergisi
indirimleri ve biirokratik kolayliklar saglayarak bagisi ekonomik olarak rasyonel
bir tercih haline getirmistir.??* Teknoloji kullaniminda diinyanin en basaril
ornegi Giiney Kore'dir. Ulkede uygulanan "Kullandigin Kadar Ode" (Pay-as-you-
throw) sistemi kapsaminda, RFID teknolojili akilli konteynerler kullanilmaktadir.
Vatandaslarin attig1 gida atigini tartarak tcretlendiren bu sistem sayesinde,
tilkedeki gida geri doniisiim oran1 %95 seviyelerine ulagmustir.???

ABD'de gida israfi yonetimi, Tarim Bakanlig1 (USDA), Cevre Koruma Ajanst
(EPA) ve Gida ve ilag Dairesi (FDA) arasinda kurulan 'Kurumlararas: Isbirligi'
yapisi ile yiirtitilmektedir. Bu yapi, israfi azaltmak i¢in sadece bagisi degil, gida
iiretim ve tiikketim siireclerinin ¢evresel ve ekonomik etkilerini bir biitiin olarak
ele alan sistem yaklasimin1 benimsemekte ve ulusal politikalari bu bilimsel temel
lizerine insa etmektedir.?®> ABD'deki miicadelenin "beyin takimi" olarak kabul
edilen ReFED, kar amaci giitmeyen bagimsiz bir kurulustur. AB'deki FUSIONS
projesine benzer sekilde, ABD'nin en kapsaml1 gida israfi verilerini ve ¢oziim yol
haritalarin tiretir. Hazirladiklar1 "Roadmap to 2030", sektor i¢in temel bagvuru
kaynagidir.??* Ulkenin "uygulayici giici" olan bu kurum, 200'den fazla gida
bankasi ve 60.000 gida kileri ile diinyanin en biiyiik gida kurtarma agidir. Lojistik
devleriyle isbirligi yaparak, endiistriyel ¢aptaki gida bagislarim yonetir.??

2.6.3. Tiirkiye'de Kurumsal Yap1
Miicadelenin ¢ati kurulusu olan Tarim ve Orman Bakanligi iki ana strateji
yiirtitmektedir:

220 Mourad, 2016

221 Bysetti, 2019

222 Ministry of Environment [South Korea] 2023, https://eng.me.go.kr
223 Muth vd., 2019

224 ReFED, 2024

225 Feeding America, 2024
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- "Gidanmi Koru" Kampanyasi: FAO isbirligiyle yiiriitiilen ve toplumsal
farkindalig1 artirmay1 hedefleyen kampanya, Tiirkiye'nin ilk ulusal
strateji belgesine dayanir.??

- Tarmmsal Uretim Planlamas1: 2024 yilinda hayata gegirilen reformla,
arz-talep dengesizliginden kaynaklanan tarladaki {iriin kayiplarimin
merkezi planlama ile 6nlenmesi amaglanmaktadir.??’

Ayrica sivil toplum kurulusu olarak Temel Ihtiya¢ Dernegi (TIDER), gida
bankaciligim1 "Destek Market" modeliyle kurumsallastirirken;??® Gida Kurtarma
Dernegi (GKTD), teknoloji girisimi "Fazla" ile atik yonetimini dijitallestirerek
kiiresel bir iyi uygulama 6rnegi olusturmustur.??

226 T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1, 2020
227 T.C. Resmi Gazete, 2023 Say1: 32309
228 TIDER, 2023
229 GKTD, 2023
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UCUNCU BOLUM
HANEHALKI GIDA ISRAFININ BELIRLEYICILERI
3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Aragtirmanin temel amaci ev tiiketiminde ortaya ¢ikan gida atiklarinin tiiriinii,
miktarini, parasal degerini ve bu atiklara neden olan ekonomik, davranigsal ve
sosyal faktorleri uygulamali bir ¢aligmayla ortaya koymaktir. Elde edilecek
O0zglin ve glincel verilerle gida israfi ile ilgili literatiire katki yapmak
amaclanmigtir. Daha 6nce Burdur ili veya ¢evresinde hanehalki diizeyinde farkli
gida tiirlerini kapsayan bir gida israfi ile ilgili bir arastirmaya rastlanmamistir.
Tiirkiye’de bu tiir aragtirmalarin da kisitli oldugu sdylenebilir. Arastirmada, hazir
verilerin derlenmesi ile degil saha galismasiyla elde edilen yeni veriler
kullanilmistir. Bu bakimdan gida israfinin mevcut durumu ve yapisinin
anlasilmasi igin bu arastirmanin yeni ve 6zgiin nitelik tasimasi beklenmektedir.

3.2. ARASTIRMANIN VERi KAYNAGI VE ANALiZ YONTEMi

3.2.1. Veri Kaynag
Bu aragtirmanin ana materyalini Burdur ilinde yasayan hanehalklarindan
anket yontemi ile elde edilen yatay kesit veriler olusturmaktadir. Arastirmaya
Burdur il merkezi, Bucak, Golhisar, Aglasun, Tefenni, Celtikei ilge merkezleri ve
bazi koylerden hanehalklari katilim saglamislardir. Asil anket uygulamasindan
once pilot calismada 6n anketler uygulanarak sonuglar incelenmis ve gerekli
iyilestirmeler yapilmigtir. Arastirma 2024 yili ocak ayinda gergeklestirilmistir.
Anket, hanede gida yonetiminden sorumlu kisilere uygulanmustir.
Anket igerigi arastirmanin temel amaglarina uygun olacak sekilde bes bolim
altinda hazirlanmustir. Bu boliimler su sekildedir:
I. Demografik bilgiler
Il. Sekiz farkli gida kategorisine gore satin alman gidalarin miktari,
parasal degeri ve atiga doniisen gidalarin miktar1 ve parasal degeri
I11. Dokuz farkli kategoriye gore evde hazirlanan veya pismis gidalarin
atik orani (yiizde)
IV. Gida aligverisi ve tiikketimi ile ilgili coktan segmeli sorular
V. Gida aligverisi, gida muhafaza etme, etiket bilgisi vb. konularda
tiiketicilerin verilen ifadeye katilim derecesini soran 5°1i likert 6l¢egi
sorulari
[lk bolimde, katilmcilarin  demografik bilgilerini igeren sorular
bulunmaktadir. Yasanan yer, cinsiyet, yas, medeni durum, galigma durumu,
meslek, hanehalkinin toplam geliri, hane tipi, hanede yasayan kisi sayisi ve
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hanede bulunan gidadan sorumlu kisilerden herkesin tam zamanli bir iste calisip
calismadigi sorular1 bulunmaktadir.

Ikinci boliimde, heniiz sofraya gelmeden atiga doniisen ham gida malzemeler
ve disaridan satin alinan tiiketime hazir gidalar ile ilgili sorular bulunmaktadir.
Belirlenen yedi farkli gida kategorisinde ailelerin gida aligverigi miktar1 ve
harcamalari ile atiga doniisen gidalarin miktar1 ve parasal degeri sorulmaktadir.

Uciincii  boliimde, dokuz farkli yemek kategorisine gore evde ham
malzemelerin islemden gegirilerek sofraya getirilmesinden sonra atiga doniigme
orani ylizde cinsinden soran sorular yer almaktadir.

Dordiincii boliim, gida tiikketim aligkanliklarimi belirlemeye yonelik sorular
icermektedir. Aligveris yapma sikligi, aligveris yapilan yerler, digarida yemek
yeme, disaridan paket siparis verme, atilan gidalarin genel olarak ne sebeple
atildig1 ve evde mikrodalga firin olup olmadigi ile ilgili sorular bulunmaktadir.

Son boliimde ise gida tiiketimi ve gida atiklariyla ilgili 5°1i likert tipi 6lcek
sorular1 yer almaktadir. Katilimcilara verilen ifadeye ne olciide katildigt
“Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Karasizim”, * Katiliyorum” ve
“Kesinlikle Katiliyorum” segenekleri iizerinden sorulmaktadir.

3.2.2. Ornekleme Yontemi

Aragtirmanin 6rneklem hacmini belirlemek amaciyla 6ncelikle Burdur ili hane
sayis1 tespit edilmistir. TUIK’in 2022 Istatistiklerle Aile Raporuna gore Burdur
ilinde toplam hane sayis1 97.783’tiir.>® Anket uygulanacak hane sayisimin
belirlenmesinde asagida aciklanan basit tesadiifi Ornekleme yoOntemi
kullanilmustir.?

= N-P-Q

(N-1)-D2+P-Q

Esitlikte;

n: Orneklem hacmini,

N: Toplam hane sayisini,

P: S6z konusu olayin olma olasiligini1 (Gida israfi yapma olasilig1)

Q: S6z konusu olayin olmama olasiligini (1-P, Gida israfi yapmama olasiligi)

D = (d/t) olmak tizere; d hata paymi (%5), t ise %95 giliven araligindaki t

degerini (1,96) ifade etmektedir.

Formiilde P ve Q degerlerini belirlemek icin aragtirma siirecinin baglamasiyla
elde edilen ilk 80 ankette hanehalklarinin gida israfi yapip yapmama durumlarina
bakilmigtir. 80 anketten ulasilan sonuglara gére hanehalklarinin %77,5’inin gida
israfi yaptigi, %22,5’inin hi¢ gida israfi yapmadigi belirlenmistir. Bu bilgilere

230 TUIK, 2023, Say1:49683
231 Cigek ve Erkan, 1996
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gbre yukaridaki formiilden yararlanarak ornek biyiikligi 268 olarak
belirlenmistir.

Ankette katilmcilara ulagirken kolayda ornekleme yontemi kullanilmustir.
Calismanin ilerleyen siireclerinde gelir, yas, aile tipi gibi durumlar goz 6niinde
bulundurularak az bulunan demografik 6zelliklerin sayisi artirilmigtir. Calisma
sonunda 280 hanehalki anketi analizlere dahil edilmistir.

3.2.3. Gida israfimn Belirleyicilerinin Analizinde Kullanilan Yéntem

Aragtirmada Burdur ilindeki hanehalklarinin gida israfin1 belirleyen sosyo-
ekonomik faktorlerin ekonometrik analizinde Multinomial Logit (MNL) modeli
kullanilmistir. MNL modelinin teorik agiklamasi EK-1’de sunulmustur. 2%

Geleneksel ekonomi analizlerinde genellikle "ne kadar" sorusuna odaklanilir:
Gelir ne kadar artar? Enflasyon ne kadar yiikselir? Ancak insan davraniglarinin
ve ekonomik kararlarin 6nemli bir kismui "ne kadar" degil, "hangisi" sorusuyla
ilgilidir. Iste bu calismada kullanilan MNL modeli tam olarak bu karar aninin
fotografini cekmektedir. Modelin isleyisini anlamak adina su dort temel kavramin
acgiklanmasi yararli olacaktir:

I. Kategorik Degisken: Ekonomik veriler her zaman sayisal bir
biiyiikliigli ifade etmez. Bazen veriler, bir durumu, bir grubu veya bir
tercihi temsil eden "etiketlerden" olusur. Bu tiir degiskenlere “kategorik
degisken” adi1 verilir. Bir kisinin maasi, 6rnegin 75.000 TL sayisal bir
veridir. Ancak kisinin meslegi (Miihendis, Ogretmen, Doktor) sayisal
degil, kategorik bir veridir. Bu kategoriler arasinda "Mihendis >
Ogretmen" gibi matematiksel bir biiyiikliik siralamasi yoktur; sadece
farklilik vardir.

Il. Verilerin Doniistiiriillmesi: Analizlerde bazen ham veriler sayisal
(stirekli) olsa bile karar alma mekanizmasini daha iyi anlamak igin
kategorik hale getirilir. Ciinkil insan zihni genellikle kesin rakamlarla
degil, algisal araliklarla karar verir. Bir tiiketici markette deterjan
alirken, iriiniin fiyatimn tam olarak "142,50 TL" olmasiyla
ilgilenmeyebilir. Zihninde o {irlinii "Ucuz", "Orta Segment" veya
"Pahali/Liiks" olarak etiketler. Bu calismada da hanehalklarinin israf
seviyesi, dogrudan atik miktar1 veya atiklarin parasal degeri olarak
almak yerine davranis kaliplarii daha net gorebilmek adina haftalik
gida israfinin parasal degerleri "Diisiik Israf", "Orta Israf" ve "Yiiksek
Israf" gibi kategorilere ayirarak modellenmistir.

232 Akict bir okuma saglamak amaciyla, ekonometrik analizde kullanilan MNL modelinin teorik
aciklamast EK-1’de sunulmustur. Model burada daha sade ve sezgisel bir anlatimla agiklanmuistir.
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I11. Referans Degisken: Bu modelin en kritik ozelliklerinden birisi
"Gorecelilik" ilkesidir. Tercihler ¢ogunlukla kiyaslama i¢inde yapilir.
Bir seye "biiyiik" dendiginde onu zihindeki baska bir seyle kiyaslama
vardir. Modelin matematiksel olarak ¢alisabilmesi i¢in segencklerden
birini "Sabit Nokta" (Referans) olarak se¢mek ve diger tiim se¢enekleri
bu sabit noktaya gore degerlendirmek gerekir. Bu, tipki daglarin
yiiksekligini 6lgmek i¢in deniz seviyesini (0 noktasi) referans almaya
benzer. Deniz seviyesi veya bagka bir referans olmadan Everest'in
yiiksekligini tanimlamak olanaksizdir. Bu ¢alismada, sonuglari
yorumlarken “Yiiksek Israf” kategorisi "Deniz Seviyesi" gibi
diisiiniilebilir. Tiim artis ve azaliglar bu secenege kiyasla ifade
edilmistir. Benzer sekilde bagimsiz degiskenlerde de (aciklayici
degiskenler) bir referans grubu bulunmaktadir.

IV. Modelin Calisma Prensibi: Klasik regresyon modelleri, bize bir say1
tahmin etmeye calisir. Ornegin; "Bireyin toplam egitim siiresi 1 yil
artarsa, maas X lira artar" der. Ancak burada incelenen problemde bir
say1 tahmini yoktur, bir se¢im vardir. MNL modeli bir kisinin 6niindeki
secenekler arasindan hangisini sececegini degil, her bir secenegi se¢gme
olasiligini hesaplar. Model, secenekleri bir yaris at1 gibi siraya dizer ve
hangi degiskenlerin (yas, egitim, fiyat vb.) hangi atin kazanma sansini
artirdigini soyler.

Modelin nasil ¢alistigini bir 6rnek {izerinden anlatmak gerekirse, bir kisinin
sabah ise gitmek icin ti¢ farkli segenegi (kategori) olsun:
1- Kendi arabasiyla gitmek
2- Otobiis kullanmak
3- Yiriimek
Klasik bir regresyon modeli, "Ise gitmeniz ka¢ dakika siirer?" sorusuna yanit
arar. Ancak MNL modeli, "Hangi araci sececeksiniz?" sorusuna odaklanir.
Varsayalim ki o sabah yagmur yagiyor (bu bir digsal degiskendir) olsun. Bu
durumda,

X3

%

Yagmur yagmasi, "Yiirlimek" segeneginin olasiligin1 dramatik
sekilde diistiriir.

R/
0.0

"Kendi arabasiyla gitmek" segeneginin olasiligini artirir.
»  Otobiis secenegi ise belki sabit kalir veya biraz artar.

MNL modeli, yagmur gibi faktdrlerin (gelir, egitim, mesafe, hava durumu),
bireyin bu ii¢ secenek (kategori) arasindaki tercih ibresini hangi yone ve ne kadar

*

*

*,

kaydirdigint matematiksel bir hassasiyetle 6l¢meyi saglar.

77



3.2.4. Analizde Kullanmilan Degiskenler
MNL modelinde kullanilan degiskenler ve agiklamalart Tablo 9’da
verilmistir,

Bagimli Degisken

Modelde bagimli degisken olarak her bir hane i¢in hesaplanan “Haftalik Gida
Israfinin Parasal Degeri” kullanilmigtir. Hanehalklari tarafindan son 1 haftada
tiikketilmeyerek ¢Ope atilan veya hayvanlara verilen gidalarin parasal degeri gida
kategorilerine gore ayri ayr1 sorulmustur. Toplam parasal degerin hesaplanmasi
icin hanehalklarinin haftalik ham gida israfinin parasal degerine, pismis veya
hazirlanmis yiyeceklerin israf orami iizerinden hesaplanan parasal degeri
eklenmistir. Bagimli degisken, haftalik parasal israf diizeyine gore 3 kategoriye
ayrilmistir:

I. Grup: Haftalik gida israf diizeyi 100 TL ve {izeri olanlar

I1. Grup: Haftalik gida israf diizeyi 30 TL ile 99 TL arasinda olanlar

I11. Grup: Haftalik gida israf diizeyi 30 TL’nin altinda olanlar

Demografik Degiskenler

Demografik 6zellikler dogrudan gida israfinin nedeni olmasa da israf
davranigini belirleyen unsurlart agiklayict bir nitelik tagimaktadir. Bagka bir
deyisle demografik ozellikler gida israfina neden olabilecek tutum ve tiiketim
aliskanliklarinin belirleyicisi konumunda bulunabilmektedir.

Yas, gida israfi arastirmalarinda sik¢a kullanilan bir degiskendir. Evde gida
aligverisi, depolama, hazirlik ve artiklarin yonetimi konusunda sorumlu kisilerin
yas1t gida israfinda belirleyici olabilmektedir. Genel olarak yasi daha ileri
olanlarin daha az gida atig1 liretmeleri bundan dolay1 da yas ile israf diizeyi
arasinda negatif yonlii bir iliski beklenmektedir. Ancak bazi ¢alismalarda bunun
tersi yoniinde veya anlamsiz iligkilere de ulasilabilmektedir. Calismada yas
degiskeni iki grupta incelenmistir.

I. Ait Yas Grubu: Katilimcilarin yas ortalamasinin altinda olanlar
1. fleri Yas Grubu: Katilimeilarin yas ortalamasinin iistiinde olanlar
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Tablo 9. Modelde Kullanilan Degiskenler ve Tanimlar1

Bz{g.lmll Aciklamasi Tanimlamasi
Degisken
Haftalik Gida Israfi > 100 TL ise =0
(Referans grup)
TWB israfin Parasal Degeri ?S% ];Ii < Haftalik Gida Israfi < 100TL
Haftalik Gida Israfi < 30TL ise =2
Bagimsiz
Depiskenler Aciklamasi Tanmmlamasi
YAS Yas Kategorisi O.r'Eala_ma Yastan (37) Kiigiik ise =1,
Diger=0
MED Medeni Durum Evli Ise=1, Diger =0
e Gelir < 20000 TL ise =1, Diger =0
GEL1 Gelir Diizeyi 1. Grup (Referans Grup)
GEL2 Gelir Diizeyi 2. Grup 20000 < Gelir <50000 ise =1, Diger =0
GEL3 Gelir Diizeyi 3. Grup Gelir > 50000 ise 1, Diger =0
EDU Egitim seviyesi Lise ve Uzeri ise 1, Diger =0
Hanede Gidadan
Sorumlu Olanlarin . e
GSHC Hepsi Diizenli Bir lste Evet ise =1, Diger =0
Calistyor mu?
AVS At STk Hgftada Bir veya Daha Fazla ise=1,
Diger=0
Disaridan Siparis Haftada Iki veya Daha Fazla ise =1,
DS - oo
Siklig1 Diger=0
“Hemen Atarim”, “Saklarim Ama
TAY Tl Artan Genellikle Yenmez”, “Saklarim Bazen
Yemeklerin Durumu . by "
Yenir Bazen Yenmez” ise 1, Diger=0
MDF Mikrodalga Firin Evet ise=1, Diger=0
Sahipligi
Toplu Aligveris Yerine
AZTOP Ihtiyag Duydukca Azar | Olgek 4 veya 5 ise =1, Diger =0
Azar Alma
SAKB Gida Saklama Bilgisi Olgek 4 veya 5 ise =1, Diger =0
Gida Israfi Olunca
Vicdanen Suglu ve - . o
VKS K&t Hissetme Olgek 4 veya 5 ise =1, Diger =0
Duygusu

Gelir, gida israf arastirmalarinda ekonomik bir faktor olarak en ¢ok kullanilan
degiskenlerden birisidir. Artan gelirle birlikte gida atiklarinin parasal maliyetinin
hane geliri igindeki oranmnin azaldigir ve yiiksek gelir gruplarmin gida israfi
egiliminin arttig1 sOylenebilir. Bu ¢alismada hanehalklar1 toplam gelire gore ti¢
gruba ayrilmistir:
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|. Diisiik Gelir Grubu: Hanehalki toplam geliri 20.000 TL nin altinda
olanlar

I1. Orta Gelir Grubu: Hanehalki toplam geliri 20.000 TL ve iizerinde
olup 50.000 TL’ nin altinda olanlar

Il Yiiksek Gelir Grubu: Hanehalki toplam geliri 50.000 TL ve
iizerinde olanlar

Evli giftlerin yasadigi hanelerde gida yonetiminin evli olmayanlara (yalniz
yasayanlar, 0grenci evi gibi) gore daha istikrarli olacagi ve bu durumun da gida
israfini etkileyebilecegi beklentisiyle medeni durum degiskeni eklenmistir. Daha
onceki bazi caligmalarda bekarlarin daha c¢ok gida atigi irettikleri
belirtilmektedir.?*

Ayrica hanede gidadan sorumlularin hepsinin diizenli bir iste c¢alisip
calismamas: da hanede gida yonetimini etkileyebilecek bir bagka unsurdur.
Glinlimiizde kadinlarin sosyal ve ekonomik yasama katiliminin artmasiyla
birlikte geleneksel aile tipine nazaran modern ailelerde yasam seklinin degistigi
sOylenebilir. Eslerin her ikisinin de tam zamanli bir iste ¢alismasi gida yonetimi
icin ayrilacak zamani kisitlamaktadir ve bu durum gida israf miktarini
etkileyebilecek bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiir incelendiginde
bazi kaynaklarda katilimcilarin tam zamanli bir iste calisip calismadigi
sorulmustur. Tam zamanli ¢alisanlarin hanelerinde daha fazla gida israfi oldugu
yoniinde beklenti ve sonuglar paylasiimaktadir.?** Bu ¢calismada anket katilimcisi
ile birlikte evde gidadan sorumlu diger bireylerin de (esleri veya ev arkadaslari)
calisma durumu sorulmaktadir.

Egitim diizeyi, tiketicilerin gida israf miktarinda belirleyici bir 6zellik
olabilmektedir. Farkli ¢alismalarda birbiriyle ¢elisen sonuglara rastlanmaktadir.
Bazi ¢aligmalarda egitim diizeyinin artmasiyla gida israfinin azaldig1 bulgularina
rastlanmaktadir.>® Bazi baska calismalarda da egitim diizeyi arttikca gida
israfinin arttig1 sonucuna ulasilmaktadir.?®® Baz1 ¢alismalarda ise anlamli iligki
tespit edilmemistir.?®” Egitim seviyesi ve gida israfi arasindaki pozitif iligkiler
egitim seviyesinin artmasiyla gelirin artti§1 ve gida yonetimine ayrilan zamanin
azaldig1 dolayisiyla egitim seviyesinin artmasiyla gida israfinin arttigi ifade
edilmektedir. Buna karsit olarak egitim seviyesinin artmasiyla gida israfinin
azalmasi durumu igin egitim, bireylerin gida atiklar1 konusunda daha bilingli
olmasini ve atik azaltma konusunda daha olumlu davraniglarda bulunmasini

233 Silvennoinen vd. 2014; Koivupuro vd., 2012; Ang vd., 2021
234 Sharp vd., 2021

235 Abdelradi, 2018

236 Secondi vd., 2015; Visschers vd., 2016

237 Koivupuro vd., 2016; Neff vd., 2015
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saglamaktadir.?® Bu calismada; hanehalki gida sorumlusunun egitim diizeyi
sadece okur-yazar, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu, 6n lisans
mezunu, lisans mezunu ve lisansiistii derecesi olarak siralanmigtir. Katilimcinin
egitim durumu iki grupta incelenmistir:
I. Alt Grup: Sadece okur-yazar, ilkokul mezunu ve ortaokul mezunu
olanlar
Il. Ust Grup: Lise, 6n lisans, lisans veya lisansiistii derecesi mezunu
olanlar

Gida Ahgveris Ozellikleriyle Tlgili Degiskenler
Alwgverig sikligi, gida depolama ve yonetimi iizerinde etkili bir 6zelliktir. Bazi
calismalarda seyrek aligveris ile gida israfi arasinda iliski bulunurken®®
bazilarinda ise zitt1 sonuglarla karsilasilmaktadir.?®® Bu karsit sonuglar farkli
tiikketim kiiltiirlerinden kaynaklanabilir. Ornegin kentsel alanlarda diisiik aligveris
siklig1 gida israfinin bir gostergesi olabilir. Gida yonetimi i¢in yeterli zaman
harcanamamasi ve az sayida aligveris ile ¢ok miktarda satin alma davranisi bu
durumun sebebi olabilir. Oysa daha kiigiik, az niifuslu yerlesim yerlerinde ¢ok sik
aligveris yapmak ise hanede gida yonetiminin daha zayif oldugunun bir gostergesi
olabilir. Jorissen vd. (2015) aligveris siklig1 ile gida israfi arasinda Almanya
Karlsruhe kenti i¢in negatif, Italya Ispra kenti i¢in pozitif iliski gdsteren sonuglara
ulasmistir. Bu calismada aligveris sikligina gore katilimcilar iki grupta
incelenmistir:
I. Diisiik Aligveris Sikligi: 15 glinde bir veya daha az siklikta aligveris
yapanlar
Il. Yiiksek Aligveris Sikligi: Haftada bir veya daha fazla siklikta aligveris
yapanlar
Aligveris siklig ile iligkili ancak daha farkli bir aligveris 6zelligi ise satin alma
miktaridir. Hanehalkinin gidalar1 toptan alip stoklamak yerine ihtiya¢ duydukca
azar azar satin almasi gida stok yonetimini ve israfini etkileyecek bir unsurdur.
Bu c¢alismada hanehalklarmin toptan gida satin almak yerine azar azar ihtiyag
duydukga satin alma davranisi iki grupta incelenmistir:
I. Grup: 5°1i likert 6lgek ortalamasinin altinda olanlar
1. Grup: 5°1i likert 6l¢ek ortalamasinin {istiinde olanlar
Giliniimiizde ev dis1 gida tiiketim oranlar1 artmaktadir. Degisen yasam tarzi ile
birlikte paket siparis talebinin de arttig1 sdylenebilir. Disaridan yemek siparis
verme oraninin yiiksek oldugu hanelerde de zaman kisitinin olabilecegi, gida

238 Ghinea vd., 2020
239 Williams vd., 2012
240 J5rissen vd., 2015
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yonetim istikrarinin daha zayif oldugu, artiklar1 degerlendirme davranislarinin
daha diisiik diizeyde kalabilecegi soylenebilir. Ayrica yasam konforu da disardan
yemek sipariginin nedeni olabilir. Bazi ¢aligsmalar digaridan yemek siparisi verme
davramis1 (siklig1) ile gida israfi arasinda pozitif iliski tespit etmislerdir.?*! Bu
caligmada hanehalklar1 digarida yemek siparisi verme sikligina gore iki grupta
incelenmistir:

|. Diisiik Siparis Sikligi: Hig¢ ya da nadiren, ayda 1-2 defa, haftada 1

defa
Il. Yiiksek Siparis Stkligi1: Haftada iki veya daha fazla

Gida Artik Yonetimiyle Ilgili Degiskenler

Mikrodalga firinlar gidalar kisa siirede 1sitma konusunda pratik bir ¢dziim
olarak kullanilmaktadir. Artan yemekleri degerlendirme konusunda mikrodalga
firin sahipligi 6nemli bir rol oynayabilir. Mallinson vd. (2016) diisiik israf grubu
icin mikrodalga firin kullaniminin gida israfin1 azaltic1 bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagmigtir.?*? Bu calisma da mikrodalga firin sahipliginin artan
yemeklerin daha kolay degerlendirilebilmesi yoluyla gida israfi tizerindeki
azaltict etkisi test edilmektedir.

Hanehalki gida israfinin en 6nemli kaynaklarindan birisi artan yemeklerin
sonradan tiiketilmemesidir.?*® Artan yemeklerin dogru bir sekilde saklanmasi ve
sonra tiiketilmesi gida israfi azaltma davraniginin 6nemli bir gostergesidir.?*
Katilimcilara tabakta artan yemekleri ne yaptiklar ile ilgili goktan se¢gmeli olarak
yoneltilen soruda israf egilimi anlasilmaya ¢ahsilmistir.*® Tabakta artan
yemeklerin tiiketilmemesinin israfla iligkisi analiz edilmistir. Tabakta artan
yemeklerin degerlendirilmesi agisindan hanehalklar iki grupta incelenmistir:

I. Artan Yemekleri Cogunlukla Degerlendirenler: “Saklarim ve
genellikle yenir”, “Tabakta yemek artirmam” cevabini verenler

I1. Artan Yemekleri Genellikle Degerlendirmeyenler: “Saklarim bazen
yenir bazen yenmez”, “Saklarim ama genellikle yenmez”, “Hemen
atarim” cevabini verenler

241 Osmani ve Kambo 2018; Jia vd., 2022; VVan Doorn vd., 2023

242 Mallinson vd., 2016

243 Koivupuro vd., 2012

244 Abeliotis vd., 2016

245 Tabakta artan yemeklerin nasil degerlendirildigi ile ilgili soru igin Abeliotis vd. (2016)’den
faydalamlmistir. flgili alismada &lgek, kosullu sorularla 3 asamali olarak uygulanmustir. Bu
caligmada ise soru metni benzer sekilde kullanilmig ancak cevaplar tek agamali olacak sekilde
revize edilmistir.
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Gida Saklama Bilgisi
Gidalart muhafaza bilgisi, farkl tiirlerdeki iiriinlerin daha saglikli ve uzun
Omiirlii olmast i¢in 6nemlidir. Gida saklama bilgisinin artmasi, hem gidalarin
bozulmasinin 6niine gegmesi hem de raf Omriiniin sonuna yaklasmis israf
olabilecek iirlinlerin degerlendirilmesi agisindan 6nem kazanmaktadir. Gida
bilgisi ile gida israfi arasinda negatif yonlii iliskiler tespit edilmektedir.?*® Bu
calismada gida saklama bilgisine gore katilimcilar iki grupta incelenmistir:
|. Gida Saklama Bilgi Diizeyi Alt Grup: 5°1i likert 0l¢ek ortalamasinin
altinda olanlar
Il. Gida Saklama Bilgi Diizeyi Ust Grup: 5°1i likert 6lgek ortalamasinin
iistiinde olanlar

Psikolojik Degisken
Gida israft durumunda pismanlik duymak, kendini suglu ve kotii hissetmek
gida israfim azaltic1 etkiye sahiptir.?*” Bu ¢alismada da psikolojik faktor olarak
gida israfi durumunda vicdanen kotii ve su¢lu hissetme duygusu degisken olarak
modele eklenmistir. Gida israfinin psikolojik etkisi olarak katilimcilar iki grupta
incelenmistir:
|. Gida Israfi Durumunda Gérece Diisiik Pismanlhik: 5°1i likert dlgek
ortalamasinin altinda olanlar
Il. Gida Israfi Durumunda Gérece Yiiksek Pismanlik: 5°1i likert dlgek
ortalamasinin iistiinde olanlar
Modelde kullanilan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni ne yonde
etkileyecegi ile ilgili teorik beklentiler Tablo 10°da verilmistir. Burada bagimli
degisken gida israf diizeyi oldugundan, ilgili degiskenlerin modelde tanimlandigi
sekli ile israf lizerine beklenen etkileri agiklanmustir.

246 Przezborska-Skobiej ve Wiza, 2021
247 Baker vd., 2009; Graham Rowe vd., 2014; Neff vd., 2015
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Tablo 10. Bagimsiz Degiskenlere Yonelik Teorik Beklentiler

DEGISKEN ACIKLAMASI BEKLENTI BULGULAR
Swami vd., 2011 (+)
Koivupuro vd., 2012 (0)
Cecere vd., 2014 (+)
- Marangon vd., 2014 (+)
YAS Yas Kategorisi - Secondi vd., 2015 (-)
Stancu vd., 2016 (-)
Visschers vd., 2016 (-)
llakovac vd., 2020 (-)
Silvennoinen vd. 2014 (-)
MED Medeni Durum - Koivupuro vd., 2012 (-)
Ang vd., 2021 (-)
Williams vd., 2012 (0)
Koivupuro vd., 2012 (0)
GELIR Gelir Diizeyi + Stefan vd., 2013 (+)
Silvennoinen vd. 2014 (0)
Stancu vd., 2016 (+)
Abdelradi, 2018 (-),
Secondi vd., 2015 (+),
EDU Egitim Seviyesi Visschers vd., 2016 (+),
Koivupuro vd., 2012 (0),
Neff vd., 2015 (0)
Hanede Gidadan Sorumlu
GSHC Olanlarin Hepsi Diizenli +
Bir Iste Calisiyor mu?
. - Williams vd., 2012 (-
AVS Aligveris Siklig1 = Jorissen vd., 2015 (_F_'_))
Osmani ve Kambo 2018 (+)
DS Disardan Siparis Siklig1 + Jiavd., 2022 (+)
Van Doorn vd., 2023 (+)
TAY Tabakta Artan Yemeklerin + Abeliotis vd., 2016 (+)
Durumu
MDF Mikrodalga Firm Sahipligi - Ma”i‘;z%‘gss j(i)gli?l’ ([_])D]UWk
Toplu Aligveris Yerine
AZTOP Ihtiya¢c Duyduk¢a Azar -
Azar Alma
SAKB Gida Saklama Bilgisi . Prz%@?fgsﬁafkggg('-) ve
Guda Israfi Olunca Baker vd., 2009 (-);
VKS Vicdanen Suglu ve Koti - Graham Rowe vd., 2014 (-);
Hissetme Duygusu Neff vd., 2015 (-)

Not: (+), iki degisken arasindaki ayni yonlii iliskiyi, (-) iki degisken arasinda zit yonlii
iliskiyi, (0) ise yapilan arastirmada elde edilen sonucun anlamsiz oldugunu ifade

etmektedir.

3.3. ARASTIRMA BULGULARI
Calisma sonucunda elde edilen veriler iki asamada incelenmistir. Oncelikle

arastirmadan elde edilen bulgular aktarilmis ardindan analiz sonuglarina yer

verilmistir.
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3.3.1. Aragtirma Alamindaki Hanehalklarinin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Aragtirmanin sahasinda elde edilen 280 hanelik 6rneklem, bolgenin sosyolojik
yapisina ve gida tiikketim dinamiklerine dair veriler sunmaktadir (Bkz. Tablo 11).
Katilimcr profili incelendiginde, gida aligverisi ve hane i¢i gida yOnetimi
sorumlulugunun %78,6 gibi belirgin bir oranla kadin katilimeilar {izerinde oldugu
goriilmektedir. Yas dagilimi ise 36 yas ortalamasi etrafinda dengeli bir seyir
izlemekte; katilimeilarin yaklasik yarist (%48,9) bu ortalamanin altinda, diger
yarisi (%51,1) ise iizerinde yer almaktadir.

Tablo 11. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

DEGISKENLER KATEGORILER FREKANS %
Cinsiyet Kadin 220 78,6
Erkek 60 21,4
Medeni Durum Evli 172 61,5
Bekar 108 38,5
Yas 18-36 (Ortalamanin Altr) 137 48,9
37 ve Uzeri (Ortalamanin 143 51,1
Ustil)
Ogrenim Durumu Sadece Okur-yazar 3 1,1
Ilkokul 40 14,3
Ortaokul 20 7,1
Lise 91 32,5
On Lisans 21 75
Lisans 83 29,6
Lisansiisti 22 7,9
Hanehalki Biiyiikliigii | 1-2 Kisi 107 38,2
3-4 Kisi 137 48,9
5 ve tizeri Kisi 36 12,9
Hane Tiira Cocuklu Aile 169 60,4
Cocuksuz Aile 38 13,6
Ogrenci Evi 49 17,5
Yalniz Yastyor 24 8,5
Gida Sorumlularmin | Evet (Hepsi Calisiyor) 121 43,2
Calisma Durumu*
Hayir 159 56,8
Genel Toplam 280 100,0

Hanehalki yapisina bakildiginda, 6rneklemin omurgasim %60,4’liikk oranla
¢ocuklu aileler olusturmaktadir. Buna paralel olarak, hane niifusu agisindan 3-4
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kisilik aileler (%48,9) en biiyiik grubu temsil etmektedir. Bununla birlikte 6grenci
evleri (%17,5) ve bekar katilimcilar (%38,5) orneklem icinde bir cesitlilik
olusturmustur.

Katilimcilarin  6grenim durumlar1 incelendiginde, lise ve iizeri egitim
seviyesinin 6rneklem icinde en biiyiik paya sahip oldugu goriilmektedir. Lise
mezunlari (%32,5) ve lisans mezunlari (%29,6) en yogun iki grubu olustururken;
lise ve iizeri seviyedeki tiim katilimcilarin kiimiilatif oran1 %77,5'ir.
Yiiksekogretim (6n lisans, lisans ve lisansiistil) mezunlarinin toplam orani ise
%45 olarak gerceklesmistir. Buna karsilik lise oncesi egitim seviyesine sahip
katilimeilarin orant %22,5 seviyesinde kalmistir. Son olarak, gida yonetimi ile
zaman kisiti arasindaki iligki agisindan kritik bir veri olan c¢aligma durumu
incelendiginde; hanelerin %43,2’sinde gidadan sorumlu bireylerin tamaminin
diizenli bir iste calistig1 tespit edilmistir. Bu durum, érneklemin 6nemli bir
boliimiiniin gida alisverisi ve hazirligi siireclerinde zaman baskisi hissedebilecek
bir profilde oldugunu isaret etmektedir.

Hanehalklarinin gelir dagilimi incelendiginde, drneklemin ekonomik agidan
birbirine yakin oranl ii¢ ana katmana ayrildigi goriilmektedir (Tablo 12).
Katilimcilarin %38,93°1 ile en yogun grubu olusturan 'Orta Gelir Grubu', aylik
ortalama 29.378 TL hane gelirine sahiptir. Bunu %36,43’liik bir oranla 'Diisiik
Gelir Grubu' (Ortalama 10.102 TL) takip etmektedir. Arastirma sahasindaki tiim
hanelerin aylik ortalama geliri ise 31.889 TL olarak hesaplanmistir.

Tablo 12. Gelir Gruplarina Gére Hanehalklarinin Aylik Ortalama Geliri

(EAPEIT e Ar(;l?:(ilrarl HaSl:;l;:: « K geﬁtlz:’ll?'ltnl:a)
Diisiik 0-19.999 102 36,43 10.102
Orta 20.000 -49.999 109 38,93 29.378
Yiiksek 50.000 + 69 24,64 68.101
Toplam/Ortalama 280 100,00 31.889

Orneklemin yaklagik dortte birini  (%24,64) olusturan 'Yiiksek Gelir
Grubu'nun aylik ortalamasi ise 68.101 TL olarak tespit edilmistir. Veriler, en
disiik gelir grubu ortalamasi ile en yiiksek gelir grubu ortalamasi arasinda
yaklagik yedi kathik bir finansal biiyiikliik farki bulundugunu, dolayisiyla
orneklemin alim giicii agisindan genis bir yelpazeyi temsil ettigini ortaya
koymaktadir.

Gelir gruplarina gore katilimcilarin isttihdam durumu incelendiginde, gelir
diizeyi arttik¢ca tam zamanli ¢alisma oraninin da belirgin bir sekilde yiikseldigi

86



goriilmektedir (Tablo 13). Disiik gelir grubunda tam zamanli ¢alisanlarin orani
%06,86 gibi oldukg¢a siirh bir diizeyde kalirken; bu oran orta gelir grubunda
%41,28’¢ yiikselmekte ve yiiksek gelir grubunda %80 sinirina (%79,71)
dayanmaktadir.

Tablo 13. Gelir Gruplarina Gore Katilimeilarin Caligma Durumu

Gelir Grubu Cahisma Durumu Frekans %
L Tam Zamanl 7 6,86
Diisiik
Calismiyor 95 93,14
Tam Zamanh 45 41,28
Orta
Calismiyor 64 58,72
. Tam Zamanl 55 79,71
Yiiksek
Caligsmiyor 14 20,29
Tam Zamanh 107 38,21
Toplam
Cahismiyor 173 61,79

Veriler, yiiksek gelirli hanelerin biiyiik gogunlugunun aktif ¢alisma hayatinin
icinde oldugunu; buna karsilik diisiik gelirli hanelerin %93'liniin calisma
hayatinin disinda yer aldigim ortaya koymaktadir. Bu durum, gelir gruplarinin
hane i¢i gida yonetimine ayirabilecekleri zaman potansiyeli agisindan birbirine
z1t profillere sahip oldugunu gostermektedir.

Gelir gruplarina gore katilimeilarin egitim diizeyi incelendiginde, ekonomik
refah ile egitim seviyesi arasinda beklenen paralellik verilerle dogrulanmistir.
Gelir basamaklar1 tirmanildikga, lise ve iizeri egitim alma orani artig gostermekte;
yiiksek gelir grubunda bu oran %85,5 seviyesine ulasmaktadir (Tablo 14).

Tablo 14. Gelir Gruplaria Gore Egitim Diizeyi

Gelir Grubu Gelir Arahg: Egitim Diizeyi Frekans %

Lise oncesi 28 27,4

Diisiik 0-19.999 - —
Lise ve lizeri 74 72,6
Lise 6 i 25 22,9

Orta 20.000-49.999 15¢ Oneest
Lise ve lizeri 84 77,1
Lise 6 i 10 14,5

Yiiksek 50.000+ 15¢ oneest
Lise ve lizeri 59 85,5
Lise oncesi 63 225

Toplam = -

Lise ve iizeri 217 77,5

Ancak tablonun asil dikkat c¢ekici detayi, diisiik gelir grubunun profilidir.
Genellikle diisiik gelirin diisiik egitimle 6zdeslestirildigi varsayimlarinin aksine,
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bu gruptaki katilimcilarin da %72,6 gibi 6nemli bir cogunlugu lise ve tizeri egitim
diizeyine sahiptir.

3.3.2. Arastirma Alanmindaki Hanehalklarinin Ham Gida Alsveris ve Atik
Ozellikleri

Bu baglikta sekiz farkli gida kategorisine gore, satin alinan ve son bir haftada
atiga doniisen gidalarin miktar1 ve parasal degerleri ile ilgili bulgular
paylasilmistir. S6z konusu gida {iriinleri heniiz islemden ge¢cmeyen ham gidalari
icermektedir.

Mutfak harcamalarinin ve gida israfinin en hassas kalemlerini olusturan yas
meyve ve sebze verileri incelendiginde, gelir diizeyi ile tikketim ve atik miktarlar
arasinda gii¢lii bir paralellik gbze ¢arpmaktadir (Tablo 15).

Tablo 15. Sebze, Meyve Alisverisi ve Atiklariyla Ilgili Bulgular

URUN DEGISKENLER DUSUK | ORTA | YUKSEK GENEL
GRUBU | (Haftahk Ortalama) | GELiR | GELIR GELIR ORTALAMA
SEBZE Satin Alinan Miktar 532 742 731 6.63

(kg) 1 1 1 )
Atilan Miktar (kg) 0,19 0,3 0,29 0,258
(STagl Alma Degeri 17216 | 276,06 311,3 248,32
Atik Degeri (TL) 7,13 10,89 12,17 9,96
MEYVE | Satin Alinan Miktar a1 593 6.54 541
(kg) 1 1 1 ]
Atilan Miktar (kg) 0,137 0,157 0,21 0,163
(STa‘tL‘;‘ Alma Degeri 124,7 204,4 250 187,12
Atik Degeri (TL) 4,87 5,83 9,2 6,31

Sebze tiikketiminde, diisiik gelir grubunun haftalik ortalama 5,32 kg'lik alimina
karsilik; orta ve yliksek gelir gruplari 7 kg barajini asarak birbirine yakin tiiketim
hacimleri sergilemektedir. Satin alma hacmindeki bu artig, hem miktar hem de
parasal deger olarak israfa yansimistir. Diisiik gelir grubunda haftalik 190 gram
(7,13 TL) seviyesinde kalan sebze fireleri, yiiksek gelir grubunda miktar olarak
290 grama, parasal deger olarak ise 12,17 TL'ye ulagmaktadir.

Benzer bir egilim meyve grubunda da izlenmektedir. Gelir basamaklari
tirmanildik¢a meyve alim miktar1 dogrusal bir artig gostermekte; yiiksek gelir
grubu, diisiik gelir grubuna kiyasla yaklasik %60 daha fazla meyve satin
almaktadir. Bu hacim artisi, israfin ekonomik boyutundaki makasi1 daha da
agmaktadir. Digsiik gelir grubu haftalik ortalama 4,87 TL'lik meyve israf ederken,
yiiksek gelir grubunda bu tutar neredeyse iki katina ¢ikarak 9,20 TL seviyesine
yiikselmektedir. Veriler, hanehalki alim giiciiniin artmasiyla birlikte, mutfakta
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olusan taze sebze-meyve israfinin hane biitgesine getirdigi yiikiin de (haftalik
toplamda 20 TL bandin1 asarak) belirginlestigini ortaya koymaktadir.

Ekmek tliketimi ve israfina dair veriler incelendiginde, gelir gruplar arasinda
miktar ve parasal deger agisindan dikkate deger bir ayrigma goriilmektedir (Tablo
16). Satin alma miktar1 bakimindan orta gelir grubu, haftalik ortalama 14 adedin
iizerine ¢ikarak en yiiksek tiikketim hacmine sahiptir. Diisiik ve yiiksek gelir
gruplarinin tiiketimi ise haftalik ortalama 10 adet civarinda benzerlik
gostermektedir.

Tablo 16. Ekmek Alisverisi ve Atiklarryla ilgili Bulgular

Diisiik Orta Yiiksek Genel
EKMEK Gelir Gelir Gelir Ortalama

Grubu | Grubu | Grubu
Haftalik Satin Alinan Miktar (Tane) 10,32 14,18 9,96 11,74
Son 1 Haftada Atilan Miktar (Tane) 0,33 0,41 0,53 0,41
Satin Alinan Ekmegin Parasal

4 11 4

Degeri (TL) 80,49 3,69 86,49 94,9
](ETkII_I)lek Atiklarinin Parasal Degeri 277 3,53 4,80 357

Buna karsilik, israf verileri incelendiginde gelir diizeyi ile israf arasinda dogru
orantili bir artis tespit edilmistir. Gelir grubu ylikseldikge ekmek atiklarmnin
miktar1 ve parasal degeri de artis gostermektedir. Yiiksek gelir grubunun satin
aldig1 miktar (9,96 adet) diisiik gelir grubundan (10,32 adet) daha az olmasina
ragmen; israf edilen ekmegin parasal degeri yiiksek gelir grubunda (4,80 TL),
diisiik gelir grubuna (2,77 TL) kiyasla belirgin sekilde daha yiiksektir.

Un ve unlu mamuller, tiiketim aligkanliklar1 agisindan gelir gruplari arasinda
en yiiksek benzerligin (homojenligin) goriildigii gida grubudur (Tablo 17). Gelir
seviyesi ne olursa olsun, hanehalklarinin haftalik satin alma miktar1 0,72 ile 0,75
kg bandinda sabitlenmistir. Yani un tiiketimi, gelir artisindan bagimsiz, standart
bir seyir izlemektedir.

Ancak tiiketimdeki bu dengeye ragmen, israf konusunda yine gelir temelli bir
ayrigsma goze carpmaktadir. Diisiik gelir grubunda un ve unlu mamul israfi
haftalik 13 gram ile ihmal edilebilir bir seviyedeyken; tiikketim miktar1 ayni olan
yiksek gelir grubunda bu miktar yaklasik iic katina cikarak 41 grama
yiikselmektedir. Parasal agidan bakildiginda ise, bu gruptaki israfin hane
biitcesine etkisi (haftalik ortalama 2-3 TL araliginda) diger kalemlere kiyasla

olduk¢a simirli kalmaktadir.
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Tablo 17. Un ve Unlu Mamuller Ahsverisi ve Atiklarryla Ilgili Bulgular

Diisiik Orta Yiiksek Genel
UN VE UNLU MAMULLER Gelir Gelir Gelir Ortalama
Grubu Grubu Grubu
Haftalik Satin Alinan Miktar (Kg) 0,72 0,75 0,75 0,74
Son 1 Haftada Atilan Miktar (Kg) 0,013 0,022 0,041 0,024
Satin Alinan Parasal Deger (TL) 42,64 55,71 64,67 53,16
Atiklarin Parasal Degeri (TL) 1,62 2,78 3,86 2,63

Siit ve siit {rilinleri, hanehalki davramiglarimin miktar ve parasal deger

acisindan zit yonde hareket ettigi, dikkat c¢ekici bir kategori olarak One
¢ikmaktadir (Tablo 18). Satin alma davraniginda beklenen trend gergeklesmis;
gelir diizeyi arttikca haftalik tiikketim miktar1 2,53 kg'dan 3,60 kg'a yiikselmistir.

Tablo 18. Siit ve Siit Uriinleri Aligverisi ve Atiklariyla Ilgili Bulgular

Diisiik Orta Yiiksek Genel
SUT VE SUT URUNLERI Gelir Gelir Gelir | iama
Grubu Grubu Grubu
Haftalik Satin Alinan Miktar (Kg) 2,53 2,95 3,60 2,96
Son 1 Haftada Atilan Miktar (Kg) 0,066 0,027 0,035 0,043
Satin Alinan Parasal Deger (TL) 174,90 202,26 216,74 195,84
Atiklarin Parasal Degeri (TL) 2,54 3,20 4,71 3,34

Ancak israf verileri incelendiginde, tablonun seyri degismektedir. Satin alma
hacmi en diisiik olan 'Diisiik Gelir Grubu', haftalik 66 gram ile miktar bazinda en
yiiksek atig1 iireten grup olmustur. Buna karsilik, en yiiksek alimi yapan "Yiiksek
Gelir Grubu'nda atik miktar1 neredeyse yar1 yariya diiserek 35 gram seviyesine
inmistir.

Bu noktada asil carpici bulgu, israfin parasal degerinde goriilmektedir.
Yiiksek gelir grubu miktar olarak daha az (35 gr) siit {irlinii israf etse de, bu kaybin
parasal karsiligi (4,71 TL), miktar olarak ¢ok daha fazla (66 gr) israf eden diisiik
gelir grubundan (2,54 TL) belirgin sekilde yiiksektir. Bu veri, yliksek gelir
grubunun birim fiyat1 ¢cok daha yiiksek olan katma degerli siit tiriinlerini (6zel
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peynirler, organik {irlinler vb.) tiikkettigini, dolayisiyla 'gramaji az ama maliyeti
yiiksek' bir israf profiline isaret etmektedir.

Uzun raf 6miirleri ve dayanikli yapilariyla mutfaklarin giivenli limanlari olan
tahil ve bakliyat iiriinleri, gelir gruplar1 arasinda en dengeli tiiketim profiline
sahip kategorilerdir (Tablo 19). Veriler incelendiginde, her iki iriin grubunda da
satin alma miktarlarinin gelir seviyesinden bagimsiz olarak yatay bir seyir
izledigi goriilmektedir. Tahil tiriinlerinde aylik ortalama 3,8 kg, bakliyatta ise 2,1
kg civarinda gergeklesen tiiketim, hanehalkinin ekonomik giiclinden ziyade
biyolojik ihtiyaca gore sekillenen bir talep yapisina isaret etmektedir.

Tablo 19.Tahil, Bakliyat Uriinleri Aligverisi ve Atiklartyla Ilgili Bulgular

URUN DEGISKENLER DUSUK ORTA YUKSEK GENEL
GRUBU (Ayhk Ortalama) GELIR GELIR GELIR ORTALAMA
TAHIL Satin Alinan
URUNLERI | Miktar (kg) 3,77 4,02 3,65 3,84
Atilan Miktar (kg) 0,025 0,039 0,046 0,036
Satin Alma Degeri | 447 g6 192,11 186,54 171,07
(TL)
Atik Degeri (TL) 1,11 1,87 3,11 1,97
. Satin Alinan
BAKLIYAT | " (k) 1,93 2,39 2 2,13
Atilan Miktar (kg) 0,021 0,024 0,034 0,025
Satin Alma Degeri | 4457 148,48 141,91 134,31
(TL)
Atik Degeri (TL) 1,73 1,71 1,83 1,75

Israf boyutunda ise bu iiriinlerin dayaniklilik avantaji net bir sekilde rakamlara
yansimaktadir. Taze gidalarda (sebze-meyve) goriilen yiiksek gramajli kayiplarin
aksine; tahil ve bakliyat israfi tiim gelir gruplarinda aylik 20 ila 40 gram gibi
marjinal diizeylerde kalmistir. Yine de dikkat g¢ekici bir detay olarak; miktar
bakimindan benzer tiikketim yapilmasina ragmen, yiiksek gelir grubunun tahil atik
degeri (3,11 TL), diisiik gelir grubuna (1,11 TL) kiyasla daha yiiksektir. Bu
durum, diger kategorilerde oldugu gibi, tist gelir grubunun birim maliyeti daha
yiiksek iiriinlere yonelme egilimini dogrulamaktadir.

Et ve et {irlinleri, calismanin deger algis1 ve israf iligkisini en net ortaya koyan
kalemidir (Tablo 20). Gelir esitsizliginin en keskin goriildiigii bu grupta, satin
alma giicliniin etkisi belirgindir. Diisiik gelir grubunun haftalik ortalama
harcamas1 193 TL iken, bu tutar yiiksek gelir grubunda yaklasik {i¢ katina ¢ikarak
590 TL seviyesine ulagsmaktadir. Miktar bazinda da yiiksek gelir grubu (2,20 kg),
diisiik gelir grubunun (1,11 kg) iki kat1 kadar et tiiketmektedir.
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Ancak harcama ve miktardaki bu devasa fark, atik miktarina
yansimamaktadir. Tim gelir gruplarinda et israfi haftalik 5 ile 16 gram arasinda
kalmigtir. Yiiksek gelir grubu miktar olarak ¢ok daha fazla et satin alsa da, atik
miktar1 oransal olarak artmamustir. Bu veri, lirliniin birim maliyeti yiikseldikge,
tilketicinin (gelir seviyesi ne olursa olsun) o {iriinii koruma ve sonuna kadar

titketme refleksinin giliclendigine isaret etmektedir.

Tablo 20. Et ve Et Uriinleri Alisverisi ve Atiklarryla ilgili Bulgular

Diisiik Orta Yiiksek Genel
ET VE ET URUNLERI Gelir Gelir Gelir
Ortalama
Grubu Grubu Grubu
Haftalik Satin Alinan Miktar (Kg) 1,11 1,66 2,20 1,59
Son 1 Haftada Atilan Miktar (Kg) 0,005 0,006 0,016 0,008
Satin Alinan Parasal Deger (TL) 193,09 360,87 590,00 356,21
Atiklarin Parasal Degeri (TL) 1,03 2,39 2,75 1,98

Hanehalki atiklarinin fiziksel kompozisyonu incelendiginde (Grafik 3),
biyolojik olarak en hizli bozulan iriinlerin miktar bazinda israfi domine ettigi
goriilmektedir. Haftalik ortalama 650 gramlik toplam atigin yaklasik tligte ikisi
(%64,6), tazeligini korumasi en zor olan sebze ve meyvelerden olugsmaktadir.

Bu ikiliyi %14,4'liik payiyla ekmek takip ederken; uzun raf dmriine sahip
bakliyat, tahil ve un gibi iiriinler, toplam fiziksel atigin ¢ok kii¢iik bir kismin
(%13) olusturmaktadir. Et ve et iriinleri ise %1,2'lik pay ile miktar olarak ¢op
kutusunda en az yer kaplayan gida grubu konumundadir.
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SEBZE 258 (%39,6)
MEYVE I 163 (%25,0)
EKMEK 94 (%14,4)

SUT VE SUT URUNLERI

43 (%6,6)
TAHIL URUNLER] [l 36 (%5,5)
BAKLIYAT W 25 (%3,8)
UN VE UNLU MAMULLER 24 (%3,7)

ET VE ET URUNLERI W 8 (%1,2)

0 50 100 150 200 250 300

Grafik 3. Gida Kategorilerine Gére Hane Basina Ham Gida Israf Miktarlari

Israfin parasal boyutu analiz edildiginde (Grafik 4), tablonun seyri degismekte
ve Uriinlerin birim maliyetleri denkleme girmektedir. Sebze ve meyve, toplam
parasal kaybin yarisindan fazlasini (%51,6) olusturarak liderligini korusa da,
siralamanin  alt basamaklarinda dikkat ¢ekici bir 'deger hareketi'
gbzlemlenmektedir.

Ozellikle miktar bazinda listenin en sonunda yer alan (%1,2) et ve et iiriinleri,
yiiksek birim fiyati nedeniyle parasal degerde %6,3'liik bir paya ulasarak, miktar
payini bese katlamistir. Benzer sekilde siit tiriinleri ve unlu mamuller de miktar
siralamasindaki yerlerinden daha {ist siralara tirmanmustir. Bu grafik, az miktarda
atilan bir gidanin bile (et gibi), hane biit¢esinde orantisiz bir maliyet kaybina yol
acabildigini somutlastirmaktadir.
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SEBZE I, 9,96 (%31,6)

MEYVE 6,31 (%20,0)
EKMEK 3,57 (%11,3)
SUT VE SUT URUNLERI sy 3,34 (%10,6)
UN VE UNLU MAMULLER 2,63 (%8,3)

ET VE ET URUNLER] [N 1,98 (%6,3)
TAHIL URUNLER] [ 1,97 (%6,2)
BAKLIYAT I 1,78 (%5,6)

0 2 4 6 8 10 12

Grafik 4. Gida Kategorilerine Gére Hane Basina Ham Gida Israfinin Parasal Degerleri
(TL)

3.3.3. Evde Hazirlanan Yemeklerin israf Durumu

Gida israfinin icerigini tam olarak ¢ikarabilmek i¢in, sadece marketten alinan
ham malzemelerin (domates, piring, et) degil; bu malzemelerin emek, enerji ve
diger girdilerle (yag, baharat vb.) birleserek doniistiigii hazirlanmis yemeklerin
akibetini de incelemek gerekir. Bir yemegin ¢ope dokiilmesi sadece igindeki
malzemenin degil, onu hazirlamak i¢in harcanan zamanin ve enerjinin de israfi
anlamina gelmektedir. Bu kapsamda, evde hazirlanan yiyecekler 9 ana kategoriye
ayrilarak, hanehalklarimin bu kategorilerdeki israf oranlar1 analiz edilmistir.

Hazirlanmis yemeklerdeki israf profili incelendiginde (Tablo 21), Tiirk
mutfaginin temelini olusturan ve genellikle biiylik porsiyonlarda pisirilen tencere
yemeklerinin en yiiksek risk grubunu olusturdugu goriilmektedir. Sebze
yemekleri %5,04'liik genel ortalama ile en ¢ok dokiilen yemek tiirii olurken, onu
%4,54 ile tahil ve bakliyat yemekleri (pilav, makarna, kuru fasulye vb.) takip
etmektedir. Ozellikle yiiksek gelir grubunda sebze yemegi israfinin %6 simirina
(5,94) dayandig1 goriilmektedir.

Listenin diger ucunda ise yine deger algis1 faktorii devreye girmektedir. Ham
gida verilerinde oldugu gibi, pismis yemeklerde de et ve etli yemekler, %0,79
gibi ihmal edilebilir bir oranla en az israf edilen kategori olmustur. Bu durum,
hanehalklarimin maliyeti yliksek olan ana yemekleri (et) koruma konusunda
hassas davrandigini; ancak maliyeti gorece disiik olan tamamlayici yemekleri
(salata, pilav, sebze) gézden ¢gikarmaya daha meyilli olduguna isaret edebilir.
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Tablo 21. Evde Hazirlanan Yemeklerin Tiirlerine Gére Israf Oranlar (%)

DUSUK ORTA YUKSEK
YEMEK TURU GELIiR GELIiR GELIiR GENEL
GRUBU GRUBU GRUBU
Sebze Yemekleri 441 4,44 5,94 5,04
Vel wie I iyt 3,53 4,54 4,78 4,54
Yemekleri
Salata ve Benzerleri 2,84 4,44 3,62 3,68
Tath_lar ve Diger 216 3,01 261 255
Yiyecekler
Konserve Uriinleri 2,25 1,84 2,10 2,07
Dondurulmus Gidalar 1,57 2,09 1,30 1,75
Yumurta 2,60 0,87 0,94 1,75
Kurutulmus Gidalar 1,08 1,63 1,23 1,32
Et ve Etli Yemekler 0,64 0,99 0,47 0,79

3.3.4. Arastirma Alamindaki Hanehalklarimin Gida Ahsveris, Tiiketim ve
Israf Egilimi Ozellikleri

Gida israfin1 sadece ortaya ¢ikan atik miktari tizerinden okumak, sorunun kok
nedenlerini anlamak igin yeterli degildir. Israf, biiyiik dl¢iide tiiketicilerin yasam
tarzi, aligveris rutinleri ve mutfak yonetimi aligkanliklarmin bir sonucudur.
Gidanin nereden, ne siklikla alindig1 veya yemek sonrasi artiklarin ne yapildigi,
o gidanin ¢ope gidip gitmeyecegini belirleyen temel davranigsal parametrelerdir.
Bu kisimda, Burdur ornekleminin gida tedarik ve tiiketim aligkanliklar
incelenerek, israfin arkasindaki davranissal desenler ortaya konulmustur.

Hanehalklarinin gida tedarik rutinleri incelendiginde (ekmek harig), aligveris
trafiginin olduk¢a yogun oldugu goriilmektedir (Tablo 22). Katilimcilarin biiyiik
¢ogunlugu (%70), haftada en az bir kez veya daha sik gida aligverisine ¢iktigini
belirtmistir. 15 giinde bir veya daha seyrek aligveris yapanlarin orani ise %30’da
kalmigtir. Yiiksek aligveris siklig1, taze gidaya erisim agisindan olumlu olsa da;
plansiz yapildiginda anlik satin almalar tetikleyerek israf riskini artirabilen iki
ucu keskin bir aligkanlik olarak degerlendirilebilir.

Tablo 22. Hanehalklarinin Ekmek Diginda Gida Aligveris Sikligi

Aligveris Sikhig Frekans %

15 giinde bir kez veya daha az 84 30,0
Haftada bir veya daha fazla 196 70,0
Toplam 280 100,0
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Taze meyve ve sebze aligverisinin tartismasiz merkezi, %73,2'lik ezici bir
oranla halk pazarlaridir. Katilimc1 hanehalklarinin tercihinde manav (%11,4) ve
marketlerin taze gidadaki pay1 oldukg¢a sinirli kalmaktadir. Bu veri, tiiketicilerin
taze tlriinde gorerek, secerek ve pazarlik ederek alma aliskanligini (geleneksel
kanali) stirdiirdiigiine isaret etmektedir.

Buna karsilik, meyve-sebze disindaki diger gida triinlerinde (kuru gida,
paketli tirlinler, sarkiiteri vb.) ibre tamamen modern perakendeye donmektedir.
Market ve siipermarketlerin bu kategorideki toplam pay1 %88'e (62,5 + 25,4)
ulagsmaktadir. Halk pazarmin bu kategorideki payr ise %6 civarina
gerilemektedir. Sonuglar, hanehalklarinin tazelik igin pazara, standart iiriinler i¢in
markete yoneldigi ikili bir aligveris modelini benimsedigini ortaya koymaktadir.

Tablo 23. Uriin Gruplarma Gére Alisveris Mekam Tercihleri

ALISVERIS MEKANI MEYVE - SEBZE (%) | DIGER GIDALAR (%)
Halk Pazan 73,2 6,1

Market (Yerel/Zincir) 8,9 62,4
Siipermarket / Hipermarket 6,5 25,4

Manav 11,4 3,2

Toptanci - 2,5

Internet - 0,4
TOPLAM 100,0 100,0

Hanehalklarinin eve yemek siparisi verme (paket servis) aligkanliklari
incelendiginde, Burdur 6rnekleminde geleneksel ev yemegi diizeninin baskin
oldugu goriilmektedir (Tablo 24). Katilimcilarin ¢ok biiyiik bir b6liimii (%87,8),
disaridan yemek siparisini 'haftada bir veya daha seyrek' (nadiren)
gerceklestirdiklerini belirtmistir. Buna karsilik, haftada iki veya daha fazla siparis
verenlerin oran1 %12,2 seviyesindedir.

Tablo 24. Hanehalklarinin Disaridan Yemek Siparisi Sikligt

Disaridan Yemek o
Siparisi Siklig1 A %
Haftada bir veya daha az 246 87,8
Haftada iki veya daha 34 122
fazla

Toplam 280 100,0
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Gidanmn ev disinda, restoran veya kafeteryalarda tiiketilme sikligina
bakildiginda, bunun hanehalklar1 i¢in 'rutin' bir beslenme bigiminden ziyade,
'arada sirada yapilan' bir etkinlik oldugu anlasilmaktadir (Tablo 25).

Katilimcilarin %73,6's1 (38,2 + 35,4) disarida yemek yeme eylemini ayda bir-
iki kez veya daha seyrek gergeklestirmektedir. Haftada bir veya daha sik disarida
yemek yiyenlerin toplam orani ise %26,4'tlir. Dolayisiyla bu veri, hanehalklarinin
beslenme ihtiyacin1 biiyiik oranda ev i¢i kaynaklarla (kendi pisirdikleriyle)
karsiladigini gostermektedir.

Tablo 25. Hanehalklarinin Digarida Yemek Yeme Sikligi

Disarida Yemek Yeme Sikhigi Frekans Yiizde
Hig ya da nadiren 107 38,2
Ayda 1-2 defa 99 35,4
Haftada bir defa 40 14,3
Haftada iki defa 16 5,7
Haftada ti¢ veya daha fazla 18 6,4
Toplam 280 100,0

Gida israfinin gergeklestigi en kritik esik olan 'sofra sonrasi karar siireci'
incelendiginde, Hanehalklarinin istatistiksel olarak tam ortadan ikiye boliindiigi
goriilmektedir (Tablo 26). Katilimcilarin %50'si, tabakta artan yemekleri
saklayip sonradan tiikettigini veya tabakta hi¢ artik birakmadigini beyan ederek
'Degerlendirme Egilimi' gostermistir. Buna karsilik, diger %50'lik kesim, artan
yemegi ya dogrudan ¢Ope attigim ya da dolaba kaldirsa bile sonradan
tilketmeyerek doktiigiinii belirtmistir.

Tablo 26. Tabakta Artan Yemeklerin Durumu

Egilim Tabfikta Ar-tan Yemekleri Frekans %
Degerlendlrme Durumu
Hemen atarim
Israf Egilimi Saklarim ama genellikle yenmez 140 50
Saklarim, bazen yenir bazen yenmez
Degerlendirme Saklarim ve genellikle yenir
N 140 50
Egilimi Yemek artirmam
Toplam 280 100

Artan yemeklerin tekrar 1sitilip tiiketilmesini kolaylastiran ve gida kurtarma
stirecinde pratik bir arag olan mikrodalga firin sahipligi incelendiginde, bu
cihazin heniiz hanelerin ¢ogunluguna girmedigi goriilmektedir (Tablo 27).
Katilimeilarin %61,8'i mikrodalga firma sahip degildir. Sadece %38,2'lik bir
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kesim bu teknolojiye sahiptir. Bu veri, 6zellikle tencere yemeklerinin yeniden
degerlendirilmesi siirecinde, hanelerin biiyiilk kisminin geleneksel 1sitma
yontemlerine (ocak vb.) bagimli oldugunu gostermektedir.

Tablo 27. Hanehalklarinin Mikrodalga Firin Sahipligi

Mikmd’}lgflfmn Frekans %
Sahipligi
Evet 107 38,2
Hayir 173 61,8
Toplam 280 100,00

3.3.5. Gida Tiiketim ve Israfiyla flgili Olcek Degiskenlere Ait Bulgular

Arastirmada hanehalklarina gida aligverisi, gida tiiketimi, gida muhafaza
bilgisi, gida hazirlik, yeniden kullanim ve gida artik yonetimi ile ilgili 6lgek
sorular yoneltilmistir. Hanehalklarinin bu konulardaki tercihleri 5°1i likert 6lgege
gore (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum) incelenmistir.
Olgek sorulardaki ifadeler (ambalaj biiyiikliigii ile ilgili dl¢ek haric) gida israfim
engelleyici veya azaltici nitelige sahiptir. Dolayisiyla katilim derecesinin
artmasiyla israfa neden olabilecek tutum ve davraniglarda da azalma goriilmesi
beklenmektedir. Ambalaj biyiikligi ile ilgili 6lgekte ise katilim derecesinin
artmasiyla israfa neden olabilecek tutum ve davraniglarda da artig goriilmesi
beklenmektedir.

Hanehalklariin gida yonetimine dair tutumlart 5'li likert dlgegi {izerinden
incelendiginde, aligveris asamasindan atik yonetimine kadar uzanan siirecte gelir
gruplan arasinda belirgin davranigsal farkliliklar tespit edilmistir (Tablo 28).
Aligveris Oncesi siirecte, 'Aligveris Planlama' konusunda gelir diizeyi arttik¢a
daha disiplinli bir tutum sergilenmekte; yiiksek gelir grubunun planlama puani
(4,10), diisiik gelir grubuna (3,86) kiyasla daha yiiksek seyretmektedir. Ancak
satin alma pratigine gecildiginde bu durum farklilasmaktadir. 'Thtiya¢ duydukca
azar azar alma' davranis, biitce kisitinin etkisiyle diisiik gelir grubunda (4,02) en
yiiksek seviyeye ulasirken, yliksek gelir grubunda (3,66) diisiis gostermektedir.
Bu durum, diisiik gelir grubunun stok maliyetinden kaginarak daha giinliik bir
yonetim benimsedigini gostermektedir. Ayrica, gidalarin tizerindeki etiketleri
kontrol etme ve anlama diizeyinin de gelir artisiyla paralel olarak yiikseldigi
goriilmektedir.

Gida muhafaza ve hazirlik siirecinde ise katilimeilarin 'Gida Saklama Bilgisi'
(4,16) ve 'Gida Bilgisi' (liriniin bozulup bozulmadigini anlama) konularinda
kendilerini oldukga yetkin gordiikleri anlagilmaktadir. Yemek hazirligi sirasinda
'Bozulabilecek tiriinlere 6ncelik verme' davranisi, 6zellikle yiiksek gelir grubunda
(4,27) daha belirgindir. Benzer sekilde, artan yemeklerin degerlendirilmesi veya
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baska bir yemege doniistiiriilmesi konusunda da yiiksek gelir grubu (3,94), diisiikk
gelir grubuna (3,71) nazaran daha yiiksek bir katilim beyan etmistir.

Tablo 28. Olgek Degiskenlere Ait Bulgular

DUSUK | ORTA | YUKSEK GENEL
DEGISKEN GELIR | GELIR | GELIR ORTALAMA
GRUBU | GRUBU | GRUBU
Aligveris Planlama 3,86 3,87 4,10 3,93
Aligveris Oncesi Kontrol 4,13 4,17 4,10 4,14
Menii Planlama 3,80 3,64 3,72 3,72
Toptan Yerine Azar Azar 4,02 3,89 3,66 3,89
Almak
Ambalaj Biytikligi 3,33 3,14 3,39 3,28
Fiyat Hassasiyeti 3,58 3,62 3,62 3,61
Fiyat Karsilagtirma 4,09 4,09 3,85 4,03
Gida Bilgisi 4,20 4,07 4,02 4,11
Gida Saklama Bilgisi 4,13 4,16 4,17 4,16
Yemek Yapmaktan Keyif 3,81 3,77 3,72 3,78
Alma
Yemek Bilgi ve Becerisi 4,07 3,99 4,10 4,05
Etiket Kontrolii 3,86 3,98 3,88 3,91
Etiket Bilgisi 3,95 3,96 4,10 3,99
Artan Yemekleri 371 | 384 3,04 3,82
Degerlendirme
Bozulabilecek Uriinlere
Oneelik Verme 4,14 4,18 4,27 4,19
Artan Yemeklere Oncelik 422 4.16 415 4,19
Verme
V¥cdanen Kotii ve Suglu 4,25 4,27 455 4,33
Hissetme
Yeniden Kullanim 1 (Poset ve 3,78 3,73 3,84 3,78
kabuklar)
Yeniden Kullanim 2 (Plastik
Kaplar) 3,74 3,98 3,91 3,88

Atik yonetimi ve isin psikolojik boyutu incelendiginde ise aragtirmanin en
dikkat cekici paradoksu ortaya ¢ikmaktadir. Israf durumunda 'Vicdanen kotii ve
suclu hissetme' duygusu, 4,33 puan ile tiim 6lgegin en yliksek ortalamasina
sahiptir. Gelir gruplar1 6zelinde bakildiginda; miktar ve deger olarak en ¢ok israfi
yapan yiiksek gelir grubu, ayni zamanda 4,55 puan ile vicdani rahatsizlig1 en
derinden hisseden gruptur.

3.3.6. Hanehalklarimin Toplam ve Ortalama Gida Israf Degerleri
Elde edilen verilerle, arastirilan hanehalklarinin toplam ve ortalama gida israf
miktar1 ve de parasal degeri hesaplanmustir. Oncelikle ham gida atiklarmnin beyan
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edilen tutarlar1 toplanmistir. Ardindan, evde pismis veya hazirlanmis gidalarin
haftalik atik oranlar {izerinden malzeme degerleri hesaplanmistir. Bakliyat ve
tah1l grubu satin alma degerleri aylik oldugu i¢in haftalik degere
donistiiriilmiistiir. Ekmek i¢in her bir satin aliman ekmegin 230 gr oldugu
varsayilarak miktar hesab1 gergeklestirilmistir. Arastirmada katilimcilar farkli
tiplerdeki ekmek i¢in tane ve parasal deger beyaninda bulunmuslardir. Elde
edilen tutar ham gida israf tutariyla toplanarak her bir hane i¢in haftalik israf olan
gidanin miktar ve parasal degeri hesaplanmistir. Ayrica gida israf degerleri her
bir gelir grubu i¢in siiflara ayrilmistir. Elde edilen israf miktar1 ve parasal
degerine sadece bu ¢alismada satin alim miktar1 ve degeri bilinen malzemeler
dahildir. Pismis veya hazirlanmis yemekler igin ayrica kullanilan yag, baharat,
salca gibi ek maliyetler elde edilen parasal degere dahil degildir.

Hanehalklarinin haftalik gida trafigi genel olarak degerlendirildiginde;
ortalama bir hanenin haftada 21,43 kg gida satin aldig1 ve bunun 1,288 kg’in1
(%6,01) tilketemeden ¢ope attig1 goriilmektedir (Tablo 29).

Bu genel tablonun gelir gruplarina gére dagilimi incelendiginde ise tiiketim
hacmi ile israf arasinda beklenen dogru oranti netlesmektedir. Diigiik gelir
grubunun haftalik ortalama gida aligverisi 17,5 kg iken, bu miktar yiiksek gelir
grubunda 25 kg seviyesine ulagmaktadir. Eve giren gida miktarindaki bu artisa
paralel olarak; diisiik gelir grubunda 1 kg'in altinda (0,946 kg) kalan haftalik israf,
yiikksek gelir grubunda 1,55 Kg'a yiikselmistir. Veriler, hanehalki refahinin
artmasiyla birlikte, gida maddelerine atfedilen 'koruma' hassasiyetinin miktar
bazinda gevsedigini gostermektedir.

Tablo 29. Gelir Gruplarina Gore Haftahk Gida Aligverisi ve Israf Miktari
(Agrrlik)

DUSUK ORTA | YUKSEK GENEL
GELIR GELIR GELIR ORTALAMA
GRUBU | GRUBU | GRUBU
Satin Almaa(g‘da Miktart | 17488 | 23653 | 25063 21,430
Israf Edller(lk(g})lda Miktari 0,946 1,443 1,550 1,288
Miktar Ba?i/lo)lsraf Orani 5.41 6,10 6,18 6,01

Israfin  ekonomik bilancosu ¢ikarildiginda, arastirma  sahasindaki
hanehalklarinin haftalik ortalama 58,10 TL'lik giday1 ¢ope attigi tespit edilmistir
(Tablo 30). Bu kay1p, ortalama hane gelirinin %1,25'ine tekabiil etmektedir.
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Ancak mutlak parasal deger ile biitceye getirilen nispi yiik (oran) arasinda,
gelir gruplarina gore ters yonlii bir iliski mevcuttur. Mutlak deger acisindan;
yiiksek gelir grubu haftalik 78,14 TL'lik kayipla zirvede yer alirken, diisiik gelir
grubunda bu tutar 37,99 TL ile yar1 seviyesindedir. Buna karsilik, kaybin hane
biitgesindeki agirligmma bakildiginda; diigiik gelir grubu igin israf, gelirin
%1,99'una denk gelen ciddi bir yiik iken, yiiksek gelir grubu i¢in bu oran %0,57
gibi ¢cok daha marjinal bir seviyeye gerilemektedir.

Dikkat gekici bir diger genel bulgu ise 'Kisi Bagina Diisen Israf degeridir.
Hane toplaminda biiyiik farklar olmasina ragmen, kisi basina indirgendiginde;
zengin-yoksul fark etmeksizin her bireyin haftalik ortalama 23,35 TL civarinda
(yaklasik 1 Dolar) bir gida israfina neden oldugu goriilmektedir.

Tablo 30. Gelir Gruplarma Gére Gida Israfinin Parasal Deger Ortalamasi

DUSUK ORTA YUKSEK GENEL
GELIR GELIR GELIR ORTALAMA
GRUBU GRUBU GRUBU
Haftalik Gida Israfinin
Parasal Deger Ortalamasi 37,99 64,24 78,14 58,10
(To)
Haftalik Kisi Basi Israf
(Hanedeki Gida Israfi / 23,96 22,75 23,43 23,35
Kisi Sayisi) (TL)
Haftalik Gida Harcamasi
Ortalamas (TL) 844,64 1288,73 1594,73 1202,36
Gida Harcamalar i¢inde
et G () 4,50 4,98 4,90 4,83
Haftalik Gelir i¢inde
Gida Israf Orani (%) 1.99 0,98 0,57 1.25
3.4. VERI ANALIZI

Calismanin bu bdliimiinde, hanehalki gida israfim1 etkileyen faktorler
ekonometrik bir model ¢ergevesinde analiz edilmistir. Onceki béliimde sunulan
veriler mevcut durumu (ne kadar israf edildigini) gosterirken; bu béliimde
kullanilan MNL modeli, israfin nedenlerini ve hanehalki 6zelliklerinin israf etme
olasilig1 tizerindeki etkilerini istatistiksel olarak ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Analiz kapsaminda gelir, egitim, aligveris aligkanliklar1 ve psikolojik faktorlerin,
bir ailenin 'Diisiik', 'Orta’ veya 'Yiiksek' israf grubuna girme ihtimalini ne yonde
degistirdigi incelenmistir.

101



3.4.1. Analiz Bulgular

Modelin ekonometrik altyapisini olusturan detayli katsayi tahminleri, test
istatistikleri ve teknik parametreler, metin akigin1 korumak amaciyla ¢aligmanin
sonunda yer alan EK-2’de sunulmustur.

MNL modelinde bagimli degisken iizerindeki agiklayict katsayilari, etkilerin
dogrudan belirlenmesine izin vermez. Bu nedenle modeldeki degiskenlerin
marjinal etkilerinin yorumlanmas: gerekir. Baska bir deyisle analizin dogru
yorumlanmasi i¢in “Marjinal Etki” tablosuna bakmak gerekir. Marjinal etki, bize
bir ihtimal hesab1 sunar: Bir degiskenin (6rnegin gelirin) degismesi durumunda,
hanehalkinin belirli bir israf grubuna girme olasiliinin ne kadar degistigini
gosterir. Mantik basittir;

e Eger analiz sonucunda Pozitif (+) bir deger varsa, bu durum o davranisin
(6rnegin yiiksek israf yapma) sergilenme ihtimalinin arttigini;

e Negatif (-) bir deger varsa, ihtimalin azaldigini isaret eder.

e Sayilar ise yiizdelik degerde etkinin derecesini ifade eder.

MNL modelinde her bir grup i¢in bagimsiz degiskenlerin marjinal etkileri
Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Multinomial Logit Modeli igin Marjinal Etkiler

o Y=0(I.GRUP) | Y=L (Il. GRUP) | Y=2 (IIl. GRUP)

WOES O] (Yiiksek Israf) (Orta israf) (Diisiik Israf)
YAS -0,101 -0,084 0,186
MED -0,023 -0,022 0,045
GEL?2 0.189 * -0,082 -0,107
GEL3 0,220 * -0,003 -0,217 **
EDU -0,023 0,016 0,007
GSHC 0,077 -0,153 ** 0,075
AVS 0,051 0,080 -0,131 **
DS 0,211 * -0,033 -0,177
TAY 0,123 * 0,210 * -0,334 *
MDF 0,036 -0,020 -0,016
AZTOP -0,094 ** -0,037 0,131 **
SAKB -0,110 -0,010 0,120
VKS -0,151 * 0,109 0,042

* %1 diizeyinde, ** %5 diizeyinde anlamlidir.

Marjinal etkilere gore gelir, gida israf seviyesini nemli derecede etkileyen bir
degiskendir. Modelde gelir degiskeni 3 gruba ayrilmustir. Disiik gelir diizeyi
(GELT1) gelir degiskeninde referans gruptur. Orta gelir (GEL2) grubuna ait olan
hanehalklarinin, diisiik gelir grubuna ait hanehalklarina gore yiiksek seviye gida
israfi yapma olasiliklarinin %18,9 daha fazla oldugu tespit edilmistir. Yiiksek
gelir (GEL3) grubuna ait olan hanehalklarinin diisiik gelir grubuna ait olan

hanehalklarina gore yiiksek seviye gida israfi yapma olasiliklart %22 daha
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fazladir. Yine, yiiksek gelir grubu hanehalklarmin diisik gelir grubu
hanehalklarina gore diisiik seviye gida israfi yapma olasiliklarinin %21,7 daha az
oldugu tespit edilmistir.

Evde gidadan sorumlu bireylerin hepsinin diizenli bir iste ¢alistigi (GSHC)
hanehalklarinin diger hanehalklarima goére orta seviye gida israfi yapma
olasiliginin %15,3 daha az oldugu tespit edilmistir.

Disardan yemek siparisi verme sikligr (DS) yiiksek olan hanelerin yiiksek
olmayanlara gore yiiksek israf kategorisine ait olma olasiliginin %21,1 daha fazla
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Model i¢inde anlamlilig1 ve etkisi en yliksek agiklayict degisken tabakta artan
yemeklerin durumunu ifade eden TAY degiskenidir. Bu degisken, ii¢c kategori
icin de anlamhdir. Tabakta artan yemekleri hemen atan veya saklasa bile
sonradan genellikle degerlendirmeyen hanehalklarmnin, yemek artig1 birakmayan
veya tabakta artan yemekleri genellikle degerlendiren hanehalklarina gore yiiksek
israf yapma olasiliklarinn %12,3 daha fazla, orta seviye israf yapma
olasiliklarinin %21 daha fazla ve diisiik israf yapma olasiliklarinin ise %33,4 daha
az oldugu tespit edilmistir.

Aligveris siklig1 dikkate alindiginda (AVS), haftada bir veya daha fazla gida
aligverisi yapanlarin digerlerine gore diisiik israf yapma olasiliklarinin %13,1
daha az oldugu tespit edilmistir.

Gida aligverisi yaparken {irlinleri toptan almak yerine ihtiyag duyduke¢a azar
azar satin alma davranisini temsil eden AZTOP degiskeni yiiksek ve diisiik israf
kategorilerinde anlamlidir. Buna gore, gida {riinlerini ihtiya¢ duydukca azar azar
alan hanehalklarinin diger hanehalklarina goére yiiksek israf yapma olasiligi %9,4
daha az iken diisiik israf yapma olasiliginin %13,1 daha fazla oldugu sonucuna
ulagiimisgtir.

Gida israft durumunda vicdanen kotii ve suglu hissetme duygusu yliksek olan
hanehalklarinin yiiksek olmayanlara gore yiiksek israf yapma olasiliklarinin
%15,1 daha az oldugu tespit edilmistir.

Yas, medeni durum, egitim seviyesi ve gida saklama bilgisini temsil eden
degiskenler anlamsiz bulunmustur.

3.4.2. Analiz Sonuglarimin Degerlendirilmesi

Ekonometrik analizden elde edilen sonuglar, teorik beklentilerle ve daha dnce
yapilmig arastirmalarin sonuglariyla karsilastirilmigtir. Arastirmanin yontemi ile
ilgili baglikta, modelde kullanilan bagimsiz degiskenlerle ilgili beklentiler ve
daha Once yapilmis bazi ¢aligsmalarin sonuglari tablo halinde paylagilmigti. Bu
asamada ise arastirmanin ekonometrik model sonuglarinin teorik beklentilerle
uyumu ile ilgili karsilastirma Tablo 32’de sunulmustur.
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Tablo 32. Analiz Sonuglarimin Teorik Beklentilerle Karsilastiriimasi

DEGISKEN | ACIKLAMASI | BEKLENTI | SONUC BULGULAR
Swami vd., 2011 (+)
Koivupuro vd., 2012 (0)
Cecere vd., 2014 (+)
.. Marangon vd., 2014 (+
YAS Yas kategorisi - 0 Secor?di vd., 2015 (f))
Stancu vd., 2016 (-)
Visschers vd., 2016 (-)
llakovac vd., 2020 (-)
Silvennoinen vd. 2014 (-)
MED Medeni Durum - 0 Koivupuro vd., 2012 (-)
Ang vd., 2021 (-)
Williams vd., 2012 (0)
Koivupuro vd., 2012 (0)
GELIR Gelir Diizeyi + + Stefan vd., 2013 (+)
Silvennoinen vd. 2014 (0)
Stancu vd., 2016 (+)
Abdelradi, 2018 (-),
Secondi vd., 2015 (+),
EDU Egitim seviyesi +- 0 Visschers vd., 2016 (+),
Koivupuro vd., 2012 (0),
Neff vd., 2015 (0)
Hanede gidadan
sorumlu olanlarin
GSHC hepsi diizenli bir * *
iste ¢aligiyor mu?
. - Williams vd., 2012 (-
AVS Alsveris siklig1 + - - Jorissen vd., 2015 (_f +))
Osmani ve Kambo 2018
Disardan siparis (+)
DS siklig * * Jia vd., 2022 (+)
Van Doorn vd., 2023 (+)
TAY ;:gae"ktlaeﬁﬁ%”ummu + + Abeliotis vd., 2016 (+)
MDE Mikrodalga firmn ) 0 Mallinson vd. 2016,
sahipligi [Diisiik israf grubu igin (-)]
Toplu ahgveris
AZTOP yerine ihtiya¢ ) _
duydukga azar azar
alma
Gida saklama Przezborska-Skobiej, L. ve
SAKB bilgisi - 0 Wiza, P. L. 2021 (-)
Gida israfi olunca Baker vd., 2009 (-);
vicdanen suglu ve Graham Rowe vd., 2014
VKS e g - -
kotii hissetme -);
duygusu Neff vd., 2015 (-)

Not: (+), iki degisken arasindaki ayni yonli iliskiyi, (-) iki degisken arasinda zit
yonlii iliskiyi, (0) ise yapilan arastirmada elde edilen sonucun anlamsiz oldugunu
ifade etmektedir.
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Ekonometrik modelden elde edilen bulgular, teorik beklentilerimiz ve
literatiirdeki genel kabuller 1s181inda degerlendirildiginde, gida israfinin ¢ok
katmanli yapis1 daha net anlasilmaktadir:

Gelir Diizeyi ve Israf Olasihgi Artisi: Demografik 6zellikler arasinda en
belirleyici etkenlerden biri hanehalki geliridir. Sonuglar, daha yiiksek gelir
diizeyine sahip hanehalklarinin, “Yiiksek Israf” kategorisinde yer alma
olasiliklarinin arttigimi gostermektedir. Bu bulgu, iktisadi teorideki biitge kisitt
gevsedikge, malin marjinal degerinin diismesi ilkesiyle ve daha &nce yapilan
uluslararast c¢aligsmalarla bir uyum icindedir. Bu durum, gelir arttikga giday1
koruma motivasyonunun azalmasi ve israfin finansal maliyetine kars1 duyarlilik
diismesi seklinde yorumlanabilir.

Mutfak Yonetiminin Kilit Tasi, Tabak Artiklari: Modelde etki giicii en
yiikksek degiskenlerden biri, evdeki gida artik yonetimiyle, spesifik olarak
'"Tabakta Artan Yemeklerin Degerlendirilmesi' ile ilgilidir. Tabakta yemek
artirmak ve sonrasinda bu gidalar1 degerlendirmeyerek dokmek, hanenin yiiksek
israf grubuna girme olasiligini artirirken; diisiik israfgr olma ihtimalini
zayiflatmaktadir. {1k bakista basit bir sonug gibi goriinse de bu veri, israfin sadece
bir satin alma hatas1 degil, ayn1 zamanda pigmis gidaya verilen degerle ilgili bir
tercih ve davranig sorunu oldugunu kanitlamaktadir. Elde edilen bu sonug, teorik
beklentilerimizle ortiismektedir.

Zaman Kisiti ve Calisma Durumu: Hanedeki gida sorumlularinin
tamaminin diizenli bir iste ¢alismas1 durumu, genellikle modern aile yapisinda
zaman kisitin1 temsil etmektedir. Teorik beklenti, ¢alisan ailelerin mutfak
yonetimine (planlama, pisirme, degerlendirme) yeterli zaman1 ayiramayacagi ve
bu durumun israfi artirict bir 6zellik olacagi yoniindedir. Arastirmamizda,
gidadan sorumlularin hepsinin diizenli bir iste ¢aligmasi, diger gruplara nazaran
'orta israf' kategorisini se¢me olasiligin1 azaltmaktadir. Bu durum, calisan
ailelerin uglarda (ya ¢ok planli olup az israf eden ya da kontrolii kaybedip ¢ok
israf eden) bir davranis sergiledigini diisiindiirmektedir.

Ahsveris Sikhigi: Alisveris sikligr ile gida israfi arasindaki iliski, literatiirde
farkli sekillerde yorumlanabilen karmasik bir degiskendir. Genel kani, sik
aligverisin taze tilketime imkan vererek israfi azaltacagi yoniinde olsa da; bizim
calismamizda ¢ok yiiksek aligveris sikliginin israfi artirici bir durum oldugu
gozlemlenmigtir. Bu durumu aragtirma sahasinin (Burdur) 6zellikleriyle
aciklamak miimkiindiir. Burdur gibi kirsal nitelikleri de barindiran, niifus
yogunlugunun az oldugu ve biiyiik kentlerdeki trafik/ulasim sorunlarinin
yasanmadig1 bir yerlesim yerinde, markete veya pazara erisim oldukca kolaydir.
Dolayisiyla buradaki 'sik aligveris', bir tazelik arayisindan ziyade; gida
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planlamasindaki yetersizligin ve anlik/diirtiisel satin almalarin bir gostergesi
olabilir. Plansiz yapilan her sik ziyaret, eve ihtiyag¢ fazlasi iiriin girmesine neden
olmaktadir. Sonug olarak, arastirma sahamizda aligveris sikliginin artisi, teorik
beklentinin aksine (veya literatiirdeki bazi karsit goriisleri destekler nitelikte)
israf riskini artiran bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Stok Yonetimi, Azar Azar Alma: Gida aligveris aliskanliklarini temsil eden
bir diger dnemli faktor, iiriinleri toptan stoklamak yerine 'ihtiya¢ duydukca azar
azar alma' davranisidir. Bu tiir bir aligveris disiplininin, stok fazlasi olusumunu
engelleyerek gida israfini azaltacagi beklenmektedir. Arastirmadan elde edilen
sonuclar bu beklentiyi dogrulamaktadir; gidalar azar azar ve ihtiyag eksenli satin
alma davranisi, hanenin yiiksek israf grubuna girme olasiligini azaltirken, diisiik
israf grubunda yer alma ihtimalini artirmaktadir.

Disaridan Yemek Siparisi ve Mutfak Disiplini: Teorik beklentiye gore,
disaridan yemek siparisi verme sikliginin artmasiyla birlikte evdeki gida israf
diizeyinin de artmasi ongoriilmektedir. Ciinkii disaridan siparis, evde diizenli
yemek hazirlama rutinini bozmakta ve dolapta bekleyen hammaddelerin
kullanimin1 ertelemektedir. Arastirma sonucglart bu mekanizmayr dogrular
niteliktedir; haftada iki veya daha fazla disaridan yemek siparisi veren
hanehalklarinin, digerlerine nazaran “Yiiksek Israf” kategorisinde bulunma
olasilig1 artmaktadir. Bu, modern tiiketim aliskanliklarinin mutfak yénetimindeki
istikrarsizlig1 besledigini gostermektedir.

Psikolojik Faktor, Vicdan: Son olarak, gida israfiyla ilgili psikolojik bir
bariyer olan 'pismanlik ve sugluluk' duygusu, modelde israfi azaltic1 bir etken
olarak tespit edilmistir. Arastirma sonucunda, israf durumunda kendini vicdanen
kotii hisseden bireylerin, yiiksek israf kategorisine girme olasiliginin azaldigi
goriilmiigtiir. Elde edilen bu sonug, israfin onlenmesinde sadece ekonomik
rasyonalitenin degil, ahlaki ve duygusal degerlerin de etkili bir otokontrol
mekanizmasi oldugunu teorik beklentilerle uyumlu sekilde ortaya koymaktadir.

Model sonuglarina gore, literatiirde sik¢a kullanilan ve ¢alismaya dahil edilen
bazi demografik ve teknik degiskenlerin ise gida israfi olasiliklar1 iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi tespit edilmemistir. Veri setinden g¢ikan
sonuglara gore; Yas (YAS), Egitim Diizeyi (EDU) ve Medeni Durum (MED)
degiskenleri, hanelerin israf kategorileri arasinda bir ayrismaya neden
olmamaktadir. Benzer sekilde, katilimeilarin 'Gida Saklama Bilgisi' (SAKB)
diizeylerinin yiiksekligi veya '"Mikrodalga Firin Sahipligi' (MDF) durumu da israf
olasiliklarini anlaml diizeyde degistirmemistir.
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GENEL DEGERLENDIRME

Bu calisma, modern ekonominin temel c¢eliskilerinden biri olan "israf"
olgusunu, iktisat bilimi perspektifinden ¢ok boyutlu bir analizle ele alnustir. Israf,
sadece bir "atik yonetimi" sorunu degil, ayn1 zamanda ekonomik sistemin “tam
kullanim", "etkin kullanim" ve "yeniden iiretim" (siirdiiriilebilirlik) gibi temel
hedeflerinden ne kadar uzaklastigini1 gosteren kritik bir semptomdur.

Calismanin ilk boliimiinde, israfin kavramsal anatomisi ¢ikarilmistir. Israfin,
iktisadin "tutumlu olma" ilkesinin tam tersi (savurganlik, haddi asma) oldugu
vurgulanmistir. Bu kavramsal zemin, israfin tek bir tanimmin olmadigini,
ekonomik faaliyetin her asamasinda farkli bir bigimde ortaya ¢iktigini
gostermektedir.

e Neo-Klasik iktisadin "rasyonel insan™ (Homoeconomicus) varsayiminin,
israf olgusu karsisinda nasil bir paradoksa diistiigiinii; bu paradoksun
Davranissal Iktisat'n bilissel yanilgilar1 ile asilabilecegi goriilmektedir.
Bu durum, son donem literatiirde 'Bilgi-Eylem Boslugu' olarak
adlandirilan; bireyin dogruyu bilse bile rasyonel davranamadigi
gercegiyle de ortiismektedir.

o Israfin, Veblen'in tammladig1 "gdsterisci tiikketim" gibi sosyolojik kokleri
vardir.

o Israf sadece tiiketiciden degil, "planl eskitme" gibi iiretici kaynakl
stratejilerden de beslenebilir.

e Konunun kamusal israf boyutunu da igerdigini; israfin negatif bir
digsallik ve bir piyasa basarisizligr tirii oldugunu ve kamusal
uygulamalar  ile = mevzuatlarin, iyi diizenlendiginde israfi
engelleyebilecegi, kotii diizenlendiginde ise bizzat israfa neden
olabilecegi anlagilmaktadir.

Ikinci boliim, bu teorik cergevenin en acil ve somut kriz alam olan gida
israfina odaklanmistir. Gida Tedarik Zinciri boyunca tarladan tabaga yasanan
kayiplar ve tiiketim asamasindaki israf incelenmistir. Kiiresel ve ulusal veriler
(6zellikle Tiirkiye'ye 6zgii "serpme kahvalt1" gibi israfi tegvik eden is modelleri)
sorunun devasa boyutunu ve ekolojik maliyetini belgelemektedir.

Ucgiincii boliim ise, bu ¢alismanin literatiire asil 6zgiin katkisin1 sunmustur.
Burdur ilinde 280 hanehalki ile yiiriitiilen saha arastirmasi ve bu verilerle kurulan
MNL Modeli ilk iki bolimde sorulan "Neden israf ediyoruz?" sorusuna
istatistiksel kanitlar saglamistir.

Bu 6zgiin arastirmanin bulgulari, hem literatiirdeki bazi beklentilerle 6rtiismiis
hem de Tiirkiye 6zelinde dnemli farkliliklar ortaya koymaktadir:
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Haftalik Israf Miktar1: Hane basina haftalik 1,28 kg ve 58,10 TL (yaklasik
2 USD) olarak hesaplanan gida israfi, Tiirkiye icin yapilan diger calismalara
kiyasla, her ne kadar dogrudan kiyaslama yapmak kolay olmasa da gorece diisiik
bulunmustur. Bu durumun, arastirmanin yapildigt ocak ayr (kis mevsimi)
nedeniyle taze sebze-meyve israfinin az olmasindan ve arastirmanin yapildig
donemdeki yiiksek enflasyonist ortamin hanelerin alim giiciinii ve tiikketim
davraniglarini  "daha tutumlu" olmaya zorlamasindan kaynaklandigi
disiiniilmektedir. Bu bulgu, kiiresel literatiirde ozellikle 2022 sonrasi gida
kriziyle birlikte tartisilan 'Kriz Kaynakli Tutumluluk' olgusuyla paralellik
gostermektedir; yani israfi Onleyen mekanizma c¢evresel bilingten ziyade
ekonomik zorunluluk olabilmektedir. Ayrica, Burdur ilinin ve il¢elerinin, biiyiik
metropollerin aksine, daha kirsal bir yapida olmasi ve geleneksel tiiketim
kaliplarii biiyiik 6l¢lide korumasi da bu gorece diisiik israf oranini agiklayan
onemli bir sosyo-ekonomik faktor olarak degerlendirilmektedir.

Israfin Gergek Tetikleyicileri: Model, israfin belirleyicilerinin dogrudan
ekonomik durum ve davranmigsal aligkanliklar olduguna yonelik bazi kanitlar
sunmaktadir:

e Gelir: Modelden elde edilen marjinal etki sonuglari, gelir diizeyi ile israf
davranis1 arasindaki iliskiyi olasiliklar {izerinden carpici bir sekilde
ortaya koymaktadir. Hanehalkinin gelir diizeyi yiikseldik¢e 'Yiiksek
Israf  kategorisine girme olasihgmin  anlamli  derecede arttig
goriilmektedir. Diisiik gelir grubundaki haneler icin gida israfi, biitge
kisit1 nedeniyle kaginilmasi gereken dogrudan bir finansal kayip iken;
yiiksek gelir grubuna gegildiginde bu hassasiyetin zayifladigi ve israf
riskinin yiikseldigi anlagilmaktadir. Bu durumu iktisadi agidan 'firsat
maliyeti' ile agiklamak miimkiindiir. Gelir diizeyi yiiksek haneler igin,
bozulan bir giday1 kurtarmak veya degerlendirmek adina harcanacak
zamanin alternatif maliyeti, o gidanin parasal degerinden daha yiiksek
olabilmektedir. Dolayisiyla yiiksek gelir grubu, zamanimi gida kurtarmak
yerine baska alanlarda kullanmayx tercih ederek, 'Yiiksek israf' grubunda
yer alma ihtimalini (farkinda olmadan) artirmaktadir. Bu sonug, israfin
sadece bir bilin¢ sorunu degil, ayn1 zamanda gelirin marjinal faydasi ve
zamanin degeriyle sekillenen bir ekonomik tercih olasiligi oldugunu
gosterebilir. Ayrica bu durum, sosyolojik literatiirdeki 'lyi Saglayici
Kimligi' kavramiyla da desteklenebilir; varliklt hanelerde ebeveynler,
ailelerine bolluk sunma motivasyonuyla ihtiyag fazlasi stok yaparak
dolayl yoldan israfa zemin hazirlayabilmektedir.
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Modern Yasam Tarzi: "Disaridan yemek siparisi verme" sikligi, evdeki
israfi tetikleyen giiclii bir faktor olarak tespit edilmistir. Model
sonuglarina gore, disaridan yemek siparisi verme sikliginin artmasi,
hanenin 'Yiiksek Israf' kategorisinde yer alma olasiligini istatistiksel
olarak anlaml diizeyde artirmaktadir. Bu bulgu, siparis edilen yemegin
artigindan ziyade, ev i¢i gida yonetimindeki zafiyeti isaret etmektedir.
Sik siparis verme davranisi, hanede istikrarli bir mutfak rutininin ve
pisirme diizeninin oturmadiginin bir gostergesidir. Bu zafiyet, c¢aligan
bireylerin giin boyu yasadigi is stresi ve yorgunlugun bir sonucu olarak
literatiirde 'Zihinsel Yik' (Mental Load) kavramiyla agiklanmaktadir;
eve gelindiginde dolaptaki malzemeyi planlayip pisirmek yerine siparis
vermek, zihnen daha kolay bir kagis yolu olarak gorilmektedir. Evde
yemek pisirme siireci bir planlama ve akig gerektirir. Ancak bu akigin stk
sik digaridan siparisle kesilmesi, mutfak yonetimindeki istikrar1 bozar.
Planlanan 6glinlerin anlik kararlarla siparisle gecistirilmesi, dolapta
pisirilmeyi bekleyen taze gidalarin stok devrini yavaglatir. Mutfak
yonetimindeki bu disiplin kopuklugu, bekleyen iiriinlerin raf dmiirlerini
doldurmasina neden olur ve siire¢ zamanla, satin alinan ama islenemeyen
gidalarin israfa donilismesiyle sonuglanir.

Alsveris Aliskanhg: "Thtiyac duydukca azar azar alma" davranisi,
"Yiiksek Israf" olasiligim azaltan koruyucu bir faktordiir. Gida
aligverisinde ihtiya¢ duydukea azar azar alma stratejisinin, yiiksek israf
riskini  azalttigni  goriilmektedir. Bu durum, 'Tam Zamaninda
Uretim/Tiiketim' (Just-in-Time) mantigmin hanehalki diizeyindeki
basarisim1 kanitlar niteliktedir. Toptan aligveris, birim fiyat avantaji
saglasa da, stok yonetimini zorlagtirarak 'miktar israfina’' yol agmaktadir.
Azar azar alma davranisi ise hanehalkinin planlama yetenegi zayif olsa
bile, stok fazlasi olusmasini engelleyerek dogal bir koruma kalkani
olusturmaktadir. Bu bulgu, tiiketicilere yonelik 'biiyiik paket al, kérh ¢ik'
pazarlama stratejisinin, israf maliyeti eklendiginde aslinda 'pahaliya
patladigini’ géstermesi agisindan kritiktir.

Vicdani Fren: Boliim 1'de tartisilan Davranissal Iktisat teorileriyle
miikemmel bir uyum iginde, "israf yapinca vicdanen sug¢lu hissetme"
duygusunun, "Yiiksek Israf" grubuna girme olasiligmi anlamli dl¢iide
azalttig goriilmiistiir. israf karsisinda duyulan vicdani rahatsizligin israfi
azaltici etkisi, sorunun ¢6ziimiinde 'Ahlaki Maliyet' kavraminin énemini
ortaya koymaktadir. Birey i¢in israfin sadece parasal bir bedeli yoktur;
ayni zamanda psikolojik bir bedeli vardir. Sonuglar gostermektedir ki, bu
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igsel denetim mekanizmasi (pismanlik), dissal denetimlerden veya
ekonomik kayiplardan ¢ok daha giiglii bir frenleyici rol oynamaktadir.
Bu da israfi 6nleme politikalarinin sadece 'tasarruf' odakli degil, ayni
zamanda etik ve cevresel sorumluluk odakli kurgulanmasi gerektigini,
Davranissal Iktisat perspektifiyle dogrulamaktadir.

e En Giiclii Degisken: Modeldeki en 6nemli bulgu, "artan yemekleri
degerlendirmeme" aliskanligidir. Bu davranis, bir hanenin "Diisiik israf”
kategorisinde olma olasiligin1 %33 oraninda azaltmaktadir. Bu, sorunun
bilgi eksikliginden (¢iinkii "gida saklama bilgisi" degiskeni anlamsiz
cikmistir) ¢ok, bir "uygulama" ve "aligkanlik" sorunu oldugunu
gostermektedir. Ilk bakista, tabakta yemek birakanin miisrif olmasi
totolojik bir sonug gibi goriinebilir; yani "yemegi atan israf etmis olur"
onermesi basit bir neden-sonug iligkisi gibi algilanabilir. Ancak bu bulgu,
verinin derinligiyle birlikte okundugunda, karsimiza davranigsal agidan
cok daha kritik bir hiyerarsi ¢ikarmaktadir. Gida israfinin elbette pek ¢ok
nedeni vardir fakat aragtirmanin sonuglarma goére bir ailenin israf
kaderini belirleyen en hayati faktor, gida saklama bilgisi, yemek pisirme
becerisi ya da aligveris planlamasi gibi Onciil siire¢lerden ziyade,
sofradan kalkildigi andaki degerlendirme iradesidir. Analizimiz
gostermektedir ki; diger tiim degiskenler (planlama, bilgi diizeyi vb.)
olumlu olsa bile, tiiketici sofrada kalani ¢ope atmayi tercih ediyorsa,
onceki asamalardaki tiim dogrular anlamini yitirmektedir. Bu bakimdan
artan yemekleri degerlendirme davranisi, israf siirecinin "son kalesi"
konumundadir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, arastirmanin yapildigi
Burdur ilinin sosyo-kiiltiirel dokusunun ve hane halki dinamiklerinin
etkisi de goz ardi edilmemelidir. Ornegin Istanbul gibi metropollerde
disaridan siparis siklig1 veya hizli tilketim aligkanliklar1 daha baskin
belirleyiciler olarak karsimiza g¢ikabilecekken; mevcut 6rneklemimizde
tencere yemegi kiiltlirli ve artan1 doniistirme aligkanligi (veya bu
aliskanligin kaybi), israfin ana belirleyicisi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla israfi 6nlemede teorik bilgiden ziyade, sofra basindaki bu
nihai davranig kalibinin belirleyici oldugu anlasilmaktadir.

Degerlendirme ve Cikarimlar

Israfin giiniimiiz ekonomisinin "modern(!)" bir sorunu oldugu sdylenebilir.
Her donemde savurganlik veya gosteris i¢in gereksiz tiiketim olsa da, son yiiz
yilda sanayilesme, kentlesme ve kiiresellesme, ekonomiyi karmasik unsurlar
barmdiran farkli bir toplumsal yapiya doniistiirmistiir. Glinlimiiz yasam sekli,
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artan gelir ve {iretim ¢esitliligi, bu karmasik yap1 i¢inde ¢agimiza has sonuglar
dogurmaktadir ve israf da bu sorunlardan birisidir.

Ozellikle son 15 yilda gida israfiyla ilgili akademik yaymlarin artmasi
konunun Oneminin fark edildigini gosterse de, bu meselenin 6nemi heniiz
toplumlarin genis kesimlerinde yeterince bilinmemektedir. Dolayisiyla israf,
atiklar ve bunlarin gevresel ve ekonomik sonuglan ile ilgili bilincin artmasi
gerekmektedir. Belki de konuyu temel egitim diizeyinde ele almak ve yeni
nesilleri bu konuda hem aile hem de okul egitimiyle bilinglendirmek gerekir.

Bulgular 1s181nda, gida israfiyla miicadelesinin sadece teknik (soguk zincir)
veya lojistik (atik yonetimi) iyilestirmelerle kazanilamayacag aciktir. Hanelerde
baslayan atik ayirma bilinci 6nemli olsa da, bu ¢alismanin ekonometrik sonuglari,
miidahalenin davranig diizeyinde olmasi gerektigini gostermektedir.

Bu davranigsal miidahale, sadece bireye degil, hane icine de odaklanmalidir.
Nitekim modelimiz, hanedeki herkesin galigmasinin israf lizerinde karmasik bir
etki yarattigmi (orta israf grubundan cikardigini) gostermistir. Ozellikle
kadinlarin is yasamina daha fazla dahil olmasiyla degisen geleneksel aile
yapilarinda, 'gida yonetimi' i¢in ayrilan zaman azalmakta ve bu durum israf
egilimini artirabilmektedir. Bu bakimdan ¢6ziim, gida kontroliinii tek bir kisiye
yiikleyen geleneksel yaklasimlardan ziyade, hanedeki herkesin bu konuda 'bilgi
ve hassasiyet' sahibi oldugu yeni bir aile kiiltiirii benimsemekten ge¢mektedir.
Bu, literatiirde belirtilen hane ig¢i rutinlerin ve is boOlimiiniin yeniden
kurgulanmas1 gerekliligini de beraberinde getirmektedir.

Cozim; "gidayr nasil saklayacagimizi Ogreten" klasik Dbilgilendirme
brosiirlerinin Gtesine gegmeyi gerektirmektedir. Nitekim arastirmamizda 'bilgi'
degiskeninin nétr ¢ikmasi da bu yaklagimin tek basina yetersiz oldugunu
kanitlamaktadir. Coziim, vicdana ve aliskanliklara odaklanan Davranigsal Iktisat
temelli "diirtme" (nudge) mekanizmalarinda yatmaktadir. Ayni1 zamanda, Boliim
1'de tartigilan "planli eskitme" veya Boliim 2'de bahsedilen "serpme kahvalti" gibi
israfi tegvik eden is modellerini regiile edecek, "negatif digsallig1" fiyatlandiracak
kamusal politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu ¢alisma, konuyla ilgili 6zgiin ve giincel veriler elde ederek literatiire katki
saglamay1r amaclamustir. israf olgusu, sebepleri ve sonuglari itibariyle basite
alinamayacak kadar 6nemli bir meseledir. Siirdiiriilebilirlik ve dongtisel ekonomi
kavramlarinin ilgi ¢ekici hale gelmesi, konuyla ilgili literatiiriin genislemesi
olumlu olsa da ekonomik sistem igindeki karsiligi yeterli goriilmemektedir.
Dongiisel ekonomi gibi anlayislarin gelismesiyle, "israf oran1" belki de gelecekte
iilkelerin "kalkinma gostergelerinden™ biri haline gelecektir.
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EK-1

GIDA iSRAFININ BELIRLEYICILERININ ANALIZINDE
KULLANILAN EKONOMETRIK YONTEM

Aragtirmada Burdur ilindeki hanehalklarinin gida israfin1 belirleyen sosyo-
ekonomik faktorlerin ekonometrik analizinde Multinomial Logit (MNL) modeli
kullanilmistir. MNL modeli, bireyler tarafindan ¢oklu alternatifler arasinda
yapilan segimleri analiz ve tahmin etmek i¢in kullanilan istatistiksel bir modeldir.
Karar verme davranisini anlamak ve belirli bir baglamda secimleri etkileyen
faktorleri belirlemek i¢in bir ¢ergeve saglar. Bu modelde bagimli degisken
kategoriktir2*® Bu calismada da bagimli degiskenin ikiden fazla secenek
bulundurmasi nedeniyle literatiirde de yaygin olarak kullanilan MNL modeli
tercih edilmigtir.

Calismada, teorik temel olarak standart rassal fayda fonksiyonu
kullanilmistir.*® Bu fonksiyonda hanehalklar1 fayda maksimizasyonundan
tiiretilmis oldugu varsayilan gida atig1 yapip yapmama durumu arasinda bir tercih
ile kars1 karstyadir. i (i =1, 2, ..., N) hanehalkinin, J+1 (j =0, 1, ..., J) alternatif
secenekten olusan bir tercih setinin oldugu varsayilsin. Burada j = 0, 1 ve 2
tercihleri sirasiyla hanehalkinin gida atiklarinin parasal deger gruplarini (Haftalik
gida israfinin parasal degeri >100 TL ise Grup 1; 30 TL <Haftalik gida israfinin
parasal degeri<100 TL ise Grup 2; Haftalik gida israfinin parasal degeri <30 TL
ise Grup 3) ifade etmektedir. Pij, i’ninci hanehalkinin j’ninci segenegi (Haftalik
gida israfinin parasal degerini) segmesinin olasiligl olsun. Bu durumda her bir
hanehalki i¢in dolayli fayda fonksiyonunun agagidaki sekilde oldugu varsayilir:

Uj=xi B+ & (=12,...N;j=0,1,...,]) (D)

Esitlikte y; hanehalklariin sosyo-ekonomik ozellikler ile diger degiskenler
vektoriinii, §; tahmin edilecek parametreler vektoriinii ve ¢;; ise stokastik hata
terimini temsil etmektedir. Eger i’ninci hanehalki, gida atik durumlarindan kendi
faydasim1 maksimize eden j segenegini secerse, faydanin diizeyi su sekilde
gosterilir:

xX; Bj

P;j = Prob (U;; > Uy) = h (G=0,1,.Jvej#k)icin  (2)
k

x
=Oe t

Esitlik 2°de, i’ninci hanehalki gida atik seviyesinde j’yi tercih edince Uij’nin
J+1 secgenekten en yiiksek faydayr saglayan segenek oldugu varsayilmaktadir.

248 Marsili,1999:9
249 Haneman, 1984; McFadden, 1981
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MNL modeli Esitlik 2 araciligiyla tanimlanmaktadir (Maddala, 1983; Greene,
2012). Modelin parametrelerinin tanimlanabilmesi i¢in, modeldeki bir tercihin
referans olarak alinmasi gerekmektedir. Modelde, referans tercih olan Bo=0’1n
100 TL ve fizeri degerinde gida atifi yapma secenegi oldugu varsayilarak
normallestirilmistir. Dolayisiyla esitlik 2 asagidaki sekilde ifade edilmistir:

!
e¥ifj

P = (G=0,1,....J) icin ©)

ZL » e)(gﬁ j

Esitlik 3  kullanilarak J’nin logaritmik olasilik (log-odds) oranlarn
hesaplanabilir: In (:—l‘(‘)) = XiB;

Dolayisiyla, modeldeki katsayilar (fj); sosyo-ekonomik &zelliklerin i’ninci
hanehalkinin referans grup yerine j’ninci secenegi se¢me olasiliginin goreceli
buyiikliigi tzerindeki etkisini ifade etmektedir. MNL modeli maksimum
olabilirlik yontemi (maximum likelihood method) ile tahmin edilebilir.
Logaritmik olabilirlik (log likelihood) fonksiyonunu maksimize eden fjj
vektorleri icin katsayr tahminleri Newton yontemi kullanilarak elde edilebilir
(Greene, 2012). MNL modellerinde tahmin edilen  katsayilart marjinal etkilerin
dogrudan belirlenmesine izin vermez ama olasilik alternatiflerinin (j)
logaritmasinda referans gruba gore ortaya c¢ikan marjinal degisimi oOlger.
Dolayisiyla, hanehalklarinin sosyo-ekonomik 6zellikleri veri iken ve drneklem
ortalama degerleri kullanilarak, asagidaki esitlilik yardimiyla ile MNL

sonuglarindan marjinal etkiler elde edilir:2°
an

2= BB = Ty PP (=0.1.....) igin (@)

250 Greene, 2012
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EK-2

MULTINOMIAL LOGIT MODELI TAHMIN SONUCLARI

Calismadaki ekonometrik tahminler NLOGIT 4.0 yazilimi kullanilarak
yapilmigtir. Model tahmin sonuglari agsagidaki tabloda sunulmustur.

Tahmin sonuglarina gore, hesaplanan olabilirlik oran (LR) testi 115,75 olarak
bulunmustur, modele dahil edilen degiskenler toplu olarak modelin bagiml
degisken iizerindeki etkisini degerlendirmede %]1 6nem diizeyinde anlamlidir.
Modelin McFadden Pseudo belirlilik katsayisinin 0,196 ve dogru tahmin oraninin
%62,85 oldugu belirlenmistir.

Tablo 33. Multinomial Logit Modeli Tahmin Sonuglart

Il. GRUP I1l. GRUP

(30 TL < Haftalhk gida (Haftalik gida israfi <

israfi < 100TL) 30TL)
gig:ll;llzller Katsay1 t degeri Katsay1 t degeri
Sabit 0,500 0,526 1,388 1,357
YAS 0,107 0,237 0,325 0,665
MED 0,202 0,396 -0,394 -0,741
GEL2 -1,524 -2,577 * -1,715 -2,845
GEL3 -1,549 -2,252 ** -2,333 -3,168 *
EDU 0,207 0,406 0,193 0,357
GSHC -0,917 -2,172 * -0,267 -0,601
AVS -0,164 -0,361 -0,840 -1,802
DS -1,554 -2,543 * -2,122 -3,174
TAY -0,346 -0,857 -2,081 -4879 *
MDF -0,308 -0,789 -0,316 -0,748
AZTOP 0,568 1,374 1,141 2,483 **
SAKB 0,747 1,336 1,213 1,925
VKS 1,322 2,370 * 1,209 1,982 **
Referans Grup I. Grup
LR Istatistigi 115,75
McFadden Pseudo 0,196
R2
Dogru Tahmin 62,85
Orani

* %1 diizeyinde, ** %5 diizeyinde anlamlidir.

Modelde 1. Grup (Haftalik gida israfi 100 TL ve iizeri olan hanehalklarr)
referans grup olarak dikkate alinmustir. Tahmin sonuglarina gére, modele dahil
edilen degiskenlerin bir kisminin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. II. Grupta yer alan hanehalklarinin israf diizeyini aciklayan
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degiskenlerden gelir (GEL2 ve GEL3), gidadan sorumlu olanlarin hepsinin bir
iste ¢alisip ¢aligmamasi (GSHC), disardan yemek siparisi verme sikligi (DS) ve
gida israfindan dolayir vicdanen kotii ve suclu hissetme (VKS) degiskenleri
anlamlt sonu¢ vermistir. IIl. Grupta yer alan hanehalklarinin israf diizeyini
aciklayan degiskenlerden gelir (GEL2 ve GEL3), disardan yemek siparisi verme
siklig1 (DS), tabakta yemek artirma ve degerlendirmeme (TAY), gida iiriinlerini
ihtiya¢ duydukca azar azar satin alma (AZTOP) ve gida israfindan dolay:
vicdanen kétii ve suglu hissetme (VKS) degiskenleri anlamli sonug vermistir. Yas
(YAS), medeni durum (MED), egitim (EDU), aligveris sikligi (AVS), mikrodalga
firin sahipligi (MDF) ve gida saklama bilgisi (SAKB) degiskenleri anlamsiz
bulunmustur.
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EK-3 INOGRAFIK OZET

Israfin Anatomisi: Gidanin Tarladan Cépe Yolculugu

TEDARIK ZiNCiRi: DEGER NEREDE KAYBOLUYOR? MUTFAKTAKi GERGEK:
(TURKIYE VERILERI) BURDUR ARASTIRMAS| BULGULARI

2. TASIMA VE DEPOLAMA
- %10 EK KAYIP

Sebze ve meyve tarlada, yanlis planlama
hasat sorunlari, estetik standartlar

KURESELKRiZ:
TARLADA KAYIP, SOFRADA ISRAF

1.3

MILYAR TON

Yillik Yenebilir Gida
Gope Gidiyor

ISRAFIN TETIKLEYiCisi:
GELIR VE YASAM TARZI

E Gelir artist ile Yilksek
kP Israf olasilig) +%22

Haftada 2+
digandan yemek +%21

HAFTADA
58 TL (25)

Haftalik 1,28 kg gida
ortalama gelirin %1,25’i

Al 1 -%10 EK KAYIP ; i
& */ Soguk zincir kinimalari, SRAFIN FRENI:
8 ) yetsz altyapi EN GOK NE iSRAF EDILIYOR? DAVRANIS VE VICDAN
%40 ; I, %64
s des. KAYIPLAR DEVAM EDIYOR i
=\ g 2 Teknik verimsizlik, standart disi > %51
1

S Azar azar aliveris
yapma: Risk -%9,4
P Vicdanen suglu

! / e o hissetmek: Risk -%15
= iirlinler, yanhs ambalaj (Parasal Deger)
ZENGIN SOFRADA YOKSUL TARLADA
(Tiketim) (Uretim) 5. HANEHALKI TUKETiMi

EN KRITIK HATA:
ARTAN YEMEGI
DEGERLENDIRMEMEK
Diisiik israf olasig

-%33,4

EGER GIDA iSRAFI BiR ULKE OLSAYDL...

ISRAFI EVE TASIYOR

Diinyanin en gok iSRAF ZIRVEDE
sera gazl
salan i¢iincii Kusursuz goriiniim takintisi, Plansiz aligveris, yanhs saklama,
| tlkesi olurdu. kampanyalar artan yemekleri degerlendirmeme e 1
EEDRBA AT DONGUSEL EKONOMi
GORUNMEZ MALIYET: iSRAFIN EKOLOJIK AYAK iZi @
ISRAFIN %601 SU AYAK izi: KARBON AYAK iZi: <O TOPRAK AYAK iZi: %
EVLERIMiZDE 1KG SIGIR ETi = HAVACILIK A TARIM ALANLARININ
YASANIYOR 15.000 LITRE SU siHKTA |I(!luNIDEN %28' BOSA
631 milyon ton Volga Nehrl yillik akisi D RL KULLANILIYOR
haneharkl atig Tiirkiye’deki tii Qs > “ %8-10 Kiiresel Emisyon, 1,4 milyar hektar
(UNEP 2024) Ia:Ied‘I’;eh:rlnhz‘| rl'(1am Qi Tiirkiye %4,38 ! bosuna isgal





