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BOLUM 1

DETERMINIZM-IRADECILIK DIKOTOMISI
BAGLAMINDA, SOSYOLOJIDE/DIN
SOSYOLOJISINDE VE TEMEL iSLAM
BILIMLERINDE DAVRANIS/DINI DAVRANIS
TASAVVURU!

" Bu béliim yazarin, “Sosyal Bilimlerin Davranis Kuramlar: ile Dini Ilimlerin Amel Nazariyelerinin
Karsilagtirilmast” (istanbul: 2012) adli doktora tezinden iiretilmis ii¢c adet makaleden ve yine yazarin “Ibn
Haldun'un Toplum ve Toplumsal Davramgs Tasavwuru” ([lahivat Alaminda Uluslararas: Aragtirma ve
Derlemeler Mart 2023 iginde [s. 141-154] Ankara: Seriiven Yaymevi, 2023) adli makalesinden derlenmistir.
Yazarin doktora tezinden tiretilmis s6z konusu makaleler:

a) “Sosyal Bilimler ve Dini Ilimlerde Davrams Tasavvuru” (Toplum Bilimleri Dergisi, Temmuz-Aralik 2012, 6
(12), s. 179-196).

b) “Din Sosyolojisinde Dini Davranis Kuramlar1” (derglabant [AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi], Bahar 2015,
3(5), s. 50-63).

¢) “Sosyolojide ve Kelam Ilminde Determinizm-Iradecilik Dikotomisi” (derglabant [AIBU Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi], Bahar 2016, 4(7), s. 1-22).



Giris

Din, bireysel ve sosyal agidan bir¢ok isleve sahip ¢cok yonlii bir olgudur.
Dini davranig kavrami ise, bdylesi bir olgunun bireysel ve sosyal
tezahiirlerini ifade etmektedir. Dini davranig kavraminin sosyal bilimlerin
dinle ilgili etiitlerinde hayati bir 6neme sahip oldugunu ve sosyal
bilimlerdeki dini davranisla ilgili teorilerin, dinin objektif boyutunun
Otesine gecip, dinin siibjektif yoOniiyle de ilgili oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Nitekim sosyal bilimlerdeki dini davranis teorileriyle ilgili
literatlire baktigimizda, baz1 6rneklerde, “dini davranis” kavraminin; din
olgusunun kaynagini, fonksiyonunu, birey ve toplum tizerindeki etkilerini
ve dini duygu, diisiince ve inanglar1 da i¢ine alan bir derinlik ve genislik
icinde miitalaa edildigini gérmekteyiz (Argyle ve Beit-Hallahmi, 2004:
248-249). Bu durum dini davranisin, her zaman dini inangla i¢ ige
olduguna isaret ettigi gibi; aynm1 zamanda din olgusunun, dini davranis
kavramindan bagimsiz ele alinamayacagini da agikg¢a gostermektedir.

Dini bir motivasyonla icra edilen iradeli hareket (Johnson, 1985: 25-29)
seklinde tanimlanmasi miimkiin olan dini davranis kavrami, din sosyolojisi
bakimindan sosyal davranisin 6zel bir tiiriinii ifade etmektedir. Bu sosyal
davranis ya dogrudan dini bir davranistir (dini ayinler vb.), ya da dini form ve
mubhtevalarla sekillenmistir (Kehrer, 2007: 26). Sosyolojinin inceleme konusu
olan sosyal davranis, pozitivist sosyoloji gelenegiyle uyumlu olan bir tanima
gore; birbirinden haberdar olan ve birlikte mensubiyet duygusuna sahip en az
iki insanin davranisidir. Bu tanima gore sosyal davranis, bir sosyal gurup
icindeki davranigtir. Burada ¢esitli sosyal statii ve rollere sahip sosyal kisiler
s0z konusudur. Sosyal davranig; tiplesmis, standartlasmis, yapilasmis ve
kaliplagmis bir davranistir. Buna gore dini davranis da, bir dini grup igindeki
davranig olmaktadir. Bu durumda dinin, bir grup insanin iligkilerinin temeli
olmas1 gerektigi anlasilmaktadir (Arslantiitk ve Amman, 2001: 18;
Arslantiirk, 2012: 16-17; Kehrer, 2007: 21).

Yorumlayici sosyoloji ekoliiniin 6nde gelen ismi Max Weber’e (1864-
1920) gore ise, sosyolojinin temel inceleme konusu olan sosyal davranis;
anlamli olarak digerlerinin ge¢gmis, mevcut ve gelecekte olmasi beklenen
davraniglarina yonelik her tiir insan davranisimi igerir (Giddens, 2009:



244). Kisacasi sosyal davranig, 6znel anlamin bir bagka birey veya grupla
iliskili oldugu bir eylemdir (Giddens, 2009: 237).

Evrende bulunan her seyin sebep-sonug zincirine bagl olarak meydana
geldigini, dolayisiyla fiziki ruhi ve ahlaki biitiin olaylarin birtakim zorunlu
sebepler tarafindan belirlendigini savunan determinizm teorisi (Kirman,
2004: 59; Bolay, 1996: 36), felsefede oldugu gibi sosyal bilimler ve dini
ilimlerde de tartisma konusu olmustur.

Determinizm-iradecilik dikotomisini insan davranislari baglaminda ele
aldigimizda su soruyla karsilastyoruz: Insan, fiillerini kendi hiir iradesiyle
mi gerceklestirmektedir? Yoksa bizim davraniglarimiz birtakim dig giicler
tarafindan zorunlu olarak belirlenmekte midir? Sosyolojide bu tartisma
eylem-yap1 ¢eliskisi olarak ifade edilmektedir. Sosyal davranislarimiz,
sosyal yap1 ya da sistem olarak isimlendirilen verili, digsal ve zorlayici bir
gli¢ tarafindan tayin mi edilmektedir? Yoksa biz, kendi irademizle sosyal
etkilesim siirecinde ortaya c¢ikan anlama gore davranislarimizi
sekillendiriyor, sosyal diinyamizi insa ediyor, algi ve yorumlama siireci
icinde her an degistirip doniistiiriiyor muyuz? Bu tiir sorulara cevap veren
teoriler ¢aligmamizin ilgi alanina girmektedir.

Dini ilimlerde ise meselenin kader inanci ¢ercevesinde, sonsuz ve
sinirsiz bir ilahi irade karsisinda insan iradesinin ne anlam ifade ettigi
noktasinda tartigildigini gériiyoruz. Tartigmalar, Islam inang esaslarmi akli
delillerle ispatlama ve savunma gorevini istlenmis olan kelam ilmi
cevresinde yogunlagmaktadir.

Sosyal davranigin 6zel bir tiirii olan “dini davranig”, Weber’in davranis
tipolojisinde “deger yonelimli rasyonel davranis” kategorisine dahildir.
Buna gore; dini davranis, dini bir degerin elde edilmesine yonelik rasyonel
bir eylemdir. Dini davranigin rasyonalitesi bireyin etkinligini yonlendiren
tutarli hedeflere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.7

Yukarida gegen iki farkli sosyal davranis tanimi, sosyolojideki iki farkli
perspektife isaret etmektedir. Biz bu ¢alismamizda, bu iki farkli sosyolojik
perspektif hakkinda kisaca bilgi verecek, determinizm-iradecilik
dikotomisi ¢ercevesinde soz konusu perspektiflerin insan davranigina
bakis agilar1 lizerinde duracagiz. Bu baglamda klasik Batili sosyologlardan
Max Weber ve Islam diinyasinda sosyolojinin kurucu babas1 olarak kabul



ettigimiz ibn Haldun’un konu ile ilgili goriislerinden de bahsedecegiz.
Daha sonra, “dini davranis teorileri” bagligi altinda; insanlarin nigin dindar
olduklarini, belirli dini davraniglar1 neden sergileme egilimi
gosterdiklerini ve nigin belli bir dine baglanma ihtiyact duyduklarini
aciklamaya ¢alisan sosyolojik temelli teorileri inceleyecegiz.

Giliniimiiz insani, her ne kadar modern bilimle i¢ ige bir hayat siirse de
dini inan¢ ve uygulamalardan da vazgegcememekte, din ve bilimin birini
digerine tercih etmemektedir. Bu sebeple dini bilgi ile bilimsel bilginin
uzlagtirilmasi; giintimiizde, kisilik bitiinliigli ve sosyal biitiinlesme
acisindan 6nem arz etmektedir.

Sosyal bilimler ile dini ilimlerin birbirine rakip hatta diisman olarak
algilanmasi ve sosyal bilimlerin bati merkezli perspektifleri, Miisliiman
toplumlarda sosyal bilimlerin gelismesini olumsuz yonde etkilemektedir.
Ulkemizde, miifredatinda din sosyolojisi ve din psikolojisi gretimine yer
verilen Ilahiyat Fakiiltelerinde de ayni alg1 ve bati merkezli bakis agisi, s6z
konusu bilim dallarinin gelismesini olumsuz etkilemektedir. Bu sebeple,
mezk{r algiya neden olan faktorlerin ortadan kaldirilmas: ve sosyal
bilimlerin, Islam kiiltiir ve medeniyeti goz 6niinde bulundurularak yeniden
yapilandirilmas1 hayati O6neme sahip gibi goziikmektedir. Bunu
gerceklestirmenin ilk adimu ise, iki bilgi kiimesinin de dogru bir sekilde
anlasilmasi, aralarindaki ittifak ve ihtilaf noktalarinin belirlenmesidir.

1. Sosyolojide Determinizm-iradecilik Dikotomisi

Sosyolojide, pozitivist sosyoloji tasavvuruyla yorumlayici sosyoloji
tasavvuru arasinda derin farkliliklar vardir. Birincisi, bireyin eylemini
belirleyen yap1 ve sistemleri vurgulayan makro teoriler {iretirken; ikincisi,
yapt ve sistemleri insa eden insan faili vurgulayan teorilere viicut
vermektedir. Bu nedenle biz, sosyolojide determinizm- iradecilik
dikotomisini bu iki ekol baglaminda ele alacagiz. Pozitivist-natiiralist
sosyoloji ekoliinlin Fransiz sosyologlar Auguste Comte (1798-1857) ve
Emile Durkheim (1858-1917); yorumlayici-hiimanist sosyolojinin ise,
Alman sosyologlar Max Weber (1864-1920) ve Georg Simmel (1858-
1918) ¢izgisine dayandigini da ifade etmeden gegmeyelim.



1.1. Pozitivist/Natiiralist Sosyoloji Ekolii ve Determinizm

Pozitivist/natiiralist sosyolojide, sosyolojinin tipki doga bilimlerine
benzeyen bir bilim oldugu goriisti kabul edilir. Natiiralist sosyologlar, fizik
ve biyolojiyi model alarak doga ve toplum bilimlerinin birligini kabul
etmektedirler.

Toplumu doganin uzantisi olarak goren, doga ve toplumun ayni1 yasalar
tarafindan yonetildigi ve dolayisiyla birey davraniglarmin biiyiik dlctide
dis giicler tarafindan belirlendigini 6ne siiren natiiralist sosyologlara gore;
doganin sabit kanunlarla idare edilmesi gibi, insanin eylemlerinin de dyle
ya da boyle toplumsal yapi tarafindan belirlendigini kabul etmek gerekir.
Zira toplumsal olgular da dogal fenomenler gibi diizenlilik ve nedensellik
yasalarina tabidirler. Onlara gore; insanlar, se¢eneklere sahip olmakla
birlikte bu segenekler cogunlukla yapisal olarak belirlenmistir. Esasen
insan; bencil, kavgaci fakat giivenlik ihtiyaci duyan bir varlik olup; onun
arzularin1  smirlayacak ve sosyalleserek uyum iginde yasamasini
saglayacak bir toplumsal yapiya ihtiya¢ vardir (Poloma, 2011: 33,37 ve
205).

1.1.1. islevselcilik

Tipik bir natiiralist kuram olan islevselcilik; insani, sosyal sistemin
kontroliindeki, yalnizca bir statii isgal eden, bagimsiz iradeden yoksun bir
unsur seklinde tasavvur etmektedir. Islevselcilik, “toplumsal ve kiiltiirel
olgularin, sosyo-kiiltiirel sistem icerisinde yerine getirdigi islevlerin
¢Oziimlenmesi” (Wallace ve Wolf, 2004: 22) seklinde tanimlanabilir. Bu
teorik perspektife gore toplum, birbirine bagimli ve hepsi de genelde
sistemin biitiinlesmesi ve uyarlanmasina katkida bulunan 6gelerden olugan
bir biitiindiir. Toplumsal sistemi meydana getiren tiim 6geler, sistemin
ihtiyaglartyla iliskili 6zel islevleri yerine getirmeleri oOl¢iisiinde
vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Sosyolojik bir kavram olarak Italyan
sosyolog Wilfredo Pareto (1848-1923)’dan alinmis olan sistem nosyonu,
sosyolojik islevselciligin biitiin tiirlerinin merkezinde yer almaktadir.
Nitekim islevselciligi diger biitiinciil yaklasimlardan ayiran 6zellik,
parcalarin biitlinle ve birbirleriyle islevsel iliskisidir. Her toplum gorece
stirekliligi olan 6gelerin dengeli bir yapisi, ¢esitli alt sistemlerden olugmus
bir sistemdir. Sistem, kendisini olusturan unsurlar1 ve bu unsurlarin



arasindaki dinamik iligkileri icine alan bir biitiindiir. Bir sistem olarak
toplumun 6zii, topluluk olarak 6rgiitlenmis bir niifusun yasantis1 tarafindan
kaliplastirilmig bir diizendir. Bir diizen olarak toplum; degerler, normlar ve
kurallar1 igerir. Sosyal sistemin en dnemli iglevi ise biitiinlesmedir. Sosyal
biitlinlesmeyi gerceklestiren en onemli ve temel gii¢ ise ortak degerler
sisteminin varhigidir. Islevselcilik, biyolojik organik sistem modeline
dayali olarak gelistirilmis, organizmaci ve evrimci bir toplum tasavvuruna
sahiptir. Bu perspektifte sosyal davranis, sistemin ihtiyaglar1 tarafindan
belirlenmis bir rol davranisidir (Kizilgelik, 1994: 22; Swingewood, 1998:
272-273).

1.1.2. Sosyal Ahisveris Kuramlari

Sosyal aligveris kuramcilari, tiim sosyal etkilesimi; beslenme, gida ve
barinmadan, toplumsal kabul gérme ya da sempatiye kadar uzanan maddi
ve manevi mal ve hizmetlerin alisverisi olarak kavramlastirirlar. Insanlar,
davranis seceneklerinin maliyet ve Odiillerini inceledikten sonra, en
cekicisini tercih etmek suretiyle aligveris siirecine katilirlar (Wallace ve
Wolf, 2004: 346).

Toplumsal aligveris kuraminda karsiliklilik kavrami merkezi bir 6neme
sahiptir. Bu kavram ilk olarak antropologlar tarafindan kullanilmis
olmakla birlikte, aligveris kuraminda sosyal etkilesimin tabiatin1 teshis
etmektedir.  Sosyal etkilesim, karsilikli  beklentiler temelinde

gerceklesmekte olan bir aligveris siireci olarak kavranilmaktadir (Poloma,
2011: 71-72).

Toplumsal aligveris kuramlari, ekonomik aligveristeki bir ilkeye
dayanir: Insanlar, mal ve hizmetler saglarlar ve bunlarin karsilig1 olarak da
istedikleri mallar1 ve hizmetleri elde etmek isterler. Aligveris kuramcilar
toplumsal etkilesimin ekonomik aligverise benzedigi varsayimini kabul
etmekte ancak toplumsal alisverisin ekonomik aligveristen farkli olarak
maddi mal ve hizmetlerin yani sira maddi olmayan degerlerin degisimini
de igerdigini vurgulamaktadirlar (Poloma, 2011: 72).

Aligveris kuramcilarinin insan dogasi hakkindaki varsayimlari, bir¢ok
yonden islevselcilerle paraleldir. Mesela Amerikali aligveris kuramcisi
George Caspar Homans (1910-1989) da onlar gibi hem rasyonel (yani
amag yonelimli) hem de dis giiclerin etkisiyle belirlenmis bir insan imaji
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sunar. Ona gore insan davranisi, rasyonel ve mutlak bir bigcimde
determinist bir karaktere sahiptir; ama insanoglu, kendisine kosullarini
degistirebilecegi inanci verdigi icin, her zaman bir Ozglir irade
yanilsamasina sahip olmustur. Ancak, aslinda erkekler ve kadinlar da doga
bilimleri diinyasin1 yoneten ayni belirlenmis kati yasalara tabidirler
(Poloma, 2011: 86).

1.2. Yorumlayici/Hiimanist Sosyoloji Ekolii ve Iradecilik

Yorumlayici-hiimanist perspektif, pozitivist sosyoloji anlayisiyla
keskin bir karsitlik halinde olup; s6z konusu sosyolojinin, toplumu
doganin uzantis1 olarak goren, doga ve toplumun ayni yasalar tarafindan
yonetildigi ve dolayisiyla birey davranislarinin biiyiik dlgiide toplumsal
yap1 tarafindan belirlendigini ileri siiren analizini siddetle reddeder.
Yorumlayici sosyal teoriye gore sosyal bilimlerin arastirma konusu olan
insan; kendi sosyal diinyasin1 insa edebilecek ve kontrolii altina alabilecek
glicte, bilingli, irade sahibi, yaratici, bagkalarinin eylemlerini yorumlayan
ve dikkate aldiklarina dayanarak bir eylem ¢izgisi gelistiren, bagimsiz ve
rasyonel bir varliktir (Poloma, 2011: 243-244; Slattery, 2008: 236-237).
Toplumsal diinya da insan davranislarini belirleyen, sabit, verili, harici bir
yap1 degil; insanlar arasi etkilesim igerisinde var edilen ve yorumlama
stireci i¢inde her an degistirilip doniistiiriilen insani bir insadir. Dolayisiyla
sosyal gergeklik olup bitmis bir {iriin degil, siiregelen bir olusum stirecidir
(Poloma, 2011: 232-233). Yorumcu sosyoloji, sosyal davranisin altinda
yatan Oznel anlamin anlasilip yorumlanmasini sosyolojik analizin
merkezine yerlestirmis; kurum, yapi, sistem vb. kavramlarin, birlikte
eylemde bulunan insanlardan ve onlarin niyet, amag, deger ve sembolik
evrenlerinden bagimsiz bir anlama sahip olmadiklarimi vurgulamis;
toplumsal gelisme yasalar1 gibi genelleyici ve evrimci nosyonlari
reddederek hiimanist bir sosyal bilim tasavvuru ortaya koymustur.

1.2.1. Max Weber ve Sosyal Davrams Bilimi Olarak Sosyoloji

Sosyolojinin kurucu babalarindan birisi olarak kabul edilen Alman
sosyolog Max Weber (1864-1920)’in sosyolojisi, nedensel analize yapilan
pozitivist vurguyla, yorumlamaci anlama kavraminin sentezini yapiyordu
(Swingewood, 1998: 172). Onun sosyoloji taniminda bu diialist tavir agik
bir sekilde miisahede edilmektedir: Weber’e gore sosyoloji; sosyal
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davranig1 yorumlayarak anlamak ve bu yolla davranisi, kendi akisi ve
dogurdugu etkilerle nedensel olarak agiklamak isteyen bir bilimdir (Weber,
2007: 11; Giddens, 2009: 237).

Weber, dogalci-pozitivist sosyal bilim anlayisina karst ¢ikan Wilhelm
Dilthey (1833-1911) gibi Alman tarih okuluna mensup filozoflardan ve
bilhassa Yeni Kant¢1 Heinrich Rickert (1863-1936)’den onemli Olgiide
etkilenmistir (Swingewood, 1998: 159). Almanya’da, s6z konusu gelenek
icinde, toplumu ve kiiltiirii doganin bir uzantisi olarak kabul eden pozitivist
anlayisa karsi, tarihselci ve maneviyatgi bir anlayis egemen olmus; kiiltiir
bilimlerinin (sosyal bilimlerin), yasaliliklar ve nedensellikler pesindeki
tabiat bilimleri gibi aciklamaci bilimler degil, konularin1 6zgiil ve bir
defalik haller olarak ele alan anlamaci bilimler olduklar1 ifade edilmistir.
Boylece, kiiltiir bilimleri ile doga bilimleri, konu ve yontem bakimindan
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmis oluyordu. Buna gore; doga bilimleri,
konusu olan dogay1 tekrar ve siireklilik gdsteren olgular alani olarak gortir.
Olgulardaki bu tekrar ve siireklilik, tabiat bilimciye genel gecer tabiat
kanunlarini ortaya koyma imkani1 verir ve dolayisiyla tabiati bu kanunlara
gore belirlenen bir alan olarak aragtirmasi gerektigini emreder. Onun genel
tabiat kanunlarina dayanarak tekil olgular1 agiklayabilmesi de buna
baglidir. Kisacasi, doga bilimleri aciklayici ve deneysel bilimlerdir ve doga
bilimsel nedensellik, sebep-sonu¢ bagintisini yasa-olgu bagintis1 olarak
kuran bir nedenselliktir. Oysa kiiltiir bilimlerinin konusu olan kiiltiir
gercekliginde doga bilimsel anlamda yasalar olamaz. Ciinki kiiltiir
biliminde, insanin kendi iradesiyle belli deger, ilke, norm ve kurallara bagh
olarak gerceklestirdigi eylemleri bilme s6z konusudur. Tiim bu deger, ilke
ve normlar ise dogal belirleyiciler degil, yine insan yapist seyler, yani
sembol ve anlamlardir. Kiiltiirel sahada insan eylemlerini yonlendiren bu
anlamlar, tabiat kanunlarinin tekrar ve devamliliktan ¢ikarilan genel
gecerliligine asla sahip degildir. Kiiltiir alaninda sebep-sonug¢ baglantisi,
bir yasa-olgu bagintis1 olarak degil; ancak bir anlam-eylem ve sembol-
eylem bagintist olarak ortaya konulabilir. Bu anlam ve semboller, tabiat
kanunlar1 gibi bir siireklilige sahip olmadigindan, kiiltiir gercekligi icin
timel belirleyicilerden s6z etmek imkansizdir. Kiiltiir gercekligi, her
zaman diliminde farkli bir goriiniim kazanir yani bu gerceklik 6zii geregi
tarihseldir. Bu anlamda tarihsellik, zaman i¢indeki tekillik ve biriciklik
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demektir. Dolayistyla genel gecer bir kiiltiir kavrami konumlanamaz.
Kiiltiir, her toplumun, her halkin, her milletin kendine has sembol diinyas1
ve bireyselligi olarak vardir. Burada anlama yonteminin iki yonli iglevi
ortaya ¢ikmaktadir: ilk olarak, kiiltiir gercekliginde sebep-sonug bagintisi
anlam-eylem bagintis1 olarak kuruldugu igin, eyleme sevk eden anlami
kavramak gerekir. Eylemi motive eden bu anlam; bir deger, bir norm, bir
kural olabilir. Tiim bunlar, dogal degil insani sebeplerdir. Iste kiiltiir
bilimlerinin yontemi olan anlama; insan eylemlerini ve dolayisiyla kiiltiirti,
yine insandan yola ¢ikarak kavrama yontemidir. Ayrica, kiltiir gercekligi
0zii geregi tarihsel oldugundan, anlama yontemi tiim zamanlar i¢in gegerli
nedensellikler tayin etmede kullanilamaz (Ozlem, 2001: 304-308).

Yeni Kant¢1r Rickert buradan hareketle kiiltiir  bilimlerini
bireysellestirici, doga bilimlerini ise genellestirici bilimler olarak
birbirinden ayirmaktadir. Rickert’e gore, duyusal yoldan taninan evren,
siirsiz ¢okluktan ibarettir. Doga bilimleri bu sinirsiz ¢oklugu asmak i¢in,
bu ¢okluktaki tekrar ve siireklilik gosteren olgulart mantiksal genellik igine
tasirken; kdiltiir bilimleri, kiiltiirel olaylar c¢oklugu arasindan bizi
ilgilendireni se¢ip ayiklar ve bu secilmis olaylar1 hangi degerlerin
yonlendirdigini anlamaya calisirlar. Bdylece, yasalar arayan ve
genellemeler pesinde kosan (nomotetik) doga bilimleri ile konusunu
stireklilik gostermeyen bir defalik haller olarak ele alan (idiografik) kiiltiir
bilimleri arasinda bilgisel hedef bakimindan bir karsithik olusur. Doga
bilimlerinin genellestirici bilgi hedefi karsisinda kiiltiir bilimlerinin
bireysellestirici bir bilgi hedefi vardir. Ayn1 zitlik, doga bilimlerinin
aciklamact yontemiyle, kiiltiir bilimlerinin anlamaci yontemleri arasinda
da acikca goriilmektedir (Ozlem, 2001: 308).

Weber; Dilthey ve Rickert’in doga ve Kkiiltiir bilimleri arasinda
yaptiklar1 ayrimi, kiiltiir bilimlerinin insandan yola ¢ikan, dolayisiyla
bireysellestirici ve anlamaci bilimler oldugu gibi temel argiimanlarini
kabul etmekle birlikte; ayn1 zamanda, bir bilgi etkinliginin bilim statiisii
kazanabilmesi i¢in genellestirici ve aciklayici olmaya mecbur kalacagina
da inanmaktadir (Ozlem, 2001: 309). Bundan dolay1r Weber; sosyolojiyi,
genellestirici bir kiiltlir bilimi olarak gelistirme cabasi igine girecek ve
yorumlayict anlama ile nedensel agiklamay1 birlestiren bir yontem ile bu
amacini ger¢eklestirmeye ¢alisacaktir.

13



Weber’e gore, sosyolojinin somut gdzlem konusu insan eylemleridir,
hatta daha dogrusu tekil insan eylemleridir. Ancak kiiltiir alaninda
gozlemsel diizlemde tespit edilen sey, nedenler degil, sonuglardir. Sonug
durumundaki insan eylemlerinin nedenleri ise yine insan {rlinii olan
degerler, normlar, ekonomik 0&rgiitlenme bigimleri, hukuki, siyasi ve
ideolojik diizenler tiirtinden seyler yani olgusal degil sembolik nedenlerdir.
Oyle ki, insan toplumu dogal etkenlerden ¢ok sembolik etkenlerden
hareketle ele alinabilir. Sosyolojide anlama yontemini kaginilmaz kilan
nokta da budur. Ciinkii Weber’e gore, toplum gercekligi s6z konusu
oldugunda bilinmek istenen sey, son tahlilde anlam-eylem, deger-eylem,
sembol-eylem bagintisindan baska bir sey degildir. Ama degerlerin ve
sembollerin, dogal etken ve sebepler gibi tekrar ve siirekliligi yoktur. Her
cagin, her donemin, her toplumun kendine has bir deger ve sembol diizeni
ve bu anlamda bir kiiltiirii vardir. Bu degerler ve Kkiiltiirler ¢oklugu ise,
ancak belli deger ve sembollere bagl bir secicilikle ele alinabilir. Esasen,
kiiltiir gergekligine niifuz etmenin segicilikten baska bir yolu da yoktur. Bu
secimde, kiiltiir bilimcinin kendi 6znel ilgilerinin yodnlendirici olmasi
kaginilmazdir. Dolayistyla, kiiltiir bilimlerinin hareket noktas1 kacinilmaz
olarak 6zneldir (Ozlem, 2001: 312-313). Ancak kiiltiir bilimcinin anlama
yontemini sagliklt bir bicimde kullanabilmesi i¢in, bu yonteme anlam-
eylem, deger-eylem, motif-eylem bagintisin1 kavramasinisaglayacak
nedenselci bir bakis acisin1 katmasi gerekir. Ayrica bu da yetmez, bunun
yan1 sira kiiltiir bilimcinin, bu nedenselci anlama yontemiyle elde ettigi
sonuclari, kendi arastirma konusu hakkinda farkli goriis agilarindan
hareketle elde edilmis baska sonuclarla da karsilagtirmasi gereklidir. Sonug
olarak anlama yontemi kiiltiir bilimlerinde, nedenselci/karsilastirmaci bir
yorumlama yontemidir (Ozlem, 2001: 270). Burada soyle bir soru akla
gelecektir: Kiiltiirel olgular; bir kerelik, tekrar etmeyen, belli bir zaman ve
topluma 6zgli gergeklikler ise; bu gerceklikleri, nedenselci bir bakis
acisiyla nasil karsilagtirabilir, genelleyebilir ve kavramsallastirabiliriz? Bu
sorunun cevabi, Weber’in ideal tipler teorisinde verilidir: Ona gore, kiiltiir
bilimleri de konularina, -tipki doga bilimleri gibi- kavramlar araciligiyla
yani rasyonel yonden yonelirler. Ancak kiiltiir bilimlerinin kullanacagi
kavramlar, doga bilimlerinin kullandiklari cins kavramlari olamaz. Kiiltiir
bilimleri ancak, onun “ideal tip”” adin1 verdigi tip kavramlart ile ¢alisabilir.
Ideal tipler, nesnel gercekligi olmayan insani soyutlamalar ve
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adlandirmalardan ibarettir (Ozlem, 2001: 315). Sosyoloji, tekil tarihi olgu,
olay ve siireglerde yaklasik ve benzer bicimde tekrar eden, Weber’in sik
sik kullandig1 deyimle, “nispeten statik kalan” ve bu anlamda stireklilik
gosteren davranis tiirlerini, insani iligki kaliplarini ve bunlara bagl olarak
meydana gelen toplumsal olusumlari belirli tip kavramlari altinda toplama
ve bu kavramlara dayali hipotetik ve sematik bir agiklama yapma etkinligi
olacaktir (Ozlem, 2001: 332). Weber’e gore sosyoloji, daha dnce de
vurgulandig1 gibi, tipik toplumsal eylemlere iliskin hem karmasik anlam
yapilarini kapsayan yorumcu anlama, hem de bir olay1 baska bir olayin
izleme ihtimaline dayali olan nedensel agiklamadir (Swingewood, 1998:
180-181). Buradaki “ihtimal” kelimesine dikkat edilmelidir. Weber’in
toplum teorisinde toptanci agiklamalara yer yoktur. Tarihte ve toplumda,
higbir biitiin ya da 6z yoktur; sadece, anlam katan toplumsal eylemlerin
stirekli dalgalanan bir kiiltiirii vardir. Toplumsal iliskiler, 6zneler arasi bir
cercevede, amacl etkinliklerin somutlasmasi olarak kavranmaktadir.
Dolayistyla, sosyal eylemden bagimsiz bir toplumsal yapi; evrim yasalari
tarafindan belirlenmis digsal, nesnel bir sosyal diinya mevcut olmadigi
icin, sosyolojik kavramlar ile nesnel acidan gercek bir veri arasinda
herhangi bir miitekabiliyet yoktur. Bu nedenle sosyolojik tip kavramlari,
yalnizca arastirmaciin bilimsel bilgi kaygisina hitap eden analitik
kurgulardir. Toplumu y6nlendiren nesnel yasalar olmadigi i¢in, eylem de
zorunluluktan ziyade olabilirlik cergevesinde tanimlanmalidir. Thtimal,
0zgll baglamlarda insan Oznelerin davraniglarini belli normlara gore
yonlendirmesi, boylece verili gozlemlenebilir bir olayin ardindan bagka bir
olayin gelmesi ya da ona eslik etmesi olasiligini gosterir. Toplumsal eylem,
her zaman i¢in, kesin olmaktan ziyade muhtemeldir. Ciink{i toplumsal
iligkilerin 0zgiil tabiati, beklenen eylem yoniinden sapma ihtimalini de
icinde barindirir. Ideal tipler, toplumsal yasamdaki 6znel &gelerle;
kiiltiirlin, pozitivist toplum teorisinin dikkate almadigi bir defalik ve
tekrarlanamaz 6geleriyle ilgilidir. ideal tipler, secmeyi, bir ya da daha fazla
bakis acisina tek yanli olarak agirlik vermeyi ve bu tek yanli olarak
vurgulanmig bakis agilarina gore birlestirilmis bir analitik yap1 halinde
diizenlenmis olan ¢ok sayidaki yaygin, az ya da ¢ok mevcut ve zaman
zaman namevcut olan somut tekil olgularin sentezini gerektirir
(Swingewood, 1998: 177-179).
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Sosyolojik ideal tipler, adlar1 iistiinde, genel kavramlar degil tip
kavramlardir. Bu demektir ki, onlar, yukarida temas ettigimiz gibi, olaylar
icinden belli bir se¢ime gore, belli Ozelliklerin basat kilinmasiyla
olusturulurlar. Mesela, “aile” ve “devlet”, hemen her tarihi devirde
rastlanabilen, tabii olgular gibi tam bir tekrar ve siireklilik gostermeseler
de yaklasik ve benzer olarak hemen her toplumda gbzlenebilen olgulardir.
Ama tiim tarih ve tiim toplumlar icin gegerli tek bir aile ya da tek bir devlet
olgusu s6z konusu degildir. Dolayisiyla sosyoloji, aile ve devlet
kavramlarini birer ideal tip olarak kullanirken, bu kavramlarin higbir
bigimde doga bilimsel anlamda genelliginden s6z edemez (Ozlem, 2001:
318). Kisacasi, ideal tip, gercekligin bir tasviri degil, tekil bir fenomenin -
ortalama degil- 6zsel 6zelliklerini birlestiren zihni bir insa; ahlaki bir bakis
acis1 igermeyen, sosyal fenomenlerin anlasilmasi ve agiklanmasini
kolaylastiran metodolojik bir kavramdir (Swingewood, 1998: 178—179).

Weber’e gore, sosyolojinin nesnesi yani ampirik gdzlem birimi,
bireysel davramstir (Ozlem, 2001: 120-121). Weber, metodolojik
bireycidir. Sosyolojisini kurarken en kiigiik birimden yola ¢ikar ve adim
adim ilerleyerek en karmagik toplumsal olusumlara ulasir. Onun
sosyolojisinin en kiigiik birimi yani atomu, fert ve eylemidir (Weber, 2007:
26).

Weber’e gore davranis, (ister disa vurulmus ister icsel bir fiil ya da
suskun kalma veya goz yumma olsun), anlagilir bir nitelik tagiyan yani
davranista bulunan kisi ya da kisilerin siibjektif bir mana vererek nesnelere
yonelttikleri 6zel bir tavirdir. Sosyal davranis ise, davranista bulunan
kisilerce gozetilen siibjektif anlam g¢ercevesinde, baskalarinin tavirlarina
izafe edilen ve kendi akisi i¢inde bu tavirlara yonelmis olan bir davranig
tarzidir. Anlamli davraniglar ile sadece tepkisel bir karakter arz eden, 6znel
bir anlam ihtiva etmeyen tavirlar arasindaki smir hayli belirsizdir.
Sosyolojik bakimdan 6nemli davramislarin biiylik bir kismi, 6zellikle
geleneksel saiklerle yapilan davraniglar bu ikisi arasinda yer almaktadir
(Weber, 2007: 10-11).

Weber’de, “anlam” ve ‘“anlama” kavramlarmin igerigi belirsiz
kalmistir. O, bu kavramlar1 tanimlamak yerine karakterize etmeye
calismistir. Davranigt anlama, aninda anlama ve agiklayici anlama olarak
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ikiye ayrilir. Aciklayict anlama, davranist yonlendiren giidiileri akilla
bilerek anlamak ya da bir bagka ifadeyle, davranisin bize uygun goriinen
bir anlam biitiinliigii icerisine yerlestirilmesidir. Mesela, tiifek dogrultmak
gibi bir davranista ne yapildigin1 dolaysiz olarak anladigimiz gibi, bu
davranisi, dayandigi saikler bakimindan da anlariz. Tiifegi dogrultan kisi,
bir idami infaz veya diismani imha etmek icin (akilci) veya intikam
gayesiyle (duygusal yani akil dis1) ates ediyor olabilir. Sayet kisinin
kiskanglik, gurur ya da seref gibi sebeplerle hiddetlendigini bilirsek, 6tkeyi
de motifleriyle birlikte anlamis oluruz. Biitiin bu saikler, davranistaki
anlasilir nitelikteki mana biitlinliikleridir. Bu mana biitiinliigiinii anlamak,
davranisin gergek akis tarzini aciklamak demektir. Davranisin anlamini
aragtiran bir bilime gore aciklama, hemen-aninda anlagilabilen bir
davranisin, gozetilen 6znel anlama gore yer aldigir anlam biitiinliigiini
kavramak demektir. Biitiin bu durumlarda anlamak, miinferit bir hadisede
davranista kastedilen reel manayi, kitlesel davramislarda kastedilen
ortalama ve yaklasik manay1 ya da sik¢a tezahiir eden bir olayin ideal tipini
kurgulayabilmek i¢in ona bilimsel olarak atfedilen manay1 veya mana
biitiinliglinli yorumlama yoluyla kavramak anlamina gelmektedir (Weber,
2007: 18-20).

Somut bir davranisin nedensel bakimdan dogru olarak yorumlanmasi,
davranisin izledigi seyir ile saik (giidii/motif) arasinda dogru bir iliski
kurulmasi ve bir biitiinliik i¢cinde anlasilir bigimde kavranmasi1 demektir
(Weber, 2007: 25). Bir genelleme, kesin olarak dogrulanmis olsa bile,
anlamsal uygunluktan yoksunsa, yorumlayici sosyolojinin alani diginda
istatistik bir korelasyondan ibaret olarak kalacaktir (Giddens, 2009: 241).

Weber’e gore, sosyolojinin temel inceleme konusu olan sosyal
davranig; anlamli olarak “digerlerinin ge¢mis, mevcut ve gelecekte olmasi
beklenen davraniglarina yonelik™ her tiir insan davranisini icerir (Giddens,
2009: 244). Tanimdan da anlasilacag1 iizere, her davranis toplumsal
davranis degildir. Sadece nesnelere yonelmis olan zahiri davraniglar da
toplumsal davranis degildir. Igsel tutumlar ise ancak baskalarinin
davranislarina yonelmis olmalar1 halinde toplumsal davranis olurlar. Vecd
ve tek basina yapilan dua gibi dini davraniglar da toplumsal davranis
degildir. Bir bireyin ekonomik faaliyeti ancak ve sadece baskalarinin
davranislarini dikkate almasi ve hesaba katmasi, mesela, baskalarinin arzu
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ve isteklerini dikkate alarak {iretim ya da tiiketim faaliyetine girismesi
sartiyla toplumsal bir davranig olabilir. Her beseri temas, toplumsal bir
karakter tasimaz. Yalnizca baskalarinin tutum ve davraniglarina yonelen
anlamli tutum ve davranmiglar toplumsal bir nitelige sahiptir. Mesela,
bisikletli iki kisinin birbiriyle ¢arpismasi bir tabiat hadisesi gibi olup
toplumsal bir davranis degildir. Ancak carpmamak i¢in digerine yol verme
tesebbiisii, carpismay1 miiteakiben karsilikli bagirip ¢agrismalar, kavga
veya dostca uzlagma gibi eylemler birer toplumsal davranistir. Cok sayida
insan tarafindan birlikte sergilenen kitlesel davranislar ya da baskalariin
davraniginin etkisi altinda sergilenen davraniglar da sosyal davranig
degildir. Mesela yagmurun yagmasiyla birlikte sokaktaki insanlarin bir
kisminin ayni1 anda semsiyelerini agmasi, 1slanmaktan korunma amacina
yoneliktir ve bu eylemde, bir bagkasinin tutum ve davranislarina yonelme
s0z konusu degildir. Sadece kitle olgusunun tesiriyle ve tepkisel sebeplerle
sergilenen ve kitle ile arasinda anlam bag tasimayan bir eylem, toplumsal
davranis ciimlesinden degildir. Bir insanin bagkasinda goriip begendigi bir
davranigi aynen sergilemesi yani taklit etmesi de toplumsal davranig
degildir. Ciinkii bu davranis bagkasinin davranigina karsi ya da ona yonelik
olarak yapilmamistir. Baskasinin davranisi, bu davranisin sebebi olmus
ancak arada bir anlam bagi olusmamistir. Buna mukabil, bir kisi bir
baskasinin davranisint moda oldugu, geleneklere uygun, ornek bir
davranis oldugu i¢in veya benzer sebeplerden dolay1 taklit ediyorsa, o
takdirde arada anlam bag1 bulunuyor demektir ve dolayisiyla s6z konusu
davranis, toplumsal bir davranistir (Weber, 2007: 40-42). Kisacasi, sosyal
davranig, 6znel anlamin bir baska birey veya grupla iliskili oldugu bir
eylemdir.

Toplumsal eylemin analiz edilebilecek iki anlami vardir: Analiz,
eylemin belirli bir birey i¢in sahip oldugu anlama atifta bulunmali veya
varsayimsal bir aktdriin 6znel anlamiyla ilgili bir ideal tiple iliski icinde
yapilmalidir (Giddens, 2009: 237).

Weber dort tip toplumsal davranis yonelimi ayirt eder. Bunlar: Amach
rasyonel davranig, deger yonelimli rasyonel davranig, duygusal davranig
ve geleneksel davranistir.

18



Amagcli rasyonel davranis; bireyin, belli bir fiilin muhtemel sonuglarini
bir amaca uygun araglari hesaba katarak rasyonel bir bi¢imde
degerlendirdigi davranig tipidir. Bu tip davranista birey, amacina
ulagmasini saglayacak arag alternatifleri arasindan, goreli etkililiklerine ve
muhtemel sonuglarina bakarak bir tercihte bulunur (Giddens, 2009: 245).

Deger yonelimli rasyonel davranis; ahlaki, estetik, dini ya da buna
benzer bir igerikte olabilecek bir mutlak degerin elde edilmesine yonelik
rasyonel eylemdir, yalnizca belli bir ideale yoneliktir ve bagka hicbir sey
Oonemli goriilmez. Sadece gorev, onur ve kendini bir inanca adama gibi
ideallere yonelik eylemler bu tipe uygun diiser. Bu yine de rasyonel
eylemdir zira bireyin etkinligini yonlendiren tutarli hedefleri gerektirir
(Swingewood, 1998: 179; Giddens, 2009: 245).

Duygusal eylem; heyecan vb. duygusal haller igerisinde gerceklestirilen
eylemdir ve anlamli olarak bilingli bir eylemde bulunma olarak sinirdadir.
Duygusal bir eylem, alisilmis giindelik ilgilerin disindaki bir uyar ile
meydana gelebilir. Duygusal temelli bir eylem, duygusalligin bilingli bir
bosalim olarak ortaya ¢ikmasi halinde bir yiiceltme eylemidir. Bu tiir
eylem, genellikle (ama her zaman degil), bir deger rasyonellestirmesi
yoluyla yapilan bir eylemde veya amagsal-akilci bir eylemde, hatta her
ikisinde birden ortaya ¢ikabilir (Ozlem, 2001: 337).

Geleneksel eylem, adet ve aligkanligin etkisi altinda gerceklestirilir. Bu
eylem tipi, insanlarin aligkanlik iizere yaptiklar1 biitiin giindelik
eylemlerinin biiyiik bir kismina uygun diiser. Geleneksel eylem, anlamli
olarak yonlendirilmis eylemlerin ¢ogunlukla yaninda ama tam sinirda
bulunur. Ciinkii geleneksel eylem, yasanmishktan elde edilen bir tutum
dogrultusunda, alisilmis uyarilar karsisinda siirlip giden gevsek bir
tepkidir. Bu tipte eylemin anlaminin kaynaginda; deger rasyonalitesi
icinde siirdiiriilen eylemlerdeki tutarli, tanimlanmis bir bicimden yoksun
idealler veya semboller yatar. Geleneksel degerler rasyonellestikge,
geleneksel eylem deger yonelimli rasyonel eyleme yaklasir (Giddens,
2009: 246; Ozlem, 2001: 336).

Eylemin duygusal ve deger yonelimli tarzlari, birbirinden, kendisine
yonelinen hedefin bilingli olarak diizenlenmis olmasi ve bu hedefe kesin
ve planli bir yonelim dogrultusunda ulagsmak ac¢isindan ayrilirlar. Bu
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bakimdan, eylemini bir degere bagl olarak yonlendiren kisi i¢in, bu deger
bir kesinlik tasir. Odev, gurur, giizellik, dini emir, ya da buna benzer bir
seyin onemi, kendisine su veya bu tarzda kesin goriinen ve kendi inanci
dogrultusunda ve inanca hizmet i¢inde higbir elestiri kabul etmeksizin
eyleyen kimse, salt degersel-akilci bir eylemde bulunmus demektir.

Tam deger yonelimli akilci (rasyonel) bir eylem, bir emre gore veya
yapilmasi istenene uygun olarak, davranig sahibinin kendi i¢inde tam
olarak onaylayarak yaptigi bir eylemdir. insan eylemi ancak bu tiirden
taleplere gore yonlendirildigi siirece bir deger bilingli akilciliktan sz
edilebilir (Ozlem, 2001: 337-338).

Eylemini bir amaca ve bu amaca varmak i¢in arag ve yan yollara
yonelten ve bu nedenle, amaca varmak icin araca oldugu kadar, ¢esitli 6biir
yollara da basvurarak ve giderek cesitli ve birbirine karsit konumdaki
mimkiin amaglarin da farkinda olarak yonlendirmis olan kisi, amag
yonelimli rasyonel bir eylemde bulunmus olur. Yani bu eylem, artik hicbir
bicimde ne duygusal ne de geleneksel bir eylemdir. Burada ancak su
olabilir: Rakip ya da yan yana duran ama¢ ve dogrultular arasinda bir
ayirim ve se¢im yapilmak istendiginde, bu ayirim ve se¢ime degersel akilci
bir yon karisabilir. Bu durumda eylem, yalnmizca araglar bakimindan
akileidir (Ozlem, 2001: 338).

Weber’e gore eylemin, 6zellikle toplumsal eylemin bu dort tipten
yalnizca biri igerisinde gerceklesmis olmasi ¢ok ender rastlanan bir
durumdur. Bu nedenle, bdyle bir davranis tipolojisi, hi¢cbir zaman eylem
tarzlarinin eksiksiz bir siniflandirmasini temin edemez. Aksine, burada
tespit edilen eylem bigimleri, sosyolojik amaglar bakimindan olusturulmus
kavramsal tiplerdir. Bunlar, reel eyleme az veya ¢ok yakin olabilirler ve
reel eylemde birbirlerine karismis bir halde ortaya ¢ikarlar. Sosyolojik
acidan amaca uygun olsun diye gelistirilmis olan bu tipler, bizim i¢in
yalnizca verimli olmalar1 bakimindan énem tagirlar (Ozlem, 2001: 339).

Weber’in eylem tiplerini 6rnekler vererek daha acik hale getirebiliriz:
Amag yonelimli rasyonel eylem, bir tiiccarin sirf para kazanmaya yonelik
bir amagcla, akilc1 bir tutumla eylemde bulunmasi 6rneginde kendisini ifade
eder. Bunun gibi, biirokratik hiyerarsi i¢indeki amir ve memurlarin
eylemleri, belirlibir hizmet amacma yonelik oldugu siirece, akilct bir
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ozellik gosterir. Deger yonelimli rasyonel davranisa 6rnek olarak ise, bir
askeri birlik komutaninin, saldir1 sirasinda birliginin 6nilinde savasmasini
gosterebiliriz. Burada komutan, belki de olecegini bilerek, birliginin
ardinda kalmay1 onursuzluk saydigi i¢in, degere bagh akilci bir eylemde
bulunmaktadir. Geleneksel eylem, giindelik aliskanliklarin yol agtig1 bir
eylem olarak, selamlagsma sirasinda, yemek yerken vb. ortaya ¢ikabilir.
Ayrica bir davranista, birden ¢ok eylem tipinin etkisi de bulunabilir.
Mesela, duygusal eylem; kiskanglik, 6tke, korku, sevgi vb. duygulara bagh
olarak yalnizca heyecan kokenli olabilecegi gibi; tanriya yakaris veya
mistik bir kendinden gegis sirasinda oldugu gibi, bir degersel akilct
eylemle birlikte de olabilir. Hatta ayn1 duygusal eylem, borsada para
kaybeden tiiccarin o andaki 6fkeli hareketinde oldugu gibi, amagsal akilct
bir eylemle de birlikte ortaya ¢ikabilir (Ozlem, 2001: 339-340).

Weber, sosyal davranigin altinda yatan 6znel anlamin anlasilip
yorumlanmasini sosyolojik analizin merkezine yerlestirmis; kurum, yapz,
sistem vb. kavramlarin, eylemde bulunan insanlardan bagimsiz bir anlama
sahip olmadiklarmi vurgulamis; toplumsal gelisme yasalar1 gibi
genelleyici ve evrimci nosyonlart reddetmis ve tiim bu ozellikleriyle,
cagdas sosyolojide insan 6zneyi sosyal teorinin merkezine yerlestiren tiim
iradeci-ingaci teorisyenlere ilham kaynagi olmustur.

1.2.2. Fenomenolojik Sosyoloji

Yunanca “goriiniim/tezahilir” anlamina gelen fenomen kelimesi, duyu
organlarimizla algiladigimiz olay ve olgulara atifta bulunmaktadir.
Fenomenoloji, birey ve onun bilingli tecriibeleri ile baslayan, daha
onceden var olan kabuller ve 6n yargilar1 parantez icine alarak; sosyal
olgulari, toplumsal aktor tarafindan algilandigi sekliyle inceleyen
sosyolojik bir perspektiftir (Wallace ve Wolf, 2004: 297). Bir baska
ifadeyle fenomenoloji, insan bilincinin ve insanlarin iginde bulunduklari
diinyay1 yorumlama bi¢imlerinin aragtirilmasidir (Slattery, 2008: 232).
Fenomenolojinin gayesi, sosyal olaylarin disa yansiyan goriiniimlerinden
(tezahiir/fenomen) hareketle, anlam dolu oOzlerine niifuz etmektir.
Fenomenolojik sosyoloji, dogalci ve pozitivist sosyoloji anlayislarina karsi
olup, bireysel anlam ve algidan bagimsiz bir sosyal diinyanin var oldugu
fikrini reddeder (Berger, 2005: 13). Mesela, aslinda sug diye bir sey yoktur;
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o, tamamen belirli bir durumdaki herhangi bir eylemin insanlar tarafindan
yorumlanisina baghdir. S6zgelimi, birini dldiirmek cinayet olabildigi gibi;
kendini savunma, kaza ya da savas vb. durumlarda kahramanlik olabilir.
Dolayistyla biitiin insan bilgileri izafidir. Ayn1 sekilde, pozitivist analizde
tasvir edilenin aksine; toplum, kendine ait bir varolusa sahip orada bir sey
degil; giindelik yasantilarimiz sirasinda rutinlerimiz, etkilesimlerimiz ve
digerleriyle paylastigimiz ortak kabullerimiz araciligiyla lirettigimiz ve
yeniden iirettigimiz bir seydir (Slattery, 2008: 232).

Sosyal diinyanin bireylere nasil goriindiigiiniin  arastiritlmasinin
gerektigi vurgusu, fenomenolojide bireyin toplumdan soyut ve bir 6lgiide
bagimsiz olarak ele alindigi anlamima gelmemektedir. Bu perspektifi
sosyoloji alanma tasiyan Avusturya asilli Amerikali sosyolog Alfred
Schutz’un (1899-1959) fenomenolojik bakis agisina gore, sosyal diinya
Ozneler arasi bir karaktere sahiptir (Layder, 2006: 105). Kisi, etkilesim
durumuna  verdigi  anlami  etkilesimde  bulundugu  &tekiyle
paylasabilmektedir. Buna “bakis ac¢ilarinin karsilikliligi” adi verilir.
Paylasilan anlamlar, etkilesim durumu igerisinde hem var kabul edilir hem
de tecriibe edilir (Wallace ve Wolf, 2004: 302). Schutz’a gore, kendi
toplumumuzun genel kabullerini (sagduyu bilgisi/ortak bilgi stoklar1) ve
tiplestirmeleri (nesne ve deneyimleri kolektif siniflandirma bigimleri)
sosyallesme araciligryla Ogrenir, onlara uyum saglar ve gerektiginde
onlara iligskin algilarimiz1 degistiririz. Sosyal diizen, genel kabuller ve
yorumlara dayali, miizakere edilmis bir gergekliktir (Slattery, 2008: 233).
Dolayistyla, sosyal diinya nesnel bir sistem ya da yapt degildir; sosyal
diinyanin kaynagi, farkli toplumsal gruplar ve topluluklar hakkindaki ortak
varsayimlar ile hep birlikte paylasilan bilgi birikimidir (Swingewood,
1998: 319).

1.2.3. Sembolik Etkilesimcilik

Deyimin mucidi Herbert Blumer’e (1900-1987) gore sembolik
etkilesimcilik, insan eyleminde anlamin Onemini vurgulayan ii¢ temel
onermeye dayanmaktadir:

a) Insanlar, esyaya, esyamin onlar icin ifade ettigi anlamlara gore
davranirlar.
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b) Esya ve olaylarin anlamlari, insanin diger insanlarla toplumsal
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikar.

c) Esya ve olaylarin anlamlari, bunlarla karsilasan kisi tarafindan
yapilan yorum siirecinden gegmekte ve degistirilmektedir (Wallace ve
Wolf, 2004: 245-248).

Buna gore insan davranisi, sosyal etkilesim siirecinde olusan anlama
gore sekillenmektedir. Bir nesnenin kendinde, kisiye anlam ifade eden bir
ozellik yoktur. Anlam, digerleriyle, 6zellikle de dnemsenen digerleriyle
etkilesimden elde edilmistir. Yani kisi, ait oldugu sosyal grubun yerlesik
anlamlarini igsellestirmekte ve bu anlamlara uygun olarak nesnel
uyaricilara tepki vermektedir. Ancak, kisinin her zaman, yerlesik anlamlari
otomatik olarak icsellestirdigi de dogru degildir. Ugiincii énermede de
isaret edildigi gibi birey, i¢inde bulundugu durumun ve eylemin 1s181nda,
belli bir yorum siireci dahilinde anlamlar1 seger, kontrol eder, askiya alir
ya da yeniden gruplayip doniistiiriir ve s6z konusu yorum siirecinde
sekillenen yeni anlama gore davranir (Poloma, 2011: 235).

Dolayisiyla, anlam; sabit, degismez bir gerceklik degil; etkilesim
siireci i¢inde yaratilan ve yeniden yaratilan, duruma ve baglama gore
yorumlanarak degistirilebilen bir seydir (Layder, 2006: 84).

Blumer’e gore, insanin eylemi yorum ve anlamla sarilip sarmalanmaistir.
Insanoglu, onun “kendini gdsterme” diye adlandirdig: siireg araciligyla,
dikkat ettigi nesneleri bir araya getiren, bilingli ve refleksif bir aktordiir.
Davraniglart disg giicler tarafindan belirlenmis bir birey imaji, sosyal
gerceklikle uyumlu degildir. Dogrusu, bireyin siire giden etkinlikleri
temelinde nesneleri insa ettigidir. Birlikte eyleme katilan insanlar,
toplumsal yapiy1 olustururlar. Kilise, aile vb. kurumlar, sadece birlikte
eylemde bulunan insanlardan ibarettir ve degismez, sabit bir gerceklikleri
yoktur. Onlar, toplumsal etkilesim silireci i¢inde siirekli yeniden
yaratilirlar. Miisterek eylemde bulunan insanlardan bagimsiz, seylesmis
bir yapt ya da kurum tasavvuru; sosyal hayatta karsiligi olmayan bir
kurgudan ibarettir (Poloma, 2011: 236-237).

Rol ve statli de asir1 derecede etkili bir yapi tarafindan belirlenmez,
insani etkilesim siireci i¢inde olusturulur ve doniistiiriiliir (Poloma, 2011:
244).
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Blumer’e gore; sembollerin kullanilmasi, yorumlanmasi1 ve
bagkalarinin eylemlerine anlam verme arayisi insanlarin etkilesimine
aracilik etmektedir. Yorumlama tepkiyi saglar, fakat bu tepki semboller
temelinde eylemde bulunma seklinde bir tepkidir. Toplum, etkilesim
halindeki bireylerden olusur. Bu etkilesimler, miisterek eylem araciligiyla,
karmasik yollardan bir araya gelir ve toplumsal yap1 olarak bilinen seyi
bi¢imlendirir. Sembolik etkilesim, basit uyarici-tepki iliskisinin arasina
yorum siirecini yerlestirmeyi gerektirir, yani sembolik etkilesim eylemin
yorumlanmasint igerir. Mesela, bir toplantida dinleyicilerden biri,
konugsmacinin  kendisine ters gelen her soOziine Oksiirerek tepki
gosteriyorsa; Oksiirmek, itiraz anlamini tasiyan bir sembol olmaktadir.
Semboller, anlamlarin tastyicilaridir. Kuskusuz dil, en yaygin ve en 6nemli
semboldiir. Esya, 0ziinde bir anlam tasimaz, burada anlam sembolik
etkilesimin bir iirliniidiir. Nesneler diinyasi, karsilikli etkilesim yoluyla
yaratilmis, onaylanmis ve doniistiiriilmiistiir. Insan eylemi, kadin ve
erkekler tarafindan insa edilmis yorumsal bir eylemdir. Bir insan olarak
eylemde bulunmak, ilgisini ¢eken seyleri dikkate almayi ve bunlara
getirdigi yorumlara dayanarak davranis cizgisini belirlemeyi igerir
(Poloma, 2011: 238-240).

1.3. Sosyolojide Sentezci ve Uzlastirmaci Egilimler
1.3.1. Anthony Giddens ve Yapilasma Teorisi

Ingiliz sosyolog Anthony Giddens (1938- ) tarafindan gelistirilmis olan
yapilasma teorisi, geleneksel sosyolojideki -basta eylem-yap1 celiskisi
olmak iizere- tiim diializmleri asma girisimi olarak dikkat cekmektedir.

Yapilagma teorisi, eylem-yap1 diializmi yerine yapmin ikiligi
diislincesini gecirmemiz gerektigini One siirer. Buna gore yapi, eylemin
hem arac1 (ortami) hem de sonucudur. Yani toplumsal yapilar, bir yandan
insan eylemi tarafindan yaratilirken, 6te yandan insan davranigini ve
toplumsal hayat1 tanimlar ve insa ederler. Yap1 ve eylem dogalar1 geregi
karsilikli iligki i¢indedir; onlar ayni paranmin iki yiizii gibidir. Ayrica
Giddens’a gore, yap1 ve eylem arasindaki baglantiy1; sosyal analizin asil
merkezi kavrami oldugunu diisiindiigii toplumsal pratikler yani insanlarin
diizenli olarak yaptiklar1 ve yasantilarinin toplumsal dokusunu olusturan
seyler saglar. Pratikler, eylem ve yapiy1 gerektirmeleri nedeniyle, yapinin
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ikiliginin bir parcasidir. Bu yolla yapi, eyleme digsal bir sey olmaktan
cikar; bir anlamda, s6z konusu pratikleri meydana getiren eylem akisinin
ayrilmaz bir parcasi haline gelir (Layder, 2006: 189; Slattery, 2008: 486-
487). Yapi, sadece insan eylemine kisitlamalar getiren bir sey olarak degil,
ayni zamanda ona imkan taniyan bir faktor olarak kavramsallastirilmalidir
(Giddens, 2003: 212).

Toplum, 6nceden verili bir nesneler evreni degil, aktif ve bilingli
faillerin eylemleriyle {iretilen ve yeniden iiretilen insani bir insadir.
Toplumsal diinya, doga diinyasindan farkli olarak bir dizi mekanik siire¢
olarak degil, aktif insan 6znelerin ustalikli bir icras1 olarak kavranmalidir.
Ancak, insanin iradesi sinirsiz degildir. Insanlar toplumu iiretirler; ancak
bu iiretimi, kendi segmedikleri ve ¢ogunlukla farkinda olmadiklar1 kosullar
altinda gerceklestirirler. Sosyal hayatin insasi, yapilagsma siirecleri icinde
incelenmelidir. Yapilagma siire¢leri; anlamlar, normlar ve giiciin karsilikli
etkilesimini igerir (Giddens, 2003: 211-212).

Giddens’in analizinin, natiiralist yaklasimlardan ziyade, hiimanist ve
yorumcu yaklasimlarla bircok ortak yone sahip oldugu goriilmektedir.
Ancak o, yorumcu sosyoloji anlayislarini; sosyal degismeyle ilgili
sorunlari, glic olgusunu, toplumdaki ¢ikar c¢atismalarini, toplumsal
esitsizlikleri ve biiyilik 6lgekli organizasyon problemlerini ihmal ettikleri
gerekgesiyle elestirmektedir (Giddens, 2005: 18; 2003: 7 ve 205-206).

Yapisalci ve islevselci sosyoloji okullarina da elestiri oklarini yonelten
Giddens, oncelikle, s6z konusu perspektiflerin, sosyolojinin doga
bilimlerini model almasi gerektigi fikrine siddetle itiraz etmekte;
toplumsal hayatin evrensel yasalar1 olamayacagim1i ve insan
davraniglarinin, faillerin anlam diinyasindan  bagimsiz  olarak
anlagilamayacagint  belirterek  her  tiirli  natiiralist  diisiinceyi
reddetmektedir. O, yapisal giiglerin davranis1 disaridan belirledigi
diisiincesine de kars1 ¢ikarak, her ¢esit nesnelci yaklagimi reddetmektedir.
Son olarak Giddens; sosyal sistemin, aktorlerin istekleri ve
gerekcelerinden bagimsiz bir bicimde analiz edilebilecek 6zel ihtiyaglara
sahip oldugu seklindeki yapisal islevselci argiimani da kabul etmemektedir
(Layder, 2006: 185-186).
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Giddens, yorumcu sosyolojilerin tamamen toplumsal {iretime
odaklanarak; oOzgiir irade sahibi, anlam {ireten bir insan faili
vurguladiklarin1 ve bdylece, kurumlarin ve daha kalici kaliplagmalarin
toplumsal hayattaki etkilerini géz ardi ettiklerini belirtir. Buna mukabil,
yapisalci teoriler de neredeyse tamamen toplumsal yeniden {iretim
problemine yonelmisler ve toplumsal yapi tarafindan belirlenmis bir insan
imaj1 gelistirmiglerdir (Layder, 2006: 190). Giddens, kendi teorisinin, her
iki yaklasimin sinirlilik ve mahzurlarini ve eylem-yapi diializmini astigini
iddia etmektedir. Ancak, dikkatli bir inceleme, Giddens’in teorisinin
yorumcu sosyoloji anlayislariyla ortak paydasinin -yapisal islevselci
teoriye nazaran- ¢ok daha fazla oldugunu ortaya koyacaktir. Bunun sebebi,
onun her tiirlii nesnelci ve natiiralist yaklasimi reddetmesi olsa gerektir.
Onun, insan faillerin anlam ve yorumlariyla insa edilmis sosyal diinya
tasavvuru; yorumcu-insaci sosyal teorilerle olduk¢a uyumludur.

Ona gore; toplumsal yapi, sistem ve kurumlar, insani etkinlikten
bagimsiz bir var olusa sahip degildirler. Ancak bu kurumlar bir kez
tiretildikten sonra insan davranigi iizerinde bir derece belirleyici hale
gelirler. Insanlar; aktif, yaratic1 ve bilgili varliklar olsalar da segme sansina
sahip olmadiklari durumlar mevcuttur ancak bu higbir zaman, bazi
yapisalcr teorilerin Ongordiikleri gibi, insanlarin bir robot ya da kukla
haline doniismesi anlamina gelmemektedir. Giindelik toplumsal hayat; bir
diizen ve Ongoriilebilirlik duygusu kazandiran, sdze dokiilmeyen,
gercekligi sorgulanmayan kurallar ve rutinler, kabuller ve beklentilere
dayansa da; insanlar, refleksif diisiince ve kolektif eylemle kontrollii
degismeler saglayabilen yaratic1 ve bilingli varliklardir. insan ne tamamen
Ozglr ne de tamamen kisitlanmistir (Slattery, 2008: 488-489).

Insanlar, her zaman secimler yapar, asla tamamen toplumsal kosullar
tarafindan siirliklenmezler. Onlarin her zaman toplumsal baskilara karsi
koyabilecek bazi araglar1 vardir (Layder, 2006: 198).

Yapilagma teorisi, eylem ve yapinin karsilikli olarak birbirini insa ettigi
arglimaniyla, sosyolojideki temel diializmleri agmis oldugu iddiasindadir.
Bu perspektif; sosyal yapinin insan eylemleriyle insa edildigini, insani
etkinlikten bagimsiz bir var olusa sahip olmadigini ve nihayet sosyal
diinyanin onceden verili bir nesneler evreni degil, insan faillerin anlam
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cercevelerinden hareketle insa ettikleri, anlamlandirilmis ve yorumlanmis
bir yapilagma siireci oldugunu (Giddens, 2003: 209-212) vurgulayarak;
determinist davranig teorileriyle arasina, asilmasi ¢ok zor mesafeler
koymustur.

1.3.2. Jiirgen Habermas ve Iletisimsel Eylem Teorisi

Alman toplumbilimci Jirgen Habermas (1929- ), sistemler teorisi ile
toplumsal etkilesimde dil ve anlamin 6nemini vurgulayan etkilesimci
yaklasimlar arasinda denge kurmaya ¢alisan bir teorik perspektife sahiptir
(Layder, 2006: 252). Ona gore, sosyolojik teori hem eylemi hem sistemi,
hem Ozneyi, hem de yapiyr birlikte vurgulamalidir. Ozne ve nesne
karsilikli bir bigimde insa edilmistir ve 6zne kendini yalnizca nesnel bir
diinyanin kurulmas: baglaminda ve ona bagl olarak kavrayabilir
(Swingewood, 1998: 340). Eylem perspektifini yapisal analizle birlestirme
cabasi i¢cinde olan Habermas; toplumsal gercekligi, “yasant1 diinyas1” ve
“sistem” olarak adlandirdig: iki farkli diizlemde ele almaktadr.

Habermas; sosyal davranisi, stratejik eylem ve iletisimsel eylem
seklinde ikiye ayirmaktadir. O, kisinin bir baskasini; yaptirimlar, hazlar,
giic ya da parayla ikna etmeye ¢alistig1, pratik ilgi ve ¢ikarlarin motive
ettigi davranis tiiriinii stratejik eylem olarak adlandirir. {letisimsel eylem
ise; iki veya daha fazla insanin etkinliklerinin, her birinin digerini veya
digerlerini aklin rehberliginde bir eylemle sonuglanacak bi¢imde ikna
etmeye calistigit  ortak bir anlayis temelinde koordinasyonunu
anlatmaktadir (Layder, 2006: 254). Yasanti diinyas1 iletisimsel eylem
aracilifiyla iglerken, sosyal ve ekonomik sistemler belirli hedefler veya
sonuclara ulagmada kullanilan amagli, aragsal ve stratejik eylemler
aracilifiyla islerler (Slattery, 2008: 435).

Uygun bir toplum teorisi; eylemin ayn1 zamanda, ortak bir anlayisa
ulasma amacina bagl oldugunu kavramalidir. Insanlar bir araya
geldiklerinde, daha fazla etkilesim kurmayi saglayacak bazi miisterek
anlayislar gelistirme ihtiyact duyarlar. Dil, bu siiregte hayati bir rol
oynamaktadir. Insanlar; dili, tiim katilimcilarin kendi goriislerini ifade
etmekte Ozgiir ve esit firsatlara sahip olduklar1 bir durumda aktif
konsensiis saglayacak bir iletisim araci olarak kullanirlar (Layder, 2006:
253-254).
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Iletisimsel eylem icindeki insanlar; birbirlerini, elestiri ve tartismaya
acik iddialar gelistirerek etkilemeye calisirlar. Eylemlerin uyusmasi,
onceden saglanmis bir konsensiisten ziyade, karsilikli aligverislere ve
iddialar gelistiren ilgili bireylerin ulasilacak ortak anlayisi etkileme
bicimlerine baglidir. Insanlar; bunu, “gecerlilik iddialar1” gelistirerek
basarirlar. Habermas’a gore, lic ayr1 diinyaya karsilik gelen ii¢ tiir
gecerlilik iddias1 vardir. ilk olarak; nesnel, dissal ve olgusal bir diinyaya
sahibizdir ve bu nesnel diinyaya, arzuladigimiz iliskiler durumuna
ulasmamizi saglayacak en iyi yol ile ilgili gecerlilik iddialar1 karsilik gelir.
Ikinci olarak; toplumsal normlar tarafindan diizenlenen, sosyal bir kisiler
arasi iliskiler diinyas1 vardir ve One siiriilen seylerin normatif haklilig1
konusundaki gecerlilik iddialar1 da bu diinyaya karsilik gelmektedir. Son
olarak da gecerlilik iddialarinin kiginin samimiyetine ve inandiriciliina
bagli oldugu bir 6znel deneyimler diinyast mevcuttur. Ancak bu farkli
diinyalar, giindelik hayatin pratik kosullarinda birbirinden bagimsiz olarak
var olmaz; aksine, karisik toplumsal davranis baglamlarinda, ¢ogu kez
aralarinda kesin smirlar cizilemeyecek bi¢imde bir arada bulunurlar
(Layder, 2006: 254-255).

Habermas’a gore toplum, iletisimsel eylem yoluyla isler ve gelisir. Bu
siire¢, aktorlerin yasanti dilinyalar1 tarafindan c¢evrelenmis ve
yapilandirilmistir (Wallace ve Wolf, 2004: 206). Bu goriiste, yasanti
diinyas1 sorunsuz bir iletisimsel eylem ag1 olarak goriiliir (Layder, 2006:
258).

Habermas, yasanti diinyasini; bireylerin gelistirdigi  gecerlilik
iddialarinin da i¢inde yer aldig1 genel kabuller zemini, 6nerilen eylemlerin
uygunlugu ve igtenligine odakli bir gegerlilik iddialar1 aligverisi olarak
tasavvur etmektedir. Ortak anlayisa ulagma yoniindeki bu cabalar,
paylasilan kiiltiirel kaynaklar (dil ve kiiltiir icinde insa edilen temel
kabuller) cercevesinde ger¢eklesmektedir (Layder, 2006: 273).

Habermas’in teorisinde, yasanti diinyasi ile toplumsal etkinlik ayni
anlama geliyor gibi goriinmektedir. Sistem ise, etkinlikten tamamen
bagimsiz olan para ve giic gibi seylerle iligkili olarak
kavramlastirilmaktadir (Layder, 2006: 271). Ancak, ona gore, yasanti
diinyasi ile sistem arasinda siirekli bir gerilim vardir. Sistem, yasanti

28



diinyas1 lizerinde giic saglamaya ve onu kolonilestirmeye calisirken;
yasant1 diinyas1 i¢indeki bireyler, hiikiimetler ve biiyiik sirketler karsisinda
bireysel 6zgiirliikk miicadelesi vermektedirler (Slattery, 2008: 435).

Iletisimsel eylem diisiincesi, biiyiik 6l¢ciide, konsensiis ve ortak bir
anlayisa ulasma sorununa yoneliktir ve bu ylizden toplumsal etkilesimin
diger, ¢ok daha uyumsuz yanlarini ihmal etmekle itham edilmektedir
(Layder, 2006: 275).

Habermas’n teorisinin §ziinde; iradeci bir eylem teorisiyle, determinist
egilimli bir sistemler teorisi arasindaki ¢eliski yatmaktadir (Swingewood,
1998: 344). O, iradecilik ve determinizmi; insanlarin belirli kosullarda
ozgilirce davranabilecekleri kadar, kontrol de edilebilecekleri varsayimi
altinda birlestirir (Slattery, 2008: 437). Bununla birlikte, iletisimsel eylem
tasavvurunun, iradeci-insaci sosyal teorilerle olduk¢a uyumlu oldugunu
vurgulamak gerekir. Yasanti diinyasi, her ne kadar kendi i¢inden ¢ikmis ve
ayr1 bir gerceklik haline gelmis determinist karakterli sistem unsurlari
tarafindan kolonilestirilme tehdidi altinda olsa bile; Habermas’a gore,
buna kars1 koyacak eylem alternatifleri her zaman mevcuttur. iletisimsel
eylem teorisi, sosyal davranisi anlama ve acgiklama c¢abas1 giiden, dikkate
deger, alternatif bir perspektif olarak degerlendirilebilir.

1.3.3. Pierre Bourdieu ve Habitus

Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu (1930-2002), nesnelci yapisal
yaklagimlar1 “habitus” kavrami araciliiyla, etkilesimci ve fenomenolojik
yaklagimlarla birlestirmeye ¢alismaktadir (Layder, 2006: 247).

Bourdieu’a gore habitus; toplumsal aktorler olarak belirli kiiltiir veya
alt kiiltlirlerde yasamamiz sonucunda sahip oldugumuz devamli bir
algilama, diisiince ve eylem semalar1 sistemi; toplumsal tecriibelerimiz
sonucunda sahip oldugumuz zihinlerimizdeki temel bilgi stoklar1 ya da
kisiler arasi iligkilerimizdeki etkilesim ve beklentilerimizi belirleyen igsel
egilimler toplami olarak tanimlanabilir (Wallace ve Wolf, 2004: 133;
Layder, 2006: 227).

Bourdieu’a gore; habitus sayesinde, nesnel baglamin karsilikl iligkileri
ve dolaysiz etkilesim durumlar etkilesime girer ve olusturulurlar (Layder,
2006: 227). Habitus, yeniden iiretimin anahtaridir; ¢ilinkii o, toplumsal
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hayat1 meydana getiren diizenli ve tekrarlanan uygulamalari tayin eder
(Wallace ve Wolf, 2004: 133-134).

Bourdieu, insan davranmiginin, alisilmisliklar dolayisiyla ortaya c¢ikan
tutumlar ile bireylerin iginde hareket ettikleri alanda karsilastiklari nesnel
sartlar arasindaki diyalektik siire¢ olarak anlasilmasi gerektigini ifade
etmektedir (Wallace ve Wolf, 2004: 135).

Yani insan, davranislarinda sinirsiz ve sorumsuzca 6zgiir olmadig: gibi,
kader mahkimu da degildir. Sosyal davramis gercegi, iradecilik-
determinizm dikotomisine indirgenemeyecek kadar kompleks ve
derinliklidir. Ancak, Bourdieu’un teorisi dikkatli bir gézle incelendiginde,
-0, her ne kadar aksini iddia etse de- nesnel toplumsal iliskilerin etkisinin,
bireysel yaraticilik aleyhine, daha fazla vurgulanmis oldugu goriilmektedir
(Layder, 2006: 247). Bourdieu, Habitus’u bir taraftan sosyal davranisi
motive eden, sartlandiran, insani yaraticiligit ve dolayisiyla sosyal
degismeyi miimkiin kilan bir olgu olarak tasvir ederken; diger taraftan,
sosyokiiltiirel yap1 ve sosyal sinif bilinci tarafindan tayin edilmis oldugunu
da vurgulamaktadir.

Sonu¢ olarak; Bourdieu’un teorisinin, iradeci bir sosyal davranig
tasavvurundan ziyade; kiiltlirel ve sinifsal yap1 tarafindan belirlenmis,
determinist bir sosyal davranig imaji ortaya koymakta oldugunu
sOyleyebiliriz.

1.3.4. Berger ile Luckmann ve Gergekligin Sosyal Insas:

Amerikali sosyolog Peter Ludwig Berger (1929-2017) ile Alman
sosyolog Thomas Luckmann’in (1927-2016) ayn1 adi tagiyan eserlerinde
ortaya koymus olduklar1 gergekligin sosyal insasi tezi, sosyal gercekligin
0znel ve nesnel yonleri arasinda bir kdprii kurma ya da bir baska deyisle,
etkilesimci ve yapisalci perspektifler arasinda bir sentez olusturma girisimi
olarak dikkat cekmektedir (Layder 2006: 118; Poloma, 2011: 267).

Bu teorinin temel sorunu, giindelik ger¢ekligin toplumsal olarak nasil
kuruldugudur. Berger ve Luckmann, “6znel anlamlar, nasil olup da nesnel
gerceklikler haline doniismektedir” sorusunu sorar (Berger ve Luckmann,
2008: 32) ve cevap olarak; sosyal gercekligin, {ic sathadan olusan bir
diyalektik silire¢ icinde insa edildigini sOylerler. Bu safhalar;
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dissallagtirma, nesnellestirme ve i¢sellestirmedir (Wallace ve Wolf, 2004:
325). Buna gore, bireyler, kendi eylem ve etkinlikleriyle sosyal diinyalarini
yaratirlar. Boylece insanlar arkadaslik, evlilik vb. yeni toplumsal
gerceklikler tiretirler. Bireyin toplumu yaratmasina, “digsallagtirma” adi
verilmektedir. Sosyal diizen, insan etkilesiminin bir {irtiniidiir ve ancak
insan etkinligi onu iiretmeye devam ettigi miiddetce vardir; ancak, bununla
birlikte, sosyal diizenin bireye digsal bir gergekligi de mevcuttur (Wallace
ve Wolf, 2004: 325-327). Dissallagan sosyal diinya, birey tarafindan,
diizenli ve kendisinden bagimsiz nesnel bir ger¢eklik olarak algilanmaya
baslar. Bu siirece, “nesnellestirme” adi verilmektedir. Nesnellestirme
siireci, insanlarin; bagimsiz, nesnel bigimlerde diisiinmelerini miimkiin
kilan dilin ve diger sembolik formlarin etkileriyle desteklenmektedir. Bu
stirecte, bir insan iiretimi olan toplum, kendi {ireticisi lizerinde etkileri olan
bir nesnel gergeklige doniismektedir (Wallace ve Wolf, 2004: 327-328;
Layder, 2006: 120). Diyalektik siirecin iciinciisii sathasi, kurumsal
diizenin mesrulastirildigi, nesnel toplumsal gergekligin birey tarafindan
benimsenerek igsellestirildigi bir siirece isaret eder. Bu siire¢, kurumsal
diizenin birey tarafindan 6ziimsendigi bir toplumsallastirmaya tekabiil
eden “igsellestirme” siirecidir. Boylece, toplumsal kurum ve semboller,
onlarla bir arada yer alan diisiince ve bilgiler, birey i¢in 6znel bir
gerceklige donlismektedir (Wallace ve Wolf, 2004: 328; Layder, 2006:
120).

Berger ve Luckmann, nesnel ve 06znel gergekliklerin birbirlerine
karsilik geldiklerini, fakat her zaman igin, tek bir birey tarafindan
igsellestirilebilir olandan daha fazla nesnel gercekligin oldugunu
sOylemektedirler. Bundan dolayi, toplumsallasma higbir zaman
tamamlanmis bir siire¢ degildir ve hi¢bir birey nesnel gercekligi tam olarak
yansitamaz. Her insan kendisi tarafindan nesnel gercekligin yansimasi
olarak kabul edilen bir ger¢eklik goriiniimiine sahip olup, genel gecer tek
bir gergeklik mevcut degildir. Gergeklik, ¢ogul bir karaktere sahiptir. Bu
durum, her ferdin kendine has bir biyografiye ve ger¢eklik algisina sahip
olusunun tabii bir neticesidir (Poloma, 2011: 272-273).

Gergeklik, toplumsal olarak siirekli inga edilen bir siirectir.
Dissallastirma; eksik olarak sosyallestirilmis insanlarin, hep birlikte yeni
bir gergekligi yapim siirecidir. Bu, siirekli olmakla beraber yavas bir
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degisme siirecidir. Daha sonra, digsallasan bu gerceklik, kendi iireticileri
izerinde etki eden nesnel bir gerceklige doniisecek, sonra da bireyler
tarafindan kendi anlam diinyalarinda yorumlanarak yeniden iiretilen 6znel
bir gergeklik haline gelecektir. Bu ii¢ siireg, diyalektik bir yolla birbirleri
iizerinde ¢alisarak, birlikte, stirekli var olurlar (Poloma, 2011: 271-273).

Gergekligin sosyal ingasi teorisi, her biri mezkr ti¢ kavrama isaret eden
su li¢ ciimleyle 0zetlenebilir: “Toplum bir insan tiretimidir (digsallagtirma);
toplum nesnel bir gercekliktir (nesnellestirme) ve insan toplumsal bir
tiriindiir (i¢sellestirme)” (Wallace ve Wolf, 2004: 329).

Berger ve Luckmann’in, fenomenolojik sosyoloji tasavvurundan ciddi
bir bicimde etkilenmis olan teorisi, 6ziinde; insaci, etkilesimci ve sosyal
eylem yoOnelimli olmakla birlikte; etkilesimci ve yapisalci teorileri
birlestirmeye ¢alisan bir perspektife de sahiptir. Orada, bireyi sekillendiren
bir nesnel diinya vardir, yani kadin ve erkekler toplumlarinin tirtiniidiirler.
Su halde, Berger ve Luckmann’in tasavvurunda, sosyal davranisi
belirleyen bir yapr kavrayisinin kismen mevcut oldugunu sdyleyebiliriz.
Ancak onlarin nesnel gergeklik tasavvuru, yapisal islevselcilerin statik ve
bireylerin etkilesiminden bagimsiz, seylesmis bir sosyal yap1 nosyonundan
oldukga farklidir. Berger ve Luckmann’a gore sosyal yapi, sosyal etkilesim
halindeki bireylerin disinda olmakla birlikte, asla onlardan bagimsiz bir
varliga sahip degildir. Bilakis, siirekli sosyal eylem tarafindan iiretilen ve
yeniden liretilen, sabit olmayan bir gercekliktir.

Berger; toplumu, “insan yasami {izerine diizen baskis1” olarak
tanimlamaktadir. Bu diizen, erkek ve kadinlarin potansiyel 6zgiirliikleri
tizerinde engelleyici bir gii¢ oldugu gibi, paradoksal olarak, ayn1 zamanda
ozglrlestiricidir de. Berger’in tasavvurunda insan, algilamakta oldugu
nesnel toplumsal gerceklik tarafindan yapisal olarak sinirlanmis olmakla
birlikte, bir 6zgiirliik potansiyeline de sahiptir (Poloma, 2011: 280) ¢linkii
toplumsallagsma siireci higbir zaman tamamlanmaz. Sosyal diinyada,
insanlar i¢in, dissallagtirmak ya da toplumsal diinyalarini birlikte insa
etmek i¢in bos bir alan her zaman mevcuttur (Poloma, 2011: 282-283).

Berger ve Luckmann’in teorisi, 6znel ve nesnel unsurlar arasindaki
gerilimle karakterize edilebilir. Bu karakterini, determinizm ve iradecilik
arasindaki gelis gidislerinde de teshis edebiliriz. Ancak, gercekligin sosyal
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ingas1 tezinin, -fenomenolojik tabiati geregi- iradeci egiliminin agir
bastigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

1.3.5. Erving Goffman ve izlenim idaresi

Amerikalt sosyolog Erving Goffman (1922-1982); toplumsal yapi
yerine, daha ¢ok bireyler arasindaki yiiz yiize etkilesim ile ilgilenmektedir.
O, sosyal davranisi tahlil ederken, drama ve tiyatro benzetmesini kullanir.
Goffman’in Dramaturji adiyla kavramlastirdigi bu analoji; insanlarin,
sosyal yasam sahnesinde tlizerlerine diigsen rolleri oynayan aktorler oldugu
diisiincesini ifade eder (Poloma, 2011: 212-213 ve 222).

Ancak o, tamamen toplumsal yap1 tarafindan belirlenmis bir rol teorisi
sunmaz. Goffman’a gore; sosyal hayatta performans sergileyen aktdrlerin
amaci, muhataplarinin kendileriyle ilgili izlenimlerini yonetmek ve
kontrol etmektir. Ona gore, hepimiz sosyal hayatta etkilesime girdigimiz
insanlarda 1yi bir intiba birakma gayretiyle rol yapmakta ve duruma uygun
maskeler takmaktayiz. O, biitiin bu izlenim idaresi siirecini, “benligin
sunulusu” olarak kavramlagtirir.

Goffman’in sosyal davranis tasavvuru, determinizm ile iradecilik
arasindaki diyalektik bir iliskiyi ima eder. Ona gore, etkinliklerimizi
yonlendiren kurallar ve normlar vardir ve benlik, sosyallesme siirecinde
belirli bir durum i¢in uygun ¢erceveyi uygulamay1 6grenir (Poloma, 2011:
223). Aktoriin eylemi, i¢inde bulundugu 6zel yap1 ya da durum tarafindan
fazlaca belirlenmistir (Poloma, 2011: 286). Ancak, Goffman’in teorisinde,
bu determinist unsurlarin yani sira, insani yaraticiligi vurgulayan pek ¢ok
unsur da goze carpmaktadir. Goffman’in aktorleri her ne kadar, iyi bir
izlenim birakmak kaygisiyla rollerini iyi oynasalar da belli oranda
Ozgirliige de sahiptirler. Onlar rolleriyle aralarina mesafe koyabilir,
rollerini farkli durumlarda farkli bigimlerde benimseyebilir ve izlenim
idaresi yaparken yaratici giiclerini ortaya koyabilirler. Onun, akil
hastanesinde yatan hastalarla ilgili goézlemleri; bir kurum iginde
yasayanlarin, kurumun dikte ettigi rolii kabul etme yerine, kendi
benliklerini korumaya yonelik nasil dahiyane stratejiler gelistirdiklerine
dair ¢arpici 6rnekler sunmaktadir (Wallace ve Wolf, 2004: 267).

Goftfman’in hareket noktasi, bireysel benlik ve onun toplumsal olarak
kendini ifade bi¢imidir. Bununla birlikte o, bireye digsal bir toplumsal yap1
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fikrini reddetmez ama buna ilave olarak, “etkilesim diizeni” adin1 verdigi,
sosyal etkilesimi yoneten; “sosyal benligin korunmasi ve siirdiiriilmesi
etrafinda organize olmus, farkli imkanlar ve giidiiler kadar etkilesim
iizerinde kisitlamalar da yaratan temel kurallar ve ahlaki yiikiimliilikler
seti” (Layder, 2006: 282) olarak tanimladig1 bagimsiz bir sosyal alanin
varligindan bahsetmektedir. Etkilesim diizeni, bir yoniiyle sosyal davranisi
belirlerken, diger taraftan insani inga siirecine de imkan tanimaktadir.

2. ibn Haldun’un (1332-1406) Toplum ve Toplumsal Davranis
Tasavvuru

Ibn Haldun (1332-1406) toplumsal yasam anlaminda “umran”
kelimesini kullanmaktadir.

Umran, lugatte; uzun 6miirlii olmak, yikilan bir nesneyi tamir etmek,
imar etmek, insa etmek, ziyaret etmek, mali-miilkii cok olmak, bir kimseye
bir mal1 yasadig1 miiddetle kayitl olarak temlik etmek, insanlarin bir yerde
toplanip orada yasamalari, bir yerin insanlarin ¢oklugu, ¢ifte¢ilik, ticaret,
zanaat vb. yollarla abad olmas, ilerlemesi, halinin iyilesmesi, baymdirlik
gibi anlamlara gelen Arapga “a-m-r” kokiinden tiiremis bir isimdir. Ayn1
kokten tiireyen imar, mamur, tamir, imaret, umre gibi kelimeler, Tiirk¢ede
de kullanilmaktadir (Kobya, 2021a: 76).

Ibn Haldun umrani, “insanlarin, bir sehirde ya da insanlarin yasamasina
uygun bagka bir yerde, asiretiyle birlikte yasamasi, ge¢imini saglamak i¢in
yardimlagsmak gibi fitri ihtiyaglarin1 karsilamak {izere bir araya gelip,
toplumsal bir yasam siirmeleridir”, seklinde tanimlamaktadir (Ibn Haldun,
1858: 48;2001: 1/53; 2005: 1/62; 2020: 208-209). Bu tanimdan da agikga
anlasildig1 {izere umran, toplumsal yasam demektir. Nitekim Ibn Haldun,
cesitli vesilelerle umranin toplumsal yasam anlamina geldigini defalarca
vurgulamaktadir.

Ibn Haldun’un tasvir ettigi sekliyle; sosyolojinin (umran ilmi) konulari,
problemleri, toplumsal olay ve olgular gibi ¢esitli sekillerde ifade edilmesi
miimkiin olan hususlar (umranin arazlari/umrana ariz olan haller) ise;
umranin tabiati/mahiyeti, kirsal toplumsal yasam (bedevilik/bedevi
umran), kentsel toplumsal yasam (hadarilik’/hadari  umran),
egemenlik/saltanat/devlet (miilk), insanlarin yekdigerleri iizerinde
tahakkiim ve hakimiyet kurmalar (tagalliip), kazang (kesp), ge¢im yollar1
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(meas), sanatlar/zanaatler, ilimler vb. olgular ve bunlarin ortaya c¢ikis
sebepleridir (illetleri/kanunlari) (Ibn Haldun, 1858: 5, 6, 38, 47; 2001: 1/9,
52;2005: 10, 11, 49-52, 62; 2020: 161, 162, 199, 207-208; Kobya, 2021a:
77-78).

Ibn Haldun’a gore insami, diger canlilardan ayiran hususiyet, diisiince
(fikir) giictidiir. Alg1 (idrak) hayvana mahsus bir giictiir. Hayvanlar,
Allah’mn bahsettigi bes duyu giicii vasitastyla kendi disindaki varliklarin
bilincine varir. insan ise diger hayvanlardan farkli olarak, duyu giiciine
ilaveten diisiince giicii ile de esyayi algilar. Insan diisiince giicii sayesinde
zihninde, duyu giicii ile elde edilen varliklarin imgelerini (suret/resim) elde
eder, bu imgeleri zihninde dolastirir ve onlardan da baska birtakim imgeler
c¢ikarir. Buna gore diisiince, zihnin s6z konusu imgeler {izerinde, analiz ve
sentez islemleri yoluyla tasarrufta bulunmasidir (ibn Haldun, 2020: 765-
766).

Insan davranislar ile tahakkuk eden olay ve olgular, ona gore tabii
varliklar aleminden farkli ikinci bir varlik kategorisi teskil etmektedir.
Insan davranislari ile insa edilen olaylar Alemi, insan1 diger canlilardan
ayiran diisiince giicli sayesinde hiyerarsik ve diizenli olarak siralanmis bir
surette tahakkuk eder ve boylelikle varligi tamamlanir. Demek ki insan
davranislari, olaylar aleminin var olmasi i¢in tek basina yeterli degildir ve
insanin karakteristik 6zelliklerinden biri olan toplumsal yasam da diislince
giicli sayesinde miimkiin olmaktadir. Fikir, olgular/olaylar arasindaki tabii
ya da sun’i olarak var olan sira diizenini yani degismeyen sebep-sonug
iligkisini kavrar ve bu sayede insan, eylemlerini s6z konusu sebeplilik ve
diizeni dikkate alarak, belirli bir strateji dahilinde, diizenli ve sirali olarak
gerceklestirir. Diislince giicli sayesinde insanlarin davranislarinda
gerceklesen diizen ve hiyerarsi, ayn1 zamanda onun tiim varliklar iizerinde
egemenlik kurmasi ve dolayisiyla onlar1 emri altina almasi sonucunu
dogurmustur.

Insanin zararlardan korunup faydali olan1 elde etmesine, temel
varolussal ihtiyaclarini gidermesine yonelik eylemlere temel teskil eden
diistince tiiriine “akl-1 temyizi” ad1 verilir. Toplumsal hayat ile ilgili deger,
norm ve kurallara uygun toplumsal eylemlere temel teskil eden diisiince
tiiriine de “akl-1 tecriibi” ad1 verilir. Insanlar arasindaki ¢atisma-uyusma,
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sevgi-nefret, savas-barig gibi toplumsal siirecler de gelisigiizel degil,
belirli deger ve normlara uygun olarak cereyan eder (ibn Haldun, 1860: 9-
10; 2005: 2/339-340; 2020: 766-770).

Ibn Haldun’a gore toplumsal hayat insan igin zaruridir. Ciinkii insan
basta gida temini olmak iizere hayatin1 idame ettirecek zorunlu
ihtiyaclarimi tek basmma karsilayamaz, yirtict hayvan vb. saldirilardan
kendini koruyamaz, bu hususta hemcinsi ile yardimlasmaya muhtactir.
Toplumsal is boliimii ve dayanigma sayesinde insanoglunun gida, barinma
ve savunma gibi temel ihtiyaglar giderilmis, bekasi teminat altina alinmig
olur. Toplumsal hayatin insasiyla birlikte, insanlarin hayvani tabiatinda var
olan saldirt ve zulim sebebiyle toplumsal diizenin bozulmasini
engellemek ve adaleti temin etmek i¢in gii¢ sahibi, hakim ve yasakc1 bir
otoriteye ihtiyag duyulmaktadir. Devlet ve hiikiimdarlik kurumunun
manasi da budur. Ancak mesele burada da bitmez. Bizzat devlet organi ya
da hiikiimdarin giicinii  kdtilye kullanip halka zulmetmesinin de
engellenmesi gerekir. Bunun i¢in de siyaset ve hukuk kurumlar1 devreye
girmeli, devlet giiciiniin haksiz kullanimi engellenmelidir (Ibn Haldun,
2020: 213-215, 420; Sancak, 2015: 102; Sancak, 2020: 1-50).

Ibn Haldun, cografi kosullarin ve iklimin insan davranislari {izerindeki
etkisine dikkat ¢eker. Buna gore, yeryiiziinde 1liman iklimin hakim oldugu
bolgelerde yasayan insanlarin bedenleri, renkleri, ahlaklar1 ve dinleri en
uygun niteliktedir. Hatta peygamberler de ¢ogunlukla bu bdlgede neset
etmistir. Ilimler, sanat ve teknoloji, mimari, gida malzemeleri vb. her sey
s0z konusu bolgelerde mutedildir, agiriliktan uzaktir. Bu durum insanlarin
psikolojik hallerine ve karakterlerine bile yansimaktadir. Nitekim agir1
sicak iklimin yasandig1 yerlerde ve kismen deniz kenarindaki bolgelerde
yasayan insanlar hafifmesrep, yegni, eglenceye diiskiin ve neseli olurken,
soguk ve yiiksek kesimlerde yasayan insanlar tersine hiiziinlii, diisiinceli,
asir1 kaygili ve ihtiyatl olmaktadirlar (ibn Haldun, 2004: 116-122; 2020:
259-267). Yine bolluk ve refah iginde ya da kitlik i¢inde yasam siirmenin
dogal sonucu olarak gelisen iki farkli beslenme ve gida rejimi de insanlarin
bedensel, zihinsel ve ruhsal gii¢leri {izerinde etkili olmaktadir. Bolluk
icinde yasayip, ¢ok fazla ve karisik gida alan insanlarin bedenleri orantisiz
gelismekte, akli ve =zihni melekeleri korelmekte, dini ve ahlaki
duyarliliklar1 gerilemektedir (ibn Haldun, 2004: 123-126; 2020: 269-274).
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Ibn Haldun’a goére toplumlarin yasam tarzlarimin farklihigmin temel
sebebi gecimlerini saglamak i¢in tuttuklari yolun farkliligidir yani tiretim
bicimleri, toplumsal yasam tarzindaki farkliliklarin temel belirleyicisidir.
Buna gore iki temel toplumsal yasam formu mevcuttur: Kirsal (bedevi)
yasam ve kentsel (hadari) yasam. Ikinci derecedeki ve liikks (haci ve
kemali) ihtiya¢larim1 karsilama imkanina sahip olmayan, yalnizca hayati
ve temel (zaruri) ihtiyaglarini kargilamak icin liretim yapabilen toplumlar,
kirsal yagam tarzina sahiptirler. Onlar genellikle tarim ve hayvancilik ile
gecimlerini saglarlar. Kronolojik olarak kirsal yasam, kentsel yagamdan
once gelir. Kirsal yagsam siiren toplumlar eger zaruri ihtiyaglarinin Stesinde
bir refah ve bolluga erisirlerse, bu durum onlar1 yerlesmeye, sehirler
kurmaya, genis evlerde oturmaya yoneltir. Gidalarini terbiye etmeye,
pahali kumaslardan yapilmis elbiseler giymeye vb. alisirlar. Boylece
kentsel yasam tarzina gec¢is yaparlar. Kentsel yasamda bilim, sanat,
teknoloji ve ticaret gelismistir. Ancak kentsel yasamdaki refah, gelismislik
ve teknolojik ilerlemelere ragmen, kirsal yasam siiren bedeviler hadarilere
gore hayir ve iyilige daha yatkindirlar, daha ahlakli, dindar, cesur ve
metanetlidirler. Toplumsal dayanigsma (asabiyet) da bedevilerde daha
glicliidiir. Cilinkii hadariler refah ve zenginlik sebebiyle zevk, eglence ve
diger nefsani arzularla mesgul olmaya alistiklari igin nefisleri kirlenmis ve
tyilikten uzaklasmislardir. Bedeviler ise, refahtan uzak olduklar1 igin
fitratlar1 daha az bozulmustur. Yine hadariler, bolluk ve refah icinde
yasaylp, kendilerini diismandan koruyan surlara ve hiikiimdarin
askerlerine giivenip rahat i¢inde likks doseklerinde uyurlar. Bedeviler ise
sehirden uzakta her tiirlii tehlikeye agik kirsal alanda (badiye) yasadiklari
icin, siirekli tetikte ve uyanik olurlar. Boylece cesaret onlarin tabiati haline
gelmistir.  Yine kirsal alanda hayatta kalmak i¢in hemcinsleriyle
dayanigmaya muhtagtirlar. Bu durum da bedevilerde asabiyetin gii¢lii
olmasina sebep olur. Buna mukabil yoneticilerin baski ve zorbaliklari,
diger etkenlerle birlikte hadarilerin cesaret, kuvvet ve izzeti nefsini
bozmaktadir (Ibn Haldun, 2004: 157-170; 2020: 323-334).

Asabiyeti giiclii, cesur, fitrati bozulmamis bedeviler, savastiklarinda
hadarilere galip geleceklerdir. Zaten asabiyetin nihai gayesi de devlet
kurmaktir (Ibn Haldun, 2004: 187-190; 2020: 348-351). Ancak devletlerin
de tipk1 canli bir organizma gibi tabii bir émrii vardir. Her devlet zorunlu
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olarak belirlenmis asamalardan gegerek, tipki bir canlinin 6liimii gibi tarih
sahnesinden ¢ekilir. Giiciin tek elde toplanmasi, refah, dinginlik ve rahatlik
hiikkiimdarligin temel o6zelliklerindendir. Ancak bunlar ayni zamanda
devletin ihtiyarladiginin da gostergeleridir. Bu durumu baris ve israf
donemleri zorunlu olarak takip eder ve devlet kaginilmaz olarak yikilir
(Ibn Haldun, 2004: 234-243, 249-250; 2020: 388-394, 399-401) Cokiise
geemis bir devleti tekrar canlandirmak ve mukadder sonunu engellemek
miimkiin degildir. Bu husustaki gayretler akim kalmaya mahkumdur (Ibn
Haldun, 2004: 389-390; 2020: 557-558).

Goriildiigii iizere ibn Haldun toplumsal davranisi belirleyen maddi
etkenlere dikkat cekmektedir. Acaba toplumsal yasam ona gore yalnizca
maddi faktorler tarafindan mu belirlenmektedir? Manevi degiskenlerin
toplumsal davranis ve olgular {izerinde belirleyiciligi s6z konusu degil
midir? Dini temel bir toplumsal olgu olarak gérmemekte midir? Her
seyden 6nce agik yiireklilikle ifade etmemiz gerekir ki, ibn Haldun maddi
etkenleri ve bahusus s6z konusu maddi etkenler i¢inde ekonomik
degiskenleri toplumsal davranisin temel belirleyicisi olarak kabul
etmektedir. Nitekim yukarida belirttiklerimiz  de bu  hususu
vurgulamaktadir. Ona gore toplumsal yasamin temel motivasyonu insan
hayatinin devami i¢in zorunlu olan maddi ihtiyaclardir. Zaruri maddi
ihtiyaglar giderildikten sonradir ki bilimsel, sanatsal, siyasi, dini vb.
manevi ihtiya¢lar giindeme gelmekte ve esasen tiim bu manevi ihtiyaglar
ve bu manevi ihtiyaclarin kurumsal tatmin yollar1 da ikincil (haci ve
kemali) maddi ihtiyag¢larin karsilanmasina zemin hazirlamaktadir. Ancak
bu durum din ve diger manevi/sembolik kurumlarin 6nemsiz oldugu
anlamina gelmemektedir. ibn Haldun din kurumunun toplumsal hayattaki
onemine dikkat cekmis; peygamberlik, vahiy gibi dini olgulardan ve devlet
yonetimi ile ilgili olan hilafet ve imamet meselesinden uzun uzadiya
bahsetmistir. Devleti kuran ve devam ettiren gii¢ asabiyet olmakla birlikte,
asabiyet sahipleri arasindaki rekabeti Onleyen ve onlarin kalplerini ortak
bir idealde birlestiren din; hakimiyeti biiyiik, topraklar1 genis devletler i¢in
vazgecilmez bir birlik ve gili¢ kaynagidir. Dini inang ile gliclendirilmis
asabiyet, devletin giicline gii¢ katar. Bununla birlikte asabiyete
dayanmayan bir dini davetin de basar1 sans1 yoktur (Ibn Haldun, 2020:
378-382).
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Ibn Haldun’un toplumun canlilik kaynagi, birligin, dayanismanin ve
siyasal hakimiyetin esast olarak gordiigii “asabiyet;” ayni soydan gelen
toplulugu birlestiren fitri bir duygu olarak tarif edilmekle beraber, aslinda
kan bagina degil; miisterek gecmis, kader birligi etmis olmak, tasada
kivangta beraberlik gibi miisterek tecriibelere dayanir (Ibn Haldun, 2020:
413). Ibn Haldun acikca ifade etmese de bu miisterek tecriibeler, ortak
inang ve degerlerin varligi ile miimkiindiir. Biiyiik devletler, dini inang ve
degerlere dayanirlar. Din, toplumu ortak inan¢ ve idealler etrafinda
birlestirerek, dayanisma kurmakta, rekabet ve ihtilafi azaltmaktadir (ibn
Haldun, 2020: 378). Giizel hasletlere ve ahlaki erdemlere sahip olmak
miilk sahibi olmanin gostergesi iken, s6z konusu faziletlerden uzaklasmak
ise miilkiin elden ¢ikacagina isaret etmektedir (Ibn Haldun, 2020: 355).

Asabiyet, devlet kurmanin olmazsa olmaz sarti olmakla birlikte,
devletin kurulusu igin tek basina yeterli degildir. ibn Haldun toplumun
birgok asabiyetten meydana geldigini, bunlardan bir tanesinin gii¢c elde
ederek digerlerini egemenligi altina almasiyla devletin kurulusunun
miimkiin hale geldigini belirtir. Bu baglamda Araplar, ¢ollerde tek basina
yasamaya aligkin, sert, kaba, asabiyeti giliclii ve dik basl bir topluluk
olduklari i¢in ancak kalpleri birlestiren, kin, kiskanc¢lik, biiyiiklenme ve
rekabeti ortadan kaldiran din sayesinde birlesebilmis ve devlet sahibi
olmuglardir. Saglam bir iman ile desteklenmis giiclii bir asabiyetin 6niinde
hicbir kuvvet duramaz. islam’in ilk donemlerindeki fetihler bunun en
carpic1 drnegidir (Ibn Haldun, 2020: 338, 366, 378-379; Kobya, 2021a:
82).

Ibn Haldun’a gore toplumda adaletin saglanmasi ve devlet ydnetiminde
keyfiligin onlenebilmesi i¢in, siyaset kurumuna islerlik kazandirilmasi
zaruridir. O, devlet yonetiminde dini ve akli siyaset olarak adlandirdig iki
farkli siyaset tarzinin mevcut oldugunu ifade eder. Devlet yonetiminde akli
siyasetin mevcudiyeti bir gerceklik olmakla birlikte; insanlar1 hem diinya
hem de ahirette saadete ulastirabilecek olan dini siyasete uymak en dogru
tercih olacaktir. Akli siyaset, toplumun diinyevi yararlarin1 gozetmek
hususunda faydali olmakla birlikte Allah’in nurundan yoksun oldugu ve
yalnizca diinyevi yararlar1 gozettigi i¢in nakistir ve dolayisiyla Miisliiman
toplumlarin tercihi olamaz. Hem diinyevi hem de uhrevi yarar1 gézeten
dini siyaset, akli siyaseti de icerdigi i¢in Miisliiman toplumlarda diinyevi
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siyasete gerek yoktur. Esasen Allah’in insani yeryiiziinde kendi halifesi
yapma hususundaki iradesinin tahakkukuna uygun tek siyaset tarzi dini
siyasettir. Ayrica dini siyaset, miilk rejiminde bireyin yabancilagsmasina
engel olan olumlu bir isleve de sahiptir. Dini inang fert tarafindan
igsellestirilip, vicdana mal edildigi i¢in, dini siyaset ya da hilafet rejiminde,
ser’i kanunlar da devlet otoritesi tarafindan ferde disaridan dayatilmakla
birlikte, diger kanunlardan farkli olarak, dindar bireylerin vicdanlarinda da
koklestigi i¢in, aym1 zamanda dahili bir yaptinma da dayanmakta, bu
durum ser’i kanunlarin toplumdaki gii¢ ve etkisini arttirdig1 gibi ayni
zamanda bireyin yabancilagmasina da engel olmaktadir. Ciinkii ser’i
kanunlar yalmizca digsal bir yaptirnrm degil, ayn1 zamanda miiminlerin
gonlilden baglandiklari, ugruna canlarimi feda etmekten bile geri
durmadiklar1 bir degerler dizgesinin parcasidir. Bu yoniiyle dini siyaset,
bir ferdi 6zgilirlesme potansiyelini de biinyesinde tagimaktadir. Ancak bu
belirtilenler bir idealin ifadesi olarak kabul edilmelidir, zira Ibn Haldun’un
kat1 determinist sosyal degisme kurami gercevesinde bu potansiyelin ne
Olciide harekete gegcirilebilecegi sorusu ortada durmaktadir. Bununla
birlikte ibn Haldun’a gére en azindan, dini siyasetin akli siyasete gore daha
insani bir devlet ve toplum kurma potansiyeline sahip oldugu agiktir (Ibn
Haldun, 2020: 332-333, 420-421, 571; Kobya, 2021a: 83-84; 2021b: 360-
361).

Goriildiigii iizere ibn Haldun sosyal olgular arasinda dogrudan atifta
bulunmamakla birlikte asabiyet-miilk iligkileri baglaminda dine 6nem
atfetmistir, denilebilir. O, dini toplumu birlestiren, dayanigsmay1 takviye
eden bir {ist deger olarak gérmektedir. Din, toplumu birlestirir, asabiyeti
kuvvetlendirir, devlet yonetiminde keyfiligi onler, hukuk devleti iilkiisiinii
gerceklestirme potansiyelini biinyesinde tasir (Kobya, 2021a: 84).

Sonug olarak Tbn Haldun’un toplum tasavvurunun pozitivist/natiiralist,
organizmaci, islevselci, determinist ve hatta toplumsal davranisin temel
belirleyicisinin maddi/ekonomik faktorler olmasi g¢ergevesiyle sinirh
olmak {iizere materyalist bir karaktere sahip oldugunu soyleyebiliriz.
Burada onun tasavvurunun pozitivist karakterinin toplumu dogal bir
gerceklik olarak kabul etmekle sinirli oldugunu 6nemle belirtmeliyiz. Yine
onun materyalizmi de yukarida da yanlis anlagilmayi onlemek adina
belirttigimiz gibi toplumsal davranist maddi degiskenlerin belirlemesi ile
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sinirlidir. Yoksa felsefi materyalizmin varligi ve bilgiyi maddi olana
indirgeyen, dini ve manevi degerleri yok sayan dgretisiyle Ibn Haldun’un
uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Yine onun teorisinin, insanligin zorunlu
evriminin dini diinya gorlisiinii geride biraktigin1 savunan evrimci-
ilerlemeci-aydinlanmaci-pozitivist felsefeyle de hi¢bir ortak yonii yoktur.
Bu baglamda laiklik/sekiilerizm gibi kavramlar1 Ibn Haldun sosyolojisiyle
bagdastirmak da miimkiin goziikkmemektedir. Esasen on dordiincii ylizyilin
sonlarinda yasamis bir Miisliiman diisiiniirde bu kavram ve ideolojilerin
izini siirmek de abesle istigal olsa gerektir. Bunlar Bat1 toplumunun kendi
spesifik tarihi-kiiltiirel gelisim siirecinde yasadig1 toplumsal ve entelektiiel
sorunlar1 ¢c6zmek i¢in Urettigi ¢agdas kavramlar olup, birakin on doérdiincii
yiizy1l Islam diinyasinda bir karsiligmin olmasim, ¢agdas Miisliiman
toplumlarda bir karsiliginin oldugu hususu bile tartismalidir.

Ibn Haldun’a gore toplumsal olgularin temel belirleyicisi -Karl Marx’n
tabirini kullanirsak, toplumun altyapisi- maddi/ekonomik degiskenlerdir.
Bununla birlikte, daha 6nce belirttigimiz lizere, siyaset, hukuk, din vb.
manevi/sembolik kurumlarin da toplumsal yapida Onemli islevleri
mevcuttur. Hatta s6z konusu manevi kurumlar maddi degiskenlerin
etkisini arttirip azaltabilmektedir. Ancak son kertede maddi/ekonomik
etkenler toplumsal hayatin gidisatini tayin etmektedir.

Onun toplum tasavvuru, kati determinist yapisi geregi daha c¢ok
yapisalcilik ve islevselcilikle iliskilendirilse de teorisinde yer yer eylemci,
insact ve hatta catismact motiflerin de yer aldig1 soylenebilir. Mesela
kirsal/bedevi-kentsel/hadari/medeni toplumlar arasindaki iliski, Marx’in
doga-kiiltiir diyalektigini hatirlatmaktadir. Bedevilik daha dogal bir yasam
bicimini temsil ederken, hadarilik insanin dogaya meydan okumasi, adeta
sun’i, ikinci bir doga kurmasi edimi olarak dikkat ¢ekiyor. Ayrica sosyal
varlik alanim1 temsil eden olaylar aleminin, insan davramiglar1 ve
diisiinceleriyle kuruldugu vurgusu, ilk bakista eylemci-ingaci-hiimanist
toplum tasavvuru ile uyumlu goziikkmekle birlikte, burada insan
diisiincesinin roliiniin Ibn Haldun tarafindan, hadiseler arasindaki kati
sebep-sonug iligkisini kesfetmekle smirlandirilmis oldugu da dikkat
¢ekmektedir.
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Ibn Haldun, insanin “fikir” ve “el” ile diinyay1 déniistiiriip degistirdigini
vurguluyor. Ancak bu degistirip doniistiirme ameliyesi sinirsiz olmayip,
maddi/ekonomik sartlar tarafindan kisitlanmistir. Insan iradesinin bu
sekilde smirlandirilmast Marx i su meshur sdziiniin Ibn Haldun igin de
gecerli oldugunu diisiindiirmektedir: “Insanlar tarihlerini kendileri
yaparlar: Ama kendi se¢medikleri, dogrudan karsilasilan, ge¢misten
tevariis edilen kosullarda!”

3. Eylem-Yap1 Diializmi ve Dini Davrams

Yukarida gordiikk ki, pozitivist sosyoloji ekolii insan davraniglarini
belirleyen bir sosyal yapiya isaret etmektedir. Yorumlayici sosyoloji ise,
eylemleriyle sosyal diinyayi/yapiy1 insa eden insan faili vurgulamaktadir.
Bu durum dikkatimizi, eylem(faillik)-yap1 diializmine yoneltmektedir.
Simdi, s6z konusu diializmin dini davranis teorileri agisindan 6nemli
sonuglar1 oldugunu géstermeye calisacagiz.

3.1. Yapisal Dini Davranis Teorisi

Yapisal kuramlar; dini, biiyiik 6l¢ekli toplumsal degisimlerin bir sonucu
olarak gérme egilimindedirler ve dinin toplumun ihtiyaclar1 konusunda
sahip oldugu 6nemi vurgulamaktadirlar. Mesela Emile Durkheim (1858-
1917), dinin toplumsal dayanigma ve istikrar olusturma islevi oldugunu
savunmaktadir (Furseth ve Repstad, 2011: 96). O, tim dini olgulari,
inanglar ve ayinler olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Dini inanclar, birtakim
sembolik diisiince ifadelerinden; dini ayinler ise belirli eylemlerden olusur.
Dini inang her seyi kutsal ve profan (kutsal olmayan) seklinde ikiye ayirir
ve din kutsali ifade eder. Durkheim, Avustralya yerlilerinin dini yasantilari
hakkindaki, diger bazi bilim adamlarmin arastirmalarindan yararlanarak
ortaya koydugu “Dini hayatin Ik Bigimleri” adl1 eserinde, elindeki verileri
yorumlayarak ve genelleyerek su sonuca ulasir: Toplum tiyeleri bir dini
ayine katildiklarinda, aslinda topluma tapmaktadirlar. Ciinkii insanlar, her
ne kadar dini ayin vasitasiyla kutsal bir giice ya da varliga taptiklarini
zannetseler de aslinda o kutsal gii¢, ahlaki bir gercekligin yani toplumun
sembolik ifadesinden baska bir sey degildir. Toplum, din vasitasiyla
iiyelerini kontrol etmekte ve onlarin ahlaki otoriteye saygi gostermelerini
saglamaktadir. Ancak geleneksel din; uzmanlagmis modern toplumda,
geleneksel toplumdaki bu islevini yerine getiremeyecegi i¢in; modern
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toplumda, onun islevsel bir alternatifi ortaya c¢ikacaktir. Ciinkii din,
evrensel ve toplumsal uyum agisindan vazgecilmez bir kurumdur
(Cipriani, 2011: 105-109; Furseth ve Repstad, 2011: 72-73).

Amerikali yapisal-iglevselci sosyolog Talcott Parsons (1902-1979) da
Durkheim’e paralel olarak, giidiileme ve istikrar saglama 6zelligiyle dinin
hem birey hem de toplumsal sistem icin bir gereklilik oldugunu
sOylemektedir. Yapisal iglevselci perspektifte din, dis kosullarin bir sonucu
olarak var olan ve belirli bir sosyal islevi yerine getirdigi i¢in varligini
devam ettiren bir olgudur. Yapisal kuram, bireylerin dini ritiiellere ya da
gruplara katilim gerekgelerini biiyiik 6l¢iide géz ardi etmeye meyillidir. Bu
kurama bireylerin gerekgeleri dahil edildiginde ise; cogunlukla bu
gerekceler, engellenme ve yoksunluk olmaktadir (Furseth ve Repstad,
2011: 96).

Yapisalci bir sosyal diinya tasavvuruna sahip olan Karl Marx (1818-
1883)’a gore, din insani degil insan dini insa etmektedir. Toplumun temel
yapisini iiretici giigler ve iiretim iliskileri meydana getirmektedir. Siyasi
yapilar, ahlak ve din bu ana temel iizerine insa edilmistir. Din, {iretim
bicimindeki degisimlere genellikle uyum saglayan bu iist yapinin sadece
bir goriinimiidiir. Biling, baslangictan beri toplumun bir {iriiniidiir.
Insanlarin diisiincelerinin ve ruhsal miinasebetlerinin iiretimi, onlarm
dogrudan maddi varolus kosullarinin ve toplumsal iliskilerinin bir sonucu
ve disa yansimasidir. Din, insan gelisiminin erken donemlerinde,
insanoglunun doganin giigleri karsisindaki caresizliginin bir ifadesiydi.
Mal iiretimine dayanan burjuvazi toplumunda ise, Protestan Hiristiyanligi
ve onun bireyciligi dinin en uygun bi¢imidir. Sonug olarak, dini diinya
gercek diinyanin yansimasindan baska bir sey degildir (Marx ve Engels,
2007: 121-126; Furseth ve Repstad, 2011: 67-68).

Marx, dini bir ideoloji formu olarak da tasvir etmektedir. Ona gore, din
de dahil olmak {izere herhangi bir zamandaki yaygin fikirler, egemen
sinifin  ¢ikarlarinin - mesrulagtirilmasini  saglamaktadirlar.  Kapitalist
toplumda din, kisinin burjuva karsit1 bir perspektife gore hareket etmesini
engelleyen bir illiizyon olarak tezahiir etmektedir (Cipriani, 2011: 46;
Furseth ve Repstad, 2011: 68).
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3.2. Yorumlayici Dini Davranis Teorisi

Insani failligi vurgulayan kuramlarda amag, aktdriin eylemini
yorumlayarak anlamaktir. Mesela Weber’e gore din, toplumun siirekli
olma ihtiyaci ile degil, bireyin anlam arayist ihtiyaci ile ilgilidir. Bu
kuramlarda din; ¢izgisel bir tarihi gelismenin, toplumsal bir bilincin veya
sistemin dengeye yonelik egiliminin degil; belli bir tarihi baglamda
yasamis muayyen bireylerin {lirlinlidiir. Bu teoriler, bireylerin dini eyleme
iliskin gerekgelerini vurgulamaya da onem vermektedirler. Buna gore
sosyoloji, bireylerin anlaml1 hedefler segme kabiliyetinde oldugunu kabul
etmelidir. Bireyler, ¢evreden aldiklar1 uyaricilara otomatik bir sekilde
degil, bilingli sekillerde tepki verirler. Insan eylemini anlamak icin sosyal
bilimei, failin motivasyon, hedef ve niyetlerini kavramalidir (Furseth ve
Repstad, 2011: 96-97 ve 218).

Max Weber, dini davranisin digsal tezahiirlerinin gesitlilik gosterdigini,
dolayisiyla s6z konusu davranisin ancak anlami yoniinden yani 6znel
deneyimler, fikirler ve ilgili bireylerin amaglar1 g6z Onilinde
bulundurularak kavranilabilecegini belirtmektedir (Max Weber, 2012: 85).

Weber’in davranis tipolojisinde dini davranis, daha once belirtmis
oldugumuz iizere, “deger yoOnelimli rasyonel davranig” kategorisine
dahildir. Buna gore; dini davranis, dini bir degerin elde edilmesine yonelik
rasyonel bir eylemdir. Weber, dini davranisin aktér i¢in ne anlama
geldiginden hareketle, din ile sosyo-ekonomik siiregler arasindaki iligkileri
incelemis ve indirgemeci yorumlardan uzak durmustur (Furseth ve
Repstad, 2011: 75; Cipriani, 2011: 132).

O, “Din Sosyolojisi” adli eserinde, dinin evrimini tasvir eder. Din,
bireylerin dogatistii varliklar1 kontrol etmeye yonelik biiyli niteligindeki
cabalariyla baglamistir ve tanrilarin doga ile iligkilerini anlamaya yonelik
giderek rasyonellesen ¢abalarla devam etmistir. Weber’e gore ilkel diinya,
her seyin biiyiiden ibaret oldugu bir birlik diinyasidir. Tarihin bir
noktasinda bu biiyli bozulmus ve bir tarafta rasyonel bilgi, diger tarafta ise
mistik tecriibe olacak sekilde pargalara ayrilmistir (Furseth ve Repstad,
2011: 76).

Weber, ilkel dinleri agiklamak igin “karizma” kavramini
kullanmaktadir. Karizma; Weber’in deyisiyle, mutat olanin disinda olan ve
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insanlar, hayvanlar, bitkiler ya da egyalar ile iliskili hale gelen seyin
niteligidir. Karizma bir obje ya da insanin tamamen dogal olarak 6ziinde
barindirdig1 tanr1 vergisi bir yetenek olabilir. ilkel insanin diinyasi; ona
gore, olagan ile olaganiistii arasindaki bir ayirimi ihtiva eder. Insanhigin
dini tarihinin baslangic noktasi kutsal ile dolu bir diinya ise de
zamanimizda ulastigi nokta, Weber’in ilan ettigi seydir: “Diinyanin
biiyliden arindirilmas1”. Kutsal yani insanligin seriiveninin baslangicinda
bizi ¢evreleyen varliklara atfedilen olaganiistii nitelik, artik diinyamizdan
kovulmus durumdadir. Modern diinya; kullanilmak, doniistiiriilmek ve
tilkketilmek {izere kendilerini bize sunan, fakat artik karizmanin biiyiisiinii
tasimayan gilicler ya da varliklardan olusmaktadir (Aron, 2006: 499;
Cipriani, 2011: 133-134; Weber, 2012: 86).

Weber’e gore, dini olaylarla ekonomik olaylar karsilikli olarak
birbirlerini etkilerler. Dini, ekonominin ya da ekonomiyi dinin basit bir
fonksiyonu olarak gérmek isabetli degildir. Ona gdre her din, bir inang ve
ibadetler biitlinii olmasinin yani sira, bir diinya goriisii ve hayat anlayigini
da inananlarina vermektedir. Boyle olunca da belli bir dinin mensuplarinin,
diger diinyevi faaliyetlere oldugu gibi ekonomik faaliyetlere karsi da
kaynagini dinden alan bir tavr1 mevcuttur. Nitekim Weber’in, “Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adl {inli ¢alismasinda ele aldigi temel
konu; belli bir dini diisiincenin, bir ekonomik sistemin diinya goriisi
tizerindeki etkisidir. Bu caligmada Weber, Protestanligin kapitalist gelisme
icin ideolojik bir temel sagladigini iddia etmektedir. Modern kapitalizmin
en Onemli vasiflarindan biri olan is hayatinin rasyonellesmesi
Protestanliktan gelmektedir. Ciinkii Protestanlik, isi ve calismay1
kutsallastirmis, diinya hayatindan kacan insan ideali yerine kurtulusu
diinyada, bir meslege baglanip sik1 ve disiplinli caligmakta arayan bir insan
idealini mensuplarina telkin etmistir. Protestan Ahlaki tezinde Weber’in
amaci, sosyal hayatin ekonomik iliskilere indirgenemeyecegini, inang¢ ve
diisiincelerin de ekonomik gelisme iizerinde etkili olabilecegini
ispatlayarak Marx’in tarihsel materyalizm tezini ¢iiriitmek idi. Bununla
birlikte o, kapitalizmin gelismesinin yalnizca Protestan ahlakina bagl
oldugunu anlatmak istemiyordu. Onun asil anlatmak istedigi, toplumsal
gercekligin ¢ok sebepli ve ¢ok boyutlu bir tabiata sahip oldugu ve
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dolayistyla tek bir nedene indirgenmesinin miimkiin olmadigiyd: (Gtinay,
1998: 150,151; Cipriani, 2011: 118).

Weber’in fikirlerinin merkezinde, birtakim dini inanglar ile bir
toplumda bunlarin tasiyicist olan belirli sosyal tabakalar arasindaki
karmasik iliskilerin yer aldigi sdylenebilir (Akyiiz ve Capcioglu, 2008:
95). Ona gore din, dis etmenlerin basit bir iirliniine indirgenemez; o, belirli
amaglart olan, amagh bir sekilde giidiilenmis bireyler ve bu bireylerin
icinde yasamakta olduklar1 maddi ve manevi sartlarla ilgilidir. Bu nedenle,
dinin muhtevasi ve inananlarin kendi inan¢ ve uygulamalar1 hakkindaki
algilamalar1 6nemlidir (Furseth ve Repstad, 2011: 78).

4. Dini Davrams Teorileri

Insanlar nigin dindar olmakta, belirli dini davranislari sergileme egilimi
gostermektedirler ve mneden belli bir dine baglanma ihtiyact
hissetmektedirler? Bu soruya cevap vermeye ¢alisan dort farkli kuramdan
bahsedebiliriz. Bunlar; yoksunluk kurami, sosyallesme kurami, rasyonel
secim kurami ve anlam arayis1 kuramidir. (Furseth ve Repstad, 2011: 203).

4.1. Yoksunluk Kuram

Yoksunluk kurami; dini davranisin, bireylerin hayatta engellerle
karsilastiklar1 durumlarda, telafi mekanizmasiin bir sonucu oldugunu
ileri stirmektedir. Buna gore, yasamlarinda engellerle karsilasan ve
tatminsizlik i¢inde bulunan insanlar, alternatif hedefler arastirirlar. Kendi
kot durumlarini tazmin etmek istediklerinde, dini telafi mekanizmasi
karsilarina ¢ikmaktadir (Furseth ve Repstad, 2011: 204-206).

Insanmn bu diinyadaki hayal kirikligi ne kadar biiyiikse, dliimden
sonraki hayata olan inanci da o kadar biiylik olur. Boylece, bu diinyanin
Otesinde bir diinyanin varligi, sosyal degerlere ve beklentilere ulasmadaki
cabalarda kacinilmaz bir sekilde tecriibe edilen engellenmeleri telafi etme
hizmeti gormektedir. Dini cemaatler de c¢esitli mahrumiyetlerden
kurtulmak i¢in sarf edilen c¢abalardir. Dini aktiviteler, engellenme
nedenlerini ortadan kaldirmaktan ziyade engellenme duygusunun telafi
edilmesi islevi gormektedirler.28 (Argyle ve Beit-Hallahmi, 2004: 259-
260).
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Dinle ilgili analizlerde yoksunluk kavraminin kullanilmas: Karl Marx’a
kadar uzanmaktadir. Marx; dinin, toplumun ezilen kesimlerine bir tiir telafi
ve teselli saglama islevi gordiigiinii, adaletsizliklere ve acilara karsi bir
cesit protesto ve tepki oldugunu (Furseth ve Repstad, 2011: 204) su
sozlerle ifade etmektedir: “Dini 1zdirap, ayn1 zamanda gercek 1zdirabin bir
ifadesi ve gergek 1zdiraba karsi bir protestodur. Din, bastirilmis varligin
misahedesi, tipki ruhsuz bir diinyanin ruhu oldugu gibi kalpsiz bir
diinyanin kalbi ve ezilenlerin i¢ ¢ekisidir. O, insanlarin afyonudur.” (Marx
ve Engels, 2007: 122; Cipriani, 2011: 45). Ona gore; “dinin elestirisi;
kisinin tipki diislinmek, eylemde bulunmak ve kendi gercegini
sekillendirmek konusunda akli basina gelmis bir insanda oldugu gibi
g6zinill acar; boylece kisi kendi etrafinda, dolayisiyla kendi giinesinin
etrafinda donmeye baglayacaktir. Din ancak, insan kendi etrafinda
donmedigi siirece onun etrafinda donen aldatic1 bir giinestir” (Marx ve
Engels, 2007: 122).

Amerikali din sosyologu Charles Young Glock (1919-2018), bes farkli
yoksunluk c¢esidinden bahsetmektedir: Ekonomik, sosyal, organizmal,
ahlaki ve psikolojik yoksunluk. Ekonomik yoksunluk, fakirlik ve maddi
yonden kotlii durumda olmayi ifade ederken sosyal yoksunluk; kisinin,
toplumda herkes tarafindan arzu edilen statii, kariyer vb. 6zelliklerden
mahrum olusunu ima etmektedir. Organizmal yoksunluk, hastalik ya da
diger fiziki ya da zihni engeller dolayisiyla toplumda dezavantajli durumda
olanlarin durumunu tasvir eder. Ahlaki yoksunluk ise; bireyin, kendi deger
sistemiyle toplumda cari olan deger sistemi arasinda ¢atigma yasamasi ve
kendi degerlerinin toplumda kabul gérmemesi sonucunda ortaya ¢ikan
yoksunluk ¢esididir. Son olarak, psikolojik yoksunluk da kisinin, kendisini
diinyayla biitiinlestirecek ve uyumlu bir bicimde hayatini devam
ettirmesini saglayacak uygun bir yorumlama ve degerlendirme sistemine
sahip olmamasi anlamina gelmektedir. Biitiin bu yoksunluklara karsilik
gelen bir dini telafi mekanizmasi vardir. Boylece; mahrum, fakir ve
limitsiz insanlar, bu diinyadan sonraki bir hayatta mahrumiyetlerinin
giderilecegi, bu diinyada cektikleri sikintilara sabretmelerinin miikafatini
alacaklar1 imidiyle mutlu olabilir ya da dini bir grup iginde, ac1 ve
kayiplarinin paylasildigi ve kendilerine destek verildigi hissiyle tatmin
olabilirler (Furseth ve Repstad, 2011: 204-206).
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Yoksunluk kuramini destekleyen calismalarda, sosyal yoksunlugun
bireysel dindarlik iizerindeki etkileri vurgulanmaktadir. Buna gore, zayif
aile baglarmin oldugu ortamlardaki kisiler dine daha c¢ok egilim
gostermektedirler. Dul kadinlar, bekarlar, ¢ocuksuz evli kadinlar kilise
konusunda digerlerinden daha aktiftirler. Ayrica, bir gruba baglanma
davranislart konusunda yapilan arastirmalar da yoksunluk kuramini
desteklemektedir. Bu bulgular gostermektedir ki; stres, kaygi azaltma
islevi goren, bir gruba baglanma davranigina yol agmaktadir. Zaten dini
aktivitelerin ¢ogu, grup aktiviteleridir (Argyle ve Beit-Hallahmi, 2004:
262).

Yoksunluk kuraminin teorik elestirisi, ni¢in bazi yoksun insanlar dine
yonelirken digerleri yonelmemektedir, sorusu iizerinde yogunlasmaktadir.
Ayrica yoksun olmayan insanlar da kendilerine yol olarak dindarlig
secebilmektedirler. Gerek Amerika’da gerekse Ingiltere’de, yiiksek sosyo-
ekonomik statiiye sahip olanlar arasinda kilise iiyeligi ve kiliseye devamin
yiiksek oldugunu gosteren deneysel ¢alismalar mevcuttur. Diger bir tenkit
ise; kuramm, dini gruplarin yeni dindarlart ¢ekmek i¢in yaptiklar
etkinlikleri hesaba katmaksizin yalnizca talep faktdriine odaklandigini
ifade etmektedir (Furseth ve Repstad, 2011: 207; Argyle ve Beit-Hallahmi,
2004: 61).

4.2. Sosyallesme Kurami

Dini davranist agiklamaya calisan bir diger teori olan sosyallesme
kurami, dogumdan itibaren yetistirildigimiz sekilde diislinlip davranista
bulundugumuzu ifade etmektedir. Bu teoriye gore dini davranis, inang ve
tecriibeler kiiltiiriin bir par¢asidir ve kiiltiiriin diger unsurlar1 gibi kusaktan
kusaga aktarilmaktadir. Diinyanin degisik bolgelerinde yetisen ¢ocuklar,
icinde yetistikleri bolgesel dini inaniglar1 benimsemeye egilimli
olmaktadirlar. Farkli iilkelerin farkli dinleri hakkinda konustugumuzda bir
dereceye kadar bunlarin degismedigini, zaman i¢inde kalici oldugunu
varsaytyoruz. Bu; acik bir sekilde, diger inan¢ ve tutumlar gibi dinin de
sosyallesme siirecleri vasitasiyla 6grenildigini varsayan bir agiklamadir
(Furseth ve Repstad, 2011: 208; Argyle ve Beit-Hallahmi, 2004: 257-258).

Anne-baba, 6gretmen ve diger yetiskinler, ¢ocuklarin hayatinda 6nemli
rol modelleridir. Sosyallesme genelde siire¢ olarak tanimlanir. Bireyler,
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peyderpey sosyal rollerine uyum saglarlar ve bu roller tarafindan ortaya
konan beklentilere cevap vermeyi 6grenirler. Bu roller, az ya da ¢ok
davranisi tayin edebilir. Sosyolojik rol kurami; bireylerin, biiyiik oranda
digerlerinin beklentileri tarafindan kontrol edilen ve en nihayetinde
igsellestirerek  kendilerinin bir parcast yaptiklar1i kaliplar iginde
disiindiiklerini ve eylemde bulunduklarini Ongormektedir. Basarili
sosyallesme sonunda, sorumluluk bilinci yaratan bir sosyal kimlik insas1
gerceklesir (Furseth ve Repstad, 2011: 208).

Sosyoloji tarihinde, sosyallesme ve rol kuramlar1 daha ¢ok
islevselcilikle iliskilendirilir. Islevselci kuram, toplumsal diizenin
stirdiiriilmesi i¢in yeni lyelerin belirli roller i¢inde sosyallesmeleri
gerektigini ongdrmektedir. Sosyallesme teorisini elestirenler; kuramin,
normlarin i¢sellestirilmesi konusunda ¢ok fazla iyimser oldugunu, bireyin
digerleri tarafindan sosyal onaylanma arayacag diisiincesini abarttigini ve
bireyin davranislarini, diger insanlarin beklentilerinin bir sonucu olarak
tasvir ederek son derece determinist bir davranis tasavvuru ortaya
koydugunu ifade etmektedirler (Furseth ve Repstad, 2011: 210-211).

Sosyallesme teorisini destekleyen bazi deliller olmakla birlikte,
birtakim siirliliklara sahip oldugu da agiktir. Her seyden 6nce bu teori,
kiiltiir i¢i bireysel dini davranis farkliliklarini; yasa, kisilige ya da belirli
bir sosyal sinifa mensup olmaya bagl olarak ortaya ¢ikan farkli dindarlik
egilimlerini dikkate almamaktadir. Ayrica, dini hareketlerin zaman ig¢inde
degisime ugrayabilecegini hesaba katmamakta, eskilerin yikilip yeni dini
hareketlerin ylikselisini gorememektedir ((Argyle ve Beit-Hallahmi, 2004:
258). Dini farklilasma ve ¢ogullagsmanin yasandigi, kurumsal dindarliin
gerileyip bireysel dini tercihlerin 6n plana ¢iktigi glinlimiiziin modern
toplumlarinda, bireyin dini sosyallesme sonucunda hi¢ sorgulamaksizin,
belirli dini Oriintiileri yerine getirdigini savunmak kolay olmasa gerektir
(Furseth ve Repstad, 2011: 212-213).

4.3. Rasyonel Secim Kurami

Bireylerin piyasada nasil davrandiklari konusuna egilen ekonomi
kuramlarindan ilham alan rasyonel se¢im kurami, piyasa merkezli
kuramlar1 arkadaglik, ask ve dine kadar hayatin biitiin alanlarina
genisletmektedir. Bu kurama gore, sosyal aktorler hedeflerine daima asgari
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risk ve maliyetle ulagsmaya calismaktadirlar. Onlar, i¢inde bulunduklari
durumlari rasyonel bir bigimde degerlendirerek miimkiin en iyi alternatifi
tercih ederler ve odiillerini maksimize ederken kayiplarin1i en aza
indirmeye calisirlar (Furseth ve Repstad, 2011: 213).

Rasyonel se¢im kurami, din sosyolojisinde yeni bir paradigma olmakla
birlikte giderek biiyiiyen bir destege mazhar olmaktadir. Bu kuram; dinin,
bireylere bir ¢esit fayda ve 6diil temin ettigi i¢in, onlarin dindar olduklarini
iddia etmektedir. Buna gore insanlar, kendilerine en fazla 6diil veren dini
gruplara gireceklerdir. Daha biiyiik oranda 6diil sunan ve daha kesin bir
profile sahip dini hareketler, daha az 6diil sunan digerlerinden daha fazla
destek gorecektir (Furseth ve Repstad, 2011: 213).

Gliniimiiz din sosyolojisinde ismi sik sik rasyonel se¢im kuramiyla
birlikte anilan Amerikali sosyolog Rodney Stark (1934-2022) ve
destekgileri, biitiin insanligin ezeli ve ebedi bir hayat talebi oldugunu,
ebedi hayati en ikna edici sekilde sunan dini hareketlerin daha fazla talep
gorecegini iddia etmektedirler (Furseth ve Repstad, 2011: 214). Stark, ayn1
zamanda “dini ekonomi” kavramini da gelistirmistir. Dini ekonomi ile
Stark, diizenli ve potansiyel miisterileri olan bir dini pazarin ve bu pazarda
satilacak triinleri tedarik etmek i¢in calisan, bir satic1 gibi hareket eden,
talep yaratan dini organizasyonlarin varligini ifade etmeye ¢alismaktadir
(Cipriani, 2011: 296).

Thomas Luckmann (1927-2016) da “Goriinmeyen Din” adli eserinde,
modern diinyada hususilesen dinin yani “modern kutsal kozmoz” un,
potansiyel tiiketici tarafindan dogrudan ulasilabilir hale geldigini; nihai
anlam modellerinin agik pazarda satisa sunuldugunu ve s6z konusu
modellerin iretimi, paketlenmesi ve satiginin tiiketicilerin ihtiya¢ ve
tercihleriyle belirlendigini anlatmaktadir (Luckmann, 2003: 97-98).

Kuramin elestirmenleri; sosyal aktorlerin, kuramin iddia ettigi gibi
daima ¢ikarlar1 dogrultusunda ve rasyonel hareket edecegi fikrini
sorgulamakta; aktorleri sosyal ve kiiltiirel baglamin disinda gordiigii i¢in,
kuramin ¢ok fazla bireyselci oldugunu diisiinmektedirler. Onlara gore;
insanlar, dini tercihlerinde, araba secerken kullandiklarindan daha farkli
bir rasyonalite tipi kullanmaktadirlar. Insanlar, bir araba markas: segtikleri
gibi kolay ve dogrudan din degistiremezler. Esasen, din tercihi bir yana;
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insanlar, en basit secimlerinde bile, ¢ogunlukla sosyal ve kiiltiirel
baglamlar icinde iiretilen normlara riayet etmektedirler (Furseth ve
Repstad, 2011: 215-216).

Rasyonel se¢im kuraminin, biitiin elestirilere ragmen, dini alanda
kurumsal dindarligin gerileyip bireysel tercihlerin 6n plana ¢iktig1 modern
toplumlardaki dini hareketliligin analizinde, sinirli da olsa bir agiklama
potansiyeline sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

4.4. Anlam Arayis1 Kurami

Anlam arayis1 kurami; dinin, toplumsal olarak paylasilan bir anlamlar
seti sunduguna vurgu yapmaktadir. Bu kuram, daha ¢ok fenomenolojik,
yorumlayici ve insact sosyolojik perspektiflerle iligkilidir.

Dinle ilgili sosyolojik teorilerin bir¢ogu dinin; hayatin anlamu,
baslangici, sonu, Oliim, kotiiliik gibi temel varolussal ve entelektiiel
sorunlar1 ¢g6zmede toplumsal olarak paylasilan bir anlamlar seti sundugunu
vurgulamaktadir. Nitekim Weber, dinin; hayatin, bilim tarafindan
cozlimlenemeyen seytan, kotiilik problemi ve oliim gibi irrasyonel
yonlerini anlamlandirma ile ilgilendigini 6ne siirmiistiir (Argyle ve Beit-
Hallahmi, 2004: 250).

Durkheim ise, toplumu sembolize eden dini sembollerin egosantrik
diirtiileri kontrol etme ve yasamda bir disiplin temin etme islevi gordiigiine
vurgu yapmaktadir. Ona gore din ve toplum i¢ ige ge¢mis gercekliklerdir.
Birbirinden ayrilmas1 miimkiin degildir. Insanin diinyay1 ve kendisini
vasitastyla anlamlandirdig ilk agiklama sistemleri dini kékenlidir (Argyle
ve Beit-Hallahmi, 2004: 250; Cipriani, 2011: 105).

Luckmann; Durkheim’den ilham alarak, dinin bireysel kimligin
insasinda énemli bir rol icra ettigini, hatta toplum i¢inde bireysel varolus
probleminin dini bir problem oldugunu vurgularken (Luckmann, 2003: 12
ve 36-44), Amerikali sosyolog Robert Neelly Bellah (1927-2013) da yine
Durkheim’den ilham alarak, dinin bireye ve gruba bir kimlik duygusu, bir
benlik ve ¢evre tanimlamasi verdigini sdylemektedir. O; sekiiler Amerikan
dinini, ortak anlamlara vurgu yaparak toplumsal biitiinlesmeyi saglayan bir
sivil din olarak tanimlamaktadir. Bu sivil dini toplumun ¢ogunlugunun
destekledigine dair deliller bulunmaktadir. Bu dine destek vermemek,
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Amerika’nin diger merkezi degerlerinin reddi anlamina gelmektedir
(Argyle ve Beit-Hallahmi, 2004: 250 ve 270).

Peter Ludwig Berger (1929-2017) de “Kutsal semsiye” adli eserinde,
sosyal gercekligin kurulmast ve devam ettirilmesinde dinin oynadigi
hayati rolii tasvir etmektedir. Ona gore din, tarih boyunca 6énemli bir anlam
kaynagi olmus ve diinyanin yorumlanmasinda bir diizen unsuru teskil
etmistir. O, sosyal gergeklige nihai bir anlam kaynagi sunarak ve onu
askinlastirarak, anomi kabusuna karsi nihai bir kalkan olusturmus ve
statikoyu mesrulastirmanin tarihteki en yaygin ve en etkin araci
olagelmistir (Berger, 2005: 66 ve 75; Furseth ve Repstad, 2011: 219).

5. Temel islam Bilimlerinde Davrams Tasavvuru

Dini ilimlerde de determinizm-iradecilik dikotomisinin izini siirmek
miimkiindiir. Ancak burada, meselenin kader inanciyla baglantili olarak
tartisildigin1  gérmekteyiz. Dini ilimlerde; sosyal bilimlerdeki insan
davranisini belirleyen yapi, sistem, uyarici, iggilidiiler, bilingalti, zihnin
evrensel isleyis yasalari, toplumsal evrim yasalar1 vb. yerini; kadiri mutlak
yani sonsuz ve siirsiz kudret, ilim ve irade sahibi bir tanr1 almaktadir.
I[slami ilimlerde, insan davranislarinin Allah tarafindan Onceden
belirlendigini ima eden kader problemi, Allah’in sonsuz irade ve
kudretiyle insan Ozglrliiglinii ve dolayisiyla insanin dini ve ahlaki
sorumlulugunu (¢linkii 6zgiirliilk olmadan sorumluluk olamaz) telif etme
sorunudur. Bu meyanda, iradeci, determinist ve uzlastirmacit kelam
ekollerinin sahneye ¢iktigini goriiyoruz.

Dini ilimlerde, tipki sosyal bilimlerde (6zellikle ¢agdas psikoloji ve
sosyal psikolojide) oldugu gibi; insan davranisinin, sadece organizmanin
dis uyaricilara verdigi zahiri tepkileri degil; bagkalar1 tarafindan dogrudan
dogruya gozlemlenemeyen diislinme, inanma, sevme, kuskulanma gibi i¢
yasantilar1 da kapsayan bir genislik ve derinlikte kavramlastirildiginm
goriiyoruz. Dini literatiirdeki zahiri ve batini amel ayirimi ve imanin
“kalbin ameli” olarak nitelendirilmesi, dini ilimlerin amel tasavvurunun ne
kadar genis kapsamli oldugunu gozler 6niine sermektedir (Uludag, 1991:
14-15).

Dini ilimlerde, iman-amel birlikteligine 6énem verilmekte, genellikle
iman ve amelin birbirinden ayr1 pek fazla anlam ifade etmedigi

52



vurgulanmaktadir (Erten, 2007: 137-158; Uludag, 1991: 14). Bu vurgu;
sosyal bilimcilerin, mit-ritiiel iligkileriyle ile ilgili teorileriyle uyumluluk
arz etmektedir. Bununla birlikte, dini ilimlerin amel tasavvuru genellikle
normatif iken, sosyal bilimlerin amel tasavvuru agirhikli olarak
deskriptiftir. Ancak Kur’an’da, insan karakterini tasvir eden, inang ve
inangsizligin psikolojik ve sosyal motivasyonlarini tahlil eden ayetler de
mevcuttur.

Dini ilimler, kalbin ameli olan imanin, zahiri ameller ile teyit edilmesi
gerektigini ifade ederler. Dinin; imanin geregi olarak yerine getirilmesini
istedigi ameller, Kur’an’da ve dini literatiirde “salih ameller” olarak
adlandirilmakta; diinya ve ahiret saadetinin, ancak iman edip salih ameller
islemekle gerceklesebilecegi vurgulanmaktadir. Dini ilimler, amellerin
sonucunun kisinin niyetine bagli oldugunu, Allah’in insanlarin amellerini
onlarin niyetlerine bakarak degerlendirecegini ifade etmektedirler
(Uludag, 1991: 14-15; Donmez, 1991: 16-19). Kur’an’da ve Siinnet’te
giizel ahlak ilkelerine uygun davranislar 6viilmekte; kisinin giizel ahlak
sahibi olmasinin, imaninin kemaline delalet ettigi vurgulanmaktadir.

Islam hukukunda, insamn yiikiimliiliiklerini gergeklestirebilecek irade
ve kudrete sahip oldugu 6n kabuliinden hareket edilmekte; insan fiilleri,
teklife ve hiikme konu olmasi bakimindan ele alinmakta; amellerin
diinyevi ve uhrevi sonuglar1 ve hiikiimleri tizerinde durulmaktadir (Sa’ban,
1990: 205-206, 235-236; Atar, 1996: 159-166; Zeydan, 1993: 79).
Tasavvuf ise, zahiri amellerin yan1 sira batini amellere dikkat cekmekte,
zahidane bir tutum takinarak diinyaya 6nem vermemekte ve ilahi iradeye
teslimiyeti salik vermektedir (Ongéren, 2011: 120; Cagrici, 1989: 7).

5.1. Kelam ilminde Determinizm-iradecilik Dikotomisi

Kelam ilminde determinizm- iradecilik dikotomisinin kader inanciyla
baglantili olarak tartisildigini gérmekteyiz. Ancak kelamda; sosyolojideki
insan davranisini belirleyen yapi, sistem, toplumsal evrim yasalart vb.
yerini; kadiri mutlak yani sonsuz ve siirsiz kudret, ilim ve irade sahibi bir
tanr1 almaktadir. Islami ilimlerde, insan davranislarmim Allah tarafindan
onceden belirlendigini ima eden kader problemi, Allah’in sonsuz irade ve
kudretiyle insan Ozgiirliigiinii ve dolayisiyla insanin dini ve ahlaki
sorumlulugunu (¢iinkii 6zgiirliik olmadan sorumluluk olamaz) telif etme
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sorunudur. Bu meyanda, iradeci, determinist ve uzlastirmaci kelam
ekollerinin sahneye ¢iktigin1 goriiyoruz.

Dini kadercilik ile determinizm arasinda sik1 baglar bulunmakla birlikte
birbirinden farkli oldugu noktalarin da bulundugunu belirtmek gerekir.
Determinist teoride olaylar zincirleme olarak birbirini belirlerler.
Kadercilikte ise “Onceden takdir” anlayisi vardir, birbirini belirleyen
sebep-sonug zinciri gorliilmeyebilir (Yeprem, 1997: 133). Kelam’da
determinist amel nazariyesi derken, insan davraniglarinin Allah tarafindan
onceden belirlenmis oldugu kanaatini kastediyoruz. Yoksa doga bilimsel
anlamda, ilahi iradeden bagimsiz bir sebep-sonu¢ zincirinden
bahsetmiyoruz.

5.1.1. Cebriyye Kelam Okulu ve Determinist Egilimli Amel
Nazariyesi

Insanlara ait ihtiyari fiillerin ilahi irade ve kudretin zorlayic tesiriyle
meydana geldigini savunan (Abdiilhamid, 1993: 206) ve bdylece insan
iradesini reddeden cebriyeye gore, her sey Allah tarafindan 6nceden takdir
edilmistir. Insan hicbir seye kadir degildir. O, giigle (istitda) tavsif
edilemez; ¢linkii o, birtakim eylemleri gerceklestirmeye Allah’in mutlak
iradesi tarafindan mecbur birakilmistir ne kudreti ne iradesi ne de ihtiyari
vardir. Insanlara birtakim fiillerin nispet edilmesi -cansiz varliklarda
oldugu gibi- mecazidir. Tipki aga¢ biiylidii ya da giines batt1 denildigi gibi.
Hakikatte Allah’tan baska fail yoktur (Turhan, 2003: 46-47; Yeprem, 1997:
197-199). Cebriyye’ye gore; Kur’an’da, Allah’in her seyin yaraticisi
oldugu belirtildigine gore, kullara ait fiillerin de onun tarafindan yaratilmis
olmasi icap eder. Insanlara ait fiillerin kendileri tarafindan yaratildigini
iddia etmek, bir anlamda yaraticilikta ona ortak tanimak demektir. Kul
vasitastyla meydana gelen kotii fiilleri yaratmak, Allah’a nispetle giizel,
kula nispetle ¢irkindir. Kullarin iman-inkar, hidayet-dalalet, itaat-isyan
cinsinden yaptig1 biitiin fiilleri dileyen Allah’tir. Insanlar1 her taraftan
kusatan kader c¢izgisinin disina ¢ikmak miimkiin olmadigindan onlarin
biitlin fiilleri kaderin bir sonucu olup Allah’in ilim ve irade sifatlarina
baglhdir. Aksi takdirde onun her seyi bilmedigini ve miilkiinde irade
etmedigi birtakim fiillerin meydana geldigini sdylemek gerekir ki bu
ulGthiyet makamu i¢in diisiiniilemeyecek bir eksiklik ve acizliktir. su halde
alemde vuku bulan iyi ve koti biitiin fiillerin, olaylarin Allah’in
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dilemesiyle gerceklestigine inanmak gerekir. Dolayisiyla, Allah’in
kullarina gii¢ yetiremeyecekleri sorumluluklar yiiklemesi de miimkiindiir.
Nitekim o, iman etme imkani bulunmayan kafirleri sorumlu tutmustur
(Abdiilhamid, 1993: 207).

5.1.2. Mutezile Kelam Okulu ve iradeci Amel Nazariyesi

Mutezileye gore, insanlarin isledigi kotii fiillerin Allah tarafindan
yaratilmasi caiz degildir. Allah insana eylem gergeklestirme giiclinii
onceden vermis olup kisi hiirriyetini kullanarak istedigini yapar. Esasen
irade hiirriyeti bulunmayan bir insanin Allah tarafindan sorumlu tutulmasi
onun adalet ve hikmetiyle bagdasmaz (Celebi, 2006: 396). insan,
fiillerinden dolay1 6vgiiye veya yergiye miistehak olur; kotii fiilinden otiirii
ahirette ceza goriir. Insanmn kendisine ait olmayan, kendi irade ve
kudretiyle yapmadig: fiillerden sorumlu tutulmasi ve ceza gormesi ¢irkin
bir seydir. Adil olan Allah, ¢irkin bir sey yapmayacagina gore bu fiillerin
failinin insan olmas1 gerekir (Turhan, 2003: 64). Kullar isledikleri fiiller
sonucunda, ahirette, miikafat ya da cezaya maruz kalmaktadirlar. Eger bu
fiilllerin Allah’a ait oldugunu soylersek, onun kendi kendini
miikafatlandirdigini ya da cezalandirdigini sdylemek zorunda kaliriz ki bu
anlamsiz bir durumdur (Yeprem, 1997: 188). Ayrica insanlarin fiillerinde
kotiiliik ve zuliim de vardir. Allah onlarin yaraticisi olsaydi, o takdirde kotii
ve zalim olmus olurdu ki, o bundan miinezzehtir. Allah adil ve hakimdir,
cirkin ve kotii bir seyi irade etmez ve yapmaz. Onun biitiin fiilleri iyi ve
glizeldir (Turhan, 2003: 62-63).

5.1.3. Ehli Siinnet Kelam Okulu ve Kesb Nazariyesi

Insanin eylemlerinin, tamamen iradesi disginda Allah tarafindan
yaratildigini ve kisinin bu eylemleri yapmaya icbar edildigini ama bununla
birlikte kendisinden sadir olan fiillerden sorumlu oldugunu iddia eden
cebrl gorilis ile insanin eylemlerinde tamamen 6zgiir oldugunu, Allah
tarafindan kendisine Onceden verilmis olan irade ve kudretle kendi
eylemini istedigi gibi belirledigini, ilahi ilim ve kudretin bu alana
miidahale etmedigini savunan kaderi-mutezili goriis Islam toplumunun
cogunlugu tarafindan kabul gérmemistir. Mezklr ¢ogunluga gore; birinci
goriis Alllah’in kudret, ilim, irade ve tekvin sifatlarinin mutlaklik ve
kemalini vurgulama gayretiyle insan irade ve ihtiyarmi reddettigi icin,
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insanin dini ve ahlaki sorumlulugunu temellendirememis ve ilahi adalet
anlayisma golge diisiirmiistiir. Ikinci goriis ise, Allah’in adalet, iyilik ve
ihsaninin sinirsizhigini vurgulama gayretiyle, ihtiyari eylemlerinde insanin
iradesini mutlaklastirdig1 i¢in; ilahi ilim, irade, kudret ve yaratmayi
sinirlandirmakta ve s6z konusu sifatlarin yetkinligini golgelemektedir. Bu
durumda; bir yandan, insan fiilleri de dahil alemdeki her seyi Allah’in
mutlak kudret ve yaratmasinin diginda birakmayacak; 6te yandan, ahlaki
sorumlulugun temellendirilmesi icin bir sekilde insanin da bu siirece
katilmasini saglayacak bir formiil gerekliydi. Iste kesb nazariyesi, bu iki
asirt goriisii uzlastirmak ve orta yolu bulmak adina ehli siinnet kelam
anlayisiin buldugu formiiliin adidir (Turhan, 2003: 85).

Lugatte; servet veya mal toplamak, kazanmak ve kazang elde etmek
anlamina gelen bir mastar olan kesb, Kur’ani bir kavram olup altmis yedi
ayette kullanilmistir (Turhan, 2003: 86). Ciircani ise, “bir yarar1 celbeden
veya bir zarar1 defeden fiil” olarak tanimladig1 kesbin Allah’1n fiilleri i¢in
kullanilamayacagini, ¢iinkii onun menfaat temini ya da zarar1 dnlemek gibi
seylerden miinezzeh oldugunu ifade etmektedir (Yeprem, 1997: 215).

Kesb kavramini kelami anlamda ilk kullanan kisinin, genellikle EbQ
Hanife (699-767) oldugu kabul edilmektedir. Daha sonralar1 baskalari
tarafindan da kullanilmis olmakla birlikte; kesb kavrami, son tahlilde ehli
stinnet kelamiyla ve bilhassa Es’ari ekoliiyle birlikte anilir hale gelmistir
(Yavuz, 2002: 304). Biz; burada, ehli siinnet kelaminin kurucular1 olarak
kabul edilen iki énemli isim olan Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es’ari
(6limii: 935) ile Ebli Mansir Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi (6liimii:
944)’nin konu ile alakali goriigleriyle iktifa edecegiz.

5.1.3.1. Es’ari ve Kesb Nazariyesi

Es'ari’ye gore kesb, kullara ait fiillerin meydana gelisine hadis
(yaratilmis) kudretin tesir etmesinden ibarettir. Ona gore, ihtiyari fiiller iki
kudretle meydana gelir: Bunlardan biri Allah’in kadim (ezeli) kudreti olup
fiillerin olusmasini saglayan asil etkendir. Fiillerin viicudu ve hudisii bu
kudrete baglidir. 1lahi kudret olmadan kullar herhangi bir fiil
gerceklestiremez, bu sebeple de fail adin1 alamaz, ¢iinkii fail demek halik
(yaratic1) demektir (Yavuz, 2002: 304-305). Kullar ise, Allah tarafindan
fiil ile birlikte yaratilmus, fiil islendikten sonra yok olan bir giice sahiptirler
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ki buna hadis ya da muhdes kudret ad1 verilir. Iste bu yaratilmis kudretle
meydana gelen fiile de “kesb” denir (Gdlciik, 1997: 129). Allah’tan baska
yaratict bulunmadigina ve fail de yaratici anlamina geldigine gore, kullar
icin sadece mecazi anlamda fail, ger¢ek anlamda ise kasib terimi
kullanilabilir. Kesbin vuku bulup yok olusundan sonra insanin bunu aynen
iade edemeyisi, onun Allah tarafindan yaratildigini gosterir. Kesbin
mevcudiyetini ve fiiller tizerindeki etkisini, zorunlu fiillerle ihtiyari fiilleri
dikkate almak suretiyle kanitlamak miimkiindiir. Nitekim fel¢li bir insanin
el hareketleriyle, saglikli insanin hareketlerinin birbirinden farkli oldugu
duyularla idrak edilmektedir (Yavuz, 2002: 305).

Yukaridaki agiklamalardan anlasildig: kadariyla, Es’ari’nin kesb teorist,
ilahi irade ve kudret ile yaratilmis bir kudret arasindaki iliskiye
dayanmaktadir. Ancak bu iliskide yaratilmis kudretin roliiniin ne oldugu
belirsiz gibi géziikkmektedir. Eg’ari, kendisine gore bir “sey” olan insanin
fiilli ya da kesbi de dahil alemdeki her seyi Allah’in ezeli bilgisine,
iradesine ve mutlak kudretine baglayarak; insanin, fiillerinin haliki oldugu
disiincesini reddetmis; insana fail denilmesinin de ancak mecazen
miimkiin oldugunu ve Allah’in, kullarin1 giiclerinin yetmeyecegi seylerle
mikellef kilmasinin (teklifi ma 14 yutdk) caiz oldugunu soyleyerek
determinist-cebirci nazariyeye yaklagmistir. Eg’ari, bu cebirci anlayistan
uzaklagmak ve insanin dini ve ahlaki sorumlulugunu temellendirmek i¢in
kesb nazariyesini kullanmistir. Ancak bu nazariyede de yaratilmis bir kesb
ile fiil icin ve onunla eszamanli olarak yaratilmis bir kudretten baska
insana ait bir sey bulunmamaktadir. Muarizlar tarafindan anlasilmaz, akil
dis1 ve anlamsiz olarak nitelendirilen Es’ari’nin kesb teorisi; iradeci bir
davranig tasavvurundan ziyade, determinist bir davranig nazariyesine
meyilli gibi goziikkmektedir (Turhan, 2003: 112-113-115-116).

5.1.3.2. Matiiridi ve Kesb Nazariyesi

Matiiridi’ye gore kesb, ihtiyari fiillerin meydana gelisinde, kullarda
Allah tarafindan yaratilan irade ve kudretin roliinii ifade eder. Fiiller,
Allah’in yaratmasiyla meydana gelmekle birlikte onlari yaratmanin
gerceklesmesi i¢in kulun irade ve kudretini kullanarak fiili islemeye
yonelmesi gerekir. Allah’in fiilleri yaratmasi da kulun irade ve kudretini
kullanarak onlar1 yapmaya yonelmesi de birer fiildir. Ancak Allah’n fiili
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yaratma, kulun fiili kesb adimi alir. Allah kula ait fiilleri yaratmasi
yoniinden faildir, kul da kesb yoniinden kendi fiillerinin failidir.
Dolayistyla insanin ihtiyari fiilleri; yaratma yoniinden Allah’a, kesb
yoniinden insana aittir. Fiil gerceklestirme agisindan saglikli olan her
kulun fiil yapabildigini ve yaptigi fiili isteyerek isledigini tecriibe yoluyla
bilmesi onun fiilinin faili oldugunu gosterir. Bununla birlikte fiil, yokluk
halinden varlik alanina ¢iktigindan, tek basina kula nispet edilemez. Ciinkii
bir seyi yoktan meydana getirmek Allah’a ait bir sifattir. Esasen, fiilin
yokluktan varlik alanina ¢ikmasini biitlin  ayrintilariyla  zihinde
sekillendirip planlamak, mekan ve belirleyici boyutlariyla bigimlendirip
gerceklestirmek insan icin miimkiin degildir. Onun elinde olan sey,
yasaklanan veya emredilen hususa yonelik olarak harekete gecmek ya da
gecmemekten ibaretti.  Oyle anlasihiyor ki Matiiridi, insanm
gergeklestirdigi siradan bir eylemin bile fiziki, fizyolojik ve psikolojik
birgok ayritisinin bulundugunu; failinin bunlarin sadece bir kismindan
haberdar olabildigini goz oniinde bulundurmakta ve eylemin olugsmasinda
kisinin bilgi ve giiclinlin sinirli kaldigin1 kabul etmektedir. Sonug olarak;
insanlarin fiillerinde irade ve kudretlerini kullanmak suretiyle icra ettikleri
fonksiyon, kesbi veya iktisabi olusturur. Fiili kesbetmek ile yaratmak
arasindaki fark, kesbin aletle vuku bulmasi, yaratmanin ise aracisiz
gerceklesmesinden ibarettir. Fiiller, Allah tarafindan yaratilmis olmakla
birlikte bunlarin meydana gelisine tesir eden kesb Allah tarafindan
yaratilmig degildir. Kesb sadece insanlarin dogrudan dogruya
gerceklestirdikleri fiillerde etkilidir, dolayli fiillerinde ise etkisi
bulunmayip bunlar yalniz Allah’in kudretiyle gergeklesir (Yavuz, 2002:
305; Golciik, 1997: 190-191; Topaloglu, 2003: 154).

Matiiridi’ye gore, insana ait fiilin olugmasini saglayan kudret iki
cesittir. Birincisi zemin hazirlayict niteliginde olup sebeplerin miisait,
vasitalarin saglikli durumda bulunmasidir ki bu tiir kudret fiilden 6nce
mevcuttur. Ikincisi ise, iyi veya kétii sonuglar doguran fiilin tam vuku
bulacag sirada kiside olusan ve fiili gerceklestiren kudrettir ki, bu kudret
fiille birlikte ve fiil i¢in olan kudrettir. Matiiridi ayrica, Eb(i Hanife gibi,
ayni kudretin hem itaat hem masiyeti gergeklestirebilecegi kanaatini
tagimaktadir (Topaloglu, 2003: 155; Yeprem, 1997: 301).
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Hadis kudret ve onun nesnesinin Allah tarafindan yaratildigi hususunda
Es’ari ile hemfikir olan Matiiridi’nin kesb anlayisinda fiili insana ait kilan
sey, insanin o fiile olan kasit, ihtiyar ve meylidir. Ona gore insanin ihtiyari
fiilleri; sebep, vesile gibi imkan ve sartlarin tam olarak gerceklesmesinden
sonra, ortaya ¢ikan alternatiflerden birini secerek kesbetmeye azmetmesi
halinde bu kasit ve ihtiyara bagli olarak Allah’in onda ikinci ¢esit kudreti
yaratmasiyla gerceklesir (Turhan, 2003: 131; Yeprem, 1997: 306).

AAAAAA

oldugunu vurgulamakla birlikte; ihtiyari fiillerde, ilahi kudret ve irade ile
birlikte insanin irade ve ihtiyariin da etkisini kabul etmistir. O, Allah’in
fiillerinin bir sebep ve hikmete bagli oldugu, onun gii¢ yetiremeyecekleri
bir seyi kullara teklif etmesinin abes oldugu gibi goriisleriyle Es’ari’den
ayrilmakta (Yeprem, 1997: 269) ve mutezile ekoliine yaklagmaktadir.
Onun davranis tasavvuru, Es’ari’ye nispetle, iradeci bir davranis teorisine
daha fazla meyillidir.

Sonug¢

Insan davramslan ile ilgili determinizm-iradecilik dikotomisi gerek
sosyolojide gerekse kelam ilminde teorik kamplagmalara sebep olmustur.
Sosyolojide, pozitivist-natiiralist sosyal bilim anlayisinin determinist
kampta; s6z konusu anlayisa tepki olarak dogan yorumlayici-hiimanist
perspektifin ise iradeci kampta yer aldigini rahatlikla ifade edebiliriz.

Sosyolojinin temel inceleme konusunu teskil eden sosyal davranis,
pozitivist ve yorumlayici sosyoloji ekollerince farkli sekillerde tasavvur
edilmektedir. Sosyal bilimleri doga bilimlerinin bir uzantisi olarak goriip,
doga bilimsel yontemi sosyolojiye uygulayan pozitivist sosyoloji ekol,
dogal olgular gibi diizenlilik ve nedensellik yasalarina tabi sosyal olgular
tasavvur etmekte ve bdylece toplumsal yasalara ulasip, toplumsal degisme
ve gelismeleri kontrol etme amaci giitmektedir. Doga ve toplumun ayni
yasalar tarafindan yonetildigi ve dolayisiyla birey davranislarinin biiyiik
Olclide dis gilicler tarafindan belirlendigini O6ne siiren pozitivist
sosyologlara gore; doganin sabit kanunlarla idare edilmesi gibi, insanin
eylemlerinin de dyle ya da bdyle toplumsal yapi tarafindan belirlendigini
kabul etmek gerekir. Onlara gore; insanlar, seceneklere sahip olmakla
birlikte bu secenekler cogunlukla yapisal olarak belirlenmistir.
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Pozitivist sosyoloji ekoliiyle keskin bir karsitlik halinde olan
yorumlayict sosyoloji ekolii ise dogal diinya ile sosyal diinyanin
farkliligim1 vurgulamakta, sosyal diinyanin bilingli, irade sahibi, yaratici,
baskalarinin eylemlerini yorumlayan ve dikkate aldiklarina dayanarak bir
eylem ¢izgisi gelistiren insan faillerin miisterek eylemleriyle insa edilen
ve yorumlama siireci i¢inde her an degistirilip doniistiiriilen bir olusum
stireci oldugunu savunmaktadir. Yorumcu sosyoloji, sosyal davranisin
altinda yatan 6znel anlamin anlasilip yorumlanmasini sosyolojik analizin
merkezine yerlestirmis; kurum, yapi, sistem vb. kavramlarin, birlikte
eylemde bulunan insanlardan ve onlarin niyet, amag, deger ve sembolik
evrenlerinden bagimsiz bir anlama sahip olmadiklarini vurgulamistir.

Yapisal kuramlar dini davranisi, biiyiik 6lgekli toplumsal degisimlerin
bir sonucu olarak gérme egilimindedirler ve dinin toplumun ihtiyaglari
konusunda sahip oldugu 6nemi vurgulamaktadirlar. Bu kuramlarda din;
cizgisel bir tarihi gelismenin, toplumsal bir bilincin veya sistemin dengeye
yonelik egiliminin bir {irlinii olarak tasavvur edilmekte, dini davranig
ekonomik, sosyolojik ya da psikolojik birtakim olgu ya da siireclere irca
edilmektedir.

Yorumcu kuramlara gore ise din, toplumun siirekli olma ihtiyaci ile
degil, bireyin anlam arayisi ihtiyaci ile ilgili olup; belli bir tarihi baglamda
yasamig muayyen bireylerin liriiniidiir. Bu teoriler, bireylerin dini eyleme
iligkin gerekcelerini vurgulamaya da 6nem vermektedirler. Yorumlayici
sosyolojiye gore din, dis etmenlerin basit bir iiriiniine indirgenemez; o,
belirli hedefleri olan, amagh bir sekilde giidiillenmis bireyler ve bu
bireylerin i¢inde yasamakta olduklari maddi ve manevi sartlarla ilgilidir.
Bu nedenle, dinin muhtevasi ve inananlarin kendi inang¢ ve uygulamalari
hakkindaki algilamalar1 6nemlidir.

Insanlarin nicin dindar olduklarini, belirli dini davranislar1 neden
sergilediklerini ve dine ni¢in ihtiya¢ duyduklarini inceleyen kuramlar: dort
baslikta incelemek miimkiindiir. Bunlar: Yoksunluk, sosyallesme, rasyonel
se¢im ve anlam arayis1 kuramlaridir.

Basta Kelam olmak {izere Islami ilimlerde de determinizm-iradecilik
dikotomisinin izini siirmek miimkiindiir. Ancak burada, meselenin kader
inanctyla baglantili  olarak tartisildigii  gormekteyiz. Kelamda;
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sosyolojideki insan davranisini belirleyen yapi, sistem, toplumsal evrim
yasalart vb. yerini; kadiri mutlak yani sonsuz ve smirsiz kudret, ilim ve
irade sahibi bir tanr1 almaktadir. Islami ilimlerde, insan davranislarinin
Allah tarafindan 6nceden belirlendigini ima eden kader problemi, Allah’in
sonsuz irade ve kudretiyle insan 6zglirliiglinii ve dolayisiyla insanin dini
ve ahlaki sorumlulugunu telif etme sorunudur.

Dini ilimlerin amel tasavvurunun, sosyal bilimlerinkinden daha
kapsamli oldugunu sdyleyebiliriz. Sosyal bilimler, davranisi yalnizca
diinyevi ve fiziki sebep ve sonuglariyla degerlendirirken; dini ilimler, insan
davranisin1  diinyevi ve uhrevi sebep ve sonuglariyla birlikte
degerlendirmektedir.

Dini ilimlerin sosyal ger¢ekligi tamamen yok saydigi iddias1 da gergegi
yansitmamaktadir. Fikih usuliinde, 6rfiin ve maslahatin ser’i delillerden
kabul edilmesi, Islam dininin sosyal gercekligi reddetmedigini
gostermektedir. Fikih alimleri, dinin ruhuna ve agik naslara aykir1 olmayan
orf ve adetleri muteber kabul etmis, zamanin degismesiyle hiikiimlerin de
degisecegini Islam fikhinin kiilli kaidelerinden biri olarak tespit
etmiglerdir. Yine fikih bilginleri, 6zellikle muamelatla ilgili hiikiimlerde,
kamu yarar1 ve sosyal fayday1 (Maslahati Amme) gdzetmisler, hakkinda
naslarda kesin bir hiikiim bulunmayan konularda, dinin temel maksatlarini
gozetmek kaydiyla, sosyal gercekligi de gbéz Onilinde bulunduran
igtihatlarda bulunmuslardir (Sa’ban, 1990: 176-177, 157). Esasen kitap ve
siinnet genel bir ¢erceve ¢izmis, zamana ve zemine gore dinin temel
maksatlarint gozeterek hiikim vermek (ictihat) icin genis bir alan
birakmistir. Dinin temel maksatlar1 (Makasidii’s-seria) olarak kabul
edilen; can, mal, akil, nesil ve dinin korunmasi ilkeleri, toplumun varlig
ve biitiinliigli icin vazgecilmez degerleri ifade etmektedir (Sa’ban, 1990:
350-351). Islam hukukunda, toplumun menfaatini gergeklestirmeyi ve
kamu diizenini korumay1 hedefleyen hiikiimlerin “Allah hakki” tabiri ile
ifade edilmis olmasi da (Sa’ban, 1990: 241) islam dininin toplumsal
biitlinliige verdigi 6nemi ifade etmektedir.

Dini ilimlerdeki davranis nazariyelerindeki cesitliligin sebebi; sanildig1
gibi, yalnizca dini naslarin farkli yorumlanmasi vb. dini saiklerle ilgili
degildir. Sosyoekonomik degiskenler de dini nazariyelerin ortaya ¢ikist ve
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gelismesinde etkili olmustur. Mesela, kader inanciyla ilgili tartismalari
sadece farkli sekillerde anlasilmaya miisait ya da zahiren birbiriyle
celigkili goriinen ayet ve hadislerle aciklamak miimkiin degildir. Yaptig1
zulim ve haksizliklart dini agidan mesrulagtirmaya c¢alisan Emevi
hanedanini gérmezden gelerek yapilan Mutezile kelam okulu analizi eksik
olacaktir. Emeviler, kendi yaptiklar1 zuliimlerin Allah’in takdiri oldugunu
soyleyerek sorumluluktan kurtulmaya c¢alisiyor ve kendilerine uygun
gordiikleri cebri goriisli yayginlagtirmaya calisiyorlardi. Bundan dolaysi;
Mutezile ekolii, “Kul fiilinin halikidir” derken, yalnizca Allah’1in adaletini
gbézetmis olmuyor; ayni zamanda, Emevilerin yaptiklar1 zuliimlerden
sorumlu olduklarini ve dolayisiyla Allah’in degil onlarin zalim oldugunu
da ilan etmis oluyordu.

Modern din bilimleri ve onlarin bagli bulunduklar1 sosyal bilimler ile
dini ilimlerin dini davramis tasavvuru arasinda oOnemli farkliliklar
mevcuttur. Dini ilimler apriorik ve tliimdengelimci bir yaklasim
sergilerken, sosyal bilimler aposteriorik ve timevarimci bir metodolojiye
sahiptir. Ayrica dini ilimler, tanrinin diinyaya, vahiy ve ilahi takdir yoluyla
miidahale ettigini ve her seyin onun yaratmasiyla meydana geldigini
vurgularken; sosyal bilimler, genellikle, dini ve tiim sosyal hadiseleri,
beseri ya da tabii bir fenomen olarak agiklamaktadirlar. Buna gore bir
sosyolog, belli bir dini 6gretinin mensubu; bir Hiristiyan, bir Miisliiman ya
da dinsiz olabilir. Ancak sosyolojik yorum, analizlerini dini hakikatler
lizerine kuramaz. Sosyolog, insani ve sosyal ger¢ekligin arkasinda,
Otesinde, yaninda ya da iginde bir yerlerde gizlenmis ilahi bir hakikat olup
olmadig1 konusunda suskundur. Béyle yaparak sosyal bilimler hakikati
sorgulamay1 tirnak i¢ine almaktadirlar. Bu tavra “metodolojik ateizm” ya
da “metodolojik agnostisizm” adi verilmektedir. Metodolojik agnostisizm
terimi, sosyal bilimlerin ickin yani bu diinyaya ait agiklamalar icerdigini
ve dini agiklamay1 kapsamadigini ifade eder (Furseth ve Repstad, 2011:
341-342). Ancak natiiralist teorinin, metodolojik ateizmin de Otesine
gecerek, dine kars1 olumsuz, asagilayici ve indirgemeci bir tavir takindigi
da bilinen bir gergektir. Bununla birlikte cagdas sosyal teori, gesitli
diizeylerde dindar insanlarin dikkatini ¢ekecek sekilde ¢coklu bir yaklagim
sergilemektedir. Yorumcu ekol, diinya ile ilgili kisiye 6zel yorumlamalarda
bulunma imkan1 sundugu i¢in, sosyal baglam ile dini igerik arasinda kati
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bir sebep-sonug iligkisi kuran natiiralist teoriye oranla, dini inangla daha
kolay uyum saglamaktadir (Furseth ve Repstad, 2011: 349).

Modern din bilimlerinde, son zamanlarda, dini ilimlerin apriorik ve
timdengelimci  yaklagimiyla, sosyal bilimlerin aposteriorik ve
tiimevarimer  metodolojisini  birlestirme egilimi gbéze c¢arpmaktadir.
Ozellikle; dinin kokeni hakkindaki pozitivist, indirgemeci, evrimci ve
spekiilatif kabullere ve gercekligin dogasina dair yansitmaci teorilere prim
vermeyen; dini tecriibeyi i¢eriden yani dindarin bakis agisindan anlamay1
ve aciklamay1 esas alan din fenomenolojisi; dini davranisi analiz etmek
icin daha verimli bir metodoloji ortaya koymaktadir. Esasen, tarih boyunca
her toplumda var olan nevi sahsina miinhasir bir fenomen, bir semboller
sistemi ve kutsal anlamlarla dolu bir evren olan dini; pozitivist, evrimci,
rasyonalist, materyalist, aydinlanmacit vb. bati merkezli Onyargih
yaklagimlarla; ekonomik, sosyolojik ya da psikolojik birtakim olgu ya da
stireglere irca etmek, dini fenomenleri ¢arpitmaktan baska bir anlam ifade
etmeyecektir. Elbette ki sosyal bilimler; dini fenomenleri, dini ilimler gibi
tanr1 merkezli degil, insan merkezli bir yaklasimla ele alacaktir. Ancak,
inananlarin kutsal ya da tanrt merkezli din tasavvurlarini ve dini
tecriibelerini yok sayip; dini, bir gélge fenomen; sosyal, ekonomik ya da
psikolojik olgu veya siireclerin bir yansimasi seklinde agiklamak,
natiiralist din teorisinin yaptig1 fahis bir hatadir.
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BOLUM 2

TOPLUMSAL HAYAT, DIN, iSLAM, SIYASET
VE CAGDASLASMA EKSENINDE IBN
HALDUN, ALI SERIATI VE TURK
SOSYOLOGLARI
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1. iBN HALDUN?

Biiyiik Miisliiman diisiiniir [bn Haldun ve onun &liimsiiz eseri Mukaddime
iizerine son donemde ¢ok sayida ¢aligma yapilmistir. Ona ve eserine yonelik
her kesimden ve farkli disiplinlerden giderek ivme kazanan bir alaka
miisahede ediliyor. Bu durum, Islam diisiince ve medeniyetine ydnelik artan
bir ilgiyi temsil etmesi bakimindan 6nemli ve degerlidir. Ancak diinya fikir ve
medeniyet tarihinin merkezine Bati’y1 yerlestiren, diger tiim medeniyetleri
yalnizca biiyiik Bati medeniyetinin gelisimine katkilar1 bakimindan inceleme
konusu yapan Bat1 merkezci bilim ve fikir paradigmasi, her zaman ustalikla
yaptig1 gibi, bu ilgiyi de kendi hanesine bir kazamim olarak eklemeye
calismaktadir. Buna gore Ibn Haldun orta cagda yasamis onemli bir
miitefekkirdir, daha sonra Batil1 biiylik miitefekkirler tarafindan gelistirilecek
teorilerin Onciisii olmustur. O, giiniimiizde asilmis olmakla birlikte, insanlik
tarihinin tabi oldugu tek cizgili, zorunlu, ilerlemeci, evrim siirecinin
kac¢inilmaz sonucu olan ¢agdas Bati medeniyetinin gelisimine sagladig
katkilardan dolayr degerlidir. Bizde de s6z konusu aydinlanmacy/
pozitivist/ilerlemeci/evrimci temellere dayanan paradigmayi kabul eden
arastirmacilar, ibn Haldun’u aydmlanmaci-pozitivist semaya uygun olarak
konumlandirmakta, onu materyalizm, pozitivizm vb. Batili ideolojilerle
0zdeslestirmekte, onun kurucusu oldugu umran ilmini, Batili toplumbilim ya
da kiiltiir biliminin 6ncii ya da heniiz tam gelismemis bir formu olarak tasvir
etmektedirler.

Bizim tezimiz ise, Ibn Haldun’un Islam bilim ve medeniyet havzasini,
orijinal, sistem kurucu bir miitefekkiri oldugudur. Bize gore, belli bir diistince
gelenegi ve medeniyetten bagimsiz bir bilimsel diisiince miimkiin degildir.
Genellikle Comte’un kurucusu olarak kabul edildigi sosyoloji bilimini, ait
oldugu diistince gelenegi ve medeniyetin tarihi-kiiltiirel tecriibesinden tecrit
ederek anlamlandirmak miimkiin degildir. Aym1 sey Ibn Haldun icin de
gegerlidir. Dolayisiyla onun kurdugu umran ilmi, konusu ve kismen
metodolojisi itibariyle benzerlik gosterse de Batili sosyoloji biliminin tipatip
aynist olamaz. Bununla birlikte, diislinsel gelenek ve medeniyetlerin
birbirinden tamamen kopuk oldugunu iddia etmiyoruz. Elbette aralarinda

2 Bu kisim; yazarn, “Ibn Haldun'un Umran Biliminin Mahiyeti, Konusu ve Temel Problemleri” (Ilahiyat
Alaminda Arastirma ve Degerlendirmeler Eyliil/2021 iginde. Gece Kitapligy, ss. 73-87) ve “Ibn Haldun’a Gére
Din ve Siyaset: Iki Farkli Okuma” (Turkish Studies- Religion, 16(3), 355-373) adhi galismalarindan
yararlanilarak hazirlanmistir.
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belirli sekillerde iletisim ve etkilesim sdz konusu olmustur. insan tabiatinin
degismez Ozellikleri de elbette medeniyetlerin ortak paydasini meydana
getirmektedir. Batili olsun dogulu olsun her birey, hayvani tabiati geregi,
nefsani arzularinin pesinde kosacaktir. Elbette tiim toplumlarda, oncelikli
amag, bireylerin maddi ihtiyaglarinin tatmini olacaktir. Ciinkii maddi
ihtiyaglar tatmin edilmeden, manevi ihtiyaclarm tatmini miimkiin olamaz.
Insanoglu temel maddi ihtiyaglarm karsilamadan manevi ihtiyaglarmim
pesinde kosmaz. “Ag¢ ay1 oynamaz” s6zii, bu hakikatin &miyane ifadesi olsa
gerektir. Ancak ihtiyaclar hiyerarsisinde maddi olanlarin 6nceligi, manevi
olgularin maddi olgularin basit bir yansimast oldugu, onlar tarafindan tayin
edildigi ya da nispeten Onemsiz olduklari anlamina gelmez. Esasen
manevi/sembolik olgular da toplumlar i¢in en az maddi olgular kadar
vazgecilmezdir. Insanm yetkinligi hem maddi hem de manevi ihtiyaclarmin
tatminine baglidir. Biri eksik olursa insani var olus da nakis kalacak demektir.
Tiim toplumlarda adaletin saglanmasi ve zulmiin 6nlenmesi i¢in siyaset ve
hukuk kurumlar1 vazgecilmez olacaktir. Yine elbette her toplum insanin
varolugsal sorularini cevaplandirarak hayatini anlamlandirma, kutsal ile
iletisim kurma, ona ibadet etme gibi ihtiyaclarim karsilamak ic¢in din
kurumuna ihtiyag¢ duyacaktir. Velhasil tiim insan toplumlarinda miisterek olan
ithtiyaglarin geregi olarak, s6z konusu ihtiyaglarin toplum tarafindan
onaylanmig, mesru tatmin edilme yollarin1 gosteren siyaset, ekonomi, din,
egitim vb. kurumlar mevcut olacaktir. Buraya kadar toplumlar arasinda
farkliliktan s6z edilemez. Ancak kurucu deger, norm, diinya goriisii ve
inanglarinin farkliligindan dolayi, farkli toplumlarm bu ortak ihtiyaglarin
mesru tatminine yonelik verdigi tepkiler birbirinden farkli olacaktir.
Dolayisiyla toplumsal formlar olarak temel toplumsal kurumlar tiim
toplumlarda miigterektir. Ancak bu kurumlarin muhtevasi, yani ihtiyaglarin
mesru tatmin yollar1 birbirinden farklilagr.

Bu baglamda Ibn Haldun ile ilgili calismalarda birbirine zit, iki farkli ibn
Haldun okumasinin varligi dikkat ¢ekmektedir. ibn Haldun’un din-devlet
iliskileri ile ilgili goriisleri 6zelinde de bahsedilen iki farkli okumanin izini
siirmek miimkiindiir. ibn Haldun’un asabiyet-devlet-din iliskileri ile ilgili
fikirlerini ele alan ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Konu ile ilgili aragtirma
yapan bazi yazarlar, onun kendisinden 6nce olusmus dini gelenekten koparak,
din ile bilimi, devleti ve siyaseti birbirinden ayirt etmek suretiyle laik devlet
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fikrinin Islam diisiincesindeki &nciisii haline geldigini iddia etmektedirler. Ote
yandan diger bir grup arastirmaci, onun Islam diisiince gelenegini devam
ettirdigini, soz konusu gelenege uygun olarak din-devlet birlikteligini
savundugunu sdylemektedirler. iki tarafin da aym kaynaga yani miiellifin
meshur eseri olan Mukaddime’ye dayanmakla birlikte birbirine taban tabana
z1it iki farkli sonuca ulagmalari, farkli bilim ve fikir paradigmalarindan
beslendikleri ger¢egiyle agiklanabilir.

Biz bu calismamizda éncelikle ibn Haldun’un umran ilminin mahiyetini,
konusunu, cagdas sosyal bilimsel diisiince ve teorilerle benzer ve farkli
yonlerini ortaya koymaya calisacak; daha sonra zikredilen iki farkli ibn
Haldun tasavvuru ya da okumasmin ortaya ¢ikis sebeplerini ve hangi
paradigmalardan beslendiklerini, daha ¢ok Ibn Haldun’un din-devlet iliskileri
Ozelinde gosterecek, hangi goriisiin daha isabetli oldugunu ortaya koymaya
calisacagiz.

Calismamizda okuyucuyu dogrudan Ibn Haldun’un gériisleriyle bas basa
birakma gayreti i¢inde olduk. Ancak literatiirdeki iki farkli Ibn Haldun okuma
bi¢imini de Orneklerle agiklamaya ve nihayet konu ile ilgili kendi
goriislerimizi ifade etmeye calistik. Calismamiz, ibn Haldun’un dogru
anlasilmasina miitevazi bir katki saglarsa kendimizi bahtiyar sayariz.

1.1. ibn Haldun’a Gére Umran Biliminin Mahiyeti, Konusu ve Temel
Problemleri

Umran, lugatte; dmru uzun olmak, ziyaret etmek, yikilan bir nesneyi tamir
etmek, imar etmek, insa etmek, bol mal-miilk sahibi olmak, bir mali bir
kimseye yasadig1 miiddetge gegici olarak temlik etmek, insanlarin bir yerde
toplanip orada meskiin olmalari, bir yerin insanlarin ¢oklugu, ¢ift¢ilik, ticaret,
zanaat vb. yollarla abad olmasi, ilerlemesi, halinin iyilesmesi, baymdirlik gibi
anlamlara gelen “a-m-r” kokiinden tiiremis bir isimdir. (Vankulu, 2014:
1/855-857; Miitercim Asim, 2013: 3/2200-2207; Mucemul Vasit, 1992: 626-
627) Aym kokten tiireyen imar, mamur, tamir, umre, imaret gibi kelimeler,
Tirkcede de kullanilmaktadir. Bununla birlikte “umran” kelimesinin
Cevheri’nin es-Sihah ve Firuzabadi’nin el-Kamusu’l-Muhit adli meshur
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lugatlerinde yer almamas1,® bu kelimenin kullamiminmin Ibn Haldun’dan énce
yaygin olmadigini diisiindiirmektedir.

Ibn Haldun, &liimsiiz eseri Mukaddime’de tarihi rivayetlerin sihhatini
ortaya koyma ihtiyact baglaminda umran ilmini ortaya koymustur. Ona gore,
tarih, alemin umran1 demek olan toplumsal yasamdan ve onunla iliskili
olgulardan haber veren bir bilimdir. Tarih kitaplarinin asl astar1 olmayan
rivayetlerle dolduruldugundan yakinan Ibn Haldun, rivayetlerin sahih olanlart
ile olmayanlarini ayirt etmenin hayati bir mesele oldugunu belirtmektedir (ibn
Haldun, 1858: 39-40; 2005: 1/55, 2020: 202). Ona gore, rivayetlerin sthhatini
tespit etmenin en saglikli yolu, umranin tabiatin1 bilmektir. Bu, rivayetlerin
sthhatini belirleme hususunda, daha saglikli ve giivenilir bir yontem oldugu
icin ravilerin cerh ve tadilinden 6nce gelir. Umranin tabiatina aykiri olan
rivayetler reddedilmelidir. Toplumsal hayatin dogasinin zorunlu sonucu olan
olgularla, toplumsal hayatta ortaya ¢ikmasi miimkiin olaylar1 ve toplumsal
hayatin dogasmna aykiri oldugu i¢in gerceklesmesi miimkiin olmayan
spekiilasyonlari birbirinden ayirt etmek gerekir (Ibn Haldun, 1858: 43; 2001:
1/49; 2005: 1/56; 2020: 204).

Ibn Haldun umrani, “insanlarm, bir sehirde ya da insanlarin yasamasia
uygun bagka bir yerde, asiretiyle birlikte yasamasi, gecimini saglamak i¢in
yardimlagmak gibi fitri ihtiyaclarimi karsilamak {izere bir araya gelip,
toplumsal bir yasam siirmeleridir”, seklinde tanimlamaktadir (Ibn Haldun,
1858: 48; 2001: 1/53; 2005: 1/62; 2020: 208-209). Bu tanimdan da agikca
anlagilmaktadir ki umran, toplumsal yasam demektir. Esasen umranin
toplumsal yasam anlamina geldigini Ibn Haldun cesitli vesilelerle tekrar
tekrar vurgulamaktadir.

Ibn Haldun tarafindan tasvir edildigi sekliyle; umran ilminin konulari,
problemleri, toplumsal olay ve olgular gibi cesitli sekillerde ifade
edebilecegimiz hususlar® ise; umranimn tabiati/mahiyeti, kirsal toplumsal

% Biz es-Sthah ve el-Kamusu’l Muhit’in orijinal metinlerini tetkik etmedik. Diger klasik lugatleri de incelemis
degiliz. Ancak Sihah’in Tiirkge terciimesi olarak bilinen Vankulu Lugati ve Miitercim Asim Efendi’nin
Kamusu’l Muhit terciimelerine dayanarak, bu iki eserde “Umran” kelimesinin yer almadigini ifade ediyoruz.

4 Tbn Haldun bu hususlardan “umranm arazlari”, “umrana ariz olan haller” vb. ifadelerle bahsetmektedir.
“Sozliikte, sonradan ve tesadiifen ortaya gikan, ansizin bas gosteren, varligi devamli ve zorunlu olmayan durum;
hastalik, felaket gibi anlamlara gelen” “araz” kelimesi terim olarak genellikle, “kendi basina bulunan,
degismeyen 6z varlik” anlamindaki “cevher” teriminin ziddi olarak, “cevher ya da cismin gelip gegici niteligi”
anlaminda kullamlmaktadir (Yavuz, 1991: 337; Kutluer, 1993, 450). Bu hususta ibn Haldun’un filozof, mantik¢1
ve kelamcilarin kullandiklari, zikredilen cevher-araz ayrimina dayandig: anlasilmaktadir. Buna gore umran
cevher ya da zat; miilk, kesp, hadarilik, ilimler vb. umranda ortaya ¢ikan haller birer araz olmaktadir. Biz
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yasam (bedevilik/bedevi umran), kentsel toplumsal yasam (hadarilik/hadari
umran), insanlarin birbirleri iizerinde tahakkiim ve hakimiyet kurmalar
(tagalliip), egemenlik-saltanat/devlet (miilk), kazan¢ (kesp), gecim yollart
(meas), sanatlar/zanaatler, ilimler vb. olgular ve bunlarin ortaya c¢ikis
sebepleridir (illetleri/kanunlarr) (ibn Haldun, 1858: 5, 6, 38, 47; 2001: 1/9, 52;
2005: 10, 11, 49-52, 62; 2020: 161, 162, 199, 207-208).

Ibn Haldun’a gére insani diger canlhlardan ayirt eden temel 6zelliklerden
biri olan umran yani toplumsal yasam beser i¢in bir zorunluluktur ¢iinkii insan
tek basina, basta gida olmak lizere temel ihtiyaclarim karsilayamaz. Bu
hususta hemcinsleriyle yardimlasmaya muhtactir. Yardimlasma sonucunda,
istirak edenlerin ihtiyacin1 kat kat fazlasiyla karsilayacak mal ve hizmet
iretilmis olur. Ayni sekilde insanin kendisini, yirtict hayvan vb. tehlikelerden
korumasi i¢in de hemcinsleriyle dayanigma halinde olmasi zorunludur.

Insan el ve diisiince giicii sayesinde, diger tiim canlilardan iistiin hale gelir.
El, diislince glicliniin hizmetinde sanatlar1 viicuda getirir. Sanatlar sayesinde
insanlar, kendilerini diismandan koruyacak silah vb. aletler gelistirir. Biitiin
bunlar insanlarin bir araya gelip, dayamisma halinde bir toplum teskil
etmeleriyle miimkiin olur. Boylece insan tiirliniin bekasi saglanmis ve
Allah’m insanlar1 kendisine halife yapma ve onlar vasitasiyla diinyayr mamur
etme hususundaki iradesi tahakkuk etmis olur. Umranin manasi da budur (ibn
Haldun, 2001: 53-55; 2005: 1/62; 2020: 208, 213-214).

Toplumsal yasam yani “insan eliyle lemin umran1” tamamlandiktan sonra
insanlarin birbirine zulmetmesini engelleyip toplumsal diizenin devamliligini
saglayacak bir otoritenin tesisi zaruret haline gelir. Bu otorite sahibi varlik, en
tistiin canli olmasi hasebiyle yine bir insan olmalidir. Dolayisiyla toplumda
adaletin saglanmasi ve diizenin korunmasi i¢in, insanlarmn iglerinden birini
hiikiimdar secerek kayitsiz sartsiz ona itaat etmeleri zorunludur. Hiikiimdar,
tebaas1 tlizerinde mutlak gilic ve otorite sahibi olmak zorundadir. Ancak
hiikiimdarin, elindeki giicii kotiiye kullanarak halka zulmetmesi de ihtimal
dahilindedir. Bunu engellemek i¢in de siyaset ve hukuk kurumlar1 devreye
girmekte, iktidar giiclinin gayri mesru kullammi engellenmeye

“umranin arazlar1” seklinde ifade edilen kavramlastirmanm, bugiinkii bilimsel terminolojideki karsiliginin
“toplumsal olgular” terimi oldugu kanaatindeyiz. Toplumsal olgular nihayetinde, toplumsal hayatin;
gozlemlenebilir, sebep-sonug iliskisi baglaminda agiklanabilir, nispeten siireklilik gosteren somut tezahiirleri
olduguna gére, bn Haldun’un hadarilik, bedevilik, miilk, kesp gibi kavramlarimni birer toplumsal olgu olarak
tasavvur etmek miimkiindiir.
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calisilmaktadir (Ibn Haldun, 2005: 1/326;2001: 1/55-56,237-238;2020: 215,
420).

Ibn Haldun umran ilmini tarihi rivayetlerin tashihi gibi pratik bir amag i¢in
One siirmils olmakla birlikte yeni bir bilimin temellerini attiginin hatta
kurucusu oldugunun farkindadir. Umran ilmi, “kurucusu olma serefi bana ait,
miistakil, orijinal bir ilimdir”, der. Ciinkii, diger akli ya da nakli ilimler gibi
kendine mahsus bir konusu vardir ki, bu konu insani toplumsallik yani beseri
umrandir. Umranin zatina ariz olan haller de s6z konusudur. O, umran ilminin
konusunu belirledikten sonra, seklen benzer gibi gériinen diger ilimlerden
ayirt etme ameliyesine yonelir. Ona gore bu ilim, baz1 konulari benzer olsa da
insanlar1 belli bir fikre yoneltmek ya da ondan uzaklastirmak icin sdylenen
faydali, ikna edici sozlerden ibaret olan hitabet ilmi ile dogrudan baglantili
olmadig gibi ahlak ve hikmetin geregine gore insan tiiriiniin bekasini koruma
amacima matuf olan medeni siyaset bilimi de degildir. Her tabii gercekligi
konu alan bir ilmin olmasi gerektigi halde, toplum biliminin neden daha 6nce
tesis edilmedigi hususunda fikir yiiriiten Ibn Haldun, evvela, yalmzca
Yunanlilara ait ilimlerin Islam diinyasma intikal ettigi ve diger kadim
milletlerin ilimlerinden haberdar olmadigimizdan hareketle, “muhtemelen bu
ilimle ilgili eserler yazilmistir ama bize intikal etmedi,” der. Sonra, ulemanin
ilimleri faydalarma bakarak tesis ettigi, umran ilminin konular1 her ne kadar
degerli olsa da rivayetleri tashihten baska semeresi olmadigindan ulema
nezdinde itibara mazhar olamadig1 ¢ikariminda bulunur. Bununla birlikte, bu
ilmin konularina, ilim adamlarmin iddialarini ispat icin gelistirdikleri
burhanlar ve deliller arasinda dolayli olarak rastlanmaktadir. Mesela, kelam
bilginleri ve Miisliiman filozoflar niiblivveti ispat meyaninda, insanlar
varliklarin1 devam ettirmek ic¢in yardimlagsmaya, bir yasak¢iya, otoriteye
muhtagctir, derler. Fikih usulii bilginleri dillerin ortaya ¢ikigini izah ederken
insanlarin, toplumsal hayatin ve yardimlasmanin geregi olarak maksatlarini
sOzle ifade etmeye mecbur olduklarimi ifade ederler. Yine fakihler ser’i
hiikiimlerin maksatlarim1 beyan sadedinde; zina, nesepleri karistirir, insan
neslini bozar, adam 6ldiirmek insanligin yok olmasina sebep olur, zullim,
umranin harabini ilan eder vs. sozler sdylerler. Filozof ve bilge kisilerin baz1
sozlerinde de parga parca da olsa ayn1 durum soz konusudur. Fars bilge
Mibezan’in ve Sasani hiikiimdar1 Enusirvan’in bazi hikmetli sozleri ve
Aristo’ya nispet edilen siyasetle ilgili kitaptaki bazi ifadeler buna 6rnek
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verilebilir. Ayni sekilde ibn Mukaffa’nin sézleri ve Kadi Ebu Bekir et-
Turtusi’nin Siracii’l Miiluk adli kitabinin béliimleri ve i¢erdigi konular umran
ilmine paraleldir. Ancak tiim bu 6rneklerde meseleler delillerle ele alinmamisg
ve umranla ilgili olmayan baska hususlarla karisik olarak islenmistir. (ibn

Haldun, 1858: 43-47; 2001: 1/49-52; 2005: 1/56-62; 2020: 204-207)
1.2. Umran ilmi ve Cagdas Sosyal Teoriler

Yukarida belirttigimiz gibi umran biliminin toplum bilimi oldugunu Ibn
Haldun miikerreren acik ve net bir bicimde dile getirmistir. Ancak buna
ragmen, bir¢cok arastirmaci tarafindan bu kelime medeniyet (civilization) ya
da kiiltiir (culture) kelimesi ile karsilanmaktadir. Bu durum nasil izah
edilebilir? Her seyden once, kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin toplum ile
iligkisi agiktir. Bunlar birer toplumsal olgudur. Toplumsal yagamin olmadigi
yerde kiiltiir ve medeniyetten bahsedilemez. Nitekim kiiltiir bilimi genel
kabule gore sosyal bilimler ailesine mensuptur. Ancak sosyoloji ile
sosyal/kiiltlire]l antropoloji birbiri ile iliskili disiplinler olmakla birlikte
topluma ya da kiiltlire odaklanmalari itibariyle birbirinden ayrilirlar. Sosyoloji
(toplumbilim), insan toplumlarmimn, toplumsal etkilesimin, gruplarmn,
kurumlarin yapisinin ve birbirleriyle iliskilerinin bilimsel olarak incelenmesi
seklinde tanimlanabilir. Sosyoloji makro diizeyde toplumsal yapi ve
kurumlari, mikro diizeyde ise toplumsal gruplar, gruplar arasi etkilesim ve
toplumsal rolleri incelemektedir (savran, 2018: 7). Antropoloji
(insanbilim/kiiltiirbilim), insam kiiltiirel, toplumsal ve biyolojik ¢esitliligi
icinde inceleyen, insanlarin farkli kosullara nasil uyum sagladigi, gelisip
degistigini anlamaya ve aciklamaya ¢alisan bir bilim dalidir. Antropolojinin
bir alt dali olan sosyal-kiiltiirel antropoloji ise, insanin yarattig1 toplumsal-
kiiltiirel alani biitiin farkliliklar1 ve benzerlikleriyle anlamaya g¢alisan bir
disiplindir. Toplumsallasma, kisiligin olusumunda rol oynayan kiiltiirel
stiregler, tiirlin devaminin saglanmasi ve gecim ile ilgili etkinliklere zemin
saglayan aile ve akrabalik sistemleri, toplumsal diizeni saglayan hukuki ve
siyasi mekanizmalar, gelenekler, inan¢ sistemleri, beslenme ve saglik
etkinlikleri, cevreye uyarlanma vb. toplumsal-kiiltiirel olgular bu disiplinin
konusunu olusturmaktadir (Aydin, 2013: 3, 6). Sosyoloji ile sosyal-kiiltiirel
antropolojinin konularinin benzerligi dikkat g¢ekmektedir. Toplum, son
kertede insani ve kiiltiirel bir insa oldugu gibi, kiiltiir ve insan da toplumsal
bir zeminde viicut bulan varliklardir. Ancak yukarida belirttigimiz iizere,
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sosyolojinin odak noktasi toplum, antropolojinin ise insan ve kiiltiirdiir.
Sosyoloji toplumsal yasam ve onun neticesi olan yapi, kurum, grup, rol,
etkilesim siiregleri vb. olgular1 toplum adi verilen gergekligi anlama ve
aciklama baglaminda incelerken; sosyal-kiiltiirel antropoloji, konulari ortak
olsa da meseleyi insani-kiiltiirel var olus ve ¢evreye uyum kosullar1 baglamina
yerlestirir.

Acaba, Ibn Haldun’un umran biliminin odak noktas1 insan ve kiiltiir mii,
yoksa toplum mudur? Her seyden 6nce o, odak noktasinin toplumsal hayatin
mabhiyeti, sartlar1 ve olgulari oldugunu acikca beyan etmistir. Eserini
inceledigimizde de bu beyanina sadik kaldigini anliyoruz. Dolayisiyla umran
ilmini yalnizca konularinin benzerligini dikkate alarak, bir tiir antropoloji ya
da medeniyet bilimi olarak tanimlamak dogru olmaz.

Umran bilimini bir tiir toplum bilimi olarak tescil ettikten sonra, sormamiz
gereken bir soru daha vardir. Acaba, ibn Haldun’un kurdugu sosyoloji bilimi,
modern sosyoloji bilimi ile ne kadar Ortiisiir? Konu ve metod bakimindan
onunla ne kadar uyumludur? Her seyden 6nce, agirlikli olarak on dordiincii
yiizyllda yasamis bir Miisliiman orta ¢ag diisiiniirii olan ibn Haldun’un
sosyoloji tasavvurunun giiniimiiz sosyoloji tasavvuru ile birebir ayni olmasi
beklenemez. O, sosyal ve dogal bilimlerin heniiz felsefeden ayrilmadig: bir
donemde yasamis oldugu igin, bu giinkii anlamda pozitif bir bilim
tasavvuruna sahip olamaz. O, Fransiz devrimi sonrasi toplumsal anarsiyi
iliklerine kadar hisseden Auguste Comte gibi, sosyolojiyi bilimlerin kralicesi,
toplum miihendisliginin ya da entelektiiel anarsiyi ortadan kaldirmanin bir
arac1 olarak gérmez. Bununla birlikte o da toplum bilimine, Comte’a gore
daha miitevazi da olsa, bir misyon yiikler. Onun sosyolojisi toplumsal diizeni
saglamayacaktir ama tarihi rivayetlerin ger¢egini yalanindan ayirt edecektir.

Onda, Comte’da oldugu anlamda bir metafizik karsithg yoktur.
Metafizigi elestirir ama onun elestirisi metafizik bilginin imkanina degil
kaynagma yoneliktir. Metafizik bilgi miimkiindiir, ancak kaynagi akil degil
vahiydir. Ilgingtir, sozleri; “Bu akilla metafizik yapilamaz”, diyen Kant’a
benzemektedir. Kant’in bu diisiincesiyle, idealist bir miitefekkir olmasina
ragmen materyalist ve pozitivist diisiiniirlere ilham kaynagi oldugu sdylenir.
Ayni seyi Ibn Haldun igin sdylemek miimkiin degildir. Onun rasyonel teoloji
elestirisi bdyle bir sonu¢ dogurmamisti. Bu durumu, onun Islam
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diisiincesinin son temsilcisi, “kendi semasinda tek yildiz” olmasiyla ya da
mevsimsiz dogmasiyla mi1 yoksa Islam diisiincesinin yapisal farklilig: ile mi
aciklamak gerekir? Bu makale sinirlari i¢inde bu soruya net bir cevap vermek
kolay goziikmiiyor.

Ibn Haldun’da Bat1 sosyolojisinin kurucu paradigmasi olan aydmlanmaci-
pozitivist diisiincenin karsihg yoktur. ibn Haldun akil ve bilimi dinin ve
metafizigin aleyhine yiiceltmez. Aydinlanmaci bilim-din celiskisi onun
semtine ugramamustir. Tarihi siirekli daha ileriye ve yetkinlige dogru giden bir
slire¢ olarak tasavvur eden evrimci-ilerlemeci bir semaya da sahip degildir.
Bununla birlikte o, toplumsal olgularin ampirik gozlemini spekiilasyona
tercih ederek ve olgular arasinda sebep-sonug¢ bagi kurarak ¢agdas bilimsel
metodolojiyle uyumlu bir yaklasim sergiler.

Onda tarih; olus-bozulus, kurulus, yiikselis, duraklama, gerileme
dongtisiinde resmigegit yapan devlet ve medeniyetler mesheridir. Devletler ve
muayyen toplumsal formlar tipki canli bir organizma gibi dogar, biiyiir,
gelisir; kemal noktasina ulagtiktan sonra geriler ve sonunda yok olur. O,
dongiisel (cyclical) tarih ve toplum tasavvuru, hanedanlarin dmriiniin ii¢ nesil
ve yaklasik yiiz yirmi sene oldugu cikarimi vb. goriislerinden dolay1 ciddi
elestiriler almis, kotiimser bir toplum teorisi kurmakla suglanmistir. Bize gore
onun teorisi kotlimser degil realist bir karaktere sahiptir. Tarihi-toplumsal
varlik alamnin gézlemi Ibn Haldun’u dogrulamakta, her seyin zevale
mahkm oldugunu ilan etmektedir.

Ibn Haldun’un toplumsal olgular arasinda ekonomiye ve diger maddi
unsurlara verdigi 6énem, onun Karl Marx’in tarihi materyalizm nosyonuyla
iliskilendirilmesine sebep olmustur. O, kirsal sosyal yasam formundan,
kentsel sosyal yasam formuna gegisin temel kriteri olarak ekonomik olgulari
kabul etmektedir. Ona gore, kazan¢ dedigimiz sey biitiiniiyle ya da
cogunlukla, insan emeginin/¢calismasimin degerinden ibarettir. Dolayistyla
biitiin mal ve servetin kaynag1 emektir (Ibn Haldun 2001: 1/478; 2005: 2/247;
2020: 695-696). Zorunlu ihtiyaglarmin {izerinde bir zenginlige ve refaha
erisen bedevi topluluklar, sehir hayatina yonelir (Ibn Haldun, 2020: 324).
Ihtiyag fazlas1 mal ve hizmet {iretimi yani art1 deger, refaha ve medenilesmeye
yol agmakla birlikte toplumun temel enerji kaynagi olan asabiyetin, ahlak ve
dini degerlerin zayiflamasia sebep olur. Refahin ve medeniyet seviyesinin
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yiikselmesi; toplumun enerjisinin tiiketilmesi, dayanismanin, ahlak ve
maneviyatin gerilemesi pahasina gergeklesir. Medeniyet yolunda ilerleyen
toplum, ayn1 zamanda siiratle yikilisa dogru yol almaktadir. Zenginlik ve
refah, asabiyeti bozar, toplumu geri dondiiriilemez bir yikima siiriikler.
Bununla birlikte toplumsal ilerleme, tiim yikici etkilerine ragmen medeniyet
ve refaha dogrudur. Ibn Haldun’un medeniyete karsi bu paradoksal yaklasim
oldukea ilgi ¢ekicidir. O, umranin medeniyete dogru zorunlu akigimin olgusal
bir tasvirini yapar. Deger yargilarin ¢ok fazla ige karistirmaz.

Ibn Haldun, toplumsal hayatin merkezine ekonomiyi ve diger maddi
olgulari, ekonomik yasamin merkezine de emegi yerlestiren yaklagimiyla,
Marx’1n tarihsel materyalizmine gz kirpar gibi goriintir. Ancak bu ilk izlenim
yanilticidir. Onun teorisine biitiinctil ve derinlikli bir bakis, aslinda onun
toplumsal yasami yalnizca maddi-ekonomik degiskenlerin bir sonucu olarak
gérmedigini, manevi-sembolik unsurlara da teorisinde yer verdigini ortaya
koyacaktir. Mesela, onun, toplumun enerji kaynagi, birligin, dayanismanin ve
siyasi egemenligin temeli olarak gordiigli, “asabiyet”; kandas toplulugu
birbirine baglayan fitri bir duygu olarak tanimlanmakla birlikte, aslinda kan
bagina degil, ortak gecmis, tasada kivancta beraberlik, kader birligi etmis
olmak gibi deneyimlere dayamr. Ibn Haldun acik¢a ifade etmese de bu
deneyimler, ortak inan¢ ve degerlerin varligi ile miimkiindiir. Giiglii asabiyet,
giiclii devleti tesis eder. Biiyiik devletler, dini inang ve degerlere dayanirlar.
Din, toplumu ortak inang ve idealler etrafinda birlestirerek, dayanigsma tesis
etmekte, ihtilaf ve rekabeti azaltmaktadir. Giizel hasletlere, ahlaki faziletlere
sahip olmak miilk sahibi olmanin alameti iken, s6z konusu erdemlerden
uzaklagmak miilkiin elden ¢ikacagina isaret eder.

Asabiyet devlet kurmanin zorunlu sart1 olmakla birlikte, tek basina yeter
sarti degildir. ibn Haldun toplumun ¢ok sayida asabiyetten olustugunu,
bunlardan birinin giiclenerek digerlerini hakimiyet altina almasi suretiyle,
devletin tesisinin miimkiin oldugunu ifade eder. Bu baglamda Araplar,
collerde tek basma yasamaya aliskin, asabiyeti giiclii, sert, kaba ve dik bash
bir topluluk olduklart i¢in ancak goniilleri birlestiren, kin, haset, kibir ve
rekabeti ortadan kaldiran din sayesinde bir araya gelebilmis ve devlet sahibi
olabilmiglerdir. Saglam bir inang ile takviye edilmis giiclii bir asabiyetin
oniinde hicbir giic duramaz. Islam’mn erken donemindeki fetihler bunun
carpici bir 6rnegidir.
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Ibn Haldun’a gére devlet ydnetiminde keyfiligin dnlenmesi ve toplumda
adaletin saglanmasi i¢in, siyaset kurumuna iglerlik kazandirilmasi zorunludur.
O, devlet yonetiminde dini ve akli siyaset olarak ayirt ettigi iki farkli siyaset
tarzinin mevcut oldugunu belirtir. Devlet yonetiminde akli siyasetin varligi
bir realite olmakla birlikte; insanlar1 hem diinya hem de ahirette saadete
ulastiracak dini siyasete tabi olmak en dogru tercihtir. Akli siyaset, toplumun
diinyevi maslahatlarmi gézetmek hususunda faydali olabilir. Ancak Allah’in
nurundan mahrum oldugu ve yalmzca diinyevi maslahatlar1 gozetmesi
yoniinden nakis oldugu i¢in Miisliiman toplumlar i¢in tercih sebebi olamaz.
Hem diinyevi hem de uhrevi maslahatlar gzeten dini siyaset, akli siyaseti de
kapsadigi icin Miisliiman toplumlarda bu tarz bir siyasete ihtiya¢ yoktur.
Ayrica Allah’in insanlant yeryiiziinde kendi halifesi yapma hususundaki
iradesinin gergeklesmesine uygun tek siyaset bi¢imi dini siyasettir. Ilave
olarak dini siyaset, miilk rejiminde bireylerin yabancilasmasini engelleyen
olumlu bir isleve de sahiptir. Devletin bireyler iizerindeki baskici giicil,
onlarin cesaret ve izzetini torpililemekte, bedevi toplumlardaki giiclii, inandig1
degerlere ve vicdaninin emirlerine gore hareket eden, erdemli, 6zgiir bireyi
yok ederek yerine; pasif, kanunlarin ve egitim sisteminin kolesi, vicdani
emrettigi ya da inandig1 i¢sel degerlere uygun oldugu i¢in degil kendisine
harici bir gli¢ tarafindan dayatildigi i¢in kurallara uyan, izzeti nefsi olmayan,
giiciinii inandig1 degerlerden degil sirtim1 dayadigi, emirlerine itaat ettigi
efendilerinden alan bir birey profilini ikame etmektedir. Esasen ibn
Haldun’un bu tasviri onun, daha 6nce bahsettigimiz paradoksal medeniyet
tasavvuru ile iligkilidir. Bedevi insan, merttir, onurludur, cesurdur, inan¢hdir,
kararhidir, dayanmigmacidir, ailesine, asiretine ve onlardan tevariis ettigi
degerlere goniilden baglidir. Ancak, kaba-saba, incelmemis, ilim, sanat ve
medeniyetten uzak, temel ihtiyaglarmi zor karsilayan, refahtan ve liiks
hayattan uzak, medeniyetten nasibini almams bir varhiktir. Isin ilginci bu
bedevi insan, hadari/medeni bireye 6zenmekte, imkan nispetinde onu taklit
etmeye ¢alismakta hatta firsatin1 buldugu anda Ibn Haldun’un dvgiiyle séz
ettigi tim erdem ve degerlerinden siyrilarak erdemsiz, yabancilagmig
hadarilerin safina iltihak etmekte tereddiit gostermemektedir. Esasen,
bedevilerin erdemli ama yoksul olmasi ya da hadarilerin erdemsiz ama zengin
ve miireffeh olmas1 dogrudan kendi iradeleriyle ger¢eklesmemektedir. Bedevi
yasam tarzinin zorunlu sonucu olarak bedeviler erdemli ve asabiyetli; ayni
sekilde hadari yasam tarzinin zorunlu sonucu olarak hadariler erdemsiz ve
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asabiyeti zayif olmaktadirlar. Burada determinist bir toplum teorisi dikkat
¢ekiyor. Asil konumuza donersek, dini inang birey tarafindan igsellestirilip,
vicdana mal edildigi i¢in, dini siyaset ya da hilafet rejiminde, ser’i kanunlar
devlet otoritesi tarafindan dayatilan, bireye digsal olgular olmakla birlikte,
diger kanunlardan farkli olarak, dindar bireylerin vicdanlarinda da koklestigi
icin, ayn1 zamanda icsel bir miieyyideye de dayanmakta, bu durum ser’i
kanunlarin toplumdaki giiciinii ve miessiriyetini arttirmakla birlikte, aym
zamanda bireyin yabancilagmasimi ve kolelesmesini engellemektedir. Clinkii
ser’i kanunlar yalnizca harici bir miieyyide degil, ayn1 zamanda miiminlerin
goniilden bagli olup, ugruna canlarini bile feda etmekten kaginmadiklart
degerler manzumesinin bir par¢asidir. Bu yoniiyle dini siyaset, bir bireysel
Ozgiirlesme potansiyelini de biinyesinde barindirmaktadir. Bununla birlikte,
bu sdylenenler bir idealin ifadesi olmahdr, ¢iinkii Ibn Haldun’un son derece
determinist toplumsal degisme teorisi ¢ergevesinde bu potansiyelin ne dlciide
harekete gecirilebilecegi sorusu ortada durmaktadir. Ancak her haliikarda dini
siyaset Ibn Haldun’a gore bdyle bir potansiyele sahiptir. En azindan akli
siyasete gore daha insani bir devlet ve toplum kurma potansiyelini biinyesinde
barindirdigi ifade edilebilir.

Goriildiigii iizere Ibn Haldun toplumsal olgular arasinda dine dogrudan
atifta bulunmasa da onun; asabiyet-miilk iligkileri ¢ercevesinde, teorisinde
dine merkezi bir 6nem atfettigi anlagilmaktadir. O, dini toplumu birlestiren,
dayanismay1 giiclendiren bir iist deger olarak gérmektedir. Din, asabiyeti
giiclendirir, toplumu birlestirir, devlet yonetiminde keyfiligi 6nler, hukuk
devleti idealini ger¢eklestirme potansiyelini blinyesinde barindirir.

Onun biiyiik ve gliglii devletlerin dini bir ideolojiye dayanmasi gerektigi
diistincesi ile Marx’1n dini bir ideoloji formu kabul eden tasavvuru arasinda
bir bag kurulabilir mi sorusu akla gelmektedir. ibn Haldun’a gore din, kaynag:
itibariyle ilahi bir olgudur. Islami degerlere goniilden bagli samimi bir miimin
profili ¢izen Ibn Haldun, dinin ideolojik boyutunu da gdézden kagirmaz. Ona
gore din inananlarma bir diinya goriisii kazandirmasi1 anlaminda ideolojik bir
boyuta sahiptir. Ancak Marx gibi yanlis biling, sinif bilincinin yansimasi,
realitenin mistifikasyonu, somiirii diizeninin mesrulastirilmasi vb. anlam ve
baglamlarda bir ideoloji tasavvuru onda mevcut degildir. Bu yoniiyle onun
din tasavvurunun, Marx’la degil Durkheim ile paralel oldugu sdylenebilir.
Durkheim’in dini, toplumu ortak inanglar etrafinda birlestirip toplumsal
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biitiinlesmeyi saglayan temel gii¢, toplumsal ¢imento, kolektif bilincin temel
kurucu unsuru olarak géren teorisi, Ibn Haldun’un din tasavvuru ile oldukca
uyumludur. Bununla birlikte Durkheim’in dini inanci topluma ve onun
kolektif bilincine indirgeme egilimi onda mevcut degildir.

Onun toplum tasavvuru, yukarida belirttigimiz kati determinist yapisi
geregi daha ¢ok yapisalcilik ve islevselcilikle iliskilendirilse de teorisinde yer
yer eylemci, insac1 ve hatta ¢atismaci motifler de yer almaktadir. Mesela,
kirsal/bedevi-kentsel/hadari toplumlar arasindaki iligki, Marx’m doga-kiiltiir
diyalektigini andirmaktadir. Bedevilik daha dogal bir yasam tarzini temsil
ederken, medenilik insanin dogaya meydan okumasi, adeta yapay, ikinci bir
doga inga etmesi ameliyesi olarak dikkat ¢ekiyor. Ibn Haldun insanmn “fikir”
ve “el” ile diinyay1 degistirip doniistiirdiigiinii vurguluyor. Insanin eylemleri
ile gerceklesen olay ve olgular, ona gore dogal varliklar aleminden ayr1 ikinci
bir varlik kategorisi olusturmaktadir. insan eylemleri ile insa edilen hadiseler
alemi, insan1 diger canlilardan ayirt eden diistince giicii sayesinde diizenli ve
bir hiyerarsiye bagl olarak siralanmis bir surette gerceklesir ve bdylece
varligi tamamlanmig olur. Demek ki insan eylemleri, hadiseler aleminin
viicuda gelmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Diigiince giicii sayesinde
insanlarin eylemlerinde tahakkuk eden diizen ve silsile-1 meratip, onun tiim
varliklar lizerinde hakimiyet kurmasi ve dolayistyla onlar1 emri altina almasi
(teshir) sonucunu dogurmustur. Yiice Allah’in “Muhakkak ki ben yeryliziinde
bir halife yaratacagim” (Bakara, 2/30) soziiniin anlami1 da budur. Yani insan
diisiince ile desteklenmis eylem giicli sayesinde yeryiiziiniin hakimi haline
gelmis, mutlak hakim olan Allah’in vekili olmakla serfiraz olmustur. Olgular
arasinda sebep-sonug iligkisi kurmak, insan diisiincesinin karakteristik
ozelligi olup, birey bunu gerceklestirebildigi 6l¢iide insanligini kemale erdirir.
(Ibn Haldun, 1860: 9-10; 2005: 2/339-340; 2020: 767-768)

Toplumsal varlik alanimi temsil eden hadiseler aleminin, insan eylemleri
ve diisiinceleriyle insa edildigi vurgusu, eylemci-ingaci-hiimanist toplum
tasavvuru ile uyumlu goziikiiyor fakat daha 6nce bahsettigimiz onun olgularin
yasalarii belirlemeye yonelik ilgisi, natiiralist-pozitivist toplum tasavvuruna
egilimli durmaktadir. Bize gore bu durum, onun toplum tasavvuru hususunda
ihtiyath konugmak ve kesin hiikiimlerden kaginmak gerektigini ihtar ediyor.
Belki de onun toplum tasavvurunun her iki yaklasimu telif eden sentezci bir
yaklagim oldugunu soylemek daha dogru olacaktir. Hatta Marx’in bu
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husustaki diializmini belirten meshur soziiniin Ibn Haldun icin de gegerli
oldugu sdylenebilir: “Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar: Ama kendi
secmedikleri, dogrudan karsilasilan, gecmisten tevariis edilen kosullarda!”
(Kobya, 2012: 45)

Sonug olarak, Ibn Haldun’un gelistirdigi umran biliminin odak noktas1 ve
konusu itibariyle bir tiir sosyoloji bilimi oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak onun
sosyolojisi Auguste Comte’un kurdugu Batili sosyolojiden yapisal ve
paradigmatik olarak farklidir. Onun sosyolojisi Islam diisiince gelenegi ve
medeniyetinin bir temsilcisi olmasinin tabii bir sonucu olarak indirgemeci
degildir, Islam diisiince geleneginin ¢ok katmanli epistemoloji, ontoloji ve
metodoloji anlayisma baghdir (Sentiirk 2017: 9-11). Ibn Haldun toplumsal
gercekligi, ekonomiye ya da baska herhangi bir olguya indirgemedigi gibi,
ampirik, metafizik, akli, nakli vb. bilgiler arasinda bir celiski degil birbirini
tamamlama 6zelligi var sayar. Her bilgi alanin kendine ait bir sahas1 vardir ve
yalnizca o sahada islevseldir. Tiim bilgi kaynaklar1 birbirini tamamlar ve
birlikte bize hakikatin resmini sunarlar. Ayn1 sekilde her varlik katmam
birbiriyle esglidiimlenmistir. Ortak bir ilkeye bagli olmakla birlikte, goreceli
bir 6zerklige de sahiptirler.

Bununla birlikte onun sosyolojisiyle cagdas sosyoloji arasinda benzerlikler
kurmak da miimkiindiir. Onun toplumsal olgularin ampirik gézlemine ve
olgular arasinda sebep-sonu¢ bagi kurmaya verdigi énem, ¢agdas bilimsel
metodolojiyle uyumlu bir yaklasim sergiler. Ayrica, yukarida da bahsettigimiz
gibi onun toplum tasavvurunda, ¢agdas sosyolojideki natiiralist, hiimanist,
islevselci ya da catigsmaci teorilerle paralellik kurulabilecek yonler mevcuttur.
Ancak bize gére onun teorisini yalnizca bunlardan biri ile nitelendirmek
dogru olmaz. Yukarida bahsettigimiz, Islam diisiincesinin ve dolayistyla onun
bir mensubu olan Ibn Haldun’un indirgemecilik karsit1 durusu, bu hususta da
gecerlidir. Esasen gilinlimiizde, Bat1 sosyolojisinin bu indirgemeci karakteri
cagdas sosyologlar tarafindan da ciddi bir bicimde elestiriye ugramaktadir.
Farkli toplum tasavvurlarinin, farkli toplumsal durum ve baglamlarda gegerli
ve agiklayici olabilecegi vurgulanmakta, bir yaklagimi kokten kabul ve ret
yaklagimi yadsinmakta, alternatif olarak sentezci yaklasimlar 6n plana
¢ikarilmaktadir.
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Ibn Haldun sosyolojisini Islam diisiince gelenegi ve medeniyetinin orijinal
bir iiriinii olmasi bakimindan Islam sosyolojisi olarak nitelendirmek
miimkiindiir. O, mensubu oldugu diisiince geleneginin kurucu ilkelerine sadik
kalmakla birlikte ona yeni agilimlar kazandirmuis, orijinal bir diistiniirdiir.
Toplumu inceleyen bir bilimi ilk kez giindeme getirmis, toplumsal ger¢ekligin
gbzlemi ve toplumsal olgular arasindaki sebeplilik iligkisini ortaya koymay1
esas alan metodolojiyi bu ¢icegi burnunda ilme temel yaparak saglam bir bina
inga etmistir. Artik bize diisen, onun diisiince ¢izgisini ve metodolojisini
gelistirerek, bu binay1 ayakta tutmak ve zenginlestirmektir.

1.3. ibn Haldun’a Gére Din ve Siyaset
1.3.1. ibn Haldun’a Gére Asabiyet ve Din

Ibn Haldun’un anahtar kavramlarindan biri olan asabiyet, aralarmda kan
bag1 bulunan akraba toplulugunun fertlerini birbirine baglayan, herhangi bir
saldirtya ya da dis tehlikeye kars1 koymak yahut baska bir topluluga saldirtya
geemek soz konusu oldugunda topluluk tiyelerinin hep birlikte harekete

gecmesini saglayan birlik ve dayamigma duygusu olarak tanimlanabilir
(Cagrict, 1991: 453).

Arapcada bir kimsenin baba tarafindan akrabalarini ifade etmek iizere ayni
kokten gelen ‘“asabe” kelimesi kullanilmaktadir. Asabiyet, cahiliye
doneminde, bir kabileyi teskil eden fertlerin, hakli ya da haksiz olsun, kendi
kabilesine mensup olan birini kayit sartsiz korumasi ve savunmasini saglayan
kabile dayamsmasi anlaminda kullanilan bir kavramdi. Ibn Haldun’un bu
temel kavrami, grup ruhu, kabile ruhu, grup dayanigsmasi, toplumsal
kaynagma, toplumsal dayanisma gibi cesitli sekillerde terclime edilmistir.
Biitiin bu karsiliklar1 sayan Siileyman Uludag, asabiyeti “arka ¢ikmay1 ve
birbirini tutmay1 saglayan dogal bir duygu” olarak tanimlar. Ona gore bu
duygu, ayn1 bolgede yasayan, ayni irka, dine, mezhebe ya da ideolojiye bagl
olanlarin birbirine kenetlenmelerini temin eden histir, bir ekip bilinci ve takim
ruhudur (Uludag, 2020: 94-95). Halil Kendir ise, “giiclii ve kenetlenmis bir
topluluk olmak” olarak tanimladigi asabiyeti Ibn Haldun’un genel olarak,
toplumda gii¢ ve kuvvet sahibi olmak, giiclii bir tabana ve taraftar grubuna
sahip olmak anlaminda kullandigini ifade etmektedir (Ibn Haldun, 2004: 1/
69, 171).
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Ibn Haldun’un asabiyeti nesep ve sebep asabiyeti olarak ikiye ayirdigs,
birincisinin soydas ve kandas olmaktan kaynaklanan fitri ve tabii bir baglilig
ifade ederken, ikincisinin soya bagl olmayip cesitli vesilelerle sonradan elde
edilen bir baglilik ve dayanigma duygusunu ifade ettigi, konu ile ilgili hemen
tiim ¢alismalarda ifade edilmektedir. Ibn Haldun’da buna benzer bir ayrimin
fiillen var oldugu tartisma gotiirmez olmakla birlikte, bu sekilde, nesep ve
sebep (miiktesep) asabiyeti seklinde bir kavramlastirmanin ona ait olmadigini
da kaydetmek gerekir. Tespit edebildigimiz kadartyla bu tasnif ilk olarak
Ziyaeddin Fahri Findikoglu (1901-1974) tarafindan dile getirilmistir. Ona
gore, “her iki sekli ile asabiyet, miicadele mecburiyetinde kalan insan
ziimreleri igin bereketli bir enerji kaynagidir” (Findikoglu ve Ulken, 1940: 64;
Uludag, 2020: 98-100).

Ibn Haldun, akrabalik bag (nesep) ya da ayni manadaki baska bir
bagliliktan dogan birlik, dayanisma ve kaynagsmanin asabiyete temel teskil
ettigini belirtir. Ona gore insanlarda akrabalik bagi ve onun geregi olan akraba
ile yardimlasma arzusu dogal bir olgudur. Insan muhtag¢ olan akrabasmna
yardim etmedigi zaman kendisini suglu hisseder. Yakinlarina zulmedilmesi
izzeti nefsine dokunur, zalime kars1 koymamayi zillet telakki eder. Azat edilip
kabilenin bir ferdi gibi kabul edilen koleler, antlasma ile himaye altina alinan
ya da kiiciikliikten itibaren baskalar1 tarafindan biiyiitiiliip yetistirilen kisiler
ile kendilerini azat eden, himaye altina alan, yetistirip biiyiitenler arasindaki
baglilik da akrabalik bagi ile ayn1 sonucu dogurur; bu durumda da asabiyetin
temeli olan kaynasma ve dayanmigma viicuda gelir. Akrabalik bagi her ne
kadar, s6z konusu kaynagma ve biitiinlesmenin dogal kaynag ise de aslinda
vehmi, farazi ve itibari bir seydir. Kaynasma ve biitiinlesmenin asil kaynagi,
ortak yasam, bir arada biiylimek, tasada ve kivangta beraberlik, kader birligi
etmis olmak gibi hallerdir (fbn Haldun, 2001: 1/160-161, 230-231; 2005:
1/207-208, 314; 2020: 334-335, 412-413; 2004: 1/171-172, 259).

Ibn Haldun, asabiyetin gayesinin miilk oldugunu, asabiyet olmadan
miilkiin elde edilemeyecegini 1srarla vurgular. Ona gore, dini davet bile gii¢lii
bir asabiyete dayanmadik¢a basarili olamaz. ilahi yardim ve mucizelerle
desteklenen peygamberler dahi bu hususta istisna teskil etmezler. Ancak miilk
icin asabiyet zorunlu sart olmakla birlikte, her durumda tek basina yeterli sart
degildir. Nitekim Tbn Haldun’a gére dzellikle biiyiik bir hakimiyete ulasmis
devletler, dini inan¢ ve degerlere dayamirlar. Din, insanlart ortak inang¢ ve
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idealler etrafinda birlestirerek, toplumsal dayanigmayir ve dolayisiyla
asabiyeti gliclendirmekte, ihtilaf ve rekabeti azaltmaktadir. Ciinkii ona gore
batil, diinyevi hirs ve arzular rekabet, haset ve ihtilaf dogururken; dini inang
ve idealler kalpleri birlestirmekte, toplumu ortak gaye ve hedeflere
yoneltmekte, yardimlasma ve dayanismayi tesis etmektedir. Dini inang ve
degerlere bagliligin da dahil oldugu giizel hasletlere sahip olmak, miilk sahibi
olmanin alametlerinden oldugu gibi; aksine, s6z konusu hasletlerin
kaybedilmesi miilkiin elden ¢ikacagina isaret eder. Miilkiin zorunlu sonucu
olan hiikiimdarin iktidar1 tekeline almasi, sehirlere inme ve oralarda yerlesme,
refaha ve lilks hayata dalmak, rahat ve siikina ermek gibi haller asabiyeti
zayiflattig1 gibi dini ve ahlaki hayati da bozmakta ve devleti kaginilmaz olarak
yikilisa siiriiklemektedir (Ibn Haldun, 2001: 1/174, 178-181, 197-199; 2005:
1/226, 233-236, 266-267; 2020: 350, 355-357, 378-379, 388-391, 631, 671-
673;2004: 1/189, 194-196, 221-224).

Ibn Haldun, bir toplulugun birden ¢ok asabiyetten olustugunu, bunlarin
icinde birisinin digerlerine hakim olmasi, kendisine boyun egdirmesi, boylece
tiimiinii kendisinde toplayan tek bir asabiyet haline gelmesi suretiyle, diger
toplumlar {izerinde hakimiyet kurulabilecegi ve miilkiin elde edilebilecegini
vurgular. Eger, asabiyetlerin giici birbirine denk ise hakimiyet
saglanamayacak ve dolayisiyla miilk elde edilemeyecektir. Bu agiklamay1
takip ederek dinin, giiclii asabiyetlerin mevcut oldugu bir toplumda ya da
giiclii asabiyetlere sahip toplumlar arasinda gaye ve fikir birligi tesis ederek,
s0z konusu gaye ve fikir birligini temsil eden gii¢lii bir asabiyet etrafinda
biitiinlesmeye katki sagladigini sdyleyebiliriz. ibn Haldun’un; Araplarmn
ancak peygamberlik, velilik ya da genel anlamda dini birtakim
motivasyonlar sonucu devlet sahibi olabileceklerini ifade etmesini de bu
baglamda degerlendirmek gerekir. Onlar, ¢ollerde tek basina yasamaya
aliskin olduklarindan; bagkalarina zor boyun egen, sert, kaba ve dik basl
karaktere sahip bir topluluktur. Boyle bir toplulugun, ortak amaglar
etrafinda bir araya gelmesi ¢cok zordur. Bu zorluk ancak, goniilleri
birlestiren; kin, haset, kibir ve rekabeti ortadan kaldiran; insanlar1 ortak
degerler ugruna canini bile feda edebilir hale getiren din sayesinde
asilabilir (Ibn Haldun, 2001: 1/189, 208; 2005: 1/250, 281; 2020:366, 388;
2004: 1/207, 234). ibn Haldun’a gére giiclii bir asabiyet, saglam bir inang
ile birlesirse artik oniinde higbir gii¢ duramaz. Nitekim Islam’in ilk
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donemindeki fetihler bunun en ¢arpici tezahiiriidiir. Asabiyet giiglerini
iman giiciiyle takviye eden Miisliimanlar, kendilerinden kat kat biiytlik
ordular1 maglup ederek, kisa stirede cok genis bir cografyaya hiikmeder
hale gelmislerdir (ibn Haldun, 2001: 1/198-199; 2005: 1/267-268; 2020:
378-379; 2004: 1/222-223).

1.3.2. ibn Haldun’a Gore Hilafet, Miilk, Siyaset ve Din

Lugatte, sahip olmak, tasarrufta bulunmak, sahip olunan ya da
tasarrufta bulunulan sey gibi anlamlara gelen “miilk” kelimesini, Ibn
Haldun’un devlet, hiikiimdarlik, egemenlik, otorite gibi anlamlarda
kullandig1 sdylenebilir. Ayn1 kokten gelen “melik” kelimesi ise hiikiimdar
anlamina gelmektedir (Ibn Haldun, 2020: 351). Umit Hassan’a gore
Mukaddime’de “miilk”iin ifade ettigi asil anlam evrensel bir siyasi
orgiitlenme bigimidir. Ibn Haldun, egemenlikle donatilmis &rgiitlenmeyi
miilk terimiyle ifade etmektedir (Hassan, 2019: 251).

Ibn Haldun’a gére, miilkiin/devletin temeli, insanoglu i¢in toplumsal
yasamin zorunlu olmasidir. Insanoglu yeme-igme, giyinme, barmnma,
yirtict hayvanlara, dogal afetlere vb. karsi kendini savunma ve giivenlik
gibi temel ihtiyaglarimi tek basma karsilayamaz. Bunun igin diger
insanlarla is birligi yapmak ve dolayistyla toplumsal bir hayat siirmek
zorundadir. Boylece insan tiiriiniin bekas1 korunmus, varlig1 kemale ermis
ve Allah’in insanlar araciligiyla yeryiiziinii imar etme ve onlar1 kendisine
halife yapma hususundaki iradesi tahakkuk etmis olmaktadir. Toplumsal
hayatin gerceklesmesi ile birlikte, ¢oziilmesi gereken yeni bir sorun peyda
olur: Insanlarin hayvani tabiatlari geregi birbirine saldirmasi ve
zulmetmesi! Yabani hayvanlardan korunmak i¢in iiretilmis olan silah,
insanlarin tecaviizlerini defetmeye kafi gelmemektedir. Ciinkii ayni silah,
saldirganda da mevcuttur. Bu durumda insanlarin birbirlerine saldir1 ve
zuliimlerini engelleyecek, onlar iizerinde egemen, yaptirim giicline sahip
bir otoriteye ihtiyag¢ vardir. Bu otorite de varliklar hiyerarsisinin tepesinde
olmas1 hasebiyle yine bir insan olmak durumundadir. Iste bu egemene
“melik” ad1 verilir (Ibn Haldun, 2001:1/54-56; 2005: 1/67-69; 2020: 213-
215; 1977: 1/139-142). Ancak mesele burada da bitmez. Hiikiimdarin
kendisi de bir insan oldugu i¢in, giiciinii kdtilye kullanip bizzat kendisi
halkina zulmedebilir. Ciinkii miilkiin temelinde, insandaki hayvani tabiatin
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ve gazap yetisinin sonucu olan baski ve zorla hiikmiine boyun egdirme
giicii vardir. Bu gii¢ kétiiye kullanildig1 zaman diizen bozulur. ibn Haldun,
hiikiimdardan hiikiimdara degismekle birlikte, yalnizca bireysel amag ve
arzulara bagl olan s6z konusu kontrolsiiz giiclin, genellikle zuliim ve
anarsiye yol agtigin1 belirtir. Cilinkli hiikiimdarin kisisel ¢ikarlar1 ve
arzular istikametinde halka gii¢ yetiremeyecekleri seyler yiiklemesi onlar1
diinyevi hususlarda sikintiya sokar, itaatten uzaklastirir, arkasi kesilmeyen
isyan hareketleri, 6liim ve yikima yol agar. Bu giiciin toplumun yararina
kontrol altina alinmasi ve bdylece toplum i¢in vazgecilmez olan miilkiin
mesru surette idamesi zorunlulugu “siyaset” ve “hukuk” kurumlarini
dogurmustur (ibn Haldun, 2005: 1/326; 2001: 1/237-238; 2020: 420; 2004:
1/269; 1997: 1/478-479).

Burada Ibn Haldun devletin yonetimine esas teskil eden iki farkli
siyaset/hukuk tarzim1 birbirinden ayirt eder: Devletin isleyisi ve
kanunlarinin devlet biiyiikleri, akil ve basiret sahipleri tarafindan
belirlendigi siyasi diizene “akli siyaset” adi verilir. Buna karsilik, Allah
tarafindan vazedilip vahiy yoluyla Peygamber’e iletilen, onun ya da vekili
hiikmiindeki halifelerin araciligiyla uygulanan ser’i kanunlar esas ise, bu
durumda “dini siyaset” sz konusudur. Insanlarin akli siyasete itaat
etmelerinin sebebi, onlarin diinyevi maslahatlarin1 gézeten ydneticinin
siyasetinin kendilerine menfaat saglayacagi beklentisi iken; dini siyasete
boyun egmelerinin sebebi, Peygamber tarafindan teblig edilen seriata
uymanin ahirette miikafat kazandiracagina, uymamanin ise cezaya
miistahak olmaya sebep olacagma iman etmeleridir. Ibn Haldun dini
siyasetin halkin hem diinya hem de ahirette yararina olacak hiikiimler
koyarken, akli siyasetin yalnizca diinyevi maslahatlar1 gozettigini ifade
eder. Ona gore, dini siyaset hem diinya hem de ahiret i¢in faydalidir ¢linkii
insanin yaratilis amaci, sonu 6liim ve yok olus olan diinya hayat1 degildir.
Amag; insanlari, ahiret hayatinda saadete ulastiracak olan dine tabi
kilmaktir. Ibn Haldun; seriatlarin, hem kisinin Allah’a kars1 kulluk
gorevlerini belirleyen “ibadetler” alaninda hem de kisiler arasi/ toplumsal
iliskileri belirleyen “muamelat™ alaninda insanlari diinya ve ahiret

® Sézliikte "is, caba, galisma" anlamindaki amel kokiinden tiiretilen "karsilikli etkilesim saglayan islem"
anlamindaki “muamele” kelimesinin ¢ogulu olan “muamelat,” genis anlamiyla fikhin ibadetler disinda kalan
kismini, yani hukukun tamamini, dar anlamiyla daha ¢ok mal varligina iliskin hiikiimleri ifade eden bir fikih
terimidir (Aybakan, 2005: 318).
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saadetine ulastirmak icin geldigini ifade ederek, Islam ulemasinin
geleneksel diisiincesini teyit eder. Insanlarm toplum halinde yasamalarinin
tabii bir sonucu olan miilk de muamelata ait bir husus olup, o da bu
cer¢evede dini hedeflere uygun olarak diizenlenmis ve boylece her sey dini
perspektifle uyumlu hale getirilmistir (ibn Haldun, 2001: 1/237-238, 377;
2005: 1/326-327, 2/111; 2020: 420, 571; 2004: 1/269-270, 404).

AKli siyaset ile dini siyaseti kiyaslayan Ibn Haldun, akli siyasetin
hiikiimlerinin yalnizca diinyevi yarart gozettigini, Allah’in nurundan
mahrum, nakis bir bakis acgisina sahip oldugunu ve bundan dolay1 din
tarafindan makbul goriilmedigini belirtir. Halbuki Allah, kullarinin hem
diinyevi hem uhrevi hususlardaki maslahatini en 1yi bilendir. Miilk de dahil
tiim diinyevi davranislarinin sonucu, ahirette insanin karsisina ¢ikacaktir.
Dinin gayesi insanlarin ahirette kurtulusunu saglamak olduguna gore,
diinya ve ahiret ile ilgili tiim eylem ve hallerinde, insanlar1 ser’1 hiikiimlere
tabi kilmak zorunludur. Bu gorev, dncelikle kendilerine seriat verilmis olan
peygamberlere, sonra onlarmn yerine gecen halifelere aittir. Ibn Haldun,
burada “tabii milk”, “siyasi miilk” ve “hilafet” seklinde {i¢lii bir ayrim
yapar. Tabii miilk, daha once belirtildigi tizere, halki kisisel arzu ve
maksatlara gore yonetmektir. Bu ¢esit miilk, zulim ve diismanliga yol
acti81 i¢in, akil tarafindan reddedildigi gibi seriat nazarinda da mahkiim
edilmistir. Yukarida bahsedilen akli siyasete tekabiil ettigi anlagilan siyasi
miilk ise, diinyevi yararlarin elde edilmesi ve zararlardan sakinilmasi
hususunda akla dayali bir goriise gore halkin yonetilmesidir. Hilafet ise,
uhrevi ve -seriat koyucu nazarinda ona bagli olan- diinyevi maslahatlar
gerceklestirmek i¢in, halki seriata dayali bir bakis agisina gore
yonetmektir. Sonug olarak hilafet, dini korumak ve diinyay1 dini kurallara
uygun olarak yénetmek hususunda Hz. Peygamber’e vekalet etmektir (ibn
Haldun, 2001: 1/237-238; 2005: 1/326-327; 2020: 420; 2004: 1/269-270).

Ibn Haldun’a gére miilk ile hilafet arasindaki temel farklardan biri,
siyasi otoritenin yaptirim giiciidiir. Miilk rejiminde siyasi otorite, bireylere
kanunlarmi zorla ve baskiyla dayatan, yabanci, harici bir giictiir. Bu
baskict giice maruz kalan insanlarin cesaret ve izzeti kaybolur. Hilafet
rejiminde ise, ser’i kanunlara insanlar i¢lerinden gelerek uyarlar, imanlari
onlar1 itaate zorlar. Insanlar; harici, yabanci, gayri tabii bir giice maruz
kalmadiklar1 i¢in, yaradiliglarindaki izzet ve cesareti muhafaza ederler.
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Hilafet rejiminde yaptirim giicii din iken, miilk rejiminde asabiyet ve
kiligtir (Ibn Haldun, 2001: 1/157-158, 259-260; 2005: 1/202-204, 354;
2020: 331-333, 445-446; 2004: 1/167-168).

Ibn Haldun daha sonra akli siyasetin iki farkli uygulama bicimi
oldugunu ifade eder. Birinci uygulama bigiminde hem halkin genel yarari,
hem de sultanin saltanatinin selameti ile ilgili 6zel yarar gozetilir. Bu,
Farslarin takip ettigi hikmetli bir siyaset anlayisidir. Lakin Allah, din ve
halifelik kurumu sayesinde bizi boyle bir siyasete muhtag etmemistir. Ser’i
hiikiimler, genel ve 6zel, diinyevi ve uhrevi tiim maslahatlar1 gozetmekte,
miilk ile ilgili hiikiimleri de ihtiva etmektedir (ibn Haldun, 2001: 1/377-
378;2005: 2/112; 2020: 571; 2004: 1/404-405).

Akli siyasetin ikinci tiirlinde ise sultanin maslahat1 yani saltanatinin,
toplumlari zorla hakimiyeti alma yoluyla nasil devam ettirebilecegi hususu
g6z onilinde bulundurulur. Bu yonetim tarzinda halkin umumi maslahati
sultanin hususi maslahatina tabi kilinmistir. Yani burada, akli siyasetin
birinci tiirliniin aksine, asil olan sultanin maslahatidir. Bu siyaset tarzi,
Miisliiman olsun ya da olmasin, diinyadaki -eski Fars krallar1 harig- tiim
hiikiimdarlarin, yonetimde uyguladiklari siyaset tiiriidiir. Bununla birlikte
Miisliiman hiikiimdarlar, bu siyaseti, ellerinden geldigince Islam seriatinin
gerekleriyle uyumlu bir tarzda yliriitmeye gayret etmektedirler. Buna gore,
Miisliiman hiikiimdarlarin yonetiminde uygulanan kanunlar; a) Ser’i
hiikiimlerden, b) Ahlaki adaptan, c) Toplumsal yasamin geregi olan tabii
kanunlardan, d) Gili¢ ve asabiyetin gozetilmesinin zorunlu sonucu olan
hususlardan olusmaktadir. Bunlar arasinda Oncelikli olarak ser’i
hiikiimlere, sonra bilge kisilerin koyduklar1 ahlaki adaba ve hiikiimdarlarin
ornek teskil eden uygulamalarina tabi olunur (ibn Haldun, 2001: 1/378;
2005: 2/112; 2020: 571-572; 2004: 1/405).

Ibn Haldun’a gére, seriatin asil gayesi ahiret olmakla birlikte o, dogal
ve toplumsal gergekligi de géz oniinde bulundurur. Nitekim din, ser’i
hiikiimlerin uygulanmas1 hususunda vasita olarak gordiigii icin, asabiyeti
ve miilkii prensip olarak reddetmez ancak onlarin zulmetmek, haz ve zevk
pesinde kosmak gibi seriatin ruhuna aykir1 olan tezahiirlerini olumsuz
goriir. Sari’ nazarinda diinya hayat1 ve onunla iligkili olan her sey ahiret
icin birer aractir. Arag elde edilemezse amaca ulagsmak miimkiin olmaz.
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Dolayistyla din; doga, fitrat ve toplumu yadsimaz ¢iinkii onlar olmadan
seriatin maksatlar1 gerceklestirilemez. Dinin, 6fke ve sehvet gibi insanda
fitri olan melekeleri asagilamasi, toplumsal hayat icin dogal ve zorunlu
olan asabiyet ve miilk olgularin1 kinamasi, mutlak olarak onlar1 yok sayma
amacina matuf degildir. Dinin amaci s6z konusu dogal yeti ve olgulari,
miimkiin oldugunca mesru gayelere kanalize etmek, diinya ve ahiret
saadetine uygun bir kaliba dékmektir. Ibn Haldun carpici bir iislupla,
asabiyet ortadan kalkarsa din de ortadan kalkar, miilk olmazsa seriatin
hiikiimleri kdmil manada uygulanamaz, demektedir. Ona gore din, insanlar
tizerinde haksiz yollarla tahakkiim kurma, onlar1 batil arzu ve isteklere
boyun egdirme anlamindaki miilkii kinarken, Allah’a ibadete ve onun
diismanlariyla cihada yonlendiren, toplumun yararimi ve seriatin
hiikiimlerini goézeten miilke olumlu bakmaktadir. Miilk, halkin giiven ve
huzur icinde hayatin1 devam ettirmesinin garantorii oldugu gibi, aym
zamanda insanlar arasinda Allah’m hiikiimlerini uygulama bakimindan
onun halifesi olmak anlamina da gelmektedir (ibn Haldun, 2001: 1/179,
253-255; 2005: 233-234; 2020: 356, 425-426, 439-441; 2004: 1/194, 285-
287; 1977: 1/336).

1.3.3. Konu ile Ilgili Literatiir

1.3.3.1. ibn Haldun’u Laikligin Onciisii Olarak Degerlendiren
Cahismalar

Zeki Velidi Togan (1890-1970); ibn Haldun’un, Miisliiman olsun ya da
olmasin tiim hiikiimetlerin uyduklar1 kanunlarin ayni oldugu goériisiinde
oldugunu belirtir. Togan’a gore o, kitabinda diger Islam alimlerinin Adetine
uygun olarak, cokca ayet ve hadise atifta bulunmasina ve dindar bir
Miisliman olmasina ragmen, din ile diinyayr birbirinden pek giizel
ayirmistir. Bilimleri dini ve diinyevi seklinde ayirdigi gibi insan hayatinda
da dini ve diinyevi alanin farkliligini agik bir dille ifade etmistir. Ona gore
devlet yonetimi diinyevi bir istir, din ile asla iligkili degildir, seriatsiz
siyaset olmaz fikri asilsizdir. Muaviye (602-680), idareyi, din ile devlet
islerini birbirine karistiran Hz. Ali ve evlatlarinin elinden almakla dogru
bir is yapmustir, takdir edilmesi gerekir. Clinkii Hz. Muhammed diinyaya
yalniz dini 6gretmek i¢in gelmisti. O diinya islerini siradan insanlardan
daha iyi bilmedigini, siz diinya islerinizi daha iyi bilirsiniz, diyerek itiraf
ediyordu. Bundan dolay1 Kur’an’in diinyevi hiikkiimlerini, dini
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ogretilerinden ayirt etmek gerekir. Ibn Haldun bu fikirleriyle Kur’an’1
diinyevi hiikiimlere uygun tarzda degistirmenin gerekli oldugunu ifade
etmektedir. Din ile diinyay1 birbirine karistirmak en biylik hatadir.
Devletlerin ilerlemesi birlik ve dayanigsmaya baglidir. Bu birlik dini ya da
milli duygulara dayanabilir. Tabiatin genel kanunlarina bagli olmak
hususunda Miisliiman olan ve olmayan devletler arasinda fark yoktur.
Miisliiman devletler de tekamiil kanununa tabidir (Togan, 1914: 738-739;
1985: 163).

Turan Dursun’un (1934-1990) konu ile ilgili degerlendirmelerini de su
sekilde ozetleyebiliriz: ibn Haldun’a gore devletin gecirdigi tiim evreler
ekonomik sartlar tarafindan belirlenmektedir. Fetihlerin de temel nedeni
ekonomiktir, din bu hususta sadece yardimci ve tesvik amagl bir aragtir.
Devlet i¢in asabiyet, erdemler ve adalet (bilhassa vergi adaleti) sarttir.
Insanligin hayatin1 devam ettirmesi i¢in peygamberlik kurumuna gerek
yoktur. Toplum yasami i¢in peygamber olsun ya da olmasin diizenleyici
bir ondere gerek vardir. Dini davet topluluk giiciine yani asabiyete
dayanmadan basariya ulasamaz. Devlet diizeni dinsel kurallara dayanmak
zorunda degildir, hiikiimet islerinde seriat mutlaka gerekli degildir. Tiim
bunlar onun yasadigi donem i¢in bir devrim niteligindedir. Ancak
Dursun’a gore o, bazen bu diisiincelerinden taviz vermek zorunda
kalmistir. Onun kimi zaman ayet ve hadislere de yer veriyor olmasi, dini
verilerden yararlanarak goriislerini s6z konusu ¢evrelere kabul ettirmek ve
dini baski ve su¢lamalar karsisinda biraz olsun kendisini savunabilmek
amacina matuftur. Esasen Ibn Haldun bildik tarzda bir dindar degildir
(Dursun, 1977: 29-36).

Siileyman Uludag’a gore, Ibn Haldun’un hilafeti miilke tercih ettigi
kesindir. Bu tercihe bakilirsa onun laik devletten yana oldugu sdylenemez.
Ancak, din tarafindan tasvip edilmeyen miilk rejimini tabii ve hukuki
kabul etmesi, onun dinden bagimsiz bir devlet fikrine de yabanci
olmadigini acik¢a gostermektedir. Ona gore hilafet rejimi ideal yonetim
tarz1 olmakla birlikte, gerceklesme sartlar1 artik ortadan kalkmaistir. Tarihi
akis geriye dondiiriilemez. Geriye degil, ileriye bakmak gerekir. Ayrica
onun dini siyaseti ve halifeligi iistlin gérme tavri, bu tiir bir siyasetin
Islam’m ilk doneminde yalmzca kirk sene kadar uygulanabilmis oldugu
kanaatiyle birlikte degerlendirildiginde, tamamen teorik bir mahiyette
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kalacaktir. Onun hilafeti Gvmesi ile miilkii mesru gérmesi arasinda esasen
bir tezat yoktur. Ibn Haldun’un devlet ve toplum telakkisinde tezat ve
celiski bulmak ¢ok zordur. Onun aslinda laik devlete taraftar olmakla
birlikte, Islami gelenege uymak zorunda kalmasi ve muhafazakar
tepkilerden kaginmak gayesiyle hilafeti dvdiigiinii sdylemek de Ibn
Haldun’u anlamamak demektir. Onun asil amaci toplumsal-siyasi
realitenin tarihi siire¢ icindeki gelisimini ortaya koymaktir. Bu hususta
0zel bir durum olarak halifelik karsisina ¢ikmis, o da bedevi toplumlardaki
reisligi miilke tercih ettigi i¢in, bedevi riyasetin hususiyetlerini tagiyan
hilafet kurumunu Svmiistiir. Uludag, F. Rosenthall ve H. Gibb gibi ibn
Haldun {izerine ¢alismis olan Batili yazarlarin da onun hilafeti miilke
tercih ettigini vurguladiklarini kaydeder. ibn Haldun’a gore, esasen devlet
kurmak ve idare etmek i¢in, ser’i kurallar sart degildir. Akli siyaset de bu
hususta yeterli olur. Seriatin gayesi ahiret saadetinin teminidir. Diinya
hayat1 onun nazarinda asagi ve degersizdir. Ancak diinya hayati, ahiret
saadetine vesile oldugu i¢in, onun ile ilgili islerin diizenlenmesi de seriatin
ilgi alanma girmistir. Eger, Hz. Peygamber zamaninda saglikli isleyen,
adil, uhrevi isleri engellemeyecek bir siyasi toplumsal sistem mevcut
olsaydi; o, nazarinda degersiz olan diinya hayatini diizenleme ihtiyaci
hissetmeyecekti. Ancak i¢cinde bulunulan durum diinyevi islere miidahale
etmesini zorunlu hale getirmisti (Uludag, 2020: 108-112; ibn Haldun,
2020: 422-423, 448, 572).

Umit Hassan da tipki Uludag gibi, Ibn Haldun’un hilafet sistemini
ovmesinin yalnizca Islami gelenege bagli olma zorunlulugu ile
aciklanamayacagini, bu begeni ve &vgiiniin hilafet sisteminin bedevi
yasam tarzi ve ahlaki ile uyumlu olmasindan kaynaklandigi belirtir. Ibn
Haldun’a gore, Halifelik rejimi Islam’da tek ve kaginilmaz yonetim bigimi
degildir. Seriatin gayeleriyle uyumlu olan miilk rejimi de din tarafindan
reddedilmez. Hassan’a gore o, bir ge¢is donemini kapsayan, istisnai
mahiyetteki halifeligi ayr1 bir yonetim big¢imi olarak inceledikten sonra;
asil amaci olan, normlar itibariyle laik nitelikte bir giiciin olusturdugu
evrensel bir siyasi orgiitlenme bicimi olan miilk rejimini kendi siyasi
boyutlar: igerisinde ele almistir. Esasen ibn Haldun’un kurdugu umran
bilimi, devletin dinden bagimsiz, laik bir etiidiinii icap ettirmistir (Hassan,
2019: 238, 251, 264-267).
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Unver Giinay da ibn Haldun’un, Islam filozoflarinmn hiikiimdarlik ile
peygamberlik arasinda tabii ve mantiki bir bag kurmaya calisan goriislerini
elestirip, peygamberlik kurumu olmaksizin da insanlarin siyasi-toplumsal
hayatlarin1 diizen i¢inde devam ettirebilecegi kanaatinde oldugunu
belirterek; onun, peygamberlik ile miilkii birbirinden ayirt etmek suretiyle
klasik Islam ulemasindan ayrilip, modern ve laik gériislere yaklastigini
ifade eder. Giinay’a gére Ibn Haldun, Peygamber'in asil gérevinin diinyevi
liderlik degil dini teblig oldugunu belirtmekle, din isleri ile devlet islerini
birbirinden ayiran ve dini yasantiy1 bir vicdani se¢im meselesi olarak
goren laiklik anlayisina da dnciiliik etmis olmaktadir (Giinay, 1986: 89-90;
1998: 114).

Taner Demirkol’a gore Ibn Haldun, dine dokunmadan laik bir anlayisla
devlet ile ilgili goriislerini ifade etmistir. O, devlet i¢in hilafet ya da
peygamberligin sart olmadigini belirtmis, ilimler arasinda yaptig1 akli
ilimler-nakli ilimler ayrimiyla inang ile aklin arasini ayirmis, deney ve
gozlem metodunu kullanarak gilinlimiiz bilim yaklasimlarindan
pozitivizme ¢ok yakinlasmis ancak akilct rasyonalist gorisii de
kullanmistir (Demirkol, 2000: 99, 102-104).

Bilal Yilmaz ise onun, Islam diinyasinda rasid halifeler déneminden
sonraki yonetim tarzini, yar1 ser’i, yart akli (laik) bir idare olarak
degerlendirdigini savunur. Ona gore ibn Haldun, akli siyaset ve dini
siyaset ayrim1 yapmak suretiyle, laik devlet yapisini mesru kabul eden ilk
Miisliiman diisiiniir olmustur (Y1ilmaz, 2004: 110).

Miirsit Unalir da Ibn Haldun’un dini hayat ile devlet yonetimi arasinda
ayrim yaparak Ustii kapali bir bicimde laik devlet modelini savundugu
kanaatindedir. O, Miisliiman bir diislinlir olarak, dine dayali devletin
mutlak olarak zorunlu olmadigini, esasen sosyal gergeklik ve insan
davranisini referans kabul eden bir devletin dini esaslardan uzaklagmak
zorunda kalacagim iddia etmistir (Unalir, 2015: 45-46).

Sura Arslan Dilber’e gore, Ibn Haldun her ne kadar dini siyasetin en iyi
yonetim bi¢imi oldugunu belirtmis ve halifeligi 6vmiis olsa da ona gore bu
yonetim bi¢imi kisa bir slire yaganmis ve artik bitmistir. Onun asil tercih
ettigi siyaset tarzi, akli siyasettir. ibn Haldun’un, din ve peygamber
olmadan da toplumsal hayatin siirdiirtilebilecegi, akli ve tabii bir kurum
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olan devletin tabiatinin dinden farkli oldugu goriisleri ile miilk rejimini
mesrulagtirma gayreti géz onlinde bulundurulursa, onu laik bir diisiiniir
olarak nitelendirmek abartili olmaz (Dilber, 2020: 124-128, 169).

Ercan Er’e gore, Ibn Haldun devlet ile hukukun arasini ayirmistir. Ona
gore, devletin laik olmasi, hukukun da laik olmasmi gerektirmez. O,
glinlimiizde devletin gorevi olan yasama faaliyetini dini bir mesele
gormektedir. Ona gore devletin gorevi yiriitmedir. Devlet ile ser’i
hukukun tabiat1 uyumlu olmadigi igin, ibn Haldun’a gore gercek anlamda
bir Islam devletinden bahsetmek de miimkiin degildir (Er, E., 2016: 234-
235).

Cemil Meric (1916-1987) de Ibn Haldun’un bilgi teorisinin ampirist ve
pozitivist bir teori oldugunu soyler. Ona gére ibn Haldun en biiyiik
rasyonalisttir. Ilim ile dini birbirinden ayirmus, tarihi teolojiden
temizlemistir. Din nasstir, inanilir, ilim ise akil yoludur, ondan siiphe edilir.
Stiphe diislinceyi o da medeniyeti dogurur. Charles Darwin’in (1809-1882)
ve Karl Marx’in (1818-1883) goriisleri ¢ekirdek olarak onda mevcuttur.
Cagdas diisiince Bati’da Machiavelli (1469-1527) ile Dogu’da ise ibn
Haldun ile baslamustir. Ikisinin ortak yonii, o zamana kadar teoloji ve
ahlakin emrindeki sosyal bilimleri 6zgiirlestirerek tabular1 yikmalaridir.
Ikisi de realisttir. Din imana, ilim akla dayanir. O; ibn Haldun’un, dinin
insanlar1 ortak bir gaye etrafinda birlestiren giiclii bir dayanigma kaynagi
oldugu ve asabiyetle birlesince karst koyulamaz bir gii¢ trettigi gibi
goriislerinden bahsetmekle birlikte; onun, din-siyaset iliskileri, akli-dini
siyaset ayrimi1 vb. goriislerine dogrudan temas etmemekte, konu ile
baglantili olarak kendisine ydneltilen, “Ibn Haldun din dis1 nu1 diisiindii?”
sorusuna cevaben, bu konunun tartismali oldugunu belirtmekle
yetinmektedir. Meri¢, konu ile alakali olarak Zeki Velidi Togan ile
Muallim Cevdet (1883-1935) arasindaki polemikten de bahsetmektedir.
Buna gore; Togan’in 1914’te Bilgi Mecmuasinda yayinlanan, ibn
Haldun’un din ile devleti birbirinden ayirt ederek teokrasiyi reddettigini
savunan makalesini tenkit eden Muallim Cevdet, Islam’da teokrasi
olmadigini savunan bir makale yazmistir. Burada Cemil Meri¢, Muallim
Cevdet’in goriislerini teyit ederek, Islam ile teokrasinin alakasimin
bulunmadigimni, Batili yazarlarin da itiraf ettigi gibi Islam’da “nomokrasi”
yani kanunun/vahyin hakimiyetinin esas oldugunu ifade etmektedir
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(Merig, 2016: 70, 177; 2018a: 278: 2018b: 153, 155; Acikgoz, 2013: 75,
320).

Siyasi 6gretisinde vahye dayanan devlet diizenini ideal devlet diizeni
olarak kabul ettigi igin Ibn Haldun’u elestiren, bugiiniin sosyalizmine
katkisinin olamayacagini iddia eden bir yazisindan® 6tiirii Cemil Meri¢’in
siddetle elestirdigi Niyazi Berkes’in (1908-1988) dogrudan ibn Haldun
lizerine bir ¢alisma sahibi olmadigini ancak cesitli vesilelerle onun hilafet
ve saltanatla ilgili goriislerine kisaca degindigini goriiyoruz. Berkes,
“Islam diinyasinin en biiyiik tarih diisiiniirii” olarak tammladigi Ibn
Haldun’un halifelik efsanesini yiktigimi savunmaktadir. Ona gére Ibn
Haldun, halife adi verilen kisilerin gergcekte birer kral ya da imparator
oldugunu gostermis, padisahlik rejiminin en dogru modelini ve tarihi
asamalarin1 ortaya koymustur (Berkes, 2019: 188; 2006: 25; 2016: 99-
100).

Ahmet Arslan’a gore, ibn Haldun’un genel teorisinde din zorunlu bir
yer isgal etmemekte ancak onun Islam’in tarihi gelisimini inceledigi
yerlerde durum biraz farkli bir hal almaktadir. Arslan; ibn Haldun’un,
Araplarin ancak dini bir ilkenin yardimiyla milke ve uygarlhiga
gecebilecegini  sdylediginden hareketle, onun Islam’i Araplik ile
aciklamaya calistigini; bunun, onun genel sistemi iginde bir istisna ya da
0zel bir agiklama olarak kaldigini, s6z konusu sistemle biitiinlesemedigini
iddia etmektedir (Arslan, 2014: 164, 166-168). O, genel umran ve devlet
teorisinde dini duygu ve ihtiyaglara yer vermeyen bir model gelistirmek
istemis, Islam’1 da bu model iginde ele almaya calismis, ancak Islam’in
tarihi gelisimini inceledigi yerlerde onu, genel devlet modeline uymayan,
harikulade, mucizevi, istisnai ve atipik bir olgu olarak resmetmistir
(Arslan, 2014: 195-196).

Arslan’a gore, ibn Haldun’un asabiyet-miilk iliskileri ile ilgili goriisleri
son derece karmasik, hatta yer yer celisiktir. O, bir taraftan Islam ile umran
ilminde ortaya koydugu sonuglar arasinda bir uzlagma ararken, bir taraftan
da tarihi, fiili uygulama acisindan Islam ile asabiyet ve miilk arasindaki
iligkilerin hi¢ de olumlu ve uyumlu olmadigini itiraf etmektedir. Bu

®Yon dergisi, say1:43, Aktaran: Merig, 2018a: 279, b: 145-146.
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ciimleden olmak iizere, Ibn Haldun Islam’in asabiyeti ve miilkii
reddetmedigini hatta gerektirdigini, dolayisiyla aralarindaki iliskilerin
uyumlu olmasi gerektigini ya da olabilecegini belirtir. Ancak o, Hz.
Peygamber ve Rasit Halifeler doneminde uygulanan dini siyaset rejiminin
doniisiimiinii incelerken, bu rejimin Islam ile miilk ve asabiyet arasindaki
uyumsuzluk sebebiyle Emevilerle birlikte miilklesme egilimi gostererek
bozuldugunu ve daha sonra tamamen miilke doniistiigiinii tespit etmek
zorunda kalir. Arslan’a gére Ibn Haldun, kendi gelistirdigi miilk ve umran
modelinin, Islam’in gergeklestirmeyi hedefledigi toplum ve siyaset modeli
ile uyumlu olmadigini kabul etmek zorunda kalmis, kendisinin iki modeli
uzlagtirma cabasinin basarisizlikla sonuglandi§in1 zimnen itiraf etmistir
(Arslan, 2014: 170-171).

Arslan’a gore, Ibn Haldun’un akli siyaset-dini siyaset ayriminda da din
ile umram uzlastirma cabasii gdrmek miimkiindiir. Iki siyaset tarzi
arasinda amagclart ve kanunlarimin nitelikleri bakimindan farkliliklar
vardir. Dini siyaset her iki bakimdan da akli siyasetten iistiindiir ama
bununla birlikte ikisi arasinda karsitlik degil, daha genis ya da dar
kapsamli olmak bakimindan farklilik vardir. Dini siyaset hem diinya hem
de ahiretteki faydalar1 gozettigi i¢in daha genis kapsamlidir. Akli siyaseti
de icine alir. Seriat sahibi koydugu yasalarda, diinyevi maslahatlar1 da
gozetmistir. Dini siyasetin kanunlari, onlar1 kabul edenlerin ruhlarinda
igsellestirilebilir olmalar1 bakimindan akli siyasetin kanunlarindan
tistlindiir. Ancak akli siyasetin kanunlar1 da her ne kadar bireye yukaridan
dayatilan digsal normlar olsalar da insanlarin bu diinyadaki hayatlarini
olumlu bigimde diizenlemek bakimindan basaril1 ve yararlidir. Dolayisiyla
iki siyaset tarzini birbirinin tamamen zidd1 ya da alternatifi olarak degil,
dini siyaseti bir biitiin, akli siyaseti ise, ona aykir1 olmayan bir par¢a olarak
diistinmek daha isabetli olacaktir (Arslan, 2014: 171-175).

1.3.3.2. ibn Haldun’un Din-Devlet Birlikteligini Savundugunu
Kabul Eden Calismalar

Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Ibn Haldun’da dinin yeri ile ilgili Batili
oryantalistlerin iki farkli goriisii oldugundan bahseder. Birinci goriise gore
o, samimi bir Mislimandir, toplumsal ger¢ekligi tanri iradesine
baglamistir. Ikinci goriise gore ise o, toplumsal olaylar1 tamamen
rasyonalist ve realist bir ¢ergceve icinde yorumlamistir. Sik sik ayetlere
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atifta bulunmasi tepki ¢ekmemek ve goriislerini mesrulagtirmak igindir.
Findikoglu’na gére ibn Haldun’un toplum ve tarih gériisii Islam din ve
medeniyet ¢ergevesi icindedir. Onun, sosyal olaylar ile ilahi irade arasinda
kurdugu iliski goz oniinde bulundurulmadan, hakkinda hiikim vermek
yaniltic olacaktir.’

Recep sentiirk de modern Ibn Haldun okumasinin, yanls anlamalara
sebep olan anakronik bir okuma bigimi oldugunu savunur. Ona gore ibn
Haldun’u pozitivist toplumbilimin 6nciisii ya da kurucusu olarak gérmek
biiytik bir yanilgidir. Aslinda o, modern pozitivist bilimlerin Onciisii degil,
alternatifidir. Onun sosyal teorileri, pozitivist paradigmadan ¢ok farkl bir
ontoloji, epistemoloji, metodoloji ve hakikat anlayisina dayanmaktadir.
Onu, Islam bilgi ve tefekkiir geleneginin sistem kurucu, parlak bir
temsilcisi olarak kabul etmek, daha dogru anlagilmasina hizmet edecektir
(Sentiirk, 2017a: 9-12; b: 246-247).

Tahsin Gorgiin’e gore; Ibn Haldun’un, sadece ser’i siyasetin insanligin
var olus gayesi olan ahiret saadetine uygun kurallar1 ihtiva ettigi, miilkiin
varligin tact oldugu ve insanin yeryiiziinde Allah’in halifesi oldugu vb.
fikirleri birlikte degerlendirilirse; onun, dini siyaseti varligin kemali i¢in
en dogru yol olarak kabul ettigi sonucuna rahatlikla ulasilabilir. Insanlarmn
diinyevi ve uhrevi maslahatlarin1 en 1yi bilen Allah’in, bu maslahatlar
gozeterek gonderdigi dinin siyasetin esasini teskil etmesi hem insanin
yaratilis gayesine hem de diinyevi amaclarina uygun oldugu icin
zorunludur. Ibn Haldun, bu duruma “hilafet” adin1 verir ve hilafeti insanin
yaratilis amacint gergeklestiren yegine yonetim bigimi olarak goriir.
Gorgiin’e gore, genel kabuliin aksine din, umran ilmi agisindan fiziki-
cografi ve diger toplumsal degerlere denk bir faktordiir (Gorgiin, 1999:
551-552).

Gorgiin’e gore Ibn Haldun, miilkii, tarihin nihai amac1 olarak gérmez.
Miilkiin dinden bagimsiz olarak varligr miimkiin olmakla birlikte, o ayn1
zamanda ahlaki ilkelere bagli olmak zorundadir. Tarihin nihai amaci,
insanin Allah’1n yeryiiziindeki halifesi olmasi gergegini tahakkuk ettirecek
olan yeryiiziiniin insanoglu tarafindan imar1 yani “umran”dir. Din, iradi bir

7 Z. F. Findikoglu, (1951). ibn Haldin’da Tarih Telakkisi ve Metot Nazariyesi, Ugler Basimevi, Aktaran:
Yasligimen ve Sunar, 2006: 145, 147.
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tercih yapmay1 gerektirdiginden dolayi, insan igin, i¢inde bulundugu
zorunluluklardan bir dzgiirlesme imkamidir. Bu sebeple ibn Haldun dini
daveti, diger tiim asabiyet tiirlerinden daha giiglii ve kusatic1 gordiigii gibi,
ahlaki acidan da {istlin tutmustur (Gorgiin, 2017: 363-364).

Faruk Yaslicimen ve Liitfi Sunar da modern ibn Haldun okumalarini
elestiren ¢alismalarinda, modern sosyal bilimlerin, Bati medeniyetine
0zgli, basindan beri tabii bilimlere Ozenti igerisinde ve dolayisiyla
pozitivist ve sekiiler bir karaktere sahip oldugundan hareketle, bu
perspektife dayali Ibn Haldun okumasinin onu, ait oldugu medeniyet
baglamindan kopardigi ve epistemolojisinin biitiinciil karakterini
golgeledigi kanaatlerini izhar etmektedirler. Onlara gore, Bat1 medeniyeti
disindaki bilimsel basarilari, yalnizca ona katkilar1 bakimindan
degerlendiren ve dolayisiyla Dogu’nun degerlerini Batili bir dl¢iiye tahvil
ederek izah eden oryantalist yaklasim yalnizca Batililara 6zgii olmayip,
kendi diisiince diinyalarina yabancilasmig Dogulu aydinlar icin de
gecerlidir. Bu yaklasimm Ibn Haldun’u anlamak agisindan yarattigi en
biiylik sorun, onu bugiiniin giindemi icerisine yerlestiren anakronik okuma
bigimidir. Literatiire hakim pozitivist ve sekiiler ibn Haldin okumasi,
biitiinciil bakis acgisindan yoksun olarak yalnizca umran ilminin olgusal
boyutuna odaklandigi icin, Islam’m tevhid inancinin bu ilme temel teskil
ettigini gorememistir. Ibn Haldun’un devlet tasavvuru da séz konusu
biitiinciil bakis agisiyla degerlendirilirse, onun akli ve dini siyaset
ayriminin, din ve devlet ayriligi ilkesini vurgulamadigi, aksine nakli bilgi
ile akli bilginin yekdigeriyle biitlinlestigi ve birbirini tamamladig1 bir
kavrayisa isaret ettigi agikca goriilecektir (Yaslicimen ve Sunar, 2006: 140,
143-144, 147-150, 163-164).

Omer Tiirker’e gére Ibn Haldun, ibn Sina (61. 1037) felsefesinin
mahiyet, tabiat, imkan, imkansizlik, zorunluluk kavramlarina dayali
terminolojisini kullanmistir. ibn Haldun’un, insanin varliginin cisimsel
olan beden ve cisimsel olmayan ruh ya da nefisten olustugu seklindeki
Farabi ve Ibn Sina orijinli Islam felsefesi gelenegine gore niibiivvet,
kehanet, sihir, gayptan haber verme gibi umranda ortaya ¢ikan metafizik
temelli olaylar1 izah ettigi, bu cisim-beden ayrimi sayesinde tabiat
bilimlerinden metafizige intikal ettigi goriilmektedir. Onun; niibiivvet
olayini, insan nefsinin insanliktan siyrilip meleklige ge¢me istidadiyla

99



aciklamasi da Islam filozoflarinin niibiivvet goriisiiniin bir ifadesidir.
Ozetle Ibn Haldun, ge¢ donem kelam ve tasavvuf diisiincesini elestirmekle
birlikte, s6z konusu dénemin bir mensubu olan Fahreddin er-Razi’nin
(1149-1210) Miisliman filozoflara dayanarak gelistirdigi akli ilimler
gelenegine mensup bir diigiinlirdiir. O, Es’arl metafizigi ile Messai
gelenegin karisimi bir 1stilah Orgiisii kullanarak umran ilmini kurmus,
izerinde birtakim degisiklikler yapmis olmakla birlikte, Farabi (61. 950)
ve Ibn Sina tarafindan gelistirilen nefis teorisini kullanmustir (Tiirker,
2017: 66-70, 80).

Giil Dilek Tiirk, Ibn Haldun’un devletin ve siyasetin ser’i kurallara gore
diizenlenmesine 6nem verdigini vurgulamaktadir. Ona gore, Ibn Haldun
miilkiin ancak halifelik ile mesru olabilecegini kabul etmektedir. Biiyiik
devletler iktidarmni ancak din aracihigiyla mesrulastirabilir. Ister dini ister
akli siyasete dayansin, bir devlette adaletin temini ancak hiikiimdarin
giicliniin sinirlandirilmasi ile miimkiindiir (Tiirk, 2018: 193-194, 224).

Mustafa Er ise, ibn Haldun’a goére en iyi ydnetim tarzinin, halkin hem
diinya hem de ahiret saadetini gozeten Islami ydnetim tarzi oldugunu
belirtir. Cilinkii Allah, kullarinin hem diinya hem ahirette yararina olacak
hususlar1 en iyi bilen ve buna en uygun yasalar koyandir (Er, M., 2016: 97-
98).

Ibn Haldun’un; hilafeti, islam alimlerinin ittifak ettikleri sekilde
tanimladigin1 vurgulayan Osman Bayder’e gore, akli ve dini siyaseti
birbirinden ayirt eden, devletin hangi kurallara gore yonetildigi degil,
devleti kuran ve ayakta tutan giiclin ne oldugudur. Buna gore; devleti
kuran, insanlar1 bir arada tutan irade ve hakim gii¢ din ise hilafetten/dini
siyasetten, asabiyet ise, dini kurallarla yonetiliyor olsa bile, akli siyasetten/
miilkten bahsedebiliriz. Nitekim Islam’da halifeligin saltanata doniismesi,
insanlar1 bir arada tutan dini birligin, yerini asabiyete birakmasindan
kaynaklanmistir (Bayder, 2010: 109, 113-114, 124).

1.3.3.3. Degerlendirme

Ibn Haldun’un aciktan ya da ortiilii olarak laik devlet idaresini
savundugunu iddia eden arastirmacilarin, c¢ogunlukla, aydinlanmaci-
pozitivist diinya gorilisiine bagh bir diislince ¢izgisine sahip olduklar
anlasilmaktadir. Onlarin temel dayanak noktasinin, ibn Haldun’un akli
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siyaset-dini siyaset, halifelik-miilk ve akli ilimler-dini ilimler ayrimi
oldugu goriilmektedir. Aksini savunan goriisiin ise, aydinlanmaci-
pozitivist paradigmanin farkli medeniyet ve toplum tipleri arasinda fark
gozetmeksizin gelistirdigi tek dogrultulu, evrensel insanlik evrimi
semasim reddederek; Bati -Hiristiyan medeniyeti ile Dogu-Islam
medeniyetinin diinya goriisii, tarihi-kiiltiirel birikim ve tecriibesinin
farklilig1 kabuliinden hareket ettigi goriilmektedir. Buna gére ibn Haldun,
Islam diisiince gelenegine mensuptur ve sdz konusu gelenegin varlik, bilgi,
yontem ve hakikat anlayisina baghdir. Dolayisiyla Bati medeniyetinin
tirtinii olan materyalizm, pozitivizm vb. indirgemeci ideolojilerin dnciisii
olamaz. Laiklik ilkesi de Bati’nin 6zgiil tarihi-kiiltiirel tecriibesinin bir
{iriinii oldugu i¢in, ibn Haldun ile iliskilendirilmesi miimkiin degildir.

Biz de ikinci goriisiin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz. Ibn
Haldun’un agiktan ya da ortiilii olarak laikligi savundugu ya da laikligin
onilinli agtig1 gibi sdylemlerin saglam bir temele dayandigini iddia etmek
pek miimkiin gdziikmemektedir. Ciinkii Ibn Haldun’un yasadig1 dénemde
sekiiler/laik bir diisiinceyi savunmasini gerektirecek bir motivasyon ya da
ihtiyac ortada yoktur. Konu ile ilgili ibn Haldun’un séyledikleri, teorisinin
biitlinciil yapisi1 géz oniinde bulundurularak degerlendirilirse, onun din ile
devletin i¢ i¢ce gectigi bir yonetim sistemiyle hi¢bir sorununun olmadigi,
din-devlet birlikteliginin zorunlu oldugunu savunan klasik Islam
ulemasinin fikirlerini paylastig1 ortaya ¢ikacaktir.

Kilise gibi dini temsil eden; ekonomik, hukuki, siyasi ve entelektiiel giic
odagi haline gelmis bir kurumun olmadigi Islam diinyasinda, din ile siyaset
ya da daha genel anlamda din ile toplumsal kurumlar arasinda, birbirinden
ayrilmalari sonucunu doguracak bir catismanin sartlari olugmamuistir.
Islam diinyasinda; normlari, toplumsal sistemin temel kurucu unsuru olan
din kurumu, degerler hiyerarsisinde en {istte yer almis ve dolayisiyla diger
toplumsal kurumlar iizerinde belirleyici hale gelmisse de bu belirleyicilik
asla Avrupa’da oldugu gibi kurumlarin dogal gelisimini engelleyen, nisbi
0zerkligini ihlal eden bir karaktere biiriinmemistir. Din ile diger toplumsal
kurumlar arasindaki iliski genellikle uyum ve karsilikli saygi ¢cergevesinde
gerceklesmistir. Dini normlara uyum konusunda toplumsal bir baski s6z
konusu olmussa da bu baski dogrudan din kurumu tarafindan uygulanan
bir baski olarak degerlendirilemez. Ciinkii goreceli olarak toplumdan
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bagimsiz bir gli¢ odagi haline gelmis dini bir orgiit s6z konusu degildir.
Din, dogrudan toplumun birligini temsil etmekte, dini normlarin otoritesi,
kilise gibi harici bir giiciin baskisindan degil, tamamen toplumun gontlli
bagliligindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Bati’da oldugu gibi dinin
belirli bir toplumsal, siyasi ya da ekonomik sinifin temsilcisi haline gelip,
digerleri iizerinde baski ya da somiirii aracina doniismesi ve bu sebeple
somiiriilen ya da baski altinda tutulan kesimlerin hedefi haline gelmesi s6z
konusu olmamugstir. Toplumsal hosnutsuzluklarin hedefi daima siyasi
otorite olmustur. Ayrica belirtmek gerekir ki, Islam diinyasinda statiikoyu
savunanlar da onu degistirmek isteyenler de hep dini ilke ve normlara
dayanmislardir. Din, toplumun tiim kesimleri i¢in ortak bir referans
cercevesi olmustur. Islam diinyasinda din ile devlet arasindaki iliski de her
zaman bu ¢ergevede gelismistir. Devlet, halk {izerindeki otoritesini devam
ettirmek ve icraatlarim1 mesrulagtirmak icin, dine her zaman ihtiyag
duymustur. Ote yandan Islami deger ve normlar1 toplumsal hayata egemen
kilma idealine her zaman bagli kalan ulema da devlet giiciinii bu ideale
ulagsmak i¢in vazgegilmez bir ara¢ olarak gdérmiis, devlete dayanarak
kendisine gii¢ devsirmistir. Ulemanin toplumsal hayati dini kurallara gore
belirleme egilimi genellikle siyasi otorite ile ¢catigmaya girmesine sebep
olmamustir. Ciinkii ulemanin hi¢cbir zaman siyasi iktidari ele gecirme ya da
hiikiimdarlarin tlizerinde bir otoriteye sahip olma gibi bir egilimi s6z
konusu olmamustir. Esasen boyle bir giicii de yoktur. Clinkii Avrupa’daki
kilise gibi, devlete alternatif bir giic odagi haline gelmis merkezi bir
orgiitlenmeye sahip degildir. Ulema, devletin isleyisine dogrudan
miidahale etmemis ya da edememis; zamanla devletin, eylemlerini
mesrulastiran bir memuru haline donlismiistiir. Ulemanin toplumda, diger
devlet memurlarmin sahip olmadig1 bir prestije sahip olmasi da tamamen
dini hususlardaki bilgisi sebebiyle kendisine duyulan saygidan
kaynaklanmaktadir. Oysa Bati’da, kilise orgiitiiniin iiyesi olan rahiplerin
otoritesi, sahip olduklar1 kabul edilen manevi giliciin yani sira, maddi
giiclerinden de kaynaklanmaktaydi. Islam’da ruhbanlik olmadifi igin
ulema, rahiplerin aksine, biitiiniiyle halktan kopuk ayr1 bir sinif haline
gelmemistir.

Kanaatimizce, Islam diinyasinda din ile devlet, bilim, ekonomi vb.
toplumsal kurumlar arasinda c¢atisma yasanmamasinin tek sebebi kilise
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benzeri dini bir orgiitlenmenin yoklugu degildir. Bir diger sebep olarak,
Islam diisiince gelenegi ve hukuk tasavvurunun toplumsal realite ve diger
toplumsal kurumlarla uyum kabiliyetinin son derece ileri diizeyde olmasi
da vurgulanmalidir. Islam diisiincesi, Ibn Haldun’un da temsilcisi oldugu
“evrimci yaratilis teorisi” drneginde goriildiigii gibi, Bati’da din ile asla
uzlagmaz olarak kabul edilen evrimci tasavvurlara bile agiktir. Orta ¢ag
Islam diisiincesinden bize kalan parlak bilimsel ve felsefi miras da
ortadadir. Baska ¢aligmalarrmizda da vurguladigimiz  gibi Islam
Hukuku’nun “istislah”,® “6rf”,° “istihsan™'? gibi kaynaklari ile gayecilik
ve kolaylagtirmacilik gibi ilkeleri, 6zellikle muamelat alaninda zamana ve
zemine uygun yeni hiikiimlerin Giretilmesini miimkiin kilmis, ona dinamik
bir yap1 kazandirmistir. Bununla birlikte, ge¢ doénemde, Islam
diisiincesinin gerilemesine paralel olarak mezhep taassubu koklesmis,
miictehitlerin kendi zamanlarinin ruhuna uygun igtihatlar1 kutsallastirilak
dondurulmus ve bdylece Islam Hukuku’nun dinamizmini saglayan soz
konusu enstriimanlar islevsiz hale getirilmistir (Kobya, 2020: 244-245,
249; 2012: 236).

Dikkatli bir Ibn Haldun okumasi, onun dinle degil, baskici-totaliter
siyasi rejimler ile sorununun oldugunu ortaya koyacaktir. Bu bakimdan o,
laiklige degil, insan hak ve 6zgirliiklerini teminat altina alan bir hukuk
devleti anlayisina ilham kaynagi olarak goriilebilir. Ona gore, hukuk
devletinin kurulus sartlarindan biri laiklik degildir. Aksine, temel insan
haklarmi gerceklestirmeyi hedefleyen Islam hukuku, -en azindan
Miisliiman  toplumlar 0zelinde- hukuk  devleti idealinin
gerceklestirilmesinin olmazsa olmaz sartidir. Onun akli-dini siyaset
ayrimi, laiklige yol agma girisimi degil, totaliter-baskict siyasi rejimlerin,
dini siyaset ile birlikte anilamayacagi diisiincesinin ifadesidir. Ona gore,

8 Sozliikte “diizeltme, iyilestirme, bir seyi iyi bulma” gibi anlamlara gelen ve sulh, 1slah, maslahat kelimeleriyle
ayni1 kokten gelen istislah, fikih usuliinde “kaynaklardan hiikiim ¢ikarmada kullanilan yontem” anlaminda ser‘i
delillerden birinin ad1 olup nasslarin kapsamina girmeyen ya da kiyas yoluyla nasta diizenlenmis bir olaya
baglanamayan fikhi bir meselenin hiikkmiinii dinin muteber kabul etti§i maslahatlara ve Islam fikhnin genel
kurallarma gére belirleme yontemini ifade eder (Ozen, 2001: 383).

® Sozlilkte “iyi olan, yadirganmayan, bilinen, tanman; pes pese gelen” anlamlarma gelen 6rf, birgok fikhi
sonucun belirlenmesinde kendisine bagvurulan belli nitelikteki sosyal davranis bigcimlerini ve dildeki yerlesik
kullanimlar: ifade eder (Dénmez, 2007: 87).

10 Sozliikte “giizellik, ragbet edilen ve sevilen sey” anlamindaki hiisn kelimesinden tiireyen istihsan “bir seyi iyi
ve giizel bulmak” anlamma gelir. Fikih usuliinde miictehidin bir meselede icma, zaruret, 6rf, maslahat, gizli
kiyas gibi 6zel ve daha kuvvetli goriinen bir delile dayanarak o meselenin benzerlerinde esas alinan genel
kuraldan ve ilk akla gelen ¢oziimden vazgegmesi ve hukukun amacina daha uygun buldugu baska bir hiikiim
vermesi seklinde ifade edilebilecek yontemin adidir (Bardakoglu, 2001a: 339).
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s0z konusu rejimlerin dini ilkelere seklen bagli goriinmeleri ve 6zel hukuk
alaninda dini hiikiimlerin uygulanmasini temin etmeleri, onlara dini
mesruiyet kazandirmak i¢in yeterli degildir. Burada, onun dine degil,
yasadigr donemde yaygin olan totaliter rejimlere karsi tepki gosterdigi
aciktir. Bu yoniiyle o, Islam diinyasindaki Batic1 ideolojilerin degil,
Islamc1 akimlarin dnciisii olarak kabul edilebilir. Ikinci mesrutiyet dénemi
siyasi akimlarindan biri olan Islamcilik! mensuplarinin, geleneksel-
mutlakiyetci devlet yapisini sorgulayip temel hak ve 6zgiirliikleri teminat
altina alacagina inandiklar1 mesrutiyet rejimini desteklediklerini biliyoruz.
Onlara gore, “istisare” ve “bey’at” gibi Islami ilke ve uygulamalar, insan
hak ve 6zgilirliiklerini anayasa ile teminat altina alan mesrutiyet rejiminin
seriatin ruhuna en uygun yonetim bi¢imi oldugunu gostermektedir. Dort
halife doneminden sonra, Hz. Peygamber’in gelistirdigi bu ideal yonetim
biciminden uzaklasilmis, despotik yonetimler islam diinyasinda hakim
hale gelmistir. Bu anlamda mesrutiyet, anayasa gibi kavramlar her ne
kadar Bat1 orijinli olsalar da siyasette Islami ilkelere ve insan onuruna
uygun bir rejim kurma idealine hizmet etmektedirler. islamcilarin bu ve
benzeri goriislerinin, Ibn Haldun’un diisiincelerine paralel oldugu agiktir.
O da tipk1 Islamcilar gibi, dini siyaseti ideal ydnetim bi¢imi gormekte, dort
halife donemi sonrasi ortaya cikan; giicii, adaletin yerine ikame eden
saltanat rejimlerini elestirmektedir.

Onun; dinin saltanatt mutlak olarak yasaklamadigi, Muaviye’nin
oglunu veliaht ilan ederek hilafeti saltanata doniistiirmesi gibi gelismelerin
degisen konjonktiiriin zorunlu bir sonucu oldugu gibi goriisleri kafa
karisikligina yol agmamalidir. Her seyden 6nce ibn Haldun’un, dinin
miilkii mutlak olarak yasaklamadig1 diisiincesi geleneksel Islam
diisiiniirlerinin gorisleriyle uyumludur. Daha oOnce birgok Miisliiman
diisiiniir tarafindan dile getirilen bu goriis Islam Hukuku’nun “istishab”*?
ilkesinin bir geregidir. Dolayisiyla meselenin laikligin
mesrulastirilmasiyla alakas1 yoktur. Islam’da belli bir devlet rejimi

1119, Yiizy1lda Osmanlh devletinde ortaya ¢ikmus, Ikinci Mesrutiyet doneminde ivme kazanmus dini-siyasi bir
ideoloji olan Islamcilik, Batt medeniyetinin Islam diinyasina yonelik tehditlerine ancak dinin kilavuzlugunda
bir modernlesme ile karst koyulabilecegini savunur. islamcilar Bati taklitgiligine karst olduklari gibi, geri
kalmishgin sebebi olarak gordiikleri, Islam’m asli kaynaklarma dayanmayan, sonradan ortaya cikmis
gelenekleri de elestiriyorlardi. Bu yoniiyle Islamcilik hem bir 6ze doniis hem de bir modernlesme ideolojisidir
(Kutluer, 2001: 65).

12 «Aksine bir delil bulunmadig siirece serbestlik ve yiikiimsiizliige yahut daha &nce varlig1 bilinen bir durumun
devam ettigine hilkmetme yontemi anlaminda fikih usulii terimi” (Bardakoglu, 2001b: 376).
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ongoriilmemistir. Yani monarsi, oligarsi, cumhuriyet vb. herhangi bir
rejimin dogrudan Islam tarafindan emredildigini ya da yasaklandigin
gosteren herhangi bir nass mevcut degildir. Adaletin saglanmasi, dinin
temel maksatlarinin gozetilmesi ve muamelatta geriatin esas alinmasi
kaydiyla, her tiirlii rejim mesru kabul edilmistir. Bu gayeci yaklasim ayn
zamanda, Islam Hukuku’nun toplumsal gergeklige uyum kabiliyetinin de
bir gostergesidir.

Ibn Haldun’un, Muaviye’nin oglunu veliaht tayin etmesi ve boylece
hilafetin saltanata doniismesinin kaginilmaz bir durum oldugu diisiincesine
gelince, oncelikle miilkiin din tarafindan mesru kabul edilmesi hususuyla
ilgili atifta bulundugumuz gayeci yaklasim bu meselede de gecerlidir.
Zaten bizzat Ibn Haldun da bir sultanin oglunu veliaht tayin etmesinin
dinen yasaklanmis olmadigim1 ifade etmektedir. Bizce, buradaki kafa
karisikligl, onun saltanat ile ilgili elestirilerini dogru anlamamaktan
kaynaklanmaktadir. Ibn Haldun, saltanat rejimini babadan ogula gegtigi
icin degil, adaletten ve hakkaniyetten uzaklastigi icin elestirmektedir.
Ayrica olan (reel) ile olmasi gerekeni (ideal) birbirine karigtirmamak
gerekir. Onun realiteyi tasviri, onu her haliikdrda mesru gordiigii anlamina
gelmez. Dolayisiyla, yasadigi donemde akli siyaset rejiminin hakim
oldugunu tespit etmesi, s6z konusu rejimi istiin gordiigi, tercih ettigi ya
da mutlak olarak mesru gordiigii anlamina gelmemektedir. Esasen o, dini
siyasetin  Ustiinligiinii acik¢a ifade etmistir Ayni durum onun,
peygamberlik olmaksizin da miilkiin meydana gelebilecegi fikri i¢in de
gecerlidir. Burada da olguyu tasvir s6z konusudur. Buradan, onun din ile
diinyay1 ayirdigi, Peygamber’in asil gorevinin dini teblig oldugu, diinyaya
karigmasinin  zorunluluktan kaynaklandigi gibi sonuglar ¢ikarmanin
miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Olan-olmasi gereken ayrimu ile ilgili
olarak, soyle bir carpict Ornek verebilirizz Kur’an’da insanlarin
cogunlugunun sirk kosmadan Allah’a iman etmedigi (Yusuf, 12/106) ifade
ediliyor. Bu, olgunun beyanidir, olmas1 gerekenin ifadesi degildir. Aksi
takdirde bir tevhid manifestosu olan Kur’an’in aslinda sirki savundugu,
Allah’a ortak kogsmanin ideal bir inan¢ formu oldugunu acgiktan ya da ima
yollu olarak beyan ettigini sdylemis oluruz ki; bu, abesle istigaldir.

Ibn Haldun’un ilimleri, akli ve nakli ilimler seklinde ayirmasimin
laiklige kap1 araladigini savunan gortisler de isabetli degildir. Her seyden
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once bu tasnifi ibn Haldun icat etmemistir. ilimleri; felsefi ve ser’i ya da
akli ve dini/nakli seklinde ikiye ayirmanin, Kindi (61. 866) ile baslayan,
Harizmi (61. 997) ve Ihvan-1 Safa Risalelerinde devam ettirilip zamanla
genel kabul goren bir tasnif oldugu bilinmektedir. Ayni tasnif, daha sonra
Ibn Hazm (8l. 1064), Gazzali (61. 1111) ve Ibn Riist (61. 1198) gibi
digtintirler tarafindan da devam ettirilmistir (Bedir, 2017: 26-37).
Goriildiigii iizere Islam diisiincesinde geleneksel hale gelmis olan bu tasnif
laiklik ile uzaktan ya da yakindan iliskili degildir. Ayrica Islam diisiince
gelenegine gore akil, temel bilgi kaynaklarindan biridir. Dolayisiyla akil
ile nakil arasinda bir geliski yoktur. S6z konusu gelenege gore bilgi
kaynaklari, akil, duyu organlar1 ve vahiyden ibaret olup, aralarinda bir
catigma degil, birbirini tamamlama hali s6z konusudur. Her bilgi
kaynaginin gegerli oldugu bir saha olup, bir araya getirildiklerinde
hakikatin dogru bir resmi elde edilebilir. Akil ve bilim ile din arasinda
zorunlu bir zithk ve dolayisiyla catismanin mevcut oldugu fikri,
aydinlanmaci-pozitivist paradigmanin {iriinii olup, ibn Haldun’un da
mensubu oldugu Islam diisiince gelenegine tamamen yabancidir.

Yukarida Omer Tiirker’in makalesine atifla ifade edildigi gibi, ibn
Haldun niibiivet, sihir, kehanet gibi umranda ortaya ¢ikan metafizik temelli
olgulari Islam filozoflarinin gelistirdigi nefis teorisine gore izah etmistir.
Yine bazi yazarlar Ibn Haldun’un evrim teorisinin orijinalitesini
savunsalar da konuyla alakal1 olarak “Islam’da Evrimci Yaratilis Teorisi”
adinda kapsamli bir ¢alisma gerceklestirmis olan Mehmet Bayrakdar’a
gore, onun evrim hakkindaki diisiinceleri biiyiik 6lciide filozof, ahlak¢i ve
tarihgi Ibn Miskeveyh’e (61. 1030) dayanmakta olup, ondan etkilendigi
aciktir. Bunun delili onun, tipki ibn Miskeveyh gibi peygamberligin ispati
hususuna genel bir evrim teorisi ile baglamis olmasidir (Bayrakdar, 2020:
105). S6z konusu kitapta, evrimci yaratilis teorisini savunan, Ibn Haldun
da dahil olmak iizere ¢cok sayida Miisliiman diisiiniirden bahsedilmektedir.

Ibn Haldun’un rasyonalizm, pozitivizm, ampirizm, materyalizm gibi
akimlarin temsilcisi olarak goriilmesi de bizce problemli bir yaklagimdir.
Bu degerlendirmelerde her seyden Once, bir kavram kargasasi goze
carptyor. Ibn Haldun’un umran ilminin tabiati icabi maddi sebepler
iizerinde yogunlastii, akli ve olgularin gozlemini belirleyici olarak
gordiigl agiktir. Ancak buradan s6z konusu ideolojilere intikal edemeyiz.
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Deney ve gozlemi metot olarak kabul etmek baska, pozitivizm baska bir
seydir. Pozitivizm, tek bilgi kaynaginin duyu organlari ile algilanan olgular
oldugunu savunan, metafizigi reddeden bir ideolojidir. ibn Haldun ise
umran ilminin tabiati geregi olgusal verileri esas almakla birlikte,
metafizik bilginin gecerliligini reddetmemektedir. O, filozoflarin
metafizik anlayisini elestirmistir. Ancak onun elestirisi, metafizik bilginin
imkanma degil, kaynagina yoneliktir. Ibn Haldun’a gore metafizik bilgi
miimkiindiir; ancak kaynagi, filozoflarin iddialarmin aksine akil degil
vahiydir. O, toplumsal hayatta maddi sebeplerin belirleyiciligini
vurgulamis olmakla birlikte manevi sebepleri de yok saymamistir. Onun
teorisini s6z konusu indirgemeci yaklagimlarla nitelendirmek dogru
olmayacaktir. Islam diisiince geleneginde Allah’in dogal ve toplumsal
hayat1 diizenlemek iizere koydugu kanunlar anlaminda kavramlastirilan
(Celebi, 2010: 159), Ibn Haldun’un da sik sik atifta bulundugu Kur’an1 bir
tabir olan “Siinnetullah”, doga yasalarin1 temel alan pozitif bilim
anlayisiyla her seyin ilahi irade tarafindan tayin edildigini vurgulayan dini
ogretiyi uzlastiran kullanish bir arag olarak dikkat gekmektedir. Ozetle, biz
de Recep Sentiirk gibi, diisiincesine biitiinciil bir gozle bakilirsa, ibn
Haldun’un, Bati’nin indirgemeci ideolojilerine degil, Islam diisiince
geleneginin ¢ok katmanli varlik, bilgi ve yontem anlayisina mensup
oldugunun anlasilacagi kanaatindeyiz.

Ibn Haldun’u, laikligin ve diger Batil1 ilke ve ideolojilerin dnciisii géren
yaklagimin, onun iizerinden aydinlanmaci-pozitivist ideolojiyi
mesrulastirma cabasi icinde oldugu kanaatini tastyoruz. ibn Haldun’un
sekiiler ve laik bir diinya goriislinii savunmadigi ¢ok net bir bi¢imde ortada
oldugu halde, s6z konusu goriiste 1srar edilmesini baska tiirli
anlamlandiramiyoruz.  Aydinlanmaci-pozitivist ~ teorinin;  bilimsel
diisiincenin gelismesi i¢in zorunlu olarak dini diinya goriisiinden
uzaklagilmasi gerektigi dnermesini tartisilmaz bir dogru olarak kabul eden
arastirmacilar, Ibn Haldun’da gdzlemledikleri bilimsel diisiinceye
aydinlanmaci-pozitivist bir temel aramis ve zikredilen argiimanlari
gelistirmislerdir. Ibn Haldun’un aydinlanmaci sdylemle uyumlu olmayan
dini referanslarini ise, baskici dini g¢evreleri rahatsiz etmeden bilimsel
goriiglerini ifade etme ya da goriislerini mesrulastirmak i¢in hakim dini
sOylemden yararlanma giidiisliyle a¢iklamislardir.
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Ibn Haldun’un bagnaz dini gevrelerin baskisindan korunmak icin dini
bir sOylem gelistirdigi, diisiincelerini ayet ve hadislerle bu sebeple
destekledigi gibi diisiinceleri dogru bulmuyoruz. Her seyden énce Ibn
Haldun’un yasadigi donemde, goriislerini 6zgiirce ifade edebilecegi bir
ortamin mevcut olmadigi iddias1 ispata muhtactir. Kiitliphanelerimizdeki
yazma eserlerin igerigi, bu iddianin aksine, Orta ¢ag Islam diinyasinda
genel kanaatlere ¢ok aykir1 goriislerin bile rahatlikla ifade edilebildigini
gostermektedir.

Higbir diisiiniiri i¢inde yasadigi zaman ve zeminden tamamen
soyutlamak miimkiin degildir. Mesela Auguste Comte’u (1798-1857);
Saint Simon (1760-1825) vd. fikirlerinden etkilendigi diisiiniirlerden ve
icinde yasadig1 Fransiz devrimi sonrasi konjonktiirden bagimsiz olarak
degerlendirmek miimkiin olmadig: gibi, gelistirdigi sosyolojik pozitivizm
tasavvurunu da aydinlanma diisiincesi, Fransiz devrimi, sanayilesme gibi
olgu ve fikirlere atifta bulunmadan izah edemeyiz. Ayni sekilde, Ibn
Haldun’u ve onun teorisini de ait oldugu donem, kiiltiir ve medeniyetten
tecrit etmek miimkiin degildir. Onun; mensubu oldugu Islam ilim ve
diisiince geleneginden, ait oldugu medeniyet havzasindan koparilmasi,
anakronik bir ibn Haldun okumasindan baska bir sonu¢ dogurmayacaktir.
Dolayisiyla onu ve eserini 6vmek amagli olsa da “kendi semasinda tek
yildiz”, “anasiz dogan cocuk” gibi nitelendirmeleri ihtiyatla karsilamak
gerekir. On dérdiincii yiizyilda yasamis bir Miisliiman diisiiniiriin, Islam’1n
tarihi tecriibesinde ve diisiince geleneginde hicbir karsiligi olmayan bir
ilkeyi, Ustelik otantik referans cergevesini olusturan medeniyette bile
heniiz tam anlamiyla tezahiir etmemisken, savundugunu ya da ima ettigini
iddia etmek isabetli bir yaklagim tarzi olmayacaktir.

Ibn Haldun’un Islam geleneginden bir kopusu temsil etmedigini, aksine
s0z konusu gelenege dayandigi, onun kurucu ilkelerine bagli oldugu,
ancak bununla birlikte dehasiyla ona yeni ag¢ilimlar kazandirdig1 ve onu
zenginlestirdigini ifade etmek, kanaatimizce isabetli bir tespit olacaktir.
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2. ZiYA GOKALP’IN CAGDASLIK VE LAIKLIiGi
TEMELLENDIiRME CABASI, iISLAMLASMA TASAVVURU VE
ONA GORE IBADETLERIN TOPLUMSAL ISLEVLERi!3

Giris

Ikinci mesrutiyet ve Cumbhuriyetin kurulus déneminin énemli fikir
adami, Tiirkgiiliik ideolojisinin 6nde gelen ismi, Tirkiye’de ilk defa
iiniversitede sosyolojisi kiirsiisiinii  kuran, Durkheim sosyolojisinin
takipgisi Ziya Gokalp (1876-1924) ve onun din anlayisi hakkinda ¢ok
sayida arastirma yapilmistir. Ozellikle onun Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlasmak sentezi ve diger fikirlerinin gen¢ Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti’ndeki izdiigiimleri, Cumhuriyet donemi din-devlet iliskileri ile
ilgili caligmalarda vazgegilmez bir oneme sahiptir. Ayrica Cumhuriyet
oncesi Tiirk modernlesmesi ile ilgili ¢alismalar i¢in de Gokalp ve eserleri
cok kiymetlidir.

Gokalp, Islam ile ¢agdas medeniyetin uzlastirilmasii hayati dneme
sahip bir mesele olarak degerlendirmektedir. Onun bu husustaki ruh halini
anlama noktasinda, 1922 yilinda Kiigiik Mecmuada “Felsefi Vasiyetler”
tist bagligiyla yayinlanan ii¢ makale dnemli ipuglar1 barindirmaktadir. S6z
konusu makaleler, sirasiyla “Babamin Vasiyeti”, “Hocamin Vasiyeti” ve
“Pirimin Vasiyeti” alt basliklarini tagimaktadir.

Gokalp, “Babamin Vasiyeti” adli makalesinde babasindan, “dindarlikla
hiir diisiintisii nefsinde telif eden zat” olarak bahsetmektedir. Onun,
“Genglerimiz; Fransizca, Arapga ve Farsgay1 iyi 6grenmek suretiyle hem
dogu hem de bati ilimlerine tam olarak vakif olmali, sonra da bunlari
birbiriyle karsilastirip uzlastirarak, milletimizin muhta¢ oldugu biiytik
hakikatleri ortaya koymalidir,” soziinii aktararak; babasinin bu
“mukaddes”  vasiyetnamesini  hi¢cbir zaman unutmadigini = ve
unutmayacagini ifade etmektedir (Gokalp, 1982: 98-102).

B Bu kisim; yazarin, a) “Ziya Gékalp'in Cagdashk ve Laikligi Temellendirme Cabast ve Islam” (Turkish
Studies, 14(3), 2019, 1575-1587); b) “Ziya Gékalp’e Gére Islamlasma ve Din Medeniyet Iliskisi” (Ilahiyat
Alaninda Yeni Ufuklar 2019 iginde, Gece Kitaplig, ss. 209-224); ¢) “Ziya Gokalp ‘e Gore Ibadetlerin Toplumsal
Islevieri” (4. Uluslararas: Bilimsel Arastirmalar Kongresi (14 — 17 Subat 2019 / Yalova) (UBAK) Bildiri Tam
Metin Kitabt 3-Sosyal Bilimler iginde, Ankara: 2019, ss. 543-549); d) “Ziya Gékalp'in I¢timai Usul-i Fikih
Tasavvuru” (llahiyat Alaninda Uluslararas: Arastirma ve Derlemeler Mart 2023 iginde, Seriiven Yayinevi, ss.
73-83) adli ¢alismalarindan yararlanilarak hazirlanmistir.
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“Hocamin Vasiyeti” adli makalede ise Gokalp, lisede dini ilimlerden
kelam dersiyle beraber doga bilimleri okumaya baslamasiyla birlikte;
ruhunda pozitif gerceklerle inang¢ ve ideallerin ¢atismasi sonucu, intihar
tesebbiisiine kadar varan siddetli bir bunalim yasadigini; insani iradesiz bir
makine derekesine indiren mekanik materyalizm tasavvurunu bir tiirli
kabullenemedigini; gaflet halindeki milleti kurtaracak bir “biiyiik hakikat”
aradigin1 ve nihayet aradigi biiylik hakikati “millet” ve ‘“hiirriyet”
mefkirelerinde buldugunu ifade etmektedir. Gokalp, bu buhranli donemde
fikirleriyle kendisini etkileyen Doktor Yorgi adli hocasiyla, daha sonra
Istanbul’a geldiginde tekrar goriistiigiinii, onun “Jon Tiirklerin siyasi bir
inkilap yapma emelleri takdire sayandir. Ancak inkildp taklitle olmaz.
Tirkiye’de inkilap ve sonrasinda yapilacak olan Anayasa, Tiirk milletinin
toplumsal hayatina ve milli ruhuna uygun olmalidir. Bunun i¢in de
oncelikle Tiirk milletinin psikolojisini ve sosyolojisini etiit etmek
gereklidir.” sozlerini bir vasiyetname telakki ederek, o gilinden itibaren
Tiirk milletinin sosyolojisi ve psikolojisini incelemeye koyuldugunu ve bu
amaci tahakkuk ettirmek icin dncelikle, mezkar bilimlerin genel esaslarini
o0grenmeye basladigini kaydetmektedir (Gokalp, 1982: 98-102).

Gokalp,1900-1901 yillarinda Istanbul’da tanmistigi ve “pirim” diye
nitelendirdigi Naim Bey adli ihtiyar devrimcinin vasiyetini anlattig1
“Pirimin Vasiyeti” adli makalesinde de uykuda olan milleti uyandiracak
fikirleri yaymak icin mesrutiyet donemindeki 6zgiir basinin imkéanlarinin
sonuna kadar kullanilarak, agik bir c¢agdaslasma programinin ilan
edilmesinin 6neminden bahsetmektedir (Gokalp, 1982: 103-107).

Gokalp’in cagdasligl ya da onun toplumumuzdaki somut ifadesi olan
batililasma ve laikligi temellendirme tarzinda, iki farkli yaklasim tespit
ediyoruz. Bunlar, Islami referanslara dayali temellendirme c¢abasi ve
Durkheim sosyolojisinden ilham alan pozitivist-evrimci-aydinlanmaci
referanslara dayali temellendirme cabasidir. Yalniz bu ayrim daha cok
analitik olup, zaman siirecinde birbirini takip eden asamalar olarak
degerlendirilmemelidir. Ciinki her iki mesrulastirma yaklagimi da
Gokalp’in erken ve ge¢ donem c¢alismalarinda etkilidir. Ancak zamanla
Gokalp’te birinci yaklagimin agirliginin azalip ikincisinin daha baskin hale
geldigini soylemek miimkiindiir. Ancak hi¢bir zaman bu iki yaklagimdan
biri, onun tasavvurunda tamamen etkisiz hale gelmemistir.
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Yukarida gordiigiimiiz gibi, Gokalp batililagmayr ve laikligi
mesrulastirmak i¢in iki farkli argiiman kullanmaktadir. Acaba bu
argiimanlardan hangisi onun tasavvurunda daha baskindir? Islam dinine
uygun oldugu icin mi Batililasmaliyiz, yoksa pozitif bir bilim olan
sosyolojinin, daha dogrusu Durkheimci sosyolojinin gosterdigi ilerlemeci-
evrimci tarih anlayisi, bize zorunlu adres olarak Batililasmay1 gosterdigi
icin mi? Bu hususta goriis serdedenler, genellikle onun ikinci sikka meyilli
oldugunu vurgulamaktadirlar.

Ziya Gokalp’in hayat1 ve eserleri ile ilgili kapsamli bir eser kaleme alan
Uriel Heyd’e gore, Gokalp’in nazarinda islam, biitiin hukuki ve toplumsal
kanunlarin disinda ahlaki bir dindir. I¢timai usul-i fikih teorisi ve nass-6rf
ayrimi da onun bu goriisii desteklemek icin gelistirdigi yeni bir seriat
nazariyesi mahiyetindedir (Heyd 1980: 61). Gokalp’e gore, dini
kurumlarla devletin i¢ ice gegisi Islamiyet’in ilk devirlerindeki sartlarm bir
sonucudur. Putperest Araplarin diizenli bir hiikiimet sekilleri yoktu;
bundan dolay1 dini kurumlar kurulurken devlet de zorunlu olarak kuruldu.
Eger Hz. Muhammed’in Islam’a davet mektubu gonderdigi krallar bu yeni
dini benimsemis olsalards, Islam’da siyasi ve dini teskilat ayr1 ayr1 gelisirdi
(Heyd, 1980: 63-64). Ona gore, Gokalp’in Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlagsmak tiglemesi kat1 ve suni bir ayrimdir; tutarli olmadigi i¢in de
tutmamistir. Gokalp’in sisteminde dinin kendine has bir yeri yoktur. Onun
sentezinde, Tiirk kiiltiiri ve bat1 medeniyetinin yaninda {igiincii bir unsur
olarak Islam’a yer yoktur. Islam medeniyetinden bahsediliyorsa o, zaten
yerini Bati medeniyetine terk etmek zorunda idi. Islam’in Kkiiltiirel
unsurlarinin ¢ogu da Arap ve Iran kiiltiiriine dayanmaktaydi ve dolayisiyla
Tiirk kiiltiiri ile telifi miimkiin degildi. Ayrica Gokalp’te Islam
immetgiliginin tarifi bastan itibaren miiphem ve tatmin edici olmaktan
uzaktir. Islamlagma, onun tasavvurunda Osmanli Devleti’nin yapisi geregi
var olan ve devlet ¢oziildiikce de yavas yavas Onemini kaybeden bir
kavramdir (Heyd, 1980: 111-112). O, 1919-24 arasindaki yazilarinda
mesruti monarsi, Osmanlicilik, Islam“da reform gibi mesrutiyet
doneminin prensiplerinden gittikce uzaklagmis, alti oka dayanan
Kemalizm’in yolunu agmistir (Heyd, 1980: 126-127).

Gokalp’in fikih anlayisi ile ilgili kapsamli bir makale hazirlayan Emine
Nurefsan Ding ise; onun 1914 yilinda ortaya koydugu igtimai usul-i fikih
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teorisi ile sosyolojiye fikih ilmi gercevesinde yer agma tesebbiisiinde
bulundugunu, Tirkgiiliik fikirlerinin kendisinde baskin hale geldigi
1917°de ise, oOzellikle Yeni Mecmua’da yayinlanan makalelerinde, fikih
miiktesebatiyla bagini tamamen koparmamakla birlikte sosyolojiyi
toplumsal sorunlarin ¢oéziimiinde tek ve miistakil bir referans kaynagi
olarak sunmaya basladigini ve nihayet 1923’te yaymladig: “Tiirk¢iiliigiin
Esaslar1” adli eserinde ise fikih ilmine hi¢ atifta bulunmadigini tespit
etmektedir (Ding, 2016: 161 ve 183-184).

Mustafa Doganoglu da Gokalp’in heniiz Osmanli devletinin resmen
sona ermedigi 1918 yilinda yaymlanan Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlasmak adli eserinde gii¢lii olan Islam vurgusunun, 1923’te
Cumbhuriyetin ilan edildigi sene yayinladigir Turkciiliigiin Esaslar1 adli
eserinde siliklestigi ve buna karsilik cagdaslasma vurgusunun artmis
olduguna dikkat ¢cekmektedir (Doganoglu, 2016: 1209).

Kerim Yavuz da benzer bir tarzda Gokalp’in Tirkg¢iiliiglin Esaslar1 adli
eserinde Islamciligin, diger iki akimin yaninda eski dnemini ve yerini tam
olarak koruyamadigi, hatta muglaklastigini ifade etmektedir. Yavuz’a gore
bunun sebebi, onun yeni gelisen felsefi, siyasi ve sosyolojik fikirlerinin
baskilar1 ve devrin siyasi ve sosyal hadiselerinin etkileridir (Yavuz, 1977:
221).

Erol Giing6ér ise meseleye biraz daha farkli yaklasmaktadir. O,
Gokalp’in “Tiirkgiiliiglin Esaslar1” adli eserinde Tiirkiye’nin en 6nemli
meselelerinden biri olan dine, “Dini Tiirk¢tilik” bashig: altinda yalnizca
bir buguk sayfalik bir yer ayirmasi ve burada yalnizca din kitaplar1 ve
hutbelerle vaazlarin Tiirk¢e olmasindan bahsetmesini  manidar
bulmaktadir. Ona gore, Gokalp capinda bir sosyolog ve miitefekkirin boyle
onemli bir meseleyi birka¢ paragraf icinde adeta gecistirmesi, akla
birtakim ihtimaller getirmektedir. Bu ihtimallerden en kuvvetlisi giiniin
siyasi atmosferinin dini Tirkgiilik konusunda ihtiyatl davranmayi
gerektirmesidir (Glingor, 2017: 314).

Biz bu calismamizda, Gékalp’in laik devlet anlayis1 baglaminda, Islam
ve ¢agdas medeniyet arasindaki iliskileri tasvir eden ¢alismalarinin zaman
ve zemine bagl olarak hangi asamalardan ge¢mis oldugunu tespit etmeye
calisacagiz. Ayrica Ziya Gokalp® in Tiirklesmek- Islamlasmak-
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Muasirlagmak sentezi ve din-medeniyet iligkisi ile ilgili goriislerinden de
Onemine binaen ayri bir baslik halinde bahsedecegiz. Onun din ve
medeniyet iliskisi ile ilgili goriisleri, Islamlasma tasavvurunun daha iyi
anlasilmasina katki saglayacagi diisiincesiyle calismamiza dahil edilmistir.
Konu ile ilgili literatiire kisa bir goz attiktan sonra, meseleyi birincil
kaynaklara dayanarak ele alip, konu ile ilgili kendi hiikmiimiizii verecegiz.
Son olarak da Islami ibadetlere sosyolojik yaklagimin ilgi gekici bir 6rnegi
olarak degerlendirdigimiz; Ziya Gokalp’in, iistadi Durkheim’in “Dini
Hayatin Ilksel Bigimleri” adl1 eserinde gelistirdigi “olumlu” ve “olumsuz”
ayinler tipolojisini esas alarak ortaya koydugu ibadetlerin dini iglevleri ile
ilgili goriislerini ele alacagiz.

2.1. Islami Referanslara Dayanarak Batillasma ve Laikligi
Temellendirme Cabasi

Bu yaklasim agirlikli  olarak onun 1913-1918  yillarindaki
caligmalarinda gozlenmekte olup sonraki yillarda da azalarak devam
etmektedir. Bu calismalarda Gokalp; Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlasmak; I¢timai  Usul-i  Fikih, Fetva-Kaza ayrimi  vb.
kavramlastirmalar yoluyla, batililasma ve laiklesmeye, Islami bir zemin
olusturmaya ¢alismaktadir.

Ziya Gokalp 1913 yilinda yaymladigi “Tiirklesmek, Islamlagmak,
Muasirlasmak-1> adli makalesinde, Tiirklesmek ve Islamlasmak idealleri
arasinda bir ¢catisma olmadig1 gibi bunlarla cagdaslagma ihtiyaci arasinda
da hicbir ¢eliski olmadigini belirterek; bu iigliniin niifuz dairelerinin
birbirinden farkli oldugu ve hatta aym ihtiyacin ii¢ farkli noktadan
goriilmiis asamalar1 oldugunu kaydediyor (Gokalp, 1913a: 336-337;
Gokalp, 1918: 9-10; Gokalp, 2018: 20).

Gokalp, ilkel toplumlarda gelismis bir is boliimii olmadigi i¢in fertlerin
ihtiyaglarim1 ~ kendileri  karsilamak zorunda kaldiklarini, ¢agdas
toplumlarda ise is bolimii ve uzmanlagsma sayesinde kisilerin belli
mesleklerde uzmanlasip, diger alanlardaki toplumsal ihtiya¢larini farkl
uzmanlardan hizmet aligverisi ile giderdiklerini belirtir. Doktor, miihendis,
asker, ayakkabici, firinc1 vb. meslek gruplari birbirlerine muhtagtir. Ayni
sekilde ¢cok genis bir alan1 kapsayan dini hiikiimler hususunda da boyle bir
uzmanlagmaya ihtiyag¢ vardir. Dini ilimlerin egitim-6gretimi, dini teblig ve
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irsat, dini danigsmanlik ve fetva gibi diyanet (dinin inang ve ibadetlerle
ilgili bolimii) -(Gokalp, 1917a: 1003) ile alakali konularda hizmet veren
miftiiliik teskilat1 ile hukuki konularda hiikiim veren kadilik (yargiglik)
teskilatinin  birbirinden ayrilmasi gerekir. Esasen Islamiyet daha
baslangicta, ilk asirlarda fetva ile kaza (yargi/hukuk) teskilatini birbirinden
ayirmis, diyani (diyanet ile alakali) hiikiimleri bildirmek lizere miiftiiliik,
hukuki/yargisal hiikiimleri bildirmek iizere kadilik makamlarini tesis
etmistir. Nitekim yasadig1 donemde iimmetin miiftiisii olan Imam-1 Azam
Ebu Hanife Hazretleri bu iki makamin birlesmesini dogru bulmadig: i¢in
kendisine tevdi edilen bas kadilik vazifesini kabulden israrla kaginmis
hatta bu ugurda hayatim1 bile feda etmekten c¢ekinmemistir. Bir isin
diyanetle ilgili hiikmii kutsal oldugu i¢in tamamen uhrevi kaygilarla fetva
verilir. Hukuki yargi ise ekonomik, sihhi, fenni vb. bir¢ok diinyevi yarar
g6z Onilinde bulundurularak verilir. Diyanet ve hukuk isleri birbirine
karistirildig1 zaman iki yonden de zarar edilir. Ciinkii bunlarin esaslari, ayr1
ayr1 gayelere matuftur. Dolayisiyla miiftiiler yalnizca diyani hiikiimler
vermeli, kadilar da yalniz hukuki/yargisal gorevleri yerine getirmelidirler
(Gokalp, 1915b: 756-760; Gokalp, 1981: 46-49).

Gokalp, Islam Mecmuasinda, 1916 ittihad ve Terakki kongresi
miinasebetiyle bir dizi makale yazmistir.'* Bu makalelerin ilkinde Gékalp,
Islamiyet ile ¢agdas medeniyetin birbiriyle uyumlu oldugunu ve soz
konusu kongrede bu hususta ortak bir kanaate varildigini ifade etmektedir.
Osmanli tlkesinde, onun “Avrupa mutaassiplart” ve “Medrese
mutaassiplar’” olarak adlandirdigi birbirine taban tabana zit iki grup,
[slam’in cagdas medeniyete asla uyum saglayamayacagi hususunda
hemfikirdir. Her iki grup da islam’in temel esaslarmin ¢cagdas medeniyet
ile telifinin miimkiin olmadig1 kanaatindedir. Bu durumda yapilmasi

4 Bu makaleler bes tane olup Islam Mecmuasinmin 48 ila 52. sayilari arasinda pes pese yaymlanmustir. Ancak bu
makalelerin hi¢birinin sonunda Gokalp’in imzas1 yoktur. Yalnizca 48. ve 49. sayilarda yayimlanan iki makalenin
Gokalp’e ait oldugu, ilgili dergilerin ilk sayfalarindaki igindekiler sayfasinda belirtiliyor. Ayrica bu iki
makalenin “Tanin” dergisinden alindig1 belirtilmis. Gokalp’in Islam Mecmuasindaki makalelerinin Latin
harfleriyle tipki basiminin yapildig1 Makaleler 8 (Kiiltiir Bakanlig1 Y., Ankara:1981) adli kitapta bu iki makale
de yer almistir. Ancak diger ii¢ makale (50-51 ve 52. sayilarda yaymlanan) —herhalde imzasiz oldugundan
dolayi- zikredilen kitapta yer almamustir. Ayrica bu ii¢ makaleden ikisi (51 ve 52. Sayida yayinlanan), Gokalp’e
ait oldugu kanaatiyle, “Nurettin Oztiirk” tarafindan “Ziya Gokalp’m “Islamiyet ve Asti medeniyet 1-2” Adli
Makalesi Uzerinde Bir Inceleme ve Metin” adiyla (Tiibar 29 (2011), 319-340) yayimlanmstir. Bu makalede
Islam Mecmuasindaki orijinal sayfa numaralarma da yer vererek makalelerin Latin harfleri ile tipkibasimi
yapilmistir. Biz bu makaleleri inceledigimizde, hepsinin birbirinin devami oldugu ve tek bir kalemden ¢iktig:
kanaatine vardik. Dolayistyla ilk ikisi Ziya Gokalp’e ait olduguna gore digerleri de ona ait olmalidir.
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gereken, Avrupacilara gore, Islami ilkelerden tamamen vazgegip; kayitsiz
sartsiz, maddi-manevi tim varligimizla Avrupa medeniyetine uyum
saglamak olmalidir. Medrese mutaassiplarina gore ise, biinyemize
uymayan Avrupa medeniyetine uyum saglamak icin atilan beyhude
adimlardan tamamen vazgegip, mevcut Islami geleneklerimizle
yetinmeliyiz. Gokalp’e gore, bu gruplarin her ikisi de sosyal gerceklikten
cok uzakta durmaktadirlar. Milletimiz ne kutsal dininden ne de ¢agdas
yasamin gereklerinden vazgegebilir. Dolayisiyla ne Islam dinini ne de
cagdas medeniyeti feda edebiliriz. Yapilmasi gereken bu ikisini birbiriyle
uzlastirmaktir (Gokalp, 1916a: 975-976; Gokalp, 1981: 60-61).

Ona gore Ittihatcilarin selefi olan Tanzimatgilar Islam ile cagdas
medeniyeti uzlastirmada hi¢ de basarili olamamislar; Osmanli devletini
cagdas bir devlet haline getiremedikleri gibi, islami devlet seklinden de
biisbiitiin uzaklastirmiglardir. Onlar, ser’i mahkemeleri seyhiilislamlik
makamina baglayarak, hukuk sisteminde telafisi zor sorunlar yaratan bir
ikilik ¢ikarmus, islam’da fetva ile hukuki yargmn birbirinden ayrilmus
oldugunu idrak edemeyerek, aslinda fetva makami olan seyhiilislamligt
gereksiz yere hukuki meselelerle mesgul etmislerdir. Ayrica Osmanl
devletini vatandaslardan olusan bir topluluk olarak gormek yerine,
kendilerine ait yargi kurumlar1 olan 6zerk bir cemaatler konfederasyonu
olarak tasavvur etmeleri ve halifelik makamini Hiristiyanlikta oldugu gibi
ruhani bir temsil makami haline getirmeye calisarak yapay bir Islam
cemaati olusturma gayretleri, devletin cagdas devlet tipinden giderek
uzaklagmasi sonucunu dogurmustur (Gokalp, 1916a: 977-978; Gokalp,
1916b: 987-994; Gokalp, 1981: 61-71).

Gokalp’e gore Islam, Hiristiyanligin aksine, c¢agdas medeniyetle
tamamen uyumludur. Hiristiyanhik ile Islam’1 bu noktada mukayese
ettigimiz zaman Hiristiyanligin, Roma hukuki ve siyasi tegkilatina tabi bir
topluluk i¢inde tezahiir ettigini; dolayisiyla yeni bir devlet kurma giicii ve
iradesi de olmadig igin, siyasi ve hukuki kurumlar1 dinin disinda kabul
ettigini goriiriiz. Ancak o siyaset ve hukuku diinyevi addetmekle birlikte
diinyaya “semavi bir hiikiimranlik” getirme iddiasinda bulunmustur.
Boylece Hiristiyan diinyasinda diinyevi-maddi iktidarin yaninda bir de
ruhani iktidar ortaya c¢ikmistir. Siiphesiz ki Hiristiyanlik, dogdugu
donemde, kurulu bir siyasi diizen bulmasaydi onu kendisi kurmaya
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calisacak, kurdugu siyasi ve hukuki diizeni kutsal sayacak ve dolayisiyla
s6z konusu ikili iktidar yapisi ortaya ¢ikmayacakti. Islam ise, heniiz siyasi
bir tegkilata sahip olmayan, ancak boyle bir teskilat kurma potansiyeline
sahip hiir bir toplum i¢inde neset etmistir. Dolayisiyla kutsal siyasi teskilati
kendisi insa etmis, hi¢cbir zaman maddi-manevi otorite ayrimina
gitmemistir (Gokalp, 1917b: 1017-1018; Oztiirk, 2011: 332-333).

Islam’da siyasi ve hukuki kurumlarin dinin icinde telakki edilmesi,
genellikle batililar ve hatta onlardan ilham alan bazi Miisliimanlar
tarafindan bir kusur olarak goriilmiistiir. Halbuki mesele derinlemesine
incelenirse bunun bir kusur degil, bilakis dstiinliik oldugu goriiliir.
Islam’da dini hiikiimler ve kurallar; diyani, hukuki ve ahlaki olmak iizere
lic kisimdir. Islamiyet, ahlaki ve hukuki hiikiimleri de kutsal yani dini
kabul eder. Dolayisiyla hukuk ve ahlakin kaynagi; faydacilik, tarihi
maddecilik ya da toplumsal sozlesme gibi teorilerle agiklanamaz. Ancak
bu ii¢ tiir kural ve hiikmiin kaynag1 din olmakla birlikte yaptirim giicleri
birbirinden farklidir. Diyanetin yaptirim giicii ahiret inancina, hukukun
kanun ve mahkemelere, ahlakin ise 6rfe yani toplumsal vicdana dayalidir.
Bugiinkii sosyoloji'® de ahlak ve hukukun kaynagini toplumsal, kutsal ve
askin bir mahiyette gorerek Islam’in bu anlayisin1 dogrulamaktadir. Eger
Islamiyet siyaset ve hukuku kutsal gérmeseydi, manevi bir siyasi-hukuki
otorite ve ruhbanlik benzeri bir kurum ihdas etmeye mecbur kalacakti.
Ciinkii her din toplumda niifuz sahibi olmak igin, siyasi bir otoriteye
dayanma ihtiyac1t hisseder (Gokalp, 1917b: 1018-1019/1021-1022;
Oztiirk, 2011: 333-335).

Hiristiyanligin tesis ettigi ruhani otorite yalnizca manevi degil ayni
zamanda maddi bir yaptirim giiciine de sahip olmustur. Kilisenin kurdugu
engizisyon mahkemeleri, Islam’a gore ahirette mahkeme-i kiibrada
halledilecek diyanet ile ilgili sorunlar1 diinyada ¢6zmeye ¢alismais, kisilerin
inancini ve dindarhigini sorgulayarak bircok baski ve zuliimlere imza
atmistir. Ayrica konsil adi altinda din adamlarinin ¢ogunlugunun reyine
istinat eden diyani hiikiimler iireten bir teskilat kuran kilise, belli bir din
yorumunu topluma dayatmistir. Konsilin olmadig1 durumlarda da papanin
ictihadi tiim din adamlarin1 baglayict mahiyettedir. Islam’da ise, “ictihad

15 “Bugiinkii sosyoloji” ile kastedilen Durkheim sosyolojisi olsa gerektir.
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ictthad1 nakzetmez” diisturu ile “miiftii fetva verse de sen vicdanina
danis!” hadisi, diisiince ve kanaat 6zgiirliigliniin ne denli genis oldugunu
gostermektedir (Gokalp, 1917b: 1019-1022; Oztiirk, 2011: 333-335).

Hiristiyanlik aleminde bu maddi ve ruhani otorite arasindaki ¢atigsmay1
¢ozmek i¢in dort farkli yol ortaya c¢ikmustir. Bunlar; papanin mutlak
otoritesi, kralin ayn1 zamanda ruhani-dini 6nder olmasi (Sezar-papalik),
kilise ile kralligin gegici sozlesmelerle birbirinin yetki siirlarini
belirlemeye ¢aligmalar1 ve nihayet Fransa’da ortaya ¢ikan din ve devletin
birbirinden tamamen ayrilmasi (laiklik). Bu sonug, Fransiz milleti i¢in
patolojik bir hadise olmakla birlikte Katolik din anlayisindaki maddi ve
ruhani iktidar ayiriminin zorunlu bir sonucu idi. Ciinkii her iki iktidar da
ortak kabul etmiyordu. Hiristiyanlik cagdas devletle uyumlu degildi
(Gokalp, 1917¢: 1033-1036; Oztiirk, 2011: 335-338).

Islam’da ise tek bir iktidar vardir o da devlet baskani hiiviyetindeki
halifeye aittir. Halife, siyasi ve hukuki otoriteye sahiptir. Ancak papa gibi
ruhani ve diyani bir otoriteye sahip degildir. Halifenin fetvasi biitiin
miiftiileri baglamaz. Ancak hukuki-yargisal igtihatlar1 tiim kadilar1 ve
toplumu baglar (Gokalp, 1917c: 1036-1037; Oztiirk, 2011: 338-339).

Buradan Gokalp su yargiya ulasmaktadir: “Islamiyet, asri (¢cagdas) bir
devletin tesekkiiliine mani degil, bilakis, Islami devlet, tamamuiyla asri bir
devlet demektir.” Ona gore, haclh seferlerinden sonra Islam ilim ve
irfaniyla tanisan bati, Islam dini ve medeniyetini taklit etmis ve bu sayede
cagdas medeniyeti inga etmistir. Cagdas devlet Oncelikle Protestan
tilkelerde ortaya c¢ikmustir. Protestanlik ise; Hiristiyanligin geleneksel
esaslarina muhalif; ruhbanligi, maddi ve ruhani iktidar ayrimini, konsilleri,
engizisyon mahkemelerini reddeden; Hiristiyanligin az ¢ok Islamlasmis
hali olarak degerlendirilebilecek yeni bir dini anlayistir. Din
sosyologlarima gore Latin milletlerin gerilemesi Katolik olmalarindan,
Ruslarin geriligi de Ortodoks olmalarindan kaynaklanmaktadir. Cermen ve
Anglo-Saksonlar ise; Protestanlik sayesinde, Katoliklikten uzaklasip
Islam’a yaklastiklarindan dolay1 ilerlemislerdir (Gokalp, 1917c: 1038-
1039; Ogztiirk, 2011: 339-340).

Gokalp 1922 yilinda yayinlanan “Dine Dogru” adli makalesinde, dini
degerlerin diger biitiin toplumsal degerlerin iizerinde olup ferde karakter,
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fazilet ve saglam bir irade kazandirdigini, peygamberimizin teblig ettigi
dinin Arap toplumunu bedevilikten ve derin bir cehaletten kurtarip yiiksek
bir kiiltiir ve medeniyete sahip kildigin1 ifade etmektedir. Gokalp soz
konusu makalede, peygamberlerin kurdugu teskilata iimmet adi
verildigini; Hz. Isa’nin bir Hiristiyan iimmeti, Hz. Muhammed’in de bir
Islam timmeti viicuda getirdigini; iimmet bagmin bazi durumlarda millet
bagindan daha kuvvetli oldugunu da kaydetmektedir. Ona gore, iimmetleri
bir olan farkli milletler aym1 devlet catis1 altinda birlesebilirken,
milliyetleri bir olsa da ayr1 immet camialarina mensup topluluklar bir
arada yagsayamamaktadirlar. Ancak iimmet teskilati her dinde farkli bir
sekilde tezahiir etmektedir. Hiristiyan timmeti baginda papanin oldugu bir
hiikiimet tarzinda teskilatlanmis bir organizma hiiviyetinde iken; Islam
timmeti hiikiimet degil, bir {iniversite tarzinda orgiitlenmistir. Bundan
dolay1 Hiristiyanlikta dini teskilata “kilise”, Islam’da ise “medrese” adi
verilmistir. Islam’da ruhani reisler yoktur. Yalniz ilim insan1 hiiviyetine
sahip miiderrisler/alimler vardir. Islamiyet, akil ve &zgiirlik esaslarina
dayanir. Miiderrisler, akli delillerle ikna etmeden hi¢ kimseye bir hakikati
kabul ettirmeye ¢alismazlar. Hi¢ kimseyi zorlama ya da herhangi bir fikri
birilerine dayatma yetki ve salahiyetleri yoktur. Islam, taklitgiligi ve her
tiirlii dini vesayeti reddeder. Islam {immeti, Buda’nin {immeti gibi bir
tekkeler konfederasyonu degil, bir medreseler kompleksidir. Evliyalar,
kendilerini ya da birkag¢ ferdi kurtarmaya c¢alistiklar1 halde, miiderrisler
biitlin bir toplumu hatta biitlin toplumlar1 kurtarmaya calisirlar. Biitiin
Islam alemi biiyiik bir iiniversitedir. Bu iiniversitenin her iilkede, her sehir
ve kasabada bir subesi vardir. Her kasabadaki miiftii o subenin bas
miiderrisi hitkmiindedir. Seyhiilislam ise bu biiyiik tiniversitenin rektorii
mesabesindedir. Mezhep imamlar1 da doktrin sahibi alimlerden ibarettir.
Buradan anlasiliyor ki Islamiyet’te din, Hiristiyanligin aksine idari ya da
siyasi degil ilmi bir otoriteye dayanir (Gokalp, 1922: 2-7; Gokalp, 1982:
22-27).

2.1.1. Ziya Gokalp’in I¢timai Usul-i Fikih Tasavvuru

Toplumsal yapida ve devlet rejiminde koklii degisikliklere gidilmesi
taraftar1 olan Gokalp, 6zellikle ikinci mesrutiyet doneminde, arzu ettigi
degisikliklere zemin hazirlamak gayesiyle toplumda temel mesruiyet
kaynag1 olan Islam dininden de yararlanmasi bilmistir. Bu cercevede
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onun igtimai usul-i fikih tezi, Batililasma ve laikligi Islami referanslara
dayanarak mesrulastirma girisiminin tipik bir Ornegi olarak kabul
edilebilir.

Bireysel ya da toplumsal meseleler hakkinda dini kaynaklardan
cikarilan hiikiimlere “fikih” adi verilirt. Usul-i fikih (Islam hukuk
metodolojisi) ise, s0z konusu hiikiimlerin ayrintili kaynaklarindan
cikarilabilmesine yarayan kurallar biitlinline verilen isimdir ($Sa’ban, 1990:
23-24). Fikih ilmi, tarih boyunca Miisliman toplumlarin sorunlarina
¢Oziim tretilen bir mecra olmustur. Ancak son birka¢ asirdir toplumsal
hayatta meydana gelen kokli degisim ve doniisiimler ve Batililasma
hareketinin ivme kazanmastyla birlikte toplumsal sorunlara dini kaynaklar
yerine akil ve bilim yoluyla ¢6ziim iiretilmesi gerektigi fikrinin aydinlar
nezdinde yayginlasmasi, Islam fikhinin ve onun bireysel ve toplumsal
hayatin tiim alanlarmi kapsayan hiikiimlerinin tartisilmasina sebep
olmustur. Modern diisiincenin dini bireysel alanla sinirlama ve vicdanlara
kapatma diisiincesi, klasik islam fikhmnin bireysel ya da toplumsal olsun,
tiim insan davramislarmin biitiinciil bir Islami diinya goriisiine gore
sekillenmesi gerektigi diisiincesiyle tam bir zithik teskil ediyordu. Bu
durumda ya modernlesmeden ya da Islami diinya goriisiinden vazgegmek
gerekiyordu. Yeni olusan bu Batic1 aydin kitlesi i¢inde Islam dini ile gdbek
bagini kesenler oldugu gibi, Gokalp 6rneginde oldugu gibi atalarindan
miras aldig1 degerlerden kolayca kopamayan ve dinin temel referans
kaynag1 oldugu bir toplumsal gercekligi karsisina almak istemeyenler de
vardl. Ikinci gurubun stratejisi toplumun temel degerleriyle dogrudan
catismadan, s6z konusu degerleri kendi modernlesme amaglarina uygun
olarak yeniden dizayn etmek iizerine kuruluydu.

Biz, bu ¢calismamizda Ziya Gokalp’in i¢timai usul-i fikih teorisini nasil
temellendirdigini ilgili makalelerinden aktardiktan sonra, konu ile ilgili
tartisma ve elestirileri ortaya koyacagiz. Boylece Gokalp’in
diisiincelerinin dogru bir sekilde anlasilmasina katki saglayacagimizi timit
ettifimiz gibi aynm1 zamanda, Batililasma hareketinin din-toplum
iligskilerinde degisim ve doniisiim yoniinde yarattig1 baskinin sonuglarina,
Ziya Gokalp’in tezlerinden hareketle gz atmak istiyoruz.
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Ictimai usul-i fikih teorisini temellendirmek iizere Gokalp tarafindan
1914 y1l1 iginde Islam mecmuasinda yayinlanan bir dizi makale mevcuttur.
Ayrica ayni dergide Gokalp’in diisiincesini desteklemek iizere Halim Sabit
ve Mustafa seref gibi yazarlar tarafindan da makaleler nesredilmistir. Biz
burada Gokalp’in konu ile ilgili makalelerinden bahsetmekle yetinecegiz.

Gokalp’e gore insan davranislar pratik olarak fayda-zarar ve iyilik-
kotiilik (hiisiin-kubuh) acisindan tetkik edilebilir. Insan davranislarini
iyilik-kétiiliik agisindan inceleyen ilme Islam aleminde “fikih” ad1 verilir.

Fikhin konusu olan iyilik ya da koétiiliik sifatin1 haiz eylemleri “dini
ibadetler” ve “hukuki muameleler” seklinde ikiye ayirabiliriz. Bu itibarla
fikih ilmi, “menasik-i Islamiyye” ve “hukuk-1 Islamiyye” adlariyla iki
miistakil konuyu ihtiva eder. Eylemlerin fayda ve zararinit deneyime dayali
olarak akil tespit eder. Ancak bir davranisin iyi ya da kotli oldugunu akil
degil toplumsal vicdan takdir eder. Bir davranis faydali oldugu icin degil,
iyi olduguna inamldig igin iyidir. Iyi, mutlak ve kategoriktir. Ehli Siinnet
ulemas1 da bu minvalde, akil ile idrak edilmesi miimkiin olmakla birlikte
hiisiin ve kubiihiin 6l¢iisii seriattir, demislerdir (Gokalp, 1914b: 40-42;
Gokalp, 1981: 16-17; Sentiirk, 2006: 284-286).

Gokalp’e gore esyanin maddi fayda ya da zarara sahip olmasi maddi
tabiatinin geregi oldugu halde, iyi ya da kotii olmasinin maddi tabiatiyla
hicbir iligkisi yoktur. Ugruna binlerce askerin canini seve seve feda ettigi
bir sancagin kutsallig1 ve bu kutsalliktan hasil olan manevi faydasi, onu
teskil eden kirmizi renkli kumastan kaynaklanmaz. Kutsallik ona haricten
gelmistir, Durkheim’in tabiriyle “iizerine konulmus” ve “sonradan ilave
edilmis”tir. Kutsal sayilan seyler maddi tabiatlar1 sebebiyle degil
toplumsal vicdanlarin onlara verdigi deger sebebiyle muhteremdir. Kutsal
addedilen varlik, temsil ettigi kutsal varliga yani topluluga ait bir
sembolden ibarettir (Gokalp, 1914d: 229; Gokalp, 1981: 26; Sentiirk,
2006: 302).

Din, “nass” ve “Orf” e dayanarak davranislarin iyilik ya da kotiiliigiinii
takdir eder. Birinci 6l¢ii olan nass, Kitap ve siinnetteki delillerdir. Orf ise
toplulugun pratik yasam tarzi ve ahlakinda tezahiir eden toplumsal
vicdanidir. Fikih ilminde davraniglar hakkinda iyilik ya da kotiiliiklerini
ifade etmek tlizere verilen hiikiimler; nassa gore “vacip” ve “haram”dan,
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orfe gore de “maruf” ile “miinker’den ibarettir. “Miibah” hiikmii ise ne
vacip ne haram ne maruf ne de miinker olmayan eylemler hakkindadir.
Bununla birlikte orfiin gorevi yalnizca toplumsal baglamda maruf ve
miinkeri tayin etmekten ibaret olmayip; “miiminlerin giizel gordigi sey
Allah katinda da giizeldir” hadisi ile “Orf ile amel nass ile amel gibidir”
fikih kuralinin ifade ettigi sekliyle, gerektiginde nassin yerini tutmaktir.
Mislimanlar, nasslarin geregi olan emir ve yasaklara uymak
mecburiyetinde oldugu gibi, marufu hakim kilmak ve miinkeri engellemek
ile de miikelleftir. Maruf ve miinker de toplumsal vicdanin iyi ya da kotii
gordiigii davranislardan ibarettir. Bu durumda fikih bir yandan “vahy”e
diger yandan “sosyoloji”’ye istinat eder. Yani Islam seriat1 hem ilahi hem
de toplumsaldir.

Fikhin nassa dayanan hiikiimleri degisim ve gelisimden uzaktir. Mutlak
ve degismez olduguna inanilmayan bir din, din olmaktan ¢ikacaktir.
Bununla birlikte fikhin toplumsal ilkeleri, toplumsal form ve yapilarin
degisimine bagl olarak degisir. Bir eylemin iyi ya da kotii olusu ait oldugu
toplumsal tipe nispetledir. Dolayisiyla hiikiimler yalniz zamana degil,
nispet edildikleri toplumlarin degisimine bagli olarak da degisir. Zaten
fikih usuliindeki zamanin degisimi ile hiikkmiin degisecegi kaidesi, zamana
bagli olarak toplumsal formun degismesi ile de iliskilidir. Ger¢i nassin
varit oldugu yerde ictihada yer olmadig yargisi da Islam hukukunun kiilli
kaidelerinden biridir ancak Imam Ebu Yusuf gibi baz1 fakihler nass orfe
dayali ise, s6z konusu nassin mevcudiyeti halinde de igtihada yer oldugunu
ifade ederek orfiin fikihtaki sahasini genisletmislerdir.

Buna gore fikhin iki kaynagi vardir: “Nakli seriat” ve “toplumsal
seriat.” Nakli seriat tekamiilden uzaktir. Ancak toplumsal seriat tipki
toplumsal yasam gibi dinamiktir. Toplumsal seriat, Islam {immetinin
toplumsal evrimine bagl olarak degismeye yalnizca kabiliyetli degil ayn1
zamanda mecburdur da. Fikhin nasslara dayali ilkeleri kiyamete kadar
degismeyecektir ancak bu ilkelerin insanlarin toplumsal vicdanina ve
fakihlerin icmaina dayanan kismi her asrin hayati gereklerine uyum
saglamak mecburiyetindedir (Gokalp, 1914b: 42-44; Gokalp, 1981: 17-20;
Sentiirk, 2006: 286-288).
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Gokalp’e gore fikhin iki kaynagindan biri olan nass tlizerinde 6nemle
durulmus, cesitli Kur’an ve hadis ilimlerinin yani sira fikhi hiikiimlerin
nasslardan ne suretle ¢ikarildigini gosteren “usul-i fikih” adli bir ilim
tedvin edilmistir. Ancak ayni seyi fikhin ikinci kaynagi olan orf icin
s0ylemek miimkiin degildir. Gokalp, acaba orf ile ilgili de boyle 6zenli
tetkikler gergeklestirilemez miydi, diye sorar. Daha sonra sorusunu yine
kendisi sOyle cevaplandirir: Sosyoloji, pozitif bir bilim olarak heniiz yeni
kurulduguna gore, eski donemlerde bu tiir tetkikler yapilamazdi. Ancak
orf, bir toplulugun gercek kanunu ve yasayan hukukudur. Kitaplarda yazili
olan ilkeleri tefsir eden ve hayata geciren, vicdanlarda yasan kurallardir.
Dolayisiyla baglangicta bir kaynak olarak kabul edilmese de 6rf, kendisini
farkl1 yollarla fakihlere kabul ettirmeyi bilmistir. islam toplulugu, giinden
gline genislemesine paralel olarak toplumsal hayatinda meydana gelen
koklii degisimlerin ortaya c¢ikardigi hukuki ihtiyaglarini tatmin igin
oncelikle Kur’an’a basvurmus, onda ¢0ziim bulamadigi zaman da
hadislere miiracaat etmistir. Daha sonra imam Malik, Medine halkinin
toplumsal geleneklerini de slinnetin halk arasinda yaygin bir formu kabul
ederek hiikkme dayanak yapmisti. Orfiin sinirsiz ihtiyaglar1 séz konusu
sinirlt kaynaklardan tatmin edilemedigi zaman, “icma” ve “kiyas”
ilkelerine basvurulmus ve nihayet Ebu Hanife 6rfiin Islam hukukunda
bagimsiz bir ilke olarak kabul edilmesi geregini hissederek, insanlarin
ihtiyacina en uygun olani kiyasa tercih etmekten ibaret olan “istihsan”
delilini ihdas etmistir. Onun talebesi Ebu Yusuf da “Nass ile orf catisirsa
bakilir: Eger nass orfe dayaniyorsa orfe itibar edilir” ilkesini tesis etmistir.
Orfe ve igtihada itibar etmeyen tek fikih ekolii olan Zahirilik ise toplumsal
kabul gérmemistir.

Gokalp’e gore icma, kiyas, istihsan, Medine halkinin ameli gibi hikkiim
kaynaklarinin zamanla gelismesi, i¢tihat kurumunun 6rfe uyum saglama
ithtiyacindan dogdugunu gostermektedir. Nitekim, fikhin gelismesi 6rfiin
gelisimine paralel olarak gerceklesmistir. Fikhin tarihini yazabilmek i¢in
oncelikle Islam &rflerinin tarihini bilmek gerekir (Gokalp, 1914c: 84-85;
Gokalp, 1981: 21-22; Sentiirk, 2006: 288-290).

Gokalp Islam seriatinin 6rfile iligkisini aga¢ metaforu ile de agiklamaya
calismaktadir: Ona gore “Islam seriati semavi kdklere malik bir Tiba
agacidir.” Onun kiyamete kadar baki kalacagina inananlar, bu agacin
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daima canli ve velud olmas1 gerektigini kabul etmek zorundadir. Ciinkii
hayattan kopmus bir kanun, hayati diizenleyemez. Buradan agikca
anlasilmaktadir ki, fikhin nassa dayanan bir usulii oldugu gibi toplumsal
bir metodolojisi de mevcuttur. Bu “igtimai usul-i fikih” ilminin tedvini,
sosyoloji biliminin kurulusu bu asirda gerceklestigi i¢in, yine bu asrin
fikih¢1 ve sosyologlarina nasip olacaktir. Bu yeni ilmin kurulusu ancak
sosyolog ve fakihlerin bilimsel yardimlagmasi sonucu miimkiin olabilir
(Gokalp, 1914c: 85-86; Gokalp, 1981: 22; Sentiirk, 2006: 290).

Orfiin kamuoyu, gelenek, adet, teamiil vb. tiirleri mevcuttur. Fakihlerin
icmai, miiftiiler surasinin kararlari1 da 6rfiin tecellilerinden kabul edilebilir.
Oncelikle 6rfiin bu vb. tiirlerinin bilimsel tarif ve tasnifi gereklidir. Ikinci
olarak, oOrfiin ahlaki, siyasi, hukuki vb. kisimlarim1 belirlemek ve
birbirinden farkl1 ydnlerini arastirmak icap eder. Ugiincii olarak da orfteki
dontlisiim ve degisimlerin, diger dogal hadiselerde oldugu gibi sabit ve
zorunlu kanunlara tabi olup olmadig1 incelenmelidir. Avrupali sosyologlar,
ayni tip toplumlarin ahlaki, hukuki ve dini kurumlarinin benzer oldugunu
gostermiglerdir. Buna gore aralarinda herhangi miinasebet imkani
olamayacak derecede birbirinden uzak fakat ayn1 toplumsal tipe dahil olan
toplumlarin ikincil adet ve teamiilleri bile tiim yonleriyle birbirine
benzemektedir. Aynm1 toplumsal tipe mensup toplumlarin kurumlar
arasindaki bu denklik, Emile Durkheim’in de isabetle belirttigi gibi,
toplumsal olaylarin da determinizm yasalarina tabi oldugunun agik
gostergesidir.

Bazi alimlerimiz, maddi olaylarda tecelli eden tabiat kanunlarini
Allah’mn siinneti (Siinnetullah)®® olarak telakki etmislerdir. Toplumlarin
kolektif vicdani, ferdi iradelerden bagimsiz ve onlara hakim olan dogal
yasalara tabidir. Dolayisiyla sosyal kanun da bir nevi tabiat kanunu
hiikmiindedir. Bu durumda sosyal yasalar da Allah’1in siinneti olarak kabul
edilebilir. Bu durumda siinnet-i ilahi hiikmiinde olan 6rf de nass gibi hakiki
ve acik bir mahiyette olmasa da mecazi olarak ilahi bir mahiyettedir. Iimam
Ebu Yusuf’un, eger nass oOrfe dayali ise oOrfe gore hiikiim wverilir,
yargisindan hareketle; diinyevi isler ve toplumsal hayat ile iliskili nasslarin
neredeyse tamami 6rfe dayanmaktadir, denilebilir. Toplumsal diizenlilik ve

16 «“Allah’in tabiat: yaratip devam ettirmek ve toplum hayatin1 diizenlemek iizere koydugu kanunlar anlaminda
bir Kur’an terimi.” (Celebi, 2010)
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determinizm Siinnetullah/Adetullah’in tecellisi olarak kabul edildikten
sonra, sz konusu siinnet-i ilahinin toplumsal hayat ile iligkili nasslarda da
esas kabul edilmesi gayet dogaldir (Gokalp, 1914c: 86-87; Gokalp, 1981:
23-24; Sentiirk, 2006: 290-292).

Gokalp, Orf nedir, baslikli konuyla ilgili diger bir makalesinde orfiin;
hem insanlar tarafindan kabul edilen kurallar (toplumsal kurallar), hem de
toplumun onayladigi ya da reddettigi s6z konusu kurallar1 takdir ve
birbirinden ayirt etme melekesi (toplumsal vicdan) anlamina geldigini
ifade eder. Toplumun onayladigi kurallara “maruf,” koti goriip
reddettiklerine ise “miinker” adi verilir. Gokalp Durkheim’den ilham
alarak toplumsal kurallarin fertlerin eylem ve iradesinin haricinde
oldugunu ve kendilerini bireylere disaridan dayattigmi savunur. Orf,
toplum vicdaninin bireye teklif ettigi birtakim ideal kuralardir ki, fert bu
ideallere ulasmaya c¢aligsa da hayvani tabiati hi¢cbir zaman buna izin
vermez. Dolayisiyla fertlerin reel davraniglart ile toplumsal idealler
arasinda her zaman bir mesafe mevcuttur. Bu mesafe ve uzakliktan
dolayidir ki, Kur’an “marufu emrediniz, miinkeri nehyediniz” seklinde
buyuruyor. Bu sekilde miiminler toplumsal idealler ile aralarinda olan
mesafeyi kapatma miicahedesine davet edilmektedir. O halde s6z konusu
reel ile ideal arasindaki mesafeyi dikkate alarak orfii, toplumda tezahiir
eden reel davraniglarda degil, toplumsal bir iman ile inanilan, agk ile
sevilen kurallarda aramak gerekir. Toplumsal eylemler, toplumun yaptirim
giicli ve birey lizerindeki prestiji sayesinde az ¢ok bu kaidelere yaklasir,
ancak tamamiyla yetisemez. Toplumsal kurallarin ideal bir mahiyeti haiz
olmasi, aslinda toplumsal {ilkiiden kaynaklanmasindan dolayidir (Gokalp,
1914e: 291-295; Gokalp, 1981: 29-33; Sentiirk, 2006: 305-308).

2.1.1.1. ictimai Usul-i Fikih Teorisi ile lgili Tartisma ve Elestiriler

Modernist Islamci diisiiniirlerden biri olarak kabul edilen Izmirli Ismail
Hakki (1869-1946), Gokalp’in ictimai wusul-1 fikith tasavvurunu
temellendirdigi iki makalesinin yayinlanmasindan kisa bir miiddet sonra,
Sebiliirresad dergisinde konu ile ilgili sorulan bir soru miinasebetiyle arka
arkaya yedi makale yaymlayarak Gokalp’in diisiincesini elestirmistir.’

17 Gokalp’in s6z konusu iki makalesinden birincisi olan “Fikih ve Ictimaiyyat” (Islam Mecmuasi, say1:2) adli
makale miladi 26 Subat 1914 tarihinde, ikincisi olan “Ictimai Usul-i Fikih” (Islam Mecmuast, say1:3) adli
makale ise 12 Mart 1914 tarihinde yaymlanmugtir. Izmirli’nin elestirel mahiyetteki yedi adet makalesi ise
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Klasik fikih usulii literatiiriine dayanarak Gokalp’i elestiren Izmirli, islam
fikhin1 menasik-i Islamiyye ve hukuk-i Islamiyye seklinde ikiye ayirmanin
klasik fikih tasavvuru ile uyumlu olmadigin1 kaydeder. Bununla birlikte,
ona gore fikihta, ibadat-muamelat ayrimi caridir ancak ibadetler ile
muameleler de birbirinden kat1 bir sekilde ayrilamaz. ibadetlerde uhrevi
hiikiimler, muamelatta diinyevi hiikiimler belirleyicidir ancak bazi
durumlarda ibadetlerde sihhat ve fesat gibi diinyevi hiikiimler; muamelatta
ise viicub, hiirmet, ibaha gibi uhrevi hiikiimler de tayin edici olabilir.
Mesela bu aligveris sahihtir ya da fasittir denilebildigi gibi; haramdir,
vaciptir, mekruhtur da denilebilir. Dolayistyla Islam hukuku béyle keskin
tasniflere miisait degildir. Ayn1 sekilde fayda elde etmek ve zarar
defetmek icin gerceklestirilen insan davranislarini fikih dis1 saymak da
literatiir ile uyumlu degildir (Sentiirk, 2006: 326-327). “Hiisiin ve kubuhta
akil miidrik olmakla beraber ser’ hakimdir” sozii de Ehli Siinnet
ulemasinin ittifakla kabul ettigi bir yargi olmay1p yalnizca Hanefi mezhebi
imamlarinca tercih edilen goriistiir (Sentiirk, 2006: 329-330).

Izmirli’ye gore Islam hukukunun kaynaklarini nass ve &rf seklinde
ikiye ayirmak da isabetli degildir. Orf; istihsan, istishab, istihsan, seddi
zeral’ vd. delillerden yalnizca birisidir. Tim bu kaynaklar orfe
indirgenemez (Izmirli, 1914: 211; Sentiirk, 2006: 397-398). Maruf ve
miinkerin belirleyicisi toplumsal vicdan degil seriattir. Maruf, akil ile
bilinip seriatin da onayladigi, miinker ise yine akil ile bilinip seriatin
reddettigi seydir (Sentiirk, 2006: 343). “Orf gerektiginde nassin yerini
tutar” s6zli de temelsiz olup, bu iddiay1 ispat i¢in 6ne siiriilen “Orf ile amel
nass ile amel gibidir” fikih kaidesi yanlis yorumlanmistir. Bunun sebebi
“nass” kelimesinin farkli manalarindan habersiz olmaktir. Nass kelimesi
mutlak anlamda lafiz demektir. Bu s6zde gecen nass Kur’an ve siinnet
lafizlar1 degildir (Sentiirk, 2006: 332-333). Ebu Yusuf’a nisbet edilen
“nass Orften miitevellit ise Orfe itibar olunur” s6zii mutlak degildir. Ebu
Yusuf yalnizca riba meselesinde bunu benimsemistir. Onceden hurma &rfe
gore Olgekle alinip verilirken sonralari tarti ile alinip verilir hale gelmis,
bu konudaki 6rf degistigi i¢cin Ebu Yusuf hadis nassina aykir1 olarak tartida

(Sebiliirresad Dergisi, say1: 292, 293, 294, 295, 296, 297, 298) miladi 16 Nisan 1914-28 May1s 2014 tarihleri
arasinda haftalik periyotta yayinlanan sayilarda yaymlanmustir. Izmirli’nin s6z konusu yedi makalesi, Recep
Sentiirk*{in, “Islam Diinyasinda Modernlesme ve Toplumbilim” (Iz Yayincilik, 2. Baski, Istanbul 2016) adh
eserinde, Latin alfabesine ¢evrilmis olarak ancak sadelestirilmeksizin toplu olarak yaymlanmustir (s.324-410).

130



fazlaligi riba olarak kabul etmistir. Izmirli’'ye goére Ebu Yusuf bu
ictihadiyla nass1 ihmal etmemis ya da ona aykir1 davranmamus, belki nasst
orf ile tevil etmistir (Sentiirk, 2006: 330-332; Sener, 1982: 242-243). Ebu
Hanife’nin gelistirdigi istihsan delilinin 6rfiin tezahiirii oldugunu savunan
goriisii de elestiren izmirli’ye gore bu iddia bilgisizce ortaya atilmistir, ilim
disidir. Ayni sekilde ona gore “igtihat o6rfe intibak ihtiyacindan dogmustur”
sOziiniin de ilim ve fikih aleminde karsilig1 yoktur. Sonug olarak, i¢ctimai
usul-i fikith naminda bir ilmin tesisi i¢in herhangi bir ihtiyag¢, maslahat ya
da zorunluluk mevcut degildir. Yeni ortaya cikan toplumsal olaylar
hakkinda hiikiim vermek i¢in fikih usuliiniin mevcut kaideleri yeterlidir
(Izmirli, 1914: 213, 215-216; Sentiirk, 2006: 402, 409-410).

Emine Nurefsan Ding¢ ise, Gokalp’in fikih anlayisina dair hazirladig:
kapsamli makalesinde, onun genclik yillarindan itibaren materyalist ve
milliyetei fikirlerden etkilendigini, batili filozof ve sosyologlarin eserlerini
inceledikten sonra Durkheim sosyolojisinde karar kildigini belirtir. O,
1914 yilinda gelistirdigi igtimai usul-i fikih teorisi ile sosyolojiye fikih ilmi
vasitasiyla mesruiyet kazandirma tesebbiisiinde bulunmus, Tiirkeiiliik
fikirlerinin kendisinde baskin hale geldigi 1917°de ise, fikih
miiktesebatiyla bagini tamamen koparmamakla birlikte sosyolojiyi
toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde tek ve miistakil bir referans kaynagi
olarak sunmaya baslamis ve nihayet 1923’te yaymladig1 “Tiirk¢iiliiglin
Esaslar1” adli eserinde ise fikih ilmine hi¢ atifta bulunmayarak laik bir
hukuk sistemini savunur hale gelmistir. Gokalp i¢timai usul-i fikih tezi ile
[slam’da bir reform gerceklestirmek istemis, fikir hayatinin son
doneminde ise sinirlar1 belli Tiirklestirilmis bir Islam anlayisi ortaya
koymustur (Ding, 2016: 161, 183-184).

Konu ile ilgili kapsamli bir doktora tezi hazirlayan Sami Erdem ise,
Gokalp’in ictimai usul-i fikih diislincesinin klasik fikih gelenegi i¢inde bir
yenilenme arayisi olmayip yeni bir hukuki mesruiyet zemini tanimlamaya
yonelik bir yaklasim oldugunu savunur. Gokalp onerdigi yeni usuliin
cercevesini ¢izerken, klasik kavramlarin ¢ergevelerini genisleterek ya da
daraltarak onlara yeni anlamlar atfetmektedir. Yeni usule iligkin sistemli
bir agiklama yapmayan Gokalp, konu ile ilgili baz1 hareket noktalarini
tanimladiktan sonra sinirlart alabildigine genisletilmis bir 6rf kavrami
vasitastyla hem fikhi hiikiimler i¢in yeni bir zemin hem de toplumsal
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kurumlar ve yapi i¢in yeni bir mesruiyet zemini olusturmakta, fikhin ilahi
tarafini miimkiin oldugunca ibadetler alanina hasretmektedir. Gokalp’in
usul-i fikith ve sosyolojinin kavramlarini kullanarak orf cergevesinde
tanimlamaya ¢alistig1 yeni usuliin son kertede din ve devleti birbirinden
ayirma sonucunu doguracak sekiiler bir yasamaya zemin hazirlama gayreti
oldugu rahatlikla sdylenebilir (Erdem, 2003: 139, 141-142, 149).

Sevket Topal da hayatinin belli bir doneminde Jon Tiirkler hareketi
icerisinde yer alan Gdkalp’in yeni bir hayat tarzi ortaya koymak amaciyla
hukukta yenilik yapilmasi taraftar1 oldugunu, bu sebeple kendisine gore
yeni meseleleri ¢cdzmekte yetersiz kalan Islam Hukuku yerine orfe dayali
yeni bir usul ortaya koymaya calistigini ifade etmektedir. Topal’a gore
Gokalp’in diisiincesi ayaklar1 yere basmayan, her yonden elestirilebilir bir
teori iken, Izmirli’nin elestirileri klasik fikth usulii ilminin verilerine
dayali, akil ve mantik kurallarina uygun olarak ortaya koyulmus seviyeli
bir yaklasim ortaya koymaktadir (Topal, 2012: 22-23).

Uriel Heyd ise Gokalp’in sisteminde dinin kendisine has bir yeri
olmadigini1 ifade ederek, onun eserlerinin, Atatiirk rejimi ile Jon Tiirk
ideolojisi arasinda zorunlu bir halka oldugunu, 1919-1924 arasindaki
yazilarinda, Osmanlicilik, Islam’da reform gibi mesrutiyetci
diisiincelerinden yavas yavas uzaklasarak, alt1 oka dayanan Kemalizm’in
yolunu agtigini sdylemektedir. (Heyd,1980: 112, 126-127). Ona gore,
Gokalp’in nazarinda Islam, biitiin hukuki ve toplumsal yasa ve kurallarmn
disinda ahlaki bir dindir. i¢timai usul-i fikih teorisi ve nass-6rf ayrimi da
onun bu goriisii desteklemek igin gelistirdigi yeni bir seriat teorisi
mahiyetindedir (Heyd, 1980: 61).

Yukarida savunulan Gokalp’in i¢timai usul-i fikih usuliiniin sekiiler
hukuk sistemine 1sindirma, aligtirma ve zemin hazirlama girisimi oldugu
goriisiinli reddetmek icin elimizde ciddi bir argliman mevcut degildir. 1914
yilinda Islam fikhina yeni bir usul 6neren Gékalp, yaklasik dokuz y1l sonra
Cumbhuriyet’in ilan edildigi 1923 yilinda yayinladigi Tiirk¢iiliigiin Esaslar1
adl1 eserinde, “milli hukukun biitiin subelerini teokrasi ve klerikalizm
kalintilarindan tamamen arindirmak gerekir,” diyerek agikca laik hukuk
sistemini savunmaktadir. Acaba aradan gecen dokuz sene zarfinda
Gokalp’in fikirlerinde kokli bir degisim mi meydana geldi yoksa zaten
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hep laik hukuktan yanaydi da konjonktiir geregi laik hukuk tercihini daha
once agikca ifade edemiyor muydu? Eldeki veriler ikinci sikki isaret
ediyor. Ciinkii ictimai usul-i fikih diisiincesini savundugu yillarda yazdig:
yazilarda da pozitivist-aydinlanmaci-evrimci Durkheim sosyolojisine
baglilig1 agikca goriilmektedir. Pozitivist diinya goriisiinlin eninde sonunda
varacagl liman da batililasma ve sekiilerizmdir. Insanhigin kag¢inilmaz
evrimi, aklin ve bilimin hakim hale gelecegi sekiiler bir diinyay1
dayatmaktadir. Nitekim Gokalp de, heniiz 1915 yilinda Islam
mecmuasinda yayinladigi, asagida da bahsedecegimiz “Dinin Ictimai
Hizmetleri” adli makalesinde Durkheim ¢izgisinde pozitivist-evrimci bir
cercevede, toplumlarin gecirdigi evrim siirecinde is boliimii sonucu ortaya
c¢ikan ¢agdas-organik toplumda dinin zorunlu olarak diinyevi kurumlarla
iliskisini kestigini, toplumun ortak vicdanini temsil eden ruhani bir kurum
haline doniistiiglinii ifade eder. Ona gore dinin diinyevi kurumlara
miidahale etmesi toplum i¢in zararli olup, onlarin hayata uyum
saglamasini engeller (Gokalp, 1915a: 740-743; Gokalp, 1981: 43-45).
Gortildiigi gibi Gokalp 1915 yilinda da daha kibar bir dille de olsa, 1923
yilinda ifade ettigi hukukun teokrasi ve klerikalizm artiklarindan
temizlenmesi gerektigi kanaatinden farkl bir sey sdylememektedir.

2.2. Durkheim Sosyolojisi Cercevesinde, Pozitivist-Aydinlanmaci-
Evrimci Referanslarla Batilllagsma ve Laikligi Temellendirme Cabasi

Pozitivist-aydinlanmaci referanslarin daha 6n plana ¢iktig1 bu yaklagim,
Gokalp’in erken donem ¢alismalarinda da etkisini gdstermekle birlikte,
Omriiniin son yillarinda gittik¢e dozunu arttirmistir. Bu yaklagim tarzinda
Gokalp, Durkheim sosyolojisinin mekanik-organik dayanigma, is bolimii
ve uzmanlasma, dini hayatin ilksel formlari, kutsal-sekiiler, kolektif biling
vb. kavramlar1 aracilifiyla, onun sosyolojist ve pozitivist-evrimci
tasavvuruna uygun bir ¢agdaslasma anlayisi gelistirmektedir.

Gokalp 1915°te Islam Mecmuasinda yaymlanan “Dinin Igtimai
Hizmetleri” adli makalesinde, toplumlarin ilkel ve organik olmak iizere
ikiye ayrildigimi, bu iki toplum tipinde dinin toplumsal islevlerinin
birbirinden farkli oldugunu vurgular. ilkel toplumlarda yalmzca dini bir
kamuoyu ve otorite mevcut olup, siyasi ve kiiltlirel kamuoylar1 heniiz
olusmamuistir. Organik toplumlarda ise, dini kamuoyunun yaninda, siyasi
ve kiiltirel kamuoylar1 da gelismistir. Toplumdaki otorite tiirleri de
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zikredilen kamuoylarina bagl olarak ortaya ¢ikar. Dini kamuoyuna dayali bir
dini otorite, siyasi kamuoyuna bagli bir siyasi otorite ve kiiltlirel kamuoyuna
bagli bir kiiltiirel otorite var olur. Dini otoriteye tabi olan topluluga “limmet”,
siyasi otoriteye tabi olan topluluga “devlet”, kiiltiirel otoriteye bagli olan
topluluga da “millet” ad1 verilir. O halde ilkel toplumlar yalnizca {immet
mahiyetindedir. Organik toplumlar ise, birbirinden ayr1 olmak kaydiyla;
timmet, devlet ve millet mahiyetlerinin her ii¢iine de sahiptir. Toplumsal
tekamiil, immetten devlete oradan da millete dogru ilerleyen bir ¢izgi izler.
Toplumsal ig boliimiiniin ortaya ¢ikmasmin sonucu olarak, anilan ii¢ ¢esit
kamuoyu ve bunlara dayal ii¢ tiir otorite tesekkiil etmis ve bdylece din,
siyaset ve kiiltlir kurumlarmm birbirinden miistakil ama aym zamanda
birbirine destek oldugu organik toplum modeli dogmustur. Ilkel toplumlarda
dinden bagimsiz siyaset ve kiiltiir kurumlar1 hentiiz tesekkiil etmedigi igin,
bunlarin islevlerini de din kurumu ifa eder; immet ayn1 zamanda devlet ve
millet yerine de gecer. Toplumsal kurumlar, deger ve mesruiyetlerini belirli
bir otoriteden, daha dogrusu kamuoyundan almak zorundadirlar. Ilkel
toplumlarda yalnizca dini kamuoyu ve otorite mevcut oldugundan, biitiin
kurumlarin dinden dogmasi, mesruiyet ve degerini bu kutsallik kaynagindan
almasi gayet dogal oldugu gibi zorunludur da. Modern organik toplumlarda
ise, biitlin kurumlar degil, daha ¢cok manevi ve toplumun ortak vicdanini
temsil eden kurumlar dine dayalidir. Ilkel toplumlarda biitiin kurumlarin dine
dayanmasi aslinda bir meziyet degildir. Ciinkii dini kamuoyu kendisine bagl
olan kurumlara tabiatiistli ya da mucize olarak nitelendirilebilecek bir gii¢ ve
deger kazandirir. Bu gii¢ ve degerin; manevi, toplumun ortak vicdanini temsil
eden kurumlarda varlig1 ne kadar yararl ise, diinyevi ve maddi kurumlarda
varligi, bir o kadar zararlidir. Ciinkii bu kurumlarin hayata uyum saglamasina
engel olur. O halde c¢agdas organik toplumda, dini kamuoyunun, ilkel
toplumlarda oldugu gibi biitiin kurumlar niifuzu altina almasi istendik bir
durum degildir. Organik toplumlarda dini kamuoyu yalnizca ruhani ve kutsal
bir mahiyete sahip fikir ve duygularla alakadar olur. Diinyevi kurumlarla
ilisigini keser. Bu kurumlar; mesruiyet, etki giicii ve degerlerini siyasi yahut
kiiltirel] kamuoyundan alirlar. Kisacasi, ¢agdas-organik toplumlarda, is
bdliimiiniin sonucu olarak, farkli toplumsal degerler i¢in farkli kamuoylari ve
iligkili olarak farkli yaptirim giigleri tesekkiil etmistir. Bunlarin her biri kendi
alaninda, vazifesini miistakil olarak yerine getirir (Gokalp, 1915a: 740-743;
Gokalp, 1981: 43-45).
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Gokalp 1917 yili iginde I¢timaiyyat adli dergide yazdig1 bir makalede,
cagdas devletin tamamiyla demokrat olmasi gerektigi ve dolayisiyla
yasamanin dinden ayrilmasinin olmazsa olmaz bir sart oldugunu ifade
ediyor (Gokalp, 1981:158; Kagmazoglu, 2018: 98).

1922 yilinda yaymlanan bir makalesinde Gokalp teokrasi, Allah
hiikiimeti; demokrasi ise halk hiikiimeti demektir, diyor. Ingilizler bizim
ilerlememizi engellemek i¢in, kendileri demokrasiyi benimsedikleri halde,
ozellikle son otuz yildir, bize teokrasi ve irticay1 tavsiye ediyor, gerici
akimlar1 destekliyordu. Ancak Ingilizlerin bu kétii niyetli siyaseti basarili
olamadi. Vaktiyle orta ¢agda biitiin Avrupa milletlerinde ve hatta
Ingiltere’de teokrasi usulii hakim iken, toplumsal evrim kanunu teokrasiye
son vermisti. Simdi, ayni evrim kanunu Tiirkiye’de de hiilkmiinii icra etmis,
teokratik bir hiikiimet yerine demokratik bir hiikiimet kurulmustur
(Gokalp, 1982: 143-146).

Gokalp, 1923 yilinda yayinladigy, “Tiirk¢iiliigiin Esaslar1” adl1 eserinde,
Islam birligi idealinin, toplumlarin geride kalmasi ve gittikce
gerilemesinin  bas miisebbibi olan “teokrasi” ve “klerikalizm”
cereyanlarina sebep oldugunu sdylemektedir (Gokalp, 2017: 101).

Ona gore, medeniyet ziimresi 6nce dini bir iimmet seklinde baglarsa da
uzun ilerlemelerden sonra yalniz bilimsel ve teknolojik bir medeniyette
ortak bulunan din dis1 bir milletlerarasilik da meydana gelebilir. Bugiinkii
Avrupa medeniyeti bu iki tiiriin tam gegis devresinde bulunuyor. Avrupa,
Japonlar ve Yahudileri kendi medeniyetine mensup saydigi i¢in, dini bir
medeniyetten ¢ikma iradesini ortaya koymaktadir. Ama diger taraftan
Miisliiman iilkelerin manda altinda kalmasinda hala 1srar etmesi de eski
hacli bagnazligindan heniiz tam olarak kurtulamadigini gostermektedir. Bu
taassubun kalkmas1 ve bizim de esit sartlar dahilinde Avrupa medeniyetine
girmemiz temel amacimiz olmalidir (Gokalp, 2017: 104-105).

Ayni eserin “Hukuki Tirkgiiliikk” adli boliimiinde ise Gokalp, hukuki
Tiirkeiiliigiin gayesinin, Tiirkiye’de ¢agdas bir hukuk var etmek oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore, cagdas bir millet olmanin olmazsa olmaz sarti,
milli hukukun biitiin subelerini teokrasi ve klerikalizm kalintilarindan
tamamen armndirmaktir. Teokrasi; kanunlarin, Allah’in yeryliziindeki
golgeleri kabul edilen halifeler ve sultanlar tarafindan yapilmasi demektir.
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Klerikalizm ise esasen Allah tarafindan koyuldugu iddia edilen
geleneklerin, degismez kanunlar sayilarak, Allah’in terciimanlari olarak
kabul edilen ruhaniler tarafindan tefsir edilmesidir. Orta ¢ag devletlerinin
bu iki karakteristik Ozelliginden tamamen kurtulmus olan devletlere
cagdas devlet ad1 verilir. Cagdas devletlerde kanun yapmak ve {ilkeyi idare
etmek yetkileri dogrudan millete aittir. Milletin bu yetkilerini sinirlayacak
hi¢bir makam ya da gelenek mevcut degildir. Ayrica milletin biitiin fertleri
tamamen birbirine esittir. Hicbir fert, aile ya da sinif birtakim ayricaliklara
sahip olamaz. Bu sartlar1 tasiyan devlete” demokratik devlet” adi verilir
ki, “halk hiikiimeti” demektir. Hukuki Tirk¢iiliigiin amaci c¢agdas bir
devlet ve cagdas bir aile meydana getirmektir. Cagdas devletteki esitlik
ilkesi, erkekle kadinin; evlilikte, bosanmada, mirasta, mesleki ve siyasi
haklarda esit olmasini gerektirmektedir. Yeni aile ve se¢im kanunlar1 bu
esasa gore yapilmalidir. Kisacasi, biitliin kanunlarimizda hiirriyete, esitlige
ve adalete aykir1 ne kadar ilke, teokrasi ve klerikalizme ait ne kadar iz
varsa ortadan kaldirilmalidir (Gokalp, 2017: 193-194).

Ergiin Yildirrm’m “Degisen Din Anlayisiin Sosyolojisi” (Istanbul:
Bilge Yayinlari, 1999) adli eserinde belirttigine gore Gokalp, hukukun da
bir tekamiil siirecinden gectigini, 6nce kavmi hukuk, sonra ilahi hukuk ile
devam eden bu evrim siirecinin laik hukuk ile tamamlandigini
belirtmektedir (Keskin, 2003: 114).

2.3. Gokalp’e Gore Islamlasma ve Din-Medeniyet iliskisi

Ziya Gokalp’in 1918 yilinda yaymlanan “Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlasmak™ adl1 eseri; daha dnce Tiirk Yurdu dergisinde ayn1 adla, Mart
1913 ila Nisan 1914 tarihleri arasinda seri halinde yaymlanmis sekiz adet
makaleye dayanmaktadr.®

18 Bu sekiz makaleden yedisi 1918 tarihli kitapta yer almig; “Cemaat ve Cemiyet” alt baslikli dordiincii makaleyi
tenkit eden bir sahsa cevaben kaleme aldigi, “Cemaat Medeniyeti, Cemiyet Medeniyeti” alt bashkli altinci
makale ise s6z konusu kitapta yer almanmustir. Bu makale yerine, Subat 1914“de fslam Mecmuasinda “Islam
Terbiyesinin Mahiyeti” (Gokalp, 1914a: 14-16) adiyla yaymlanan makale kitaba dahil edilmistir. Kitabin
dokuzuncu boliimiinde ise, yine Tiirk Yurdu dergisinde 28 Mayis 1914 tarihinde yayinlanan “Millet ve Vatan”
(Gokalp, 1914c: 2179-2182) adli makale yer almaktadir. 11 boliimden olusan kitabin son iki boliimii ise, s6z
konusu kitap i¢in kaleme alinmis, kanaatimizce daha 6nce higbir yerde yaymlanmamis iki makaleden
olusmaktadir. Kitapta, genellikle s6z konusu makalelerin orijinallerine sadik kalinmakla birlikte baz kiigiik
tasarruflarda bulunulmus ve az da olsa ilave ve ¢ikarmalar yapilmistir. Makalemizde 6nemli gériildiigii 6lgiide
bu farkliliklara atifta bulunulacaktir.
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Gokalp, 1913 yilinda Tiirk Yurdu dergisinde yayimlanan “Tiirklesmek,
Islamlagsmak, Muasirlasmak-1 adl1 makalesine, “Memleketimizde ii¢ fikir
cereyani vardir” climlesi ile baglamaktadir. Gokalp’e gore bu ii¢ fikrin her
birisi, hakiki toplumsal ihtiyaglara dayanmaktadir, dolayisiyla li¢ii de
kabul edilmelidir. Her birinin mahiyeti ve niifuz dairesi birbirinden farkli
oldugu i¢in de aralarinda herhangi bir celiski ya da catisma s6z konusu
degildir. Glinlimiizde insanlarin vicdanlari izerindeki en etkili gii¢ milliyet
tilkiistidiir, asir milliyet asridir. Osmanli’da millet ideali once gayri
Miislimlerde, sonra Miisliiman Arnavut ve Araplarda ve nihayet Tiirklerde
ortaya ¢ikmistir. Tiirklerin en sona kalmasinin sebebi, Osmanli devletinin
kurucu unsuru olmalart ve milliyet¢ilik duygusunun devleti yikilisa sevk
edecegi endisesi idi. Bunun ic¢in Tiirk distinirleri, “Tirklik yok,
Osmanlilik var” diyorlardi ancak bu suni Osmanli milleti séylemi diger
unsurlarin  devletten ayrilmasin1 engelleyemedi. Esasen Tirkliik,
Osmanliligin muhalifi de degildir (Gokalp, 1913a: 331-332, 334, 336-337;
Gokalp, 2018: 13-15, 17, 20).

Sosyolog Gabriel Tarde, milliyet hissinin gazeteden, beynelmileliyyet
(milletlerarasilik) hissinin ise kitaptan dogdugunu sdylemektedir. Gazete,
halkin duygularina hitap ettigi i¢in, konusma dilinin canli kelimelerini
kullanarak, ayn1 dili konusan insanlar arasinda bir kamuoyu insa ederek
onlar1 ortak bir vicdan etrafinda bir araya getirmektedir. Kitap ise, alimlerin
ve Ogrencilerin soyutlayici diisiince gliglerine dayandigi i¢in halkin canli
kelimelerine degil, yapay ve soyut olan terimlere ihtiya¢ duyar. Bundan dolay1
her millet, 1stilahlarini din kitabinin yazilmis oldugu lisandan alir. Hiristiyan
milletler, dini kitaplar1 Yunanca ve Latince yazildigi i¢in, ilmi terimlerini bu
dillerden aldilar. Miisliimanlar da terimlerini Arapga ve kismen Farscadan
aldilar; ¢linkii bir millette dnce din kitaplar1 yazilir, sonra diger bilgi subeleri
dinden ayrilarak tesekkiil ettikge onlara ait kitaplar da yazilmaya baslar.
Boylece kitap, dinin ve ondan tiireyen diger ilim ve irfanin yani medeniyetin,
ilke ve kurallarini soyut ve kesin bir tislup ile yazarak, milletler arasinda ortak
bir hayat, uluslararasi bir ruh yaratir. Sosyolojiye gore ayn1 dine mensup
milletler, uluslararas1 bir birlik olusturur (Gokalp, 1913a: 331,334-336;
Gokalp, 2018: 13, 17-19).

Burada Gokalp agik¢ca medeniyetin kaynaginin din oldugunu soyliiyor.
Ayni dine mensup milletler arasinda ortak bir duyus, diisilinils, inang ve
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ideal birligi oldugunu ve bu birligin de medeniyet dedigimiz olguyu tesis
ettigini vurguluyor.

Milliyet gazeteden, milletlerarasilik da kitaptan dogdugu gibi,
cagdaslagma ihtiyaci da aletten dogar. Gokalp’e gore, 1913 yili itibariyle,
cagdaslagsmak demek, Avrupalilar gibi zirhl1 gemiler, otomobil ve ucaklar
yapip kullanabilmek demektir. Yoksa, sekil ve yasam tarzi bakimindan
Avrupalilara benzemek degil! Cagdaslasma ihtiyaci, bize yalnizca ilim ve
teknolojinin batidan alinmasin1 emrediyor, dinden ve maneviyattan dogan
gereksinimlerimizin degil! (Gokalp, 1913a: 336-337; Gokalp, 2018: 19-
20) Ancak 1918 yilinda yayinlanan kitapta, 1913’teki metnin sonuna bir
paragraf eklendigi goriilmektedir. Bu paragrafta, giiniimiizde, cagdas
teknolojinin gelismesinden dogan modern medeniyetin din dis1, pozitif
bilimlere dayali yeni bir milletlerarasi ruh olusturdugu ifade edilmektedir.
Gittikge din ile medeniyet birbirinden ayrilmaktadir. Bugiin Tiirk milleti
Ural-Altay ailesine, Islam iimmetine, Avrupa uluslararasi birligine mensup
bir toplumdan ibarettir (Gokalp, 2018: 20).

Gokalp serinin “Lisan” baglikli ikinci makalesinde cismin ii¢ boyutu
oldugu gibi, toplumsal vicdanin da, Millet¢ilik, Ummetcilik ve Cagcilik
(Asircilik) adimi verdigi ¢ boyutunun oldugunu ifade etmektedir.
Toplumsal vicdanin tezahiir ettigi olgulardan biri olan dilde de bu durum
gbozlenmektedir. Tirkcemiz, Bati dillerindeki terimlere Arapca ya da
Farsca karsiliklar bulmaktadir. Bu durum biitiin Miisliiman milletlerin
dillerinde gozlenmektedir. Hristiyan milletlerin terimleri Yunanca ve
Latince kokenli oldugu gibi Miisliiman milletlerinkilerin Arapca ve Fars¢a
kokenli olmas1 gayet normaldir, hatta Miisliiman milletler arasinda 1stilah
kongreleri toplanmal1 ve Arapga ve Farsca terimlerde birlik saglanmalidir,
yoksa lisanin iimmetciligi eksik kalir. Ancak terimler disinda Arapga ve
Farsca kelimelerden kaginmak gerekir. Dilimizi mana itibariyle
muasirlastirmak, 1stilah cihetinde Islamlastirmak gerektigi gibi; gramer,
s0zdizimi ve imla hususlarinda Tiirklestirmek de zorunludur (Gokalp,
1913b: 367-369; Gokalp, 2018: 21-24).

Bu makalede de 1913 baskisinda yer almadigi halde, 1918 de
yaymlanan kitaba ilave edilen bir climle grubu mevcuttur. Bu ciimle
grubunda, miimkiinse biitiin 1stilahlarin da Tirk¢e kelimelerden
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yapilmasinin daha dogru olacag, biitiin Miisliimanlar arasinda olmasa da
en azindan Tirkler arasinda 1stilahlarin ortak olmas1 gerektigi
vurgulanmaktadir (Gokalp, 2018: 24).

Serinin “Anane ve Kaide” baglikli iiclincii makalesinde Gokalp,
oncelikle Tiirkliige sonra Islamliga ait kurumlarimizin gelenek ve gelisim
tarihlerini, Kelam, Fikih, Tasavvuf gibi Islami ilimlerin tarihlerini
bilmemiz gerektigini ifade ediyor. Ayrica ¢agimizin bilim, teknoloji,
metodoloji ve felsefesinden yararlanabilmek i¢in bunlarin da gelisim
tarihlerini, zamana ve toplumsal gerceklige uyum siireglerini incelememiz
gerektigini ilave ediyor (Gokalp, 1913c: 483-484; Gokalp, 2018: 28-30).

Serinin besinci makalesinde Gokalp, Tirkgiilerin gayesinin “gagdas bir
Islam Tiirkliigii” oldugunu, bu meyanda Tiirkciilerin ayrica bir
milletleraras1 (medeniyet) programa sahip olmasi1 gerektigini soyliiyor.
1918’de yaymlanan kitapta timmet programi olarak ifade edilen bu
programin ilkeleri sunlardir:

1. Biitlin Misliman milletler arasinda ortak olan Arap alfabesini
degismez kabul ederek korumak.

2. Biitiin Miisliiman milletler arasinda Arap¢a ve Farscadan ortak ilim
terimleri tesis etmek icin, 1stilah kongreleri toplamak.

3. Miisliiman milletler arasinda ortak bir egitim tesisi i¢in, uluslararasi
egitim kongreleri tertip etmek.

4. Miisliimanlar arasinda, giines yili esasina dayali bir hicri (Hz.
Muhammed’in hicreti ile baslayan) takvim tesis etmek.'°

5. Biitlin Miisliimanlarin cemaat teskilatlar1 arasinda daimi bir irtibat
olusturmak.

6. Islam medeniyetinin sembolii olan hilalin kutsalligini korumak
(Gokalp, 1913e: 759-760; Gokalp, 2018: 46-47).

Gokalp’e gore bu ilkeler Tiirkgiiliigiin aym zamanda Islamcilik
oldugunu gdostermektedir. Ancak Tirkciiler, Miisliimanlara milliyet
duygusunu yasaklayan, dogal olmayan, siyasi anlamdaki bir Islam birligi

% 1918’de yaymlanan kitapta, bu dordiincii madde yer almamaktadir. Dolayisiyla program, kitapta bes
maddeden olusuyor.
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fikrine karsidirlar. Esasen boyle bir birligi bugiin hi¢bir Miisliiman millet
kabul edemez (Gokalp, 1913e: 760; Gokalp, 2018: 47).

1918°de yayinlanan kitapta, ozellikle “beynelmileliyet” kelimelerinin
wsrarla “immet” kelimesiyle yer degistirdigi goriilityor. Ayrica, dordiincii
makalede gegen “cemaat” kelimesi “hars (kiiltiir) ziimresi”; “cemiyet”
kelimesi de “medeniyet ziimresi” ibaresi ile baslikta ve metin iginde
gectigi her yerde degistirilmistir. Yine bircok yerde “Tiirk-Islam
medeniyeti” ibaresinin “Tiirk-Islam hars1” ibaresi ile degistirildigi dikkat
cekmektedir. Dordiincii makalenin sonundaki, “Biz Tiirkler, insaniyetin
akil ve ilmiyle miicehhez oldugumuz halde bir Tiirk-islam hayat: yasamak,
bir Tiirk-Islam medeniyeti ibda etmek isteriz” ciimlesinin; “Biz Tiirkler,
asri medeniyetin akil ve ilmiyle miicehhez olacagimiz halde bir Tiirk-
Islam hars1 ibda etmeye calismaliy1z” ciimlesiyle degistirilmis oldugunu
goriiyoruz (Gokalp, 1913d: 570; Gokalp, 2018: 38). Yine, “Tirk milleti ve
Turan” alt baslikli makalede gegen, “Tiirklerin yalniz bir medeniyeti
olmali ve bu da kendilerinin yarattig1 bir medeniyet olmali” climlesinin;
“Tiirklerin yalniz bir harst olmali ve bu da kendilerinin yarattig1 bir hars
olmali” seklinde degistirilmis oldugu da dikkat ¢ekmektedir (Gokalp,
1914f: 2057; Gokalp, 2018: 63). Biitiin bu degisikliklerin birinci
makalenin sonuna ilave edilen paragrafin geregi oldugu anlagilmaktadir.

Gokalp“in 1923 yilinda yaymlanan “Tiirk¢iiliigiin Esaslar1” adh
eserinde 1918 yilindaki fikirlerini daha da gelistirdigini gozlemliyoruz.
Gokalp, s6z konusu eserin “Hars ve Medeniyet” baslikli boliimiinde,
kiiltiir ve medeniyetin hem ortak hem de birbirinden ayr1 oldugu yonler
oldugunu, ortak yonlerinin, ikisinin de toplumsal hayatin tiim vechelerine
samil olmas1 oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, toplumsal hayatin dini,
hukuki, ahlaki, entelektiiel, estetik, ekonomik, lisani ve teknolojik
boyutlarinin biitiiniine hem kiiltiir hem de medeniyet ad1 verilir (Gokalp,
2017: 46). Kiiltiir ve medeniyet arasindaki farkliliklara gelince; Gokalp’e
gore oncelikle, kiiltiir milli iken medeniyet milletlerarasidir. Kiiltiir, yalniz
bir milletin dini, ahlaki, hukuki, estetik vb. toplumsal hayatinin tiim
boyutlarinin ahenkli bir biitiinii iken; medeniyet, ayn1 medeniyet dairesine
mensup tiim milletlerin toplumsal hayatlarinin miisterek bir biitiiniidiir.
Ikincisi, medeniyet yontem araciligiyla ve ferdi iradelerle viicuda gelen
toplumsal olgular biitiinii olmasina karsin; kiiltiirii olusturan unsurlar usul
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ile, fertlerin iradesi ile meydana gelmez yani yapay degildir. Kiiltiir daha
cok duygulardan, medeniyet ise bilgilerden olusur. Her milletin
baslangigta yalnizca kiiltiirii vardir. Millet kiiltiir yoniinden yiikseldikge,
medeniyet de dogmaya baslar. Medeniyet baslangicta milli kiiltiirden
dogdugu halde, sonradan komsu milletlerin medeniyetlerinden bir¢ok
miiesseseler alir. Kiltlirii giiclii medeniyeti zayif bir milletle, kiiltiiri
bozulmus fakat medeniyeti giiglii diger bir millet kars1 karsiya gelirse,
kiiltiirii gliglii olan daima galip gelir (Gokalp, 2017: 46-47, 55,57-58).
Osmanli medeniyeti, milli vicdanlarin uyanmasi ile tim kozmopolit
imparatorluk yapilarinin  yikilmasinin mukadder olmasi ve bati
medeniyetinin hakimiyetinin her yerde dogu medeniyetini mutlak bir yok
olusa zorlamas1 sebebiyle yikilmaya mahkiimdu. Osmanli medeniyeti
zorunlu olarak ortadan kalkacak ve yerine, bir taraftan Islam dini ile
birlikte Turk kiiltiirii, diger taraftan da Bat1 medeniyeti gececektir (Gokalp,
2017: 59-60)

Gokalp, “Garba Dogru” baslikli boliimde medeniyeti syle tanimliyor:
“Medeniyet, birtakim kurumlarin yani diisiinlis ve davranis tarzlarinin
biitiiniidiir.” Yalniz bir millete mahsus olan kurumlarin biitiiniine kiiltiir, bir
iimmete mahsus olan kurumlarin biitiinline ise timmet adi verilir. Buna
mukabil sosyolojiye gore, kiiltlirleri ve dinleri farkli olan ¢esitli toplumlar
arasindaki ortak kurumlarin biitiiniine de medeniyet ad1 verilir. Demek ki,
kiltiirleri ve dinleri farkli olan toplumlarin medeniyetleri ortak olabilir.
Mesela Yahudiler ve Japonlar, din ve kiiltiir bakimindan Avrupalilardan
farkli olduklar1 halde onlarin medeniyetine dahil olabilmislerdir (Gokalp,
2017: 68-69).

Her medeniyetin baska bir mantigi, sistemi ve hayat felsefesi vardir.
Dolayistyla medeniyeti bir biitiin olarak kabul etmek gerekir. Bir millet
evriminin yiliksek asamalarina gectikge medeniyetini de degistirmek
zorunda kalir. Nitekim Tiirkler, kavim devleti asamasinda iken Uzakdogu
medeniyetine mensuptular. Sultan devleti asamasia gecgince Dogu
medeniyetine girmeye mecbur kaldilar. Bugiin milli devlet asamasina
gectikleri sirada da Bati medeniyetine déahil olmaya azmetmislerdir
(Gokalp, 2017: 69-70).
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Tiirklerin Islam dinine girmesiyle, Dogu medeniyetine dahil olmas:
aym zamanda vuku buldugu igin, ¢ogunlukla Dogu medeniyeti Islam
medeniyeti olarak adlandirilmaktadir ama bu dogru degildir, ¢iinkii din
ayr1 medeniyet ayr1 seydir. Dinleri farkli olan toplumlar ayn1 medeniyete
mensup olabilir. Din yalmiz kutsal kurumlardan, yalniz inang ve
ibadetlerden ibaret oldugu icin, hi¢cbir medeniyet higbir dine nispet
edilemez. Bir Hiristiyan medeniyeti olmadig1 gibi bir Islam medeniyeti de
yoktur. Batt medeniyetinin kaynagi Bati Roma medeniyeti oldugu gibi,
Dogu medeniyetinin kaynagt da Dogu Roma medeniyetidir. Her iki
medeniyetin kaynagi da Akdeniz medeniyeti olup, bu medeniyet eski
Yunanlilarda olgunlastiktan sonra Roma®ya ge¢mistir. Daha sonra siyasi
olarak Roma devletinin ikiye ayrilmasiyla bu medeniyet de ikiye ayrilmis
oldu. Miisliiman Araplar da Dogu Roma medeniyetine tabi oldular. Arap
mimarisi ve musikisi Bizans“a dayanir. Yine Araplar mantig1, felsefeyi,
doga bilimlerini, matematik ve dil bilimlerini Bizans“tan almislardir.
Miisliman filozof ve mutasavviflar da ayni kaynaktan beslenmislerdir
(Gokalp, 2017: 71-74).

Biz de bugiin tipki Japonlar gibi milli kiiltiirimiizii koruyarak
Batililasmaliy1z. Turkliiglimiizii ve Misliimanligimizi muhafaza etmek
sartiyla Bati medeniyetine kesin olarak girmeliyiz. Sosyal inancimizin
birinci ilkesi su olmalidir: Tiirk milletindenim, Islam immetindenim, Bat:
medeniyetindenim (Gdkalp, 2017: 81-83). Bu biling Tiirk milletinin milli
vicdaninda koklestigi zaman biitiin toplumsal hayatimiz degisecektir.
“Tiirk milletindeniz” dedigimiz i¢in, dilde, estetikte, ahlakta, hukukta ve
hatta din ve felsefede Tiirk kiiltiiriine, zevkine, vicdanina gore bir farklilik
yaratacagiz. “Islam {immetindenim” dedigimiz i¢in Kur “an, Hz.
Muhammed, Kabe kutsallarimiz olacaktir. “Bati medeniyetindeniz”
dedigimiz i¢in de bilimde, fende, felsefede tam bir Avrupali gibi
davranacagiz (Gokalp, 2017: 88-89).

Islam birligi ideali, teokrasi ve klerikalizm gibi ilerlemeye engel gerici
akimlara sebep oldugu gibi, Islam diinyasinda millet idealinin ve milli
vicdanin uyanmasina engel olarak, Miisliiman milletlerin bagimsizligina
da engel olmaktadir (Gokalp, 2017: 101).
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Medeniyet toplulugu baslangicta, dini bir immet halinde baslar ancak
uzun siireli ilerlemelerden sonra yalniz bilimsel ve teknolojik karakterli
din dis1 bir medeniyet de ortaya ¢ikabilir (Gokalp, 2017: 104).

Gokalp“in “Lisani Tiirkgiiliigiin Umdeleri” adli boliimdeki su ifadeleri
dikkat cekicidir: “Yeni terimler {iretilece§i zaman, Oncelikle halk
lisanindaki kelimeler arasinda aramak, bulunamazsa Tiirk¢enin islek
edatlariyla, tamlama ve ¢ekim kurallariyla yeni kelimeler yaratmak
gerekir. Ancak biitiin bu yollar tiikendikten sonra Arapca ya da Farsca,
tamlamasiz olmak sarttyla yeni kelimeler kabul edilebilir” (Gokalp, 2017:
150-151). Gokalp*“e gore milli musikimiz de lilkemizdeki halk miizigi ile
Bat1 miiziginin kaynasmasindan dogacaktir (Gokalp, 2017: 161).

2.3.1. Gokalp’in Islamlasma ve Din-Medeniyet Iliskisi ile Tlgili
Goriisleri Hakkinda Degerlendirme

Calismamiz, giris boliimiinde zikrettigimiz Gokalp yorumcularinin,
onun eserlerindeki Islamlasma vurgusunun giderek zayifladigi ve
muglaklastig1  tezlerini dogrulamaktadir. Gokalp, 1913 yilinda
medeniyetin dine dayandigina, bir Hiristiyan ve Islam medeniyetinin var
olduguna inanmakta ve yeni bir Tiirk-Islam medeniyetinin insas1
gereginden  bahsetmektedir.  1918’de  yaymlanan  Tirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak adli eserinde ise, cagdas diinyada din ile
medeniyetin gittik¢e birbirinden ayrilarak dinin bir kiiltiir unsuru haline
geldigini belirtmektedir. 1923’te yayinlanan Tiirkgiiliigiin esaslar1 adli
eserinde ise 1918°deki diistincelerini daha da gelistirerek, tipki Japonlar
gibi  milli  kiltliriimiizii  koruyarak batililasmamiz  gerektigini,
Tirkliiglimiizii ve Miisliimanligimizi muhafaza etmek sartiyla Bati
medeniyetine kesin olarak girmek zorunda oldugumuzu ifade etmektedir.

Gokalp’e gore, ¢agdaslasma 1913 yilinda, yalnizca batinin bilim ve
teknigini almakla smurhidir. 1923  yilma geldigimizde ise o,
cagdaslagsmanin artik bir medeniyet meselesi oldugunu diisiinmektedir.
Her medeniyetin kendine ait bir mantig1, sistemi ve hayat felsefesi mevcut
oldugu i¢in, bir medeniyet toptan kabul ya da reddedilmelidir.

Gokalp, 1913 yilinda yaymnlanan, “Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlasmak-5" adli makalesinde, yukarida bahsettigimiz iizere, alti
maddelik bir uluslararasi Islam medeniyeti programindan bahsetmekte,
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1918 yilinda bu programi iimmet programi olarak adlandirarak bes
maddeye indirgemekte ve nihayet 1923 yilinda s6z konusu programa hi¢
atifta bulunmamaktadir.

Gokalp’in dil ile ilgili degisen goriisleri de konumuz bakimindan ilgi
cekicidir. O, 1913 yilinda yukarida gectigi iizere, dilde Islamlasmanin bir
geregi olarak dilimize yeni giren terimlere Arapca ve Farsca karsiliklar
bulmak gerektiginden hatta bu terimlerin biitlin Miisliiman milletlerde
ortak olmasi ve bu amacgla Miisliimanlar arasinda uluslararasi istilah
kongrelerinin toplanmasi gereginden bahsetmektedir. 1918 yilinda ise,
citayi diisiirerek, biitiin Miisliimanlar arasinda olmasa da en azindan Tiirk
topluluklar1 arasinda 1stilahlarin ortak olmasinin yeterli olacagindan
bahsederek, bu istilahlarin da Tiirkge olmasinin daha dogru olacagim
eklemektedir. 1923 yilinda ise o, “Yeni terimler lretilece§i zaman,
oncelikle halk lisanindaki kelimeler arasinda aramak, bulunamazsa
Tiirk¢enin islek edatlariyla, tamlama ve ¢ekim kurallariyla yeni kelimeler
yaratmak gerekir. Ancak biitiin bu yollar tilkendikten sonra Arapga ya da
Farsca, tamlamasiz olmak sartiyla yeni kelimeler kabul edilebilir”
demektedir.

Sonu¢ olarak, Gokalp’in tasavvurunda baslangicta bir medeniyet
meselesi olan dinin O6neminin giderek azaldigini, gittikce milletin
hafizasinda yer tutan bir kiiltiir miras1 haline doniistiigiinii, ticlii sentezdeki
I[slamlasmanin &neminin giderek azalirken, Cagdaslasmanin etkisinin
arttigin ifade edebiliriz.

2.4. Ziya Gokalp’e Gore ibadetlerin Toplumsal Islevleri

Ziya Gokalp (1876-1924), 1915 yili Eyliil ve Ekim aylarinda Islam
Mecmuasinda yayinladigi iki makale? ile ibadetlerin toplumsal islevlerini
ele almistir. Bu makalelerde Gokalp’in, iistad1 Durkheim’in din sosyolojisi
anlayisia baglh kaldigmi ve onun “Dini Hayatin Ilkel Bigimleri”?* adl

2 Sz konusu makaleler islam Mecmuasinda “Dinin I¢timai Hizmetleri-2” (Islam Mecmuasi, s. 36, 13 Eyliil
1915) ve “Dininigtimai Hizmetleri-3” (Islam Mecmuast, s. 37, 7 Ekim 1915) adlartyla yaynlannustir. Gokalp’in
Islam Mecmuasindaki makalelerinin Latin harfleriyle tipki basiminin yapildigi “Makaleler 8” (Kiiltiir Bakanlig
Y., Ankara:1981) adli kitapta da bu makaleler ayni isimlerle yer almistir.

2 By eserde Durkheim, “dinin ve tanr1 diisiincesinin kdkeni” konusunu ele almakta, kendisinden énceki konuyla
ilgili gelistirilmis teorileri ele alip elestirdikten sonra Avustralya yerlilerinin dini yasantis ile ilgili yapilmis
¢aligmalardan hareketle kendi “totemizm” teorisini ortaya koymaktadir. Gékalp’in s6z konusu makalelerinde,
zellikle bu eserin “Ayinle Ilgili Temel Tutumlar” adli {igiincii béliimiinden ve bu bolimdeki “olumlu-olumsuz
ayin” tipolojisinden yararlandigi anlasilmaktadir (Durkheim, 2018: 6-7).
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eserinde ortaya koydugu din tasavvurundan hareketle, dini ibadetlerin
anlam ve 6nemini acikladigini ve yine onun “olumlu (pozitif/miispet)” ve
“olumsuz (negatif/menfi)” ayinler tipolojisini Islam dinine uyguladigini
goriiyoruz. Dolayisiyla Gokalp’in mezk(r makalelerini, Durkheim’in din
sosyolojisi anlayismin, Islam dinine uygulanmasi denemesi olarak
degerlendirebiliriz. Bu yoniiyle ilgili makalelerin genelde din sosyolojisi,
ozelde Islam sosyolojisi ¢alismalar1 agisindan énemli bir kaynak oldugu
inancinday1z.

Gokalp, dinin inang ve ibadetlerden miitesekkil oldugunu belirterek,
dinin toplumsal islevlerinin inan¢ ve ibadetle ilgili olaylarin, diinyevi
faydalarinda aranmasi gerektigini belirtmektedir. Ona gore, abdest, gusiil
gibi ayinlere mikroplardan temizlenme; namaz, orug gibi ibadetlere spor,
jimnastik ya da mide sagligi gibi birtakim fayda ve hikmetler aramak
tamamen yanlistir, dini bu kadar maddilestirmemek gerekir. Eger, dini
temizlik mikroplardan arinma amacina yonelik olsaydi, zaruret halinde
toprak ile teyemmiim caiz olmazdi. Esasen dini temizlik, maddi degil
manevi kirlerden arinma amacima matuftur. Dini ibadetlerin toplumsal
islevlerini maddi degil manevi faydalarinda aramamiz gerekir. Ciinkii
toplumsal hadiseler esasen manevi yani ahlaki ve mefkurevi hadiselerden
ibarettir. Sosyal olaylar ancak sosyoloji metoduyla incelenebilir (Gokalp,
1915c: 772-773; Gokalp, 1981: 50).

Din biitlin varliklarn kutsal ve profan (kutsal olmayan/ diinyevi/
sekiiler/zenim [Gokalp’in deyimi]) diye ikiye ayirir. Mabud ve ona izafe
olunan her sey kutsaldir. Bunlarin haricinde kalanlar ise profandir. Dinin en
temel sarti, profan olaylarin kutsal olaylara yaklasma ve temasin
engellemektir. Bu iki varlik kategorisi arasinda uzlagma ve iliskiyi imkansiz
kilan, mutlak bir zithik vardir. Profan1 kutsala yaklastirip onun kutsalligini
bozmak maddi yaptirimi da olan en biiylik glinahtir. Ancak paradoksal olarak
ibadetin mahiyeti de profan olan insanin kutsal olan mabuduna yaklagmasidir.
Profan insan, bu haliyle mabuduna yaklasamaz. O halde ibadetin yerine
getirilebilmesi i¢in once kisinin profanliktan kurtulup az ¢ok kutsallagsmasi
gerekir. Bundan dolay1 dini ayinler ikiye ayrilir: Olumsuz ayinler olarak
adlandirilan birinci tiir, abidin profan hadiselerden uzaklagsmasi amacina
yoneliktir. Ikinci kategoriyi olusturan olumlu ayinler ise profanliktan styrilmis
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olan abidin ruhunu mabuduna sunmasi mahiyetindedir (Gokalp, 1915c: 773-
774; Gokalp, 1981: 51).

2.4.1. Olumsuz Ayinler
Islam dininde olumsuz ayinler sunlardir:

a) Abdest, gusiil, necasetten temizlenme, hayiz ve nifastan temizlenme,
setr-1 avret, orug.

b) istikbal-i kible, ibadetleri 6zel zaman ve mekanlarda icra etmek,
ayinlere sag yonden baglamak.

¢) Diinya kelam1 etmemek, etrafina bakmamak, mikatta zinet (siis)
elbisesini ¢ikarip ihrama girmek, ihramda sagmni ve tirnagini kesmek
suretiyle zinete meyletmemek.

d) Nefsini mabudunun ugrunda feda etmenin sembolik bir ifadesi
olarak kurban kesmek, zekat ve fitre vererek malindan feragat etmek, cihat
ve hac yolculuklaria katilmak (Gokalp, 1915c: 774; Gokalp, 1981: 51-
52).

Buradan anlasiliyor ki, oncelikle yemek, igmek gibi organizmanin
ihtiyaclarii karsilamaya yonelik eylemler; ikincisi ¢arsi, gezi yerleri gibi
insanlarin  bulunmaktan zevk aldigi mekanlar; {igiinciisii konusma,
giyinme, slislenme gibi hosa giden faaliyetler ve nihayet mal, can, huzur
ve istirahat gibi ferdin sevdigi seyler yani ferde ait olan her sey profan
mahiyetindedir. Olumsuz ayinlerin gayesi de bireyleri bireysellikten
uzaklastirip, “terk-i masiva” (Allah’tan baska hicbir seye deger
vermemek) nin esas1 olan “nefy-i ferdiyet” (bireyselligin olumsuzlanmasi)
mertebesine yiikseltmektir. O halde bireysel arzular ve bizzat bireysellik
manevi bir kirdir ki, gusiil ve abdest gibi ayinler bizi sembolik bir surette
bu kirlerden arindiriyor. Diger olumsuz ayinler de ayni sekilde kisiyi, ferdi
heves ve bagliliklardan, manevi saibelerden soyutluyor. Insan fizyolojik
olarak, hodkam (yalnizca kendine ait haz ve mutluluklarin pesinde kosan)
bir hayvandir. Toplumsal hayatin tesekkiili, bu hodkamligin,
fertperestligin zayiflamasina baghdir. Fert, nefsani arzularina hakim olup,
bireysellikten feragat etmedikge, tabiati icabi sosyal bir varlik olarak
vasiflandirilmas1 miimkiin degildir. Toplumsal hayat fertlere, kimsenin
malina, canina, irzina dokunmamak, tembel olmamak, okuma-yazma
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o0grenmek, ahlakli ve namuslu olmak, vergi vermek, savasta canini feda
etmek gibi hodkamlikla bagdagmayan bir¢ok sorumluluk yiiklemektedir.
Bu gorevleri ifa edebilmek igin, ferdi ihtiraslar1 yenecek kuvvetli bir irade
lazimdir. Kisacasi ferdin “baki bil-Cemaa” olabilmesi i¢in, dncelikle “fani
fil-Cemaa” olmas1 gerekir.?> Iste olumsuz ayinler, insanda ferdi
mahiyetteki seyleri profan (fani, mekruh ve haram) saymak suretiyle
insan1 egitiyor ve ona, ferdi arzularini yenecek gii¢lii bir irade melekesi
kazandirryor. Onceden hodkam bir fert olan bireyi, fedakar bir vatandas
haline getiriyor. Hatta denilebilir ki, bu dini zabita olmasaydi, hukuki ve
ahlaki zabitalar olmayacakti. Olumsuz ayinler, etkili ve siirekli bir egitim
sayesinde yavas yavas fertleri ferdiyetten soyutlayarak toplumsalliga hazir
hale getirmektedir. O halde yalnizca olumsuz ayinler bile basli basina
onemli bir toplumsal etkendir (Gokalp, 1915¢: 774-775; Gokalp, 1981: 52-
53).

Aslinda olumsuz ayinler, olumlu ayinlere ulagsmak i¢in bir aractan
ibarettir. Ama bazi abitler buna gaye derecesinde 6nem verir. Bu yiiksek
iradeli din kahramanlarma “zahit” ad1 verilir. Zahitler, “gilindiiz saim, gece
kaim” diye tabir olunan, nefsini tiirlii eziyet ve mahrumiyetlerle terbiyeye
calisan, itikafa giren, fakrini 6viing vesilesi olarak goriip; malini, miilkiin,
evladin bu ugurda feda etmekten kaginmayan kimselerdir. Bir millette
herkesin zahit olmasi imkansiz oldugu gibi zararlidir da. Ancak kutlu bir
seciyeye Ornek olmak ftizere, her toplumda zayiflarin maneviyatini
kuvvetlendiren az sayida bir zahitler ziimresi olmalidir (Gokalp, 1915c¢:
775-776; Gokalp, 1981: 50).

Zahitler hakkinda soyle bir soru akla gelebilir: Itikafa girenler,
toplumsal hayattan uzaklagsmak suretiyle bireysellesmiyor mu? Bu soruya
cevap sadedinde, itikafa giren kisinin aslinda toplumsal hayattan degil,
ferdi arzularin yuvasi olan ev, ¢arsi gibi yerlerden; yemek, icmek, uyumak
gibi ferdi heveslerden kactigin1 ifade edebiliriz. Bununla birlikte
bireysellikten kurtulmak toplumsallasmak i¢in elbette tek basina yeterli

22 Byrada, tasavvufi kavramlar olan “fena fillah” ve “beka billah” deyimlerinde gecen “Allah” kelimesinin,
Gokalp tarafindan “Cemaat” kelimesi ile yer degistirmis oldugunu goriiyoruz. Buradan onun, istad:
Durkheim’in “dinin kékeninin toplum oldugu” goriisiinii kabul ettigi anlami ¢ikarilabilir. Ancak Ziya Gokalp’in
biyografisi ve din ile ilgili diger yazilari, bu anlami kolayca dogrulamaktan bizi alikoymaktadir. Ciinkii s6z
konusu biyografi ve yazilar daha ¢ok, dinin ilahi kékenine iman eden samimi bir miimin imaji ortaya
koymaktadir.
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degildir ama zorunlu bir sarttir. Ayrica zahidin ruhunda ferdi duygular
sondiikge yerlerine zitlart olan toplumsal duygular geger (Gokalp, 1915c:
776; Gokalp,1981: 53-54).

2.4.2. Olumlu Ayinler

Olumlu ayinlerin Ui¢ sartt vardir: Olumsuz ayinlerden sonra eda
edilmek, cemaatle icra olunmak ve muayyen vakitlerde yerine getirilmek
(Gokalp, 1915d: 791; Gokalp, 1981: 55).

Ruhunuzda yasayan bir duyguya yahut bir fikre bagkalarinin
katilmadigini goriirseniz ona siz de deger vermezsiniz. Onu ne bir inang
ne de bir ideal olarak telakki edebilirsiniz. Ferdi ruh, duygular iradeye,
fikirleri ideale, zihni egilimleri akide mahiyetine yiikseltemez. Buna hem
nicelik hem de nitelik bakimindan kabiliyetsizdir: Nicelikce
kabiliyetsizdir ¢iinkii ferdi ruh cemaatten ilham almadan vecd (cosku) ve
galeyan (kaynama, cosma) haline gelemez. Vecd ve galeyan olmadikca da
azim, ideal ve iman gibi kuvvetli ruh halleri olusmaz. Nitelikce
kabiliyetsizdir ¢ilinkii ferdi ruha ait duygular ancak, renk, koku, lezzet gibi
varliklarin maddi niteliklerini ayirt edebilir. Esyanin hiisiin ve kubhu yani
degerini idrak edecek bir deger duygusuna sahip degildir. Hayvanlarda
saygl, deger ve kutsal hiikiimlerini verecek bir deger yetisi yoktur. O
degerler ve onlar1 takdir ve idrak edecek bu meleke, insanda sosyal hayatin
bir neticesidir. Fertler bir araya gelerek bir topluluk halini aldig1 zaman,
bireysel ruhlarin etkilesiminden yeni bir ruh yani toplumsal ruh dogar.
Cemaat halindeki fertler cosku ve galeyan firtinasina tutulur, hi¢bir zaman
duygu fakirligi ¢cekmez. Ahlak, toplumsaldir. Fert, ahlaka kars1 kayitsiz
olup siirekli hazza egilimlidir. Cemaat ise ahlaki bir taassup ve salabete
sahiptir. Sosyal ruh hi¢bir zaman siipheci, umutsuz ve kotiimser olmaz.
Ama tabii ki toplumun degerlerinden tamamen bagimsiz bir fert de mevcut
degildir. Topluluk, kiiltiirii vasitasiyla bireylerde bir kisilik meydana getirir
(Gokalp, 1915d: 792-793; Gokalp, 1981: 55-57).

Abid, olumsuz ayinler vasitastyla profanliktan kurtulur ancak bu yeterli
olmayip, kutsala yakinlasmak i¢in ayni zamanda kendisinin de
kutsallagmas1 gerekir. Bu kutsallasma da ancak cemaat halinde ortaya
cikabilir. Bundan dolayr olumlu ayinlerin cemaatle eda edilmesi
zorunludur (Gokalp, 1915d: 793-794; Gokalp, 1981: 57).
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Olumlu ayinler; bes vakit namaz, teravih namazi, cuma namazi, bayram
namazi ve hacdir. Bunlardan bes vakit namaz ile teravih namazinin
cemaatle kilinmasi esas olmakla birlikte miinferit olarak eda edilmeleri de
caizdir. Cemaat halinde elde edilen kutsal ruh, fertlerde hiikmiinii tekil
halde de bir siire devam ettirir. Ancak, cemaatten ayrilik uzun siire devam
ederse, bu ruh zamanla etkisini yitirir. Bunun i¢indir ki, cuma ve bayram
namazlarinin tek basina kilinmasi caiz degildir. Ibadetler ayn1 zamanda
belirli vakitlerde, mabetlerde eda edilir. ibadet icrasina elverisli mekanlar,
profan degil kutsal bilinen yerlerdir. islam ibadethaneleri, mescit, cami,
cami-i kebir (biiyiik cami), ka’be ve arafattir. Mescit bir mahalle ya da koy
halkini, cami bir semt ya da bucak halkini, cami-i kebir bir biiyiiksehir ya
da ilge halkini cemaat halinde birlestiren toplumsal mekanlardir. Burada
toplanan insanlar milletin bilingli unsurlar1 oldugundan, bu toplanmalar
ayn1 zamanda milli toplanmalardir. Ka’be ve arafattaki toplanmalar ise,
biitlin Miisliiman milletlerin temsilcileri vasitasiyla bir araya geldigi
uluslararas1 toplantilardir. Ramazan ayindaki orug, bu olumlu ibadete
hazirlik i¢in yerine getirilen olumsuz bir ayinden ibarettir. Ramazan orucu
ile hac zamani arasindaki siire de uzaktan gelen hacilarin ka’beye
ulasabilmeleri i¢in tayin edilmistir (Gokalp, 1915d: 794-795; Gokalp,
1981: 58-59).

Olumlu ayinlerin belirli vakitlerde yapilmasi da toplumsal hayatin bir
geregidir. Giinliik hayatta farkli islerle mesgul olan bireyler, belirlenmis
zamanlarda mabetlerde bir araya gelirler. Olumlu ayinler, ferdi hayatin
geregi olarak birbirinden ayr1 bir hayat yasayan bireyleri belirli zaman ve
mekanlarda, mukaddes bir amag ugruna bir araya getirmekte; her ferdi ayri
amaglar pesinde kosan halki, milli zamanlarda milli mekanlarda bir araya
getirerek millet bilincinin fertlerde koklesmesine hizmet etmektedir. Din,
bireyleri kutsal inang ve duygularla birlestirerek milli vicdani var eden en
onemli unsurdur (Gokalp, 1915d: 795-796; Gokalp, 1981: 59).

Sonuc¢

Gokalp’in yazilarindan, onun temel davasinin ¢agdas bati medeniyetine
bagli bir Tiirk milli devletinin insas1 oldugunu anliyoruz. O iginde
bulundugu konjonktiirii en iyi sekilde kullanarak, daima bu hedefi
gerceklestirmeye calismuistir. Dolayisiyla gerek ikinci mesrutiyet gerekse
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milli miicadele ve erken Cumhuriyet donemindeki yazilart arasinda, bize gore
nispeten, bir biitiinliik ve tutarlilik mevcuttur. Yazilarindan, islami ilimlere ve
dini literatiire vakif oldugunu anliyoruz. O, Tiirk milletinin ne dininden ne de
cagdaslasma tilkiisiinden vazgegemeyeceginin bilincindedir. Dolayistyla ne
Islam kiiltiiriinii tamamen reddetmek miimkiindiir, ne de batihlasmay.
Buradan, Islam ile ¢agdashgmn uzlastirlmasi ameliyesinin, onun igin her
zaman Onemli oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Cumhuriyete giden siiregte,
yazilarindaki islam vurgusunun azaldig1 dogrudur ancak onun eserlerindeki
dini mesruiyet arayisi zamanla, nispeten azalmis gibi goriinse de higbir zaman
tamamen ortadan kalkmamustir. Birinci ve ikinci donem arasindaki vurgu
kaymasi calismamizda agikca goriiliiyor. Gokalp, ge¢ donem calismalarinda
pozitivist-evrimci toplum anlayisini daha ¢cok vurgulamistir ama erken dénem
calismalarinda da bu vurgu hi¢ yok degildir. Mesela 1915°te yaymladigi
“Dinin Igtimai Hizmetleri” adli makalesindeki Durkheim sosyolojisini
tavizsiz miidafaasi hi¢ de 1923 teki “Tiirk¢iiligiin Esaslar1” ndaki ¢izgisinden
farkli bir karaktere sahip degildir. Ayni sekilde 1922 yilinda yayinladigi “Dine
Dogru” adli makalesindeki coskulu Islam giizellemesi ve Islam {immeti-
Hiristiyan {immeti mukayesesi, 1917 deki “Islam ve Asri Medeniyet” adl iki
makalesindeki fikir ve ruh halinden ¢ok farkli degil!

Bununla birlikte Gokalp’in, Islam’la Bati medeniyetini uzlastirma
hususunda ciddi zorluklar yasadigi ve kacinilmasi belki de pek miimkiin
olmayan birtakim celiskilere diistiigii de gdzlemleniyor. Mesela Ittihat ve
Terakki kongresinde Tanzimatgilarin ser’i yargiyr seyhiilislamlik makamina
baglamalarin1  elestirirken, hilafet ile saltanatin asla birbirinden
ayrilamayacagini, halifenin devlet bagkani olma 6zelliginin asil oldugunu
vurguluyordu. Ama 1 Kasim 1922’de hilafet ile saltanatin birbirinden
ayrilarak saltanatin kaldirilmasi1 kararin1 coskuyla alkislayarak, boylece
halifenin ¢ok daha rahat calisacagi ve asli gorevlerini daha iyi yerine
getirebilecegini soylemesi dikkat ¢ekmektedir. Hatta ona gore, “bugiinkii
hilafet makami, eskisinden binlerce defa daha kuvvetlidir” (Gokalp 1982:
175-188).

Gokalp’e gore, Miisliimanlarin timmet 6rglitiiniin baginda, onlarin birligini
simgeleyen bir halifenin varlig1 zorunludur. Yeryiiziinde bir hilafet makami
bulunmazsa Islam alemi kendisini dagilmis ve perisan olarak goriir. Ancak
ona gore, toplumsal evrim is bolimiinii, is bolimii de dini ve siyasi
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kurumlarin birbirinden ayrilmasim zorunlu kilmaktadir. Bizde de halk
egemenligine dayanan milli bir devletin kurulmasi bu siireci hizlandirmistir.
Din, inan¢g ve ibadetlerden ibarettir. Hilafetin saltanattan ayrilmasi,
Miisliimanlarin din islerini yiiriiten halifenin, bagimsiz bir timmet teskilati
kurarak, farkli devletlerdeki tiim Misliimanlar1 temsil etmesini miimkiin hale
getirmistir. Goruldigii gibi Gokalp, Halifeligi, Katolik Hiristiyanliktaki
Papaliga benzer sekilde, Miisliimanlarin birligini temin eden sembolik bir
kurum olarak gérmekte, bu sekilde varligini devam ettirmesini zorunlu ve
yararl olarak degerlendirmektedir (Kobya 2020: 76-77).

Halifeligin kaldirilmasi ile Gokalp’in vefati arasinda yedi buguk aydan
biraz fazla bir siire var. Gokalp’in son makalelerinin yeni harflerle basiminm
iistlenen sevket Beysanoglu'nun tespitine gore, bu siire zarfinda, onun, o
zaman yayin hayatina yeni baslayan Cumbhuriyet gazetesinde yayinlanan
yirmi bes adet makalesi mevcut (Gokalp 1980: 235). Inceleyebildigimiz
kadariyla bu makalelerde, halifeligin kaldirilmasiyla ilgili olumlu ya da
olumsuz hicbir kanaat mevcut degil. Gerek mesrutiyet doneminde gerekse
saltanatin kaldirildigi donemde bu mesele ile ilgili hararetli yazilar yazmus bir
miitefekkirin, bdyle bir gelisme karsisinda hi¢ kalem oynatmamasi hayli
manidar!

Onun, Islam’in ¢agdas medeniyete tamamen uygun oldugu hatta cagdas
medeniyetin batinm Islam’1 taklit etmesiyle ortaya ¢iktig1, Islam’da ruhani
otorite olmadig1, Islam seriatimn diinyevi ve toplumsal hiikiimlerinin
tamamen Orfe dayali oldugu ve dolayisiyla zamana uyum saglama
kabiliyetine sahip oldugu vurgusu ile milli hukukumuzun teokrasi ve
klerikalizm artiklarindan arindirilmasi gerektigi vurgusu arasinda derin bir
celiski mevcuttur. Ruhbanligin olmadigi bir dinde ruhani otoriteye bagl
degismez dini kanunlar (klerikalizm) nasil var olabilir? Toplumsal hiikiimleri
toplumun kolektif vicdanina (6rf) dayali olan bir dinde teokrasi nasil kok
salabilir? Ayrica Islam hukukunun toplumsal hiikiimleri toplumun kolektif
vicdanina dayaniyorsa, Islam hukukunun laik hukuk sisteminden farki nedir
ya da laik hukuk sistemine ne diye ihtiya¢ duyuyoruz? Bu ve buna benzer
bir¢ok sorunun net cevabin1 Gokalp’in yazilarinda bulamiyoruz.

Bize gore; dini bireysel alanla smirlayan ve vicdanlara kapatan modern
diinya goriisiiyle; bireysel, ahlaki, toplumsal, ekonomik, siyasi vb. -ayrim
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yapmaksizin- tiim insan davramslarinin Islami diinya goriisiiyle uyumlu
olmas1 gerektigini vaz eden biitiinciil fikhi/islami diinya goriisii arasindaki
derin celiskiyi goren Ziya Gokalp, ¢ocuklugundan beri igsellestirdigi Islami
diinya goriisiine dogrudan karsi ¢ikmaya gonlii elvermediginden ve belki
biraz da babasinin dogu ve bati diisiincesini uzlastirma vasiyetine karsi
cikmak istemediginden, i¢timai usul-i fikih gibi tezlerle, dini dogrudan hedef
almadan, dinin halen temel referans kaynagi kabul edildigi bir toplumda,
batililasma ve laiklige zemin agmaya calismistir. Ancak daha sonra dinin
toplumsal yagsamda temel referans kaynagi olmaktan ¢ikarilmasini hedefleyen
bir Cumbhuriyet’in kurulus asamasinda, bu yapay uzlastrma cabasimin
tutmadigim1 ve zaten dini diinya gorlisiiyle modern diinya goriisiiniin
uzlagtirilmasinin  miimkiin olmadigin1  gormiis olacak ki, bu cabadan
vazgecmis ve dogrudan aydmlanmaci-pozitivist argiimanlarla modern diinya
gOriisiinii savunmaya baslamustir.

Ziya Gokalp, iistadi Durkheim’in “Dini Hayatin ilkel Bicimleri” adh
eserinde gelistirdigi “olumlu” ve “olumsuz” ayinler tipolojisini esas alarak,
ibadetlerin toplumsal islevlerini aciklamaktadir. Gokalp’in Islami ibadetleri
s0z konusu tipolojiye gore tasnifi de 6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Onun bu
tasnifi, Islami ibadetlere sosyolojik yaklasimin ilgi ¢ekici bir rnegi olarak
degerlendirilebilir. O, namaz ve hac ibadetlerini kutsala yakinlagsma ve onunla
iletisim kurmanin sembolik ifadesi olan olumlu ibadetler olarak
degerlendirmektedir. Islam’in sartlarindan sayilan orug ve zekat ile kurban
ibadeti ve namazin, haccin sartlar1 olarak bilinen bazi ritiieller ise, olumlu
ibadetlere hazir hale gelmek icin bir aragtan ibaret olan olumsuz ayinlerdir.
Gokalp, tistad1 Durkheim’in din teorisiyle uyumlu olarak; olumsuz ayinlerin,
bireyin egosantrik diirtiilerini kontrol altma alip onu digerkam bir sosyal kisi
haline getirdigini ve dolayisiyla toplumsal hayatin temel kurucu unsuru ve
bekasinin sigortasi oldugunu vurgulamaktadir. Olumlu ayinler olan namaz ve
hac ise bireyleri, kutsal zaman ve mekanlarda bir araya getirip kutsal duygular
etrafinda birlestirerek toplumsal vicdani teyit etmekte, birlik-beraberlik ve
dayanigsma duygularini giiclendirmektedir.
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3. NIYAZI BERKES?

Giris

Islam dininin ve dini gelenegin akla ve bilime dayali cagdas medeniyet
ile uyumlu olup olmadigi meselesi, Batililagma maceramizin
baslangicindan beri tartisiimaktadir. Radikal Batililagsma taraftarlari, akla
ve pozitif bilime dayanan ¢agdas Bati medeniyetinin bir biitiin olup
timiiyle alinmasi gerektigi, bu medeniyetin karakteristik 6zelliginin
irrasyonel, metafiziksel, dogmatik, donuk karakterli dini diislincenin yerini
rasyonel, pozitif, elestirel, dinamik karakterli bilimsel diislincenin almasi
oldugunu savunmaktadirlar. Bu bilimsel zihniyet sayesinde Bati ilerlemis,
bilim, teknoloji ve endiistri alaninda devrimler ger¢eklestirmis ve bdylece
diinyanin efendisi haline gelmistir.

Aydinlanmaci-pozitivist karakterli bu perspektife gore, tiim toplumlar
tarihi, kiiltiirel, cografi vb. farkliliklarina ragmen bu doniisiimii yasamak
zorundadirlar. Insanlik tarihini big¢imlendiren zorunlu evrim yasasinin
hiikkmii budur. Islam dininde ruhbanligin olmamasi, feodal ekonomik
sistemin gelismemesi gibi farkliliklar bu hiikkmii degistirmemektedir.
Biitiin Orta ¢ag toplumlar1 dziinde aymidir. Irrasyonel, teolojik, dogmatik,
donuk diislince Orta Cag’in karakteristik 6zelligidir. Bu bakimdan Batt ile
Dogu arasinda bir farklilik yoktur. Biz de eger diinyada s6z sahibi olmak,
miireffeh, giiclii bir millet olmak istiyorsak, Orta ¢ag kafasindan siyrilmak,
Bat1 Ronesans ve Aydinlanmasinin izinden giderek bilimsel diisiinceyi
kendimize rehber edinmek zorundayiz. Bizim i¢in bu bir tercih degil
zorunluluktur. Bu, din diigmanhig: degildir. Dindar kesimlerin din elden
gidiyor, diye diisiinmesine gerek yoktur. Ciinkii Bati’da bilimsel devrim
sonucunda din ortadan kalkmamistir. Halen kiliseler varhigini ve
etkinligini devam ettirmektedir. Yalnizca, din kendi 6z alanina yani
vicdanlara ¢ekilmis, toplumsal hayat iizerinde belirleyici olma vasfini
kaybetmistir.

Bu yaklagima gore aslinda din bir vicdan meselesidir. Dinin kendisine
ait olmayan toplumsal alanlara karismasi, tarih boyunca felaketlere sebep
olmustur. Dinin gercek yeri olan vicdanlarda koklesmesi; siyasete alet

2 Bu kisim; yazarin “Niyazi Berkes'e Gore Islam ve Cagdaslasma” (Biilent Ecevit Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 2020, 233-251) adli ¢aligmasindan tiretilmistir.
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edilmemesi, saf ve temiz dindarligin gelismesi agisindan en iyi yoldur.
Bizde de Orta ¢ag boyunca Bati’da oldugu gibi, dinin toplumsal hayata
miidahale etmesi, din kisvesine biiriinmiis akil ve bilim dis1 geleneklerin
toplumda belirleyici olmasi, dini gelenegin tirettigi dogmatik diisiincenin
hakimiyeti, ilerlememiz ve ¢agdas uygarlik diizeyine ulasmamiz yolunda
ciddi bir engel teskil etmektedir.

Kisaca goriislerini 6zetledigimiz bu yaklasimin tam karsisinda, Islamci
adiyla bilinen bir akim yer almaktadur. Ikinci Mesrutiyet déneminde dikkat
ceken bu akim, Osmanli Devleti’nin geri kaldiginin, dolayisiyla geleneksel
diizenin devam ettirilemeyeceginin farkindadir. Bir seyler degismeli,
Bati’dan 6zellikle bilim ve teknik alaninda iktibaslar yapilmali, gelenegin
kalkinmaya engel olan yonleri torpiilenmelidir. Ancak bu harekete gore
topyekiin Batililasma bir intihardir. Ciinkii biz Bati’dan ¢ok farkli bir
medeniyete sahibiz. Bizim medeniyetimizin temelinde Islami diinya
goriisii vardir. Islam dini toplumda birlik ve beraberligi saglayan, insanlart
ortak inan¢ ve idealler etrafinda birlestirip, millet haline getiren
vazgecilmez bir degerdir.

Islamcilara gére Bati ile Dogu birbirinden farklidir. Bati’da din karsiti
goriislerin koklesmesi Katolik kilisesinin baskici tutumu ve Hiristiyanligin
tahrif edilmis olmasiyla alakalidir. Hiristiyanlik, birtakim ¢ikarlar ugruna
tahrif edildigi ve toplumu somiiren giiclerle is birligi halinde oldugu icin
simsekleri {izerine ¢ekmistir. Islam ise ilahi mesaji tiim berrakligiyla
aksettiren dindir. Toplum iizerinde bask1 araci olan kilise ya da ruhbanlik
benzeri bir kurum da islam’da mevcut degildir.

Islamcilar, esasen hak din olan Islam ile selim aklin ve bilimin
catismasinin miimkiin olmadig1 kanaatindedirler. Ciinkii akil da vahiy de
ayni kaynaktan gelir. Akl1 bir yol gosterici olarak yaratan Allah, insanlara
rahmetinden dolay1 vahiy ile de dogru yolu gostermistir. Akil islam’da
muteber bir bilgi kaynagidir. Ancak akilla bilinemeyecek hususlarda
vahyin irsad1 gereklidir.

Islam dininin yalnizca inan¢ ve ibadetlerden ibaret olmadigini
vurgulayan Islamcilar onun, hayatin tiim alanlarii ihtiva eden hiikiimler
koyduguna dikkat ¢ekmektedirler. Miisliiman, hayatinin her alaninda
Allah’mn  hiikiimlerine uygun hareket etmekle miikelleftir. Bireysel,
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toplumsal, siyasi, ekonomik, hukuki vb. hayatin tiim alanlar1 islam’in
kurallarma uygun bir sekilde diizenlenmelidir. Islam’da dini-diinyevi
ayirimi yoktur. Esasen Islam, ilahi kaynakli bir diinya goriisiidiir, esyaya
ve olaylara bir bakig tarzidir, bir zihniyettir. Elimizde boyle bir diinya
goriisii varken, Bati’nin sahte dinleri olan ideolojilere ihtiyacimiz yoktur.
Basta Fikih olmak iizere Islami {limler bu diinya goriisiiniin bir ifadesidir.

Islam Hukukunun vahye dayandigi igin donuk, ¢agin gereklerine
aykir1 bir hukuk sistemi oldugu goriisii, bu yaklasima gore gergegi
yansitmamaktadir. Islam Hukuku, ¢agin gereklerine uyum saglayacak
araglara sahiptir. Yeni ortaya c¢ikan sorunlara ¢oziim getirmek, yeni
acilimlar saglamak icin i¢tihat miiessesesinin ¢alistirilmasi yeterlidir.

Islam, bilimi Miisliiman’in yitigi olarak goriir, nerede bulunursa
alinmasin1 salik verir. Miisliimanlar tarih boyunca farkli diistincelere agik
olmus, Yunan felsefesi ve mantigindan yararlanmakta bir sakinca
gormemigstir. Simdi de Bati bilim ve felsefesinin bize uygun olan
yonlerinden istifade edebiliriz. Ancak bu istifade, kendimize mal etme,
kendi inan¢ ve medeniyet tasavvurumuza uygun hale getirmek sartiyla
miimkiindiir. Esasen Bati bugiinkii ilerlemesini Islam medeniyetine
bor¢ludur. Orta Cag’da bilimsel diisiinceyi temsil eden Miisliimanlar,
Avrupa’nin skolastik uykusundan uyanmasina sebep olmus, Ronesans ve
Reform hareketlerine kaynaklik etmistir. Ancak zamanla Islam
Diinyasi’nda bilimsel diisiince gerilemis, taassup hakim hale gelmis ve
bdylece Miisliimanlar gerilemistir. Bati’nin bilim ve teknolojisi alinmali,
ancak bizim medeniyetimize uygun diismeyen Kkiiltlir ve degerleri
reddedilmelidir. Bat1 taklitciligi bize Oziimiizii kaybettirmekte, kimlik
bunalimina yol agmakta, milli biinyemizi bozmakta ve bizi yavas yavas
olime gotiirmektedir.

Ana hatlariyla 6zetledigimiz bu tartismaya katki saglamis en dnemli
isimlerden birisi de hi¢ kuskusuz Niyazi Berkes (1908-1988)’dir. Berkes,
gerek “Tirkiye’de Cagdaslasma” adli temel eserinde, gerekse diger
eserlerinde konuyla ilgili 6nemli goriisler ortaya koymustur. Bir Kemalist
ideolog olan Berkes, kendini Cumhuriyet devrimlerinin halka anlatilarak
yasatilmasina adamis, sosyal demokrat ve sol Kemalist diinya goriislii bir
fikir insan1 olarak taninmaktadir (Ak, 2014: 270, 273).
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Niyazi Berkes, bilim anlayis1 itibariyla “tipik bir Aydinlanmaci”
diisiiniir profiline sahiptir. Berkes’e gore bilim, rasyonel diisiinme tarzinin
tirtintidiir. Bu diigiinme tarzi, Aydinlanma ¢ag1 ile birlikte bilimin temel
ozelliklerinden biri haline gelmistir. O, Atatiirk devrimlerini ve 6zellikle
laiklesme yoOniinde atilan adimlar1 gelenegin ve geleneksel diisiincenin
yerini aklin, rasyonel diisiincenin almasi olarak gérmektedir. Bu yoniiyle
Cumhuriyet, bir nevi Aydinlanma devrimi niteligindedir (Tiirkislamoglu,
2019: 25). Ona gore, son iki ylizy1l i¢inde karsilagilan yasamsal sorunlar,
dinsel-geleneksel kurumlarin ve diisiince bigimlerinin terk edilmesi,
akilci-laik bir zihniyetin ve kurumsallagmanin etkin olabilmesi ile
coziilebilmistir. Rasyonel zihniyet ile dinsel-geleneksel zihniyetin bir
arada var olmas1 miimkiin degildir (Dinger, 2012: 220).

Berkes, laiklik ve sekiilerlesmenin Islam diinyasindaki gelisimi ile
Hiristiyan-Bat1 diinyasindaki gelisiminin birbirinden ¢ok farkli oldugunu;
bunun, iki medeniyet arasindaki tarihi-kiiltiirel tecriibe farklilig: ile iki din
arasindaki kurumsal-teolojik farkliliktan kaynaklandigini ifade etmektedir.
Ancak ona gore biitiin bu farkliliklara ragmen Bati’y1 model alarak
cagdaslagmak, Miisliiman toplumlar i¢in bir zorunluluktur.

Berkes, yukarida bahsedilen radikal batililagma hareketinin tipik bir
temsilcisi olarak dikkat ¢ekmektedir. Biz, bu ¢alismamizda, Berkes’in
Islam dininin temel kaynaklar1 ve tarihi-kiiltiirel tecriibesinin ¢agdaslasma
stirecini nasil etkiledigi ile ilgili yaklasimlarimi ele alip tartisacagiz.
Boylece batililagma siirecinin daha iyi anlasilmasina miitevazi bir katki
saglamay1 amacliyoruz.

3.1. Laiklik, Sekiilerlesme ve Cagdaslasma Kavramlan

Berkes, laiklik ve sekiilerlik kavramlari arasindaki farkliliklardan
bahsederek, Tiirk¢eye Fransizcadan gecen “Laiklik” teriminin, Islam-Tiirk
din ve siyaset gelenegine yabanci bir kelime oldugunu belirtmektedir.
Buna gore, terimin Fransizca ashi olan “laicisme” kelimesi, Katolik
Hiristiyanligin yayildig1 halklarin dilinde kullanilan bir kelime olup, aslen
Grekgedir. Laik kelimesi, “laos” kokeninden gelen “laikos” kelimesinden
alimmistir. Bu kelime Grekgede “halk” anlamina geliyordu. Orta ¢agda bu
kelime; rahip olmayan, din adami olmayan kisiler anlami kazandi. Din
adamlart sinifina da “Klerikos™ denildi. Boylece “Klerikos-Laikos (Din
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adamlari- Din adami olmayan kisiler)” ayirimi ortaya c¢ikti. Bugilin
Fransizcada kullanilan “laicisme” tabirinin karsilig1 olarak, Ingilizce ve
Almancada kullanilan, Tirkceye “sekiilerizm” olarak gegen deyim ise,
Latince “saecularis” kelimesinden alinmis olup; ¢agdas, yani din gibi sabit
degil, zamanla degisen anlamina gelmektedir (Berkes, 2006: 17-18; 2016:
105).

Berkes, “Tiirkiye’de Cagdaslasma™ adli eserinde, Tiirkiye’nin iki
yiizyildir tecriibe ettigi toplumsal degisme siirecini en iyi ifade eden
terimin; sekiilerlesmenin Tiirk¢e karsiligr olan “cagdaslasma” oldugunu
ifade etmektedir (Caglar, 2013: 139; Aktas, 2003: 32). Bununla birlikte o;
yazilarinda, “laiklik” terimini de aralarindaki niliansa isaret etmekle
birlikte, yer yer ayni siire¢ ve olguyu ifade etmek tizere kullanmaktadir.

Berkes, Islam’da ve Hiristiyanlikta din-devlet iliskilerinin tarihi
seyrindeki  farkliliklardan ~ bahsederek, sunlar1  sOylemektedir:
“Hiristiyanlik, kendinden Once var olan siyasi bir orgiit olan Roma
Imparatorlugu’nun igine, ayr1 bir orgiit olarak sonradan girebilmisti. islam
ise, boyle bir siyasi oOrgiitlenmenin olmadigi bir ortamda dogmustu.
Peygamber’in bizzat kendisi, bir sehir devleti kurmustur. islam hem yeni
bir din hem de yeni bir devlet olmustur. Boylece bir devlet orgiitii ile bir
din orgiitii ayriigi, Islam’m yayildigi cografyada higbir zaman
gelismemistir. Hiristiyanhik ile Islam’i diinya ile iliskiler acisindan
karsilastirirsak; Hiristiyanlikta, devlete paralel ya da ondan iistiin bir din
orgiiti olmasina karsimn, Miislimanlikta dinsel orgiitlenmenin devlet
karsisinda atil kaldigim goriiriiz. Islam geleneginde din, devletin giicii
altinda 6zel kisi hukuku olarak kalmistir (Berkes, 2016: 86-88).

Berkes’e gore laiklik sorunu, sanildiginin aksine, Hiristiyanlik
disindaki dinlerde ¢ok daha dnemli, biiylik ve cetrefillidir. Hiristiyanlikta
dini olan ile diinyevi olan, kilisenin olan ile devletin olan arasinda ayirim
yapmak, temsilciler ve sinirlar belli oldugu icin, nispeten kolaydir.
Islam’da ise din ile diinya arasindaki smirlar belirsiz oldugu i¢in, bu hem
giictiir hem de alisilmisin disinda bir ¢aba olarak goriiliir (Berkes, 2016:
96-98).

Berkes’e gore; Islam dininde ruhbanlik ve kilise teskilat: olmadi1 icin,
laikligi yalniz bir kilise-devlet sorunu olarak algilayan bizdeki laiklik ve
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cagdaslagsma karsitlari, bu sorunun Miisliiman diinyada bir karsilig
olmadigint savunmuslardir. Halbuki ¢agdaslasma, yalnizca dar anlamda
bir din-devlet ya da kilise devlet ayirim1 degil, ¢ok daha genis anlamda;
geleneksel, donuk kural ve kurumlar yerine ¢agin gereklerine uygun kural
ve kurumlan gelistirme, yani “kutsallasmis gelenek boyundurugundan
kurtulma” sorunudur. Ona gore; deger yargilari olmayan higbir toplum
yoktur ama bazi degerler zamanla degismeyip, katilasma, kireclesme
egilimi gosterirler. Kisiler degismez kurallara goére yasamayi kolay ve
rahat bulurlar ancak degisme zorunlulugunun sillesini yemeyen toplum
yoktur. Boyle zamanlarda toplumda yiiksek kabul edilen degerler, dini
degerler kiligina girerler. Din, degismeye direnen gelenegin son kalesidir.
Aslinda gelenekten kaynaklanan aliskanliklar, kolaylikla din geregi imis
gibi algilanmaya baslar. Iste ¢agdaslasmanin fonksiyonu, toplumu bu
“dinsellesme hummasi1” nin yakasindan kurtarmaktir. Dolayisiyla laikligi
yalnizca devlet i¢inde din ve diinya isleriyle ilgili otoritelerin birbirinden
ayrilmasi sorunu olarak gormemek gerekir. Laiklik, genis anlamiyla,
sosyal hayatin bircok cepheleriyle din arasindaki iliskinin ¢oziilmesidir.
Yani bizdeki anlamuryla laiklik, sadece siyasi ve dinsel otoritenin ayrilmasi
degil; ailenin, egitimin, ekonomik hayatin, hukukun hatta gorgii kurallari,
kiyafet vs. alanlarin; degismez din kurallarindan ayrilarak zamanin ve
hayatin icap ve zorunluluklarina gore tayin ve tanzim edilmesi meselesidir
(Berkes, 2006: 19-22; Berkes, 2016: 105-106).

Berkes’in,  ¢agdaslasma  meselesini;  aydinlanmaci-pozitivist,
modernlesmeci, Bati merkezci bir paradigmadan hareketle ¢oziimlemekte
oldugu aciktir. Dolayisiyla s6z konusu paradigmaya yonelik tim
elestirilerin Berkes’e de ydneltilebilecegini rahatlikla soyleyebiliriz.
Insanlik tarihinin siirekli ileriye dogru tekamiil eden tek cizgili bir evrim
stireci oldugu, modern Bati medeniyetinin evrimin en ileri hatta nihai
asamasina ulastigi, dolayisiyla geri kalmis olarak tanimlanan diger
medeniyetleri temsil eden toplumlar tarafindan taklit edilmesinin zorunlu
oldugunu savunan s6z konusu paradigmaya, Batida ciddi elestiriler
yoneltilmektedir. Ozellikle, toplumsal degismeyi, ampirik olarak
dogrulanmasi miimkiin olmayan evrim yasast ile agiklamasi; sosyal
olaylarin karmagik dogasini g6z ardi eden indirgemeci analizleri;
toplumlar arasindaki tarihi, sosyal, kiltiirel farkliliklar1 yok sayan
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genellemeleri; batili toplumlarin ilerlemesi ve diger toplumlarin geri
kalmalar1 hususunda emperyalizm faktoriinii yok saymasi; genel, soyut,
kurgusal dogas elestirilerde en ¢ok 6ne ¢ikan hususlardir (Solmaz, 2011:
44-49).

Berkes’in bilim, felsefe, akil, teknoloji, din, gelenek gibi temel
kavramlarla ilgili Bati’daki ¢agdas tartismalardan haberdar olmadigi ya da
bunlardan 1srarla s6z etmedigi goriilmektedir (Kutluer, 1992: 508).

3.2. islam ve Teokrasi

Osmanli devletini tanimlayanlar, onu kimi zaman feodal, kimi zaman
da teokratik bir diizen olarak tanimlamislardir. Gergekte bu iki kavram da
Osmanli devlet gelenegine yabanci ve aykiridir. Feodal diizen yalnizca,
kapitalist sistem Ooncesi Bat1 Avrupa’da ve Japonya’da ortaya ¢ikabilmistir
(Berkes, 2016: 96-98).

Osmanli diizeni, teokratik de degildir. Teokrasinin tipik 6rnegi Roma
Katolik din devletidir. Osmanl padisahligi ise, kilise ya da dine dayanan
bir hiikiimdarlik degildir. Osmanli Devleti'nde amme hukukunun
Seriat’tan ¢iktigi sOylenemez. Seriat, devlet i¢in yalnizca bir
mesrulagtirma aract olarak islevseldir. Padisahlik rejiminde, teokrasinin
hilafina, din maslahati degil devlet maslahati 6nde gelir. Ulema, devlet
maslahatinin gérevlileridir. Bu rejimde Islam dininin en {istiin otoriteleri
Kadi asker ve Seyhiilislam’dir. Bunlardan birisi devletin en yiiksek yargi
otoritesi digeri ise fetva otoritesidir. Ancak ikisinin de devletin iizerinde
bir otoritesi s6z konusu degildir. Siinni Islam anlayisina aykiri gériisleri
olanlar, ancak devlet icin bir tehdit olarak goriiliirlerse cezalandirilirlar.
Yenilige kars1 her tepkinin dinden ve din adamlarindan geldigi inanci,
Batili gézlemcilerin yanilgisi olup, gercegi yansitmamaktadir. Bir dinsel
rejimde devletin dininden bagka bir din taninmaz. Oysa Osmanli’da farkli
din mensuplar1 devlet tarafindan taninmistir. Osmanli rejiminin en 6nemli
yonil, dinsellik degil gelenekselliktir (Berkes, 2016: 29-32, 100-103).

Berkes’e gore laikligi savunmak i¢in, bu asilsiz teokrasi kuramina gerek
yoktur. Bu kuram Miisliiman devletlerin din-devlet orgiitlenmeleri tarihi
ile tamamen alakasiz olup, Hiristiyan toplumlarin tarihi tecriibesi ile
baglantilidir (Berkes, 2019: 185).
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Ona gore, Peygamber’in ve halifelerinin zamaninda goriilen toplum,
basat olarak diinyevi bir toplumdur. islam iimmeti birligi de bir ideal
olmaktan dteye gegememistir. Islam diniyle Islam devleti zorunlu olarak
her zaman birlikte bulunmamistir. Devletin Islam devleti olmadig1 ya da
bir devlet otoritesinin olmadig1 durumlarda da Miisliimanlar var olmustur.
Seriat, orta ¢ag devletinin mesruiyet ihtiyacini saglayan, yeniligi ve
degismeyi engelleyici bir kaynaktan 6teye gecememistir (Berkes, 2016:
29-32).

Peygamber’in ve halifelerin zamanindaki toplumun diinyevi karakterli
oldugunu, teokrasi kuraminin Miisliman devletlerin tarihiyle hicbir
alakasinin bulunmadigint sdyleyen Berkes, bagka bir yazisinda ise,
Islamiyet’in ilk donemlerindeki devlet bigimine teokrasi adi
verebilecegimizi iddia etmektedir. Ona gore bunun sebebi Islam’m,
Hiristiyanhiktan farkli olarak yerlesik, kurulu, biiyiik bir diinya
Imparatorlugunun i¢inde neset etmeyip, daha baslangicindan itibaren dini
bir devlet olmasidir. Islam &rgiitii baslangicindan itibaren siyasi bir uzviyet
olmustur. Peygamber’in kurdugu devlet bu durumda teokratik bir devlettir.
Yani biitiin sosyal hayat dini esaslara gore diizenlenmistir. Ik halifeler
zamaninda da bu boyle idi. Emeviler doneminde teokratik devlet rejimi
lyice yerlesmistir. Ciinkii o zaman i¢in dinsel oOrgiitlenmeden ayr1 bir
siyasal orgiitlenme yoktur. Abbasiler zamaninda da durum bodyle devam
eder. Fakat Islam diinyasinda biitin Miisliimanlarin ayn1 devletin
egemenligi altinda olmalar1 durumu ortadan kalkinca, diinyasal ve dini
egemenlik arasinda ayrilik ortaya ¢ikar. On birinci yiizyil ortalarinda
halifelik diinyevi egemenlikten tamamen ayrilir. Halifeler on altinci
yilizyila kadar siyasal giic ve egemenlikten mahrum kalirlar. Diinyasal
hiikiimdarlar halifelere, sadece hiikiimdarliklarini tasdik ettirirler. Bu caga
kadar Osmanli hiikiimdarlarinin da halifelik vasfi yoktur. Devlet, siyasal
ve cagdas gereklere gore yonetilmektedir (Berkes, 2016: 106-107).

3.3. Kur’an’da Hukuk, Siyaset ve Devlet Tasavvuru

Berkes’e gore, “Islam’in din olarak ilk ve tek yapit1” olan Kur’an’in,
siyaset dahil biitiin toplumsal yasam alanin1 kapsayan kurallar koydugu
iddiasin1 savunmak kolay degildir. Esasen hicbir Islami kaynakta, yani ne
Kur’an’da ne Sinnet’te ne de Fikih’ta, belli bir devlet bigimi
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Oongoriilmemistir. Kur’an, Miisliimanlarin dini ahlak ve diinya goriistiniin
birincil kaynagi olup, Peygamber’in 6zel anlamda sdylediklerinin
toplamidir. O, moral o&gretilerden, Tanri’'nin  koydugu kurallara
uymayanlara yonelik uyarilardan, yasanan olaylarla ilgili gorlis ve
diisiincelerden olusur. Kur’an; diinyadan g¢ekilme, onu reddetme ya da
devirme Ogretisi gelistirmez. Diinyevi bir topluma hitap eder, hatta eski
toplumun baz1 yanlarin1 da benimser. Kur’an’in bir hukuk sistemi kurma
egilimini gosteren higbir veri yoktur. Onda, siyasi olarak orgiitlenmis bir
toplumun hukuk problemlerini ¢6zmeye yonelik bazi eylem kurallar1 varsa
da siyasi anlamda bir toplumsal devrim 6ngoriilmedigi icin, bu kurallar
eski toplumsal diizenin c¢ercevesi icinde ve bireysel temelli ortaya
konulmustur. Bunlar ancak, diinyevi bir sistemin ekonomik, siyasi ve yasal
yapisinin ahlaki/manevi temelleri olarak degerlendirilebilir. Kur’an’da
diinya, acikca siyasal bir sistem olarak goriilmez. Onun diinya ile ilgili olan
emirleri, ahlak ve din kurallar1 olmaktan 6teye gecemez. Kur’an’in eski
sayilan par¢alarinda ekonomik islerle ilgili emirler var fakat hi¢biri hukuk
kural1 degildir, moral onerilerden ibarettir. Kur’an’in metni, tonu, hukuka
ve gelenege karsithigi, ondan dogrudan dogruya bir hukuk gelenegi
cikarmaya yarayacak nitelikte degildir. Onun amaci, insana icinde
bulundugu toplumsal ¢at1 i¢cinde hiikiim giiniiniin imtihanindan gegmesini
saglayacak eylemlerde bulunmay hatirlatmaktir (Berkes, 2017: 70-76).

O; siyasi, yasal ve ekonomik kurumlara kars1 ya muhafazakar ya da
ilgisiz goriiniir. Bu sorunlara dinsel bir toplumun sorunlar1 olarak bakmaz.
Onlarla sadece kisinin ahlaki dogruluk ve iyiligi él¢iisiinde ilgilenir. Ister
bir kent, isterse bir devlet toplumunun sorunlari olarak insandan istedigi
iyilik, pratik ahlak sorunlar1 olarak goriiliir. Siyasi isler, iimmetin
cozlimleyecegi sorunlardir. Kur’an, yeni bir toplumsal oOrgiitlenme
onermedigi i¢in, var olan siyasal Orgiliti mesru kabul eder gibi
goriinmektedir. “Icma” ve “mesveret” gibi geleneksel Arap uygulamalarini
destekler. Kur’an’in hukuksal denilebilecek yonleri, eski Arap
hukukundaki kurallar dogrultusunda olup, bunlarda igerik agisindan ¢ok
az yenilik olsa da bi¢cim bakimindan higbir yenilik yoktur; bunlarla
toplumsal alanda degisiklik gerceklestirilmesi amaci da giidiilmez. Yenilik
denilebilecekler de eski Arap gelenegindeki ¢ocuk 6ldiirme, ¢ok eslilik
gibi eylemlere sinirlamalar koymaktan ibarettir. Ayn1 dogrultuda, eski

164



paganlik doneminde; bilinen, geleneksel olan, toplumca iyi goriilen
anlaminda kullanilan “maruf” kelimesi ile bilinmeyen, toplumca
istenmeyen anlaminda kullanilan “miinker” kelimesi, Kur’an’da da ayni
anlamda kullanilmaktadir. Ancak Tanri’nin kurali, “maruf” ve “miinker”
olanin belirleyicisi olarak tayin edilerek, s6z konusu kelimelerin anlamlar1
genisletilmistir. Kur’an’da sadece hukuk kurallar1 degil, ibadetler ile ilgili
kurallar bile belirsizdir. Bugiin Islami olarak bilinen ibadet ya da hukuk ile
ilgili kurallar, aslinda Kur’an’a degil, Islam iimmeti icinde zaman icinde
gelisen uygulamalara dayanmaktadir (Berkes, 2017: 70-76; Berkes, 2016:
53-57).

Berkes’in, Stanley Lane-Poole adli Batili bir yazar tarafindan yazilip
“Kur’an: Siir ve Kanunlar1” ad1 ile Avni Dogan tarafindan 1942 yilinda
Tirkgeye ¢evrilen bir kitaba iligkin kaleme aldigi tanitim yazisi da
konumuz agisindan dikkat ¢ekicidir. S6z konusu kitapta yazar, Hz.
Muhammed’i sosyal ve psikolojik catigmalar yasayan, intihara meyilli,
asabi, heyecanli ve hatta sizofren bir kisilik olarak tasvir etmekte; Kuran’in
da Peygamber’in s6z konusu kisiligi ile i¢cinde yasadigi sosyo-kiiltiirel
sartlarm iiriinii oldugunu iddia etmektedir. Islam hakkindaki klasik
oryantalist tezleri tekrar eden yazarin bu ve benzeri goriislerini
ayrintilariyla anlatan Berkes; eseri, “kiiciik fakat dolgun, ilhamkar ve ilmi
zihniyetle yazilmis tetkik” diyerek 6vmekte; eserin Tilirk¢eye terciimesini,
“Islamlik hakkinda ilmi bir goriis elde etmek isteyen genclige iyilik”
olarak nitelendirmektedir. Ayrica o, mezkir yabanci alimin dine kars1
takindig1 diinyevi ve rasyonalist tavrin bizde olmamasindan sikayet
etmekte, “din hadiselerini, kutsal ve harikulade hadiseler olarak degil,
olagelen cemiyet hadiseleri diye alamiyoruz” diyerek hayiflanmaktadir
(Berkes, 2016: 254-258).

Berkes’in, Kur’an’da ve Siinnet’te belirli bir devlet seklinin ya da bir
hukuk sisteminin 6ngoriilmedigi tespiti dogrudur. Kur’an, bir hukuk kitab1
olmadig gibi, Siinnet de boyle bir misyona sahip degildir. Ancak Kur’an
ve Siinnet, Miisliiman’in tiim davranislarinin Allah’in dinine ve onun
Peygamber’e vazettigi Seriat’a uygun olmasi gereginden bahseder. S6z
konusu davranislar ister bireysel ister toplumsal, isterse hukuki ya da siyasi
igerikli olsun sonu¢ degismemektedir. Kur’an bireye hitap ettigi gibi
Miisliiman topluma da hitap etmekte, immet adin1 verdigi bu Miisliiman
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topluma, Berkes’in de atifta bulundugu gibi, Maruf’u emretmek, Miinker’1
nehyetmek, adaleti ayakta tutmak, Allah yolunda cihat etmek gibi birtakim
gorevler yiikklemektedir. Bu durumda, Kur’an’a gore 6nemli olan devletin
seklinin su veya bu olmast degil; Miisliimanlarin bireysel, toplumsal,
ekonomik, siyasi, hukuki vb. tiim davranislarinin; Islam dininin adaletin
saglanmasi, 1yiligin yaygimlastirilip kotiliigiin 6nlenmesi gibi ilkelerini
gerceklestirme hedefiyle uyumlu olmasidir. Kur’an’in gergeklestirme
gorevini immete yiikledigi bu ilkeler, Berkes’in de vurguladig: gibi basat
olarak, ahlaki igerige sahiptir ve onlarmm kokleri Cahiliye toplumuna
dayanir. Ancak, saglikli bir degerlendirme yapabilmek adina, Kur’an
dilinde ahlak ile hukuk arasinda modernlerin tasavvurundaki radikal
ayrimin mevcut olmadigr goz oniinde bulundurulmali ve Kur’an’in
Cahiliye toplumuna bakist dogru bir sekilde anlasilmalidir. Esasen
Kur’an’a gore Cahiliye kiiltiiriiniin toptan reddi séz konusu degildir.
Islam’in ruhu ve toplumun ihtiyaglari ile uyumlu olan Cahiliye adetleri
reddedilmemis, hatta tesvik edilmistir. Kur’an, muayyen bir zaman ve
mekanda yasayan bir topluma hitap etme kaygisiyla, o toplumun sosyo-
kiiltiirel kaynaklarin1 sonuna kadar kullanmis, yaklasik yirmi ti¢ yillik bir
zaman diliminde verili kiiltiirle diyalektik bir iliskiye girerek, vahiy ile
uyumlu bir toplum insa etmeye calismistir.

3.4. islam Hukuku, Devlet ve Toplum

Berkes; orta ¢gagda, 6zel hukuk alaninda biitiin Miisliiman toplumlarda
hakim hale gelen bir hukuk bilimi olan Fikih ile halkin hem kiiltiirlii hem
de isci kesimlerine sizmis, vicdana dayali bir inang alan1 olan Tasavvuf’un,
devletle iligkili olmakla beraber yer yer onun mutlak giiciinii torpiileme
gorevi gordiiglinii kaydeder. Ancak ona gore devlet, mesruiyetini ne
Fikih’tan ne de Tasavvuf’tan aliyordu, dolayisiyla dini ya da ruhsal bir
temele sahip degildi. Islam’m yayildig: yerlerde, Islam’dan kaynaklanan
ve ona 0zgii olan bir devlet tiirliniin mevcut oldugunu séylemek miimkiin
degildir. islam Hukuku devletin giicii karsisinda kendisini kisisel ve zel
hukuk alanlartyla sinirlamigti. Miisliiman halkin  diinyevi yasami
acisindan, siyasi giiciin dini mesrulastirim igin iki sart yeterliydi: Islam
timmet birligini tanimak ve devletin yonetimi altindaki Miisliimanlarin
Seriat kurallar1 ¢er¢evesindeki yagam ozgiirliiklerini garanti altina almak.
Sonu¢ olarak da toplumun kontrolii yalniz devletin elinde kalmigtir
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(Berkes, 2019: 253-255; Berkes, 2016: 86-88). Dolayisiyla Berkes’e gore,
genel kaninin tersine, Miisliiman toplumlarin siyasi kurumlari hicbir
zaman [slam dininden kaynaklanmamistir. Ona gére bu kani, laiklesme
stirecine kars1 ¢ikan modern ideolojinin iriinii olup, tarihi gergeklere
aykiridir.

Berkes, Islam toplumlarinda dinin fonksiyonunun, bireylerin
davraniglarini, -onlari, yalnmizca dua ve ibadet baglaminda degil, diinya
isleri ve toplumsal iligkiler baglaminda da diizenleyen- bir kurallar
sistemine baglamak oldugunu kaydeder. Bu kurallar sistemine Seriat ya da
Fikih adi verilmistir. Miisliman toplum, Peygamber’in vefatindan sonra
hizli bir sekilde biiylidilkce yeni soru ve sorunlar ortaya ¢ikmis, bu
sorunlara Kur’an’da cevap verilmedigi goriiliince, Miisliimanlar Kur’an’in
ruhuna uygun olarak diinyevi meselelerin diizenlenmesi isi ile karsi
karstya kalmiglardir. BoOylece Seriat adi verilen, diinyevi eylemlerin
sistemlestirilmesine dayanan bir hukuk tiirii dogmustur. Seriat olarak
sistemlestirilen kurallarin ¢ogu Kur’an’a dayanmamakla birlikte, bu
kurallar Tanr1 hukuku olarak kabul edilmistir. Aslinda Seriat’in kaynaklari
daha ziyade, pagan Arap gelenekleri, Peygamber’in eylem ve sozleri,
Roma ve Iran Hukuku ile iimmetin yasaminda gelisen kutsallasmis eylem
kurallar1 idi. Seriat denen hukuk kurallari, “Fakih” adi verilen, ruhban
niteligi olmayan, diinyevi toplumsal davraniglar1 kurallara baglama isiyle
ugrasan laik kisilerce gelistirilmistir. Bunlar baslangicta tiimiiyle diinya
isleriyle mesgul olan kisilerdi. En {inliilerinden birisi olan Ebu Hanife,
kumas ticareti yapan Iranli bir Miisliiman’d1. Seriat kurallari, Islam’m
dogusundan hayli zaman sonra yasamis fakihlerin yapitlarinda, ¢agin
hukuk tasavvuruna uygun olarak dini hak ve d6devlerin ideallestirilmis
modelleri olarak kalmistir. Sosyolojik agidan Seriat hukuku, hemen hemen
tiimiiyle kapsamli, kapal1 bir sistemdir. Bu yiizden tarihte hi¢bir zaman
biitlinliyle uygulanma imkani bulan bir hukuk sistemi olamamaistir. Siyasi
kurallarinin neredeyse tamami, diger diinyasal kurallarinin da bir¢cogu
uygulama dis1 kalmistir. Seriat, hem insanin Tanri ile iliskilerini
(ibadetler), hem de insanlarin birbirleriyle iliskilerini (muamelat)
diizenleyen tiim kurallar1 kapsar. Boyle bir sistemde, kutsal ve diinyevi,
dini olan ve olmayan gibi ayirimlar s6z konusu degildir. Bu durum onun
asirt diizeyde kati ve tutucu olmasina yol agmistir. Seriat hukukunun
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kapsama alan1 digindaki siyasi giliciin farkli Miisliman devletlere
boliinmesi, siyasi otoritenin zamanla yozlagsmasi gibi tarihi sebepler; Tanr1
yaptirimina baglanmis, durgun, degisime kapali, yeni ortaya ¢ikan yasam
kosullarina uyum kabiliyetinden yoksun toplumlarin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Berkes’e gore toplumsal yasamda seriat kurallarinin,
toplumsal siyasi gergeklik ile uyumlu olarak uygulandigi reddedilemez bir
gercektir. Bu sosyolojik sonug, dini dogma sanan siki Miisliiman ile
Islam’1 kitaplardan &grenen oryantalistlerin inancina uymayan bir
sonugtur. Orta c¢ag Miisliman toplumlarinda, diizenli toplumun
govdesinde hem devlet hem din organlar1 bir arada bulunmustur. Orta ¢ag
Miisliiman toplumlarinda devletle din “birbirinden ayr1 bir yan yanalikla”
var olmustur (Berkes, 2017: 76-81; Berkes, 2016: 13-17, 53-57).

Berkes’in; Islam Hukuku’nun, dini dogmalara dayandig i¢in duragan
bir toplum yarattigi, toplumsal degismeye karsi, cagdas ihtiyaglari
karsilamaktan uzak oldugu yoniindeki tespitleri bizce gercegi
yansitmamaktadir. Hayata yonelik Miislimanca bir tavir alis olarak
tanimlayabilecegimiz Islam Fikhi’nin kaynaklari, esasen Berkes’in de
belirttigi gibi, yalmzca Kur’an ve Siinnet degildir. Orf,?* Istislah,?®
Istihsan®® gibi kaynaklar; Islam Hukuku’nun, zannedildiginin aksine,
toplumsal gercekligi yok saymadigini gostermektedir. Fikih bilginleri,
dinin ruhuna ve agik nasslara aykir1 olmayan orf ve adetlere itibar etmis,
zamanin degismesiyle hiikiimlerin de degisecegini Islam Hukuku’nun
kiilli kaidelerinden biri olarak belirlemislerdir. Onlar, 6zellikle muamelatla
ilgili hiikiimlerde, kamu yararin1 gozetmisler, hakkinda nasslarda kesin bir
hiikiim bulunmayan hususlarda, dinin ana gayelerini gézetmek kaydiyla,

24 Spzliikte “iyi olan, yadirganmayan, bilinen, taninan; pes pese gelen” anlamlarindaki “urf” kelimesinin Tiirkge
sOylenisi olan orf, birgok fikhi sonucun belirlenmesinde kendisine bagvurulan belli nitelikteki sosyal davranis
bigimlerini ve dildeki yerlesik kullanimlari ifade eder. [Ibrahim Kafi Dénmez, “Orf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2007), 34/ 87.]

% Spzliikte “diizeltme, iyilestirme, bir seyi iyi bulma” anlamina gelen ve sulh, 1slah, maslahat kelimeleriyle ayni
kokten gelen istislah, fikih usuliinde “kaynaklardan hiikiim ¢ikarmada kullanilan yontem” anlaminda ser‘i
delillerden birinin adi olup nasslarin kapsamina girmeyen ya da kiyas yoluyla nasta diizenlenmis bir olaya
baglanamayan fikhi bir meselenin hitkkmiinii dinin muteber kabul ettigi maslahatlara ve Islam fikhmin genel
kurallarma gére belirleme yontemini ifade eder. [Siikrii Ozen, “Istislah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayimnlari, 2001), 23/383.]

% Spzliikte “giizellik, ragbet edilen ve sevilen sey” anlamindaki hiisn kelimesinden tiireyen istihsan “bir seyi iyi
ve giizel bulmak” anlamina gelir. Fikih usuliinde miictehidin bir meselede icma, zaruret, 6rf, maslahat, gizli
kiyas gibi 6zel ve daha kuvvetli goriinen bir delile dayanarak o meselenin benzerlerinde itibar edilen genel
kuraldan ve ilk akla gelen ¢6ziimden vazgegmesi ve hukukun amacina daha uygun buldugu baska bir hiikiim
vermesi seklinde dzetlenebilen yontemin adidir. [Ali Bardakoglu, “Istihsan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/339.]
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sosyal realiteyi de géz onilinde bulunduran ictihatlarda bulunmuslardir.
Hatta basta Ebu Hanife olmak iizere bazi hukukgular, nasslara ve diger
ser’i kurallara dayali genel hiikiimlerin tatbikatin1 Orf-adet, maslahat
(kamu yarar1), zaruret ya da ihtiyac¢ gibi gerekgelerle sinirlandirmis ve
fiilen iptal etmislerdir ki buna “istihsan” adi verilir (Sa’ban, 1990: 157,
162-163, 176-177). Fikih usulii eserlerinde bu konuyla ilgili bir¢ok 6rnek
mevcuttur. Esasen Kitap ve Siinnet, genel bir ¢ergeve ¢izmis, zamana ve
zemine gore dinin temel maksatlarint gézeterek hiikiim vermek (ictihat)
icin genis bir alan birakmistir. Dinin temel maksatlar1 (Makasidii’s-Seria)
olarak kabul edilen can, mal, akil, nesil ve dinin korunmas: ilkeleri,
toplumun varlig1 ve biitlinliigii icin vazgecilmez degerleri ifade etmektedir
(Sa’ban, 1990: 350-351). Islam Hukuku’nda, toplumun menfaatini temin
etmeyi ve kamu diizenini korumay1 amaglayan hiikiimlerin “Allah hakk1”
tabiri ile ifade edilmis olmasi da (Sa’ban, 1990: 241) Islam dininin
toplumsal biitiinlesmeye verdigi onemi gostermektedir (Kobya, 2012:
236).

Biitin bu anlattiklarimiz Islam Hukuku’nun, zannedilenin aksine,
toplumsal realiteyi ve zamanin ruhunu yok sayan, donuk, dogmatik bir
hukuk sistemi olmadigini; bilakis zamanin ruhuna ve toplumun
ithtiyaglarina gore kendini yenileyebilecek enstriimanlara sahip oldugunu
acikca gdstermektedir. Islam Hukuku’nun bu enstriimanlari, erken donem
hukukgularinca sonuna kadar kullanilmis olmakla birlikte, sonraki
donemlerde mezhep taassubu yerlesik hale gelerek terk edilmis, igtihat
kapis1 kapatilmisg, fakihlerin yasadiklar1 zamanin ruhuna uygun igtihatlar
dondurulmus, kutsallastirilmis ve boylece Islam Hukuku yasanilan hayatin
disina ¢ikmig ve nihayet batici-sekiiler kadrolar marifetiyle yiirtirlilkten
kaldirtlmistir.

3.5. Islamcilik Ideolojisi ve Laiklik

Berkes’e gore, Islam diinyasinda on dokuzuncu yiizyilin baslarindan
itibaren, sonradan “Islamcilik” olarak adlandirilacak, daha once
goriilmemis bir ideoloji ortaya ¢ikti ve Islam ile &zdeslestirildi. On
dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Bati somiirgeciligine karsi
ancak din yolu ile direnilebilecegi inanci yayginlik kazandi. Bati
emperyalizminin, sanayi devrimi ve kapitalist ekonomik sistemin bir
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sonucu oldugunun farkinda olmayan kesimler, s6z konusu emperyalizmi
yeni bir Hagli seferi sandilar. Onlara gore bu din saldirisina verilecek
cevap, kiiresel bir dini direnis olmaliydi. “Ittihad-1 Islam” ya da
“Panislamcilik” olarak adlandirilan islam birligi yanlis1 bu ideoloji ¢ok
giiclendi, kendisine her kesimden taraftar buldu. Islamcilar, Islam’m
Oziinde yer almayan temelsiz iddialar yaymaya basladilar. Onlara gore,
Bati uygarh@ aslinda Islam’a dayanmaktaydi. Batililar, Islam
medeniyetini kopya ederek giliclenmislerdi. Biz de kendi kadim
medeniyetimize geri donerek giiclenmeliydik. Boyle yapilinca
Miisliimanlik diinyada egemen gii¢ haline gelecek, Miisliimanlar tek bir
millet haline gelecekti. Osmanli baskentinde de tiim Miisliimanlarin
manevi lideri olarak halife bulunacakti. Abdiilhamit doneminde bu
diisiince bir ideoloji olmanin Gtesine gecip anayasalasti. Devletin resmi
siyasi ilkesi oldu. O donemde, Berkes’in ifadesiyle “Namik Kemal’den
Cemalettin Efgani’ye, Abdiilhamit’ten Abdiilhak Hamid’e, Mizanci1 Murat
Bey’den Enver Pasa’ya kadar” ne kadar iinlii kisi varsa, su veya bu farkla,
az ya da ¢ok bu Islamcilik ideolojisine inaniyordu. Abdiilhamit’in bu
ilkesini Mesrutiyet bile degistiremedi de ugruna Birinci Diinya Savagi’na
girildi. Hatta Berkes’e gore daha da hayret verici olan, Milli Kurtulus
Savasi’na da bu ideolojik gozliikle bakan, savas kazanildiktan sonra onun
hedefledigi rejimin kurulacagina inananlarin mevcudiyetiydi. “Fakat bu
ideolojiyi yutmayan biri ¢ikti: Mustafa Kemal.” Cumhuriyet devriminin
laiklik ilkesi hayal iiriinii bir teokrasiye karsi degil, bu ideolojiye; Islami
devlet, hilafet devleti gibi hayallere kars1 savasin kazanilmasinin tirtintidiir
(Berkes, 2019: 189-191).

Berkes’e gore emperyalizm bize Islam dinine diismanhigindan degil,
her yonden geri kaldigimiz i¢in saldirmaktadir. Esasen ona gore, geri
kalmislik emperyalizmi davet etmektedir. Dine, gelenege sarilarak cagdas
diinya ile bas edebilecegini zanneden her topluma da saldiracaktir. Cok
kez, boyle toplumlar emperyalist giicleri bizzat davet edip onlara kucak
acar. Nitekim bizde de din, Seriat, hilafet, diinya Miisliimanlig1 taraftarlar
emperyalizmi  davet etmislerdir.  Panislamizm ve Islamcilik,
emperyalizmin c¢ikarlarinin bir iirlintidiir. Bu, bazen dolayli bazen de
dolaysiz olarak kendini gdsterir. Bu ideolojiyi bir zamanlar Ingiliz, bir
zamanlar da Alman emperyalizmi agik¢a desteklemistir. Emperyalizm,
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geri kalmig toplumlarin din aracilifiyla kendisine karsi direnisinden
korkmamaktadir. Abdiilhamit déoneminde anayasal bir ilke haline gelen
Islamcilik ne Mesrutiyet doneminde ne Kurtulus Savasi yillari i¢inde ne
de laikligin anayasal bir ilke oldugu giiniimiizde 6lmiis, emperyalizmin
dogrudan ya da dolayli katkilariyla yasamaya devam etmistir. Anti-
emperyalist onderler arasinda yalnizca Atatiirk, bu ideolojinin zararlarini
anlamis ve anlatmaya caligmistir. Sonug olarak Berkes’e gore laiklik, dini
degil, siyasi-ideolojik bir savasin tirliniidiir; dini degil, siyasi bir meseledir.
Laiklik, c¢agdaglasma karsit1 bir din sOmiiriisii ideolojisine ve onu
destekleyen dis siyasi giiclere kars1 ulusal varligin bagimsizligini, birey
olarak  vatandasin  Ozgiirliigiinii  koruyan  bir  ilkedir. Onu
gerceklestirememis bir lilke, siyasi bagimsizliga sahip goriinse de aslinda
bagimsiz degildir; ya da Atatiirk’iin 1srarla belirttigi gibi, eninde sonunda
emperyalizmin boyundurugu altina girecektir (Berkes, 2019: 191-193).

Berkes’in; Islamcilik ideolojisinin, Islam’in tarihi ve Kkiiltiirel
tecriibesine, Kur’an ve Siinnet’in 6gretisine aykirt oldugu yoniindeki
tespitlerine de biiyiik dlciide katilamiyoruz. Islamcilarin, Islami kiiltiirde
dinin 6zline aykir1 gordiikleri baz1 unsurlar1 gozden gegirerek ayiklamak
ya da 1slah etmek (Kutluer, 2001: 65) gibi gelenege karsi elestirel
yaklasimlar1 s6z konusudur. Ancak bu daha c¢ok, sahih Islam &gretisine
aykir1 goriilen ve toplumu geri biraktigi diisliniilen geleneklere karsi
takiilan bir tavirdir. Yoksa Islamcilarin, Islami gelenegi toptan
reddetmeleri s6z konusu degildir. Islamcilik ideolojisinin Bati
somiirgeciligine kars1 savunmact bir tepki olarak ortaya c¢iktig
sOylenebilir. Biz, bu tepkinin, Bati emperyalizmine ve Bati merkezli
modernlesme projesine karsi; yerli ve milli olma iddiasinda bir durus,
I[slami inang ve degerleri siper edinerek verilen bir savas olarak
degerlendirilmesinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Bizde, daha cok Ikinci Mesrutiyet sonrasmin dini-siyasi fikir
hareketlerinden biri olarak gériilen Islamcilik akiminin aslinda, dnemli bir
entelektiiel gelenege dayandigi arastirmacilar tarafindan ifade
edilmektedir. Osmanli’da Yeni Osmanlilar hareketi, Misir’da Cemaleddin
Efgani-Muhammed Abduh, Hindistan’da Seyyid Ahmed Han gibi isimler
de so0z konusu gelenegin modern donemdeki Onciileri olarak
gosterilmektedir (Ozcan, 2001: 62).
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Islamcilik hareketi, modern Bati medeniyetinin Islam diinyasima
yonelttigi tehditlere karst koyabilmek i¢in, modern zihniyetin anlagilip,
Islami degerlerin kilavuzlugunda bir kalkinma ve ilerleme hamlesi
yaratilmas1 gerektigini savunur. Islamci fikir adamlari, modern Bat1 ile
Islam diinyas1 arasindaki mesafenin acilmasina sebep olan geri kalmislik
sorununun ¢oziimii i¢in Islam’mn maddi kalkinmayi tesvik eden kavram ve
degerlerini 6n plana ¢ikarmak, dinin ana kaynaklarma donmek, ictihat
kurumunu yeniden isletmek ve cehaleti ortadan kaldirmak i¢in egitime
agirlik vermek gerektigini diistiniiyorlardi (Kutluer, 2001: 65).

Berkes’in; Osmanli’nin son donemindeki aydin ve devlet adamlarinin
onemli bir kesiminin, az ya da ¢ok, Islamc1 ideolojiye bagl oldugu tespiti
de aslinda, Islamciligim toplumsal vicdanda derin koklere sahip oldugunu
gosterir; zira koksiiz, nevzuhur bir ideolojinin bu kadar biyiik bir
toplumsal kabule mazhar olmasi miimkiin degildir. Ayrica Berkes’in,
sosyo-kiiltiirel kokleri olan bir diisincenin varligin1 gilinlimiizde de
stirdiirmesini, yalnizca emperyalizmin destegine baglamasi da sosyolojik
bakis acist ile uyumlu bir yaklagim degildir.

Sonu¢

Tipik bir aydinlanmaci-pozitivist diigiiniir olan Niyazi Berkes’e gore
cagdaslasmanin olmazsa olmaz sarti, dinin yerine bilimsel diisiincenin
toplumsal hayata hakim olmasidir. Ona goére Islam’da kilisenin ve
ruhbanligin  olmamasi laikligin bizde anlamsiz ve gereksiz oldugu
anlamina gelmemektedir. Cagdaslasma genis anlamda; geleneksel, donuk
kural ve kurumlar yerine ¢agin gereklerine uygun kural ve kurumlari
gelistirme, yani “kutsallasmis gelenek boyundurugundan kurtulma”
sorunudur. Laiklik, genis anlamiyla, sosyal hayatin bir¢ok cepheleriyle din
arasindaki iligskinin ¢oziilmesidir. Yani bizdeki anlamiyla laiklik, sadece
siyasi ve dinsel otoritenin ayrilmasi degil; ailenin, egitimin, ekonomik
hayatin, hukukun hatta gorgii kurallari, kiyafet vs. alanlarin; de§ismez din
kurallarindan ayrilarak zamanin ve hayatin icap ve zorunluluklarina gore
tayin ve tanzim edilmesi meselesidir.

Bu yaklagima gore din, yalnizca kisi ile Tanr1 arasinda olan bir vicdan
meselesi olarak goriilmekte, onun toplumsal tezahiirleri yok sayilmaktadir.
Halbuki dinin toplumsal tezahiirlerini inceleyen bir bilim dali olan Din
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Sosyolojisi, dini toplumsal bir olgu olarak tanimlamakta, onun baglilarina
esya ve olaylara bakis acilarini belirleyen bir zihniyet ve diinya goriisii
kazandirdigini ifade etmektedir. Insana bir diinya goriisii kazandiran dinin,
toplumsal hayat1 etkilememesi miimkiin gozitkmemektedir.

On dokuzuncu ylizyilda hakim paradigma haline gelen, dinin zaman
icinde ortadan kalkacagimi ya da marjinallesecegini savunan klasik
sekiilerlesme teorisi, glinlimiizde fazla kabul gormemektedir. Ciinkii
toplumsal gelisme, bilimin ilerlemesiyle dinin ortadan kalkacag: tezini
dogrulamamaktadir. Modern diinyada din toplumsal varligini devam
ettirmekte ve cesitli sekillerde toplumsal hayat iizerinde etkili olmay1
stirdiirmektedir.

Berkes’in belirttigi sekilde, kilik kiyafete ve gorgii kurallarina kadar
toplumsal hayattan izole edilen din, vicdanlarda varligini ne kadar devam
ettirebilecektir? Onun; Kur’an’1, psikolojik sorunlar1 olan bir kisi olarak
gordiigii Hz. Muhammed’in eseri olarak takdim eden yazarin kitabina
“ilhamkar ve ilmi zihniyetle yazilmis tetkik,” “Islamlik hakkinda ilmi bir
goriis” diyerek Ovgiiler dizmesi, dinin vicdanlardaki yerinin de saglam
olmadigini disiindiiriiyor. Eger ilmi zihniyet Kur’an’in ilahi bir kitap
olmadigini ya da Hz. Muhammed’in psikolojik rahatsizliklara miiptela bir
kisilik oldugunu kabul etmekse, bilim insan1i olmak i¢in Miisliiman
olmamak zorunlu demektir. Ciinkii boyle inanan birisinin Miisliiman
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu s6zlerden Berkes’in, yalnizca
cahil, bilimsel diisiinceden mahrum insanlarin vicdanlarinda dinin
yasayabilecegine inandig1 izlenimi edinilmektedir.

Berkes’in Kur’an’da belli bir devlet seklinin 6ngdriilmedigi tespiti bize
gore de dogrudur. Ancak bu, Kur’an’in toplumsal hayatla ilgisinin
olmadig1 yalnizca bireye hitap ettigi anlamina gelmemektedir. Kur’an’in
toplumsal hayat ile ilgili hiikiimlerinin, 6ziinde manevi-ahlaki bir
muhtevaya sahip oldugu ve Islam 6ncesi Arap kiiltiiriiniin izlerini tasidig,
bu anlamda ¢ok fazla yenilik getirmedigi tespiti de dogru kabul edilebilir.
Ancak, burada Kur’an dilinde, ahlak ile hukuk arasinda radikal bir ayrimin
mevcut olmadiginin géz onilinde bulundurulmasi ve Kur’an’in Cahiliye
toplumuna bakisinin dogru anlasilmasi Snemlidir. Esasen Kur’an, Islam’in
ruhu ve toplumun ihtiyaglar1 ile uyumlu olan Cahiliye adetlerini
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reddetmemis, hatta tesvik etmistir. Kur’an, muayyen bir zaman ve
mekanda yasayan bir topluma hitap etme kaygisiyla, o toplumun sosyo-
kiiltiirel kaynaklarini1 sonuna kadar kullanmis, yaklasik yirmi ti¢ yillik bir
zaman diliminde verili kiiltiirle diyalektik bir iliskiye girerek, vahiy ile
uyumlu bir toplum insa etmeye ¢alismistur.

Ayrica vurgulamak gerekir ki, Kur’an’in orijinal olma, yeni seyler
sOyleme diye bir kaygis1 yoktur. O, kendinden Onceki kitaplari,
toplumlarin insan fitratina uygun geleneklerini reddetmez. Kur’an kendini
yeni, nevzuhur bir kitap olarak degil, vahiy geleneginin son halkasi olarak
takdim eder.

Berkes’in, Islam Hukuku’nun degisime kapal1 bir hukuk sistemi oldugu
tezi de tartismaya acik gibi goriiniiyor. Iislam Hukuku’nun giiniimiizdeki
durumu Berkes’i dogrular gibi goriinse de mii¢tehit imamlar donemindeki
hukuk tasavvurunun tam olarak boyle olmadig1 sdylenebilir. Dikkatli bir
inceleme, Islam Hukuku’nun zannedilenin aksine, toplumsal realiteyi ve
zamanin ruhunu yok sayan, donuk, dogmatik bir hukuk sistemi olmadigini;
bilakis zamanin ruhuna ve toplumun ihtiyaglarma gore kendini
yenileyebilecek enstriimanlara sahip oldugunu acikca gosterecektir. Islam
Hukuku’nun daha dnce bahsedilen Orf, istihsan ve Istislah gibi kaynaklari
Berkes’in yargisini dogrulamamaktadir. Fikih bilginlerinin, dinin ruhuna
ve agik nasslara aykiri olmayan Orf ve adetlere itibar ettikleri, zamanin
degismesiyle hiikiimlerin de degisecegini Islam Hukuku’nun kiilli
kaidelerinden biri olarak belirledikleri dikkat ¢ekmektedir. Onlar, 6zellikle
muamelatla 1ilgili hiikiimlerde, kamu yararin1 gozetmisler, hakkinda
nasslarda kesin bir hiikiim bulunmayan hususlarda, dinin ana gayelerini
gozetmek kaydiyla, sosyal realiteyi de goz onilinde bulunduran igtihatlarda
bulunmuglardir. Esasen, Kitap ve Siinnet’in genel bir ¢ergeve ¢izmis
oldugu, zamana ve zemine gore dinin temel maksatlarini gozeterek hiikiim
vermek (ictihat) igin genis bir alan biraktig1 ifade edilmektedir. Ozellikle
Halife Hz. Omer ve Imam Ebu Hanife’nin ictihatlari, Fikih’ta ictihat
kurumu isletilerek toplumsal degismeye paralel hiikiim verilmesinin
dikkat cekici ornekleri olarak degerlendirilmektedir. Ancak Islam
Hukuku’nun tesekkiil devrinden sonra mezhep taassubu yerlesik hale
gelerek, fakihlerin yasadiklar1 zamanin ruhuna uygun igtihatlar
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dondurulmus, kutsallastirilmus, ictihat kapisi kapatilmis ve boylece Islam
Hukuku yasanilan hayatin disina ¢ikmustir.

Berkes’in Islameilik diisiincesi ile ilgili tespitleri de sosyolojik bakis
acistyla ¢cok uyumlu goézilkmemektedir. Her seyden Once toplumsal ve
tarihi kokleri olan bir hareketi “nevzuhur” olarak nitelendirmesi ¢ok dogru
goziikmiiyor. Ayrica toplumsal bir diisiincenin koklerini ve devamliligini,
emperyalizm gibi bir dis faktore baglamasinin da problemli bir yaklagim
oldugu soylenebilir.

Berkes’in Kur’an, Siinnet, islam Hukuku, Tasavvuf gibi konulardaki
yazilari, yer yer ilgi ¢ekici, degerli tespitler de barindirmakla birlikte;
ilahiyat alanina yabanci olmanin, miistesriklerin tarafli yorumlarina itibar
etmenin ve aydimlanmaci-pozitivist din tasavvuruna sahip olmanin
yarattig1 celigkiler ve sinirliliklarla maluldiir.

Son olarak, Berkes’in ¢agdaslasma meselesini aydinlanmaci-pozitivist,
modernlesmeci, batt merkezci bir paradigmadan hareketle ¢oziimlemekte
oldugunu, dolayisiyla s6z konusu paradigmaya yonelik tiim elestirilerin
Berkes’e de yoneltilebilecegini sdyleyebiliriz.
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4. CEMIL MERIC’E GORE KARL MARX VE DIN?’

Giris

Son donemin 6nde gelen entelektiiellerinden biri olan Cemil Meri¢’in
(1916-1987), Karl Marx (1818-1883), Marksizm, Sosyalizm ve din iligkileri
ile ilgili goriisleri iizerine pek ¢ok aragtirma yapilmigtir. Bu arastirmalar daha
¢ok Meri¢’in din ve toplum anlayis1 baglaminda Marx’in din anlayisina iliskin
goriislerinden bahsetmislerdir. Bununla birlikte dogrudan Meri¢’in Marx ve
sosyalizm ile ilgili goriislerini inceleyen ¢alismalar da mevcuttur. Burada bu
caligmalara 6rnek olarak, Kemaleddin Tas tarafindan yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanan “Cemil Meri¢’in Din ve Topluma Bakis1” (Tas, 1997) adli
calismay1, Ali Fidan tarafindan yine yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan
“Cemil Meri¢’e Gore Toplumlarda Dini Hayat” (Fidan, 2009) adli caligmay1
ve bu caligmadan yararlanilarak hazirlanmis makaleyi (Fidan, 2014)
verebiliriz. Din sosyolojisi alaninda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmig bu
iki calisma disinda, dogrudan Meri¢’in Marx ile ilgili goriislerini inceleyen
bir caligma olarak, Celal Yesilgayir’in “Cemil Meri¢ ve Marksizm”
(Yesilgaywr, 2016) adli sempozyum bildirisini zikredebiliriz. Ayrica Elif
Tiirkislamoglu’nun “Tiirkiye nin Batililasma Siirecine Iliskin Olarak Niyazi
Berkes ile Cemil Meri¢’in Yaklasimlarinin Karsilastirilmasi” (Tiirkislamoglu,
2019) adli hacimli doktora tezi de karsilastirmali bir yaklasim olarak dikkat
cekmektedir. Konu ile ilgili ¢caligmalar elbette bu saydiklarimizdan ibaret
degildir. Ancak biz calismamizin hazirlik siirecinde bu c¢aligmalar
inceledigimiz igin, kendilerine atifta bulunmayr uygun goriiyoruz.
Calismamizi dogrudan Meri¢’in yazilarina dayandirmayr daha dogru
gordiigiimiiz i¢in metin i¢inde bu eserlere atifta bulunmadik. Meri¢’in
gorliglerini yorumlarken, onceki yorumculari tekrar etmek yerine, kendi
degerlendirmelerimizi 6ne ¢ikarmay1 uygun gordiik.

Cok yonlii ve sira dis1 bir entelektiiel olan Meri¢’in diisiincesinde, Marx’in
ve sosyalizmin énemli bir yerinin oldugu goriilmektedir. Meri¢’in Marx ve
sosyalizm yorumunun hem Meri¢’in diisiince sistematiginin anlasiimasi hem
de Marx 1 diistincesinin farkli yonleriyle kavranilmasi bakimindan sosyoloji

2 Bu kisim; yazarm, “Cemil Meri¢’e Gore Karl Marx ve Din” (Current Debates on Social Sciences 4
Multidisciplinary Studies iginde. Ankara: Bilgin Kiiltiir Sanat Yaymlari, 2020, ss. 279-290) adli eserinden
uretilmisgtir.
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ve din sosyoloji tasavvurumuza 6nemli bir katki saglayacagi inancindayiz.
Calismamiz bu amaca bir nebze katki sunarsa kendimizi bahtiyar sayariz.

4.1. Karl Marx ve Sosyalizm

Cemil Meri¢’e gore Karl Marx, on dokuzuncu ylizyilda tiniversite tahsili
yapmis, ¢cok zeki bir adamdir. Kendinden 6ncekileri okumustur. O zamanki
bir Avrupa entelektiielidir (Merig, 2016c: 95). Ona gore Marx, vatan ve millet
realitesini inkar etmez, is¢i sinifinin vatam yoktur, der sadece. Nasil sermaye
milletler aras1 ise, emek de milletler arasidir, der. Marx’in teklif ettigi sey
emegin birlestirilmesidir, beynelmilellestirilmesidir (A¢ikgdz, 2013: 59-60).
Marx, diger diistintirlerden farkli olarak, hayati ve toplumu sadece agiklamak
degil degistirmek de ister. Marx bir kavga adamudir, diinyadaki haksizliklari,
1zdiraplar1 sona erdirmek iddiasindadir. Bu yoniiyle kitlelere cazip gelmistir
(Merig, 2016c¢: 389).

Merig, biitiin sosyalizmlerin ortak yoniiniin, siniflar ve fertler arasindaki
ucurumu kapatmak ic¢in 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi oldugunu
vurgulamaktadir. Komiinizm, sosyalizmin ulasacag: bir duraktir. Ilk ciddi
komitinist Eflatun’dur. Sosyalizmde herkes yapabilecegini yapar ve yaptigina
gore miikafatlandirthir. SSCB, sosyalizmi kurmak yolundadir. Komiinist
merhalede devlet kalmayacaktir. Marksist sosyalizm kendine ilmi sosyalizm
der. Realiteye dayanmak arzusundadir. Toplumu doniistiirmek i¢in, kurulu
diizeni zorla degistirmek fikri vardir. Ama devletin bagka yoldan el
degistirmesi miimkiinse o yol tercih edilir (Merig, 2016¢: 76).

Cemil Merig, sosyalizmin on dokuzuncu asirda ortaya ¢iktigini, Fransiz
Ihtilali’nin ortaya ¢ikardig1 problemlere ¢oziim iiretmek icin diisiiniildiigiinii
belirtir. Ona gore sosyalizmin de sosyolojinin de ger¢ek kurucusu Saint-
Simon’dur (1760-1825). Marx, kendinden 6nceki sosyalizmi iitopik olarak
vasiflandirmisti. Marx’in sosyalizmi burjuvaziye duyulan kin ve nefrete
dayanirken, Saint-Simoncu sosyalizm sevgiye dayanir. Saint-Simon adeta bir
peygamberdir. Yeni Hiristiyanlik dininin kurucusudur. Meri¢’e gore, Saint-
Simon’un aradig1 ve sezdigi ashinda Islamiyet’ti fakat Islamiyet’i bilmiyor ve
tammuyordu. Hakkinda, “Saint-Simon, Ilk Sosyolog, Ik Sosyalist” adiyla
miistakil bir eser yazmig olan Cemil Meri¢’e gore Saint-Simon bir asri
dolduran diisiincedir. Marx sosyalizmi, Saint-Simonculugun tabii bir
sonucudur. Marx’m fikri gelisiminde  Saint-Simonculugun  inkar
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edilemeyecek kadar biiyiik bir pay1 vardir. Marx, Proudhon (1809-1865) ile
Saint-Simon’un sakirdidir. Marksizm’i degerlendirmek igin mutlaka
Proudhon ve Saint-Simon’u tanimak lazimdir. Proudhon Marx’dan higbir sey
almams, Marx Proudhon’dan ¢ok sey almustir. ikisi de biiyiiktiir ve bir biitiin
teskil derler. Yine Meri¢’e gore, Saint-Simon’un, Feuerbach’i (1804-1872),
Hegel’in (1770-1831) olmadig1 yerde Marx’1n tek bahsi anlasilmaz. Diislince
bir biitiindiir, yalnizca Marksizm’den ibaret degildir (Acikgoz, 2013: 250,
298-299; Merig, 2016b: 12, 113; 2016c¢: 140, 238-239, 245).

Meri¢’e gore Marksizm Oncelikle bir aragtirma yontemidir, tenkittir,
stiphedir. Marx’in ayirict vasfi, toplumsal gergeklerin evrensel olmadigini
anlamis ve anlatmis olmaktir. insanliga en biiyiik armagam ise diyalektiktir.
Bugiin gercek Marksizm, anti-marksizmdir. Marksizm, diyalektik demektir.
Diyalektigin tek formiilii tarihin akis i¢cinde oldugu ve tezatlar icinde
gelistigidir. Marx, bizi pesin hiikiimlerden kurtardig i¢in biiyiiktiir. Bir uyanik
bulunma metodudur, Marksizm. Marx ne bir tekke seyhi ne vahye mazhar bir
peygamber ne de tecriibe dis1 bilgilerle donanmis bir kahindir. O, cagdas Bati
diistincesinin en bilyiik temsilcilerinden biri, belki de birincisidir. Marksizm’i
dinlestirmek Marx’1 anlamamaktir. Hayati, zaaflar1 ve hastaliklariyla, belli bir
milletin, belli bir asrin adamidir o. Unutmamak lazim ki, “izm”ler toplumsal
bir sinifin, bir milletin veya bir medeniyet camiasinin miidafaasidirlar.
“Izm”ler idraklerimize giydirilmis deli gomlekleridir, birer anakronizmdir,
yani kaliplasan, canliligii yar1 yariya yitiren birer konserve diisiincedir
(Merig, 1995: 187-188; 2016a: 231-232; 2016¢: 143).

4.2. Diyalektik ve Tarihi Maddecilik

Meri¢’e gore, diyalektik maddecilik garip bir kavram izdivacidir.
Diyalektik bir arastirma yontemidir, bir davranig, bir gercege bakis tarzidir,
degisene cevrilen bakistir, tezatlarin ilmidir, siiphedir, daima tedirgin daima
uyanik bir bilingtir. Tefekkdiriin tarifidir diyalektik ve kimsenin tekelinde
degildir. Diisiincenin biitiin fatihleri diyalektik¢idirler. Maddecilik ise
kaliplasmis bir diisiince tarzi, yani nasstir. [lim maddeci degildir, gercegi
bolerek anlamaya ¢aligan, sinirli olmaya mahkim bir tecessiistiir, karanlik bir
ormanda dolastirilan bir ¢iraya benzetilebilir. Ona gore, materyalizm ve
idealizm gibi kiistah ve biitiincli nazariyelerin tehlikeli diinyasina
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sokulmamalidir ilim. Kuyruk sokumuna ilistirilen materyalist sifati,
diyalektigi zedeleyen baslica handikaptir (Merig, 1995: 189-190).

Iman mutlak hakikatlerin diinyasidir, diisiince ise siiphenin. Akl hareket
sahasi olan duyular diinyasinda hicbir mutlagin yeri yoktur. Diisiinceye sinir
cizilemez. Diyalektik bize, diisiincenin soyutlara hapsedilemeyecegini, yani
kaliplastirilip kemiklestirilemeyecegini ihtar eden son derece soyut bir ifsadir,
bir isarettir. Varlik denen esrarli yumagi ancak diyalektigin titiz, seyyal dikkati
cozebilir. Diyalektik diisiinceyi birkac kaba diistura hapsetmek, diyalektige
ithanettir (Merig, 1995: 189-190).

Diyalektik materyalizm, tarihi hadiseleri, muayyen bir determinizme baglh
goriir.  Solcular, statiikoyu tarihin akismma uygun olarak degistirmek
istediklerini soylerler. Ona gore tarihin akismma uygun demek, Tanri’nin
varligini kabul etmek demektir. Ancak Cemil Merig tarihi determinizm fikrine
kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore tarihin akisi zikzaklar ¢izer, insanlarin disinda
degildir. Atomu yiiz sene evvel kimse diistinmemisti. Teknikteki kesifler de
tesadiifidir. Tarihin belli bir akis yoniinden bahsedilemez. Kapitalizm bazi
tilkelerde ilerlerken, bazilarinda gerilemektedir. Yirmi birinci yiizyilda
kapitalizm sona erecek, yerini teknisyenlerin iktidarina birakacaktir, diyenler
de vardir. Istikbal sosyalizmindir demek, egilimsel bir kanun vazetmektir
(Merig, 2016c¢: 42-43, 110).

Cemil Merig, sosyalizm ile ilgili bahislerde adindan sik¢a bahsettigi ve
fikirlerine deger verdigi Fransiz sosyolog ve oryantalist Maxime Rodinson’un
(1915-2004) Marx ve tarihsel materyalizm ile ilgili goriislerini aktarir.
Rodinson’a gore Marx’1n yaptig, ilmi diislincenin zaten var olan bir egilimine
daha aydinlik ve sistemli bir ifade kazandirmaktir. Marx’a gore insanlari
yoneten yalniz diistinceler degildir. Yasay1s sekilleri ve yasayis sartlari da bu
diistinceleri etkiler. Tarihi maddecilik diye adlandirilan goriisiin 6zii budur. Bu
goriis, idealist tarih anlayisinin ziddidir (Merig, 2017b: 262-263).

Cemil Meri¢g’e gore tarihsel materyalizmin, materyalizm ile tek ilgisi
ismidir. Uretim giiclerinin baginda insan geldigi icin tarihi maddecilik
hakikatte tarihi hiimanizmdir. Tarihi ekonomizm ya da bir nevi cografyacilik
olarak da nitelendirilebilir ama onda on sekizinci ylizyiln mekanik
materyalizmine benzer bir maddecilik anlayisi yoktur. Insam yok etmektir
maddecilik. Marx’a gore tarih tabiat giicleriyle, madde diinyasiyla ya da
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cografya ile insan zekAsinin miicadelesi olarak tanimlanabilir. insan, emegiyle
dis diinyay1 ve kendini yaratir ancak tabiat1 degistirirken kendini de degistirir.
Cografya bir hammadde deposudur. Tekamiil, cografyanin insanlagmasidir.
Cografya tarihin gergevesidir. Bu itibarla Marksizm’in tarihi maddeciliginde
maddecilik sadece tabiati ya da cografyayr izah eder. Organizmasiyla
miicadele eden hayvanin -bu organizma degismedidi i¢in- tarihi yoktur.
Insanin organizmas: aletleridir. Insanlar ihtiyaclarim1 gidermek, hayatlarini
kazanmak, bekalarini temin etmek icin bir araya gelir, aletler yaratir ve dis
diinyay1 yasanilir hale getirmek icin tabiatla, aletleri araciligiyla savasirlar. Bir
araya gelen insanlar, birtakim iliskilere girerler. Insanlarm hayatlarm
kazanmak ve ilerlemek icin giristikleri iliskilere tretim iliskileri denir.
Insanlarin iradesi disinda sekillenen bu iliskiler, {iretim giicleri tarafindan
tayin edilmistir. Uretim giiclerinin belli bir gelisim seviyesi, belirli iiretim
iligkilerini yaratir. Ancak tretim gliglerini de belirleyen insandir. Tabiat
giiclerini ya da cografyay1 tliretim giicii haline getiren insan zekasidir. Marx’a
gore tUretim iligkileri tiim toplumlarm temelini olusturur. Bu temel {izerinde
devlet, hukuk vb. kurumlardan olusan ideolojik bir tist yap1 kurulur. Yani belli
bir ekonomik temel {izerinde, belli bir siyasi yap1 yiikselir. Bu siyasi yapida,
kendilerine gore bir diinya goriisii olan smiflar vardir (Merig, 2016¢: 41-42,
110, 137, 143-144, 278, 369).

Marx’a gore ideolojiler, fertlerin yasadiklar1 diinya ile i¢li-dish olmalarini
saglayan ve hayatlarini diizene sokan toplumsal biling bicimleridir. ideolojisiz
toplum olmaz. ideolojiler hakim smifin menfaatlerini aksettirirler. ideolojiler
yanlis bilinglerdir, mistifikasyonlardir. Baska bir tabirle ideolojiler, tarihin
belli bir doneminde, bir sosyal sinifin ihtiyaclarini diisiince yoluyla doyurmak
icin ortaya atilan sistemlerdir. Yiikselen simiflarin ideolojileri devrimcei, hakim
siniflarm ideolojileri ise tutucudur. Bilim ve ideoloji birbirinin ziddidir.
Ideoloji, yaniltilmis bir biling iken, bilim gercek bilingtir (Merig, 2018b: 266,
269).

Alt yapr ile iist yap1 arasinda karsilikli/diyalektik bir iligki vardir ancak asil
olan alt yapidir. Cesitli belirleyici kuvvetler son tahlilde iiretime baghidir.
Ancak Meri¢’e gore alt yapmin asil olmasi, tarihsel materyalizmin biitiin
sosyal hayati yalmzca ekonomiye bagladigi (ekonomik determinizm)
anlamina gelmez. Ona gore 19. yiizyil bir “homo economicus” devri idi.
Teknige verilen ©nem tabii idi. Teknik, insan zekasinin cografyay1

182



yogurmasidir dolayistyla Marx’1in &gretisi, son tahlilde insanin alin terine, g6z
nuruna ¢ok Onem veren bir doktrindir. Toplum cogunlukla agir agir
ilerlemektedir. ihtilaller quantitatif (nicel/sayu ile ilgili) birikmelerin, qualitatif
(nitel/yap ile ilgili) hale gelmesidir. Diyalektigin anahtar1 bu iki kelimedir.
Belirli bir ol¢liye kadar kendisi olan sey, belli bir 6l¢liden sonra artik o
degildir. Ihtilal cemiyetin sahlanmasidir. Toplumda iiretim giicleri siirekli
degisirken, tist yapt kemiklesir. O zaman patlamalar baslar. On sekizinci asir
Fransiz burjuvazisi, ortagag lonca sistemine baglanamazdi. Ekonomik hayat
hiirriyete muhtagti. Krallik ise, gelisen iiretim giiglerini dizginliyordu. Fransiz
ihtilali alt yapinin iist yapiy1 catlatmasidir (Merig, 2016¢: 41-42, 110).

4.3. Din Afyon mudur?

Cemil Meri¢’e gore din afyon mudur, sorusunun degismeyen tek bir cevabi
yoktur. Ona gore, Marx bu soziiyle Hiristiyan kilisesini kastetmektedir. Merig,
bu sorunun cevabinin bilhassa Dogu ve Bati toplumlarinda farklilastig
kanaatindedir.

4.3.1. Bati1 Avrupa Toplumlarinda Din

Orta ¢ag boyunca Bat1 Avrupa’da toplumsal hayata hakim olan Katolik
kilisesinin otoritesi Ronesans ile birlikte sarsilmaya baglamistir. Merig, bu
durumu, Ronesans ile birlikte kilise ve taht sarsilir, diyerek ifade etmektedir.
Amerika’nin ve yeni ticaret yollarmin kesfi, matbaa ve pusulanin icadi ve
kagit gibi kii¢iik zannedilen ama tarihin iplerini elinde bulunduran bir¢ok
fetihler ger¢eklesmistir. Daha sonra Protestanlik ve on altinci yiizyildan sonra
gelisen pozitif bilimler Katolik kilisesinin temellerini yikmistir. Biitiin semavi
dinler icin kainatin yaratihs hikmeti insandir. Insan, Hayvan-1 Natik oldugu
icin Ahsen-i Takvim’dir. Diinya kainatin, insan diinyanin merkezidir. Ancak
Copernikus’un (1473-1543) 1543 senesinde ¢ikan kitabi, insan-evren
miinasebetini altiist eder (Merig, 2016¢: 71, 81, 119).

On altinct ve on yedinci yiizyilda Fizik bilimi biiyiik bir itibar kazanr.
Fizik, Kilise’'nin baskisindan kurtulmak i¢in ilmin ¢ikarlar 6tesi oldugunu
haykirir, Tanr’y1 ilim diinyasindan kovar. Fizigin kazandigi itibar, on
sekizinci ylizyilda Kilise’ye karsi savasan Fransiz materyalistleri i¢in bir
destek olmustur. Almanya’da ise bu donemde hakim olan idealist felsefe,
Hegel’den sonra gerilemeye baslar. Feuerbach, Tanri’nin yerine insani oturtur
ve Kilise ile miicadele materyalizm ad1 altinda birlesir. Felsefi materyalizm,
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ruhun da kuvvetin de maddenin bir unsuru oldugunu kabul eden doktrindir.
Mekanik ve Diyalektik Materyalizm olarak ikiye ayrilir (Merig, 2016¢: 40-
41).

Yabancilagsma (Alienation) kavramini bilince Feuerbach kavusturur. Ona
gore Tanr1’y1 yaratan insandir. Insan en giizel, en miikemmel taraflarin1 gok
kubbede seyreder ve kendi eseri olan Tanr1’y1 kendi disinda, kendinden {istiin
olarak goriir. Din bir yabancilagmadir diyen Marx, bu deyimi Feuerbach’tan
almustir. Meri¢’e gore din tecriibe disidir, iman meselesidir. Kiiciik aklimizla
sonsuzu nasil kavrayabiliriz? Akilla gidilmez Allah’a, Allah inanci bir duygu
meselesidir. Allah bir tesellidir, insani giinliik 1zdiraplardan kurtarir. Inananlar,
inanmayanlardan daha mutludur. Hicbir ilim Tanri’nin varligim ya da
yoklugunu ispat edemez. Bir¢ok Batili diisiiniir de Tanr1’ya inantyordu. Ona
gore inang, Feuerbach’in sandig1 gibi insanin kiiciilmesi degil biiylimesidir,
biiyiik taraflarini gok kubbeye aktarmasidir. Insan Tanr1’y1 yarattiktan sonra
biiylimiistiir. Tarihte hi¢bir kurum, din kadar hayirli bir rol oynamamustir
(Merig, 2016c: 105, 253-254).

Meri¢g’e gore felsefe ferdin, diinya goriisi bir devrin eseridir.
Kartezyanizm ve Marksizm bir felsefe iken, rasyonalizm ve diyalektik
materyalizm bir diinya goriisiidiir (Merig, 2016c: 74). Bati’da {i¢ diinya
gOriisii vardir: Hiristiyan diinya goriisii, burjuva diinya goriisii ve sosyalist
diinya goriisii. Baslangigta kolelerin isyan ¢igligi olan, ezilenler adina
konusan Hiristiyanlik, orta cagda feodal rejimi mesrulastiran, yiginlar
uyusturan bir ideoloji haline doniismiistii. Kilise ve taht rasyonel olmaktan
ciktig1 i¢in, reel olmaktan da uzaklasmisti. Feodalite ile savasan burjuva sinifi
hiirriyet, esitlik, akil, fert gibi kavramlar1 bayraklastiran liberalizm adli diinya
goriislinii iiretti. Burjuvazi, aristokrasinin kalesi olan nassi yikmadik¢a
hiirriyete kavusamazdi. Burjuvazi i¢in din zilletti, dinsizlik haysiyet.
Maddecilik bu yiikselen toplumsal sinifin kavga silahiydi. Reform, Ronesans,
Aydinliklar Cagi burjuvazinin biiyiik savasinm belli bagli duraklaridir.
Meri¢’e gore Bati ile Dogu arasindaki biiytlik farki dikkate almak lazimdir.
Din Avrupa i¢in afyondur, diger ideolojiler gibi. Bati’da din insanlari
birbirinden ayirir, bir zincirdir. Avrupa’nin tarihi, bir siif kavgasi tarihidir.
1789 Fransiz Devrimi, burjuvazinin iktidari ele gecirmesidir. Derebeylik
miiessesesi de rahiplerin saltanati da sona ermistir. Ancak burjuvazinin esitlik,
hiirriyet gibi vaatleri kagit iistlinde kalmis, siniflar ortadan kalkmamistir.
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Soylularin yerini burjuvazi, burjuvazinin yerini proletarya (is¢i sinifi) almigtir
yani sinifli toplumlarin kaderi olan somiirii gergegi degismemistir. Bu sefer
filozoflar, rahiplerin yerini alarak c¢eliskileri gizlemege, sOmiiriiyii
mesrulagtirmaya c¢alistilar. Diinyaca gegerli bir hakikat olarak sunulan
liberalizm bir ideolojiye yani smif yalanina doniistii. Sosyalizm ise,
sanayilesme sonrasi yeni ortaya ¢ikan proletaryanin burjuva ile kavga silahi
oldu. Amag iktisadi esitlikti (Merig, 1995: 177; 2016a: 226-227; 2016¢: 289;
2018a: 477-478).

Cemil Meri¢’e gore Marx, “Din halk i¢in afyondur” derken daima
Hiristiyan kilisesini kastetmektedir. Tahtin cinayet ortag olan kilisedir. Kilise
ezilen oOfkeli kalabaliklar1 tevekkiile zorlamaktadir. Sosyalizm mutlak
anlamda dine kars1 degildir. O; insanlar1 uyutan, onlar istismara acik hale
getiren bir inancin karsisindadir. Din, bir ideoloji tiirtidiir. O da diger ideolojik
kurumlar gibi tarihin bir doneminde uyusturucu olabildigi gibi baska bir
doneminde kurtulus aract olabilir. Sosyalizm akimlar i¢inde yalmzca -
bugiinkii anlagilan sekliyle- Marksizm dinsizlikle itham edilebilir. Ancak
bugiin sosyalizm denilince yalnizca Marksizm anlasildig1 i¢in, sosyalizmin
din karsit1 oldugu sdylemi yerindedir. Burjuva, materyalizmi kiliseye kars1 bir
savunma silah1 olarak kullanmistir. Kilise maglup olmus fakat ruhlar bos
kalmigti. Smiflar ortadan kalkmamis soylularin  yerini  burjuvazi,
burjuvazinin yerini proletarya almistir. Bunun sonucunda sosyalizmler ezilen
insanlart maddenin istibdadindan kurtarmak i¢in birer din olarak tarih
sahnesine ¢ikmiglardir. Sonra bu ideoloji sertlesmis, keskinlesmis, Marksizm
olmustur. Hakikatte sosyalizm ne Marx’la baglamistir ne de onunla bitmistir.
Marx sadece ezilenlerin kinini, en hayvani icgiidiilerini siingiilestirmis,
vaktiyle burjuvazinin aristokrasi ile miicadele ederken duydugu 6tkeyi isci
sinifina da yaymustir (Merig, 2016a: 227; 2016c¢: 143, 371, 396).

Cemil Merig, dinsizlik burjuva i¢in bir haysiyetti demekle birlikte aslinda
materyalist, aydinlanmaci-pozitivist diisiincenin son tahlilde Avrupa i¢in de
hayirli olmadig1 kanaatindedir. Meri¢’e gore Avrupa madde diinyasinda
zaferler kazanmis ama ruhunu seytana satmis, maveraya sirtini donmiis,
ebedi, mutlak hakikate yabanci kalmistir. Akil devlerin degil ciicelerin
silahidir, iggiidiiden daha ahmak, kiistah, simarik, miitecaviz bir melekedir,
soluk ve siipheli bir aydinliga sahip bir hirsiz fenerine benzemektedir. Toprak
koleleri bu Tanrt sayesinde zincirlerini kirdilar, fakat insanlik ne kazandi?
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Halbuki inang asildir. Medeniyetler onun eseridir. Akil miihendisleri, iman
kahramanlar yaratir. Aslinda gergek akil ilahi bir mevhibedir. insan1 maddeye
ve rakkama zincirleyen bu miskin meleke, yabanci bir tanndir:
Diismanlarimizin tanris1 (Merig, 1995: 180; 239).

Maddeci medeniyet 6nce Tanri’y1 sonra insani Oldirmistiir. Tanr1’y1
oldiiren Avrupali boslukta kalir. Diyalektigin ve izafiyetin kaypak diinyasinda
sabit bir nokta bulamayinca abese iltica eder. Istikametini ayarlayan kutup
yildiz1 olan Tann fikrini kaybeden ¢agdas Avrupalinin artik mukaddesi
abeslerdir, yani hantal, yalinkat ve siirsiz ideolojiler. Artan {iretim
kendiliginden biitiin insanlar1 saadete kavusturmadi. Teknigin gelisimine
ovgiiler diizen burjuva aydinlar1 simdi Makinizm’e lanet okuyor (Merig,
1995: 181-182; 2016¢: 113;2018b: 121).

4.3.2. Osmanh Toplumunda Din

Merig’e gore Osmanli toplumunda dinin fonksiyonu, Avrupa’dan
tamamen farklidir. Osmanli i¢in din bilingtir, dayanismadir, saygidir. Osmanl
toplumu insan haysiyetine ve inan¢ birligine dayanir. Vahye dayanan bir
hakikatler biitiinii olan Islamiyet, on dokuzuncu yiizyila kadar Osmanl
tilkesinin ortak bilincini teskil ediyordu. Biitiin toplumsal diizenin temeliydi
Islamiyet, toplumu birlestiren temel unsurdu, sosyal bir smifin degil, tiim
{immetin inanglarim dile getiriyordu. Inananlar kardestiler. Devletle din, dinle
millet tek varlik halindeydi. Fert yoktu, her sey devletindi. Padisah hem
hilafeti hem saltanati temsil ediyordu. Yekpare bir biitlindii toplum. Merig¢’e
gore tarihin en bilylik medeniyeti Osmanli medeniyetidir. Hatta ona gore
tarihte esi benzeri olmayan, tek mucize vardir: Osmanl mucizesi. Bu mucize,
Tiirk kantyla Islam dininin kaynasmasindan dogmustur. Osmanli medeniyeti,
Avrupa’nin topraga bagladig1 vatan methumunu, bayraga ve imana baglayan,
her inanca saygili, insani insana diisman yapan smiflarin olmadigi, istismar
eden degil imar eden, fedakar, digerkdm, maddeyi buharlastiran, her seyi
manadan ibaret gbéren bir medeniyetti. Osmanli’nin tezadi Avrupa’dir.
Bati’da maddecilik batilin hisarlarin1 yikan bir dinamittir, hiir diistincenin
dinamitidir. Osmanli’da ise maddecilik bir kendi kendini tahrip cinnetidir.
Bizde ne kilise ne de imani imtiyaz haline getiren toplumsal bir ziimre
mevcuttu. Smiflarin kurulmadigr ve kurulamayacagi bir diizende, mii’min
kiminle kavga edecekti? Sonug olarak bizim i¢in din bir kurtulustur, hayatin
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kendisidir, medeniyettir. Dinsizlik batinin yiikselen siniflar1 i¢in ne kadar
hayirlt ise, bizim i¢in o kadar ugursuzdur, onlar i¢in ilerleyis, bizim igin
¢oziiliis ifade eder (Merig, 1995: 177-178, 179; 2016a: 228, 260; 2016c¢: 289,
364, 395-396; 2018a: 473).

Merig’e gore 1818’den beri kapitalizm, sanayi inkilabimizi onlemistir.
Tiirk halki fatalist bir yigindir. Nasslarin i¢inden styrilmasini bilememistir.
Bununla birlikte Islam ilerlemeye engel midir, seklindeki bir soru, sosyolojik
kafadan mahrumiyeti gosterir. Islam bir iist yap: kurumudur. Bir Ibn Riist ya
da Ibn Haldun’un yetismesine engel olmanustir. Hiristiyanlik ilerlemeye ne
kadar engelse islam da o kadar engeldir. Din, gelisen bir toplum icin kanat,
¢oken bir iilke icin safradir. Osmanli’nin ¢okiisti, sosyal ve ekonomik
sebeplerdendir. Avrupalilasma kelimesi, Bati’nin yiikselme devrinde Batili
sOmiirgeciler tarafindan imal edilmistir. Bir medeniyet camias1 kimligini
degistiremez. Bir iflasin ifadesidir Avrupalilagsma, bir inkar ¢ilginligi, bir
intihar kararidir (Merig, 2016c: 193-194; 2017b: 30).

Cemil Meri¢, Osmanli Devleti'nin gerileme doneminde Avrupa’nin
ilerlemesinin, Islam’in ezeli hakikatlerinin temsilcisi olan ulemayi
afallattigin1 kaydeder. Ulema, kendi imaninin kafesi i¢inde dis diinya ile
alakasim kesmis, Avrupa’daki gelismelerden habersizdir. Islam diisiincesi
duraganlagmis, yeni sartlara uyum saglayamaz hale gelmistir. 1826 yilinda
yenigeriligin kaldirilmasiyla miittefikini kaybedip tamamen dayanaksiz kalan
ulema susar, sahneden ¢ekilir ve yerine Cemil Meri¢’in mustagripler olarak
tabir ettigi Avrupa mamulii aydinlar gecer. Ugursuz bir maddecilik salgin
aydmlar arasinda yayilmaya baglar. Anadolu tarihin ve hayatin digina
cikmustir (Merig, 1995: 179; 2016a: 228; 2016¢: 348, 391-392; 2017a: 205-
206; Acikgoz, 2013: 70).

Merig’e gore Avrupa, Tanzimat’tan beri Tiirk aydinindaki mukaddesi yani
Islamiyet’i 6ldiirmeye calismaktadir. Amac onu Hiristiyanliga kazandirmak
degil, ezeli dilsmanini “etnik bir toz” haline getirmektir. Avrupa’nin bu tahrip
ameliyesi aydinlar kesiminde tam bir basariya ulagsmistir. Bati’nin muharref
Hiristiyanliga yonelttigi tenkitleri kendi dinimiz i¢in de gecerli sandik. Hiir
diistinceli olmalartyla 6viinen Celal Nuri, Abdullah Cevdet ve Baha Tevfik
gibi aydinlarin i¢inde oldugu; taassuba, istibdada kars1 direndigini zanneden,
izmihlalin sugunu imana yiikleyen, bir asir 6nceki Fransiz entelijansiyasinin
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kiliseye karsi savasim tekrarlayan nesiller tiiredi. Imanin yerine yabanci
ideolojiler gecti (Merig, 1995: 174-175).

Kendi gegmisinden ve medeniyetinden kopan, sosyal bir simifin temsilcisi
de olmayan mustagripler batinin ideolojilerinin, sosyal siniflarin ¢ikarlarin
diinyaca gecerli bir hakikat olarak takdim eden sinif yalanlar1 oldugundan
habersizdir. Bu smif yalanlarii suursuzca taklit eder, onlar1 nasslastirirlar.
Meri¢’e gore Cumhuriyet’ten sonra kopus biisbiitiin ilerler. Biitiin mazi,
kurumlartyla birlikte tasfiye edilir. islamiyet bir abesler y1gim, din gericiliktir.
Diinya nimetlerinden faydalanmalari sadece yeni rejime bagliliklariyla
miimkiin olan aydmlar, tiim giicleriyle yeni devrin ideolojisini kurmaya
calisirlar. Kaderlerini Cumhuriyet’e baglamiglardir, mebus olurlar, sefir
olurlar, biliylik makamlara getirilirler. Savaslardan yorgun diigsmiis olan halk
ise, harekete gececek iktidardan mahrumdur. Kendi kabuguna ¢ekilir (Merig,
1995: 179; 2016a: 228-230; 2016¢: 348, 364, 391-393; 2017a: 205-206;
Acikgoz, 2013: 70).

Merig’e gore Batililasmak Bati irfan1 ile kaynasmaksa, Batililasmamustik.
Bati medeniyeti liberalizme dayaniyordu. Liberalizm, sanayilesen
Avrupa’nin, bir baska deyisle burjuvazinin diinya goriisiiydii. Bizde ne sanayi
vardi ne burjuvazi. Dolayisiyla bizde batililagsmak, kapitalizme teslim olmak
anlamma geliyordu. Avrupa’y1 tanimiyorduk ama kendimizi de unutmustuk.
Korkuyorduk diistinceden. Harf devrimi kiitliphaneleri dilsizlestirmisti. Tek
parti ¢elik bir korse giydirmisti suura. Bin dokuz yliz altmislardan sonra
{ilkemizde nispeten bir dzgiirliik ortamu tesis edildi. “Izm” ler bulanik bir sel
gibi akt1 lilkemize. Yeni kusaklar artik bu sahte baticiliktan tiksinmislerdi.
Masallarla avutulamazlardi artik. Ulkelerinin mukaddeslerine sarilanlar ile
sosyalizme goniil verenler olarak ikiye ayrildilar, yani sagcilarla solcular.
Bilimsel bir diinya goriisii olarak takdim edilen sosyalizm, imanin1 kaybeden,
tarihten koparilan geng nesiller icin bir kurtulus idi. Bir din oldu sosyalizm.
Marx Hz. Muhammed’in yerini aldi, Kapital Kur’an’m. Halbuki Marksizm
de bir ideolojiydi nihayetinde, ilim kisvesine biiriinmiis bir sinif yalani, bir
yar1 hakikat idi. Marksist genclik bilmiyordu ki, hi¢bir diisiince bir tilkeden
digerine oldugu gibi aktarilamaz. insan diisiince icin degil, diisiince insan
icindir. Batan bir iilkeyi bir anda kurtaracak hig¢bir sihirli formiil yoktur. Ayrica
Avrupa ile aramizda asilmaz bir duvar var. Asirlardan beri iki ayr1 medeniyeti
yani iki ayr1 diinyay1 temsil etmisiz. Dogu, Batili kapitalist i¢in de sosyalist
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icin de somiiriilecek bir alandir. Dogulu ise bir yari insan, amansiz bir
diismandir (Merig, 2016a: 229-231; 1995: 187-188; 2016¢: 383).

Bizde, Marksizm’in nasil bir sosyal c¢evre iginde dogdugu ve Asya
milletlerine neler getirdigi iizerinde durulmamisti. Marx ve Engels,
caglarinin Onyargilarindan beslenmigler ve Avrupa insaninin Yahudi-
Hiristiyan gururundan kendilerini hi¢gbir zaman kurtaramamuislardir. Merig¢’e
gore sosyolojinin iki diisman kardesi olarak degerlendirilen Marx ile Weber
(1864-1920) Dogu s6z konusu olunca anlagirlar. Marx’a gére Hindistan’in
Ingiltere tarafindan sdmiiriilmesi cografi bir kaderdir. Asya’min geri
kalmighktan kurtulmasi i¢in Bati’nin somiirgesi olmasi zorunludur. Marx,
Hind felsefesinden habersizdir. Asya ancak Avrupalilagarak kurtulur, der.
A.TU.T, Marx’in Bat’'nin doguyu sémiirmesi i¢in uydurdugu bir kurt
masalidir. Weber’e gore ise, ayirict vasfi akilcilik olan Avrupa diinyanin
kalbidir. Insan biitiin fetihlerini Avrupa’min kilavuzlugunda gerceklestirmistir.
Oteki medeniyetler birer emekleme, birer baslangig, birer miisveddedir.
Cagdas tarthin mimar1 burjuvazidir. Diger toplumlarda burjuvazi olmadigi
icin, onlar Avrupa’ninkine benzeyen bir medeniyet kuramamiglardir.
Endiistriyel kapitalizm Protestan ahlakinin eseridir. Montesquieu (1689-
1755) ise, Dogu despotizminden bahseder. Halbuki despotizmin alasi, tebasi
oldugu Fransa ve taparcasmna sevdigi Ingiltere’dedir. Bizim koksiiz ve
ufuksuz aydinlarimiz da tarihimizi karalamak i¢in onun cografi kaderciligine
sigmmuglardir (Merig, 1995: 185, 192-193; 2016c: 254-256).

4.4. Islam, Bat1 ve Sosyalizm

Merig’e gore, Miisliiman iilkelerde kapitalizmin gelismemesinin Islam
dini ile higbir ilgisi yoktur. Ciinkii Avrupa bizden dnce davranmis ve kendi
disindaki {ilkeleri pazar haline getirmistir. Kapitalizm emperyalisttir.
Emperyalist Avrupa, kendi diginda kalan iilkelerin kapitalizm ile
kalkinmasma izin vermez, daha dogrusu veremez. Bu onun sonu olur.
Dolayisiyla Tiirkiye gibi sanayilesmemis iilkelerin tek kurtulus yolu devlet
sosyalizmidir. Burada Merig, sosyalist ekonomik modelin Tiirkiye’de
uygulanmast miimkiin mii, diye sorar? Kur’an ile Kapital’i uzlastirabilir
miyiz? Halk tabakalarimi harekete gegirmek icin karsilarina bir diigman
cikarmak lazim. Islamiyet simuf kavgasim kériikleyemez. Miisliimanlar
birbirinin kardesidir. Ozel miilkiyet de helaldir. Ancak, tiim bunlara ragmen,
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Kur’an’da bir iktisat sistemi olmamakla birlikte sosyal adalete yonelen bir
ahlak vardir. Meri¢’e gore bu ahlak sosyalist diislinceye temel saglayabilir.
Kur’an’daki sosyal adalet tasavvuru vurgulanarak, kitleler harekete
gecirilebilir. Ayrica Marx’m metodolojisi aslinda Islam’m metodolojisidir.
Hiikiimlerin zamanla degistigini Islamiyet diisturlastirmistir. Marx diinyay1
degistirmek, adaletsizliklere son vermek ister. Islam da toplumdaki
adaletsizliklerin aksiyon yoluyla ortadan kaldirilmasini benimser. Marx’taki
kavganin Islam’daki karsiign cihattir. Bu yoniiyle Bati’daki diisiinceler
arasinda, ters taraftan Islam’a en yakin olan sosyalizmdir. Osmanli’nmn
asirlarca gergeklestirdigi toplumsal diizen, biitiin sosyalist {itopyalart agan bir
cennettir. Sosyalizmin istikbalde gergeklestirecegini umdugu toplumu
Osmanli mazide gergeklestirmis bulunuyordu. Osmanli’nin mizaci ile
kapitalizm uyusmaz. Osmanli kapitalizmin yamyamligina higbir zaman iltifat
etmemistir. Bu itibarla yarmki toplumu insa ederken kendi egilimlerimiz yani
tarthi mirasimiz dikkate alinacaksa, kuracagimiz toplum mutlaka sosyalizme
benzeyen bir toplum olacakti. Ancak sosyalizm Tiirtk insanim
mukaddeslerinden koparacak bir ithal meta1 olarak iilkemize sokulursa daha
asirlarca kurulamaz (Merig, 2016¢: 163, 170-171, 242,294, 389; 2017a: 206).

Merig, Bati’ya yonelik tiim elestirilerine, siirekli Dogu-Bati farkliligim
vurgulamasina ragmen, aslinda Bati kiiltiir ve medeniyetini tamamen
dislamamaktadir. Ona gore Bat1’y1 tamimak bizim i¢gin bir zorunluluktur. Once
kendimizi tanimaliy1z ancak bunun i¢in Bat1’y1 da tanimak zorunludur. Bugiin
Tiirk aydimi dilini, dinini, tarihini bilmek zorundadir. Ancak Abbasiler
devrinde degiliz. Bati’min getirdigi aydinliga da muhtaciz. Islamiyet hakkinda
ya da Ibn Haldun hakkinda Batili kaynaklardan degerli bilgiler ediniyoruz.
Akl insanlik i¢in miisterektir. Bati’y1 biitliniiyle kabul etmek de reddetmek
de yanlistir. Bati’dan, kendi imanimizi ve sahsiyetimizi muhafaza etmek
kaydiyla, bir¢ok seyi almaliyiz. Hakikatte hicbir diistince diisman degildir.
Her diistince kanimiza kanistirilmak, millilestirilmek sartiyla dogrudur.
Bugiinkii nesle diisen Ahmet Mithat’in baslatti§i medeniyet hamlesini
stirdiirmektir. Bat1 karsisinda komplekse kapilmamiza gerek yoktur. Rasyonel
diisiince Bati’'nin tekelinde degildir. Vahyi bile akilla izah eden ibn Haldun,
diinyanin en rasyonalist miitefekkiridir. Oryantalizmin, emperyalizmin kesif
kolu oldugu dogrudur ama oryantalizmi biitiiniiyle mahkiim etmek, biitiin
oryantalistleri yalancilik ve casuslukla itham etmek de dogru degildir. Bu,
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yamyam Avrupa ile diisiinen Avrupa’yr aym kefeye koymak olur. Islam
diinyasmimn hazinelerini diinyaya tanitanlar da Avrupalilardir. Insaf dinin
yarisidir. Ayrica Avrupa Dogu’nun canina okumustur ama bunda Dogu’nun
hi¢ sugunun olmadig1 da sdylenemez (Merig, 2016¢: 293).

Sonug¢

Cemil Meri¢’in diisiincesinin karakteristik Ozelliklerinin her tiirlii
diistinceye acik olmak, siirekli hakikat arayisi icinde olmak, hiir tefekkdirii
savunmak, her tiirli dogmatik diisiinceyi reddetmek, yalanlarin pegesini
styirip atmak ve mazlumun yaninda zalimin kargisinda yer almak oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu baglamda onun Marx ile ilgili degerlendirmelerine
bakarsak, onun diisiinen, i¢inde yasadig1 toplumun sorunlarina ¢6ziim arayan,
insan onurunu Yyiicelten, gercegi kesfetmek icin diyalektik diisiinceyi
bayraklastiran Karl Marx’tan 6vgliyle bahsettigini goriiyoruz. Ancak o,
Marx’in diisiincelerini sosyo-Kkiiltiirel baglamindan koparip nasslastiran
ortodoks Marksist diistinceye ise siddetle kars1 ¢cikmaktadir.

Ona gore Marx’in baglamindan koparilip nasslastirilan sdylemlerinden
birisi de “din afyondur” soziidiir. Bu s6z, mutlak anlamda dini mahkiim
etmemekte, Avrupa baglaminda, Katolik kilisesinin somiiriiyli mesrulastirma
islevine yonelik bir tespit Ozelligi tagimaktadir. Ancak Marx’1 adeta bir
Peygamber haline getiren Ortodoks Marksizm bu sozii mutlak bir hakikat
haline getirerek din karsit1 bir tutum gelistirmistir. Meri¢; Marx’m, dinin
insanin {iriinii oldugunu savunan ateist filozof Feuerbach’tan etkilendiginden
bahseder, s6z konusu filozofu elestirir. Ancak Feuerbach’mm Marx’in dine
yonelik tutumu iizerinde belirleyici olup olmadigindan bahsetmez. Yine
Marx’a gore dinin bir ideoloji bi¢cimi oldugunu belirten Merig, dinin de diger
ideolojiler gibi belirli bir devirde ve toplumda afyon islevi goriirken baska bir
cag ya da toplumda boyle bir islevinin séz konusu olmayabilecegini
savunmaktadir.

Merig’e gore materyalizm ile diyalektigin bir araya getirilmesi tamamen
yanlistir. Diyalektik bir arastirma yontemi, bir davranis, bir gercege bakis
tarzi, degisene ¢evrilen bir bakis iken, maddecilik kaliplagmis bir diisiince
tarzi, yani nasstir. Meri¢’e gore tarihsel materyalizmin, materyalizm ile tek
ilgisi ismidir. Uretim gii¢lerinin basinda insan geldigi igin tarihi maddecilik
hakikatte tarihi hiimanizmdir. Tarihi ekonomizm ya da bir nevi cografyacilik
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olarak da nitelendirilebilir ama onda on sekizinci ylizyllin mekanik
materyalizmine benzer insan1 yok sayan bir maddecilik anlayis1 yoktur.
Marx’a gore tarih tabiat giicleriyle, madde diinyasiyla ya da cografya ile insan
zekasmim miicadelesi olarak tanimlanabilir. Insan, emegiyle dis diinyay1 ve
kendini yaratir ancak tabiati degistirirken kendini de degistirir. Marx’1n,
iiretim giiclerinin zorunlu olarak toplumsal davranisi belirledigi diisiincesi,
determinist bir yaklasim gibi goriinmektedir. Ancak ona gore tabiat giiglerini
ya da cografyay: iiretim giicii haline getiren insan zekasidir. insandan
bagimsiz bir tarihten bahsedilemez. Esasen tarihin zemberegi, insan ile
tabiat/madde arasindaki diyalektik iligkidir.

Marx’a gore toplumsal hayatin temelini olusturan ekonomik altyapinin
iistiinde ideolojik bir {ist yap1 yiikselir. Ekonomik altyap1 ve ideolojik tistyap:
arasinda diyalektik bir iliski vardir ancak son tahlilde ekonomik altyap1
belirleyicidir. Ideoloji, fertlerin esya ve olaylara bakisini yansitan ve
hayatlarin1 diizene sokan toplumsal biling bigimleridir. Ideolojisiz toplum
olmaz. Ancak, ideolojiler hakim smifin menfaatlerini aksettirirler. Onlar
yanlis bilinglerdir, birer sinif yalanidirlar.

Marx hakkinda genellikle olumlu bir bakis agisina sahip olan Cemil Merig
onu, Avrupa insanimnin Yahudi-Hiristiyan gururundan ve doguya yonelik
Onyargilarindan kendisini kurtaramadig1 gerekgesiyle elestirmektedir. Marx’a
gore Hindistan’in Ingiltere tarafindan somiiriilmesi cografi bir kaderdir.
Asya’nin geri kalmishktan kurtulmasi i¢in Bati’nin sOmiirgesi olmasi
zorunludur. Asya ancak Avrupalhlasarak kurtulur. Meri¢’e gore A.T.U.T,,
Marx’1n Bati’nin doguyu somiirmesi i¢in uydurdugu bir kurt masalidir.

Meri¢’e gore, Bati’da feodalite ile savasan burjuvazi, feodal sistemi
destekleyen kiliseyi yikmadikga hiirriyete kavusamazdi. Burjuvazi igin din
zilletti, dinsizlik haysiyet. Dinsiz felsefenin temel aparati olan maddecilik, bu
yiikselen toplumsal smifin kavga silahiydi. Meri¢’e gore Bati ile Dogu
arasindaki biiyiik farki dikkate almak lazimdir. Din Avrupa icin afyondur,
diger ideolojiler gibi. Bati’da din insanlar1 birbirinden ayirir, bir zincirdir.
Avrupa’nin tarihi bir simif kavgasi tarihidir. Din, Avrupa’da feodal sistemi
mesrulastiran bir simif yalan1 yani ideoloji oldugu i¢in, yikilmak zorundaydi.
Ancak bizde siiflar olugsmamustir, dolayisiyla din belli bir sinifin ¢ikarlarinin
ifadesi olan bir ideoloji degildir. Din bizde toplumun tiim kesimlerini
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birlestiren ortak bilingtir, dayanigmadir, hayatin kendisidir, medeniyettir.
Bati’da maddecilik batilin hisarlarimi yikan bir dinamittir, hiir diisiincenin
dinamitidir. Osmanli’da ise maddecilik bir kendi kendini tahrip cinnetidir.
Batr’da kilise feodalizmin ideolojisi oldugu i¢in onunla savas feodal sistemin
yikilmasi sonucunu dogurmustur. Ancak bizde din toplumun ortak bilinci
oldugu i¢in, onu yikmak toplumun temellerine dinamit koymaktir. Bizde din
yikilirsa Bati’da oldugu gibi belli bir sinif degil, tiim toplum ¢oziiliir. Dinsizlik
batinin yiikselen smiflart igin ne kadar hayirh ise, bizim ic¢in o kadar
ugursuzdur, onlar i¢in ilerleyis, bizim i¢in ¢oziiliis ifade eder. Esasen dinin
yikilis1 Bati i¢in de hayirli olmamus, kitalara ferman dinleten maddeci Bati
medeniyeti Tanr1’y1 ve insani 61diirdiigii i¢in manevi bir bosluga diismiistiir.
Istikametini ayarlayan kutup yildiz1 olan Tanri fikrini kaybeden c¢agdas
Avrupali artik birtakim abesleri, yani hantal, yalinkat ve siirsiz ideolojileri
kutsallastirmaktadir.

Meri¢’e gore Marx’mn metodolojisi ashinda Islam’m metodolojisidir.
Marx’taki kavganin Islam’daki karsilign cihattir. Bati’daki diisiinceler
arasinda, ters taraftan Islam’a en yakin olan sosyalizmdir. Kur’an’daki sosyal
adalet tasavvuru, sosyalizmin idealleriyle uyumludur. Sosyalizmin istikbalde
gerceklestirecegini umdugu toplumu Osmanli mazide gerceklestirmis
bulunuyordu. Bizim mizacimiz ile kapitalizm uyusmaz. Bu itibarla yarinki
toplumu insa ederken kendi egilimlerimiz yani tarihi mirasimiz dikkate
alinacaksa, kuracagimiz toplum mutlaka sosyalizme benzeyen bir toplum
olacaktir.

Meri¢’e gore tarihin en biiyiik medeniyeti Osmanli medeniyetidir. Hatta
ona gore tarihte esi benzeri olmayan, tek mucize vardir: Osmanli mucizesi.
Bu mucize, Tiirk kamyla Islam dininin kaynasmasmdan dogmustur. Osmanli
medeniyeti, Avrupa’nin topraga bagladigi vatan mefthumunu, bayraga ve
imana baglayan, her inanca saygili, insani insana diigman yapan simiflarin
olmadigi, istismar eden degil imar eden, fedakar, digerkdm, maddeyi
buharlastiran, her seyi manadan ibaret goren bir medeniyettir. Osmanl devleti
ile ilgili bu ifadeler, Meri¢’in mitolojik ve iitopik bir Osmanl tasavvuruna
sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Nitekim boyle bir Osmanli tasavvuruna
sahip olmakla itham edilmistir. Ancak biz Meri¢ hakkindaki bu ithamin dogru
olmadigr kanaatindeyiz. O, “Osmanli mucizesi” ifadesini kullandig1
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Magaradakiler (Merig, 2016: 260) adli eserini yayinladig1 y1l gerceklestirdigi
bir sohbette (19 Ocak 1978), su ifadeleri kullanmaktadir:

“Tiirkiye’de herkes Marx derken, ben Saint-Simon diyordum.
Ben hakikatte Hind’de ve Saint-Simon’da ciddiyim. Ondan
sonrakiler bir kagistir, Osmanliya. Osmanliya kagigim sundan: Ister
istemez tetkik ettigim medeniyetlerin tesirinde kalacagim. Saint-
Simon’da rastladigim; Fransa’nm bir biitiin oldugunu, Ihtilalin
aslinda Fransay1 ve Fransizi degistirmedigini, Orta ¢agdan kalan
degerlere kiymet verdigini goriiyordu. Ben de magdur edilen,
aleyhinde bulunulan bir millete mensubiyeti bir reaksiyon olarak
sOyliiyorum. Magdur ve yikilmis bir medeniyete mensubiyet
kabadayiligini gosteriyorum. Osmanli tabiri bir nevi cagima meydan
okuyustur. Dinimle, dilimle terminolojimle baglilik. Baska bir
Osmanlicilik yok. Ideallerine baglhlik. Herkesin redd-i miras ettigi
bir devirde ben mirds1 kabul ediyorum. Elbette artitk Osmanli
kalmadi, ben bunu biliyorum, budala degilim. Osmanli’dan
alacagimiz ¢ok biiyiik dersler var. Dikkat g¢ekiyorum sadece”
(Acikgdz, 2013: 99-300).

Bu ifadelerden anlasiliyor ki Cemil Meri¢’in Osmanli’y1 yiiceltmesi,
onu kokten reddeden, tarihine yabancilagmis Tiirk aydinina bir reaksiyon,
ayn1 zamanda mazlum bir medeniyeti savunma refleksidir. Esasen Merig,
Bat1 medeniyetine kokten kars1 degildir. Ona gore, Bat1’y1 biitiiniiyle kabul
etmek de reddetmek de yanlistir. Bati’dan, kendi imanimizi ve
sahsiyetimizi muhafaza etmek kaydiyla, bir¢ok seyi almaliyiz. Hakikatte
higbir diisiince diisman degildir. Her diislince kanimiza karistirilmak,
millilestirilmek sartiyla dogrudur. Emperyalist Avrupa ile diisiinen Avrupa
arasinda ayrim yapan Meri¢, emperyalist Avrupa’ya diisman olmakla
birlikte, diisiinen ve dost olmak isteyen Avrupa’ya sempati duydugunu
soylemektedir. Cevresine gore kafa olarak fazla Avrupali oldugunu ifade
eden Cemil Meric, “Ben imanimla, dilimle, zevklerimle Islam ve Tiirkiim,

ama kafaca Avrupali”yim demektedir.
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5. ALI SERIATI’YE GORE HiCRET VE MEDENIYET?

Giris

Gog, cesitli sebeplere bagli olarak cografi bir alandan digerine dogru
gerceklesen niifus hareketliligi olgusudur. Sosyolojik bakis acisindan gog,
salt fiziksel bir hareketlilik olmanin o6tesinde, birey ve toplumlarin
hayatinda derin izler birakan toplumsal bir olaydir. Go¢, goniillii ya da

zorlayici1 birtakim etkenlere baglh olarak ortaya ¢ikabilir (Celik, 2012:
297).

Sozliikte “terk etmek, ayrilmak, ilgisini kesmek” anlamina gelen hecr
(hicran) mastarindan isim olan hicret “kisinin herhangi bir seyden
bedenen, lisanen veya kalben ayrilip uzaklagsmasi” demektir; ancak kelime
daha cok “bir yerin terk edilerek baska bir yere goc¢ edilmesi” anlaminda
kullanilir. Terim olarak genelde gayri miislim iilkeden Islam iilkesine gog
etmeyi, Ozelde ise Hz. Peygamber’in ve Mekkeli Miisliimanlarin
Medine’ye gogiinii ifade eder. Medine’ye go¢ eden Miisliimanlara
Muhacir, Hz. Peygamber’e ve muhacirlere yardim eden Medineli
Miisliimanlara da Ensar ad1 verilmistir (Onkal, 1998: 458).

[ranli diisiiniir Ali Seriati’nin (1933-1977) go¢ ile medeniyet iliskisi ve
Kur’an’da hicret kavramina yonelik goriislerini gerek Din Sosyolojisi
gerekse GO¢ Sosyolojisi ¢alismalart agisindan verimli olacagi kanaatiyle,
ilgililerin dikkatine sunuyoruz.

5.1. Ali Seriati’ye Gore Go¢ ve Medeniyet Iliskisi

Ali Seriati’ye gore Kur’an’da hicret, yalnizca Hz. Peygamber ve onun
ashabinin Mekke’den Medine’ye go¢ etmesi olarak bilinen tarihi bir olay
degil, genel bir ilke ve hiikiim olarak ortaya koyulmaktadir. Ilgili
ayetlerden de anlagildigi gibi hicret; Islam’in, iman ve cihat ayarinda
Oonemli bir ilkesi olup, muhatabi; hakikati bulan, imana ulasan,
toplumlarini 1slah etme veya kendilerini kurtarma misyonunu hisseden
tiim insanlardir (Seriati, 2018: 346 ve 363).

28 Bu kisim; yazarn, “Ali Seriati’ye Gore Hicret ve Medeniyet” (2. Uluslararast Insan Calismalart Kongresi-
(ICHUS) Tam Metinler Kitab: iginde. Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, Ankara: 2009) adli ¢aligmasindan
uretilmisgtir.
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Insanhik tarihinde bir gocii miiteakiben ortaya c¢ikmamis hicbir
medeniyet yoktur. Bilinen ilk medeniyet de tarih boyunca birbiri ardinca
gelisen oteki medeniyetlerin hepsi de istisnasiz gdgmenlere aittir. Batida
bilinen ilk medeniyet otuz bin y1l 6nce Asya’dan Avrupa’ya go¢ etmis olan
“Kromanyon”lar tarafindan kurulmustur. Yine giinlimiizden ii¢ bin iki yiiz-
tic bin bes yiizy1l kadar once Hazar Denizi’'nin dogusundan ya da
Rusya’nin giiney bolgelerinden asagi kesimlere dogru gé¢ eden Aryanlar;
Iran, Hint, Yunan ve Avrupa medeniyetlerini insa etmislerdir.
Mezopotamya’da birbiri ardina kurulan Siimer, Akad, Babil ve Asur
medeniyetleri de birer go¢cmen medeniyetidirler. Bugiinkii Avrupa
kavimlerinin tamami da istisnasiz, gd¢menler tarafindan teskil edilmistir.
Ve nihayet son medeniyet olan Amerika uygarligi da Avrupali go¢menlerin
rtintidiir (Seriati, 2018: 349-354 ve 360; 1998: 5).

Seriati’ye gore gog¢, insanlik tarihini harekete geciren motordur,
duragan insan1 hareketli insana doniistiiriir; sosyal, geleneksel ve dogal
cevrenin bagi altindaki insani, 6zgiir ve ¢evresini inga eden, hayat sartlarini
degistiren, tabiata egemen olan, ya da bir bagka deyisle medeniyet yapan
insan haline doniistiirtir (Seriati, 2018: 363-364).

Ali Seriati’ye gore; bir toplum degismedikce, temeli sarsilmadikea,
toplumsal iligkileri baskalagsmadikca, o toplumun yeni bir kiiltiir ve
medeniyet inga etmesi miimkiin degildir. Hagli savaslari ile on dort ve on
besinci ylizyillardaki kesif, cografya ve gezgin hareketinin Avrupa’da
diisiince tarzinin degismesinde, Bati toplumlarinin donuk ve taglasmis
yapisinin ¢oziilmesinde temel etkenler oldugu tartisilmaz bir gergektir.
Hacli savaglarini diger savaslardan ayirt eden iki 6zellik vardir. Hiristiyan
din adamlar ile sovalye ve feodallerin kendi siyasi ve ekonomik ¢ikarlari
geregi, kutsal topraklar1 Miislimanlardan kurtarmak bahanesiyle
kiskirttiklari ¢aresiz halk yiginlar1 akin akin Islam cografyasina saldirdilar.
Geldiler ama kimileri biitiin 6mrii boyunca kimileri de iki ya da ti¢-dort
nesil Filistin’de, Suriye’de ve Anadolu’da kaldi. Bu, Hagl savaslarim
diger savaslardan ayiran ilk o6zelliktir. Cilinkii normalde savas sonrasi,
diisman tilkesinde yerlesilip kalinmaz. Hacli savaglarmin ikinci 6zelligi
ise, savasa katilanlarin profesyonel savas¢1r olmayip, Avrupali Hiristiyan
halkin tiim toplumsal kesimlerinden gelen siradan bireyler olmalaridir. Bu
insanlar savastan sonra Islam cografyasina yerlestiler, yerli Miisliiman
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halkla tanigip kaynastilar, toplumsal iligkiler kurdular, onlarin kiiltiiriini,
dini inanglarmi ve diisiince tarzlarini dgrendiler ve sonra doniip Islam
medeniyetini Avrupa toplumuna aktardilar. Bu durum Hagli savaslarini bir
tir goc olarak nitelendirmemize yeterli sebeptir. Dolayisiyla Hagh
savaglarina, “Hagli Gogii” ismini vermek daha dogru olacaktr.
Kendilerinden daha {istiin bir medeniyete agina olan Haglilar geri doniince,
diisiince ve yasam tarzlar1 degistigi icin, kendi toplumlarmi degistirmek
istediler. Islam toplumunda diisiince ve din dzgiirliigii oldugunu; onlarm
cahilce taassuba, diisiince ve akilda merkeziyetcilige prim vermediklerini
gormiislerdi. Dolayisiyla ilk isleri kilisenin merkezi otoritesine ve
feodalizme saldirmak oldu. Daha once degismez gordiikleri kutsallar
reddettiler, ¢iirtimiis toplumsal merasimleri yerle bir ettiler, orta cagi astilar
ve yeni bir medeniyet insa ettiler (Seriati, 2018: 355-358).

Aslinda Kristof Kolomb’dan once Miisliimanlar Amerika’y1
kesfetmisti. Ali Seriati bunun agik delilini, “Niizhetli’l-Miistak fi Haraki’l-
Afak” adli bir kitapta tesadiifen buldugunu belirtmektedir. S6z konusu
kitapta, on ikinci yiizy1lda Kuzey Afrika Miislimanlarindan on iki kisinin,
o zaman Miisliimanlarin elinde olan Lizbon’dan hareket ederek Dogu Hint
sahiline, yani Amerika’ya ulastiklar1 kaydedilmektedir. Onlarin
naklettikleri hatiralar, her bakimdan Kristof Kolomb ve Amerigo
Vespucci’nin kendi seyahatlerinde naklettikleri anilarinin tipatip aynistyda.
Ama maalesef Islam medeniyeti duraklama siirecine girdigi icin bu isin
takipgisi olunamadi. Hagli savaglarindan sonra Avrupa’da cografi kesifler
ve seyyahlik hareketi basladi. Amerika bu donemde kesfedildi. Afrika,
Cin, Uzak Asya, Orta Asya, Iran ve Hindistan Avrupali gezgin ve
gocmenler tarafindan kesfedildi. Dolayisiyla, Avrupa’da yeni bir
medeniyetin dogusunu miijdeleyen Hagli savaslar1 ve cografi kesifler
etkenlerinin her ikisi de gogle alakalidir (Seriati, 2018: 359-360).

Ali Seriati, gruplar ve toplumsal siniflarin psikolojisi lizerine yapilmis
deneylerden bahseder. Bu deneyler; bireyin toplumsal hayat statiisiiniin,
egitiminin, ihtiyag¢lar1 ile toplumun nesnel sartlar1 arasindaki iliskilerin,
hayatin maddi nimetlerinden yararlanma oraninin, gordiigii giicliikler veya
tattig1 hazlarin; sadece diisiince tarzi, duygulart ve anlayis seviyesi
iizerinde etkili olmakla kalmayip, nesnelerin onun goziindeki maddi
Olcekleri ve hatta algiladigi renkler iizerinde bile etkili oldugunu
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gostermektedir. Ortalama bir insan g¢evre sartlarinin, tabiatin, toplumun,
aile ortaminin, egitim ve dgretimin, tarihin, gecmisin ve kalitimin iirettigi
bir varliktir. Iste biitiin peygamberler, insam1 bu sartlarin bagindan
kurtarmak i¢in gelmistir. GO¢ bu iliskilere, tabiatin ve toplumun
egemenligine ve kalitima en biiyiik darbeyi indirir. Bu nasil olmaktadir?
Go¢ nasil insan lizerinde bu kadar etkili olabilmektedir? Seriati, bu durumu
aciklamak i¢in Fransiz sosyolog Maurice Halbwachs (1877-1945)’in
goriliglerinden yararlanmaktadir. O, toplumda her smifin, ruhsal ve
duygusal bakimdan, goriis ve diisiince tarzi agisindan nasil diger
simiflardan ayrildigint ve insanin psikolojisinin iginde bulundugu
toplumsal sartlara hangi Glgiide bagli oldugunu gostermistir. Ona gore
toplumlar ve bir toplumdaki sosyal smiflar, gegmiste de giinlimiizde de
caligma tarzlari ve yasam bicimlerine bagli olarak sabit bir noktaya
mihlanmis gibidirler. Uretim bigimleri ve toplumsal iliskileri, onlarin
yapilarinda pek fazla bir degisiklik meydana getiremez. Gergekte bir
toplum ya da simif topraga bagl oldugu 6l¢iide duragandir ve degisime
kapalidir. Bu kapalilik zinciri ¢oziilmeksizin, durgunluk hareketlilige
donistiirilmeksizin, klise disiinceler ve yeknesaklik ortadan
kaldirilmaksizin hi¢bir toplumun bir medeniyet insa etmesi ve kemale
ermesi miimkiin degildir. Avrupa’da son birka¢ asirda yasanan
ilerlemelerin 6nemli sebeplerinden biri de topraga bagli, duragan,
degisime direngli feodal yasam tarzindan kopus ve dinamik, degisimei,
yeni pazarlar pesinde kosan burjuva yasam tarzina gegistir. Topraga bagh
feodalizm doneminde hareket, cesitlilik ve girisim yoktur. Cift¢iyi ve tarim
hayatin1 ifade eden biitiin sifat, kavram ve hatta isimlerin topraktan
miilhem oldugu gercegi, onun topraga ve yere ne 6l¢iide bagli oldugunun
gostergesidir. Burjuva ise; eyleme, hareket, intikal ve yeni pazarlar bulma
arayisina dayali bir hayat tarzina mensup oldugundan; dinamik ve
yenilik¢i bir diislince tarzina sahiptir (Seriati, 2018: 366-372).

Ali Seriati; iinlii ingiliz tarih¢i Arnold Toynbee’nin (1889-1975) sdyle
sOyledigini aktarmaktadir: “Cevrelerini ve toplumlarini degistiren biiyiik
liderlerin hepsinin hayatlarinda; toplumu terk etmek ve topluma geri
donmek seklinde ifade edilebilecek iki asama mevcuttur.” ister peygamber
ister filozof olsun, toplumlarini degistirmis olan herkes bu iki asamadan
gecmistir. Bu kisi 6nce toplumdan uzaklasip inzivaya cekilir, on, yirmi,
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otuz y1l kadar bagka bir ililkede yasar. Sonra giden kisi olarak degil, yepyeni
bir insan olarak geri doner; diisiince, toplum ve hayati degistirir. Hz.
brahim de boyle bir asamadan gegmisti. Hz. Musa da malum kaza sonucu
Misir’t terk etti. Hz. Musa toplumunu terk ederken Firavun’un sarayinda
yetigsmis bir gencti ama geri dondiigiinde ayn1 Musa degildi. O; Firavun,
Karun ve diger statiikocularla savasa girisecek; toplumun geleneklerini,
iligkilerini, seklini tamamen degistirecek bir kurtarict haline doniismiistii.
Bizim Peygamberimizin de bdyle bir tecriibesi vardir. Yirmi bes yasindan
kirk yasina kadar gegen siire, onun bedenen degil ama ruhsal olarak gaybet
(kaybolus) donemidir. Bu on bes yillik inzivadan sonra o; diisiinceleri
yeniden insa edilmis, vahyin inebilecegi bir ruha kavusmus, Araplarin
biitiin batil gelenekleri ve putlarina kars1 6tkeyle ve kararlilikla kiyam
edecek ve biitiin Arap toplumunu degistirecek kudrete sahip bir irade
kazanmis olarak geri dondii. Islam devletinin gelistizi Hz. Omer
zamaninda, Hz. Ali’nin teklifiyle Hz. Peygamber’in Mekke’den
Medine’ye hicreti takvim baslangici olarak kabul edilmistir (Seriati, 2018:
374-376).

5.2. Ali Seriati’ye Gore Kur’an’da Hicret

Seriati’ye gore Kur’an’da hicretin bes tiiriinden bahsedilmektedir.
Birincisi; inancini ve degerlerini korumak i¢in yapilan bireysel hicrettir.
Bu, Ashab-1 Kehf 6rneginde oldugu gibi sorumluluk sahibi olmayan ve
toplumsal  yiikiimliiliigii bulunmayan bireylerin hicretidir. I¢inde
bulunduklar1 toplumdaki ¢iirtimeyi goren fakat bunu degistirmeye imkan1
olmayan kisilerin go¢ ederek iman ve insanliklarini koruma c¢abasidir
(Seriati, 2018: 378-379).

Ikinci tiir hicret ise, cihat amagl toplumsal sorumluluk igeren hicrettir.
Burada, toplumu 1slah i¢in yaptig1 tim g¢aligmalar1 basarisiz olanlarin
hicreti s6z konusudur. Bunlar gogii tercih eder ve yeryliziinde miinasip
gordiikleri bir noktaya hicret ederler ve oradan terk ettikleri topluma kars1
cihat baglatirlar. Bu muhacirler toplumsal sorumluluk sahibidirler;
disaridan, terk ettikleri toplumla, geleneklerle, toplumda mevcut
hastaliklarla miicadeleyi baslatacaklardir. Islam Peygamberi bu tiir hicretin
en ileri 6rnegidir. O, on ii¢ yi1l Mekke’de, tevhit inancin1 yaymak i¢in
miicadele verdikten sonra, miisriklerin artan iskence ve saldirilari
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sonucunda gd¢ etmek zorunda kalmistir. Hicretin ikinci yilinda Mekkeli
miisriklerle savasabilecek bir giice eristigini goriiyoruz. Mekke’de Kureys
esrafinin iskencelerine maruz kalan Miisliimanlarin, hicretin yedinci
yilinda Roma ve Iran imparatorlugunu tehdit edebilecek bir giice
ulastiklarini goriiyoruz (Seriati, 2018: 379-380).

Hicretin bir diger tiirli de insani misyonu yaymak icin yapilan teblig
hicretidir. Bu hicretin amac1 imanz; zihinlere, kapali ¢evrelere, ezilenlere,
uzak toplumlara, diinyada hakikatle aralarina duvar ¢ekilmis olan insanlara
teblig etmek ve ulastirmaktir (Seriati, 2018: 380).

Hicretin dordiincii tiirii ise Seriati’nin bilimsel hicret olarak adlandirdigt
arastirma-inceleme amagcli hicrettir. Islam’1n; gitmek, dolasmak, ufuklar:
gezmek, yeryiiziinde seyahat etmek tizerine miikerrer talimatlar1 bilimsel
aragtirma igindir; yeni bir anlama, yeni bir bilinmeyene ulasmak i¢indir;
yani Kur’an’da anilan gegmis kavimlerin ¢okiis sebeplerini bulmak i¢indir
(Seriati, 2018: 381).

Hicretin besinci tiirli ise, insanin kendi i¢ diinyasinda yasadigi deruni
hicrettir. Burada i¢inde bulundugumuz bir hali, niteligi, sahip oldugumuz
ozellikleri terk etmek; yani var oldugumuz mahiyetten kurtulmak ve
olmamiz gereken insanin tarafina dogru gitmek s6z konusudur (Seriati,
2018: 383).

Sonuc¢

Ali Seriati’ye gére Kur’an’da hicret, yalnizca Hz. Peygamber ve onun
ashabinin Mekke’den Medine’ye go¢ etmesi olarak bilinen tarihi bir olay
degil, genel bir ilke ve hiikiim olarak ortaya koyulmaktadir. insanlik
tarihinde bir gogii miiteakiben ortaya ¢ikmamis higbir medeniyet yoktur.
Bilinen ilk medeniyet de tarih boyunca birbiri ardinca gelisen Oteki
medeniyetlerin hepsi de istisnasiz gog¢menlere aittir. Bir toplum
degismedikge, temeli sarsilmadikga, toplumsal iliskileri bagkalasmadikga,
o toplumun yeni bir kiiltiir ve medeniyet insa etmesi miimkiin degildir.
Hagli savaglari ile on dort ve on besinci yiizyillardaki kesif, cografya ve
gezgin hareketinin Avrupa’da diislince tarzinin degismesinde, Bati
toplumlarinin donuk ve taglasmis yapisinin ¢oziilmesinde temel etkenler
oldugu tartisilmaz bir gergektir. Bu iki etkenin her ikisi de g ile iligkilidir.
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Ortalama bir insan ¢evre sartlarinin, tabiatin, toplumun, aile ortaminin,
egitim ve Ogretimin, tarihin, ge¢misin ve kalitimin iirettigi bir varliktir.
Gog bu iliskilere, tabiatin ve toplumun egemenligine ve kalitima en biiyiik
darbeyi indirir, duragan insan1 hareketli insana doniistiiriir, insant mahpus
oldugu ii¢ zindandan; tabiat, toplum (gevre) ve tarihten kurtararak
Ozgiirlestirir. Kur’an’da bahsedilen besinci tiir hicret olan deruni,
psikolojik ve irfani hicret ise; cevre, tabiat ve tarih baglarindan
Ozglirlesmis ruhun hicretidir. Bu hicretle birey, insanin kendisi olan
dordiincii ve en ¢etin zindandan da necat bulacaktir (Seriati, 2018: 384;
2017: 276).
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ISLAM HUKUKU VE TOPLUM
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1. ISLAM HUKUKU’NDA NASS-TOPLUMSAL GERCEKLIK
UYUMU ACISINDAN iSTIHSAN METODU?®

Giris

Toplumsal hayatin insan i¢in zorunlu oldugu bilinen bir gercektir.
Toplumun insan davraniglarini diizenleyen normatif bir yone sahip oldugu
da malumdur. Orf, ahlak ve hukuk normlar1 olmadan toplumsal yasam
devam edemez. Birey-birey, birey-esya ve toplum-toplum iliskileri sonucu
meydana gelen hak ve sorumluluklarin belli bir yaptirima baglanmis
toplumsal diizen kurallar1 haline getirilmesi ihtiyaci, kurumsal bir yap1
olarak hukukun dogusuna sebep olmustur. Hukukun kokeni ile ilgili farkli
yaklagimlar olmakla birlikte sosyolojik bakis acisi, hukuka toplumsal bir
olgu olarak yaklagsmay:1 gerektirmektedir. Tarihi tecriibe, hukuk
normlarmin toplumsal sartlardan zorunlu olarak etkilendigine isaret
etmekte; olgusal degisimlerin yasamada dikkate alinmasinin hukukun

uygulanabilirli§inin ve mesruiyetinin teminati oldugunu gostermektedir
(Yaman, 2016: 11; Ayengin, 2016: 38-41, 52).

Hayata yonelik Miisliimanca bir tavir alis olarak tanimlayabilecegimiz
Islam Fikhi'nmin temel kaynagi Kur’an ve Siinnet’in lafizlaridir. Dini
ilimlerde Kur’an ve Siinnet lafizlarina genellikle nass adi verilmektedir
(Apaydin, 2006: 391). Sosyal realitenin hukuki nasslarin gekillenmesi
tizerindeki etkisi problemi, nasslarin dogru yorumlanmasi agisindan
onemlidir. Toplumu belli degerler etrafinda birlestirmeyi hedefleyen
Kur’an’in prensip olarak tiim insanliga, tim zaman ve mekanlara hitap
ettigi kabul edilmekle birlikte, oncelikle belirli bir tarihi zaman ve
mekanda yasayan verili bir toplumun iiyelerini muhatap alip, onlarin
problemlerine cevap verdigi, onlarin sosyo-kiiltiirel gergekligine uygun
cOziimler tirettigi agikca goriilmektedir. Ancak nassin, indigi donemin
sosyal realitesini dikkate almasi, onun tarihi-toplumsal olgunun basit bir
yansimast mahiyetinde oldugu anlamima gelmez. Ciinkii nass, aym
zamanda normatif ve finalist bir karakter tasidigindan, kendi norm ve
amaclarina uygun diismeyen sosyal olgular1 acik¢a reddetmektedir. Bu
baglamda nassin, Cahiliye Kkiiltiirine karst ti¢ farkli tavrindan

29' Bu kisim; yazarmn, “Islam Hukuku'nda Nass-Toplumsal Gerceklik Uyumu Agisindan Istihsan Metodu”
(Zlahiyat Alaminda Akademik Calismalar-1I iginde. Ankara: Gece Kitapligi, 2020, ss. 87-97) adl1 ¢aligmasindan
uretilmistir.
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bahsedebiliriz: Nassin, kendi deger ve gayeleri yani dinin ruhuyla uyumlu
olan kiiltiir unsurlarin1 aynen kabul ettigini hatta tesvik ettigini, dinin
ruhuyla bagdasmasi imkansiz olanlarini tereddiitsiiz reddettigini, dinin
ruhuyla uyumlu hale getirilmesi miimkiin olanlarini ise kismen degistirip
revize ederek devam ettirdigini goriiyoruz. Nitekim Kur’an ve Siinnet
tahkim, kisas, diyet, kasame, akile gibi Cahiliye donemi uygulamalarini
aynen kabul etmis; riba, kiz cocuklarinin dldiirilmesi, kadinlara zorla varis
olunmasi, analiklarla evlenilmesi, evlathk edinme gibi uygulamalari
reddetmis; kiz ¢cocuklarinin evliliginde velinin otoritesi, bosama yetkisinin
kocaya ait olusu, cokeslilik, mehir, iddet, 1la, ric’at, nafaka, nesep, talak,
kolelik gibi uygulamalar1 da kismen degistirerek devam ettirmistir
(Ayengin, 2016: 45-46, 52-53; Erdogan, 1994: 35). Buradan, nass ile olgu
arasinda diyalektik bir iliski oldugu, nassin sosyal realiteyi yok saymadan
hatta onu temel alarak, kendi deger ve amaclariyla uyumlu yeni bir toplum
inga etmeyi hedefledigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Islam Hukuku’nun, dini dogmalara dayandig1 igin donuk bir toplum
yarattigl, toplumsal degismeye karsi, cagdas ihtiyaglar1 karsilamaktan
uzak oldugu iddias1 gercegi yansitmamaktadir. Fikhin ilahi kaynakli
oldugu ifade edilmekle birlikte, o biiylik Ol¢liide miigtehitlerin
yorumlarinin iiriintidiir ve bu bakimdan beseridir. Fikhin onda dokuzunun
beser sozii oldugu, alanin uzmanlan tarafindan ¢okca dile getirilen bir
tespittir. Fikhin ilahiligi sdylemiyle anlatilmak istenen ise; bu beseri
yorumlama faaliyetinin bagimsiz olmayip, Kur’an ve Siinnet’in kural, ilke
ve kiilli maksatlariyla kayitli oldugudur (Yaman, 2016: 19-20).

Kur’an ve Siinnet, genel bir ¢ercevede hiikiimler koymus, zamana ve
mekana gore dinin ana maksatlarin1 goz Oniinde bulundurarak hiikiim
vermek (igtihat) icin genis bir saha birakmustir. Orf,* Istislah,3! Istihsan
gibi kaynaklar da Islam Hukuku’nun, toplumsal gercekligi yok
saymadigini gostermektedir. Fikih bilginleri, dinin ruhu ve nasslar ile ters

% Sozliikte “iyi olan, yadirganmayan, bilinen, taminan; pes pese gelen” anlamlarindaki “urf” kelimesinin
Tirkgedeki telaffuzu olan orf, pek ¢ok fikhi hilkmiin tayin edilmesinde kendisine miiracaat edilen belirli
ozellikteki toplumsal eylem bigimlerini ve dildeki yerlesik kullanimlari ifade eder (Donmez, 2007: 87).

3 Spzliikte “diizeltme, iyilestirme, bir seyi iyi bulma” manasina gelen ve sulh, 1slih, maslahat kelimeleriyle ayni
kokten tiireyen istislah, fikih usuliinde “kaynaklardan hiikiim ¢ikarma metodu” anlaminda ser‘i delillerden
birinin ad1 olup nasslarin kapsamina dahil olmayan ya da kiyas vasitasiyla nass ile belirlenmis herhangi bir
olaya baglanmas1 miimkiin olmayan fikhi bir meselenin hiikmiinii seriata gore muteber maslahatlara ve Islam
fikhinin genel ilkelerine gore belirleme metodunu anlatir (Ozen, 2001: 383).
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diismeyen orf ve adetlere itibar etmis, zamanin degismesiyle hiikiimlerin
de degisecegini Islam Hukuku’nun genel kurallarindan biri olarak
belirlemislerdir. Onlar, muamelatla ilgili hiikiimlerde, sosyal yarar1 goz
onlinde bulundurmuslar, hakkinda nasslarda kesin bir hiikkiim olmayan
hususlarda, dinin temel maksatlarina riayet etmek sartiyla, toplumsal
realiteyle uyumlu igtihatlar tiretmislerdir. Dinin ana gayeleri (Makasidii’s-
Seria) olarak goriilen can, mal, akil, nesil ve dinin korunmasi ilkeleri,
toplumsal varlik ve biitlinliik acisindan olmazsa olmaz degerleri ifade
etmektedir (Sa’ban, 1990: 350-351). islam Hukuku'nda, toplum
menfaatini ve kamu diizenini muhafaza etmeyi amaclayan hiikiimlerin
“Allah hakki” deyimiyle ifade edilmesi de (Sa’ban, 1990: 241) Islam
dininin toplumsal biitiinlesmeye verdigi degeri ifade etmektedir (Kobya,
2012: 236).

Islam hukukcular1 sadece nasslarin lafizlar1 ile yetinmemisler, cesitli
yollarla nasslarin ruhunu da arastirmislar, hukukun mantiki sihhatinin
kontroliine 6nem vererek, nassi1 dinin temel amaclarina uygun bir sekilde
yorumlamaya &zen gostermislerdir. Onlar, ayet ve hadislerin hangi
sartlarda ve baglamda, hangi toplumsal talebe ya da ihtiyaca binaen sevk
edildigini de goz Oniinde bulundurmuslardir. Bu baglamda Hanefi
hukukgularindan Ebu Yusuf’un, 6rfe dayali nassin yorumunun Orfiin
degismesiyle degisecegi seklindeki goriisii dikkat cekicidir (Donmez,
1986: 34-37).

Islam Hukuku’nda nassmn ruhuna, dinin temel maksatlarma,
hakkaniyete ve toplumsal gerceklige uygun hiikiim vermenin bir araci
olarak kabul edilen “istihsan” metoduna konumuz ac¢isindan 6zel bir 6nem
atfediyoruz. Bu sebeple s6z konusu metodun lizerinde duracak, nass-
toplumsal gerceklik uyumu ag¢isindan islevselligini tartisacagiz.

1.1. istihsan Nedir?

Hicri birinci ve ikinci yiizyil i¢inde, Miisliiman toplumun yeni sorun ve
ihtiyaglarina cevap iiretme zorunlulugu, Islam hukukgularini rey ve ictihat
vasitastyla nasslart yorumlama ve yeni hiikiim koyma etkinligine
yoneltmistir. Hicri ikinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gelismeye
baslayan hukuk ekolleri, “rey ile hiikiim verme” faaliyetini, “kiyas”
(analogy) ad1 verilen bir usulle gergeklestirmislerdir. Kiyas, nassa dayanan
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meselenin hiikkmiinii, ayn1 illete sahip olmakla birlikte hakkinda nass
bulunmayan bir bagka mesele i¢in de gecerli kilmaktir. Ancak kiyasla elde
edilen sonu¢ her zaman islam Hukuku'nun genel amagclarina uygun
diismedigi icin, 6zellikle Hanefi hukuk ekoliinde, “istihsan” adi altinda
kiyasa gore biraz daha serbest bir hiikiim ¢ikarma usulii gelistirilmis ve bu
metot giderek, diger hukuk ekollerince de benimsenmistir
(Bardakoglu,1986: 127).

Sozliikte “glizellik, sevilen ve ragbet edilen sey” anlamindaki hiisn
kelimesinden tiireyen istihsan, “bir seyi iyi ve gilizel bulmak™ manasina
gelir. Fikih usuliinde, miigtehidin bir meselede nass, icma, zaruret, Orf,
maslahat, gizli kiyas gibi 6zel ve daha kuvvetli kabul edilen bir delile
dayanarak o meselenin benzerlerinde hiikiim kaynagi olan genel nitelikli
nassi, genellikle nasslardan ilham alarak tesis edilmis yerlesik genel kurali
ya da ilk akla gelen ¢Oziimii terk etmesi ve hukukun gayesini
gerceklestirmeye daha miisait gordiigii bagka bir hiikiim vermesi seklinde
tanimlanabilecek yontemin adidir (Bardakoglu, 2001: 339). Bazen bir
mesele genel nitelikli bir nassin kapsamina dahil oldugu halde; o meselede
aynit zamanda Orf, 6zel veya genel yarar (maslahat), zaruret, kolaylig1
temin ve sikintiyr izale etme, ihtiyata uygun amel etme, nasslarin
ruhu/dinin gerceklestirmeyi hedefledigi ana gayeler (Makasidii’s-Seria)
veya hukukun genel prensipleri gibi, o genel nitelikli nassin aksi
istikametinde hiikiim vermeyi gerektirecek 6zel bir delil de mevcut olur.
Iste miigtehidin s6z konusu meselede, genel nassin geregi olan hiikmii terk
ederek 6zel delile gore hiikiim vermesine istihsan denilmektedir. Ozellikle
Hanefi usul kitaplarinda s6z konusu genel nass ya da yerlesik genel kurala
“kiyas” adi verilmekte, hiikkme konu olan ameliyenin “kiyasa (genel
nitelikli nassa) aykir1 olarak istihsanen” caiz oldugu ifade edilmektedir. Bu
durumda istihsan, bir nevi genel kuraldan istisna yapmak anlamina
gelmektedir. Ayrica literatiirde, bir meselede ilk akla gelen acik kiyasi terk
edip, ilk bakista akla gelmeyen, gizli/kapali kiyasi tercih etmek seklindeki
bir istihsandan da bahsedilmektedir. Bu durumda kiyasa aykir1 bir hiikiim
vermek degil, iki kiyas arasinda tercihte bulunmak s6z konusudur (Sa’ban,
1990: 162-163).

Istihsanin; yerlesik bir hukuk kurali ya da genel nitelikli bir nass belli
bir olaya uygulanirken bu uygulamanin hukukun amaci, adalet ve
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hakkaniyet diigiincesi 1s18inda gdzden gecirilmesi, olaymn kendine has
sartlaria uygun, hukukun genel yapisinda yerini bulan farkli bir ¢éziim
tiretilerek hukukun normatif karakterinden kaynaklanan katiliginin
yumusatilmasi anlamina geldigi goriilmektedir (Bardakoglu, 2001: 339).
Kaide; uygulama alani, doguracagi sonuglar, hakkaniyete ne derece uygun
oldugu gibi noktalar hesaba katilmadan uygulandiginda isabetli bir sonug
elde edilememektedir. Iste bu sonug, nasslarin yorumlanmasinda ve yeni
hiikiimler koyulmasinda daima g6z oniinde bulundurulan hak ve adalet
Olciisii ile yeniden degerlendirilmekte ve olumsuz durum telafi
edilmektedir (Bardakoglu, 1986: 130).

Istihsan metodunun Islam hukuk diisiincesine &nemli bir acilim
sagladig, yerlesmis hukuk kurallar1 ile toplumsal gergeklik, adalet fikri ve
hukuk idesi arasinda koprii kurdugu goriilmektedir. Bu sebeple istihsan
metodu her zaman yenilik¢i ve degisim yanlist ¢evrelere ilham kaynagi
olmakta, fikih Ggretisinin ve nasslarin sosyal gerceklik, ortak insani
degerler ve hukukun ana gayelerine uygun olarak yorumlanmasinin
anahtar kavrami olarak takdim edilmektedir (Bardakoglu, 2001: 346).

Soziin ve 6giidiin glizeline uyulmasini emreden ayetler (Kur’an-1 Kerim
7/145; 39/17-18) ile Misliimanlarin giizel saydiginin Allah katinda da
giizel sayildigim1 bildiren hadis, istihsanin mesruiyetine delil olarak
kullanilmigtir (Bardakoglu, 2001: 345). Yukaridaki tanimda da goriildiigii
gibi bazen istihsanin gerekgesini 6zel nitelikli bir nass da olusturabilir.
Mesela, mevcut olmayan malin (ma’dum) satisin1 yasaklayan Hz.
Peygamber, selem akdini kendi koydugu kuraldan istisna ederek caiz
gormiistiir. Elde mevcut olmayan malin satisin1 yasaklayan kural terk
edilerek selemin caiz goriilmesi, genel hiikiimle engellenmek istenen
zararin burada mevcut olmadigi ve sosyal bir ihtiyacin mesru ¢ergevede
karsilanmas1 gerektigi diislincesi ile aciklanmaktadir (Bardakoglu, 2001:
339-340; Sener, 1971: 122).

Rasid halifelerin ve bilhassa Hz. Omer’in genel nitelikli nasslar1 belli
bir olaya tatbik ederken bu tiir bir uygulamanin dinin temel amaglarina,
adalet diisiincesine, toplumun yararina uygun olup olmadigini géz 6niinde
bulundurdugu ve gerekli hallerde genel kurala aykir1 farkli bir uygulamay1
hayata gegirdiginin birgok 6rnegi vardir. Miiellefe-i Kuliib’un Kur’an’da
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belirlenmis zekat paymin kaldirilmasi, kithik zamani hirsizlara had
cezasinin tatbik edilmemesi, belli durumlarda Ehl-i Kitap'tan olan
kadinlarla evlenmenin yasaklanmasi, ekonomik sartlardaki degisme
sonucu diyet miktarlarinin yeniden diizenlenmesi, fetihler ve
sehirlesmenin yarattigi sosyal yapidaki degisimden dolay1 birbirinin
akilesi kabul edilen yeni toplumsal siniflarin teskil edilmesi, Irak’in
fethinden sonra Hz. Peygamber’in uygulamalarmin aksine, kiligla
fethedilen arazinin ganimet olarak gazilere dagitilmayip hara¢ vergisi
karsiliginda bolge halkinin elinde birakilmasi gibi uygulamalar bu konuda
ilk akla gelen ornekler olmaktadir. Ayni sekilde, esnaf ve sanatkarlarin
emin sifatina sahip oldugu, ellerinde bulunan miisteri mallarinin zayi
olmasindan kusurlar1 bulunmadik¢a sorumlu tutulmamalar1 gerektigi asil
olmakla birlikte, Hz. Omer ve Hz. Ali’nin, miisterilerin mallarma kars1
suiistimallerin arttif1 gerekgesiyle bu kurali uygulamayarak esnaf ve
sanatkarin zayi olan miisteri mallarmi tazminle yiikiimli olduklarina
hiikkmettikleri bilinmektedir. O donemde belli wusul terimleriyle
aciklanmayan bu tarz uygulamalar, bir toplumu adaletle idare etmenin tabii
geregi olarak kabul gormiis, genel manada Miisliimanlarin hukuk
tasavvuruna, rey ve ictihat faaliyetine, 6zel olarak da istihsan ve maslahat
anlayislarina ilham kaynagi olmustur (Bardakoglu, 2001: 340; Sener,
1971: 116; Giiler, 2009: 238-240; Yavuz, 2009: 291).

1.2. istihsan Tiirleri

Yakin donemde yazilmig Fikih usulii kitaplarinda ve diger ilgili
literatlirde, genellikle alt1 istihsan ¢esidinden bahsedilmektedir. Bunlar,
istihsan gerekgeleri olarak da isimlendirilebilir. Bunlar hakkinda kisaca
bilgi verecegiz.

1.2.1. Nass Sebebiyle Istihsan

Mevcut olmayan malin satigin1 yasaklayan Hz. Peygamber’in, selem
akdini mevcut olmayan bir malin satim1 mahiyetinde oldugu halde, kendi
koydugu kuraldan istisna ederek caiz kabul ettiginden yukarida
bahsetmistik. Bu olay nass sebebiyle istihsana ornek gosterilmektedir.
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1.2.2. icm4a’ Sebebiyle istihsan

Bir sanatkarla, belirli bir bedel karsilig1 ayakkabi, elbise vs. yapmasi
icin anlagsmak mahiyetindeki istisnd’ sozlesmesi; iiriin, sozlesme sirasinda
heniliz mevcut olmadigr i¢in ma’dumun satisin1 yasaklayan nassa aykiri
oldugu halde; Miisliimanlar arasinda orf haline gelip, hi¢cbir miigtehit de
buna kars1 ¢tkmadigindan bir cesit icma’3? tahakkuk ettigi gerekgesiyle
istihsanen caiz kabul edilmistir. Ayn1 sekilde, ticret karsiligi hamamlara
girmek i¢in yapilan sdzlesme de kullanilacak su, hamamda kalinacak stire
vb. belirsiz oldugu i¢in genel kurala gore gecersiz olmasi gerekirken, hig
kimse tarafindan reddedilmeyip Orf haline gelerek icma’ tahakkuk ettigi
gerekcesiyle istihsanen caiz sayilmistir (Zeydan, 1993: 219-220; Sa’ban,
1990: 166).

1.2.3. Orf Sebebiyle Istihsan

Hz. Peygamber’in sarth aligverisi yasakladigina dair genel nitelikli
hadise dayanarak koyulmus olan, sézlesmelerde akdin geregi olmadigi
halde ileri siiriilen sartlarin gecgersizligi ilkesine aykiri olarak Hanefi
fakihlerin ¢ogunlugu, sozlesmelerde O6rfe uygun olarak belirlenmis her
sartin gegerli olduguna hiikkmetmislerdir. Ayni sekilde, vakfin ebedi olmas1
gerektigi ilkesi geregi kitap vb. menkul esyanin vakfedilmesi miimkiin
olmadig1 halde; Hanefi hukukc¢usu Imam Muhammed, yasadig1 dénemde
bu tiir vakiflarin halk arasinda orf haline geldigi gerekcesiyle istihsanen
caiz gormistiir (Sa’ban, 1990: 170; Bardakoglu, 2001: 343).

1.2.4. Zaruret ve Thtiyac Sebebiyle Istihsan

Pislenen kuyularin ve havuzlarin suyunun tamamen bosaltilarak
temizlenmesinin zorlugu goéz onilinde bulundurularak, belli bir miktar
suyun bosaltilmasiyla temiz hale gelecegi fetvasi verilmistir. Bu fetva
zaruret ve ihtiya¢ gerekgesiyle istihsanin dikkat cekici bir Ornegidir
(Sa’ban, 1990: 171-172; Bardakoglu, 2001: 344).

82 4 Sézliikte azmetmek, bir isi yapmaya kararli olmak; bir hususta fikir birligi etmek anlamlarina gelen icma’
kelimesi; Fikih usuliinde, miigtehitlerin Hz. Peygamber’in vefat1 sonrasi herhangi bir donemde ser’i bir hiikiim
hususunda ittifak etmeleri anlaminda kullanilir. Tema’, Islam Hukuku’nun temel kaynaklarindan biri olarak
kabul edilir (Sa’ban, 1990: 90-91).
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1.2.5. Maslahat Sebebiyle Istihsan

Miizaraa akdinin, yerlesik kurala gore kira sozlesmesinde oldugu gibi
taraflardan birinin Olimiiyle sona ermesi gerekirken; toprak sahibinin
henliz mahsul alimnmadan 6lmesi durumunda, emek sahibinin yararini
korumak ve zararimi onlemek diisiincesiyle, mahsul kaldirilincaya kadar
akdin devam edecegine hiikkmedilmistir. Yine vadeli satig sozlesmesinde
saticinin alacagina karsilik rehin almasi sarti, sarth aligverisi meneden
hadis nassina aykiri olmasina ragmen, Hanefi fakihlerin ¢ogunlugu
tarafindan saticinin menfaatini koruyucu bir isleve sahip oldugu
gerekgesiyle istihsanen caiz goriilmiistiir. Ayn1 sekilde Ebu Hanife ve
Imam Malik, Hasimogullar1’na zekat verilemeyecegini ifade eden hadisler
bulunmasina ragmen, donemlerindeki Hasimogullari’na ganimetten
yeterince pay ulasmadigin1 goz oniinde bulundurarak, haklarin1 korumak
amaciyla, onlara zekat verilmesine cevaz vermislerdir (Sa’ban, 1990: 166-
167; Bardakoglu, 2001: 344). Imamlik, miiezzinlik, Kur’an dgretme vb.
dini hizmetlerin yerine getirilmesi karsiliginda {icret alinmas1 da bu gibi
hizmetlerin aksamamasi ve halkin genel yararinin korunmasi gerekcesiyle
istihsanen caiz goriilmistiir (Bardakoglu, 2001: 344).

1.2.6. Kapah Kiyas Sebebiyle Istihsan

Bu cesit kiyas, biri acik 6teki kapali birbirine zit iki ayr1 kiyasin bir
meseleye uygulanmasinin miimkiin oldugu durumlarda gecerlidir. Burada
ilk akla gelen kiyasa agik kiyas, hemen akla gelmeyen lizerinde iyice
distintilince fark edilen kiyasa ise kapali ya da gizli kiyas adi
verilmektedir. Bu durumda kapali/gizli kiyasin agik kiyasa tercih edilmesi
s6z konusudur. Yirtict kuslarin artig1 olan sulara temiz hiikmii verilmesi
bu tiir istihsana 6rnek verilmektedir. Onlarin su artiklarin diger yirtict
hayvanlarin artiklarina kiyasi acik kiyas olup, pis hilkmii verilmesini
gerektirir. Burada ilk bakista akla gelmeyen kapali kiyas ise, yirtici
kuslarin su artiklarmin insanlarin su artiklarina kiyast olup, temiz
sayilmalarimi  gerektirmektedir. Cilinkii yirtict kuglar, diger yirtici
hayvanlardan farkli olarak, gagalari ile suyu i¢cmektedirler. Gagalar ise,
temiz kemiktir (Sa’ban, 1990: 168-169; Zeydan, 1993: 220).

Bazi1 kaynaklarda ayn1 6rnegin, kapali kiyas sebebiyle degil zaruret ve
ihtiyag sebebiyle istihsan hususunda kullanildigini gériiyoruz. Buna gore
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dogan, akbaba, atmaca gibi yirtict kuslar dort ayakli, aslan, kaplan vb.
diger yirtict hayvanlardan farkli olarak suya havadan inmektedirler.
Dolayistyla 6zellikle suyun az bulundugu ¢ollerde ve diger fazlaca meskiin
olmayan yerlerde bundan kaginmanin zorlugu g6z dniinde bulundurularak,
yirtict kuslarin artig1 sular zaruret sebebiyle istihsanen temiz kabul
edilmistir (Sa’ban, 1990: 167).

Sonug¢

Orf, zaruret ve maslahat sebebiyle istihsan tiirlerinin, sosyal realite ile
iligkili oldugu agiktir. Biz, icma’ sebebiyle ve kapali kiyas sebebiyle
istihsan tiirlerinin de aslinda orf ya da zaruret sebebiyle istihsan
kategorisine dahil edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ilgili &rneklerden,
burada istihsanin asil sebebinin 6rf ve ihtiya¢ oldugu anlagilmaktadir.
Buna ragmen icma’ veya kapali kiyas sebebiyle istithsan olarak
adlandirilmalarmi; Islam Hukukunun icma’ ve kiyas gibi iki asli
kaynagina dayandirmak suretiyle, fakihler arasinda hiikiim kaynagi olusu
tartisma konusu olan istithsan metoduna mesruiyet saglama ¢abasi olarak
degerlendiriyoruz.

Buraya kadar anlatilanlardan, islam Hukuku’nda istihsan metodu
vasitastyla toplumsal gerceklik gbz oniinde bulundurularak nassin zahirine
aykir1 hiikiim verilmesinin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Demek ki,
Hz. Omer gibi baz1 sahabiler, Ebu Hanife ve Imam Malik gibi miictehitler,
hukukun toplumsal ger¢eklikle uyumlu, fert ve toplum yararini1 gézetici bir
karaktere sahip olma zorunlulugunun farkindaydilar. Bize goére onlar
kendilerini dncelikle tek tek nasslarla degil, Kur’an ve Siinnet’in genel
kural, ilke ve maksatlartyla kayith gériiyorlard: yani lafza degil, ruha itibar
ediyorlardi. Dinde degismez olan, genel kural, ilke ve maksatlar idi.
Nasslarin tamami degilse de Onemli bir kismi, s6z konusu ilke ve
maksatlarin verili bir toplumsal gerceklikteki tezahiir bigimleriydi.
Toplumsal ger¢eklik degistigi zaman, ilke ve maksatlarin tezahiir bigimleri
de degisecekti. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, onlar hukukta
amag-ara¢ (maksat-vesile) ayriminin farkindaydilar. Hukukun amaglari
degismez fakat amaci gerceklestiren araclar toplumsal gergeklige baglh
olarak degisebilirdi. Ara¢c amaci1 gergeklestirdigi miiddetce anlamli ve
gecerliydi. Dolayistyla hukukun amacini gergeklestirmek i¢in vaz’ edilmis
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olan nass, verili bir durumda amaca hizmet etmiyorsa, ona itibar
edilemezdi.

Nassin, indigi donemin sosyal realitesini dikkate aldigini, onu temel
alarak, dinin deger ve amaglariyla uyumlu yeni bir toplum insa etmeyi
hedefledigini daha 6nce ifade etmistik. Islam hukukgular da ayn1 sekilde,
kendi donemlerinin sosyal realitesini temel alip, vahyin deger ve
ilkeleriyle uyumlu bir toplum insa etmeye c¢alismiglardir.

Sonug olarak Islam Hukuku’nun, toplumsal gergeklii ve zamanimn
ruhunu yok sayan, statik, dogmatik bir hukuk sistemi olmadigini, aksine
zamanin ruhuna ve toplumun ihtiyaglarina gére kendini giincelleyebilecek
donanima sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bu donanimin bilesenlerinden
biri olan istihsan metodu, Islam Hukuku’nun dinamik karakterinin 6nemli
bir gostergesi olarak dikkat ¢ekmekte, toplumsal gerceklikle uyumlu
hiikiim iiretmenin kullanisli bir arac1 olarak degerlendirilmektedir.
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2. FAIZSiZ BANKACILIK SISTEMI VE TURK TOPLUMU®

Giris

Katilim bankaciligi; kurulusu, gayesi, fon toplama, fon kullandirma ve
bankacilik hizmetleri bakimindan faizden kacinan ve Islam Hukuku
prensiplerine uygun davranmay1 ilke edinen bankaciliga verilen genel
isimdir. Bu isim, katilma hesaplarinda banka ile hesap sahiplerinin kar ve

zarara birlikte katilma prensibinden hareketle verilmistir (Durmus, 2013:
0).

Katilim bankacilig1 faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik etken
Islam dininin koymus oldugu basta faiz yasagi olmak iizere, ekonomik
hayat ile ilgili yasaklardir. Miisliiman toplumlarda, faizin islam dininde
yasak olmasi sebebiyle biriken atil fonlar1 ekonomiye kazandirmak ve faiz
hassasiyeti olan kesimlerin finansman ihtiyag¢larin1 karsilamak amaciyla
katilm bankalar1 kurulmustur. Katilm bankalari, 6zellikle Islam
toplumunun ihtiyaglarina, islemlerinde faiz kullanmadan cevap verme
iddiasinda olan finans kuruluslaridir (Siimer ve Onan, 2015: 297). Ancak
bu kurumlarin lilkemizde beklenen ilgiyi gordiigii sdylenemez. BDDK
verilerine goére katilim bankalarinin 2018 yil sonu itibariyle Tiirk
bankacilik sektorii i¢indeki pay1 toplanan fonlarda %6,7 iken, kullandirilan
fonlarda yalnizca %35,1’dir (Katilim Bankalar1, 2019: 91).

Bir devlet {niversitesinin akademik kadrosu {iizerinde yapilan
aragtirmada katilimcilarin faiz, katilim bankasi1 ve faizli kredi kullanimi
konularindaki tutumlar1 incelenmistir. Arastirma bulgulari, katilimcilarin
biiylik cogunlugunun faize karsi olumsuz bir tutuma sahip oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte katilimcilarin agirlikli ortalamasinin
katilim bankalaria yonelik tutumlar1 da olumsuzdur. Arastirmaya gore,
faize kars1 olumlu sayilabilecek bir tutuma sahip olan katilimcilarin orani
%10 iken, katilim bankalarina olumlu bakanlarin oran1 %18’dir. Ancak bu
%18’lik kesimdeki katilimcilar i¢cinde, olumlu kanaatlerinin yani sira,
katilim bankalarinin yaptig1 bir kisim iglemleri siipheli gordiiklerini acik
bir dille ifade edenler de vardir. Arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin

3 Bu kisim; yazarin, “Faizsiz Bankacilik Sistemi ve Tiirk Toplumu” (Current Debates on Social Sciences 4
Multidisciplinary Studies iginde. Ankara: Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2020. ss. 267 -278) adl1 caligmasidan
uretilmistir.
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% 41’1 katilm bankalarmin geleneksel faizli bankalardan farkinin
olmadigin1 savunurken, geriye kalan %37’si ise, katilim bankalarini
geleneksel bankalarla 6zdeslestirmemekle birlikte, ehven-i ser olarak
degerlendirmektedirler. S6z konusu arastirmada, katilim bankalarina
yonelik literatiirde yer alan elestirilerin benzerlerinin katilimcilar
tarafindan da dile getirilmis olmasi1 dikkat ¢ekmektedir. Katilim
bankalarinin, sektoriin %95’ine hakim olan faizli bankalarla rekabet etme
adma kendi tiriinlerini gelistirmeyip diger bankalarin kullandig: iiriinleri
faizsiz finansa uyarladiklari, ¢alisma sistemlerinin benzerligi, diger
bankalarla yaklasik ayni oranlarda kar ilan ettikleri, murabahay1 kullanan
katilim bankalarinin bir¢ok risklerden ka¢indigi ve murabahanin faiz
almak i¢in bir hile oldugu gibi literatiirde yer alan elestirilerin, katilimcilar
tarafindan da paylasildigi anlasilmaktadir (Turan ve Demirci, 2019: 272-
275).

Diyanet personeli lizerinde yapilan bir arastirma ise, faiz konusundaki
farkindaliklarinin ytliksek olmasina ve katilim bankalarinin yaptiklari
islemler hakkinda bilgi sahibi olmalarina ragmen, katilimecilarin faizli
bankalar1 katilim bankalarindan daha fazla tercih ettigini gostermektedir.
Aragtirmaya gore, diyanet personelinin yarisina yakmi faizli ticari
bankalar tarafindan verilen kredi kartlarini tercih etmekte ve agirlikli
olarak faizli bankalardan kredi kullanmaktadir. Katilimcilarin yalnizca
dortte birinin katilim bankasinda hesab1 vardir (Kiziltepe ve Yardimcioglu,
2017: 214-217).

Bu aragtirmalarin diginda genel olarak toplumun dindarlik diizeyini
Olgen iki kapsamli arastirmanin konumuz ile ilgili verilerinden
bahsetmekte fayda goriiyoruz. Bu iki arastirmada katilimcilara katilim
bankalarina yonelik tutumlarmi Olgme amaghi herhangi bir soru
sorulmamis olmakla birlikte, toplumun faiz hassasiyetini lgmeye yonelik
sorular mevcuttur. Bunlardan birisi Diyanet Isleri Baskanligi’nin TUIK ile
is birligi yaparak 2013 yilinda gergeklestirdigi “Tiirkiye’de Dini Hayat
Aragtirmasi”dir. Bu arastirmaya gore Tirkiye’de, “Birinden borg
almaktansa az faizli kredi ¢ekmeyi tercih ederim” ifadesine kismen ya da
tamamen katilanlarin oram1 %34,8 iken, katilmayanlarin oranit %59,7,
cevap vermeyen ya da fikrim yok diyenlerin orani ise %5,6’dir. Buna gore
Tiirk toplumunun yaklasik %60°1 faizli kredi c¢ekme fikrine karst
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¢ikmaktadir. Ancak buradaki soru tarzinin, katilimeciyr bor¢ almakla az
faizli kredi ¢ekmek arasinda tercihe zorladig1 dikkat ¢cekmektedir. Diger
alternatifler saf dig1 birakilmistir. Diger arastirma ise, Halil Aydimnalp ve
ekibi tarafindan KKTC’de 2015-2017 yillar1 arasinda peyderpey
gerceklestirilmis  olan “Kuzey Kibris’ta Din ve Diinyevilesme”
arastirmasidir. Bu arastirmada katilimcilara “Asli ihtiyaglar i¢in banka
kredisi kullanirim” ifadesine katilip katilmadiklari sorulmustur. Bu soruya
verilen cevaplara gore, Kibrisli Miisliiman Tiirklerin %52,2’si bankadan
kredi kullanmaya olumlu bakarken, %34l faizli kredi kullanmaya
karsidir. Fikrim yok diyenlerin oraninin ise %13,8 gibi olduke¢a yiiksek
olmasi dikkat ¢ekmektedir. Diyanet’in arastirmasina gore Tiirkiye’de faiz
hassasiyeti %60 civarinda iken, Aydmalp’in arastirmasina gore Kuzey
Kibris’ta faiz hassasiyeti %34’°tiir. Kuzey Kibris’taki faiz hassasiyetinin
Tirkiye’ye gore belirgin oranda diisiik oldugu goriilmektedir. Aydinalp’e
gore faize karst olumsuz tutumun diisiik olmasinin sebeplerinden birisi,
bazi ilahiyatcilarin asli ihtiyaglar i¢in banka kredisine cevaz vermesi ve
buradaki faiz oraninin vade farki olarak telakki edilmesidir. Ayrica hayat
pahaliliginin artmasi, bor¢lanmadan mal sahibi olunamamasi gibi olgular
da faize kars1 olumlu tavri desteklemektedir (Aydinalp, 2018: 43, 263-264;
Tiirkiye’de Dini Hayat, 2014: 18(Onsdz), 25(Ac¢iklama), 211).

Faizsiz bankacilik sistemine Tirk toplumunun bakisini din-ekonomi
iliskisi baglaminda anlamay1 ve agiklamayi amaglayan c¢alismamizda,
katilm bankalarimin ¢alisma prensipleri, s6z konusu prensiplerin
geleneksel bankacilik ile benzer ve farkli yonleri ve sistem ile ilgili
tartismalar1 da ele almakta yarar goriiyoruz.

2.1. Din-Ekonomi iliskisi

Insani varolusun temel esaslarindan biri olan ekonomik davranis, daima
toplumsal bir davranistir. Kisinin hayatini devam ettirebilmesi i¢in gerekli
olan maddi unsurlar ekonomi kavrami i¢inde degerlendirilmektedir. Yeme-
icme, giyim-kusam, barinma, eglence vb. ihtiyaglar ekonomik faaliyetin
temelini olusturmaktadir. Sosyolojik perspektiften bakildigi zaman
ekonomi fertler, esya ve toplum arasindaki iligkilerin dogurdugu temel
toplumsal kurumlardan biridir ve diger toplumsal olgu ve siireclerle
etkilesim halindedir. Tipki ekonomi gibi temel toplumsal kurumlardan biri
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olan din de diger toplumsal kurumlar gibi ekonomi ile etkilesim halindedir.
Bir dinin kurumsal olarak yerlesmesinin ancak toplumun ekonomik
yapisina genis Olglide uyum saglamasiyla miimkiin oldugu ifade
edilmektedir (Kehrer, 2007: 80; Subasi, 2014: 208).

Yahudi asill1 Alman sosyolog Karl Marx’a (1818-1883) gore, ekonomi
kurumu toplumun temelidir ve din dahil diger toplumsal kurumlar
ekonomik altyapiya gore sekillenirler. Alman sosyolog Max Weber (1864-
1920) ise, din ve ekonomi etkilesimini vurgulamakta, ekonomik yapinin
belirleyiciligini reddetmektedir. Ona gore ekonomi, deger ve ahlaktan
bagimsiz degildir. Dinlerin ekonomik ahlaki ve diinyaya karsi tutumlari,
miintesiplerinin ekonomik davranislari iizerinde etkili olmaktadir. Weber,
calismayr ve meslek ahlakini kutsallastirip diinyevi zevkler ugruna
harcama yapmay1 kinayan Protestan ahlakinin, kapitalizmin ruhunu
oksadigin1 yani kapitalist ekonomik sistemin olusumuna zemin teskil
ettigini sOylemistir. Ancak Weber’e gore din-ekonomi iligkisi, tek yonlii
degil karsilikli bir iligkidir. Saglikli bir toplumda, dini davranig ile
ekonomik davranis arasinda uyum vardir. Bu uyum, toplumsal
biitiinlesmenin bir gostergesidir (Aydin, 2016: 192-193; Kehrer, 2007: 83;
Subasi, 2014: 209).

Din ile ekonomi iligkilerinin énemli bir yonii, dinin deger koyucu
0zelliginin bir sonucu olan mesrulastirici giicii ile alakalidir. Tarih boyunca
din, toplumsal diizeni mesrulastiran temel aparat olmustur. Ekonomik
sistem de diger sistemler gibi din tarafindan mesrulastirilmaya muhtactir.
Dini bakis acisina gore, ekonomik faaliyet, dinin temel kriterleri ihmal
edilerek ya da yok sayilarak gerceklestirilemez. Uretim, tiiketim ve
dagitim kaliplarinin belirlenmesinde de dinin 6nemli bir yeri vardir. Dinin
iiretimi 6zendirmesi ya da kisitlamasi, belli birtakim iiretim ya da tiiketim
bigimlerini yasaklamasi, belli yiyecek ya da igeceklerin tiiketimini
menetmesi ya da tesvik etmesi, belli sartlarda kisinin mali imkanlarini
ihtiyac¢ sahipleriyle paylagsmasini emretmesi vb. tutumlar, dinin ekonomik
faaliyet lizerindeki etkisini gostermektedir (Aydin, 2016: 192-193; Subast,
2014: 210).
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2.2. Katihm Bankalarmmin Calisma Prensipleri ve Geleneksel
Bankalardan Farklan

Faizsiz bankacilik prensiplerine uygun c¢alisma iddiasindaki katilim
bankalarinin genel isleyis prensiplerine goz atarsak goriiriiz ki, geleneksel
bankalar gibi onlar da sermaye sahiplerinden fon (sermaye ve belli bir is
icin gerektikce odenmek Tlizere ayrilip isletilen para) toplamakta ve
topladiklar1 fonlar1 ihtiyag sahiplerine kullandirarak gelir elde
etmektedirler. Ancak onlar, faizli bankalar gibi atil fonlar1 ekonomiye
kazandirma ve ihtiya¢ sahiplerine finansman saglama yolu ile iiretim ve
tilketim faaliyetlerini destekleme islevi gordiikleri halde, kullandiklar
yontem faizsiz oldugu icin onlardan farklilastiklarini iddia etmektedirler
(Bayindir, 2007: 249; Durmus, 2013: 52).

Islam Hukuku’nun prensiplerine uygun olarak faizsiz bankacilik yapma
iddiasindaki katilim bankalarinin calisma ilkelerine gore katilma hesabi
acarak sisteme dahil olan fon sahipleri, banka ile ortak olmaktadir. Bu
ortaklik, Islam Hukuku’nda “Mudarabe” adi verilen emek-sermaye
ortakligidir. Yani fon sahibi sermayesi ile bankaya ortak olmakta;
bankanin, parasini helal yollardan isleterek elde ettigi kardan belli bir
oranda pay almaktadir. Ancak bu sistemde faizli bankalardan farkli olarak
belli bir gelir taahhiidiinde bulunulamamakta, bankanin paray1 isletmesi
sonucu elde edilecek kar ya da zarara fon sahibinin ortak olmasi s6z
konusu olmaktadir (Aktepe, 2013: 42; Bayindir, 2007: 249; Durmus, 2013:
25, 35, 42; Kallek, 2005: 359).

Bankalarin mevduata verdigi faiz ile katilim bankalarinin katilim
hesaplarina dagittigi kar payr arasindaki farklar su sekilde ifade
edilmektedir: Faiz, bor¢ sozlesmesinin; kar payr ise emek-sermaye
(mudarabe) ortaklig1 sdzlesmesinin sonucudur. Faizde kesin olarak taahhiit
edilen anapara garantisi ve bir getiri vardir. Kar payinin ise getirisi kesin
olmadig1 gibi, anapara garantisi de yoktur. Faizde yatirilan para mesru ya
da gayri mesru yontemlerle degerlendirilebilir. Katilma hesabindaki para
ise mutlaka mesru yontemlerle degerlendirilir (Durmus, 2013: 46).

Katilim bankalarinin fon kullandirma yontemlerine baktigimizda ise, en
¢ok kullanilan ydntemin, islam Hukuku’nda “Murabaha” ad1 verilen, bir
mal ya da hizmetin pesin alinip vadeli satilmasina dayanan bir tiir aligveris
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oldugunu gériiyoruz. Duruma gore Uretim Destegi veya Bireysel
Finansman Destegi ad1 verilen bu uygulamada katilim bankasi, miisterinin
talep ettigi mal veya hizmeti saticidan satin alarak, miisteriye vadeli olarak
satmaktadir. Aslinda katilim bankalarinin asil kurulus amacinin ortaklik
sistemiyle topladiklar1 fonu yine ortaklik sistemiyle degerlendirip yatirima
dontstiirmek oldugu ifade edilmektedir. Fakat hukiki, ahlaki ve ticari
sebeplerle bu gergeklesmemis ve bu bankalar daha ¢ok murabaha (pesin
alip vadeli satma) yontemini kullanir olmuglardir. Murabaha ile kredi
degil, ticaret yapildig:1 ifade edilmektedir. Faizli bankalar mal karsilig
olsun olmasin kredi kullandirirken, katilim banklar1 yalnizca mal karsilig1
murabaha yapmaktadir. Ciinkii Islam Hukuku’na gore, bir tarafa gelir
kazandiran para aligverisi faizdir ve haramdir. Borgtan gelir elde edilemez.
Islam bu uygulamay1 mesru bir ticaret ya da alisveris olarak kabul etmez.
Ancak para karsiligi bir malin satis1 ise ticarettir, elde edilen kar da
helaldir. Allah aligverisi (ticareti) helal, faizi haram kilmistir (Bakara
Suresi 2/275). Murabaha, bor¢ dogduktan sonra borcun finansmani
degildir. Burada en 6nemli husus, mali miisteri satin almadan 6nce katilim
bankasinin alip ona satmasidir. Aksi halde miisteriye mal satmaktan degil,
faizle bor¢ vermekten soz edilir. Murabahanin mesru olmasinin, katilim
bankas1 tarafindan malin bir sekilde satin alimmast ve miisteriye
satilmasina bagli oldugu 6nemle ifade edilmektedir. Ancak uygulamada
genellikle, miisteriye banka adina mali almasi i¢in resmi olmayan
kanallardan vekalet verilmekte, esasen malin alim-satiminda bankanin
dogrudan bir dahli bulunmamaktadir. Klasik bankalar kredi karsilig1 faiz
geliri elde ederken katilim bankalari, vade farkindan gelir elde
etmektedirler. Faiz ile katilim bankalarmin genellikle kar payr olarak
adlandirdiklar1 vade farki arasindaki farklar su sekilde ifade edilmektedir:
Faiz, verilen borg¢tan elde edilen gelirdir. Kar payi ise, satilan maldan elde
edilir. Bor¢ alan kisi, onu kullanmasa bile faiz 6der. Kar ise, bir mal
satilmadan elde edilemez. Bor¢ veren, borcun batmasi durumu hari¢ hig
risk almaz, her haliikarda borcunu faiziyle birlikte ister. Mal satan ise, risk
tistlenmistir. Clinkii malin telef olma, kusurlu ¢ikma vb. bir¢ok riski vardir.
Gortildiigii lizere geleneksel bankalar faiz ile bor¢ vererek insanlarin
finansman ihtiyacini karsilarken, katilim bankalar1 ayni ihtiyaci aligveris
yoluyla karsiladiklar1 iddiasindadirlar (Aktepe 2013: 43; Durmus, 2013:
25, 28, 30, 50, 55, 56).
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Faizsiz bankacilik sisteminin; emek-sermaye ortakligi ile sermaye
sahiplerinden toplanan fonlarin ihtiyaci olanlara, belli bir mal ya da
hizmeti temin etmesi i¢in kullandirilmasi esasina dayandigini
sOyleyebiliriz. Ancak buradaki fon kullandirma isleminin, miisterinin
ihtiyaci olan malin saticidan pesin alinip vadeli olarak miisteriye satilmasi
seklinde gerceklestigi goriilmektedir. Bu durumda bankanin kazanci vade
farki koymasindan kaynaklanmaktadir. Fon toplamada ortaklik, fon
kullandirmada mal ya da hizmet aligverisi s6z konusu oldugu i¢in, faizli
muameleden kaginilmis oldugu ifade edilmektedir.

2.3. Faizsiz Bankacihik Sistemi ile Tlgili Tartiymalar

Katilim bankalar1 ile ilgili tartismalar, calisma prensiplerinin faizli
bankalarin caligma prensiplerinden farkli olup olmadigi noktasinda
digtimlenmektedir. Katilim bankalarinin faizsiz bankacilik sistemini
savunanlar, sistemin Islam Hukuku’nun ilkelerine uygun oldugunu, faizli
bankacilik sistemine gii¢lii bir alternatif teskil ettigini iddia etmektedirler.
Kars1 ¢ikanlar ise sistemin, 6ziinde faizli bankacilik sisteminden farkli
olmadigini, mudarabe, murabaha gibi uygulamalarin faizi mesrulagtirmak
icin kullanilan birer hile oldugunu savunmaktadirlar.

Katilim bankalarinin ¢alisma sistemlerinin konvansiyonel bankalarla
benzerligi, kendi lriinlerini gelistirmeyip diger bankalarin kullandigi
triinleri faizsiz finansa uyarladiklar1 siklikla ifade edilmektedir. Fon
toplama sistemini elestirenler, emek-sermaye ortaklifina dayanan
mudarabe akti araciligtyla fon sahipleri ile kar-zarar ortakligi yapildig:
sOylense de uygulamada sistemin hep kar getirdigi, zarar etme riskinin s6z
konusu olmadig1 ve kar oranlarinin diger bankalarla {i¢ asag1 bes yukar1
ayn1 olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Fon kullandirmada ise, murabahay1
kullanan katilim bankalarinin ticaret yaptiklarini iddia etmelerine ragmen,
aligverisin tabiatinda var olan risklerden kag¢indiklari, ortada gergek bir
aligverisin olmadig1 dolayisiyla murabahanin faiz almak icin bir hile
oldugu iddia edilmektedir. Esasen ne miisterinin s6z konusu mal
bankadan satin almak ne de bankanin mali satin alip miisterisine satmak
gibi bir amaci1 yoktur, bilakis miisteri ihtiya¢ duydugu paraya ulagmak
isterken banka da ona bu paray1 hileli bir alim satim yoluyla vermektedir.
Murabahada, bankalarin genellikle mali dogrudan satin almayip,
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miisteriye kendi adina mali satin almasi i¢in vekalet vermesi, hi¢bir sekilde
resmi olarak malin bankanin zimmetine ge¢cmemesi, mali hi¢ teslim
almadan, gormeden miisteriye sattiklarini iddia etmeleri inandirict
bulunmamaktadir. Ayrica dosya masrafi vb. diger bankalarla tipatip ayni
uygulamalarin varligi, bankanin vade farkindan dogan kar pay1 oraninin
geleneksel bankalarin faiz oranlariyla hemen hemen ayni olmasi, is akis
slirecinin, gayri resmi yollarla miisteriye satis ig¢in vekalet verilmesi
disinda tipa tip ayni olmasi da sistemin inandiriciligini azaltmaktadir.
Mesela, katilim bankalarinin konut finansmani hizmetine bakildiginda
stirecin vekalet disinda, faizli bankalarla tipatip ayn1 oldugu goriilecektir.
Miisteri bir ev satin almaya karar vermekte, saticiyla pazarlik yaparak
anlagmaktadir. Ancak evi pesin almaya parasi yetmedigi i¢in finansmana
ihtiya¢ duymaktadir. Katilim bankasina miiracaat etmekte, finansman
onaylandiktan sonra expertiz, dosya masrafi vb. Odemekte, banka
tarafindan mal sahibine ticret ddenmekte, daha sonra miisteri tapuya gidip
malin gergek saticisindan evi lizerine almaktadir. Tapuya gitmeden Once
genellikle bankanin yetkili personeli tarafindan, evi banka adma satin
almasi i¢in kendisine vekalet verildigi soylenmektedir. Tapuda miisteri
gerekli har¢ vb. ddemeleri yaparak evi lizerine almaktadir. Banka ise
giivence olarak, evi ipotek ettirmektedir. Burada resmi olarak evin
bankanin zimmetine ge¢mesi ve sonradan miisteriye satilmasi s6z konusu
degildir. Bu islemler faizli bankadan kullanilan kredilerde de —miisteriye
vekalet verilmesi diginda- aynen gecerlidir. Banka da 6demeyi kredi
kullanan miisteriye degil, satictya yapmaktadir. Ancak banka agik¢a faiz
ile miisteriye bor¢ vermekte ve vadeye gore belli bir oranda faiz tahakkuk
ettirmektedir.

Bu iddialara sistemin temsilcilerinin verdigi cevaplar su sekildedir:
Islam Hukuku bakimindan sirketlerin Islami ilkelere uygunlugunu ispat
etmek i¢in zarar etmeleri sart degildir. Zarar thtimalinin varlig1 yeterlidir.
Bu ihtimal %0,1 bile olsa kafidir. Kaldi ki; ticarette asil ve makbul olan
kar etmektir. Ustelik katilim bankalar1 katilma hesabmna para yatiran
yatirimeilarin yani bagkalarinin fonlariyla ticaret yaptigi i¢in zarar etme
liksleri bulunmamaktadir. Katilim bankasimnin zarar etmek bir yana
piyasaya gore diisiik kar dagitimi1 yapmasi halinde bile hesap sahiplerinin
bankadan fonlarin1 ¢ekme egilimleri olmaktadir. Zarar ettiklerinde
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bankalarin yasamalari miimkiin goriinmemektedir. Bundan dolay1 katilim
bankalar1 katilma hesaplaria yatirilan sermayeyi miimkiin oldugunca
dikkatli ve profesyonel bir tarzda kullanmaktadirlar. Giiniimiizde daha ¢ok
murabaha (pesin alim vadeli karli satim) yaparak para kazanmaktadirlar.
Murabaha islemlerinde miisterilerinden her tiirlii teminat1 alirlar. Ayrica
miisterileri hakkinda her tiirlii sorgulamay1 yapar ve bankalarca giivenilir
bulunmayan kisi ve kuruluslarla calismazlar. Bugiin itibariyle toplam
alacaklarinin %97°den fazlasini sorunsuz tahsil etmektedirler. Kalan
%?3’lin de 6nemli bir kismin1 takip sonunda alabilirler. Netice itibariyle
tahsil edilemeyen kii¢iik kisim toplamda katilim bankasin1 zarara
sokmamaktadir. Sadece kardan zarar ettirmektedir (Durmus, 2013: 43;
Aktepe 2013: 77-78).

Katilim bankalarinin kar oranlarinin faizli bankalarin faiz oranlarina
yakin olmasmin sebebi, katilim bankalarinin faizli bankalarla aym
sektorde olmasi, ayn1 piyasa sartlarindan etkilenmesidir. Faizli bankalar
faiz verme taahhiidiiyle vadeli hesap actiklar1 i¢in, piyasa sartlarina bagl
olarak faiz oranlarini degistirebilmektedirler. Katilim bankalar1 ise faiz
taahhiidiiyle bor¢ degil, isletme vaadiyle sermaye kabul ettikleri i¢in
katilma hesab1 sahiplerine baslangicta herhangi bir kar taahhiidiinde
bulunmazlar. Aldiklar1 sermayeyi piyasa sartlarina uygun bir kar oraniyla
murabaha isleminde degerlendirirler. Dolayisiyla katilim bankalar
katilma hesaplarina dagitacaklar1 kar paylarini istedikleri gibi degil
murabahadan gelecek karlara gore belirlemektedirler. Netice itibariyle
katilm bankalar1 ile faizli bankalar ayni sektorde olduklar1 icin
piyasalarint belirleyen temel faktorler aynidir. Bankacilik sektorii, kar
oranlart en siki sekilde kontrol altinda tutulan sektorlerden biridir.
Bankalar kendi kar oranlarini keyfi bir sekilde belirleyemezler. Merkez
Bankasi1 enflasyon, para ve faiz politikas1 geregi faiz oranlarini belirler.
Bankacilik sektoriiniin ana hakimleri olan ve sektoriin %95’ ine hilkmeden
faizli bankalar bu oranlar1 dikkate alarak kendi faiz oranlarimi tespit
ederler. Bugiin itibariyle bankacilik sektoriiniin ancak %5’ine hitkkmeden
katilim bankalar1 ister istemez faizli bankalarin kredi faiz oranlarmi goz
onlinde tutmak zorundadirlar. Ancak yine de mal alip sattiklari igin
kazanglari faiz degil kar olmaktadir (Aktepe 2013: 35, 82-83; 101).

225



Banka ile katilim bankasi arasinda hem benzerlikler hem de farklar
vardir. Benzerliklere bakanlar bu iki kurumu ayni saymak isterler. Ama
farklara bakinca bunlarin birbirinden ayr1 oldugu ortaya cikar. Zaten iki
seyi ayran, aradaki farklardir. Kadinla erkegin benzer yonleri coktur ama
birine kadin, digerine erkek dememiz aradaki farklardan dolayidir. En
temel fark, bankalarin kredi sistemine, katilim bankalarinin ise ortaklik
sistemine gore ¢alismasidir. Katilim bankalari bir tiiccar sifatiyla Allah’in
helal kildig1 alim satim sahasinda, diger bankalar da Allah’1n haram kildig1
faiz sahasinda ¢alisirlar. Yani biri ticaret yaparak, digeri borg vererek para
kazanir (Bayindir, 2007: 250-251).

Faizli bankalar kredi vermekle faizli bor¢ vermis olurlar. Katilim
bankasi1 ise murabaha yoluyla mal satarak finansman saglama islemini
gergeklestirir. Katilim bankalar1 sadece reel ekonomiye katkida bulunur,
faizli bankalar ise rant ekonomisini finanse edebilmekte ve spekiilatif
islemlere girebilmektedirler. Faizli bankalar karsiliginda mal bulunmadan
da kredi verebilmektedir. Katilim bankas1 ise mal veya hizmet karsiligi
olmayan murabaha islemi yapamazlar. Sonugta her iki tiir banka da
finansman ihtiyacini karsilasalar bile, yontemler ve enstriimanlar farklidir.
Yontem farkliligi hiikiim acgisindan da farkli olmay1 saglar. Mesela, satin
almak Islam’a gére mesru bir mal edinme yontemi iken hirsizlik gayri
mesru bir yontemdir. Yine bir hayvanin besmele ¢ekerek ya da besmelesiz
kesimi ayn1 sonucu dogurur. Sonugta hayvanlar kesilmistir. Ama birinin
etini yemek helalken, 6biiriiniin etini yemek haramdir (Durmus, 2013: 51,
52).

Bir emtiay1 veya satilabilir bir hakki saticisindan pesin bedelle alip
miisterisine vadeli bedelle satmak ticari bir islemdir. Piyasadaki biitiin
tiiccarlar pesin ya da vadeli bedelle aldiklar1 emtialari {izerine kar koyup
miisterilerine satmaktadirlar. Katilim bankalari da ayn1 islemi
yapmaktadir. Dolayisiyla murabaha aynen diger ticari islemler gibi dinen
mesrudur. Islam hukukgular1 gercek bir malin gercek saticisindan almip
katilim bankasi tarafindan miisterisine vadeli bedelle satilmasini mesru
gormiislerdir. Bu konuda pek cok bireysel ya da heyet fetvalar
yaymlanmigtir. Katilim bankalar1 faizli bankalardan daha c¢ok, mal alip
satan ticarethanelere benzer. Ciinkii katilim bankalarina ancak mal siparisi
verilebilir. Bu bankalardan dogrudan nakit alinamaz. Elbette katilim
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bankalar1 mal alip depolayan ve zaman i¢inde igyerlerinde satan
ticarethanelerle birebir ayni degildir. Katilim bankalar1 miisterileri
kendilerine basvurdugu anda mal alip satan kurumlardir. Ancak katilim
bankalarinin kar1 da s6z konusu ticarethaneler kadar degildir. Diger
ticarethaneler belli mallarin satisin1 yaparken katilim bankalarinin, alim-
sattimi caiz olan her tiirlii mal ya da hizmetin satisini yapmasi kafa
karisiklig1 yaratmamalidir. Islam Hukuku’nda ticaretin yalnizca belli bir
alanda yapilma zorunlulugu yoktur. Dolayisiyla katilim bankalarinin,
misterilerinin talebi iizerine dinen satima uygun mallar1 alip satmalarina
engel bir dini delil bulunmamaktadir (Aktepe 2013: 87, 89).

Katilim bankalarimin miisteriye kendi adina mali satin almasi igin
vekalet vermesi de mesru bir uygulamadir. Katilim bankalarinin bizzat
memur gorevlendirerek miisterinin talep ettigi evi ya da arabayi almasi
gerektigi aksi halde faizli islem yapiyor olacagi iddiast dogru degildir.
Islam Hukuku’nda bazi ibadetlerde dahi vekalet kabul edilmektedir.
Ornegin kurban vekaletle kestirilebilir, hac vekaletle yaptirilabilir ve zekat
vekaletle 6denebilir. O halde prensip olarak herkesin kendisinin yapmast
gereken ibadetlerde dahi mesru olan vekaletin alim satim gibi siradan bir
muamelat konusunda mesru olmadigi iddia edilemez. Muamelatta vekaleti
mesru gormemek “isi zorlastirmak™ olur ve aymi zamanda hicbir delil
olmadan mubah olan bir seyi gayri mesru saymak anlamina gelir. Ayrica
Islam Hukuku’nda mal1 almak ya da satmak i¢in onu gérmek sart degildir.
Yani bir miisteri gormedigi bir mali satin alabilir, satic1 da gérmedigi bir
mal1 satabilir. Esasen katilim bankalarinin mali hi¢ gormedikleri de
sdylenemez. Ornegin bireysel konut murabahalarinda eksper sirketleri
mali gérmekte ve bankaya rapor sunmaktadirlar. Yine bankalar mali
saticidan almak iizere miisterilerine vekalet verdikleri i¢in vekalet yoluyla
mali gérmiis kabul edilirler. Ancak malin teslim alinmadan satilmasi
hususunda farkli goriigler vardir. Miigtehitlerden bazilar1 bunu mutlak
olarak caiz goriirken, bazilar1 belli kayitlarla, yalnizca belirli mallar i¢in
caiz gOrmiistiir. Malin teslim alinmadan satisin1 yasaklayan kesin bir
hiikkiim yoktur. Katilim bankalar1 zaten Isldam Hukuku’nun kurallarina
uyuyorlar. Bunlara ilaveten bir de dinen gerekli olmayan sartlar ileri
stiriiliirse miisteriler rahatsiz edilmis olur. Ayrica katilim bankalarinin her
bir alim satimi bizzat takip etmek ilizere eleman istihdam etmeleri
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maliyetleri  yiikseltecektir  Bu da  misteriye  yansitildiginda
memnuniyetsizlige yol agacaktir. Glinlimiiz ticaret ve bankaciliginda
miisterinin maliyetini miimkiin oldugunca asagi ¢ekmek zorunludur. Aksi
halde misteri diger alternatifleri kullanir. Dolayisiyla bankalar mali
dogrudan satmak i¢in aldiklari, malin miisterisi mal hakkinda daha iyi bilgi
sahibi oldugu ve bankanin mali bizzat teslim almasinin ekstra maliyet
doguracag1 ve bunun da miisteriye yansiyacagi gibi sebeplerle bankanin
miisteriye kendi adina mali satin almasi i¢in vekalet vermesi suretiyle
murabahanin gerceklestirilmesine izin verilmistir (Aktepe 2013: 86-87,
101-102, 106).

Katilim bankasinin miisteriye satmak tizere satin aldigi malin tapusunu,
ruhsatini, faturasimi vb. lizerine almamasi da murabahay1 gecersiz
kilmamaktadir. Ciinkii Islam Hukuku’nda bir malin satin alidigin
gosteren tapu, ruhsat ve fatura gibi belgelerin her akitte miisterinin adina
diizenlenmesi zorunlulugu yoktur. Gegerli bir yazili ya da s6zlii akitle satin
alinan bir evin tapusu miisteri adina diizenlenmese bile malin miilkiyeti
miisterinin uhdesine ge¢cmis sayilmaktadir. Akitte asil olan icap ve
kabuldiir, yani taraflarin 6zgiir iradeleriyle alim-satimi1 onaylamalaridir.
Bu onay sézlii ya da yazili, bizzat ya da vekiller araciliiyla olabilir. Ayrica
bu evraklarin katilm bankasi adina diizenlenmesi ilave masraflar
cikarmaktadir. Dogal olarak katilim bankasi kar miktarin1 maliyet
iizerinden hesaplayacagi icin imkan Olgilisiinde gereksiz harcamalardan
kacinmaktadir. Zira malin alim maliyeti ylikseldikce miisteriye satis
maliyeti de yiikselecektir. Bu da miisterilerin zararina yol agacaktir. Bir
bagska husus da bizzat devletin yapilan murabaha iglemleri sirasinda tapu,
ruhsat ve fatura nevinden belgelerin banka adina diizenlenmesini zorunlu
tutmamasidir. Islam Hukuku acisindan bir sorun olmadigma, devlet de
boyle bir zorunluluk yiliklemedigine gore, katilim bankasiin ilave
masraflara girerek bu belgeleri dnce kendi adina sonra da miisterisi adina
diizenletmesi anlamsiz olacaktir (Aktepe 2013: 98-99).

Faizli bankalarin konut ve arag¢ kredileri gibi baz1 kredilerde 6demeyi
katilim bankalar1 gibi miisteriye degil dogrudan saticiya yapmasi, sekli
olarak katilim bankalar1 ile aralarindaki benzerligi artirmakla birlikte,
onlarin da faizsiz islem yaptiklar1 ya da katilim bankalarinin da faizli islem
yaptig1 anlamima gelmemektedir. Her seyden Once klasik banka bu
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O0demeyi saticiya yaparken bunu temsil ettigi bankaciliin bir prensibi veya
sart1 olarak yapmamakta, paranin yanlis yerde kullanimini 6nlemek i¢in
yani krediyi saglama almak i¢in yapmaktadir. Dolayisiyla paranin saticiya
O0denmesi bu finansmanin kredi vasfin1 kaybetmesine yol agmamakta
sadece ihtiyat ve saglamlik prensibi yerine getirilmektedir. Klasik bankalar
bu sekilde islem yaparak katilim bankaciligt  prensiplerine
yakinlagmaktadir. Klasik bankalarin katilim bankacilig1 prensiplerine
benzer islemler yapmasi elestirilecek bir husus degil aksine katilim
bankacilig1 a¢isindan 6vgiiyle bahsedilecek bir durumdur. Bununla birlikte
son tahlilde faizli banka miisteriyle faizli kredi s6zlesmesi, katilim bankas1
ise alim-satim sozlesmesi yapmaktadir. Esasen, faizli bankalarin alim
satim yoluyla finansman saglamasi kanunen yasaktir. Ayni sekilde faizli
bankalarin eve ipotek koymasi ya da ara¢ ruhsatina rehin kaydi diismesi
de yalnizca alacagini garantiye almak i¢indir. Bunlarin ipotekli ya da rehin
olmasi pesin alinip taksitli satildiklar1 anlamina gelmemektedir. Zaten
ipotek ya da rehin kaydi bir alim satim sozlesmesinin olmazsa olmaz
pargasi da degildir (Aktepe 2013: 90-92; Durmus, 2013: 53).

Murabahanin tamamen faizi mesrulagtirmak niyetiyle yapilan hileli bir
satis oldugu sdylemi temelsizdir. Faizli bankanin amact her ne gerekceyle
olursa olsun kendisinden kredi talebinde bulunan kisiye, istedigi meblagi
“bor¢” olarak vermek ve bu parayr faiziyle birlikte tahsil etmektir.
Murabaha isleminde ise “gercek” bir mal ya da hakkin saticisindan pesin
bedelle alimi ve miisteriye taksitli fiyattan satimi sdz konusudur.
Dolayistyla gercek bir mal ya da hakkin gercekten pesin alinarak taksitli
satilmas1 s6z konusu oldugundan, bdylesi bir ticarette faiz s6z konusu
olmamaktadir. Veresiye satista ortaya ¢ikan vade fark: ise faiz degildir.
Katilim bankalari, finansmani alim satim yani ticaret yontemi ile, mevduat
bankalar1 ise kredi yani bor¢ verme yontemiyle yapmaktadir. Katilim
bankas1 bunu, mali 6nce satin almak sonra da satmak suretiyle yapmakta;
alim satim1 da vekalet, talep ve siparis formu ya da elektronik mesajla
gerceklestirmektedir (Aktepe 2013: 90-91).

Faizsiz bankaciliktaki murabaha isleminin I'ne satisma ya da fikih
kitaplarinda bahsedilen diger tartismali satiglara benzetilmesi de dogru
gozilkmemektedir. Ciinkii I’ne satis1 temelde bir faiz hilesidir. Daha ¢ok
veresiye satilan bir malin pesin geri alinmasi olarak tanimlanir. Zira bir
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mal1 6nce veresiye satin alip sonra daha diisiik pesin bedelle geri satan kisi,
aslinda mal degil nakit para elde etmis olmaktadir. Halbuki normal bir alim
satim, saticiya para kazandirirken alicinin mal temin etmesini saglar.
Anlasildig iizere I’ne satis1 yaygin tanimuyla bir faiz hilesidir. Ancak gerek
seklen alim satim sartlarina uydugu igin ve gerekse insanlarin nakit
sikintisin1 agma zarureti oldugu i¢in bazi1 alimlerce caiz goriilmiistiir.
Halbuki murabahada hile ile bir baskasina faizli bor¢ vermek degil, ihtiyag
duydugu bir mali pesin alamayan bir kisiye bu mali taksitle satmak s6z
konusudur. Yani faizsiz bankanin temel amaci miisterinin paraya
ulagsmasin1 saglamak degil satin almak istedigi malin veresiye alim
sattimin1 gerceklestirmektir. Dolayisiyla hem ama¢ hem de bu amaci
gergeklestirmek i¢in kullanilan yol mesru oldugu halde murabahanin i’ne
satisina benzetilmesi isabetli goriinmemektedir (Aktepe 2013: 91-92).

2.4. Katihm Bankalarmin Tiirk Toplumunda Yeterince Ragbet
Gormemesinin Nedenleri

Tiirk toplumunda faiz hassasiyeti %60 civarinda olmasina ragmen
faizsiz bankacilik yaptiklar1 iddiasindaki katilim bankalarinin sektordeki
paymnin %5’lerde olmasi manidardir. Burada, bazi arastirmacilarin iddia
ettikleri gibi asli ihtiyaglar i¢in bankalardan kredi alinmasinin caiz
olduguna yonelik fetvalarin da etkili oldugu disiiniilebilir. Ancak bu
fetvalar tartismalidir ve toplum tarafindan ne oranda kabul gordiigii de net
degildir. Konu ile ilgili ileride yapilacak ¢alismalarda, bu hususu 6l¢meye
yonelik sorularin da sorulmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz. Bununla
birlikte bu fetvalar ihtiya¢ ve zarurete binaen verilmistir, mutlak degildir.
Ayrica, eger faizsiz sistemin alternatifi varsa, bu fetvalarin pek bir anlami1
kalmaz. Yani bankalarin karsiladigi asli ihtiyaglari, faizsiz bankacilik
sistemine dayanan katilim bankalar1 da karsiladigina gore, faizli bankalara
yonelme zorunlulugu ortadan kalkmis demektir.

Bu fetvalardan bagimsiz olarak, dindar bireylerin mevcut sartlarda
faizden kaginmanin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle kendisine mazeret
bularak, dini kurallara uymamanin yarattigr sugluluk duygusundan
kurtulduklar1 ve bu davranislarini pekistirdikleri sOylenebilir. Ancak bu
durumda da ayni anlamsizlik s6z konusudur. Faizsiz olarak ekonomik
ihtiyaclarii karsilayabilecekleri kurumlar mevcutken, bu iretilen
mazeretlerin bir temeli yoktur. Bu durumda ya toplumun faiz hassasiyeti
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yoktur ya da toplum, bu kurumlarin faizsiz bankacilik yaptiklar1 iddiasini
inandirict  bulmamaktadir. Arastirma  sonuglart  birinci  ihtimali
dogrulamadigina gore, arastirma sonuglari ile de uyumlu olan ikinci tezi
dogrulamak gerekir. Bununla birlikte toplumun faizsiz bankacilik
sistemine karsi Onyargili oldugu, sistem ile ilgili yeterli bilgi sahibi
olmadigr ya da yanlis ve yetersiz bilgilere sahip oldugu seklinde
Ozetlenecek tiglincii bir tez de One siiriilebilir. Bu tezde de dogruluk pay1
olabilir. Ancak bizce meseleyi yalnizca bu yaklagimla izah etmek miimkiin
degildir. Ayrica arastirmalar, sistem hakkinda bilgi sahibi olanlarin da
sisteme mesafeli oldugunu gosteriyor. Nitekim daha once bahsettigimiz
arastirmalardan  birisi egitim ve kiiltiir seviyeleri yliksek olan
akademisyenler lizerinde, digeri ise gorevleri icab1 bu mesele ile dogrudan
ilgili olan diyanet personeli iizerinde gerceklestirilmistir. Her iki kesimde
de katilim bankalarina karsi bariz bir olumsuz tutum s6z konusudur.

Islam Hukukgularinin ¢ogunlugu faizsiz bankacilik sisteminin Islam’a
uygun oldugunu ifade etmekte, konu ile ilgili kitaplar yazilmakta, Tiirkiye
Katilim Bankalar1 Birligi (TKBB) tarafindan sistemi tanitici faaliyetlerde
bulunulmakta, iiniversitelerde faizsiz bankacilik sistemi ile ilgili lisansiistii
programlar acilmakta, devlet sistemi tesvik etmekte, kamu bankalar1 da
sisteme dahil olmakta fakat buna ragmen bu kurumlara yonelik toplumsal
mesafe asillamamaktadir. Burada bir inandiricilik probleminin varligi
aciktir. Her ne kadar sistemin faizsiz bankacilik sisteminden farkliligi
teorik olarak vurgulansa da toplumda pratikte iki bankacilik sistemi
arasinda bir fark olmadig algist hakimdir.

Faizsiz bankacilik sisteminin, klasik bankacilik sistemine seklen benzer
olmasi, uygulamada yasanan aksakliklar, katilim bankalarinin da mevcut
bankacilik sisteminin bir parcasi olmasi ve konvansiyonel bankalarla
rekabet etme zorunlulugu gibi sebepler, toplumda bu bankalarin klasik
bankalardan farkinin olmadig1 algisinin koklesmesine neden olmaktadir.

Sonuc¢

Katilim bankalarini din-ekonomi iliskileri bakimindan
degerlendirdigimizde, s6z konusu bankalarin dini agidan mesru olarak
kabul edilip edilmemesine bagli olarak iki farkli sosyolojik sonucun ortaya
ciktigin1 sdyleyebiliriz. Eger faizsiz bankacilik sisteminin Islam Hukuku
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ve Ahlaki’'nin ilkelerine uygun oldugunu kabul edersek, katilim
bankalarinin Islami inang ve degerlere uygun bir bankacilik gelistirerek,
Max Weber’in yaklagimina uygun olarak, mevcut ekonomik sistem ile dini
degerler arasindaki celiskiyi ortadan kaldirdigin1 ve bdylece toplumsal
biitlinlesmeye ve saglikli bir toplumsal yapinin olusmasina katki
sundugunu sdyleyebiliriz. Tersine bu bankalar1 dini a¢idan gayri mesru
olarak kabul edersek, bu durumda, s6z konusu bankalarin faizli bankacilig1
Islamilestirme girisimi oldugu ve bdylece verili toplumsal sistemin dini
mesrulastiriminin ekonomik sistemdeki tezahiirii oldugunu sdyleyebiliriz.

Oyle ya da bdyle son tahlilde, faizsiz bankacilik sisteminin kapitalist
ekonomik sistemin degirmenine su tagidig1 aciktir. Sisteme giivenenler i¢in
bireysel ve toplumsal ¢eliskileri ortadan kaldiran rahatlatici bir aparat
oldugu sdylenebilir. Sistemi mesru goren Islam Hukukgularinim, tarihi
siirecte her zaman statiilkoyu bir sekilde mesrulastiran ulema profiline
uygun bir tutum gelistirdikleri sdylenebilir. Daha 6nce, faiz alip vermek
icin gelistirilen hileli satis tiirleri olduklar1 agik¢a belli olan, Bey ul-Ine,
Bey’ bil-Vefa, Bey’ bil-Istiglal, Muimele-i Ser’iyye gibi uygulamalari
ihtiya¢ ya da zaruret gerekgesiyle mesrulastiran ulemanin simdi de bu
sistemi mesrulastirmasi gayet tabiidir. Esasen bir zaruret ya da toplumsal
ihtiya¢ oldugu dogrudur. Ancak ulemanin, sorunu ¢ézmek igin, Islam
Hukuku’nu tamamen sekle indirgeyerek zevahiri kurtarmak kabilinden
¢oziimler iiretmek yerine, orijinal, Islam Hukuku’nun ruhuna uygun
cozlimler gelistirmesi, bizce daha uygun ve daha inandirict olurdu. Ancak
bu olgu, ruhunu feda etmek pahasima da olsa, Islam Hukuku’nun sosyo-
ekonomik realiteye uyum kabiliyetinin ne denli gelismis oldugunun bir
gostergesi olarak da degerlendirilebilir.

Bize gore, eger araya mal sokarak yapilan para aligverisi ticaret olup
caiz ise klasik bankalarin da bu hiiviyetteki muameleleri caiz kabul
edilmelidir. Konut kredisi veya arag¢ kredisi gibi islemler, klasik bankalar
da katilim bankalar1 gibi mal sahibine para 6dedikleri ve sonugta belirli bir
malin satisina aracilik ettikleri i¢in caiz goriilmelidir. Islem siireci tipatip
aynidir. Yalnizca sozIlii ve gayri resmi olarak banka personelinin, sana
banka adina evi ya da araci satin alman i¢in vekalet veriyorum, demesiyle
islemin aligverise doniismesi inandirici goriinmemektedir. Esasen bu
yaklagim yukarida bahsettigimiz, dini sekle indirgeme tutumunun tipik bir
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ornegidir. Klasik bankanin niyetinin faiz karsiligir bor¢ vermek, katilim
bankasinin ise aligveris oldugu ve niyetin hilkkmii degistirdigini sdylemek
de isabetli degildir. Hirsizlik ile aligverisin ikisinin de mal elde etmeye
sebep oldugu fakat birinin hilkkmiiniin haram digerinin ise helal oldugu
sOylemini de tatmin edici gormiiyoruz. Hirsizlik ile aligverisin farkini
herkes bilir. Ama klasik bankalarla katilim bankalarinin farkini birgcok kisi
kavrayamiyor. Ayrica niyet onemlidir ama yalnizca niyet, gayri mesru
olant mesru hale getirmez. Mesela bir kisi aligveris niyetiyle hirsizlik
yapsa, davranisi haram olmaktan ¢ikmaz. Uziim suyu igiyorum diye niyet
ederek sarap igenin eylemi de mesru olamaz. Tersine hirsizlik niyetiyle
aligveris yapsa eylemi helal olmaktan ¢ikmaz. Ciinkii eylemin bireysel ve
toplumsal sonuglar1 vardir. Niyet bunlar iizerinde dogrudan etkide
bulunmamaktadir. Besmelesiz kesim meselesine gelince, bu kiyas
yanlistir. Bu, inangla ilgili bir prensip meselesidir, muamelat ile iliskili
dogrudan toplumsal bir mesele degildir.

Sonug olarak, faizsiz bankacilik sisteminin mevcut ekonomik sistemin
isleyisi ve mesruiyeti bakimindan olumlu bir isleve sahip oldugunu,
toplumsal sistemin biitiinliigiine katki sagladigini, lakin toplumsal
sorunlara Islam’in ruhuna uygun, orijinal ¢dziimler {iretme bakimindan
problemli oldugunu ifade edebiliriz.
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