HICRI ALTINCI ASRA KADAR
HANEFI MEZHEBI DOKTRININDE KARZ AKDI
(ROMA HUKUKUYLA MUKAYESELI)

Dr. Yasin GOKGOZ




HIiICRI ALTINCI ASRA KADAR

HANEFI MEZHEBI DOKTRININDE KARZ AKDI
(ROMA HUKUKUYLA MUKAYESELI)

Yazar: Dr. Yasin GOKGOZ

Editor: Dr. Osman Said EVDUZEN



DUURAR

Hicri Altinc1 Asra Kadar Hanefi Mezhebi Doktrininde
Karz Akdi (Roma Hukukuyla Mukayeseli)
Dr. Yasin GOKGOZ

Genel Yayin Yonetmeni: Berkan Balpetek
Editor: Dr. Osman Said EVDUZEN
Kapak ve Sayfa Tasarimi: Duvar Design
Yayin Tarihi: May1s 2025

Yayinai Sertifika No: 49837
ISBN:978-625-5885-15-9

© Duvar Yaymlar:
853 Sokak No:13 P.10 Kemeralti-Konak/Izmir
Tel: 0 232 484 88 68

www.duvaryayinlari.com
duvarkitabevi@gmail.com



ONSOZ

Bu calisma, Islam hukukunda karz akdinin mahiyeti ve temel islevi iizerine
yapumis bir arastirmadur. Giiniimiiz Islam hukuku ¢alismalarinda karz akdinin
goriintisteki miibadele niteligi abartilarak akit, gercek anlamda bir mudvaza akdi
olarak sunulmaktadir. Ancak bu yaklasum, karz akdini klasik fikih kaynaklarinda
aktarilan asil gayesinden uzaklastirmakta ve hatta sdriin maksadiyla gelisen bir
durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte toplumun yardimlasma ve
dayanisma ruhunu canlt tutmak amacwyla tasarlandigi anlastlan karz akdinin bir
ticari iglem Qibi ele alinmasi, modern hukukun en onemli kaynag: kabul edilen
Roma hukuku ile de értiismemektedir. Bu baglamda Roma hukukunda mutuum
akdi ile Islam hukukunda altinci asra kadar Hanefi mezhebi ézelindeki karz akdi
ele alinarak islemin, yardimlagma veya ticaret maksatlarindan hangisine hizmet
ettigi ayrintili bi¢imde incelenmistiv. Bu arastirmamin fikihta karz akdinin
mahiyetini dogru bir perspektiften degerlendirmeye katki saglayacagi iimit
edilmektedir.

Ayni bashkli doktora tezimden kitap haline getirilen bu ¢alismanin, tez
halindeyken tamamlanip diizeltilmesinde tiim yogunluguna ragmen destegini
esirgemeyen, c¢alismami yonlendiren ve konuya farkli ag¢idan bakabilmemi
saglayan muhterem hocam Prof. Dr. Hasan HACAK 'a tesekkiir ederim.

Bolu, 2025 Yasin GOKGOZ
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GIRIS

A. Konu

Bu ¢alismada, V1. asra kadar Hanefl mezhebi literatiiriinde karz akdinin nasil
ele alindig1, mahiyetinin nasil agiklandig1 ve ne sekilde tanimlandig1, mesruiyeti
ve sartlar1 hususunda yapilan hukuki temellendirmeler ele alinacaktir. Farkli bir
hukuk sistemi olarak Roma hukukunda karzin (=mutuum), Roma hukukuna
iliskin kaynaklarda nasil ele alindig1 detaylica incelenecek ve yer yer aradaki
benzerlik ve farkliliklara dikkat cekilecektir. Ozellikle karz akdinin fikihtaki
gayesi tizerinde durulacak ve akdin mudvaza m1 yoksa teberru islemi mi oldugu
aragtirilacaktir. Her iki hukuk sistemine dair boliimlerin girisinde, iki hukuk
sisteminin mesruiyet temelinde ve konularin tasnifindeki benzer ve farkl
yonlerine dikkat cekmek amaciyla genel hiikiimlere dair bilgilere yer verilecektir.

Mesruiyet temelinde ve konulari ele alis biciminde Islam hukukundan farkli
bir sistem olan Roma hukukunda, karz akdinin karsilig1 olarak gosterilebilecek
en uygun terim olan “mutuum” akdinin, Roma hukuku klasik kaynaklarinda ve
modern literatiirde nasil ele alindigina odaklanilmistir. Farkl kiiltiirel geleneklere
sahip bir toplumun geligmis bir hukuk sistemi olarak Roma hukukunda, 6diing
isleminin yapilis amaci ve akit sisteminde durdugu yer agisindan hukuki
meseleler incelenerek Islam hukukundaki konularn daha iyi anlasilmasi
hedeflenmektedir. Ote yandan genel olarak Roma’da ilmi acidan hukuka bakis,
hukukun tasnifi ve alt basliklari, borg iliskisinin tanimi1 ve kaynaklari ile akit
tiirleri ele almarak Islam hukuk sistemindeki benzer konularla mukayese
amaglanmakta ve iki sistemin benzestigi ve ayristigi noktalarin daha belirgin hale
getirilmesi planlanmaktadir. Roma borglar hukukunda mutuum akdinin tanima,
unsurlari, 6zellikleri ve tiirleri izerinde durulacak ve bu akitle elde edilen hakkin
korunmasina yonelik ne tiir hukuki korumalarin bulundugu arastirilacaktir.

Maddi hukuk agisindan mutuum akdinin mahiyeti ele alinirken etimolojik
kokeni, klasik ve modern kaynaklarda terimsel olarak nasil tanmimlandigi,
sozlesmeler sisteminde nerede durdugu, akdin yapilis amaci1 ve akdi meydana
getiren unsurlarin tahlili ele alinacaktir. Bu kapsamda taraflar arasindaki karsilikli
rizanin irade beyaniyla uyumu, miilkiyetin devredilmesinde maddi teslim sartinin
nasil algilandig1 ve 6nemi, fiil ehliyeti agisindan akdin taraflarinda aranan sartlar
ve ddiing konusunun tiiketilebilen misli mal kategorisinden olmasina dair sartin
nasil yorumlanmasi gerektigi tizerinde durulacaktir. Roma hukukunda mutuum
akdinin 6ne ¢ikan Ozellikleri arasinda tek tarafa borg yiiklemesi ve karsilik
beklentisi olmaksizin gerceklestirilen bir akit olmasi agiklanacak, vadeye



baglanamamasi ve faizin sadece akitle sart kosulamamasinin akdin gayesiyle
baglantis1 arastirilacaktir. Ozel birtakim sartlar ihtiva etmesi bakimindan aile
evlatlarina verilen Odiingler ele alinacak, nexum ve foenus nauticum gibi
iglemlerin mutuum ile iligkisi aragtirilacaktir. Ayrica usul hukuku bakimindan
mutuum akdi kapsamindaki haklar1 korumaya ve yiikiimliilikleri garanti altina
almaya yarayan hukuki himaye vasitalarina deginilecektir.

Islam hukukunda ise hicri altinci asra kadar Hanefi mezhebi klasik fikih
kaynaklarindaki anlati {izerinden karzin mahiyeti ve amaci tespit edilmeye
calisilacak ve konu farkli agilardan incelenecek, bir akit tiirii olarak karzin temel
unsurlari ve hilkkmiiniin nasil ele alindig1 ve bu husustaki goriis ayriliklar1 beyan
edilmeye galisilacaktir. Diger taraftan genel olarak Islam hukuku zaviyesinden
hukuka bakis1 anlamak icin fikhin tanimina yer verilecek, bu vesileyle Roma
hukuku ile arasindaki fark anlasilmaya calisilacaktir. Ayrica Roma hukukundaki
obligatio (borg iliskisi) ve bor¢ kavramlari ile karsilagtirmak maksadiyla fikihtaki
miidayene ve deyn terimlerinin nasil tanimlandigi ve ele alindigi incelenecek,
fikihtaki borcun kaynaklarina temas edilecek, akdin tanimi ve akitlerin tasnifi
tizerinde durulacaktir. Karzin mahiyetini daha iyi anlayabilmek amaciyla sozliik
anlami ve kokeni arastirilacak, Islam éncesi Arap toplumunda nasil algilandigina
bakilacak ve ilk donem Hanefl mezhebi temel eserlerinden Seybani’nin el-Asl
adli kitabinda, karza iliskin alt boliim igerisinde zikredilen nakli deliller
degerlendirilecek ve bir fikih terimi olarak nasil tanimlandig: tespit edilmeye
calisilacaktir. Ayrica fikihtaki akit sistemi igerisinde karzin nerede durdugunu
netlestirmek maksadiyla, karz akdinin gayesi ve ayr1 bir akit tiirii olarak varlik
nedeni, klasik fikith kaynaklarinda gegen farkli meseleler {izerinden
belirlenecektir. Bu meseleler segilirken 6zellikle, Hanefi mezhep literatiiriiniin
sonraki donemlerinde karz akdine dair dikkat ¢ekici bir gerekce olarak zikredilen
“ibtidaen teberru, intihden muévaza” seklindeki sdylemin gectigi yerler tespit
edilip bunun arka planinda neyin oldugu arastirilacaktir. Fikihta karzin temel
unsurlar1 olarak nitelendirilen irade beyani, taraflar ve akdin konusu mal
hakkinda kaynaklarda gegen bilgiler 6zetlenmeye calisilacaktir. irade beyam
0zelinde maddi teslimin irade beyaniyla iligkisi tizerinde durulacak, akdin farkli
lafizlarla ifade edilmesi ele alinacaktir. Son olarak karzda vade konusuyla
calisma bitirilecektir.

B. Kaynaklar

Roma hukukuna iliskin bolimi hazirlarken kullandigimiz ve daha fazla
miiracaat ettigimiz eserlerin baginda, Ali Selkor Atak tarafindan esasen 2015
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yilinda doktora tezi olan hazirlanan ve 2022 yilinda basilan Roma Hukukunda
Tiiketim Odiincii Sozlesmesi (Karz Akdi-Mutuum) adli eseri gelmektedir. Roma
hukukunda mutuuma dair genis ve detaylica bilgi veren, kaynak yelpazesiyle
biiyilileyen ve bir tiir monografi olarak kaleme alinmis olan bu eserin anlatim
tarzindan genel olarak yararlanilmis ve wulasabildigimiz kadartyla gittigi
kaynaklar kontrol edilerek gerektiginde birtakim degisiklikler ve eklemeler
yapilmistir. Fakat eserde verilen bilgiler, diger Roma hukuku literatiiriiyle
karsilastirilmis ve farkli tercihler de yapilmustir. lgili meselelerin daha iyi
anlagilmasi i¢in, Atak’in ¢ogunlukla takip ettigi eserlerden biri olarak Reinhard
Zimmermann’in The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian
Tradition adli eserine miiracaat edilmistir.

Genel manada Roma hukuku tarihini ve terminolojisini anlamak maksadiyla,
Ziya Umur’un Roma Hukuku Ders Notlar: ve Roma Hukuku Liigat: adli
eserlerine miiracaat edilmistir. Borglar hukuku alaninda Tiirkan Rado’nun Roma
Hukuku Dersleri: Borg¢lar Hukuku galismasi ile Biilent Tahiroglu’nun Roma
Borg¢lar Hukuku kitabina miiracaat edilmis, esya hukuku alaninda ise Belgin
Erdogmus’un Roma Esya Hukuku adli eserine bakilmistir. Klasik Roma hukuku
meseleleri i¢in, Biilent Tahiroglu ve Belgin Erdogmus’un birlikte hazirladiklari
Roma Hukuku Dersleri ve Roma Hukuku Meseleleri adli eser faydali bir kaynak
olmustur. Ayrica Corpus luris Civilis’ten aktarilan metinler, Alan Watson’in The
Digest of Justinian adli eseri tizerinden kontrol edilmistir. Yine Institutiones
Gai’den nakledilen parcalar, Edward Poste’un Gai Institutiones: with a
Translation and Commentary adli geviri ve serhinden, Intitutiones lustiniani
kaynakli metinler ise Thomas Collet Sandars’in The Institutes of Justinian: with
English Introduction, Translation and Notes adli agiklamali terciimesinden
yararlanilmistir. Mesruiyet kaynagi, tasnif sistemi ve ozellikle usul hukuku
acisindan Islam hukukundan farkli bir sistem olan Roma hukuku, bu vesileyle
incelenmis, aradaki benzerlikler ve farkliliklar {izerinden fikih mesailinin daha
iyi anlasilmasina ¢aligilmistir.

Fikha dair bolimler yazilirken oOncelikle altinct yiizyila kadarki Hanefi
mezhebinin basat fikih kaynaklari esas alinmigtir. Basta Seybani’nin el-Asl adli
eseri ve Serahsi’nin ve Isbicabi’nin el-Mebsiit’u olmak iizere karz konusunun
miistakil bir baglk altinda ele alindigi1 eserler incelenmis ve karza iligkin
meseleleri nasil ele aldiklarina bakilmistir. Sadece karz basliginin bulundugu kisa
alt boliimle yetinilmeyerek diger konularda karza iligkin meseleler, alakasina
gore ele alinmig ve aralarindaki tutarlilik test edilmistir. Bu ¢alismada en ¢ok
izerine durdugumuz ve cevabini aradigimiz problem, karz akdinin fikihtaki akit
sistemi icerisinde nerede durdugunun tespitidir. Bu kapsamda Hanefl mezhebi
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kaynaklarindaki meselelerden hareketle, karz akdinin temlik amaci giiden
akitlerden teberru, muévaza veya ara bir kategoride mi oldugunun netlestirilmesi
hedeflenmektedir. Dolayisiyla karz bagligi altinda yer almayan meselelere
gidilirken basta bu problemi aciklamaya hizmet edecek meselelere oncelik
verilmistir. Yine bu bakis a¢istyla altinci asra kadarki Hanefi mezhebi kaynaklari
icerisinde biraz daha detayli ve gerekgeli anlatiya sahip kaynaklar segilerek,
belirli meselelerin nasil ele alindig1 ve gerekg¢elendirmeleri takip edilmistir. Bu
kapsamda Kudiri’nin Serhu Muhatasari’l-Kerhi ve et-Tecrid adli eserleri,
Debisi’nin el-Esrdr adli eseri, Kasani’nin Bedd i ‘u’s-sand’i “ adli kitab1 temel
miiracaat kaynaklarimiz olmustur. Ozellikle de Kasani’nin Bedd’i adl eseri,
karzin diger belli bagh akitler gibi miistakil bir ana baslik altinda ele alindig1 ve
meselelerin belirli bir diizen igerisinde getirilmis olmasi agisindan 6nemlidir.
Cogunlukla bu eserlere referans verilmekle birlikte gerektigini diislindiigiimiizde
mezhebin farkli kaynaklarina da gidilmistir.

C. Literatiir

Modern donemde konuyla alakali bir¢ok ¢alisma bulunmakla birlikte bunlar
arasinda one ¢ikanlar, Aldeddin HarGfe nin ‘Akdii’I-karz fi’s-seri ‘ati’I-Islamiyye
ve’l-kaniini’l-vad T adli eseri ile Nezth Hammad’ in ‘Akdii’l-karz fi’s-seri ‘ati’l-
Islamiyye? adli eseridir. Konuyla ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar arasinda ise
Besir Goziibenli’nin Isldm Bor¢lar Hukukunda Karz Akdi ve Faiz adli dogentlik
tezi,> Mehmet Nerkiz’in Isldm Fikhinda Bor¢/Karz Akdi ve Yiikiimliiliikleri adl
yiiksek lisans tezi,® Ayse Karacam’in Islim Hukukunda Karz Akdi ve Bazi
Giincel Uygulamalar adli yiiksek lisans tezi® sayilabilir. Bu ¢alismalarda 6zellikle
Hanefl mezhebinin 6. Asra kadarki bakis acis1 derinlemesine ele alinmamis, bu
acidan goriisler detaylica incelenmemis, Ozellikle karzin amaci iizerinde
yeterince durulmamigtir. Ayrica karz akdinin Roma hukukundaki karsiligi olan
mutuum akdi detaylica incelenmemis ve mukayese yapilmamustir.

Beyrut: Miiessesetii Nevfel, 1982.

Dimagk: Daru’l-kalem, 1411/1991.

Erzurum: Atatiirk Universitesi, 1988.

Usak: Usak Universitesi SBE, 2019.

Konya: Necmettin Erbakan Universitesi SBE, 2020.
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Birinci Boliim
ROMA HUKUKUNDA MUTUUM
GIRIS
A. Roma’da Hukukun Tanimi

Roma hukukunun® klasik kaynaklarina bakildiginda, oncelikle hukukun
tanimina ve tasnifine verilen énem ile hukuk ¢alismasina kendini adayanlarin ilk

fleride konu anlatilirken bir kisim dénemlere atif yapilacagi icin, Roma’nin siyasi ve hukuki donemlerini
kisaca zikretmekte fayda olacag: distiniilmiistir. Roma siyasi tarihi, Roma sehrinin kuruldugu sdylenen
MO 753 yilindan baslay1p o zamanki adi1 Costantinopolis olan simdiki Istanbul’un Osmanh padisahlarindan
II. Mehmet tarafindan MS 1453 yilinda fethedilmesine kadar uzanan iki bin iki yiiz alt1 y1llik zaman dilimini
kapsamakta ve baslica dort dsnemde incelenmektedir: 1. Dénem: Regnum (Krallik Dénemi): MO 753-
509; 2. Dénem: Res Publica (Cumhuriyet Dénemi): MO 509-27; 3. Dénem: Principatus (Ilk imparatorluk
Dénemi): MO 27-MS 284; 4. Dénem: Dominatus (Son Imparatorluk Doénemi): 284-1453. Her ne kadar
hukukgular Dominatus devrini Corpus luris Civilis adli eseri yazdiran Iustinianus’un 6liim tarihi olan 565
yilinda sona erdiriyorlarsa da gercekte Roma Imparatorlugunun siyasi tarihi 1453’te bitmistir. Bk. Ziya
umur, Roma Hukuku Ders Notlari, 2. bs., Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 1990, s. 5; Biilent
Tahiroglu ve Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, 14. bs., Istanbul: Der Yayinlari, 2020, s. 1, 2, 37.
Roma’nin kurulus tarihi olarak kabul edilen MO 753 yilindan MS 565 senesine kadar gecen siiredeki
yiriirlikteki hukukun tamamma romanist hukukgular tarafindan “Roma hukuku” denilir. Doktrindeki
yaygin kanaate gore, 6zel hukuk agisindan Roma hukuk tarihi baslica ti¢ doneme ayrilir: 1. Dénem: Eski
Hukuk Dénemi/Quirites/Ius Civile Dénemi (MO 753-150): Teamiil hukukunun hakim oldugu bu dénemde
X1I Levha Kanunu (Lex Duodecim Tabularum) ve diger halk meclisi (comitia) kanunlari (leges) ¢tkmig
olup bu kanunlarin tefsiri (interpretatio) rahip hukukgular tarafindan yapilmaktaydi. 2. Dénem: Klasik
Hukuk Dénemi (MO 150-MS 284): Res Publica déneminin takriben son bir buguk yiizy1l ile Principatus
dénemindeki Roma hukukuna denir. Kanunlarin (leges) disinda kaynaklari arasinda imparator
emirnameleri (constitutio principis), senatus kararlari (senatus consulta), magistra ve praetorun
beyannameleri (edicta), hukuk mektepleri ve hukukgular tarafindan meydana getirilen igtihat ve kurallar
vard1. Eski hukuktan farkli olabilen ve genellikle “edictum”larla olugturulan bu hukuka “ius honorarium”
veya “ius praetorium” denilmekteydi. Ozellikle Roma vatandasi olmayanlara uygulanan hukuk anlamia
gelen “ius gentium”un karsit1 olarak hem 6zel anlamda “ius civile” hem de “ius honorarium”u igine alan
hukuka genel anlamda “ius civile” de denilmekteydi. 3. Donem: Postklasik/Klasik Sonrasi Hukuk Dénemi
(284-565): Dominatus devrinin baglangicindan Iustinianus’un 6liim yili olan 565°e kadar gegen siiredeki
Roma hukuku doénemidir. ITustinianus’tan 6nceki ve sonraki donem olarak iki donemde ele almur.
Iustinianus’tan onceki dénemde kullanilan hukuk kaynaklar1 “leges” ve “iura” idi. Dénemin hukuk
malzemesi “leges” seklinde adlandirilan imparator emirnameleri ile “iura vetus” (eski hukuk) veya “ius
civile” seklinde zikredilen ve kisaca “iura” denilen eski hukuk ilmidir. Imparator emirnameleri anlamindaki
leges, bu donemde hukukun diger kaynaklarina baskin ¢ikmaktadir. Tura kapsamina giren diizenlemelerin
ilk drnekleri olarak Imparator Augustus (6. MS 14) zamaninda baz1 hukukgulara “ius publice respondendi”
(imparator adina cevap verme imtiyazi) taninmigsa da 426 tarihinde ise II. Theodosius’un “Lex Citationis”
adli emirnamesiyle klasik devrin sonlarinda yasamis olan Gaius (6. MS II. yy.), Papinianus (6. 212),
Ulpianus (6. 228), Paulus (6. MS III. yy.) ve Modestinus’tan (6. MS III. yy.) olusan bes hukuk¢unun
eserlerindeki goriislerinin kanun kuvvetinde oldugu beyan edilmistir. lustinianus devri ise, Iustinianus’un
Dogu Roma imparatoru oldugu 527-565 yillar1 arasindaki siireci ifade etmektedir. Bu devirdeki kaynak ise
Iustinianus’un kaleme aldirdig1 Institutiones, Digesta, Codex ve Novellae adlarinda dort boliimden olusan
Corpus luris Civilis adli kanunname derlemesidir. Tustinianus’un 6liimiinden (565) sonraki Roma hukuku
arastirmalari ise dort donemde incelenmektedir: 1. Dénem: Iustinianus’un dliimiinden sonra baslayip
Bologna Universitesi’nin 1088’de kurulmasina kadar gegen donem (565-1088). Bu déneme bir tiir gerileme
donemi olarak bakilir. Bu donemde, Germen kavimlerinden Lombardlarin ve Vizigotlarin kodifikasyon
caligmalari ile Katolik Kilisesi’nin hukuk sisteminin ad1 olan “Kanon hukuku” 6ne ¢ikmaktadir. 2. Dénem:
Skolastik Doktrin. XI. yy.’dan takriben Ronesans donemine denk gelen XV. yy.’a kadarki donem
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olarak hukuk kelimesinin kdkenini bilmeleri gerektigine dair yapilan vurgu goze
carpmaktadir. Nitekim Roma hukuku klasik kaynaklarindan Digesta adl1 eserde’
Klasik Dénem Roma hukukgusu olan Ulpianus’tan (6. 228)° aktarildigina gére,
adimi adalet anlamindaki “iustitia”dan aldig1 sdylenen “ius” (hukuk), neyin adil
ve dogru oldugunu bilme sanati olup bu agidan goriiniiste (simulatam) degil
gercek (veram) anlamda bir felsefe (philosophiam) oldugu ifade edilmistir.’
Adalet, esitlik ve hakkaniyet gibi kavramlar hukukun konusundan c¢ok
gerceklestirmeyi hedefledigi gayeler olmasi bakimindan bu ag¢iklama, hukuku
amaci agisindan izah ettigi gibi hukukun pratik bir bilim olduguna da isaret
etmektedir. Yine hukuk anlaminda kullanilan “ius” kelimesinin, Latince
emretmek anlamindaki “iubere” mastarindan tiiretilen “iussum” (emredilen)
kelimesinden geldigi de iddia edilmistir. Bu iddia, hukukun temeline iliskin

kastedilmektedir. Bu dénemde ozellikle Digesta iizerine ¢alisma yapan “glassator’lar (hasiyeciler)
“commentator”lar (sarihler) 6n plana ¢ikmustir. 3. Dénem: Hiimanist Doktrin. XV. yy.’da Bat1 Avrupa
iilkelerinde ortaya ¢ikan Roma hukukunun iktibasindan XIX. yy.’daki kanunlastirma hareketlerine kadarki
doneme soylenmektedir. 4. Dénem: XIX. yy.’daki Modern Pandekt Hukuku ve Tarihi Doktrin. En 6nemli
simalari arasinda Friedrich Carl von Savigny (6. 1861), Rudolf von Jhering (6. 1892), Bernhard Windscheid
(6. 1892) Theodor Mommsen (6. 1903) sayilabilir. Bk. Umur, Roma Hukuku Ders Notlart, s. 71, 73, 75-
82, 89, 93, 121-122, 128; Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1983, s. 100,
104, 116; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s. 42-43, 56-57, 77, 82; Esref Kiigiik, “XII.
Yiizyil Ronesanst ve ‘Yeniden Dogan’ Roma’yr Giiniimiize Baglayan Son Halka: Pandekt Hukuku”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 56, S. 4 (Aralik 2007), s. 112-115; Oguzhan Bekir Keskin,
“Modern Hukuki Sistemin Temelleri Uzerine Bir Giris Calismasi: Geg Ortagag’da Corpus Iuris Civilis'in
Kesfi ve Etkileri”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 72, S. 1 (Haziran 2014), s. 610.
Digesta / Pandectae lustiniani: Corpus luris Civilis adli kanunname derlemesinin ikinci kismi olan kitap,
quaestor sacri palatii (istisare heyeti bagkani/saray naziri) Tribonianus’un (6. MS 547) baskanliginda ikisi
Constantinople (Istanbul) hukuk mektebinden ve ikisi Berytus (Beyrut) mektebinden olmak iizere dort
profesor, on bir hukukgu ve bir memurdan olusan toplam on yedi kisilik bir heyet tarafindan hazirlanmis
ve Dogu Roma Imparatoru Iustinianus tarafindan 30 Aralik 533 senesinde yiiriirliige konulmustur. Igerik
olarak genelde imparator adina cevap verme imtiyazina (ius publice respondendi) sahip klasik devir
hukukgularinin eserlerinden alinmig pargalardan (fragmentum) olusan kitap hem ius civile’i hem de praetor
hukukunu icermektedir. Pargalarin basinda ise “inscriptio” denilen, o parganin hangi hukuk¢unun hangi
eserine ait oldugunu gosteren bir not bulunmaktadir. Eser elli kitaptan/ana boliimden (liber) olugmakta, her
kitap fasillara (titulus), her fasil ise parcalara (fragmentum) ayrilmakta olup Corpus luris Civilis
derlemesinin en uzun kitabidir. Uzun pargalar paragraflara ayrilmakta, bunlara aynen lustinianus’un
Institutones’inde oldugu gibi “§” simgesiyle isaret edilmekte ve numaralandirilmaktadir. Bu esere
yapilacak atiflarda 6nce kitabin adinin kisaltmasi olarak “D.” getirilir, sonra da sirasiyla kitap, fasil, par¢a
ve paragraf numaralart belirtilir. Ancak birinci paragraf “pr.” (principium) kisaltmasiyla gosterilir. Bazen
sadece parca paragrafa ayrilmamus da olabilir. Ornek: “D. 44, 7, 3, pr.”. Corpus luris Civilis derlemesinin
ilk kitab1 bir tiir hukuka giris kitabi olan Institutones, tigiincii ve dordiincii kitaplari ise 6nceki imparator
emirnamelerini toparlayan Codex ile sadece Iustinianus’un emirnamelerini ihtiva eden Novellae adli
eserlerdir. Corpus luris Civilis’ten dnce ve sonra Institutiones, Digesta ve Codex adiyla kaleme alinmug
farkli yazarlara ait eserler de mevcuttur. BK. Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 110-111; a.mlf., Roma
Hukuku Liigan, s. 37-38, 50, 58-59, 89, 142, 176.

Domitius Ulpianus, Filistin asilli olup Papinianus ve Paulus’un yardimeiligini yapmistir. Paulus’la birlikte
Klasik Donem’in en biiyiik hukukcularindan biri olarak kabul edilir. Digesta’nin tigte birinin onun
eserlerinden derlendigi soylenmektedir. imparator II. Theodosius’un 426 tarihli Lex Citationis adl
emirnamesiyle eserlerindeki goriislerinin kanun kuvvetinde oldugu beyan edilen bes Klasik dénem
hukukeusundan biridir. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 116, 217.

Ulpianus burada hukukun nazari degil, ameli felsefenin bir alt tiirii oldugunu sdylemeye ¢aligmis olabilir.
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teorilerden kisisel irade kurami ile hukuk kuralinin unsurlari arasinda sayilan
irade ve emri akla getirmektedir. Son tahlilde hukuk kurali, kanun koyucunun
iradesi dogrultusunda olumlu veya olumsuz bigimdeki emridir.*°

Hukukun (ius) en temel ilkeleri serefli yasamak, bagkalarina zarar vermemek
ve hak sahibine hakkini vermek seklinde ozetlenmistir.'! Ilahi ve beseri
meselelerin bilgisi olarak da nitelenen hukuk (ius), muhtemelen paganizmin
hakim oldugu donemlerden kalan ifade tarziyla ilahi kaynakli olup tanrilar ile
insanlar arasindaki iligkiyi diizenleyen hukuka “ius divinum” ve bu hukuk
kapsamindaki din kaidesine “fas”; beser tarafindan vazedilip insanlar arasindaki
iliskileri tanzim eden kurallar biitiiniine “ius humanum” ve pozitif hukuk kuralina
“ius” denilmekteydi. Quirites Hukuku/Eski Hukuk Dénemi’nde MO II1. yiizyila
kadar din islerinin yaninda hukuk islerine de “pontifex” adindaki rahipler
bakmakta, ¢ikan kanunlari “interpretatio” hukuku kapsaminda tefsir
etmekteydiler. Yine mamelek hukukunda “res extra patrimonio” denilen ve
iizerinde ayni hak kurulamayan “res divini iuris” (ilahi hukuka tabi mallar) vardi.
Bunlara ragmen Roma hukukunun diger eski hukuklardan farkli olarak, hukuku
her zaman insan faaliyetinin eseri olarak kabul ettigi ve pozitif hukuk kurali ile
din kaidesini ayirmaya 6zen gosterdigi one siiriilmiistiir.'?

Ulpianus’un anlatimina gére Roma devletinin yonetimiyle iligkili olan kamu
hukuku (ius publicum) daha ¢ok kutsal torenler, din adamlar1 ve devlet
gorevlilerine iligkin hiikiimlerden olusan bir hukuktu. Roma’da 6zel hukuk (ius
privatum) ise dogal hukuk (ius naturale), milletlerarasi/uluslararas: hukuk (ius
gentium) ve medeni hukuk/vatandaslar hukuku (ius civile) kurallarindan tiiretilen
{ic yonlii bir hukuktu.’* Roma’da hukukun yazili ve yazisiz formlar1 vardi.

0 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 141; amlf., Roma Hukuku Liigat, Istanbul: Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Matbaasi, 1983, s. 96, 106; Necip Bilge, Hukuk Bagslangici, 35. bs., Ankara: Turhan
Kitabevi, 2017, s. 19, 183-186.

1.1, 1, 3; Thomas Collet Sandars, The Institutes of Justinian: With English Introduction, Translation and
Notes, 7. bs., London: Longmans, Green and Co., 1903, s. 6; Umur, Roma Hukuku Ders Notlart, s. 141.

21,1, 1, 3; Sandars, The Institutes of Justinian, s. 6; Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 80-82, 139-140,
405; a.mlf., Roma Hukuku Liigat, s. 71, 101, 102.

13 D. 1,1, pr.-2; Alan Watson, The Digest of Justinian, Philadelphia: University, of Pennsylvania, 1998, 1/1.
Digesta’da atif yapilan yerin devaminda Ulpianus, dogal hukukun (ius naturale) insana 6zel olmayip
doganin tim canlilara 6grettigi kurallar biitiinii oldugunu, erkek ve disinin birlesmesi anlamina gelen
evliligin ve ¢ocuklarin dogup yetistirilmesi gibi vahsi hayvanlarin bile agina oldugu dogal durumlarin hep
bu yasadan kaynaklandigini belirtmis, devaminda ise milletlerarasi hukukun (ius gentium) insan rki
tarafindan kullanilip sadece insan iliskilerine odaklanan bir hukuk tiirii olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu
hukukun insanlik tarihinde ilk olarak savaslar sonucunda irklarin ayrilmasi ve ayri kralliklarin kurulmasiyla
basladigi, miilkiyet hakkinmn, toprak siirlarinin, ticaretin, alim satim ile fiyatin, kiralama ile rantin,
ortakligin, saklama ve ddiing iliskilerinin, kolelik ve azat etmenin hep bu ius gentium ile ortaya ¢iktig,
bunlarin disinda kalanlarin ise 6zel hukuk (ius civile) ile getirildigi ifade edilmistir. Yine milletlerarasi
hukukun (ius gentium), tiim insanlik tarafindan esit olarak uygulanan ve ortak aklm iriinii olan kurallar
biitiinii oldugu sdylenmistir. Ius civile ise bu iki hukuktan yararlansa da onlardan farkli oldugu noktalar: da
olabilen, Yunan hukukunda oldugu gibi yazisiz veya yazili formlar1 bulunabilen, halkin kendisi i¢in
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Hukukun orf ve gelencklere dayanan yazisiz bicimi, daha ¢ok Eski Hukuk
Dénemi’nin XII Levha Kanunu (MO V. yy.) éncesinde uygulanmaktaydi. Roma
halkinin yazili medeni hukuku (ius civile) ise kanunlardan (leges), halk
oylamalar1 (plebiscita), senato kararlarindan (senatus consulta), emirnamelerden
(consistiones/principum decreta), beyannamelerden (magistratuum edicta) ve
hukukgularin cevaplarindan (responsa prudentium) olusmaktaydr.** Kamu yarari
diistincesiyle belirli bir toplum igerisindeki bireylerin eylemlerine smirlama
getiren, devlet tarafindan yaptirimlarla koruma altina alinan ve amact
vatandaglarin adalet ve esitligini saglamak olan yiiriirliikkteki kurallarin tamamina
da hukuk (ius) denirdi. Roma vatandaslarina ait yiiriirliikkteki pozitif medeni
hukuk anlaminda da kullanilan “ius civile” veya “ius civitatis”, amaci adalet ve
hakkaniyeti saglamak olsa da her zaman bunu saglayamayabiliyordu. Hakimin
takdir yetkisine dayali hukuk seklinde de izah edilebilecek olan praetor hukuku
(ius praetorium), bu gibi durumlarda hakkaniyet ve nasfet (aequitas) gayesini
gerceklestirmek i¢in devreye girmekteydi.*® Sonucta Roma hukukunun en temel
niteligi, hukukun kaynagini beseri iradenin olusturmasi ve bu kurallarin devlet
tarafindan olusturulduktan sonra zorlayici bir otoriteyle uygulanmasi ve haklarin
himayesinin detayl bicimde ele alinmis olmasidir.'®

Roma hukukunda “ius” kelimesi, hem objektif agidan hukuk (norma agendi)*’
hem de siibjektif olarak hak (facultas agendi)*® anlamma gelmekteydi.’
Vatandaslarin hukuk kurallarina (norma agendi) uyup uymadiklarinin denetimini
devletin bizzat kendisi takip edebilecegi gibi bazen de kontrol yetkisini bireye
verip hukuk kuralinin yaptirrm mekanizmasini harekete gegirmeyi onun iradesine
birakabilirdi. Hukuki miieyyidenin isleme gecirilmesi hususundaki bireye

koydugu ve belirli bir devlete 6zel olan hukuk tiiridiir. Bk. D. 1, 1, 3-4; D. 1,1, 4-9; Watson, The Digest of
Justinian, 1/1-2.

14 Gai. 1, 1, 2; Edward Poste, Gai Institutiones: With a Translation and Commentary, Oxford: The Clarendon
Press, 1854, s. 1; 1. 1, 2, 3; Sandars, The Institutes of Justinian, s. 9; Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1, s.
141. Hukuk (ius) denildiginde bu yazili bigimlerin kastedilmesi garip degildir. Zira bunlar, egemen kanun
koyucunun emirleri anlamina gelmekteydi ki hukuk zaten kanun koyucunun emri demekti.

15 Umur, Roma Hukuku Ders Notlart, s. 142; amlf., Roma Hukuku Liigati, s. 20, 99-100, 103.

16 Umur, Roma Hukuku Ders Notlar, s. 141.

17 Norma agendi: Séz konusu oldugu iliskide vatandasin eylemine smir koyan ve uyulmasi gereken,

uyulmadigi takdirde de devlet tarafindan yaptirimlarla koruma altina alinmasi aslolan objektif kural; hukuk.

Bk. Umur, Roma Hukuku Liigat, s. 99, 142. Roma hukukuna gére hukuk kurallarini devlet koyar ve onlar1

zorlayici bir kuvvetle uygular. Bk. Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 141.

Facultas agendi: Ilgili kisiden belirli bir davranista bulunmasim talep edebilmek igin, devlet tarafindan

bireye taninan ve koruma altina alinan siibjektif anlamdaki yetki; hak. Bu yetki bir maldan istifadeye engel

olunmamasina yonelik ise “ayni hak”, bir kisiden belirli bir davranista bulunmasina yonelik ise de “sahsi

hak” olarak tezahiir eder. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 71, 99; a.mlf., Roma Hukuku Ders Notlari, S.

147.

¥ Andreas B. Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, Tiirkan Rado (gev.), Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1945, s. 215-217; Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, S. 149.

18
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taninmis olan bu yetkiye hak (talep hakki/facultas agendi) denilmekteydi.?
Bununla birlikte 6zel hukukun agirlik merkezini olusturan hak (ius) kavrami,
Roma hukukunda dogrudan dogruya bu adla degil, onu himaye altina alan “actio”
(dava/talep hakki) bakimindan incelenmekte, ayni ve sahsi haklar da “actio in
rem” (ayni dava) ve “actio in personam” (sahsi dava) seklinde tasnif
edilmekteydi.?

B. Roma Ozel Hukukunun (lus Privatum) Tasnifi

Roma o0zel hukukunu O6grenmek isteyenler icin hukuka giris kitabi
mahiyetinde kaleme alinan?® hem Gaius’un (6. MS II. yy.) hem de Tustinianus’un
(6. 565) Institutiones® adli eserlerinde, Roma’da faydalanilan biitiin hukukun
(6zel hukukun)® ya kisilere (personas) veya esyaya/mallara (res) ya da davalara
(actiones) iliskin oldugu ifade edilmektedir.”® Bu tasnife bakildiginda, “ius
privatum”un gayesi dogrultusunda koruma altina aldigz siibjektif haklar ile onlar

koruma araci olan dava hakki goze ¢arpmaktadir. Esyaya (res)? iliskin hukuk

2 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 146-149. Hukuk kuralinca uyulmasi istenen eyleme de

yiikiimliiliik/boyun borcu/6dev/vecibe denilebilir.
2L Umur, Roma Hukuku Ders Notlart, s. 149.
2 Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 89.
2 Institutiones Gai: MS II. yy.’in ikinci yarisinda Romali hukukg¢u Gaius tarafindan kaleme alinmistir.
Baslica dort ana boliimden (commentarius) olusan kitap, Roma 6zel hukukuna giris mahiyetindeki bir ders
kitabidir. Ayrica Iustinianus’un Institutiones’ine model olmustur. Roma 6zel hukukuna dair giiniimiize
ulagan en eski eserlerdendir. Kitaba atif yapilacaginda kitabin adi yerine yazarin adinin kisaltmasi olan
“Gai.” yazilir ve kitap ile paragraf numarasi yazilir. Ornek: “Gai. 1, 8”. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigatt,
s. 79, 89.
Institutiones lustiniani: MS 533 yilinda Dogu Roma Imparatoru Iustinianus’un emriyle Tribonianus’un (6.
MS 547) nezaretinde Constantinople hukuk mektebinden Theophilus (6. MS VI. yy.) ile Berytus
mektebinden Dorotheus’a (6. MS VI. yy.) hazirlatilan kitap, Gaius’un Institutiones’ini 6rnek almustir.
Hukukun temel ilkelerini igeren bir ders kitab1 olmasinin Stesinde bu kitap Gaius’unkinden farkli olarak
ayni zamanda bir kanun mesabesindedir. Zira Iustinianus tarafindan MS 533 yilinda yiiriirliige giren Corpus
luris Civilis adli kanunname derlemesinin birinci kismidir. Kitaba yapilan atiflar kitabin adini belirten “I.”
kisaltmasindan sonra sirastyla kitap (liber), fasil (titulus) ve paragraf numaralariyla belirtilir. Ancak birinci
paragraf “pr.” (principium) kisaltmasiyla gosterilir. Omek: “I. 1, 2, 12”. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigat1,
s. 89; a.mlf., Roma Hukuku Ders Notlari, s. 110-111.
Her iki kitap da ius privatum (6zel hukuk) alaninda birer giris kitabi olarak yazildig1 igin burada 6zel hukuk
kastedilmis olmalidir. Bk. Kiigiik, “Pandekt Hukuku”, s. 120.
% Gai. 1,8;1.1,2, 12; D. 1, 5, 1; Poste, Gai Institutiones, s. 13; Sandars, The Institutes of Justinian, s. 13.
Romalilarin kisilere iliskin hukukunda bugiinkii kisiler hukuku ve aile hukuku; esyayla alakali hukukunda
(diger tabirle mamelek/malvarligi hukukunda) bugiinkii miras hukuku, esya hukuku ve borglar hukuku,
davayla ilgili hukukunda ise bugiinkii medeni usul hukuku ile icra ve iflas hukuku islenmektedir. Bk. Umur,
Roma Hukuku Ders Notlari, 72, 401-402.
Buradaki “esya” (res) sadece maddi mallar ifade etmemekte, alacak hakk: gibi gayrimaddi olanlar i¢in de
kullanilmaktadir. Nitekim Gaius, Roma hukukunda miicessem bir varligi olup olmamasi bakimindan
esyanin (res) “res corporales” (maddi mal) ve “res incorporales” (gayrimaddi mal) olmak iizere ikiye
ayrildigmi  bildirmektedir. Bu ayirima gore smirli ayni hak olan intifa hakki (ius utendi et
fruendi/ususfructus), mirasa/terekeye iligkin hak (ius successionis) ve alacak hakki (ius obligationis)
konusu itibariyle cismani degil sadece hukuki bir varliga sahip olmalar1 bakimindan “res incorporales”
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kapsamindaki iligkiler, hiilkmiinii ifade etme zamani bakimindan ikiye
ayrilmaktaydi: 1. Oliim sebebiyle (mortis causa) ortaya c¢ikanlar. Bu tiir
miinasebetlerin baginda miras (hereditas) gelmekteydi. 2. Yasayanlar arasinda
(inter vivos) cereyan edenler. Bu tiir hukuki iligkilerde hak herkese karsi ileri
siiriilebilme ihtimali olup davada hasim taraf onceden belirli degilse bu hakka
“jus in rem” (ayni hak),?” davaya da “actio in rem” (ayni dava) denilmekteydi.’®

Ayni hakkin biri olumlu, digeri olumsuz olan iki yonii vardir. Ornegin, kanuni
hiikiimleri ve tgiincti sahislarin haklarini ihlal etmedigi siirece hak sahibinin
kullanmak (usus), semeresinden faydalanmak (fructus) ve tiikketmek (abusus) gibi
dogrudan dogruya malla olan iligskisi, ayni hak olan miilkiyetin
(dominium/proprietas) olumlu anlamdaki y6niinii ortaya koyar. Fakat bu agidan
bakildiginda ayni hakta, yasayanlar arasindaki (inter vivos) bir hukuki iliski
anlamina rastlanmamaktadir. Bundan dolay1 ayni hakkin bu taksime girmesi,
muhtemelen onun olumsuz yonii sebebiyle olmalidir. Zira hak sahibi kiginin
iiclincii sahislardan ayni hakkinin bulundugu bir maldan yararlanmasina engel
olmamasini isteme (talep) hakki, ayni hakkin olumsuz yoniinii gostermektedir.
Bu agidan bakildiginda ayni hak, ancak yasayanlar arasinda s6z konusu
olabilecek bir hukuki iliskiyi gerektirmektedir.?® Yasayanlar arasindaki hukuki
iligkiden kazanilan hak sadece s6z konusu iligkinin borglusuna karsi ileri
stiriilebiliyorsa, dolayisiyla da davada hasim olacak taraf 6nceden belirli ise bu
hakka ““ius in personam” (sahsi/kisisel hak), davaya da “actio in personam” (sahsi
dava) denilmekteydi.*

kapsaminda degerlendirilmektedir. Alacak hakki dogrudan bir kisiye yonelmis olmasi itibariyla sahsi ise

de sonugta cogunlukla maddi bir mala doniistiigii icin gayrimaddi mal olarak degerlendirilmis olabilir. Buna

mukabil sonugta bir hak olmasi agisindan miilkiyet hakki res incorporales altina girmesi beklenirken, en
miitkemmel ayni hak oldugu i¢in iligkili oldugu malla katistirilarak Roma hukukunda res corporales

cergevesinde degerlendirilmis olmahidir. Bk. Gai. 2, 12-14; D. 1, 8, 1, 1; Poste, Gai Institutiones, s. 123-

124; Mison Ventura, Roma Hukuku, Istanbul: Kanaat Matbaasi, 1332/1916, s. 121-122, 126-127; Umur,

Roma Hukuku Liigati, s. 105. Tustinianus zamaninda da bu ayrimimn devam ettigi anlasilmaktadir. Bk. I. 2,

2, pr.-3; Sandars, The Institutes of Justinian, s. 116-118. Koschaker gibi hukukgulara gore bu taksim, hukuki

degeri bulunmayan Bizanslilara 6zel ayrim olup “res” sadece maddi esyay1 ifade etmelidir. Bk. Paul

Koschaker, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1, Kudret Ayiter (gev.), Ankara: Seving Matbaasi, 1977, s.

103-104; Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku, 8. bs., Istanbul: Der Yayinlari, 2020, s. 2.

Burada ifade edilen ayni hak (ius in rem) “mutlak hak”, sahsi hak (ius in personam) ise “nisbi hak” olarak

degerlendirilebilir. Bk. Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s. 131-134.

% Gai. 4, 2; Poste, Gai Institutiones, s. 442, 446; 1. 4, 6, 1; Sandars, The Institutes of Justinian, s. xIviii-xlix,
430; Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri: Bor¢lar Hukuku, 16. bs., Istanbul: Filiz Kitabevi, 2021, s. 6;
Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, 401-402. Gliniimiizde ayni hakk: konu edinen hukukun alt bilim dalina
“esya hukuku” denilmektedir.

2 Ayrica bk. Gai. 4, 2; Poste, Gai Institutiones, s. 442; Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 6; Umur, Roma
Hukuku Ders Notlari, 148.

%0 Gai. 4, 2; Poste, Gai Institutiones, s. 442, 446; 1. 4, 6, 1; Sandars, The Institutes of Justinian, s. xlviii-xlix,
430; Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 192, 295, 402-403.
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C. Borg lligkisinin (Obligatio) Tanim

Roma hukukunun takriben bugiinkii borglar hukukuna tekabiil eden kismi

“obligationes” olarak ifade edilmis, hak sahibine sahsi dava hakki (actio in
personam) veren hukuki iliskiye de “obligatio” denilmistir.> Roma hukuku
kaynaklarindan Gaius’un Institutiones adli eserinde obligatio tarif edilmemisse
de “obligationes” bahsine bor¢ kaynaklarinin contractus (akit) ve delictum

(haksiz fiil) olmak {izere ikiye taksimiyle baslanmis,

32 “actionum” (davalar)

bahsinde ise “actio in personam”1 (sahsi dava) agiklarken adeta “obligatio”nun
tanimu verilmistir: “Actio in personam (sahsi dava), bir akitten veya haksiz fiilden

dolay1 bize bor¢lu bulunan, yani bir sey vermek veya yapmak ya da verdigi zarar1
gidermek® ile miikellef oldugunu iddia ettigimiz kimseye karsi actigimiz

31

32
33

Gai. 3, 88; Poste, Gai Institutiones, s. 315; I. 4, 6, 1; Sandars, The Institutes of Justinian, s. 319; D. 44, 6,
7, pr.; Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 293. Esasen obligatio gibi ius da genel anlamda bir hukuki
iligkiyi gerektirmektedir. Fakat Romalilarin hukuki muamele/islem konusunda oldugu gibi hukuki
miinasebet/iligki konusunda da genel bir 6gretiyi acik¢a dile getirmemisler, sadece meseleler arasinda buna
isarette bulunmakla yetinmislerdir. Bu 6gretinin Pandekt hukuku tarafindan genis bir sekilde ortaya
kondugu ve 19. yy.’da dogdugu sdylenmektedir. Bk. Umur, Roma Hukuku Ders Notlart, s. 185; Ipek Sevda
Sogiit, “Ozel Hukuk Sorunlarinin Coziimiinde Roma Hukukuna Dayanan Temellerden Uzaklasilmasmnin
Sonuglar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 69, S. 2 (Aralik 2020), s. 765, 767. Gerek
devlet ile birey gerekse de fertlerin kendi aralarinda hukuki iliskiler vardir ve bunlar genel manada bir
hukuki miinasebettir. Zira hakkin oldugu yerde bir 6devin de bulunmasi beklenir. Hak sahibi ile vecibe
alinda bulunan kimse arasindaki iliskiye “hukuki miinasebet/iliski” denir. Roma’da bu iligkileri
diizenleyen devlettir ve spesifik her iliski biriciktir. Hukuki iliskiler biri aktif (hak sahibi), digeri pasif
(miistevcib/miikellef) olan en az iki taraftan olusur. Hukukgu olmayanlar arasinda hak “alacak”la, 6dev de
“borg¢”la karigtirilmaktadir. BK. Umur, Roma Hukuku Ders Notlart, s. 148; Ventura, Roma Hukuku, s. 205.
Diger taraftan Iustinianus’un Institutiones adl eserinde “obligatio”nun tamiminda gegen (1. 3, 13, pr.) “iuris
vinculum” (hukuki bag) ifadesi hukuki iliskiyi karsilamak i¢in kullanilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Gai. 3, 88; Poste, Gai Institutiones, s. 315.

Burada Gaius’un Institutiones adli eserinde Latince olarak “praestare” kelimesi ge¢gmektedir. Bk. Gai. 4, 2;
Poste, Gai Institutiones, s. 442. Edward Poste’nin yaptig1 Ingilizce geviri ve serhte ise Gaius’un buradaki
ifadesini ve Paulus’un Digesta’da gecen “praestandum” ifadesini “tazmin etmek, tazminat vermek” (to
make restitution/compensation) seklinde ¢evirmis ve “praestare” kelimesinin muhtemelen haksiz fiilden
dogan sorumlulugun 6denmesi anlamina geldigini belirtmistir. Bk. Poste, Gai Institutiones, s. 316-317,
447. Paul Koschaker de Romali hukukgular tarafindan bu terimin 6zellikle tazminat igin kullanildigin
soylemektedir. Bk. Koschaker, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlart, s. 192. Zimmermann ise kelimenin ¢ok
acik olmayan bir bigimde belirli bir sonuca yonelik teminat verme ve tekeffiil etme anlamina isaret ettigini
soylemektedir. Bk. Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian
Tradition, New York: Oxford University Press, 1992, s. 6. Bu kelime Tiirkan Rado ve Ziya Umur tarafindan
“veya bir edimi ifaya.../veya eda etmek...” seklinde terclime edilmistir. Yine Rado tarafindan bu kelimenin
manasinin ¢ok tartismali oldugu belirtildikten sonra kelimenin verme ve yapmanin her ikisini birden igine
alan genel anlamina, bir de zarar ziyan 6demek miikellefiyeti altina girmek ve borcun ifasina dair teminat
vermek seklindeki dar anlamlarina isaret edilmistir. Bk. Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 6, 12; Umur,
Roma Hukuku Ders Notlari, s. 261,295, 298. Kelimenin yiikiimlii olma ve tekeffiil etme anlamini 6zellikle
tercih eden yazarlar da vardir. Bk. Mustafa Demiray, Hak Zail Olmaz: Roma, Tiirk ve Islam Hukuklarinda
Eksik Borg, Istanbul: Klasik Yaymlari, 2009, s. 13 dn. 34. Borcun kaynaklarina gére tasnifi géz oniine
alinirsa “dare” (vermek) ve “facere” (yapmak/yapmamak) kelimeleriyle akit ve benzerlerinden dogan
yiikiimliiliiklere, “praestare” ifadesiyle de haksiz fiil ve benzerlerinden dogan sorumluluklara isaret edilmis
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Yapmama (non facere) borcu ise “facere” altinda degerlendirilmektedir. Bk.
Rado, Roma Hukuku Dersleri, s.11; Umur, Roma Hukuku Ders Notlar, s. 298. Kimi yazarlarca “praestare”
kelimesinin “yapmamak” seklinde terciime edilmesi s6z konusu ise de bu ¢ok uzak bir ihtimaldir. Bk.
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davadir.”*

Roma hukuku klasik kaynaklarinda obligatio ile ilgili iki tanim One
cikmaktadir. Bunlardan birincisi Digesta’da yer alan Paulus’un (6. MS III. yy.)
tanimudir: “Borg iligkilerinin 6zii, bunlarin bize bir sey iizerinde miilkiyet veya
irtifak hakki saglanmalarinda degil, bilakis bir kimseyi bize bir sey vermeye,
yapmaya ya da zarar1 tazmin etmeye mecbur edislerinde goriiliir.”*® Tarihsel
acidan ikinci tanim ise Iustinianus’un Institutiones adli eserinde gegen su
tanimdir: “Borg iligkisi dyle bir hukuki bagdir ki onunla devletimizde yiiriirliikte
olan hukuk geregince,®® bir seyi ifa etmek hususunda mecburi olarak
baglaniriz.”®” Bu tarif, Paulus’un tanimina gore daha veciz ve edebi bir tarif
olarak durmaktadir. Oncelikle bu tanimda mantiktaki bes tiimelden cins
mesabesinde sayilabilecek “iuris vinculum” (hukuki bag) ifadesine yer
verilmigtir. Bu genel olarak hak-6dev (ius) iligkilerini ifade edebilir nitelikte bir
tabir olarak goziikmektedir.*® Boylece alacakli ile borglunun birbirine hukuken
baglandigima ve iliskinin kisiselligine isaret edilmektedir. ikinci olarak kendinden
oncekilerin anlatimlarinda gegen borg iliskisinin konusu olan edim tipleri (dare,
facere®® ve praestare) burada kisaca “solvendae” (ifa etmek) olarak ifade

Demiray, Hak Zail Olmaz, s. 13 dn. 34. Roma hukukundaki bu terimin fikihtaki kargilig1 “daman” (oles)

kelimesi olabilir. Nitekim her ikisinin de hem zarari giderme/tazminat hem de kefalet/tekeffiil anlamia
gelmesi bunu desteklemektedir. Bk. Necmeddin en-Nesefi, Tilbetii't-talebe fi'l-istildhdti’l-fikhiyye,
Istanbul: el-Matba‘atii’l-Amira, 1311/1894, s. 375.
*  Gai. 4, 2; Poste, Gai Institutiones, s. 442; Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 6, 15; Umur, Roma Hukuku
Ders Notlari, s. 261.
% D. 44,7, 3, pr.; Poste, Gai Institutiones, s. 316-317; Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 5; Umur, Roma
Hukuku Ders Notlari, s. 294; Demiray, Hak Zail Olmaz, s. 11. Paulus’un taniminin Iustinianus’un
Institutiones adli eserinde gegen tanimdan sonra ortaya konuldugu sdylense de bu tarihi ger¢eklerle ¢elisir.
Zira Institutiones adli eser VI. yy.’da yazilmis olup Paulus ise III. yy.’da yasamistir. Bk. Demiray, Hak Zail
Olmaz, s. 11. Bu tanimin &zellikleri arasinda borg iliskisinin hukuki niteliginin ayni hakla karsilagtirmali
bi¢imde izah edilmesi ve borg iligkisinin kaynaklar1 olan akit ve haksiz fiilden dogan edim tiplerinin
detaylica zikredilmesi sayilabilir. Ancak borg iliskisinin tazyik unsuruna deginilmesi sadece bu tanima 6zel
olmayip Institutiones’ta gegen tanimda da buna temas edilmistir. Bk. Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 5;
Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 293; Demiray, Hak Zail Olmaz, s. 11.
Bu tanimda hukuki tazyik ve cebri icranm, bir devlet igerisindeki cari hukuk kurallar1 ¢ergevesinde var
olabilecegine dolayli sekilde isaret edildigi diisiniilmektedir. Tanimin Latincesinde devlet kelimesinin
karsilig1 olarak “civitatis” kelimesi ge¢mektedir. Roma’da ilk donemlerde sehir hudutlar igerisinde
yasayan Ozgiir ve hukuken teskilatlanmis insanlardan miitesekkil topluluga “civitatis” (devlet), buradaki
her bir vatandasglik statiistine sahip 6zgiir bireye “civis Romanus” (Roma vatandasi) denilmekteydi. Nitekim
bir tiir vatandaglarin hukuku olan medeni hukuka “ius civile Romanorum” (Romalilarin medeni hukuku)
da denilmekteydi. BK. I. 1, 2, 2; Sandars, The Institutes of Justinian, s. 8; Umur, Roma Hukuku Liigat, S.
36-37.
87 1.3, 13, pr.; Sandars, The Institutes of Justinian, s. 319; Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 5; Umur, Roma
Hukuku Ders Notlar, s. 293; Demiray, Hak Zail Olmaz, s. 10.
Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 223. Tustinianus’un Institutiones’inden 6nce bu tabiri, Ulpianus’un talebesi
ve Lex Citationis’teki imtiyazli bes hukuk¢udan biri olan Herennius Modestinus (MS III yy.) adli Klasik
Doénem Roma hukukgusunun kullandigr distiniilmektedir. Bk. D. 45, 1, 54; Umur, Roma Hukuku Liigati,
s. 137.
Klasik Dénem Roma Hukukgusu Papinianus’tan (6. 212) aktarildigina gore “facere” (yapmak) terimi
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edilmistir. Bdylelikle aslinda baglamak manasindaki “ligare”den geldigi
sOylenen obligatio kelimesi, diiglimii ¢6zmek anlamina gelen “solvere”den gelen
“solutio” (ifa) sozciigii ile karsilanmistir.*® Diger taraftan Paulus’un taniminda
oldugu gibi borg iliskisinin tazyik unsuruna dikkat ¢ekilmis olsa da bu vurgu
“obligatio civilis”i (medeni/tam borg¢ iliskisi) tarif igerisinde birakmig ama
“obligatio naturalis™i (tabii/eksik borg iliskisi) diglamistir. Bunun arka planinda,
Roma hukukuna gore hukuk kurallarini (ius/norma agendi) devletin koymas1 ve
onlar1 zorlayic1 bir kuvvetle uygulamasi oldugu diisiiniilmektedir.**

Bu agiklamalar dogrultusunda, Roma devletinde yiiriirlikte olan hukuk
kurallarina gore bir kimseyi digerine karsi bir eylem ifa etmekle yiikiimli kilan
hukuki bag olarak tanimlanabilecek olan tam borg iligkisinin (obligatio civilis) en
6nemli unsuru, bu iliski sonucunda ortaya ¢ikan alacak hakkinin, alacaklinin talep
etmesi durumunda dava (actio) yoluyla bor¢lunun ifaya sikigtirilmasi, karar ¢ikmasi
durumunda da icra yoluyla zorlanabilmesidir.*? Dolayistyla devletin cebir yoluyla
miidahil olamadig1 ve dava ile takip edilemeyen eksik borg iliskileri, baslangici
itibariyla devletin nazarinda itibara alimmasi gereken bir borg iliskisi tiirli olarak
goriilmemistir. Fakat tabii borg iligkisinde, ifada bulunmus olan bor¢lunun yaptigi
O0demeyi sebepsiz zenginlesmeye binaen geri istemesi devlet tarafindan himaye
edilmez. Bu agidan goriiniiste borglu olduklari ve tabii borg iligkisinin hukuki sonug
dogurdugu soylenebilir.*®

Borg iliskisi (obligatio) terimi esasen bor¢lu ve alacaklidan olusan iki tarafi esit
sekilde kapsarken, bu iligkideki sadece pasif taraf olan “debitor”un (bor¢lunun)
yiikiimliiliigiinii belirtmek iizere bor¢lunun alacakliya ifa etmeye mecbur oldugu
edim yiikiimliiligiine “debitum” (borg); yalnizca aktif taraf olan “creditor”un

vermek, ifa etmek ve saymak gibi eylem olarak degerlendirilebilecek tiim fiilleri icine almaktadir. Ayrica
yapma (facere) borcu yapmamayi da (non facere) icerir. Bk. D. 50, 16, 218; Watson, The Digest of
Justinian, 4/466; Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 11-12. Bu edim tiirlerinden “facere” ve “dare”
borglarinin ayr1 tutulmasinin sebebi, muhtemelen ikisine ait ayr1 hiikkiimler olmasindan kaynaklanmaktaydi.
Yoksa vermek de bir yapma eylemidir.

Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 5. Rado, borg¢ iligkisinin zincire benzetilmesinde, Roma’nin eski
devirlerindeki bir uygulama olan alacaklinin borcunu 6demeyen borglusunu zincire vurmasina bir isaret
olabilecegini belirtmektedir. Bk. Rado, age., s. 5. Obligatio (diigiim/borg iligkisi) ve solutio (¢coziim/ifa)
kelimeleri, fikihtaki devlet baskanini segcmek ve gerektiginde azletmekle yetkili olan heyet anlaminda
kullamlan “udalis Js) a0 terimini hatirlatmaktadir. Nitekim Arapga’da “uie” diigiim, “J5” ¢dziim

40

anlamina gelmektedir. Bk. Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn, Giyasii’l-iimem fi’l-tiydsi’z-zulem, Katar:
Mektebetii imami’l-Haremeyn, 1401/1981, s. 59-75.

4 Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 15-21; Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 141.

2 Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 15-16.

4 “Tabii borglarin 6zelligi dava edilememelerinde degil, 6denmis paranin geri istenememesinde goriiliir.
Gergi tabii olarak borg¢lanmis olanlarin aslinda borglu olmadiklar sdylenebilir, fakat goriiniiste borglu
olduklari ve onlardan parayi alanlarin borglarini aldiklari kabul edilir.”. Bk. D. 46, 1, 16, 4; Demiray, Hak
Zail Olmaz, s. 26. “Tabii borg, hukuki bag (iuris vinculum) olarak diigiiniilmese de bir hakkaniyet bag:
(aequitatis vinculum) olarak kabul edilir.” BKk. Demiray, Hak Zail Olmaz, s. 32.
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(alacaklinin) 6znel hakkini belirtmek amaciyla alacaklinin bor¢ludan dava yoluyla
isteme hakkinin bulundugu, yerine getirilmedigi takdirde de cebri icra islemini
baslatmaya yetkili oldugu eyleme creditum (alacak hakki) denmekteydi.** Borglunun
yerine getirmekle yiikiimlii oldugu edimin borg iliskisinin kurulusu sirasinda objektif
olarak imkansiz, yani maddeten veya hukuki olarak ifasi imkansiz olan bir eylem
olmamasi; ayrica talep edilen fiilin kanuna, ahlaka ve adaba aykiri olmamasi ve
edimin belirlenmis olmas1 gerekmekteydi. Bor¢ konusunun afet sebebiyle telef
olmasi gibi bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebepten dolayi ifas1 imkansiz hale
gelmisse borglu borcundan kurtulmaktaydi. Fakat bu durum 6zellikle “dare” (verme)
borglarindaki parga (species) borglariyla smirli kabul edilmekte, borcun konusunun
cins borcu olmas1 durumunda ifanm imkansiz hale gelemeyecegi diisiiniilmekteydi.*
Roma Klasik Dénem muhakeme usuliine goére mahkGmiyet karar1 sadece para
cinsinden bir miktara dair olabilecegi ve edimin aynen ifasina karar verilemeyecegi
icin, borcun para ile degerinin Olgiilebilir olmasi1 gerekmekteydi. Klasik Sonrasi
Donem’de aynen ifa yolu agilmis olsa da bor¢ konusunun maddi degerinin bulunmasi
prensibinin devam ettigi ifade edilmistir.*®

D. Borg iliskilerinin Kaynaklari (Causae Obligationum)

Ius civile tarafindan actio taninan ve tam borg iligkisi (obligatio civilis) doguran
akit (contractus) ile haksiz fiil (delictum/maleficium) Roma’da borg iligkisinin temel
kaynaklar1 olarak kabul edilmekle birlikte, bunlardan herhangi birine dogrudan
girmeyen baska sebeplerin de tam bir borg iligkisi dogurabilecegi diisiiniilerek
onceleri “variae causarum figurae” (cesitli diger sebepler) seklinde, sonra ise “quasi
contractus” (akit benzeri) ve “quasi delictum/maleficium” (haksiz fiil benzeri)
bi¢iminde ifadelerle, sebepsiz zenginlesme ve vekaletsiz ig idaresi gibi durumlar bu
tasnife eklenmistir. Diger taraftan ius civile tarafindan bir actio ile koruma altina

4 Creditum, giivenmek ve itimat etmek anlamindaki “credere”den, debitum ise zorunda olmak anlamindaki

“debere”den gelmektedir. Bk. Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 294; a.mlf., Roma Hukuku Liigat, S.
50, 54. Giinlimiizdeki kredi kelimesinin kokeni giiven ve itimat anlamindaki Latince creditum kelimesi
olup kelimenin Arapca karz kelimesinden tiiremesi ise oldukga uzak bir varsayimdir. BK. James Murray, A
New English Dictionary on Historical Principles, Oxford: Clarendon Press, 1893, 2/1155; Charlton Lewis
ve Charles Short, A Latin Dictionary, Oxford: Clarendon Press, 1933, s. 479.

Nitekim bu disiince “genus non perit” (cins telef olmaz) seklinde kurallagtirilmisti. Bk. Rado, Roma
Hukuku Dersleri, s. 12-13. Borglar hukuku kapsaminda herhangi bir verme borcunun parga veya cins borcu
olmasi, taraflarin iradesine bagli olup bu hususta verilecek malin esya hukuku kriterlerine gére misli veya
gayrimisli olusu esasen dnem tagimamaktadir. Zira misli bir mal par¢a borcu olarak kararlastirilabilirken
gayrimisli bir malin da cins borcu olmasi hususunda uzlagsma saglanabilir. Bk. Rado, Roma Hukuku
Dersleri, s. 12-13; Umur, Roma Hukuku Ders Notlar, s. 409-410.

“  Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 10-11.
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almmamus “pactum’™’ denilen anlasmalar ve birkag istisnas1 disinda tek tarafli vaatler
(pollicitatio) Roma hukukunda borg kaynaklari arasinda sayilmamaktaydi.*®

E. Roma Hukukundaki Akit Tiirleri

lus civile tarafindan taninan ve tam bor¢ dogurdugu kabul edilen belirli tiplerden
birine girmek sartiyla, taraflarin ayn1 hukuki sebebe dayanarak ve birbirleriyle
uyumlu bi¢imde, hukuk sisteminin onayladig1 bir borg iligkisi dogurmaya yonelik
irade beyanlarma “contractus” (akit) denilmekteydi.** Roma’da akit sisteminin
tarihsel gelisimine bakildiginda, Eski Hukuk Dénemi’nde MO III. yiizyila kadar
akitlerde sekilciligin 6n planda olup en dikkat ¢ekenleri arasinda mancipatio, nexum,
sponsio ve stipulatio gibi ¢ogunlukla s6zIi ve térensel sekilde icra edilen akitlerin yer
aldigi, MO 111 yiizyildan sonra borg kaynaklarina sozlii akitlerin yam sira yazil ve
ayni akitlerin de eklendigi, MS 1. yiizyila kadar uzanan bir stirecte Akdeniz’de ticari
iligkilerin gelismesi sonucunda surf rizaya dayali akitlerin kabul edildigi, Klasik
Sonrast Donem’de ise Roma’nin Beyrut hukuk okulu tarafindan gelistirildigi
diistiniilen isimsiz akitlere (contractus innominati) dava hakki tanmmasiyla ayni
akitlerin alaninin genisletildigi ve nihayet hem ius civile tarafindan taninan munzam
anlagmalar hem de genel olarak “pacta vestita” denilen ve imparator emirnameleri ile
praetor beyannameleri tarafindan dava (actio) ile koruma altina alinan anlagmalarla
r1zai akitlerin sahasmmn biiyiitiildiigii goriilmektedir.>

Roma hukukunda actio ile koruma altina alinip tam borg iliskisi doguran akitler
sinirl sayida (numerus clausus) olup Gaius’un ve Tustinianus’un Institutiones adli
eserlerinde®® dort ana baslik altinda incelenmektedir:

47 Pactum: Ius civile tarafindan borg dogurucu olarak kabul edilen belirli akit tipleri diginda kalan anlagmalar

icin kullanilan terim. Bu gibi anlasmalarin bir kismi sonraki donemlerde imparatorlar veya praetorlar
tarafindan cesitli yollarla himaye altina alinmigsalar da Roma hukuku, modern dénemdeki sozlesme
Ozgiirliigi ve her anlasmanin borglandirabilecegi ilkesine erisemedigi kabul edilmektedir. Bk. Rado, Roma
Hukuku Dersleri, s. 42-43; Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 149-150.

*  Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 39-43.

4 Umur, Roma Hukuku Liigat, s. 48 Roma hukukunda bir anlagmanin contractus olabilmesi 6zellikle onun
ius civile tarafindan kabul edilen s6zlesme tiirlerinden birine girmesiyle gergeklestigi igin, akit (contractus)
denildiginde bununla isimli akit (contractus nominatus) kastedilmekteydi. Diger bir ifadeyle, contractus
teriminin mahiyetinde “ius civile”de ismiyle gegmek ayrilmaz bir nitelik oldugu i¢in, contractus ile ilgili
ayrica “nominati” nitelemesinin getirilmedigi, bu nitelemenin yalnizca isimsiz akitleri (contractus
innominati) ifade igin kullanildig1 diistiniilmektedir.

% Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 42-46, 121-133; Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 188, 336-337, 374,
377; a.mlf., Roma Hukuku Liigati, 5. 149; Biilent Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, istanbul: Der Yayinlari,
2018, s. 111-121, 128-130.

1 Gai. 3, 89; Poste, Gai Institutiones, s. 315; I. 3, 13, 2; Sandars, The Institutes of Justinian, s. 319.
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1. Verbis Contrahitur/Contractus Verbalis (Sozlii Akitler)

Roma hukukunda sekil sartina tabi akitlerden olan s6zlii akitlerin muteber
bigcimde kurulmus sayilmalar i¢in, taraflarin irade beyanlarini belirli tip ve kaliptaki
sozlerle ifade etmeleri gerekmekteydi. Bu sozlii sekil sartina uyulmadiginda akit
gecersiz sayilirdi. Eski ve Klasik Dénem’de kapsami ve uygulama alani bakimindan
en genisi olan “stipulatio™? akdi basta olmak iizere “dotis dictio” (ceyiz vaadi) ve
“promissio iurata liberti” (azatl kolenin efendisine hizmet edecegine dair yemini)
sozlii akitlere 6rnek verilebilir.*®

2. Re Contrahitur/Contractus Realis (Ayni Akitler)

Roma klasik kaynaklarinda mal ile kurulan (re contrahitur) sozlesme seklinde
ifade edilen ayni akitlerde, akdin kurulabilmesi i¢in birbiriyle uyumlu irade beyaninin
yan1 stra malin teslim edilmesi de gerekmekteydi.>* Sozlii ve yazih akitler sekle tabi
akitlerken ayni akitlerde rizanin yaninda teslim sart kosulsa bile bu bir sekil olarak
diistiniilmiiyor; ayni akit irade beyanindan bagka bir seyin gerekmesi agisindan sozlii
ve yazili akitlere benzese bile, sekle tabi olmamak hususunda rizai akit gibiydi.*
Esasen mal ile bor¢lanma (re obligari) durumlar1 sadece akitlerle sinirli olmayip
sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiil ile de bir tiir giderim (tazmin) borcu doguyordu.
Miktar tizerinden belirlenen bir malin bir sekilde verilmesi veya el degistirmesiyle
olusan, esas fikir olarak kastedilmeyen veya kastedilmemesi gereken maddi bir malin
miimkiinse bizzat kendisinin, degilse benzerinin geri verilmesinin talep edildigi bor¢
iligkilerinde borcun hukuki sebebinden ¢ok talebin konusu 6nemliydi. Sayet ortada
borcun hukuki sebebi olarak gosterilebilecek muteber bir irade beyani varsa buradaki
borg iligkisinin kaynagnin akit oldugu, hirsizlik gibi haksiz bir eylem varsa
dayanagin haksiz fiil oldugu, ikisine de girmemekle birlikte daha ¢ok akde benzetilen
sebepsiz zenginlesme durumlarinda ise borcun akit benzeri bir durumdan dogdugu
ozellikle davalarin hakim sathasinda belirtilmesi yeterliydi. Bu tiir borg iliskilerinde
mali verenin belirli sartlarin tahakkuk etmesi durumunda malvarligi eksilmis, mal
alanin ise bir taraftan miilkiyetine gecirdigi malla malvarligi artmis sayiliyor ve
yaptigi tasarruflar gegerli kabul ediliyor, diger taraftan bunu iade etmesi gerektigi i¢in

2 Stipulatio akdinde sozler, &nce miistakbel alacaklinin “centum mihi dare spondes?” (bana yiiz (denarius)

verecegini taahhiit ediyor musun?) gibi bir sorusu ve buna borglunun “spondeo” (taahhiit ediyorum)
seklinde cevabiyla gergeklesirdi. Bk. Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 68.

% Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 45; Umur, Roma Hukuku Ders Notlart, s. 336-337.

% Bundan dolay1 bu akitler “consensus + res” seklinde formiile edilir. Bk. Rado, Roma Hukuku Dersleri, s.
44,

5 Sandars, The Institutes of Justinian, s. 321-322.
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aldig1 miktar malvarliginin pasifine borg olarak yaziliyordu. Nitekim bu tiir borg
iligkilerinde ayni degil sahsi bir dava hakki s6z konusu olmasma ragmen, klasik
kaynaklarda alman malin para olmasi durumunda buna baskasmim bakiri/parasi
anlaminda “aes alienum” denilmesi dikkat ¢ekicidir.>®

En eski ayni akit olarak kabul edilen mutuum (tiiketim 6diincii/karz) akdinin
muteber bigimde tesekkiilii i¢in malin teslim yoluyla miilkiyetinin devredilmesi
gerekmekteydi. Ius civile tarafindan dava hakki tanman ve ayni akit olarak kabul
edilen diger akitler ise commodatum (ariyet), depositum (vedia) ve pignus (rehin)
akitleridir. Commodatum ve depositum akitleri mal bir tiir tabii zilyetligi olarak
kabul edilen “detentio” (elde bulundurma) durumunun kars: tarafa aktarilmasiyla,
pignus akdinde ise “possessio” (zilyetlik) devriyle akit kurulmus sayilirdi. Mutuum
akdi i¢in taninan dava ¢esidi dar hukuk davasi (iudicium stricti) iken diger ayni akitler
icin taninan davalar hiisniiniyet davasi (iudicium bonae fidei) kapsaminda
degerlendiriliyordu. Klasik Sonrasi Donem’de ozellikle Iustinianus hukukunda
kendisine dava hakki bahsedilen isimsiz akitler (contractus innominati) de ayni
akitler kategorisinde kabul ediliyordu.®

3. Litteris Contrahitur/Contractus Litteralis (Yazili Akitler)

Hakkindaki bilgilerin sadece Gaius’un Institutiones adli kitabindaki anlatistyla®®
siirlt oldugu sdylenen yazih akit sisteminin, II. Pén Savagt (MO 218-201) sonrasi
ticaretin geniglemesi sonucunda ortaya ciktigi ve biiyiik olasilikla da Roma’ya
Yunanllardan geldigi ileri siiriilmektedir. Bu varsayima gore stipulatio ve mutuum
akitlerinin gegerli bi¢imde kurulabilmeleri igin taraflarin ayni yerde bulunmalari
zorunlulugu 6zellikle denizagir ticaretle ugrasanlar1 farkli bir alternatif aramaya
itmis, bunun sonucunda da borg isteyenin genellikle yazili bigimdeki talebi lizerine
kreditoriin hesap defterindeki (adversaria) giderler (expensa) kismima yapacag bir
girisle, sadece yazili sekle dayali bicimde ve farazi teslime dayali tek tarafli bir borg
olusturma iglemi (nomen transscripticium/transscriptio/expensilatio) ortaya
cikmist.® Fakat Klasik Dénem’den sonra yazih akit sisteminin uygulamasmimn
terkedildigi aktarilmaktadir. Sui iuris ve genellikle aile reisi olan kiginin gelir-gider

% Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 44-45; Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 336; Tahiroglu, Roma
Bor¢lar Hukuku, s. 113-116.

57 Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 44-45; Umur, Roma Hukuku Ders Notlar, s. 336. Isimsiz akitler, iki tarafin
kargilikli edimler tizerinde anlagmasi ve taraflardan birinin edimini kendiliginden yerine getirmesiyle
tesekkiil eden akitlerdi. En 6nemlileri arasinda permutatio (trampa), daha ¢ok gayrimenkul i¢in kullanilan
precarium (igreti), aestimatum (satis i¢in tevdi) ve transactio (sulh) akitleri yer almaktadir. Bk. Rado, Roma
Hukuku Dersleri, s. 122-125.

% Gai. 3, 128; Poste, Gai Institutiones, s. 361.

% Zimmermann, The Law of Obligations, s. 32 dn. 178.
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defterine kaydryla olusan borglarin konusu ise cogunlukla para olup hesap defterinde
hukuki sebepleri gosterilmedigi i¢in bu borglar soyut borg olarak kabul edilir ve
mutuum gibi condictio/actio certae creditae pecuniae ile talep edilirdi.®® Gaius’un
aciklamalarma ve bu islemi ayr bir akit tiiri olarak ele almasina dayanarak,
alacaklinin kendi defterindeki gider kismina belirli miktar paray1 alacagi olarak yazip
hizasia borglunun ismini yazmasiyla akdin kuruldugu ve borcun dogdugu sdylense
de bu muamelenin, belgeleme amaciyla yaziya gecirilen farazi (fictio) teslime dayal
bir mutuum akdi olmasi uzak bir ihtimal olarak géziikmemektedir.

4. Consensu Contrahitur/Contractus Consensualis (Rizai Akitler)

Hukuka uygun bigimde kurulmus sayilabilmesi i¢in taraflarin birbiriyle uyumlu
irade beyanlarinin yeterli oldugu, ayrica muayyen sekil veya teslime ihtiyag
duymayan akit tlirline rizai akit deniliyordu. Sirf rizaya dayal akit sisteminin, Pon
savaglart (MO 264-146) sirasinda ius gentium (milletleraras1 hukuk) kapsaminda
dogup sonradan “ius civile”ye katildiklar1 diisiiniilmektedir. Roma hukukunda rizai
sozlesmeler kapsaminda dncelikle “emptio venditio” (alim satim), locatio conductio
rei (kira), locatio conductio operarum (hizmet), locatio conductio operis (istisna),
mandatum (vekalet) ve societas (sirket) akitleri ele alinmis, ilerleyen dénemlerde
hem ius civile tarafindan taninan ek anlagmalar (pacta adiecta) hem de genel olarak
“pacta vestita” denilen ve gerek imparator emirnameleriyle (pacta legitima) gerekse
praetor beyannameleriyle (pacta praetoria) dava (actio) hakki taninarak koruma altina
alman mukavelelerle rizaf akitlerin sayis1 artnmstir.®*

% Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 45, 84-86; Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 354-355; a.mlf., Roma
Hukuku Liigati, s. 141. Ayrica transscriptio terimi, bazen belirli bir sebepten olusmus olan borcun
yenilenerek yazili akitten dogmus borca doniistiiriilmesi (transscriptio a re in personam) veya belirli bir
kimse iizerindeki borcun bagka biri iizerine kaydedilmesi (transscriptio a persona in personam) i¢in de
kullanilmaktaydi. Bu gibi yerlerde bir “novatio” (borg¢ yenileme) isleminin oldugu diisiiniilmektedir. Krs.
Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 84-85, 183-185; Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 214.

' Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 46, 126-133; Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 337; amlf., Roma
Hukuku Liigat, s. 48, 148-149. Ek anlagmalara miisterinin sart muhayyerligi olarak ifade edilebilecek olan
“pactum displicentiae” drnek gosterilebilir. Imparator emirnamesiyle dava hakkina kavusan anlagmalar
arasinda “compromissum” (tahkim anlagmasi), “dotis dictio” / “pollicitatio dotis” (¢eyiz vaadi) ve “pactum
donationis” (bagislama vaadi) zikredilebilir. “Donatio” denilen bagiglama islemi Iustinianus donemine
kadar 6zel bir akit olarak kabul edilmemisti. Muteber olabilmesi i¢in ya elden bagislama suretiyle ya da
stipulatio seklinde yapilmasi gerekirdi. Iustinianus doneminde 530 yilinda ¢ikarilan bir emirnameyle
stipulatio olmaksizin sekilsiz pactum yoluyla gergeklestirilen bagislama vaadi, bor¢ doguran bir akit olarak
kabul edilmistir. Praetor beyannamesiyle taninan anlagmalar arasinda ise “constitutum debiti” (bor¢ 6deme
taahhiidli), “receptum arbitrii” (hakeme tevdi), “receptum nautarum/cauponum/stabulariorum”
(gemicilere/hancilara/ahircilara tevdi) ve “receptum argentarii” (bankerin, miisterisinin {igiincii sahislara
borcunu 6demeyi kabul etmesi) 6ne ¢ikmaktadir. Bk. Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 127-133; Umur,
Roma Hukuku Ders Notlari, s. 377-381.
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Roma hukukunda akitler, hiikiimleri agisindan bundan bagka tasniflere tabi
tutulmustur. En az iki tarafi bulunmasi gereken bir hukuki islem olan akit terimi,
taraflarm her ikisinin ya da sadece birisinin bor¢ altina girmesi bakimimdan
“contractus bilaterales™ (iki tarafli akit/iki tarafa borg yiikleyen akit) ve “contractus
unilaterales” (tek tarafli akit/tek tarafa bor¢ yiikleyen akit) olarak iki kisimda
incelenmekteydi. Bu kapsamda daima veya bazi kosullarda karsilikli olarak
yiikiimliiliik altina girilen rizai akitler ile mutuum digindaki ayni akitler iki tarafl akit
olarak kabul edilirken, sozlii ve yazili akitler ile mutuum tek tarafli akit olarak
degerlendirilmekteydi.®? Iki tarafa borg yiikleyen akitler (contractus bilaterales) ise,
taraflardan her birinin her durumda borglu oldugu “contractus bilaterales aequlaes”
(tam iki tarafa borg yiikleyen akitler)®® ve taraflardan birinin zorunlu olarak her
zaman borglu oldugu, digerinin ise bazi durumlarda bor¢lu oldugu “contractus
bilaterales inaequlaes” (eksik iki tarafa borg yiikleyen akitler)®* olmak iizere kendi
arasinda iki kisma ayrilmaktaydi. Mandatum (vekalet) akdi disindaki rizai akitler ile
isimsiz akitlerden permutatio (trampa) sinallagmatik akit kabul edilirken, mutuum
disindaki ayni akitler ile rizal akitlerden mandatum eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen
akitler olarak degerlendirilmekteydi.®®

Tam iki tarafa borg yiikleyen akitlerdeki gaye edimlerin degis tokus edilmesiyken,
eksik iki tarafa borg¢ yiikleyen akitlerde boyle bir amag yoktur. Bazi durumlarda
borglanan tarafin borcu akit geregince yapilan karsi bir edim olmayip, akdin
konusunu gerektigi sekilde muhafaza etme maksadiyla yapilan masrafin veya
malvarhginda eksilme seklinde ugramilan zararm giderimi (tazmini) anlamm
tastmaktadir. Ornegin, vekalette vekil ve ariyette, vediada ve rehinde mali alan kisi
her zaman borglu kabul edilmekte ve aldiklart mali sahibine devretme

62 Gaius Institutiones adli eserinde iki tarafli s6zlesmeyi “contractus bilateralis” seklinde degil “alter alteri

obligatur” (her biri digerine yiikiimlii/bor¢lu) seklinde, tek tarafli sozlesmeyi de “contractus unilateralis”
seklinde degil “alius obligatur” (sadece biri yiikiimlii/borglu) seklinde ifade etmistir. Gai. 3, 137; Poste, Gai
Institutiones, s. 366; 1. 3, 22, pr.; Sandars, The Institutes of Justinian, s. 322, 361-362. Contractus bilateralis
ve unilateralis ayrimi muhtemelen Pandekt hukukuna aittir. Tek tarafli akitler dar hukuk davasiyla
korunurken iki tarafli akitler hiisniiniyet davasiyla himaye gériirler. Bk. Rado, Roma Hukuku Dersleri, s.
46; Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 338. Fakat faizli 6diing igleminin stipulatio seklinde yapilmasi ve
ozellikle anapara 6demesinin stipulatio igerisine dahil edilmesi durumunda bu akdin tam iki tarafa borg
yiikleyen sinallagmatik bir akit olacagi hususunda siiphe yoktur. Mutuum yaninda faiz “stipulatio”su
yapildiginda da sinallagmatik oldugu diisiiniilmektedir.

8 Bu akitlere miisterek hukukta, kdkeni Yunanca olan “synallagmatiques” (takas edilen akitler) tabiri
kullanilmaktadir. Bu akitlere “miisavi iki tarafli akitler” de denilmektedir. Bk. Andreas von Tuhr, Bor¢lar
Hukukunun Umumi Kismi, Cevat Edege (¢ev.), 2. bs., Ankara: Yargitay Yayinlari, 1983, s. 140 dn. 38;
Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 47; Umur, Roma Hukuku Ders Notlar, s. 338; a.mlf., Roma Hukuku
Liigan, s. 207.

% Bu akitlere “gayrimiisavi iki tarafli akitler” de denilmektedir. Bk. Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 47;
Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, S. 338.

8 Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, s. 139-140; Sandars, The Institutes of Justinian, s. 322; Rado,
Roma Hukuku Dersleri, s. 46-47; Umur, Roma Hukuku Ders Notlart, s. 338.
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mecburiyetindedirler. Fakat miivekkil ile ariyette, vediada ve rehinde mali veren kisi,
akit konusunun salimen muhafazasi igin zorunlu masraf ¢ikmasi ve vekil ile ariyet,
vedia ve rehinde mali alan kisilerin bunu 6demesi durumunda, onlarin yaptiklari
masraflart 6demek zorundadirlar ve alacakli durumda olanlar ellerindeki mallar
alacak haklarina binaen 6deme yapilana dek alikoyabilirler.%

Akdin kurulusuyla birlikte taraflardan her birinin digerine karst bir edimi yerine
getirme borcu dogan sinallagmatik akitler, iki edimin birbirine karsilik (ivaz) olarak
zorunlu bicimde degistirilmesini i¢erdigi i¢in ivazli akit olarak anilir. Diger bir
ifadeyle ivazli akitte taraflardan her biri akit kuruldugu andan itibaren bir edimi, diger
tarafin yapacag1 edime karsilik yapmak zorundadir. Nitekim bir taraf {izerine diisen
edimi yerine getirmesine ragmen karsi edim (ivaz) yerine getirilmemigse kisi
verdigini bagislamis sayilmazdi ve verdigini geri almak i¢in condictio causa data
causa non secuta adinda sebepsiz zenginlesme davasi acabilir veya diger tarafi karsi
edimi yerine getirmesi i¢in akde 6zel davayla tazyik edebilirdi.®” Bu tiir ivazh
akitlerde akdin kurulusundan itibaren taraflardan her biri hem alacakli hem de bor¢lu
konumundadir. Kuruldugu esnada her iki tarafa borg¢ yiiklemeyen sozlii ve yazili
akitler ile mutuum gibi tek tarafa borg yiikleyen akitler (contractus unilaterales) ve
eksik iki tarafa borg yiikleyen ariyet, vedia, rehin ve vekalet gibi akitler (contractus
bilaterales inaequlaes) mahiyetleri itibariyle ivazsiz akit kategorisinde yer
almaktadir. Nitekim bu agidan s6z konusu akitlere “licretsiz akit” denilmekte ve
herhangi birinde ivaz ve bedel/iicret sart kosulmas1 durumunda ise bunlarin dogrudan
farkl akitlere déniisecegi ifade edilmektedir.®®

% Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, s. 139-140; Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 46-47; Umur, Roma
Hukuku Ders Notlari, s. 338.

8 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 385-386.

8 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 192, 338-339. Vekalet, ariyet, vedia ve rehinde iicret sart kosulursa
bunlar hizmet akdine (locatio conductio operarum) doniisecekleri, karzda sart kosulmasi durumunda ise
bunun alim satim islemi (emptio venditio) veya trampa (permutatio) olacag: diistiniilmektedir. Esasen
fikihta da durum farkli degildir. Rado, masrafin 6denmesi ve tazmin borcu gibi yiikiimliilikleri gz oniine
alarak eksik iki tarafa borg yiikleyen akitleri ivazli akit saymigtir. Bk. Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 46.
Ayni sekilde ivaza iicret benzetmesi yapan Umur da kitabinin farkli bir yerinde, bu tiir akitlerde boyle
bor¢larin dogmas1 durumunda akit ticretli olmamakla beraber alacakliya miikellefiyet yiiklendigi i¢in akdin
ivazli hale geldigini soylemistir. Bk. Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 339. Tuhr ise eksik akitlerde s6z
konusu masraflarin akit geregince geri ddenmesinin gerekmedigine ve bunlarin karsi bir edim teskil
etmedigine dikkat ¢ekmis, bu tiirlii geri 6demelerin, baskasi yararma gergeklestirilen faydalandirici
muamelenin sonucu olduguna isaret ederek bunun arizi ve fer’i bir bor¢ oldugunu soylemistir. Bk. Tuhr,
Borg¢lar Hukukunun Umumi Kismi, s. 140. Kanaatimizce eksik iki tarafa borg yiikleyen akitlerde alinan mal
icin sahibi yararma teslim alan tarafindan zorunlu masraflar yapilmas: durumunda bu masraflarin geri
6denmesi zorunlulugu bu akitlerden dogmamaktadir. Bundan dolayr bu akitler ivazli akit olarak
nitelendirilmeleri hukuk sistematigi agisindan mantikli degildir.
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. ROMA BORCLAR HUKUKUNDA MUTUUM AKDININ
TANIMI, UNSURLARI, OZELLIKLERI VE TURLERI

A. Mutuum Kelimesinin Kokeni, Terimsel Anlami, Roma
Sozlesmeler Sistemindeki Yeri ve Akdin Amaci

1. Mutuum Kelimesinin Etimolojik Analizi

Gaius’a gore “mutuum” terimi “meo-tuum”dan (yani “benimkinden seninkine”)
tiiremistir: “Bu tiir bir borg iliskisine “mutuum” denilir; zira benim bu sekilde sana
verdigim sey, benim olmaktan (ex meo) ¢ikip senin (tuum) olur.” Paulus da benzer
bir agiklamada bulunmustur: “Bu tiirden bir borg iliskisine “mutui datio” (6diing
verme) denir; ¢linkii benimki (de meo) senin (tuum) olur. Bu nedenle (benim olan)
senin olmazsa (6diingten dogan) borg iligkisi meydana gelmez.” Fakat bu istikak
anlatimi dilsel agidan gergeklik tasimayan bir agiklama olarak degerlendirilmistir.
Roma hukuku Klasik Déneminin bu iki biiyiik hukuk¢usunu bdyle sdzde bir izaha
sevk eden seyin ne olduguna dair farkli diistinceler ileri siirtilmiistiir. Kimine gore
akdin kurulabilmesi i¢in 6diing konusunun miilkiyet devrinin gerektigini vurgulamak
icin hatirlatic1 ipucu mahiyetinde boyle bir agiklama yapilmistir. Fakat “mutuum’un
Roma borg¢lar hukukundaki miilkiyet devrini gerektiren yegane akit olmamasi
bakimindan bu gerekge elestirilmistir. Diger bir goriise gore giinliik konugma dilinde
“mutuum” kelimesi “karsilikli” anlamma da gelebildigi, bunun ise “mutuum”un tek
tarafa borg yiikleyen (6diing alanin geri verme borcu) hukuki sonucuyla gelisik gibi
goriindiigii i¢in boyle sdzde bir etimolojik agiklamayla bunun 6niine gegilmistir.

Latince sozliiklerde “mutuum’ kelimesi, hem sifat olan “mutuus” (6diing alinan /
verilen) kelimesiyle ayni1 anlama hem de cinsiyetsiz (neutrum) bir cins (genus) isim
olarak “6diing verme / Odiing verilen sey” anlamlarma geldigi gegmektedir.
“Mutuus” gibi “mutuum’ kelimesinin de “miibadele etmek, ticarette trampa yapmak,
degistirmek, gelistirmek” anlamlarmma gelen “mutare” (muto+are) fiilinden tiiredigi
diisiiniilmektedir. Nitekim Ingilizcedeki “mutual” (karsilikl) sifatimin kékeninde de
bu kelimenin oldugu diigiiniilmektedir. Sonug olarak mutuum kelimesi isim olarak
kullanildiginda borg verme isleminin veya 6diing olarak verilen seyin cins ismi olarak
kullanilirken, sifat olarak kullanildiginda 6diing verilen misli egyayi nitelemek i¢in
kullanilir.
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2. Mutuum Kelimesinin Terimsel Anlami

“Mutuum”un giinimiize kadar ulasan en eski tanimmnmn, Klasik Donem

hukukgularindan Gaius (6. MS I1. yy.), Sextus Pomponius (6. MS I1. yy.) ve Paulus
(6. MS TII. yy.) tarafindan yapildig: tespit edilmistir.®® Gaius Institutiones adli
eserinde “mutuum’u su sekilde agiklamugtir:

“Real / ayni / bir seyin teslimiyle olusturulan borg iliskisi
(s6zlesme), Ornegin, karz vermekle (mutui datione) kurulabilir.
Gergek anlamda™ karz verme nakit para, sarap, sivi yag, tahil,
bakir, giimiis ve altin gibi genellikle tarti, say1 veya ol¢ek™ ile
belirlenen seyler {lizerinde olur. Bu seyleri, alanin miilkiyetine
gecsin ve bize ayni seyler degil, fakat ayn1 cinsten benzer seyler
iade edilsin diye sayarak, 6l¢cerek veya tartarak veririz.”"?

Paulus da benzer bir yorum getirerek “mutuum™un tarti, 6lgek ve sayiyla

belirlenen mallarla gergeklestirilebilecegine deginmis, bdyle bir akitte alacakli
olabilmenin sadece cins borcuyla miimkiin olduguna dikkat cekmistir.”® Gaius’un
mutuum hakkinda benzer ifadelerle yaptig1 diger bir izah1 Digesta’da gegmektedir’
ki Tustinianus’un Institutiones adli eserindeki mutuum ile ilgili agiklama buradakiyle
neredeyse aynidir.”® Fakat bu son iki agiklamanin digerlerinden farki, iade edilecek
esyada 6diing verilenle ayni cinsten olmasinin yani sira ayni nitelikte olmasini da sart
kosmasidir. Pomponius bu sart1 vurgulayarak soyle demistir:

“Bir seyi 0diing olarak (mutuum) verdiysek -iadenin ayni
cins ve kalitede yapilacag: kararlastirilmis olmasa da- (ifa giinii
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Ali Selkor Atak, Roma Hukukunda Tiiketim Odiincii Sozlesmesi (Karz Akdi-Mutuum), Istanbul: On iki
Levha Yayincilik, 2022, s. 8, 10.

Bu ifadeden hareketle “mutuum™un (tipki dilimizdeki “6diing” kelimesi gibi) karz ve ariyeti i¢ine aldig:
ileri siiriilmiigse de genel kanaat Roma hukukunda “mutuum”un yalnizca karzi ifade ettigi yoniindedir. Bk.
Atak, Mutuum, s. 4 dn. 4; s. 8 dn. 20.

Bu kelime Latince aslinda “mensura” (measure: élgii; 6lgmek) kelimesiyle ifade edilmektedir. Ingilizce ve
Tiirkge terciimelerde bu kelimenin farkli bir anlamina rastlanmamustir. Diger taraftan Gaius’un ifadesinde
odiing verilebilecek seyler arasinda “frumentum” (grain: tahil) gegmektedir. BKk. Gai. 3, 90; Poste, Gai
Institutiones, s. 323; Lewis ve Short, A Latin Dictionary, s. 785, 1133. Fikihta karzin sadece misli mallarda
caiz olacagindan bahsedilirken genellikle say1 ve agirligin yaninda kile/6lgek de zikredilir. Bk. Muhammed
b. Hasan es-Seybani, el-Asl, thk. Mehmet Boynukaln, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2012, 3/17-20. Hem
buradan hem de verilen 6rnekteki tahil gibi seylerden hareketle buradaki “mensura”dan maksadin tahil
6lctimiinde kullanilan Kile / 6l¢ek oldugu diisiiniilmektedir.

Gai. 3, 90; Poste, Gai Institutiones, s. 323; Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 48; Atak, Mutuum, s. 8.

D. 12, 1, 2, 1; Atak, Mutuum, s. 11. Gaius’un agiklamasi ile Paulus ve digerlerinin izahlarinin
benzerliginden hareketle “mutuum”un s6z konusu taniminin hukuk egitiminde nesilden nesile aktarilmig
bir izah tarzi olabilecegine isaret edilmistir. Bk. Atak, Mutuum, s. 11 dn. 28.

D. 44,7, 1, 2; Atak, Mutuum, s. 9.

1. 3, 14, pr; Sandars, The Institutes of Justinian, s. 327.
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geldiginde) borglu ayni cinsten daha diisiik kalitedeki bir seyi
geri veremez. Mesela, yillanmig sarap yerine yeni sarap veremez.
Ciinkii bir sézlesme yapilirken gercekte ne kastedildiyse o agik¢a
kararlastirilmis sayilmali ve 6diing verilmis olanla ayn1 cins ve
kalitedeki esyanin iade edilmesi gerektigi anlagilmalidir.””®

Roma hukukunun Klasik Dénem hukukc¢ularinin bu agiklamalarindan hareketle
“mutuum” hakkinda sdyle bir tanim yapilabilir: Odiing verenin tartarak, kileyle
olcerek veya sayarak belirledigi bir misli malin miilkiyetini 6diing alana, aldigiyla
aym cins, kalite ve miktardaki mali iade etmek tizere karsiliksiz olarak devrettigi
teslimli bir sdzlesmedir.

Roma hukukunda “mutuum”un gegerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in gereken
unsurlar kisaca su sekilde siralanabilir:

a. Taraflarin mutuum sézlesmesi yapmak hususunda iradelerinin birbirine uygun
diismesi’’ ve rizalarinin mevcut olmas1.”® Diger bir ifadeyle taraflarin temlik edilen
malin mutuum kapsaminda (tiiketim ddiincii olarak) verildiginde hemfikir olmalar1.”

b. Odiing konusunun miilkiyetinin ddiing verene ait olmasi ve ddiing verenin o
esya tizerinde tasarruf yetkisine sahip olmas1.®

c. Odiing konusunun miilkiyetinin (dominium, proprietas) odiing alana
devredilmesi.®

d. Odiing alamin 6diing konusunun miilkiyetini kazanmas.®

e. Odiing konusunun misli esya olmas1.%®

" D.12,1, 3; Atak, Mutuum, s. 10.

™ Yani “conventio”. Conventio: “Mutabakat” anlamina gelen bu ifadeyle Roma hukukunda iki iradenin
birbirine uygun olarak birlesmesi kastedilirdi. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigati, S. 50.

Yani “consensus”. Consensus: Karsilikli riza. Roma hukukunda her akdin temelinde “consensus’un
bulunmasi gerekse de her tiirlii akdin hukuken var olabilmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Rizai akitlerde
“consensus”un yaninda bagka bir sekli sarta gerek yok iken real (ayni / teslimli), sozlii ve yazili akitlerin
tesekkiilii i¢in tek bagina bulunmasi yeterli degildir; yania belirli esyanin teslimi, belirli sdzler veya belirli
bir yazi1 gerekir. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigati, S. 46. Roma hukukunda rizai akde “consensu contrahitur”
denilir. Bk. Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 46.

Nitekim Roma hukukgulari tarafindan bu iki unsuru (conventio ve consensus) igermeyen herhangi bir borg
iligkisinin hiikkiimsiiz olacag belirtilmistir. Bk. D. 2, 14, 1, 3; Atak, Mutuum, s. 10 dn. 32.

Bu sart Roma hukukunda miilkiyetin devrine iliskin Ulpianus’tan nakledilen: “Nemo plus iuris ad alium
transferre potest, quam ipse haberet.” (Hi¢ kimse, kendisinin sahip oldugu haktan fazlasini bir bagkasina
devredemez.) prensibine dayanmaktadir. Bk. D. 50, 17, 54; Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 444.
Yani “datio”. Datio: “Bir malin miilkiyetinin bagkasina devredilmesi veya bir kimseye baskasina ait bir mal
iizerinde ayni bir hakkin tesis edilmesi. Borg yiikleyen taahhiitten farkli olarak bir malin miilkiyetinin derhal
devredilmesi, bkz. Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 54.

Hem Gaius hem de Paulus bu s6zlesmenin mutuum olarak isimlendirilmesinin arka planini izah ederlerken,
6diing verene ait olan malin islem sonucunda 6diing alana gegmezse boyle bir durumda “mutuum”dan
dogan bir borg iliskisinden bahsedilemeyecegini ifade etmislerdir. Bk. Gai. 3, 90; Poste, Gai Institutiones,
s.323; D. 12, 1, 2, 2; Atak, Mutuum, s. 10 dn. 39.

Roma hukukundaki “res fungibiles” (misli esya) ve “res nec fungibiles” (gayrimisli/kiymi esya)
terimlerinin Orta Cag mekteplerinden geldigi, esasen “res fungibiles™i ifade etmek igin Roma hukuku
kaynaklarinda “res quae pondere, numero, mensura constant” (tartilabilen, sayilabilen ve olcekle
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3. Mutuum Akdinin Roma Sozlesmeler Sistemindeki Yeri

Roma hukukunda s6zlesmeler genellikle belirli tipte ve smirh sayida olduklar
icin bir s6zlesmenin (contractus) dava hakkiyla (actio civilis) korunabilmesi, ius
civile tarafindan taninip kendisi i¢in dava hakki tanilan s6zlesme tiplerinden birine
girmesiyle miimkiindii. Diger bir ifadeyle Roma sozlesmeler hukuku, her biri
kendine ait davaya sahip akitlerden olusan bir sistemdi.?* Ayrica Roma hukukunda
dava hakkiyla korunan bir sdzlesmenin hukuka uygun bigimde kurulabilmesi igin,
taraflarin birbirine uygun karsilikli irade beyanlar1 ¢ogunlukla yeterli sayilmamus,
ayrica sekilci hukuk (sollemne ius) kapsaminda sozlii veya yazili bigimde icrasi veya
akit konusunun teslimi sart kosulmustur.®® Nitekim hem Gaius’un hem de
Tustinianus’un Institutiones adli eserde, sézlesmeden dogan borg iliskileri mal (res)
ile olusan akit, sdzle (verbis) olusan akit, yaziyla olusan ve riza (consensus) ile olugan
akit olarak dort gruba ayrilmustir.® Buna gore rizai akitlerde herhangi bir sekil sarti
aranmazken sozlii ve yazili akitlerde sekil sart1 olarak belirli s6z ve yaz1 kaliplarma

olgiilebilen esya) seklinde bir ifadenin kullanildigi tespit edilmistir. Bu esyanin mahiyeti agisindan yapilmis
nesnel bir niteleme olup bu mallarin bireysellikleriyle degil, altma girdikleri cins agisindan hukuken
degerlendirildiklerini, dolayisiyla da boyle bir malin digerinin yerine ikame edilebilecegini ifade
etmektedir. Bu ayirim, yine Roma hukukundaki “genus” (cins borcu) ve “species” (par¢a borcu) ayirimiyla
benzerlik gostermektedir. Nitekim genellikle “res fungibiles” olanlar “genus” olarak karsimiza
¢ikmaktadirlar. Mutuumda da durumun bu oldugu gozlemlenmektedir. Fakat bazen “res fungibiles”den
olan bir mal parga borcu teskil edebilir. Ayrica “genus” ve “species” ayirimi hukuki islem sirasinda
taraflarin iradeleriyle olusturulan 6znel bir nitelemedir. Bk. Gai. 3, 90; D. 12, 1, 2, 1; Umur, Roma Hukuku
Ders Notlari, s. 409-410; Umur, Roma Hukuku Liigani, s. 79, 184, 185, 186, 200-201. Gaius’un metninde
ornek olarak verdigi sarap, sivi yag, tahil ve pesin para, lustinianus’un Institutiones adli eserinde
kullanilarak fiilen tiiketilen mallar (res quae ipso usu consumuntur) olarak zikredilir ve bu tiirden mallar
tizerinde intifa hakkinim (ususfructus) kurulamayacag ifade edilir. [lk kullanimla tiiketilen mal nitelemesi
de misli malda oldugu gibi esyanin mahiyeti agisindan yapilmis nesnel bir niteleme olarak durmaktadir. ilk
kullanimla gergekten veya hitkmen tiiketilen mallar karsimiza genellikle misli mal kategorisinde ¢iksa da
bunlarin misli olma zorunlulugu yoktur. Nitekim pisirilerek servis edilen bir yemek asli itibartyla misli olsa
da bu haliyle kiyemidir ve ilk kullanimla tiiketilebilen bir maldir. Misli oldugu halde ilk kullanimla
tilketilmeyen mallar da vardir. Tabak, bardak, ¢ekic gibi seyler misli olup ilk kullanimla tiiketilmezler. Bk.
1. 2, 4, 2; Mustafa Ahmed ez-Zerk4, el-Medhal il nazariyyeti’l-iltizimi’I-Gmme fi I-fikhi I-Islami, Dimask:
Daru’l-kalem, 1999, s. 160; Umur, Roma Hukuku Ders Notlar, s. 410; Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 186;
Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku, s. 10. Misli olup ilk kullanimla tiiketilmeyen mallar1 da igine almas1
agisindan Roma hukukunda “mutuum”a konu olacak esyanin misli olmasimi sart kosup ilk kullanimla
tilketilen mal olmasina dikkat cekmemek, bu s6zlesmenin “commodatum”la karigtirilmasina sebep olabilir.
Klasik Donem Roma hukukgularimin izahatina bakilirsa “mutuum”a konu esyanin hem objektif olarak misli
ve ilk kullanimla tiiketilen mal olmasi hem de siibjektif olarak cins borcu teskil etmesi gerektigi
anlagilmaktadir. BK. Zimmermann, The Law of Obligations, s. 154. Misli oldugu halde ilk kullanimla
tilketilmeyen bir malin mutuum’a konu olmas: §6yle miimkiin olabilir: Parada oldugu gibi malin el
degistirmesi hitkmen tiiketim sayilacagindan hareketle, ilk kullanimla tiiketilmeyen misli bir malin 6diing
verilmesi durumunda 6diing alan bu mal1 bagka bir malla trampa ederse veya para karsiliginda satarsa bu
mali hitkmen istihlak etmis sayilir. Misli olup ilk kullanimla tiiketilmeyen bir malin (dayanikli esya) karz
olarak verilebilecegi hususunda bk. Ekrem Kurt, Tiiketim Odiincii Sézlesmesi (Karz Akdi), Ankara: Adalet
Yayinevi, 2014, s. 75.

8 Atak, Mutuum, s. 64, 66.

& Atak, Mutuum, s. 65-66.

8  Gai. 3.89; I. 3. 13. 2; Atak, Mutuum, s. 66.
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uyulmasi, real akitlerde ise malmn teslim edilmesi gerekliydi. Bu tasnife bakildiginda
sirf rizaya dayanan akitler bir tarafta dururken, karsisinda s6zlii veya yazili sekle tabi
olan akitler ile ayni akitler yer almaktadir. Boylelikle esasen bir form olarak
goriilmeyen malm tesliminin sart kosuldugu real akitler, sozli ve yazili sekle tabi
akitlerle birlikte sirf rizaya dayal akitlerin karsisinda ele alinmustir.®’

Aralarinda mutuumun da oldugu real sozlesmelerde borg iliskisinin kurulup
borglunun borg altina girmesi i¢in, sadece taraflarin birbirine uygun karsilikl irade
beyanlar1 yeterli olmayip ayrica sonradan geri verilecek akit konusu malin (res)
miilkiyetinin (dominium/proprietas) ve zilyetliginin (posessio) de borgluya
devredilmesi gerekmektedir.28 Roma hukukunun en eski ayni sozlesmesi olarak
kabul edilen mutuum,® diger real akitler igin bir “model” ve genel olarak kredi
iglemlerindeki asli s6zlesme oOrnegi olarak kabul edilmektedir. Karzda akdin
kurulabilmesi i¢in teslimin sart kosulmasi sadece Roma hukukunda aranan bir sart
olmay1p yakin bir cografyada hiikiim siirmiis olan Antik Yunan hukukunda da buna
rastlanmaktadir.*® Roma hukukunda ileri tarihli bir 6diince dair taahhiit (pactum de
mutuo dando) ve faiz anlasmasi (pactum usurarum), sekle bagli olmadiklar
miiddetce devlet nazarmda muteber bir bor¢ dogurmayip davayla koruma altina
alinmazlardi. Fakat buradaki sekle baglilik konusundaki tutum hem 6diing verecek
kimsenin hem de o6diing alacak olanin riskli kredi islemlerini diistinmeden
yapmalarini engelleyen kullanisli bir uyart sistemi olarak da degerlendirilebilir.**

Roma hukukundaki isimli real akitler giintimiiz hukukunda rizai sézlesme olarak
degerlendirilseler de ayni niteliklerini tamamen kaybetmedikleri 6ne siiriilmektedir.
Nitekim tiiketim ddiincii sdzlesmesinde alacakli tarafindan miilkiyetin iadesine dair
talep hakki, ancak miilkiyetin dnceden devredilmis olmasi halinde dogacaktir. Fakat
bu bakis acisma gore kira akdinde kiralanan malm iade yiikiimliliigiiniin malin teslim
alinmasindan sonra dogmasma ragmen, kira akdinin real akit olarak
degerlendirilmemesi bu gerekceyle celistigi diisiiniilmektedir.*?

Pandektistlerdeki genel egilim, bir kazandirici islem olan karzin hem iceriginin
hem de amacinin iade tizerinde bir talep hakki elde etmek oldugu yoniindedir. Fakat
bu goriis, sdz konusu islemdeki temel amacin 6diing alana iade borcunu yiiklemek
olmadig, dolayistyla da ddiing olarak verilen malin geri almak ve iade hakki elde
etmek amaciyla degil, bilakis karsi tarafin belli bir siire igin kullanmasini saglamak

8 Thomas Collet Sandars, The Institutes of Justinian with English Introduction, London: Longmans, Green
and Co, 1905, s. 322.

Atak, Mutuum, s. 67. Bu durum, “consensus + res” seklinde ifade edilmektedir.

8 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 87, 336.

% Atak, Mutuum, s. 68.

% Atak, Mutuum, s. 69.

92 Atak, Mutuum, s. 69-70.
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icin verildigi gerekgesiyle elestirilmistir. Nitekim karz akdindeki esas gaye &diing
verilen malin iadesine dair talep hakki elde etmek olsaydi 6diing veren o mal
baskasma vermek yerine bunu 6ncelikle kendisine saklamay tercih ederdi.”® Real
sOzlesme teorisinin zayif noktasinin sadece Odiing alanin iade yilikiimliiliigiine
odaklanip malin miilkiyetini gegici olarak devretmeye dair 6diing verenin borcunu
dikkate almamasi oldugu diisiiniilmekte, bu yiizden de modern hukukta ayni akitlerin
yeniden ele alimip rizai nitelik tasiyacak sekilde diizenlendigi disiiniilmektedir.
Boylelikle ayni akitlerin, esasa iliskin kosullar1 ve yan anlagsmalari ihtiva eden bir 6n
sozlesmeye gerek kalmaksizin yalnizca taraflarin birbirine uygun karsilikli irade
beyanlariyla kurulabilecegi kabul edilmistir.”*

4, Mutuum Akdinin Amaci

Mutuum akdinin asil gayesi, 6diing isteyenin mali bir siireligine kullanmasin
saglamak ve boylece onun ihtiyacini gidermektir. Nitekim Romali hukukgular da
Odiing verilen esyanin kullanilmasi i¢in (uti/utereris) verildigini soylerler. Fakat
Odiing konusunun yalnizca tiiketilerek kullanimi miimkiin olan bir mal (res quae
primo usu consumuntur) olmasi gerektigi i¢in, ddiing verilen mal islemin amacina
uygun olarak ilk kullanimi sirasinda fiilen veya hitkmen geri doniilmez sekilde yok
edilecek veya elden cikarilacaktir. Odiing veren bastan itibaren bunu bildigi icin,
6diing alanin maldan yararlanmasina imkan vermek ugruna, 6diin¢ konusunu teslim
ettigi andan itibaren malin yok edilmesine veya el degistirmesine gdz yummakta ve
adeta zzmni olarak benzerini geri verme sartiyla buna izin vermektedir. Dolayisiyla
mutuum akdinde geri verme borcu karsi edim (ivaz) teskil etmeyip sadece islemin
amacini gerceklestirmek icin goze alinan fiilen veya hiikmen tiiketimin bir
sonucudur.®®  Miilkiyet devrinin de gegici kullammimn izin kapsaminda
gerceklesebilmesi i¢in zorunlu bir sonug oldugu diistiniilmektedir. Sayet 6diinciin
gercek gayesi, benzer bir malin iadesi seklinde bir alacak hakki olusturmak olsaydi
bircok romanistin dedigi gibi ddiing vermenin bir anlami kalmaz ve 6diing verenin
mal1 vermeyip kendisine saklamas1 daha mantikli bir davranis olurdu.*® Ote yandan
Klasik Dénem hukuk metinlerinde ddiing islemi kapsaminda malin verilis nedeni

% Atak, Mutuum, s. 70-71; Tuhr s. 169; Zimmermann, s.164.

% Atak, Mutuum, s. 72-73. Alman Medeni Kanunu 2002 yilinda ve Avusturya Medeni Kanunu 2010 yilinda
degistirilmis ve tiiketim ddiincii rizai bir sdzlesme olarak yeniden diizenlenmis olmasina ragmen karzin, bu
hukuk diizenlerinde hala real bir s6zlesme olarak ele alindig1 iddia edilmektedir. Bk. Atak, Mutuum, s. 74
dn. 276; Tahiroglu, s. 154 dn. 69; Kurt, Tiiketim Odiincii Sézlesmesi, s. 20.

Atak, Mutuum, s. 173-174. Odiinc;teki miilkiyeti devir isleminin amacinin, verilen malin benzerinin geri
verilmesine yonelik talep hakki kazanmak oldugu ileri siiriilmiistiir. Bk. Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi
Kismu, s. 196-198; Atak, Mutuum, s. 175 dn. 442.

% Zimmermann, The Law of Obligations, s. 156; Atak, Mutuum, s. 175.
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aciklanirken, 6diing alanin miilkiyetine gegmesi ve benzerini iade etmesi igin
verildigi gegmektedir.’’ Bu izah tarzinin odiing isleminin hikmet ve gayesini
aciklamak i¢in degil, islemin goriiniisteki isleyisinin hukuki tahlili oldugu
diistiniilmektedir. Zira kimse maliin miilkiyetini baskasina devredip iade borcu elde
etmeyi amag edinmez; aksine mal canin yongasi oldugu i¢in baskasina vermeyi degil
elinde tutmay1 yegler. Yine mal sahibinin durduk yere, pesinen elinde bulundurdugu
malindan vazgeg¢ip sonugta tehlikeli bir durum olan geri 6demeyi géze almasi da akil
kar gibi géziikkmemektedir.

Asli kurgusu bakimindan ticari bir islemden ziyade adi bir islem olan mutuum
akdinde kar veya karsilik elde etme hedeflenmemekteydi. Nitekim Onceleri pagan,
sonrasinda Isevi olan Roma toplumunda 6diing vereni bir baskasmm ihtiyacini
gormesini saglamay1 diistindiiren, bu niyetinin ardinda durup kisiyle adeta alay
edercesine verdigi anda veya cok kisa bir zaman dilimi icerisinde mali1 geri
istememesini saglayan ve onun zor zamanini atlatip édeyecegi zamani bekleten arka
plandaki toplumsal ahlak ve ilkelerden bahsedilmektedir. Bu kapsamda Romali
Stoaci filozof ve devlet adam Cicero (6. MO 43), insanin yasantisini rahat bicimde
slirdiirmesini saglayan ve hem cinsleriyle bir arada yasam i¢in gerekli oldugunu
diislindiigii erdemler arasinda basta adaletin (iustitita) yam sira iyilikseverligi
(benignitas) ve comertligi (liberalitas) saymakta, adaletsizlik (iniustitia) ve servet
(divitiae) hirsina kapilmanm birey ve toplum igin kotii sonuglar doguracagini
sOylemekte ve iyilik ve comertlige en layik olanlarin ise aile, komsu ve dostlar
oldugunu belirtmektedir.*® ideal olanin pozitif hukukun (ius civile) dogal hukukla
(ius naturale) uyumlu olmasi ilkesine gére diisiindiigiimiizde® Cicero’nun saydig
erdemlerin, pozitif hukukun normlariyla arka planda uyulmasimi gézettigi ve insani
zorunluluklar disinda kendisiyle uyumlu oldugu derecede ideal bir hukuk olmasini
saglayan ilkeler oldugu akla gelmektedir.!® Bu zaviyeden bakildiginda Roma’da
mamelek hukukunda 6n plana ¢ikan kavramlar arasinda hiisniiniyet ve diiriistlilk
(bona fides), verilen sozii yerine getirmek ve sadakat (fides), iyilik yapana karsi
minnet ve vefa duygularini besleyerek makul neden olmaksizin ona zarar vermekten
sakinma borcu (officium pietatis) karsmza ¢ikmaktadir.'® Yine Cicero, Roma
toplumunda tistlenilen gorevler arasinda vatandashigin (civitas) yani sira akrabalik

9 Gai. 3, 90; Poste, Gai Institutiones, s. 323; D. 12, 1, 2, pr.; Watson, The Digest of Justinian, 1/357.

% Abrim Giirgen, “Cicero ve De Officiis Eserinde Romali Erdemleri” (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi SBE, 2016), s. 86-87.

Esasen fikihta da boyle bir ilkeden bahsedilebilecegi sdylenebilir. Nitekim ser’i hiikmiin varhigimi
gerektiren zahiri sebep veya alamet olan illette asil olanin hikmete miinasip ve uygun olmasi ideal olandir.
100 Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 102, 106.

01 Umur, Roma Hukuku Liigati, S. 74, 146, 157.

99

27



(propinquitas) ve dostlugu (amicitia) da saymakta, topluma zarar verecegi diisiiniilen
davranislar arasinda ise bencilligi (amor sui) zikretmektedir.'%

Roma toplumunu saran ve hukukunu etkileyen degerler sisteminde aile ve
komsuluk gibi dostluk (amicitia) da bugiinkiine nazaran daha biiyiik bir toplumsal
Ooneme sahipti. Diiriistliik ve iyi niyet {izerine kurulu bir iliski olan ve birgok siki fakat
yasal zorunlulugu bulunmayan i¢timai yiikiimliilik doguran dostluk, dnemli bir
sosyal gorev olarak algilantyordu. Bu nedenle bir taraftan dostluk gibi sosyal baglar
verilen soze itibart gili¢lendirirken diger yandan hiisniiniyet ve sadakat (fides
Romana) ise alacakli icin riskleri biiyiikk dlciide hafifletirdi. Nitekim bir Roma
vatandas1 i¢in miikellefiyetini yerine getirmek ne kadar miihimse, dostu i¢in verdigi
bir s6zili yerine getirmek de kisi i¢in o denli dnemliydi. Zira Cicero’nun da dedigi
gibi, dostlugun gereklerinden biri de zor durumda olana destek olmak ve elinden
geleni yapmaktir.'®® Ancak faizsiz 6diing vermeye sevk eden gayriresmi iliskiler ag1
ile oriilii olan Roma toplumunda 6diing islemleri her zaman dostane nedenlerle
yapilmayip, bunun yani sira siyasi etki kazanmak, sadakat olusturmak veya
bagmmlilik yaratmak icin de kullanilabiliyordu. Roma’da ortalama bir aile reisi,
sermaye ihtiyaci oldugunda tefeciye gitmek yerine dncelikle dostuna basvurur, sonra
da kisa vadeli bor¢ vererek gecici nakit sorununu asmasma yardimci olan ve
boylelikle dostluk gorevini ifa eden arkadagimi karsi iyiliklerle odiillendirirdi.
Bununla birlikte toplumda bu tiir kars1 iyilik beklentisi yadirganmayip aksine dostluk
geregi kabul edilirdi. Diger taraftan bu sosyal baglarin Roma’da bankacilik
sisteminin eksikligini genis caph telafi etmekte oldugu da sdylenebilir.'*

Roma’da anaparanin geri 6deme tarihinin (dies ad quem) belirlenmesi, 6diing
islemine bir stipulatio akdinin eslik etmedigi veya mutuum akdi stipulatio yoluyla
yenilenmedigi siirece miimkiin degildi. Zira sermayeyi geri 6deme borcu miilkiyet
devriyle (datio) dogunca o andan itibaren alacaklinin borgludan alacagini resmi
yoldan (ius civile) talep etme hakki yiiriirlige girmekte ve iade tarihinin
ertelenmesine dair gayriresmi anlagsmalar mahkemece dikkate alimmamaktaydi.
Fakat bu sonug, goriindiigiinden daha az rahatsiz ediciydi. Cilinkii mutuum daha gok
akrabalar, komsular veya dostlar arasindaki kisa vadeli ve faizsiz adi 6diing islemleri
i¢in kullaniliyordu ve bu sosyal baglar, alacaklinin condictio yoluyla alacagini hemen
talep ederek hakkim kétiiye kullanmasini 6nleyecek kadar giiglitydii. Ticari maksath

192 Giirgen, “Cicero ve De Officiis Eserinde Romali Erdemleri”, s. 83.

103 Cicero, De Amicitia, Andrew Preston Peabody (gev.), Portland: The Mosher Press, 1823, s. 79, 83;
Zimmermann, The Law of Obligations, s. 115; Atak, Mutuum, s. 161.
104 Zimmermann, The Law of Obligations, s. 155 dn. 13; Atak, Mutuum, s. 161.
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faizli 6diing islemleri ise taraflarin tiim 6zel diizenlemelerini icerebilen bir stipulatio
akdi seklinde uygulantyordu.'®

Roma hukuku &gretisinde romanistlerin ¢ogunluguna gére mutuum, karsilikli
giiven duygusunun egemen oldugu akrabalar veya arkadagslar arasindaki yakilik
veya hatira dayali, genellikle de kisa vadeler i¢in uygulanan bir hukuki iligkidir.
Mutuumun  kokenindeki  kargiliklilik  anlammin da bu karsilikli  dayanigma
diisiincesini destekledigi belirtilmektedir. Ornegin Wolfgang Kunkel (6.1981), Max
Kaser (6. 1997) ve David Daube (6. 1999) gibi birtakim hukukgular kelimenin
etimolojisindeki karsilikliligin dayanmigma ve iyilik yapmada aranmasi gerektigini
soylemektedir.’® Hatta Geoffrey MacCormack gibi birtakim hukukeular mutuumu
dogrudan bagislamayla iliskilendirmekteyken, Marie Theres Fogen (6. 2008) gibi bir
kisim hukukgular hem mutuumun hem de genel olarak Roma hukukundaki biitiin
real (teslimli) s6zlesmelerin esasen karabet ve hatir iliskilerine dayandigini
savunmaktadir.”” John Maurice Kelly (6. 1991) ise mutuumun “permutatio”dan’%®
dogdugunu ileri siirmekte; kelimenin kokenindeki karsilikliligin yardimlagsmada
aranmamast gerektigini, bilakis mallarin trampasi anlaminda bir karsiliklilikla
yorumlanmasi gerektigini sdylemektedir.'*

Roma hukukunda actio (dava hakki) ile hukuki koruma altinda olmayan bir hak,
himaye agisindan eksik sayildig1 igin yok hiikkmiindeydi.® Konusu belirli para olan
mutuum i¢in ilk dava hakki1 MO 230-220 yillar1 arasinda 1sdar edildigi diisiiniilen Lex
Silia ile, konusu diger belirli misli esya olan mutuum i¢in ise ondan sonra ¢ikarilan
Lex Calpurnia ile tanindig1 aktarilmaktadir.”** Buna gére Roma hukukunda en eski

105 Zimmermann, The Law of Obligations, s. 156; Atak, Mutuum, s. 163, 174.

196 Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, Ephraim Fischoff ve Digerleri
(¢ev.), Berkeley: University of California Press, 1978, s. 361; Kelly, “A Hypothesis on the Origin of
Mutuum™, s. 157; Zimmermann, The Law of Obligations, s.156; Atak, Mutuum, s. 14-15, 23.

07 Zimmermann, The Law of Obligations, s.156; Atak, Mutuum, s. 15 dn. 49.

108 “Permutatio”: Bir malin digeriyle pesin olarak ve miilkiyeti nakledilerek miibadelesini &ngdren isimsiz akit
(contractus innominati); trampa akdi. Sabinianus mektebi bu muameleyi emptio venditio (alim satim akdi)
kapsaminda degerlendirirken Proculianus ekolii ise semen (pretium) ile mebi* (merx) birbirinden ayirt
edilemedigi i¢in bu islemi ayr1 bir akit tiirii olarak kabul etmislerdir. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigati, S.
156.

109 Kelly, “A Hypothesis on the Origin of Mutuum”, s. 158; Atak, Mutuum, s. 15 dn. 52.

10 Umur, Roma Hukuku Ders Notlart, s. 219.

1 “Lex Silia De Condictione”: Roma’da takriben MO 230-220 yilinda Lex Calpurnia’dan énce gikarildig
diistiniilen ve konusu belirli miktar para olan borglari takip i¢in “legis actio per condictionem” dava sekliyle
talep etme imkani saglayan kanun. Bk. Gai. 4, 19; Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 124. “Lex Calpurnia De
Condictione”: Lex Silia’dan sonra gikarilmis olan ve konusu muayyen sey olan biitiin anlasmazliklar1 “legis
actio per condictionem” dava sekliyle talep etme imkani saglayan kanun. Bk. Gai. 4, 19; Umur, Roma
Hukuku Liigat1, s. 115. “Legis Actiones”: Roma’nin baslangicindan Cumhuriyet Donemi’nin sonlaria
kadar “ordo iudiciorum privatum”un (6zel mahkemeler sistemi) usul hukukuna hakim olan ve her biri 6zel
sekle sahip bes kanuni dava. Bunlar herhangi bir hakki talep i¢in agilacak davadaki sekilsel kaliplar
belirliyorlardi. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 112. “Legis Actio Per Condictionem”: MO 230-220
seneleri arasinda 1sdar edildigi diisiiniilen, 6zel mahkemeler sisteminin usul hukukuna iliskin ve diger legis
actionese gore en yeni dava sekli. Once Lex Silia ile konusu muayyen para olan borglar (certa pecunia) igin
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ortaya ¢cikmis sdzlesmelerinden biri oldugu diisiiniilen mutuumun, MO 230 civarinda
1sdar edilen Lex Silia’dan 6nce hukuki varlhigindan s6z edilebilir miydi? Doktrinde
¢ogunlugun gorisiine gére mutuuma O6zel dava hakki taninmadan once de bu
sozlesme uygulanmaktaydi.**? Peki uzun zaman boyunca tamnmanus olan bu dava
hakki ni¢in bu kanunlarla diizenlenmisti ve bu kanunlardan énce mutuumla sabit olan
alacak hakkinin talebi neye dayaniyordu?

Cogunlugun goriisii dogrultusunda bakilacak olursa, dnceleri ihtiyaci olan bir
dosta hediye edilen para veya diger misli esyanin uygun bir zamanda kars1 bir hediye
olarak iade edilmesi beklenirdi. Bir zaman sonra mutuumu yasal olarak diizenlemeye
ihtiyag duyulmasi, baslangicinda bir sehir devleti olan Roma’nin niifusunun artmasi
ve ekonomik dengelerinin bozulmasmin etkisiyle insanlarin dostlarindan aldiklar
borglar1 6deyememelerinden, dolayisiyla da dostluk iliskilerinin bozulmasindan
kaynaklanmig olabilir. Zira eski tarim toplumlarinda hasattan sonra geri vermek
tizere tahil tohumu 6diing almak yaygin bir igslemdi. Bu sekilde 6diing alinan egyanin
geri verilmemesi durumunda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin artmasi {izerine
mutuumun yasal ¢ergevede diizenlenmesine ihtiyag dogmus olmahdir. Fakat o
dénemlerde bdyle bir durumun 6niine gegmek igin mutuum yerine bir stipulatio*®
sozlesmesi yapilmazdi. Ciinkii dostane duygularla arkadasina destek olan birinin,
onunla resmi sekle bagl bir s6zlesme yapmay1 istemesi ve isi kanuni boyuta tagimasi
ahlaken uygun goriilmezdi.***

kabul edilmis, sonra ¢ikarilan Lex Calpurnia ile konusu muayyen esya olan (certa re) biitiin borg iliskilerini
kapsamistir. Anlagsmazlig1 ¢6ziimlemek igin derhal bir hdkimin tayin edilmesini ihtar eden, sekilciligi az ve
miicerret (sine causa; sebebe dayali olmayan) bir hukuki islem oldugu diistiniilmektedir. Bk. Umur, Roma
Hukuku Ders Notlari, s. 237, 340; Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 112. “Condictio”: Klasik Hukuk
Donemi’nde “formula”sinda “demonstratio” (ihtilafin temeli sebep olay) kismi bulunmasina gerek
olmayan, sebepsiz bir “dare” (verme) borcuna iliskin sahsi dar hukuk davasi. Konusu “dare” borcu olan
stipulatio, karz ve sebepsiz iktisap davalarini kapsamaktadir. Temelinde davacinin kendine devredilmesi
gereken bir seyi davalinin sahiplendigi iddiasi yatmaktadir. Karz akdinde 6diing veren lehine dogan davaya
“condictio ex mutuo” denir. Karzin konusu para ise “condictio certae creditae pecuniae”, diger bir misli
esya ise “condictio certae rei” veya “condictio triticaria” da denilir. Bk. Umur, Roma Hukuku Ders Notlart,
s. 255, 340; Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 43; Atak, Mutuum, s. 20. Daube gibi bir kisim hukukguya gére
“Condictio”da davacinin dava sebebini (causa) gostermek zorunda olmamasi, o zamanlarda mutuumdan
dogan borcun gercek bir borg olarak goriilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bk. Atak, Mutuum, s. 25.
112 Alan Watson, The Evolution of Western Private Law, Baltimore: The John Hopkins University Press, 2001,
s. 37; Atak, Mutuum, s. 21.
“Stipulatio”: Eski Hukuk zamanindan beri sozlii sekle tabi tek tarafli olan ve dar hukuk davasi doguran
sozlesme. Roma hukukunun borg dogurucu genel akit tipi olup bir tarafin belirli kelimelerle sordugu soruya
diger tarafin ayn1 kelimelerle kayitsiz ve sartsiz olarak onay vermesiyle gergeklesen, akitler tasnifinde sozlii
akit (verbis contrahitur) olarak kabul edilen hukuki iglem. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 202.
Odiinciin ticari maksatla verildigi durumlarda ise faizi talep edebilmek icin ayrica bir stipulatio
yapilabilirdi. Ciinkii dostluk iliskisine dayanan mutuuma iliskin dava sadece 6diing konusu mala iliskin
olabilir ve faizi kapsayamazdi. Zira dostlar birbirlerinden faiz talep etmezler. Bk. Watson, The Evolution,
s. 37-39; Atak, Mutuum, s. 21. Mutuum lustinianus’a kadar kural olarak faizsiz olmaliydi. Iustinianus bu
kurali bankerlerle yapilan &diing sozlesmelerinde esnetmis, faiz talebini yasaya baglayan belirli
diizenlemeler getirerek adeta bu islemi genel kuraldan istisna etmistir. Daube’ye gore Roma’da genel kural
olan mutuumda faiz talep edebilmek igin ayri bir stipulatio yapilmasi zorunlulugu, hediyelesmede
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Mutuum i¢in ilk dava hakkinin tahil gibi belirli misli esya odiinclinii de
kapsayacak sekilde degil de sadece belirli para 6diincii igin taninmasi ise Daube’ye
gore sOyle agiklanabilir: Roma’da mutuum bir tiir karsilikli hediyelesme kapsaminda
kabul edilir ve bu konuda ¢ikabilecek uyusmazliklar mahkemeye gétiiriilmezdi;**®
ihtiyaci olana verilen odiinclin uygun bir zamanda geri verilmesi veya verenin
ihtiyact oldugunda daha 6nce 6diing alanin bu kez ona 6diing vermesi beklenirdi.
Roma’da mutuuma iliskin bir dava hakkinmn taninmasi, 6ncelikle hediyelerin degis
tokusuna ve yardimseverlige dayanan ekonomik anlayisin bozuldugunu
gostermektedir. Diger taraftan toplumdaki karsilikli gliven ve yardimseverlik
iliskilerinin getirdigi karsilikli hediyelesme anlayist kapsaminda oldugu kabul edilen
birtakim iglemler, isin igine para girdiginde cemiyetin daha kat1 ve yasal olan
ozeliklerini iistlenme egilimindedirler.*® Diger bir ifadeyle para 6diinciiniin
yardimseverlik konusu olmaktan ¢ikip (muhtemelen faizli 6diinglerle) ticari aligveris
konusu olmaya dogru gecirdigi degisim misli esya Odiinciinden daha Once
gerceklesmistir.'’

Tipki bagislamada oldugu gibi 6diingte de tek tarafli olarak belirli miktarda bir
seyin temliki s6z konusudur. Fakat ddiingte verilen sey devamli olarak alan tarafin

kargiliklilik ilkesine dayanan ekonomik sistemin kalintilarindandir. Bk. Atak, Mutuum, s. 25.

Bu kanunlardan once sayet stipulatio veya nexum gibi bir muamele yapilmamigsa Roma’da 6diincii geri

almak i¢in bir dava agma olanag1 yoktu. Aldigini iade etmeyen kisiye karsi bagvurulabilecek tek yol onun

iizerinde toplumsal bir baski olusturmakti. Antik caglarda durum diger iilkelerde de farkli degildi.

Zamaninda Cin ve Hindistan’da aldatilan alacakli borglusunu cezalandirmak i¢in biiyii yaptirabiliyordu.

Yine Cin’de alacakli, borcunu iade etmemesi durumunda borglusunu intihar etmekle tehdit eder, bazen de

6ldiikten sonra borgluyu ruhen takip edip ona huzur vermemek igin gercekten intihar ederdi. Hindistan’da

alacakli, borglusunun evinin 6niine oturup agliktan 6lmeyi bekler veya kendisini asip intihar ederdi, ama
burada bunu aile veya klanin bor¢ludan intikam almasini ve eger alacakli Brahman simifina mensup ise
bor¢lunun bir Brahman mensubunun olimiine sebep olmaktan hakim oniine ¢ikmasmi saglamak igin
yapardi. Bk. Weber, Economy and Society, s. 678; Atak, Mutuum, s. 24 dn. 100, 25 dn. 107. Konuya iligkin
olarak Atak, Ulkemizdeki diigiinlerde takilan takilar1 6rnek vermis, diigiin sahibinin kendisine verilen
takiya en az esdegerdeki bir takiyi, 6nceki diigiinde taki takmis olanlarin gelecekteki diigiin merasimlerinde
onlara takmasinin beklendigini s6ylemis, bu toplumsal dayanigma uygulamasinin arka planinda karsiliklilik

ilkesinin yattigina isaret etmistir. Bk. Atak, Mutuum, s. 23.

116 Watson, Evolution, s. 38; Atak, Mutuum, s. 22-23.

M7 Atak, Mutuum, s. 24. Giiniimiizde bile bulunabilen birgok iptidai toplulukta oldugu gibi Roma’nin ilk
donemlerinde de toplumsal yapiya sézlesmelerin ilkel hali sayilan karsiliklilik ilkesi (edimin aninda karst
edimi veya iadeyi gerektirmesi) egemen olmaliydi. Antropolojide Marcel Mauss tarafindan ortaya atilmig
olan hediye degis tokusuna iliskin karsiliklilik (reciprocité) kurami, ozellikle ekonomisi gelismemis
toplumlarda hediye ve ziyafet verme, bunu kabul etme ve en az misliyle geri verme olarak hukuk teorisinde
goniilli, gercekteyse zorunlu bir toplumsal dayanismaya katilma yiikiimliiliigiinii ifade eder. Germen ve
Lombart hukukunda, bir kisim Dogu Afrika ve Avustralya kabilelerinde ve diinyanin farkli yerlerindeki
iptidai topluluklarda, belki de karsiliksiz hukuki islemlerin bilinmemesinden 6tiirii yapilan bagisa karsi en
az ona denk bir seyin geri verilmesi zorunlulugunun bulundugu ve bunun hukuki olarak Roma’daki
“obligatio naturalis”i (eksik bor¢) hatirlattigi soylenebilir. Kuzey Avrupa edebiyatinda “Hediye, daima
kargilik bekler.” seklinde tezahiir eden bu karsiliklilik yiikiimliliigii, Tiirkgemizde de su atasoziiyle ifade
edilmistir: “Komsu ekmegi komsuya borgtur.” Bk. Marcel Mauss, Armagan Uzerine Deneme, Nihan
Ozyildirim (gev.), Istanbul: Alfa Yaymevi, 2018, s. 72-74, 156, 192-208; Atak, Mutuum, s. 37 dn. 107, s.
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miilkiyetinde kalmamali, hukuk geregince geri verilmelidir. Nitekim Roma
hukukunda 6diing verilen paray1 da kapsayacak sekilde, bir sahsm malvarligmin
pasifini temsil edip 6demekle yiikiimlii oldugu borglarin toplamina “aes alienum”
(baskasmin bakiri/bronzu)*® denilmekteydi. Biiyiikk olasiikla bu adlandiriima,
borcun geri verilmesi gereken bir sey oldugunu ifade etmek i¢in olmalidir.**®

118

119

Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 20. Borglarin toplamina “aes alienum” denilirken, borg iligkisindeki
yalnizca pasif tarafin ylikiimliliigiinii belirten bir tek borca “debitum” denilmekteydi. Creditum ise borg
iliskisindeki yalnizca aktif tarafin alacak hakkini belirten bir tek edime denir. Obligatio ise debitum ve
creditumu kapsayan borg iliskisinin biitiiniidir. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 20, 54. Bu
actklamalardan ve Roma’daki kullanimdan hareketle, bir sahsin malvarliginin aktifinde yer alan ve talep
yetkisine sahip oldugu alacaklarinin toplamina “aes suum” (kendi bakiri/bronzu) denildigi sdylenebilir.
“Qdiing” kelimesinin Eski Tiirkgedeki asli “6tiing” olup kelime, asli “6temek” olan “6demek” fiilinden
gelmektedir. “Otemek” fiilinin kokiinii olugturan “dte” ve “oteki” “bagka” anlamina da gelmektedir. Bk.
Yasar Cagbayir, Otiiken Tiirkge Sozliik, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2007, s. 3669, 3670, 3720-21; ilhan
Ayverdi, Kubbealt: Lugati: Asirlar Boyu Tarihi Seyri I¢inde Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, 3. bs., Istanbul:
Kubbealt1 Negriyat, 2008, s. 2447, 2448, 2467. Atak, “6diing” kelimesinin kokeninde “baskasina vermek”
seklinde bir “bagkalik” anlami oldugunu iddia etmekte ve Roma hukuk kitaplarinda gecen “aes alienum”
ifadesiyle bunun baglantisini kurmaktadir. (“Aes alienum’ est quod nos aliis debemus; ‘aes suum’ est quod
alii nobis debent.” Yani: “Aes alienum” (baskasinin bakir1 / bronzu) bizim bagkalarina olan borglarimizdir.
“Aes suum” (kendimizin bakir1 / bronzu) ise bagkalarinin bize borglu oldugu seylerdir. Bk. D. 50, 16, 213,
1.) Nasil ki Latincede “bor¢” anlamini ifade etmek i¢in kullanilan bu terkipte “baskalik” anlamini igeren
bir kelime (alienum) kullanildiysa ayni sekilde odiing kelimesinde de bu anlam mevcuttur. Bk. Atak,
Mutuum, s. 14 dn. 48, s. 27.
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B. Mutuum Akdinin Unsurlarmin Tahlili

1. Taraflar Arasindaki Birbirine Uygun Karsilikli Riza ve Mutabakat
(Conventio et Consensus)

Mutuum akdinin hukuken muteber bicimde varligindan s6z edilebilmesi i¢in
oncelikle, taraflarin mutuum sézlesmesi yapmak hususunda karsilikli rizalarinin
(consensus/conventio) mevcut olmasi ve irade (voluntas)® ve niyetlerinin
(animus/affectio)*** birbirine uymas: gereklidir.® Diger bir ifadeyle fiil
ehliyetine sahip taraflarin yaptiklari hukuki islemin mahiyetinde goriis birligi
icinde olup temlik edilen malin mutuum olarak verildiginde hemfikir olmalar1
gerekir. Taraflarin ortaya koyduklari irade beyanlarmin hukuki sebep (iusta
causa) olarak gegerli sayilabilmesi i¢in bilerek veya bilmeyerek bir bozukluk
icermemesi ve birbirine uygun olup aralarinda celiski olmamas1 gerekir. Nitekim
bir kimse digerine hibe olarak para verse, fakat alan bunu karz zannederek alsa
akdin temeli olan riza ve irade uyusmasi bulunmadig i¢in her iki muamele de
hukuk nazarinda gegersiz sayilir. Bu gibi durumlarin Roma hukukunda “error in
negotio” (hukuki islemdeki hata) baslig1 altinda incelendigi goriilmektedir.'?®

Hukuki sebep taraflar arasindaki irade uyusmazligindan (dissensus) otiiri
gegersiz oldugunda, eger akit konusu miilkiyeti devir maksadiyla teslim edilmisse
miilkiyet alana ge¢meli midir? Bu hususta Klasik Hukuk Donemi Roma

120 Bk. Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 225.
121 By kelime daha ¢ok Iustinianus déneminde kullanilmistir. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 24; Atak,
Mutuum, s. 76 dn. 6. Klasik Donem hukukg¢ularina gore hangi s6zlesmenin yapilmak istendigi agik¢a ifade
edilmemisse sozlesme tipi taraflarin iradelerine gore degil yazili olmayan orf ve adet kurallartyla ayirt
edilir. Klasik Sonrasi Déneme gore ise bir malin bagig (donatio) mi1 yoksa 6diing (mutuum) olarak mi1
verildiginin tespitinde niyetten yararlanilir. Atak, Mutuum, s. 77.
Yani “consensus” veya “conventio”. Roma hukukunda bu iki terimle taraf iradelerinin birbirine uygun
olarak birlesmesi, yani karsilikli riza kastedilirdi. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigat, s. 50, 54. Nitekim Roma
hukukgular: tarafindan bu iki unsuru (consensus ve conventio) igermeyen herhangi bir borg iliskisinin
hiikiimsiiz olacag belirtilmistir. Bk. D. 2, 14, 1, 3; Atak, Mutuum, s. 18 dn. 29, 30. Roma hukukunda her
akdin temelinde “consensus” ve “conventio”nun bulunmasi gerekse de her tiirlii akdin hukuken var
olabilmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Rizai akitlerde “consensus”un yaninda bagka bir sekli sarta gerek
yok iken real (ayni / teslimli), s6zlii ve yazili akitlerin tesekkiilii i¢in tek basina bulunmasi yeterli degildir;
yanina belirli esyanin teslimi, belirli sozler veya belirli bir yazi gerekir. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigati,
s. 46. Roma hukukunda rizai akde “consensu contrahitur” denilir. Bk. Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 46.
Perozzi ve von Liibtow gibi bir kissm Roma hukukgusuna gére, Roma hukukundaki real sozlesmelerde
karsiliklt irade uyusmasi kurucu unsur olmayip sadece tamamlayici bir unsurdur. Dolayisiyla mutuumda
taraflarin anlagsmasi miistakil olarak akdin manevi bir unsuru olmayip teslim (traditio) isleminin ayrilmaz
bir pargasi ve miitemmim ciiziidiir. Nitekim iade borcu, sadece taraflarin geri verme hususundaki
anlagmalariyla dogmamakta, bununla birlikte 6diing konusu malin verilmesi gerekmektedir. Atak, Mutuum,
S. 77.
128 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 205-206; Halil ibrahim Yiiksel, “Roma Hukukundan Tiirk Hukukuna
Hiikiimsiizliik Sisteminin Olusumu ve Gelisimi” (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi SBE,
2020), s. 117.
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hukukgular arasinda goriis ayriligi oldugu anlasilmaktadir. [ulianus’a (6. MS 11.
yy.)*?* gore taraflar akit kapsaminda teslim edilecek malin maddesi (corpus)
tizerinde fikir birligini saglamiglar ama hukuki sebep (iusta causa) lizerinde
anlagamiyorlarsa ve akit konusu teslim edilmisse sirf bu anlagsmazlik yiiziinden
teslim yoluyla (traditio) miilkiyet devri (datio) gegersiz sayilmamalidir. Ornegin,
bir kimse digerine hibe olarak bir miktar para verse, fakat alan bunu karz
zannederek alsa kabul sebeplerinin farkli olmasina bakilmaksizin teslim alinan
paranmn miilkiyetinin alana gecmesi gerekir.'®® Zira her ne kadar iradelerde
uyusma bulunmadigindan hareketle hibe ve karz hukuki sebep olarak gecerli
sayllmamigsa da miilkiyetin devri hususunda taraflar arasinda fikir birligi
bulundugu i¢in ayni bir akdin varlig1 s6z konusudur. Bu goriise gére malini
devreden kisi miilkiyet hakkimi kaybettigi i¢in karsi tarafa ayni bir dava olan
istihkak davasi (rei vindicatio) agma hakkini1 da kaybetmis sayilir. Fakat 6rnek
olaydaki teslim illetten soyut olup ondan farkli olarak hukuki bir sonug
dogurabilmisse de 6ncesinde muteber bir hukuki sebep (causa) bulunmadigi i¢in
buradaki miilkiyetin sebepsiz ve haksiz olarak elde edildigi kabul edilmektedir.
Bu yilizden mal1 veren kisiye bunun yerine sahsi bir dava olan sebepsiz
zenginlesme davalarindan (condictio sine causa) bor¢ olmayan seyin ifasi
davasin1 (condictio solutio indebiti) agma hakk1 taninir.'?®

Konuyu ele alan literatiir incelendiginde Iulianus’un bu goriisiiniin karsisinda,
Klasik Dénem hukukcularindan Paulus’tan (6. MS III. yy.)*® aktarilan: “Sirf
teslimle miilkiyet hi¢bir zaman karsi tarafa intikal etmez. Sayet teslim alim-satim

124 Salvius Iulianus, Afrika kokenli olup Klasik Hukuk Dénemi’ndeki Sabiniani mektebi hukukgularmim énde

gelenlerindendi. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 97, 189.
25D, 41, 1, 36; Biilent Tahiroglu ve Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, 5. bs., Istanbul: Der
Yayinlari, 2010, s. 239. Hukuki sebebin gegersiz olmasina ragmen miilkiyet devredilebildigi igin bu gibi
teslimlere illette ve hukuki sebebin gegerliligine bagli olmamasi hasebiyle “miicerret/soyut hukuki islem”
denilmektedir. Yukaridaki 6rnekten hareketle Tulianus’un teslim yoluyla miilkiyet devrini (traditio)
miicerret bir hukuki islem olarak kabul ettigi one siiriilmiistiir. Bk. Koschaker, Roma Ozel Hukukunun Ana
Hatlar, s. 144; Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, S. 446.
126 Koschaker, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, s. 143-144; Umur, Roma Hukuku Ders Notlar, s. 384-
385; Umur, Roma Hukuku Liigati, S. 44. Fakat burada soyle bir sorun akla gelmektedir: Bor¢ olmayan seyin
ifasindan otiirii sebepsiz zenginlesme davasi (condictio indebiti) dermeyan edilebilmesi i¢in mali veren
kimsenin borglu olmadigmni bilmemesi, diger bir ifadeyle kendini borglu zannederek ifada bulunmasi
gerekir. Sayet bor¢lu olmadigini bilerek mali vermigse bu davayla talepte bulunamazdi. Zira bu kisi hibede
bulunmus sayilirdi. Bk. Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 385. Bundan dolay: literatiirde buna borg
olmayan seyin ifasindan (solutio indebiti) otiirii sebepsiz zenginlesme davasi (condictio sine causa) agma
hakki tanindig ifade edilmisse de buradaki sebepsiz zenginlesmeye dair dar hukuk davasmnin mali haksiz
olarak elinde bulundurdugu gerekgesiyle esasen hirsizlara veya mirascilarina karst agilan condictio furtiva
olabilecegi diistiniilmektedir.
Quintus Cervidius Scaevola’nin talebesi olan ve Klasik Dénem’in en biiyiik hukukgularindan biri olarak
kabul edilen Iulius Paulus, ayrica Aemilius Papinianus’un da yardimciligin1 yapmustir. Digesta’nin altida
birinin onun kitaplarindan yapilan nakillerden olustugu séylenmektedir. Imparator II. Theodosius™un 426
tarihli Lex Citationis adli emirnamesiyle eserlerindeki goriislerinin kanun kuvvetinde oldugu beyan edilen
bes Klasik donem hukukgusundan biridir. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigani, s. 116, 153.

127

34



gibi bir hukuki sebebin pesine yapilmigsa miilkiyet o zaman intikal eder.”
seklindeki bir meseleye bazen yer verildigi goriilmektedir.?® Nitekim bu
meseleden hareketle Paulus’a gore teslimin illi oldugu ifade edilmistir.** Halbuki
diger bir kisim kaynakta konuyla daha fazla iligkili oldugunu diisiindigiimiiz
bagka bir mesele Paulus’tan aktarilmaktadir. Ondan aktarildigima gore, karz
kaynakli bir borcun™® dogmasi i¢in sadece malin verene ait olmasi ve alanin
miilkiyetine ge¢mesi yeterli olmayip ayrica malin bor¢ dogurmak niyetiyle
verilmis ve kabul edilmis olmasi gerekir. Bu ylizden bir kimse digerine bagis
yapma niyetiyle para verse, fakat alan bunu karz olarak alsa o para alanin
miilkiyetine geger ama aralarinda karz kaynakli bir borg iligskisi dogmaz. Zira
taraflar aralarinda bir borg iliskisi kurmay1 kararlastirmamuslardir.®® Bu
meselede de [ulianus’tan aktarilan meselede oldugu gibi mali veren hibe niyetiyle
verirken alan bunu karz niyetiyle almakta ve aralarindaki irade uyusmazligindan
otiirii karz kaynakli bir borg iligskisi dogmamaktadir. Fakat borg iliskisi dogmamig
olmasina ragmen Paulus, paranin miilkiyetinin verenden alana gectigini beyan
etmistir. Buradan hareketle ise Paulus’a goére teslimin illetten miicerret oldugu
diisiiniilmektedir.

Ayni meselede Ulpianus (6. 228), lulianus’tan s6z konusu bagisin kesinlikle
gerceklesmeyecegine, oOdiinclin - ise  gerceklesip  gergeklesmeyeceginin
arastirtlmasi gerektigine dair goriis aktarmis, fakat ondan farkli olarak 6rnek
olayda hibe gibi karz akdinin de gecersiz sayilmasi gerektigini ve teslim yoluyla
miilkiyet devrinin gergeklesmeyecegini kesin bigimde ifade etmistir. Ornek
olaydaki paranin harcanmasi durumunda ise teslim alana karsi sebepsiz
zenginlesme (condictio)™®® davasi agilabilecegini, dava acilmasi durumunda da
para verenin iradesine uygun bigimde tiiketildigi i¢in davali taraf olan teslim

128 D, 41, 1, 31, pr.; Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 445; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku
Meseleleri, s. 233 dn. 9.

129 Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, s. 233.

180 paylus’tan nakledilen bu meseledeki borcun dzellikle mutuum kaynakli oldugunu belirtenler mevcuttur.
Bk. Atak, Mutuum, s. 78 dn. 11.

181D, 44,7, 3, 1; Zimmermann, The Law of Obligations, 5.156-157; Atak, Mutuum, s. 78.

%2 frade uyusmazligi oldugu yerde higbir borg iliskisi kurulamayacagindan dolay1 buradaki teslimin verenin
niyetine uygun olarak hibe vaadine istinat ettigi de soylenemez diye diisiiniilmektedir. Fakat burada akla su
soru gelmektedir: Hem lulianus hem de Paulus’un 6rnegindeki kisi ayni bir islem olarak elden bagis yapmis
olarak kabul edilip (Elden bagis i¢in bk. Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 131; Arzu Oguz, “Roma
Hukukunda Miilkiyetin Devir Islemlerinden Biri Olan Traditio’nun Sebebe Bagliig1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 47, S. 1 (1998), s. 70) o donemde boyle bir teslimin ius civile miilkiyetini
nakletmiyorsa da praetor miilkiyetini naklettigi sdylenemez mi? Acaba lulianus ve Paulus boyle bir
miilkiyetten mi bahsediyor?

138 Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 44, 200.
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13 seklinde karsi bir davayla mukabele

alanin hile defi (exceptio doli)
edebilecegini soylemistir.**®
Aktarilanlardan anlagildigina gore Ulpianus karz akdinin gecerli olup
olmadigr hususunda Iulianus gibi tereddiitte kalmamis, Paulus gibi 6rnek
olaydaki karz akdine dayali borg iliskisinin irade uyusmazlig1 sebebiyle gegersiz
sayllmasi gerektigini agik¢a belirtmigtir. Diger taraftan taraflar arasindaki
miilkiyetin devrine dair fikir birligine itibar etmemis, her ikisinin dediginden
farkli olarak paranin miilkiyetinin karsi tarafa gegmeyecegini acik¢a beyan
etmistir. Buradan hareketle Ulpianus, Tulinaus’un karsisindaki teslimin (traditio)
illi ve sebebe bagli oldugunu savunan goriisiin sahibi olarak konumlandirilmis ve
teslimin muteber olmasi igin gegerli bir hukuki sebebe (iusta causa) dayanmasi
gerektigini sdyledigi 6ne siiriilmiistiir."*® Bu gériise gore ortada ayni nitelikte bir
akit mevcut degildir. Paray1 hibe olarak veren kisi miilkiyet hakkini heniiz
kaybetmedigi i¢in onu elinde bulunduran karsi tarafa ayni bir dava olan istihkak
davasi (rei vindicatio) agma hakki vardir. Ayni bir hak olan miilkiyet hakki ayni
bir dava ile talep edilebilir.®® Fakat Ulpianus’tan aktarilan meseleye
bakildiginda, paranin harcanmis olmasi durumunda sahsi bir dava olan sebepsiz
zenginlesme (condictio) davasi agilabilecegi ifade edilmektedir. Ciinkii Roma
esya hukukunda, miilkiyet konusu malin hakikaten veya hitkmen telef olmasiyla
veya tiiketilmesiyle miilkiyet sona erer.'*® Bu yiizden parayr verenin para
iizerindeki ayni hakk: paranin harcanmasiyla ve el degistirmesiyle sona erip sahsi
bir hakka doniisiir ki o da sebepsiz zenginlesme davasiyla (condictio sine causa)
koruma altina alinir. Fakat bor¢ olmayan seyin ifasindan Otiirii sebepsiz
zenginlesme davasmin (condictio indebiti) agilabilmesi i¢in kendini borglu
zannederek ifada bulunmasi gerekir. Bor¢lu olmadigini bilerek mali veren kimse
ise hibede bulunmus sayilacagi ic¢in karsi tarafa bu davayla bir talepte
bulunamamasi gerekir.'*® Bundan dolayr meselede gegen sebepsiz iktisap
davasiyla (condictione) mali haksiz olarak elinde bulunduranlara karsi agilan
“condictio furtiva” adindaki tazminat davasinin kastedildigi, bu yiizden de davali
olan kars1 tarafa boyle bir davanin agir mahkimiyet sonuglarindan kurtulabilmesi

13 Umur, Roma Hukuku Liigatt, S. 67.

1% D, 12, 1, 18, pr.; Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 446; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku
Meseleleri, s. 239; Arzu Oguz, “Roma Hukukunda Miilkiyetin Devir Islemlerinden Biri Olan Traditio nun
Sebebe Baglilig1”, s. 73; Yiiksel, “Hiikiimsiizliik Sistemi”, s. 117-118.

1% Umur, Roma Hukuku Ders Notlart, s. 446; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, s. 233-234;
Belgin Erdogmus, Roma Egya Hukuku, S. 67.

187 Koschaker, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, s. 143-144; Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 384-

385.

Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku, . 91.

139 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 385.
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icin hile defi (doli exceptione) ile mukabele edebilme hakki taninmustir. Zira para,
verenin iradesine uygun olarak tiiketilmistir.*** Nitekim Ulpianus, paranin vedia
(depositum) veya ariyet (commodatum) olarak verilip karz zanniyla alinmasi
durumunda her iki s6zlesmenin hiikiimsiiz olacagini belirtmis, fakat bu 6rnekte
paranin harcanmasi durumunda parayir veren tarafindan alana karsi sebepsiz
iktisap davasi (condictione) agilabilecegini ama kars1 tarafin hile defi (doli
exceptione) dermeyan edemeyecegini acikca ifade etmistir.*** Bu ise paraya
verenin iradesine uygun bi¢cimde bir islem yapilmamis olmasindan kaynaklandig:
sOylenebilir. Diger taraftan bu iki akdin ius civile tarafindan davayla korunan
birer ayni akit oldugu da gz oniinde bulundurulmalidir.

Bu meselede dikkati ¢eken birka¢ husus daha vardir. Séyle ki, hibe ve karz
akitlerinin her ikisi de malin miilkiyetini devretme sonucunu dogurur. Bununla
birlikte hibede kisi verdigi malin kendine geri donmesini beklemez ama karzda o
malin benzerinin kendine verilmesi sartiyla islemi yapar. Genellikle karsilik elde
etme beklentisiyle yapilmayan bu iki akitte zarara ugramasi ve dava agmasi
muhtemel kisi mali veren oldugu icin onun acisindan o&rnekteki olaya
bakildiginda, mali verirken bagis yaptigin1 diisiinmekte, dolayisiyla karza gore
malvarlig1 agisindan daha biiylik bir zarara yol agacak olan bir akde riza
gosterdigini beyan etmektedir. Diger taraftan mali teslim alan kisi ise aldig1 mali
karz olarak aldigimi beyan ederek mali veren kisi agisindan daha az bir
mahrumiyete sebep olacak bir akdi iddia etmektedir. Zira karzda hibeden farkli
olarak malin benzerinin iade edilmesi gerekmekte, dolayisiyla veren agisindan
malindan yoksun kalma durumu bir siireliginedir. Dolayisiyla benzer sekilde
lulianus, Paulus ve Ulpianus’tan aktarilan bu 6rnek iizerinde diisiiniildiigiinde
malim1 hibe ettigini diisiinerek zaten onu gbzden ¢ikarmis birinin karz olarak
teslim aldigini diisiinen birine dava agmas1 uzak goziikmektedir. Zira bu 6rnege
gore karsi taraf onun i¢in daha az zarara yol acacak bir akdi iddia etmektedir.

Diger taraftan bu hukukcularin yasadigi Klasik Dénem Roma hukukunda,
stipulatio seklinde yapilmamigsa hibe (donatio) vaadi 6zel bir akit olarak kabul
edilmemekte ve hukuk nazarinda muteber bir davayla korunmus borg (obligatio
civilis) dogurmamakta, sadece taraflar arasindaki sekilsiz bir anlasma (pactum
donationis) olarak degerlendirilip praetor tarafindan mali elinde bulundurana bir
exceptio (defi hakki) taninirdi. Pactum yoluyla yapilan hibe vaadinin hukuk
nazarinda muteber bir bor¢ doguracagi lustinianus’un 530 tarihli bir

140 Ulpianus’tan nakledilen meselede yer alana bu ifadeden hareketle, hibe akdi gegersiz olsa ve miilkiyetin

intikali sonucu dogurmasa bile, verenin iradesinin ne sekilde oldugunu tespit agisindan bir hiikkmii oldugunu
sOyleyebiliriz. Muhtemelen bu hiikiim ius honorarium agisindandir.
41D 12,1, 18, 1; Yiiksel, “Hiikiimsiizliik Sistemi”, s. 118.
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emirnamesiyle kabul edilene dek durum bdyleydi.*? Karz (mutuum) ise ius civile
tarafindan bir dava (actio) ile yaptirima tabi bir akit (contractus) olup 6diing alana
miilkiyetini devraldigi andan itibaren aldigi malin benzerini iade borcunu
yiiklemekteydi.'** Bu bilgiler 1s181nda yukaridaki 6rnek yeniden incelendiginde,
hibe anlagsmasini (pactum) yapmasina ve mali elden teslim (traditio) etmesine
ragmen ius civile miilkiyetini nakletmedigi gerek¢esiyle malin1 geri almak igin
kars1 tarafa istihkak davasi (rei vindicatio) agtig1 diisiiniiliirse varsayilan olaym
kurgusu daha anlamli hale gelmektedir. Bu durumda zilyet olan davalinin
“exceptio rei donatae et traditae” adindaki defi hakkini ileri siirebilecegi ifade
edilmistir.'**

[rade beyanindaki hata akit konusunun miktarina iliskin ise (error in
quantitate) islem tamamen gegersiz olmayip tereddiitsiiz miktar muteber kalir.**®
Soyle ki Proculus (6. MS 1. yy)'* ve Ulpianus’a goére bir kimse digerine karz
olarak belirli miktar para vermek ilizere anlagip sonra ona belirlediklerinden
fazlasini teslim ederse o takdirde anlasma (conventio) itibara alinir ve sadece akit
sirasinda belirlenen miktar karz kapsaminda degerlendirilir. (Ornegin, dokuz
altin iizerinde anlasma saglanip on altin verilmesi.)'*’ Sayet karz olarak anlasma
saglanan miktar teslim edilenden az ise bu durumda teslim edilen (traditio) miktar
dikkate aliip sadece verilen kadarda akdin kuruldugu kabul edilir. (Ornegin, on
bir altin iizerinde anlasma saglanip on altin verilmesi.)*® Her iki meselede de
tereddiitsiiz miktar itibara alinmis ve sdzlesmenin iki dnemli unsuru olan birbirine
uygun karsilikli riza (conventio) ve miilkiyeti devir i¢in yapilan teslimin (traditio)
birlikte bulundugu kisimda akit gecerli sayilmistir. So6zlesme veya teslimdeki

42 Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 126-127, 131.

43 Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 48-49.

144 Umur, Roma Hukuku Liigatt, S. 68.

1 Bk. Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, 207.

146 Sempronius Proculus, Klasik Hukuk Dénemi’nde ortaya gikan iki hukuk okulundan kurucusunun Marcus

Antistius Labeo oldugu “Proculiani” mektebinin admi kendisinden aldigi hukukcudur. Bu mektebin

kargisinda “Sabiniani” mektebi yer alir. Bk. Umur, Roma Hukuk Dersleri, s. 98; Umur, Roma Hukuku

Liigan, s. 107, 171.

Bu mesele, teslim alinan miktardaki malin iade edilmesi seklindeki mutuum kuralinin bir istisnasi olarak

kabul edilebilir. Bk. Zimmermann, The Law of Obligations, s. 158. Fazla verilen miktar (6rnekteki onuncu

altin) yanlslikla verilmigse sebepsiz zenginlesme davasiyla (condictio sine causa) iadesi talep edilebilir.

Bilerek verilmisse bunun bagis olarak degerlendirilecegi sdylenmisse de kisinin bu miktari yaninda bozuk

olmadig i¢in vermis olabileceginden hareketle heniiz geri verilmemis olan onuncu altinin yine sebepsiz

zenginlesme davastyla iadesinin talep edilebilecegi belirtilmistir. Bk. Koschaker, Roma Ozel Hukukunun

Ana Hatlari, s. 144; Atak, Mutuum, s. 83.

1“8 D, 2,14,17,D. 12, 1,11, 1; Atak, Mutuum, s. 81-82. Eksik verilen ama iizerinde mutabakat saglanmis olan
kisimda (6rnekteki on birinci altin), real akitlerdeki teslim sartina uyulmadig igin akit hiikiimsiiz sayilir ve
verilenin iizerinde bir miktar hukuken talep edilemez. Sayet on altin teslim edilip on bir altinin iadesi
isteniyorsa ya on bir altmin tamami i¢in ya da verilmedigi halde istenilen sadece bir altin igin ayrica bir
stipulatio yapilmasi gerekir. Atak, Mutuum, s. 83-84. Roma hukukunda faizin talep edilebilmesi icin
mutuum akdiyle birlikte ayr1 bir stipulatio istenmesi buradan kaynaklanabilir.
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daha az miktarin itibara alimmasinin temelinde rizanin bulundugu kisimla ilgili
bir kesinlik arayis1 bulundugu diisiiniilmektedir.*°

Irade beyanindaki bozukluk hukuki islemin muhatabinda da (error in persona)
olabilir. Hukuki iglemde taraflardan biri digerinin kimligi hususunda yanildiginda
islemdeki tarafin kim olacagi hususunda bir irade uyusmazligi sd6z konusu
olabilir. Fakat sahista yanilma, daima esasa iliskin bir bozukluk olarak
degerlendirilmez. Hukuki islemin yapilmasi kisiden kisiye farklilik arz ediyor ve
islemi tercihte islemin yapilacagi sahis 6nemli ise bu konudaki yapilacak olan
hata esasli bir bozukluk olarak degerlendirilir ve sézlesme hiikiimsiiz olur.
Ornegin, karz verilen kisi kredibilite ve alacagin tahsil edilebilirligi acisindan
onemli iken sadaka verilen sahsa pek ehemmiyet verilmez.*® Malin maddesi
tizerindeki yapilan hatanin (error in corpore) hukuki islemi her zaman batil ve
gecersiz kilacagi belirtilmisse de™ mutuumda durumun farkli olabilecegi
diistiniilmektedir. Zira mutuumda 6diing verilen mal misli mallardan (res
fungibiles) oldugu ve bu mallar da tiirii, kalitesi ve miktar1 ayn1 oldugu miiddetge
birbirinin yerini tutabildigi i¢in parga borcu (species) yapilmadigi siirece bu
mallarin  maddesinde  yapilacak hatanin  isleme zarar vermeyecegi
diistiniilmektedir.'®* Fakat 6diing verilecek malin tiiriinde yapilacak bir hata akdi
gecersiz kilmalidir. Ornegin, para ddiincii verecekken arpa iizerinde anlasilsa bu
islemi gegersiz kilmalidir. Bu arada hukuki islemin ne tiir bir hiikiimle
sonuclanacagt Roma hukukunun dénemlerine gore farklilik arz edebilir. Eski
Hukuk Donemi’nde sekilci anlayis daha 6n planda oldugu i¢in i¢ iradeler
uyusmasa bile sekil sartlarina uygun gerceklestirilen irade beyani hata sebebiyle
hiikiimsiiz sayilmazdi. Fakat Klasik Hukuk Dénemi’nde irade beyani daha ¢ok
irade ve niyeti ortaya koymaya yonelik bir arag olarak telakki edildigi i¢in irade
uyusmasi (consensus/conventio) 6n planda tutulmustur.'*®

149 Roma hukukunda bu kural “gok iginde az1 da barmdirir.” (in maiore minus inest) seklinde ifade edilmis

olup akdin bir kismindaki hiikiimsiizlikten geri kalan kismmin etkilenmeyecegi (utile per inutile non
vitiatur) seklinde bir anlayis mevcuttur. Kismi butlan nazariyesinin temelinde bu anlayis yatmaktadir. BK.
D.32,1,29,1;D.45,1,1,5; Zimmermann, The Law of Obligations, s. 158; Atak, Mutuum, s. 83 dn. 41.
Bu kural fikihtaki “yakin sek ile zail olmaz.” (<LaJb Js5 Y o.2J1) ve “az olan1 almak” (ML J=Y1) seklindeki

ifadeleri akla getirmektedir.
150 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 206.
181 Umur, Roma Hukuku Ders Notlart, s. 206-207.
152 Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku, s. 9.
158 Yiiksel, “Hiikiimsiizliik Sistemi”, s. 120.
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2. Odiing Konusunun Miilkiyetinin Odiing¢ Alana Devredilmesi (Datio) ve
Teslim (Traditio) Sarti

Roma hukukunda borglandirici islemden farkli olarak dogrudan miilkiyet
hakkiin devredilmesini veya baskasinin mali {izerinde ayni hak kurulmasini
saglayan tasarruf islemine “datio” denir.”** Mutuumda akdin kurulmus say1lmas1
ve hukuk nazarinda varligimmin kabulii i¢in sadece taraflarin karsilikli irade
beyanlari yeterli goriilmemis, bunun yani sira 6diing konusu malin miilkiyetinin
taraflar arasinda dogrudan devredilmesi de zaruri goriilmiistiir.™>> Mutuuma konu
olabilecek olan mallar dikkate alindiginda, Roma hukukunun biitiin
donemlerinde bunlarin “res nec mancipi”**® olarak nitelendirilen mal tiiriine dahil
olan misli (res fungibiles) ve tiiketilebilen mallar (res quae usu consumuntur)
oldugu goriilecektir. Roma hukukunun biitiin dénemlerinde bu tiir menkul
mallara (res mobiles) dair miilkiyet devrinin ise esasen teslimle (traditio)
yapildig1 bildirilmektedir.*” Zilyetligin devri olarak da ifade edilebilecek olan
traditio, “bir mal iizerindeki miilkiyet hakkindan baskas1 lehine feragat etmek
isteyen bir kimsenin, o malin miilkiyetini elde etmek isteyen kimseye bir hukuki
sebebe dayanarak terk etmesidir” seklinde tanimlanmistir.®® Tamimdan da
anlagilacagi iizere teslim yoluyla miilkiyet devrinin hukuken gecerli
sayilabilmesinin birtakim sartlar1 vardir. Bu kapsamda mali devredenin malin
maliki (dominus/proprietarius) olmasi, fiil ehliyetine (facultas agendi) sahip olup
mal iizerinde tasarruf yetkisine (ius abutendi) sahip olmasi, mali devredenin
devralana mali maddi olarak terk etmesi (traditio corpolaris), hukuk nazarinda
muteber olup teslimin dayanag: olan ve kendisi sebebiyle devreden ile devralan
arasindaki miilkiyet intikalinin gergeklestigi varsayilan bir hukuki sebebin (iusta
causa traditionis) bulunmasi ve son olarak taraflarin miilkiyet devri hususunda

154 Roma hukukunun ilk dénemlerinde genel anlamda miilkiyet nakline “translatio rei”, MS III. yiizyildan
itibaren ise “translatio dominii” denilmektedir. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigat:, S. 54, 213. Roma
hukukunda borg¢landirici islem ile tasarruf islemi arasindaki fark teorik olarak agik¢a ortaya konulmamigsa
da koken itibariyle bu hukuka dayanan Kara Avrupasi hukuk 6gretisi, Roma hukukunun konuya iligkin
pratik meselelerinden ve daginik kurallarindan yararlanarak medeni hukukun temeli olarak bu ayrimi ortaya
koymustur. Bor¢landiricr islemler daha ¢ok borglar hukukunda, tasarruf islemleri ise genellikle esya
hukukunda incelenir. Bk. Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s. 184 dn. 117.

%5 Atak, Mutuum, s. 87.

1% Res nec mancipi: Roma hukukunun ilk dénemlerinde tarim toplumu igin iktisadi agidan énemli sayilan
Italya’daki araziler, arsalar, binalar, kéleler, fil ve deve harig biiyiik bas yiik ve ¢eki hayvanlar ile irtifak
haklarina “res mancipi”, bunlardan birine girmeyen mallara ise “res nec mancipi” denilirdi. Bu donemde
res mancipi olan mallarin miilkiyet devri mancipatio ve in iure cessio ile, res nec mancipi olan mallarinki
ise traditio (teslim) ile yapilirdi. Bu ayrim Post Klasik Dénemde 6nemini kaybetmis, Iustinianus devrinde
ise tamamen ortadan kaldirilarak biitin mallarin miilkiyet devri traditio ile yapilir hale getirilmistir. BK.
umur, Roma Hukuku Liigati, S. 185.

157 Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku, s. 6-7, 9, 10.

158 Umur, Roma Hukuku Ders Notlart, s. 443.
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iradelerinin uyusmasi (consensus in animus tradendi et acquirendi) gerektigi
belirtilmistir.**®® Bu sartlardan son ikisine iliskin bir kisim meseleler bir nceki
baslik altinda incelenmisti. Bu baglik altinda ise miilkiyet devri sirasinda malin
maddi olarak (corpus) ddiing alana terk edilmesine dair sart tetkik edilecektir.
Klasik Hukuk Donemi’nde miilkiyetin devri (datio) kosuluna o denli
ehemmiyet verilmistir ki mutuum kelimesinin etimolojik olarak “meo tuum”dan
(benim olan senin) geldigi one siiriilmiis ve kelimenin kdkeninde bulunan bu
anlam gergeklesmedigi ve miilkiyet devri saglanmadig: siirece mutuum akdinin
hukuken varhigindan bahsedilemeyecegi ifade edilmistir.**® Mutuumun kurulusu
icin Ongoriilen miilkiyetin devri zorunlulugu, esasen saglam bir dilsel temele
dayanmayan bu s6zde etimolojik agiklamadan kaynaklanmamaktadir. Bilakis
insanlar arasindaki miinasebetlerde varligini siirdiiren bu davranig bigimini hukuk
bilimi ele alarak diizenlemistir. Yani hukukgular, insanlar arasinda mutuum
olarak nitelendirilen iligkinin sadece ilk kullanma ile tiiketilen mallarda
gerceklestirildigini ve bdyle bir malin karsi tarafa ondan yararlanmasi i¢in
verildigini gormiis, bunun {izerine miilkiyet hakkinin tazammun ettigi tiiketerek
kullanma hakkinin (ius abutendi) hukuka uygun bigimde sadece malik tarafindan
kullanilabilecegi ve tiiketerek kullanimda bulunacak olan 6diing alanin mal
tizerinde yapacagi eylemin bu yonden haksiz olabilecegi akla gelmis, dolayisiyla
da sadece tiiketilerek yararlanilabilen bir malin kars: tarafa faydalanmasi igin
verilmesi durumunda, kisinin o maldan hukuka uygun bigimde ihtiyacini
karsilayabilmesi i¢in miilkiyet devrinin zorunlu oldugu sonucuna varilmistir.
Diger taraftan malin1 bagislamayip sadece karsi tarafin ihtiyacini gérme niyetinde
olan 6diing verenin miilkiyet hakki da tamamen g6z ardi edilmemis ve onu
korumak amaciyla ddiing alan aldigiyla ayni cins, kalite ve miktardaki mali geri
vermekle hukuk nazarinda yiikiimli tutulmustur. Diger taraftan 6diing vaadi
olarak da ifade edilebilecek olan ileride ddiing vermeye dair yapilan anlasma
(pactum de mutuo dando)'®* Roma hukukuna gore sadece bir én sézlesme
niteliginde olup stipulatio’®? yoluyla gergeklestirilmedigi siirece dava yoluyla
talep edilebilecek bir borg olusturmaz. Bu yilizden mutuumda taraflarin sadece

19 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, 442-445; a.mlf., Roma Hukuku Liigati, s. 61, 71, 99, 173, 212;
Erdogmus, Roma Esya Hukuku, S. 64-66.

160 Atak, Mutuum, s. 88.

181 Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 150.

162 stipulatio: Dar hukuk davalartyla koruma altna alian tek tarafli bir bor¢ doguran, Roma hukukunun ilk
dénemlerinde sozlii, Iustinianus doneminden itibaren bir tiir yazili sekle tabi akit. Akitlerin tasnifinde s6zlii
akit (verbis contrahitur) baglig1 altinda incelenen en 6nemli borglandirict islem. Bor¢ dogurma noktasinda
Roma hukukunun genel akit tipi olarak da nitelendirilir. Dava hakkiyla korunmus bir borg (obligatio civilis)
dogurabilmesi i¢in vaadin stipulatio sekline sokulmasi gerekirdi. Zira miicerret vaadin (nuda promissio)
bor¢ dogurmayacagi kabul ediliyordu. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 172, 202.
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irade beyanlariyla degil, bunun yani sira bir de miilkiyetin devredilmesiyle
mutuum akdi kurulmus ve 6diing alan1 iade borcu altina sokmus sayilird:.®®

Roma hukukunun en eski donemlerinden itibaren mutuumda aranan 6diing
konusunun dogrudan ve maddi olarak teslim sarti, belki de devlet sinirlarinin
genislemesi ve ticari hayatin gelismesiyle anlamsiz bir kuralcilik olarak
degerlendirilerek, genelde traditionun da gegerlilik sartlarindan biri olmasina
ragmen birtakim durumlara O6zel olarak esnetildi. Daha Klasik Hukuk
Donemi’nde malin maddi olarak teslimine gerek kalmadan sadece niyet
unsuruyla miilkiyet devrinin gergeklesmis sayilacagi kabul edilmis; farazi bir
teslim (traditio ficta) olmasina ve fiilen intikal bulunmamasina ragmen teslim
edenin miilkiyetten vazgectigini belirtmesi ve alanin ise edinmek niyetinde
oldugunu géstermesi diing konusunun miilkiyet devri i¢in yeterli goriilmiistiir.*®*
Mutuumla sinirh olarak diisiintildiigiinde bu istisnal durumlar arasinda saklama
(vedia) sozlesmesi (depositum), vekaletsiz is gorme (negotiorum gestio), ikraz
vekaleti/kredi emri (mandatum pecuniae credendae), havale (delegatio),
mutabakat odiincili, kiymet belirtme yoluyla 6diing ve contractus mohatrae
sayilmigtir.

Miilkiyet devrinde sart kosulan teslim (traditio) siradan bir elden ele
vermekten ibaret olmayip onu ayricalikli kilan hususlarin basinda zilyetligin
nakli gelmektedir. Roma hukukunda zilyetlik hakka iliskin degil vakiaya iliskin
goriilmiis, miilkiyetin (dominium/proprietas) esya iizerinde kullanma,
semerelerinden istifade etme ve tiikketme veya onda tasarrufta bulunma yetkisi
saglayan bir hak ve hukuki bir egemenlik oldugu, zilyetligin (possessio/usus) ise
mal tizerindeki bir hak olmayip sadece fiili bir hakimiyet durumu oldugu ifade
edilmistir.® Bu fiili hakimiyetin hukuki anlamda varligini saglayan ise biri
zilyetlik niyeti (animus possidendi) olarak ifade edilen 6znel ve manevi, digeri
ise maddi zilyetlik veya fiili hakimiyet (possessio corpore/tenere/corpus) olarak
soylenen nesnel ve maddi olmak {izere toplam iki basat unsurdur. Bu iki unsurdan
adeta vazgecilmez olam zilyetlik niyeti olup™® fiili hakimiyet ise bu niyetin
bulundugunu gosteren bir karine olarak degerlendirilmis, farazi teslim gibi
birtakim durumlarda yumusatilabilmistir. Bununla birlikte her zilyetlik, yani
mala kendisi i¢in sahip olma iradesi (animus rem sibi habendi/animus possidendi)

163 Atak, Mutuum, s. 89-90.

164 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 447-449; Atak, Mutuum, s. 91-92.

165 Koschaker, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, s. 122, 141; Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku, s. 15.

166 Goriiniiste zilyetlik niyeti bulunmamasina ragmen Roma hukukunda igreti akdi (precarium), rehin (pignus),
yediemine tevdi (sequestratio) ve uzun vadeli kira (emphyteusis) gibi birtakim islemlerde zilyetligin var
oldugu sdylenmistir. Bk. Koschaker, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, s. 125; Umur, Roma Hukuku
Ders Notlari, . 462-463; Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku, s. 19-20.
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miilkiyeti gerektirmezdi. Ornegin kotii niyetli zilyet olan hirsiz (fur) malik
olamayacagini bildigini halde ona sahip olma arzusundan 6tiirii kendi adina zilyet
sayillmistir. Miilkiyet i¢in ayrica malik olma niyeti (animus domini) ve tabii ki
hakli sebep gerekir. Diger taraftan mal iizerindeki her fiili hakimiyet de zilyetlik
olarak degerlendirilmemis, zilyetligin niyet (animus possidendi) sart
bulunmadig i¢in bir mali bagkasi (maliki) adina elinde bulundurmak niyetiyle
(animus rem alteri habendi/animus tenedi) fiili egemenligi saglamaya elde
bulundurma (detentio/possessio naturalis), elinde bulundurana da vazi‘u’l-yed
(detentor) denilmistir. Kirac1 (conductor), hizmet ve istisna akitlerinde is géren
(locator ve conductor), ariyet alan (commodatarius), vedia alan (depositarius),
vekil (mandatarius/procurator) ve vekaletsiz is gérenin (negotiorum gestor/falsus
procurator) mal lizerindeki fiili hakimiyeti bu kapsamda degerlendirilmistir. Elde
bulundurmada malin sahibi malik (dominus/proprietarius) ve zilyet (possessor)
olarak kalir ve zilyetligini mali elinde bulunduran aracihigiyla kullamr.**’” Bir
kimsenin elde bulunduran veya zilyet vasfinin degismesi veya bu sifati almasi
icin sadece kendi i¢ iradesi ve fiili hakimiyeti yeterli olmayip ayrica bunun hakli
bir hukuki sebebe dayanmasi gerekmekte, var olan durumu sirf i¢ irade ve
niyetiyle degistiremeyecegi kurali mevcuttu.'®®

Roma hukukunun daha Klasik Hukuk Dd&nemi’nde teslim (traditio) ve
zilyetligin devrinde sart kosulan maddi unsur gevsetilmis ve bazi durumlarda
malin maddi olarak yeniden verilmesine gerek kalmadan sadece niyet unsuruyla
zilyetlik, dolayisiyla da miilkiyet devrinin gergeklestirilebilecegine dair goriisler
beyan edilmistir. Bunlardan biri de kisa elden teslim (traditio brevi manu)
durumudur. Zilyetligi devralacak kimse mali zaten elinde detentor sifatiyla
bulunduruyorsa malin malikinin rizasina dayali muteber bir hukuki sebeple ve
kendisinde olugan zilyet olma iradesiyle o mal iizerindeki zilyetligi elde etmis
sayiliyordu. Esasen burada maddi unsur olan fiili hakimiyet baska niyetle olsa da
onceden meydana geldigi i¢in buna itibar edilip yok sayilmamis, sonradan olusan
zilyetlik iradesi buna eklenmistir.'®°

Konumuzla sinirli olarak diisiiniirsek yukaridaki detentor grubundan karza
konu olabilecek nitelikte bir mali zilyet olmayip sadece elinde bulundurabilecek
kimseler vedia alan (depositarius), vekil (mandatarius) ve vekaletsiz ig goren

87 Koschaker, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar, s. 124-125; Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 458-
461; Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku, . 18, 21-26.

188 “Kimse zilyetliginin hukuki sebebini kendisi degistiremez.” (Nemo sibi ipse causam possessionis mutare
potest.) Bk. Koschaker, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, s. 129; Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku,
s. 22.

189 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 447-448; Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku, s. 25-26.
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(negotiorum gestor) olarak goziikmektedir. Boyle bir kimse elinde bulundurdugu
miktarda bir para veya tiiketilebilen bir misli mali mal sahibinden 6diing almak
isteyip o da bunu kabul ettiginde bu iki kisi aralarinda gergeklestirmek istedikleri
mutuum akdinde miilkiyet devri i¢in ne yapmalidirlar? Mal sahibi 6diing
isteyenin zaten elinde emanet olarak bulundurdugu malin1 ona 6diing vermek
isterse, 0diing verilen malin miilkiyetinin maddeten devredilmesi sartindan dolay1
kargilikli olarak teslim ve yeniden teslim (traditio ve retraditio) islemlerine
ihtiya¢ var midir, yoksa kisa elden teslim yeterli sayilacagindan dolay1 boyle
sureta bir el degistirmeye ihtiyag yok mudur? lulianus, Africanus (6. MS IL
yy.)*® ve Ulpianus gibi Klasik Dénem hukukgularina gére hem mali elinde
bulunduranin elindeki mali 6diing olarak sahiplenme niyeti hem de bu hususta
karsilikli rizayla kurduklarn 6diing sézlesmesiyle artik mali elinde bulunduran
zilyet olmus sayilir; bu yiizden karsilikli bir teslim ve yeniden teslim islemine
gerek yoktur. Konuya dair bu hukukgulardan Digesta’da aktarilan metinlerde
ornek olay vedia olarak saklanan para 6zelinde kurgulanmis olup bu amagla
elinde bir miktar para bulunduran kimsenin elindeki mali mal sahibinden 6diing
almak istemesi ve mal sahibiyle ddiing sozlesmesi yapmasi durumunda mutuum
akdinin kurulmus sayilacagi, zilyetlik niyeti bulundugu igin elindeki paralarin
miilkiyetinin yeni bir teslime ihtiyag olmaksizin 0diing isteyene gececegi,
mutuum davasi olarak condictio agma hakkinin ve hasar sorumlulugunun da ona
ait olacag ifade edilmistir.*"

Ifada asil olan borglu tarafindan yapilmasidir. Bununla birlikte ifa, borglu
namina lgiincli bir sahis tarafindan da gerceklestirilebilir ve bagis niyetiyle
yapilmamigsa hibe olarak degerlendirilemez. Bor¢lunun haberi varken 6deme
yapilmigsa burada bir vekaletin s6z konusu oldugu kabul edilir. Sayet bor¢lunun
haberi olmadan onun namina (yapilan masrafin sonradan ig sahibinden almak
niyetiyle) bir 6deme yapilmigsa burada Roma hukukuna gore akit benzeri (quasi
contractus) olarak vekaletsiz is idaresi (negotiorum gestio) mevcut demektir.
Burada tek tarafli bir islem olmasina ragmen ilgili iki tarafi birbirine borglandiran

170 MS II. yiizyilda yagsamus olup Iulianus’un talebeligini yapmis bir Roma Klasik Dénem hukukgusudur. Ayni
yiizyilin sonlarma dogru 6ldigi disiiniilmektedir. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 21; Atak, Mutuum,
s.99dn. 119.

D, 12,1,9,9;D. 17, 1, 34, pr.; Atak, Mutuum, s. 97-100. Buna gére kisinin belirli bir miktar para verip
muayyen bir mali satin almast i¢in vekalet verdigi kimse, heniiz bu islemi ger¢eklestirmeden elindekiyle
ayn1 miktarda bir parayr miivekkilinden 6diing ister, miivekkili de vekaletten vazgegip ona bu borcu
vermeye riza gosterirse burada da vediada oldugu gibi kisa elden teslimin muteber olup yeniden paranin
teslimine ihtiyag duyulmamasi gerekir. Fakat miivekkile ait bir mali satmasi sonucunda vekil satis bedeli
olarak elde ettigi paralarin miilkiyeti dolayli temsil kuralina gore ncelikle vekile gececeginden vekil bu
paralarin zilyedi ve maliki sayilmalidir. Burada vekil miivekkile devretmek iizere elinde bulundurdugu bu
paralart miivekkilden 6diing olarak almak isterse bu durumda kisa elden teslimin gecerli olup olmadig:
aragtirtlmalidir.
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bir borg iliskisi olugur. Vekaletsiz is gdren ilgili isi salimen sona erdirmekle
yukiimlii olup lehine is yapilan ise ona karsi yaptigi 6demeleri ve olusan
masraflar1 tazmin etme borcu altina girer.’? Sayet bir kimse kendi parasim
ticlincli bir sahis namina haberi olmaksizin baska birine 6diing verirse Klasik
Hukuk Dénemi’nde Aristo (6. MS IL yy.),}”® lulianus ve Ulpianus gibi
hukukgular tarafindan burada bir mutuumun kuruldugu ve lehine isi goriilen
tarafindan bir mutuum davasi (condictio ex mutuo/condictio certae
pecuniae/actio certae creditae pecuniae) agma hakki dogacagi belirtilmistir.!’*
Burada da fiilen akde taraf olmamasina ragmen iiciincii kisiye, yani is sahibine
dava hakki taninmistir. Roma hukukundaki borg iliskisine taraf olmayanlar
tizerinde dogrudan borg ve alacak hakki dogmamasi yoniindeki prensip burada
da isletilmemis goziikmektedir. Zira bu prensibe uyulsaydi is sahibi i¢in sadece
is gorene kars1 bir dava (actio negotiorum gestorum directa)*’® agma hakkindan
bahsedilebilirdi. Sayet bu metinlerde bir interpolatio®’® yoksa akde taraf olmayan,
hatta akit yaptigindan haberi bile olmayan, dolayisiyla akit sirasinda iradesi,
rizast ve bu yonde beyani1 bulunmayan birinin borg iliskisine taraf yapilip alacak
ve dava hakkinin ona taninmasi bir¢ok agidan akit sisteminin bir istisnasi gibi
gozilkkmektedir. Muhtemelen bu gibi yerlerde ‘“icazet vekalet demektir”
(ratihabitio mandato comparatur)*’’ kurali uyarinca is sahibi haberdar olduktan
sonradan igleme onay vermisse bunun o islemi vekalete dontistlirdiigii ve rizanin
akdin basindan itibaren bulundugu diistiniilmektedir.

Roma hukukunda kisinin kendi namina ti¢lincii bir sahsa karz vermesi i¢in bir
bagkasina vekalet vermesine “mandatum pecuniae credendae” deniliyordu.
Normal adi bir vekalet sézlesmesinde akit miivekkilin yararinayken bu vekalet
tiiriinde yarar 6diing alan {igiincii sahsa (mandatum aliena gratia) aittir. Hem bu
ylizden hem de karzin ayni bir akit olmasindan dolay1 bu tiir bir vekalette vekil,
vekaleti yerine getirip 0diing vermek mecburiyetinde degildir. Bu sebeple
miivekkil tarafindan sahsma karsi “actio mandati directa” davasi acilamaz.!™
Vekilin 6diing verecegi mal miivekkile ait olabilecegi gibi vekilin kendisine de

72 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 323-324, 381-383; Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 133-135.

18 Titius Aristo: Imparator Traianus zamaninda (98-117) yasamis olan Klasik Hukuk Doénemi

hukukeularindan. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigati, S. 26.

D.12,1,9, 8; Atak, Mutuum, s. 95-96. Digesta’da bu parganin sonunda Iulianus s6yle demistir: “Borglumuz

olmasini istedigimiz kisilere bizim adimiza bagkalarinca ddiing verilmesini her giin isteriz.”

1S Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 10; Rado, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 134.

76 Interpolatio: Klasik Roma hukukunu zamanin hukuk anlayisina uydurmak maksadiyla yazili bir Roma
hukuk metni iizerinde yapilan degisiklik. Digesta’nin yarisina yakin bir kisminin interpolatio yoluyla
degistirildigi iddia edilmektedir. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigati, S. 95.

177 Koschaker, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1, s. 258; Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 179.

178 Koschaker, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, s. 245-246.

174

45



ait olabilir. Vekilin ifay1 kendi malindan yapmasi ve karzi alan iigiincii sahsin
aldigin1 iade etmemesi durumunda vekil oncelikle karzi alana mutuum davasi
olan “actio/condictio certae creditae pecuniae” davasini agar, sayet bu davaya
ragmen alacagmi elde edemezse bu sefer aradaki vekalet akdine binaen
miivekkiline “actio mandati contraria” davasim agarak verdigini geri
isteyebilirdi.!” Bu vekalet tiirli, sekle bagli olmayip hazir bulunmayanlar
arasinda da gergeklestirilebilirdi. Farkli bir bakis agisiyla iiglincii sahsin borcunu
teminat altina almak ve kefaletin (fideiussio) birtakim yiikiimlilik ve
mahzurlarindan kaginmak amaciyla yapildigi da sdylenebilir. Bunula birlikte
goriiniiste kefalet islevi goren bir akit olarak degerlendirilebilecek olan kredi emri
ile kefalet akdi arasinda birtakim farklar vardir. Kefalet akdi stipulatio yoluyla
sozlu sekle tabi iken itibar emri sekle bagli olmayan rizai bir akittir. Yine kefalet
akdi var olan bir borg iligkisi tizerine yapilirken kredi emri heniiz dogmamis olan
bir borcu konu edinir.*®

Ius civilede her borg iligkisi kisisel bir bag anlami tagidigi ve irade beyanini
ortaya koyan taraflarla var sayildigi i¢in dolayli temsil kabul edilmekte,
dolayistyla borg iligskisinin borcu meydana getiren muamelelere bizzat
katilmamis  olan  iiglincli  sahislar  hakkinda  sonu¢  dogurmasi
diisiiniilememekteydi. Bu yiizden hukuki islemlerde herkesin kendi namina
beyanda bulunmasi gerekmekteydi. Diger bir ifadeyle akitten dogacak hak ve
ylkiimliiliikler dogrudan akdi yapan kimseyi ilgilendiriyordu. Akdin tigiincii bir
sahis hakkinda hiikiim ifade edebilmesi i¢in akdi yapanin kendi ilizerinde dogmus
olan alacak ve borclar1 6zel bir islemle temsil ettigi kimseye devretmesi
gerekirdi.’® Bir vekalet, dolayisiyla temsil tiirii olan kredi emrinde de dolayh
temsil s6z konusu olup talimata dayanarak vekil iiglincii bir sahsa odiing
verdiginde iki borg iliskisi ve akdin ortaya ¢ikacagi; vekil ile 6diing alan arasinda
bir karz akdi, vekil ile miivekkil arasinda ise bir vekalet akdi s6z konusu olacagi
belirtilmigtir. Dolayisiyla karz akdinden dogan borg iliskisindeki tarafin
miivekkil degil dogrudan karzi veren vekil olacagi, alacagin ve dava hakkinin

1% Goriildiigii gibi dava hakki her iki durumda da akde taraf olan vekile tanmmustir.

180 Koschaker, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, s. 246; Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 132; a.mlf., Roma
Hukuku Ders Notlari, s. 319; Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 120-121. Orta Cag’da bu akde “mandatum
qualificatum” da denilmektedir. Giiniimiiz bor¢lar hukukunda ise buna “itibar/kredi emri” denilmektedir.
Bk. TBK md. 515; Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 132.

181 Koschaker, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, s. 68; Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 373; Rado,
Roma Hukuku Dersleri, s. 118; 160-161; Atak, Mutuum, s. 94. Ugiincii kisiler araciligiyla hak
kazanilamayacagi ve borg altina girilemeyecegine dair Klasik Donem hukukgularin sozleri i¢in bk.: Gai. 2,
95 (Gaius); Sententiae Pauli, 5, 2, 2 (Paulus) D. 45, 1, 38, 17 (Ulpianus). Buna mukabil dogrudan ve
vasitasiz temsil ise praetor hukuku olarak bilinen ius honorarium ve ius gentiumda kabul edilmekteydi. Son
olarak dogrudan temsil Pandekt hukuku ile genel sekilde kabul edilmis olup ilgili modern gériisler Pandekt
hukukuna dayanir. Bk. Koschaker, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar, s. 68-69.
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onun iizerinde dogacagi, 6diing alanin da dogrudan vekile kars1 yiikiimlii olacagi
belirtilmistir.*> Bu a¢idan bakildiginda kredi emri kapsaminda gergeklestirilen
ve ddiing verilen paranin vekile ait oldugu mutuum akdinde dogrudan ve maddi
olarak teslim (traditio) sartinin yerine geldigi diisliniilmektedir. Fakat ozellikle
Pandekt hukukunda genel kabul géren dogrudan temsil ilkesi ¢ercevesinde ayni
durum ele alinirsa, akdin bizzat tarafi olarak kabul edilen ve sonucunda alacak ve
dava haklart kazanan 6diing veren miivekkilde teslim sartinin aranmadigi
sOylenebilir.

Kredi emrine iligkin Paulus’tan su ciimleler aktarilmistir: “Benim onayimla
[bir baskasia] 6diing para verirsen, verdigin paralar bana ait olmasa da dava
agma hakki bana aittir.”*®® “Eger 6zgiir bir insan, kendi parasindan veya bizim
paramizdan, bize 6denmek (geri verilmek) lizere bizim namimiza [bir baskasina]
Odiing verirse Odiing verilen paradan dogan alacak hakkini bize kazandirmis
olur.”*® Birinci olayda kendini miivekkil olarak varsayan Paulus, kredi emri
kapsaminda vekilin tigiincii sahsa belirli bir miktar para vermesi durumunda,
verilen paralar miivekkile ait olmayip vekile ait olsa da, miivekkilin alacak hakki,
dolayistyla da dava (actio)'® yoluyla alacagini talep hakki kazandigmni ifade
etmistir.'®® Tkinci meselede de kendisini miivekkil konumunda tasarlayan Paulus,
Ozgiir olup bagkasinin otoritesi altinda olmayan kiginin Uglincii bir sahsa
miivekkili adina 6diing vermesi durumunda, 6demeyi kendi parasindan bile yapsa
mivekkilin alacak hakki kazanacagini belirtmistir. Yine konuya iligkin
Ulpianus’tan soyle dedigi nakledilmistir: “Sayet kendi param1 senden onay alarak
senin adina [bir baskasina] verirsem sen bir alacak hakki kazanirsin.”*®” Bu
meselede kendini vekil olarak farz eden Ulpianus, vekilin kendi parasini ti¢lincii
bir sahsa miivekkili hesabina 6diing vermesi durumunda miivekkilin alacak hakki
kazanacagimi bildirmistir. Klasik Dénem hukukgularina ait bu agiklamalardan
hareketle kredi emri vesilesiyle gergeklestirilen mutuum akdinde dolayli temsil
ilkesine uyulmadigi, akde dogrudan taraf olmayan miivekkile alacak ve dava
hakki taninarak adeta dogrudan temsilin icra edildigi ve mutuum akdinin akde
miibagir olan veren ile alan arasinda degil, namina verilen miivekkil ile 6diing

182 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 319; Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 118, 120.

183D 12,1, 2, 4; Atak, Mutuum, s. 95.

184D, 45, 1,126, 2; Atak, Mutuum, s. 95.

18 Buradaki “actio”dan maksat “actio certae creditae pecuniae” olmalidir. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigatt, s.
3.

Fakat burada soyle bir sorun vardir: Dolayli temsil ilkesine gore dava agma hakkinin karz akdine dogrudan
taraf olmayan miivekkile degil vekile ait olmas1 gerekir. Nitekim yukarida da vekilin karz alan tigiincii
sahsa kars1 actio/condictio certae creditae pecuniae davasi agabilecegi belirtilmisti. Bu meselede ise dava
hakkinin miivekkile ait oldugu ifade edilmektedir.

87 D. 12,1, 9, 8; Atak, Mutuum, s. 95.
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alan arasinda kurulmus sayildig1 iddia edilmistir.*®

Roma hukukunda ifa esasen borglu tarafindan yapilabilecegi gibi tigiincii bir
sahis tarafindan da yapilabilir. Ayni1 sekilde kendisine ifada bulunulacak kisi borg
iligkisinin aslen tarafi olan alacakli olabilecegi gibi iiciincii bir sahis da olabilir.
Bu iiglincii sahis, kanuni miimessil, vasi, vekil veya vekaletsiz is goren olarak
kendisiyle 6nceki borg iliskisinin sona erdirilmedigi bir kimse olabilecegi gibi,
kendisiyle stipulatio yoluyla yeni bir borg iliskisinin kuruldugu havale 6deyicisi
(delegatus) ve havale alicis1 (delegatarius) da olabilir. Roma hukukunda borg
iligkisinin (obligatio) kisisel bir bag olma 6zelligi daha 6n planda tutuldugu igin,
alacagin devri ve borcun Ustlenilmesi olarak aktif havale (delegatio crediti) ve
pasif havale (delegatio debiti) islemleri, eski borg¢ iligskisinin sonlandirilarak
yerine yenisinin kurulmasi anlamindaki yenileme islemi (novatio) yoluyla
yapilabilmekteydi.’®® Boyle bir yenileme (novatio) islemi igin ise havale
Odeyicisi (delegatus) ile havale alicis1 (delegatarius) arasinda bir stipulatio (belirli
sozli sekilde yapilan taahhiit akdi) yapilmasi sart kosulurdu. Dolayisiyla Roma
hukukunda havale islemleri borcun yenilenebilmesi i¢in ayr1 bir stipulatio akdiyle
yapilmasi gerekmekteydi.!*® Bu stipulatio ile aktif havalede havale alicisi, havale

188 Atak, Mutuum, s. 94. Miivekkilin, vekilde vedia (depositum) olarak bulunan kendi parasini iigiincii bir sahsa
kendi namina 6diing vermesine dair kredi emri makul goziikmektedir. Vekil akde konu olan mali 6nceden
maddi (corpus) olarak teslim almis ve o ana kadar vaziii’l-yed (detentor) olarak elinde bulundurmustur. Bu
vekaletten sonra ise vekil, zilyetligi ve tasarruf yetkisi miivekkile ait paralarin miilkiyetini onun namina bir
baskasina Karz olarak teslim etmektedir. Bk. Atak, Mutuum, s. 105. (Burada vekilin bu vekaletten sonra
vazi‘Ww’l-yedliginin (detentio) kisa elden teslimle zilyetlige (possessio) doniismesi gerektigine dair bir
malumata rastlamadim. Sayet mutabakat 6diinciinde oldugu gibi kendine 6diing almak isteseydi vediada
oldugu gibi burada da bdyle bir doniigiimiin kurgulanmasi gerektigi diigiiniilmektedir. Bk. Atak, Mutuum,
s. 111.) Fakat vekaletsiz is goren ile vekilin kendi mallarini is sahibi ve miivekkilin adina tigtincii bir sahsa
vermeleri, bunu da is sahibi ve miivekkilin onaylamas1 durumunda ortaya sdyle bir durum ¢ikmaktadr: Is
sahibi ve miivekkil, zilyetligi ve tasarruf yetkisi kendilerine ait olmayan bir mal iizerinde kendi namlarina
islem yaptirmis oluyorlar. Halbuki bu durum: “Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse
haberet.” (Hi¢ kimse, kendisinin sahip oldugu haktan fazlasin1 bir bagkasina devredemez.) seklindeki
ilkeyle gelisik gibi durmaktadir. Ozellikle alacak ve dava hakkinin islemin yapildig1 andan itibaren is sahibi
ve miivekkile ait oldugu sdylendiginde, goriiniiste is goren ve vekil kendi malini bir bagkasi adina ligiincii
bir sahsa temlik etmis, buradaki alacak hakki is sahibi ve miivekkile ait oldugu i¢in de 6diing alan {iglincii
sahis tarafindan iade de bunlara yapilacaktir. Burada soyle sorular akla gelmektedir: Is goren ve vekilin
baskasina 6diing verdigi para is sahibi ve miivekkile iade edilecekse vekil malin1 hibe etmis mi sayilacaktir,
yoksa is sahibi ve miivekkilden geri mi isteyecektir? Sayet ikinci sik segilirse o zaman hakli olarak soyle
bir sual tevcih olunur: Gereksiz islemleri azaltmak i¢in kisa elden teslimi kabul eden Roma hukuku, sonugta
dolayli olarak kendisine iade edilecek parayi, dolayisiyla da bununla ilgili alacak ve dava hakkini nigin ilk
bastan is goren ve vekile tanimamustir? Acaba is goren ve vekil is sahibine ve miivekkiline dnceden bor¢lu
olup bu borglarina mahsuben alacakli olan is sahibi ve miivekkil adima {iglincii bir sahsa karz vermeleri mi
istenmektedir? Dolayisiyla burada havale (delegatio) mi séz konusudur?

18 Roma hukukunda alacagin temliki veya borcun iistlenilmesi mandatum agendi/procuratio in rem suam
denilen dava vekaletiyle ve alacagin aile reisi veya bir baskasi tarafindan deftere kaydi demek olan
transscriptio a persona in personam adindaki yazili akitle de yapilabilirdi. Bk. Koschaker, Roma Ozel
Hukukunun Ana Hatlari, s. 275; Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 320-321; a.mlf., Roma Hukuku
Liigati, s. 56, 214; Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 45.

190 Koschaker, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, s. 275, 290-293; Umur, Roma Hukuku Ders Notlart, s.
320, 324; a.mlf., Roma Hukuku Liigan, s. 56, 142; Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 170-173.
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6deyicisinin havale edene olan borcunu kendisine 6demeyi taahhiit etmesini
havale 6deyicisinden istemekte ve havale ddeyicisi de bunu kabul etmektedir.
Pasif havalede ise havale alicisi, havale edenin kendisine olan borcunu havale
Odeyicisinin {istlenmeyi taahhiit etmesini istemekte ve havale 6deyicisi de bunu
kabul etmektedir.®® Her iki havale tiiriinde havale alicisinin akit kapsaminda
(havale edenden aldig1 ahziikabz (para tahsili yapma) yetkisi araciligiyla) ifa
edilen mala malik olacaginda goriis birligi var iken bu miilkiyeti havale edenden
mi yoksa fiilen teslimi gerceklestiren havale ddeyicisinden mi devren aldig:
hususu ihtilaflidir. Dogrudan temsile benzer bir sekilde miilkiyetin dogrudan
havale edenden havale alicisina gectigi goriis temelinde diisiiniiliirse buradaki
miilkiyet devrinin bizzat devreden tarafindan maddi olarak gerceklestirilmemesi
durumu s6z konusu olur. Zira havale eden, havale ddeyicisinin havale alicisina
fiilen verdigi malin ne zilyedi (possessor) ne de vazi‘u’l-yedidir (detentor).
Clinki havale 6deyicisi 6demeyi kendi malindan havale eden hesabina yapmakta,
onceden elinde bulundurdugu havale edene ait bir mal ile ifay:
gerceklestirmemektedir.'%

Digesta’da Klasik Dénem hukukgularindan Celsus,*® lulianus, Africanus ve
Ulpianus’tan nakledilen pargalarda, kisinin havale (delegatio) s6zlesmesi
kapsaminda tigiincii bir sahsa 6diing saglamasi i¢in borglusuna talimat vermesi ve
buna istinaden de borg¢lunun ti¢iincii sahsa 6deme yapmasi ile mutuum akdinin
kurumus sayilacagi ve ii¢lincii sahsin havale edene karsi bor¢lanacagi belirtilmis,
miilkiyet devrinin havale eden hesabina gerceklestirildigine ve alacak hakkinin
da ona ait olacagina isaret edilmistir. Celsus’a atfedilen delegatio solvendi (ifa
yoluyla havale) yorumuna gore, havale 6deyicisinin havale alicisina yapacagi
O6demenin iki hukuki sonucu vardir: Bu 6deme bir taraftan havale 6deyicisinin

%1 Havale, eskiden var olan bir borg iliskisindeki alacak hakkimin iigiincii sahsa devri veya {igiincii sahis

tarafindan borcun istlenilmesi igin yapilir. Yani havale akdinden once alt bir borg iligkisi bulunmalidir.
Aktif havalede eskiden var olmasi gereken alt borg iliskisinin taraflar1 alacakli olan havale eden ile borglu
olan havale 6deyicisidir. Havale edenin, havale konusunu kazanmada havale alicisini tercih etmesini
gerektiren alt iligki ise, havale edenin havale alicisina olan eski bir borcunun ifasi (causa solvendi) sebebiyle
olabilecegi gibi ona bagis yapmak (causa donandi) veya onu kendisine karsi borglandirmak (casua
credendi) maksadiyla da olabilir. Bu son olasilikta mutuum akdinden dogan bir borcun s6z konusu olacag:
diistiniilmektedir. Pasif havalede ise eskiden var olmasi gereken alt borg iliskisinin taraflari alacakli olan
havale alicist ile borglu olan havale edendir. Havale edenin, havale ddeyicisinden 6deme yapmasini
istemesinin sebebi olan alt iliski ise, havale 6deyicisinin havale edene olan eski bir borcunun ifas (causa
solvendi) olabilecegi gibi ona bagis yapmak (causa donandi) veya onu kendisine kars1 borglandirmak (casua
credendi) maksadiyla da olabilir. Yine bu son olasilikta mutuum akdinden dogan bir borcun s6z konusu
olacag diigiiniilmektedir. Ayrica bk. Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 170-173.

192 Koschaker, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, s. 293; Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 449; Atak,

Mutuum, s. 106.

Publius Tuventius Celsus: ikinci yiizyilin birinci yarisinda yasamis olup Proculiani mektebinin énde gelen

Klasik Hukuk Dénemi hukukgularindan biriydi. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 36; Atak, Mutuum, s.

106 dn. 155.
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havale edene olan eski borcunun bir tiir ifasi, diger yandan &diing veren
statiisiinde olan havale edenin 6diing almak isteyen havale alicisina karsi
bagkasinin eliyle yerine getirdigi, bdylece onu iade borcu altina soktugu bir
odemedir.’®* Ilulianus ve Africanus da kisinin {igiincii bir sahsa 6diing olarak
borglusundan para almasi igin yetki vermesi durumunda mutuum akdinin bu
sekilde kurulabilecegini sOylemisler ve bunun hosgorii geregi boyle kabul
edildigine dikkat ¢ekmislerdir.®® Ulpianus ise para ddiinciine iliskin istisnai
hukuk kurallarindan birinin de kisinin bor¢lusuna 6diing olarak belirli bir miktar
paray1 iiglincii bir sahsa verme talimati oldugunu belirtmis, bu kapsamda verilen
paralarin havale edenden alinmamus olsa da ona kars1 borglanilmis olacagini ifade
etmistir.'%

Peki 6diing verme havale gibi ii¢ tarafli bir islemde degil de sadece iki kisi
arasindaki 6diing kurmaya elverisli bir mali verme borcunu ihtiva eden borg
iligkisinde gergeklesirse Roma hukukuna gore ayni teslim sartt yerine
getirilmeyen mutuum akdi kurulmus sayilir m? Ornegin, birinin digerine ddiing
disindaki bir s6zlesmeden dolay1 para verme borcu olsa, borglu da alacaklisindan
bu borcunu 6diing olarak elinde tutmayi istese ve alacakli bu istegi kabul etse
Roma hukukunda bu kisiler arasinda maddi teslim sartina uyulmamasina ragmen
ikili datio kurgusuyla mutuum akdi kurulmus sayilabilir mi?**" Klasik Dénem
Roma hukukgular1 arasinda bu hususta fikir ayriligi bulundugu aktarilmaktadir.
Bir vekil miivekkilinin borglularindan para tahsil ettikten sonra, vekalet geregi
miivekkiline devretmesi gereken elindeki paray1 ondan belirli bir miktar faiz

194D, 24,1, 3,9-13; Zimmermann, The Law of Obligations, s. 159; Atak, Mutuum, s. 106-107. Ulpianusun da
buna benzer sekilde bir ikili datio kurgusu vardir. Bk. Atak, Mutuum, s. 112. Celsus’un havaledeki ifay1 iki
asamal1 olarak anlatimi §6yle diigtiniilebilir: Havale alicis1 havale ddeyicisinin kendisine yapacag: ifay1
oncelikle, havale edenden aldig1 tahsil igin temsil yetkisine dayanarak havale eden nama teslim alir. ikinci
etapta havale eden namina teslim aldig1 bu paray1 ondan vekaleten yine kendisine 6diing verir. Fakat
buradaki soyle bir sorun vardir: Havale alicisi tahsil igin temsil yetkisine dayanarak kabul etmis oldugu ifa
sonucunda elinde bulunan parayi havale eden namina almis olsa da dolayli temsil kurali yiiziinden bu
paralarin miilkiyetinin Oncelikle kendi hesabma ge¢mesi gerekir. Dolayisiyla ikinci asamada kendi
miilkiyetinde olan bir parayr havale edenden vekaleten kendisine verebilmesi bu agidan sikintili
durmaktadir. Bu meselenin ¢dziimiinde dogrudan temsil kurali isletilir ve tahsil yetkisi kapsaminda havale
alicisinin kabul ettigi paralarin miilkiyetinin dogrudan havale edene devredildigi kabul edilirse bu durumda
havale alicisinin elindeki paralar emanet olacagindan bunu havale edenden vekaleten kendisine vermesi
daha tutarli goziikmektedir. Bu durumda Celsus’un iki asamalr ifa formiilii dolayli temsil kuralinin bir tiir
istisnasi olarak degerlendirilebilir.

1% D. 17, 1, 34, pr.; Atak, Mutuum, s. 104-105, 114-116.

1% D. 12, 1, 15; Atak, Mutuum, s. 103-104.

197 Alman borglar hukukunda herhangi bir sézlesmeden dogan misli egyaya iliskin verme borcunun tiiketim
odiincii sozlesmesinden dogan bir geri verme borcuna doniistiiriilmesi “vereinbarungsdarlehen” olarak
adlandirilmakta ve bu bir tiir borg yenileme (novatio) olarak kabul edilmektedir. Bk. Isik Onay, “Tiirk
Borglar Hukukunda Yenileme” (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 2014), s. 39,
118. Bu ddiing tiirii Tiirkge literatiirde “mutabakat 6diincti” seklinde isimlendirilmistir. Bk. Atak, Mutuum,
s. 110.
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kargiliginda 6diing almak istedigini anlatan bir mektubu miivekkiline yollarsa
Tulianus ve Africanus’a gore bu 6diing isleminin maddi teslim sart1 bulunmadigi
icin kurulmamis sayilacagi, dolayisiyla mutuumdan dogan davayi agma hakkina
sahip olmayacagi ve elindeki paralarin hasar sorumlulugunun vekile ait
olacag,'® fakat miivekkilin vekaletten dogan “actio mandati directa” adli dava
ile vekilden belirttigi miktar faizi talep edebilecegi'®® aktariimistir. Bu olaya
benzer sekilde maddi teslim sartinin ger¢eklesmemesine ragmen mutuum akdinin
kurulmus sayildigi farkli orneklerle karsilastirma yapan Africanus, vediada
saklamak i¢in birakilan paralarin 6diing sayilmasina, paralari elinde bulunduran
(detentor) saklayanin kisa elden teslim yoluyla zilyet (possessor) olup paralarin
miilkiyetini devren elde ettigini gerekge gostermistir. Diger yandan havale edenin
ticlincii bir sahsa bor¢lusundan kendi adina 6diing almasi hususunda yetki
vermesi (delegatio) ve t¢iincti sahsin buna dayanarak borgludan 6diing almasi
durumunda 6diing akdinin kurulmus sayilmasini ise yardimlasma ilkesi geregi
genel kurali bir istisnasi olarak degerlendirmistir.2%

Ulpianus ise meseleyi havaleye kiyas etmis ve orada 6diing verenden baska
iki kisi arasinda kabul edilen bir hiikkmiin tek ve ayni kisi i¢in de kabul
edilebilecegini ifade etmistir.?* Kisi kendisinden 6diing isteyen birini borglusuna
yollayip kendisine olan borcunu bu kisiye ddemesini sdyler ve bu yonde ona
talimat verirse paralar bizzat 6diing verenden alinmamis olsa da mutuum akdi
istisnal olarak kurulmus sayilir. Ayni sekilde vekalet hasebiyle miivekkili adina
tahsilat yapip ona para bor¢lanmis olan bir kimse de s6z konusu miktardaki
paranin kendisinde bir siireligine 0diing kalmasi hususunda miivekkiliyle
anlagirsa para 6nce miivekkile verilmis, sonra da vekile devredilmis say1larak*
mutuum akdinin kuruldugu kabul edilmelidir.2®®

1% Buradaki paralarin hasar sorumlulugunun vekile ait sayilmast muhtemelen, Roma hukukunda vekaletin
dolayli temsil olarak itibara alinmasi ve paralarin miilkiyetinin 6ncelikle vekile gegtiginin diistiniilmesidir.
“Casum sentit dominus” (Beklenmedik halin sonuglarina malik katlanir.) veya “res perit suo domino” (mal,
maliki namina telef olur.) BK. Zimmermann, The Law of Obligations, s. 154; Atak, Mutuum, s. 150. Sayet
paralarm miilkiyeti vekile degil de miivekkile ait kabul edilseydi hem dogrudan temsil s6z konusu olurdu
hem de buna gore vekilin elindeki paralar miivekkile ait olacagindan buradaki olayin vediadakinden farkli
olmamasi gerekirdi. BK. Atak, Mutuum, s. 140-141.

Odiing sdzlesmesi kurulmamis sayilmasina ragmen vekalet davastyla faizin nigin talep edilebilecegi tam
olarak anlagilmamakla beraber, Roma’da mutuumun faizsiz bir akit olmasi ve faiz igin ayr1 bir anlasma
yapilmasi gerektigi i¢in mutuum gegersiz sayilsa bile bu sart kapsaminda faiz taahhiidiiniin gegerliligini
devam ettirdigi diisiinilebilir.

20D, 17,1, 34, pr.; Atak, Mutuum, s. 113-115.

21 Havalede olay havale ddeyicisi ile havale alicist olarak iki farkl kisi arasinda cereyan ederken mutabakat
ddiinciinde miivekkile borglu olan ve ondan 6diing almak isteyen ayni kisidir. Bk. Atak, Mutuum, s. 112.
Burada Celsus’tan nakledilen delegatio solvendi (ifa yoluyla havale) ve ikili daito kurgusu akla
gelmektedir.

D. 12, 1, 15; Atak, Mutuum, s. 111. Literatiirde, Ulpianus’tan naklen Digesta’da yer alan bu goriistin eski
Alman Medeni Kanunu’ndaki (BGB md. 607/1I) “vereinbarungsdarlehen” (takas/mahsup/mutabakat
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Gorildiigi gibi Iulianus ve Africanus’a gore, ddiing verilecek mal 6diing
verecek kisinin miilkiyetinde ise vediada oldugu gibi ayni olarak teslim edilmese
bile dogrudan &diing isteyenin miilkiyetine bir tiirlii devredilmesi, sayet mal
odiing verecek kimsenin miilkiyetinde degilse havalede oldugu gibi talimati
dogrultusunda ii¢lincii biri tarafindan 6diing veren hesabina olacak sekilde maddi
olarak verilmesi gerekmektedir. Vediada mali elinde bulunduran malik
sayllmadigi ve anlagmayla elindeki malin miilkiyetini kisa elden teslimle
devraldig: i¢in, maddi teslim unsuru gevsetilmis olsa da miilkiyet devri (datio)
mal sahibi tarafindan gergeklestirilmis ve bu agidan genel kurala uygun hareket
edilmistir. Fakat havalede, odiing isteyen havale alicisina yapilacak olan ifada
verilecek olan malin maliki 6diing veren olmayip 06diing verenin borglusu
konumunda olan havale ddeyicisidir. Burada hem maddi olarak teslim sarti
esnetilmis hem de bizzat Odiing veren tarafindan miilkiyet devri
gerceklestirilmeyerek genel kurala uyulmamistir. Africanus’a gore havaledeki
genel kurala uyumsuzluk daha fazla olmasina ragmen bunun goz ardi edilmesi ve
bu sekilde bir mutuum akdinin kurulmus sayilmasi iyilikseverlik ve yardimlagsma
ilkesi geregi genel kuralin bir istisnasidir.?*

Iulianus ve Africanus’un verdigi ornekte ise buna aykir1 bir kayit vardir:
Ornekte vekil, miivekkilinin borglularindan tahsilat yaptiktan sonra tahsil ettigi
kadar paray1 ondan belirli bir miktar faiz karsiliginda 6diing almak istedigini
mektupta belirtmistir. Esasen yardimlagma anlami iceren mutuum akdinde faizin
sart kosulmasiyla bu 6zellik yitirilmis olup islem tam olarak bir parasal ticarete
doniismiistiir. ITulianus ve talebesi Africanus, havaledeki faizsiz 0Odiingte
iyilikseverlik geregi bunu genel kuralin bir istisnasi olarak gormiislerse de bu
anlamm bulunmadig1 faizli o6diingte genel kurali isletmeyi daha uygun
gormiiglerdir. Nitekim bu goriisiin aktarildigi Digesta metninin devaminda,
kendisinden 0diing para istenilen birinin O6diing isteyene satmasi (ve satig
sonucunda elde edecegi paray1 ddiing olarak muhafaza etmesi) icin glimiis kiilgesi
vermesi seklinde bir islem Africanus tarafindan delil olarak gosterilmis ve burada
oldugu gibi s6z konusu meselede de mutuum akdinin kurulmus sayilamayacagini
ifade etmistir.’® Bu islem ise daha c¢ok gizli bir tefecilik faaliyeti olarak
goriilmiistiir.2*® Ulpianus’tan nakledilen érnege bakilacak olursa orada herhangi

6diincii) adli borg yenileme tiiriiyle ilgili hitkmiin temelini olusturdugu 6ne siirtilmistiir. Bk. Atak, Mutuum,
s. 112 dn. 178.

24D, 17, 1, 34, pr.; Atak, Mutuum, s. 113-115.

25 D, 17,1, 34, pr.; Atak, Mutuum, s. 115.

26 Atak, Mutuum, s. 131.
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bir faizin sart kosulmadig1 goriilecektir.?”’” Birinde aciktan digerinde gizli olmak
iizere her iki islemde de faizin s6z konusu olmasindan 6tiirii Africanus’un her iki
meselede de olumsuz kanaat belirttigi ve havaledeki odiingte oldugu gibi
toplumsal yardimlagmanin yayginlagtirilmasi ilkesine binaen genel kuraldan
yapilan istisnaya bu meselelerde itibar etmedigi diisiiniilmektedir. Bu diigiinceye
gore esasen lulianus ve Africanus ile Ulpianus arasinda esasa dayali bir goriis
ayriligr bulunmamakta, yardimlagsma maksadinin bulunup faizin s6z konusu
olmadig1 yerde herkese gore ikili datio kurgusuyla mesele ¢oziimlenebilmektedir.

Aralarinda 6nceden bir borg iligkisi bulunmayan iki kisiden biri, kendisinden
para odiincii isteyene para yerine misli veya gayrimisli bir mali verip geri
O6demeyi belirledikleri bir fiyat {izerinden nakit para olarak yapmasini karsi tarafa
sart kostugunda, burada bir mutuum akdinden s6z edilebilir mi? MS III. asirda
yasamis olan Klasik Dénem Roma hukukgusu Paulus'tan aktarildigina gore, bir
hukuki islemin mutuum olabilmesi igin verilen malin aynen degil fakat ayni cins,
kalite ve miktardaki bir benzerinin verilmesi sdz konusu olmalidir. Sayet baska
cinste bir seyin verilmesi kararlastirilacak olursa, kararlagtirilan misli mal olsa
bile burada mutuum akdinden bahsedilemez.?”® Buna gére verilen ile ddeme
konusu farkli cinsten oldugu i¢in esasen bu meselede mutuum akdinden degil,
satis (emptio venditio) sozlesmesinden bahsedilmesi gerekir. Fakat Roma
hukukunun Klasik Sonras1 Dénemi’nde Dogu ve Bat1 Roma Imparatorlugu’nun
miisterek hiikiimdarlar1 olan Diocletianus (6. 311) ve Maximianus’un (6. 310)
Codex’te yer alan emirnamesine (= lex) bakildiginda, yukaridakine benzer bir
durumda taraflarin arasinda belirtilen miktardaki paranin talep edilebilecegini
sOyleyerek bir bakima boyle bir mutuum akdinin hukuken muteber olduguna
isaret edilmistir.”%° Nitekim o donemde bu emirnameye gore alacakh
konumundaki kisinin, para yerine verdigi mala istinaden borgluya karsi 6diing
iadesi i¢in agilan muayyen para borcu davasini (actio certae creditae pecuniae)
acabildigi ve verilen malin hasar sorumlulugunun alana ait oldugu
aktarilmaktadir.®® Bu da para yerine baska bir malin verilmesiyle mutuum
akdinin kuruldugunu yaklastk olarak gostermektedir?’! Fakat mesele

27D, 12,1, 15; Atak, Mutuum, s. 111.

28 P12, 1,2, pr.; Zimmermann, The Law of Obligations, s. 162; Atak, Mutuum, s. 153.

20 Codex 4 2, 8; Atak, Mutuum, 128.

210 Zimmermann, The Law of Obligations, s. 162.

21 Bu emirnamede gecen meseleye dikkatlice bakildiginda, kisi kendisinden para odiincii isteyene bunun
yerine misli veya gayrimisli bir mali verip 6demeyi aralarinda belirledikleri bir fiyat iizerinden nakit para
olarak yapmasini sart kostugu gibi bunun yani sira stipulatio akdiyle yasal faiz oraninin iizerinde bir faiz
6demeyi de taahhiit etmektedir. Emirname boyle bir durumda anapara ile sadece aylik yiizde bir olan yasal
faiz oraninin yasal yolla talep edilebilecegini bildirmektedir. Bk. Codex 4, 2, 8; The Code of Justinian,
Samuel Parsons Scott (¢ev.), https:/droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/CJ4_Scott.htm#2

53


https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/CJ4_Scott.htm#2

inceltildiginde mutuum akdi aslinda malin verilmesi esnasinda degil, bir dnceki
meselede oldugu gibi mevcut bir borcun 6diing borcuna doniistiiriildiigii anda
meydana geldigi ifade edilmistir. Zira verilen mal 6diing konusunu olustursun
diye verilmemis, 6diing konusunun olusmasinda arag olarak kullanilmistir. Yani
islem agamalara ayrildiginda 6nce para yerine belirlenen bir miktar karsiliginda
verilen mal 6diing isteyene satilmakta ve sonugta satis bedeli borcu tahakkuk
etmekte, sonra olusan bu satig bedeli borcu taraflarin rizasiyla 6diing borcuna
doniistiirilmektedir.?2

Ayni mesele Klasik Dénem Roma hukukgularina gore degerlendirilirse bir
kistm Roma hukuku arastirmacisina gore, bir onceki meselede oldugu gibi
Tulianus ile Africanus bu sekilde bir 6diincii kurulmus saymayacak, Ulpianus ise
buna olumlu yaklasacaktir.?® Fakat Friedrich Ludwig von Keller (5. 1860) ve
Philipp Eduard Huschke (6. 1886) gibi diger bir kisim romanist ise Ulpianus’a
gbre baska bir borcun 6diing borcuna doniistiiriilebilmesi i¢in alacakliya ait
paranin parga olarak bor¢lunun elinde fiilen bulunmasi gerektigini, dolayisiyla
onun da bu meselede digerlerinden farkli diisiinemeyecegini 6ne siirmiislerdir.
Bu goriise gore Ulpianus’u bir dnceki meselede olumlu yonde goriis belirtmeye
sevk eden unsur, miivekkil adina tahsil edilen paralarin vekilin elinde bir tiir

(19.05.2024). Buna gore ornekte para yerine verilen malin degerinin piyasadakine uygun bigimde
belirlendigi anlagilmaktadir. Zira eger malin belirtilen degeri piyasadakinden fazla olsayd: alacakli
konumundaki kisi ayrica bir stipulatio ile faiz taahhiidii alma kiilfetine girmezdi. Iste tam burada akla syle
bir soru gelmektedir: Meselede gegen islemden dogan borg neden sadece satis isleminden (emptio venditio)
dogan bir bor¢ olarak degerlendirilmeyip ayrica bunun bir de 0diing borcuna donistiiriildigi
diisiiniilmektedir? Zaten mal1 veren kisi, malin degerini kuvvetle muhtemel piyasadakine esit bir sekilde
belirleyip bir de faiz isteyince, sonra da bu satis isleminden dogan alacagini boyle birakmayip ayrica 6diing
(mutuum) olarak yenileyince (novatio) bundan ne gibi bir fayda elde etmektedir? Bk. Zimmermann, The
Law of Obligations, s. 162; Atak, Mutuum, s. 127. Burada mali veren kisinin verme niyeti ve nedeni rol
oynamus olabilir. S6yle ki kisi kendisinden para 6diincii istenilip bunun yerine mal verirken mali, takdir
edilen miktarda paray1 borg olarak dogursun diye (causa credendi) vermektedir. Nitekim boyle bir ddiing
istegi olmasa o kisinin malin1 satma niyeti de s6z konusu degildir. Muhtemelen bundan dolayr mali
vermesindeki sebep ifa sebebi (causa solvendi) olamaz.

Literatiirde Ulpianus’tan aktarilan ve aile evladina parasal ddemenin yapilmadig: bir hukuki islemden
alacakli durumda olan kisinin alacagini stipulatio yoluyla 6diing kaynakl bir alacaga doniistiirmesi seklinde
ozetlenebilecek mesele, mutuum kapsaminda ele alinmis olsa da kanaatimizce bu yerinde degildir. Zira
aktartlan Ornekteki para Odenmeyen bir hukuki islemden dogan borg, stipulatio yoluyla taahhiit
ettirilmesiyle artik mutuum degil stipulatio kaynakli bir borca doniisiir. Dolayisiyla meselenin metninde
her ne kadar “burada bir para 6diincii olmasina ragmen...” gegse de bu teknik ve hukuki agidan degil,
vardigi sonug itibariyledir. Krs. D. 14, 6, 3, 3; Atak, Mutuum, s. 129.

Ulpianus’un Nerva’dan aktardigi ve kendisinin de katildigi, sonradan contractus mohatrae olarak
adlandirilacak olan benzer bir meselede (D. 12, 1, 11, pr.) faiz belirlenmemis ve kisinin mali satma
diislincesi yoksa hasar sorumlulugunun 6diing isteyene ait olmasi, faiz belirlenmigse veya mali satma
diisiincesi 6nceden varsa hasari ddiing verenin karsilamas: gerektigi gegmekte ve Zimmermann da bunu
Codex metnindeki meselenin ¢oziimii olarak sunmaktadir. Bk. Zimmermann, The Law of Obligations, s.
162. Sayet mutuum para digindaki malin verilip satis bedeli borcunun édiince doniistiiriilmesiyle kurulmus
sayilirsa o takdirde hasar sorumlulugu béyle bir ayirima gerek kalmaksizin 6diing isteyene gegmelidir. Zira
Codex 6rneginin kurgusuna gore 6diing satisa gerek kalmaksizin gergeklesmis ve mal artik 6diing isteyenin
olmustur.
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emanet (depositum=vedia) hiikmiinde olmasidir. Bundan dolay1 Ulpianus da
digerleri gibi, satistan dogan semen borcu gibi bor¢lunun alacaklisina 6deyecegi
paray1 fiilen elinde bulundurmadigi bir borcun 6diing borcuna doniistiiriilmesini
kabul etmezdi. Zira Ulpianus kendisinden aktarilan 6rnek meselede, 6diing
isteyenin elinde bulundurdugu paranin -muhtemelen ahziikabz yetkisi sayesinde-
once alacakliya devredildigini, sonra ondan &diing isteyene gegecegini ifade
etmis ve meseleyi farazi bir iKili datio kurgusuyla ¢6zmiistiir. Bu da boyle bir
islemde miilkiyet devri yapilacak olan paranin elde maddi olarak
bulundurulmasini gerektirir.** Diger taraftan miilkiyetin konusunun esasen
maddi mal (res) olmasi ve miilkiyetin devrinde malin maddi olarak (corpus)
naklinin gerektigi géz 6niine alinacak olursa sadece alacak hakki tizerinden bir
odiing sozlesmesinin kurulamayacag aciktir.”*® Yine mevcut bir borcun, miktart
ve/veya niteliginin degistirilmemesine ragmen dogasinda faiz (usuruae)*® ve
infisahi vade (dies ad quem)?’ sartim bulundurmayan mutuum akdinden®®
dogmus bir borca doniistiiriilmesinde ne gibi bir fayda oldugu da tam olarak
anlasilamamaktadir. Sayet faiz veya vade sartinin eklenmesi i¢in bdyle bir islem
diistintilmiigse stipulatio veya baska bir yolla diger borg tiirlerine de bunun
eklenmesi miimkiindiir. Hatta alim satim akdi hiisniiniyet davasi doguran
akitlerden olmasi hasebiyle, burada faizin talep hakki doguracak sekilde sart
kosulabilmesi i¢in ayr1 bir stipulatio yapma kiilfetine girmeye liizum olmayip
pactum ile de bu yapilabilirdi.?*® Ayrica stipulatio ile yapilan yenilemeye
anaparanin odenmesi de katilacak olursa burada esasen bir mutuum borcundan
degil, sozlii sekle tabi olan stipulatio akdinden dogan bir borgtan bahsedilmesi
gerekir.

Bilindigi gibi real bir kontrat olan mutuum akdinin kurulabilmesi i¢in verilen
malin misli mallardan (res fungibiles) olmasi, 6diing vermek tizere miilkiyetini
devretme niyetiyle verilmesi ve maddeten teslim edilmesi sartlarinin yani sira
verilen malla ayni cins, kalite ve miktardaki bir benzerinin iadesi edilmesi,
verilenden bagka tiirde bir malin geri 6denmesinin sart kosulmamasi
gerekmektedir.”® Fakat kisinin kendisinden para ddiincii isteyen birine, o anda
yaninda para bulunmamasi gibi bir nedenle, {iglincii bir kimseye satip elde
edecegi satis bedelini ddiing olarak kullanmasi kosuluyla para yerine misli veya

24 Atak, Mutuum, s. 111, 123, 125.

25 Umur, Roma Hukuku Ders Notlar, s. 444, Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 50; Atak, Mutuum, s. 136.
28 Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 219.

27 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 196; Umur, Roma Hukuku Liigatt, S. 58.

218 Zimmermann, The Law of Obligations, s. 154; Atak, Mutuum, s. 160, 174.

219 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 263.

20D, 12, 1,2, pr.; Zimmermann, The Law of Obligations, s. 162; Atak, Mutuum, s. 153.
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gayrimisli bir mal verdigi 6rnek olayda mutuum akdinin varligindan s6z edilip
edilmeyecegi hususunun Romali hukukgular arasinda ihtilafli  oldugu
aktarilmigtir. Klasik Donem hukukgularindan Iulianus ve Africanus’tan aktarilan
Ornege gore, 6diing para vermek isteyen bir kimse karsi tarafa para yerine ii¢lincii
bir sahsa satmasi ve elde edecegi satis bedelini 6diing olarak kullanmasi igin
giimiis kase veya giimiis kiilgesi®*! verirse, bu sekilde mutuum akdi kurulmamus
sayilacagi i¢in s6z konusu kisi glimiisii alana karsi 6diince 6zel davayi (actio
certae creditae pecuniae) agcamayacaktir. Fakat malin satilmasindan elde edilen
paranin zayi olmasi durumunda hasar sorumlulugu -6diing sézlesmesi olugsmamis
olsa bile- giimiisii verene degil giimiisii alan tarafa aittir.??? Buradan hareketle??®

21 Africanus’tan aktarilan Latince metinde “argentum” yani “giimiis” kelimesi gegmektedir. Bk. D. 17, 1, 34,

pr.; Codex 4, 2, 8; Atak, Mutuum, s. 114, 128. Bununla giimiis sikkenin kastedilmemesi gerekir. Zira
ornekte 6diing olarak istenilen para (pecuniam) olup giimiis sikke de bir paradir. Burada bu kelimeyle
muhtemelen ya giimiisten yapilmig gayrimisli bir esya ya da giimiis kiilgesi kastedilmektedir. Nitekim
Biilent Tahiroglu ve Belgin Erdogmus, Africanus’tan aktarilan bu metindeki “giimiis”ii “giimis kase”
olarak agiklamiglardir ki Latincede kelime bu anlama da gelmektedir. Bk.: Lewis and Short, A Latin
Dictionary, s. 158; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, s. 133 dn. 5, s. 138. Ornekte kisinin
istedigi Odiinciin para oldugu ve 6rnegin ise giimiis kiilgesinin dogrudan para olarak kullanilmadig: bir
donem i¢in varsayilmasi gerektigi, dolayistyla ddiing isteyenin istedigi disinda bir malin kendisine verildigi
g0z Oniine alinsa bile, tartilarak kullanilan glimiis kiilgesinin misli mal olarak ddiince elverisli oldugu
disinildiigiinde “glimiis kiilge” anlaminin meseleye uygun olmadig: akla gelmektedir. Zira verilen mal
misli ise mutuum onunla ni¢in kurulamasin? Fakat meselenin kurgusu, para 6diincii istenilen bir durumda
onun digindaki misli bir malin verilmesi ve bu sekilde mutuum akdinin kurulamayacag seklinde de olabilir.
Ciinkii Africanus gibi hukukgularin mutuum akdinin bu sekilde kurulamayacagini séylemeleri, Paulus’tan
aktarilan verilen misli mal olsa bile 6demenin baska bir malla yapilmas: sart kosuldugunda mutuum akdinin
gerceklesmeyecegi goriisiiyle izah edilebilir. Bk. D. 12, 1, 2, pr.; Atak, Mutuum, s. 153; Umur, Roma
Hukuku Liigat, s. 154-155, 200-201.
22D, 17, 1, 34, pr.; Atak, Mutuum, s. 115, 132. Mutuum akdinin bu sekilde hukuken var sayilamayacag1
goriisiinde olmasina ragmen Africanus’un hasarit mali alana yiiklemesine dikkat ¢eken Tahiroglu ve
Erdogmus, bunu mali verenin iglemde herhangi bir menfaatinin olmamasiyla agiklamis ve ileride
anlatilacak olan Nerva’nin ayirmmiyla uyumlu bulmuslardir. Bk. Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku
Meseleleri, s. 133 dn. 5. Fakat Africanus’tan aktarilan metinde mali veren kisi “6diing para vermek isteyen
biri...” (qui cum mutuam pecuniam dare vellet...) olarak nitelendirilmigtir. Bk. D. 17, 1, 34, pr.; Atak,
Mutuum, s. 132, 134. Halbuki Nerva’nin ayrimina gére mali verenin satma niyeti varsa ve ilk olarak satis
istegi ondan gelmisse hasar1 alanin degil mali verenin iistlenmesi gerektigi bildirilmektedir. Ger¢ekten
Ulpianus’tan aktarilan 6rnekte ddiing talebinin malr alan tarafindan geldigi ifade edilmekteyken (rogasti
me ut tibi pecuniam crederem/nummos mutuos darem), Africanus’un getirdigi 6rnek olayda ddiing istegi
ilk olarak verende goziikmektedir. Digesta’da ayn1 paragrafta, elindeki miivekkile ait paralar1 vekilin ondan
%6 faizle 6diing istedigi bir mesele gegmekte ve Africanus yukaridaki meseleyi bunun delili olarak (his
argumentum esse eum) sunmaktadir. Muhtemelen Africanus buradaki meseleyi de onun gibi tefecilik
kastiyla yapilan bir islem olarak gormektedir.
Diger taraftan burada bir vekaletin s6z konusu olmadigini, dolayisiyla da miivekkil konumundaki glimiisii
verene hasarmn yiiklenemeyecegini, bu meselede sadece satis igin bir yetkilendirme oldugunu ifade
etmiglerdir. Bk. Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, s. 133 dn. 5. Bu agiklamada birtakim
uyumsuzluklar oldugu disiniilmektedir. Soyle ki, Africanus’un metninde hasar sorumlulugundan
bahsedilen mal, satilsin diye verilmis olan glimiis olmayip o giimiisiin satisindan elde edilen paralardir.
Dolayistyla bu islemi hem bir satis i¢in birakma (aestimatum) sdzlesmesi hem de vekalet kapsaminda satis
olarak degerlendirirsek Roma hukukuna gore satis bedeli ncelikle giimiisii satmak igin kabul edenin
miilkiyetine gegcmis sayilir. Zira Roma hukukunda vekalette dolayli temsil cari idi. Vekaleten veya
aestimatum akdi geregince glimiisii kabul edenin, satis1 yapip teslim aldiktan sonra miilkiyetine ge¢mis
olan bu paralar giimiisii verenin miilkiyetine devir borcu vardi. Dolayisiyla buradaki hasarin giimiisii satim
icin kabul edene yiiklenmesi, malikin hasara katlanmas1 gerektigine dair ilkeye (casum sentit dominus)
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lulianus ve Africanus, mutuum akdinin yalnizca 6diing konusu malin maddi
teslimiyle kurulabilecegini 6ngoren eski sekilci hukukun bakis acisin1 devam
ettirmekle itham edilmistir.?**

Ge¢ Klasik Dénem Roma hukukgularindan olan Ulpianus’tan aktarilan
orneklere gore ise farazi teslimle mutuum akdinin kurulabilecegi anlasilmaktadir.
Nitekim kendisinden para &6diincii istenilen bir kimse, o anda yaninda para
bulunmadig1 gerekgesiyle 6diing isteyene, satip elde edecegi semeni 6diing olarak
kullanmast i¢in bir kdse veya altin kiilgesi verirse, 6diing isteyen de verilen mali
aldiktan sonra iiglincii bir sahsa satip elde ettigi paray1 ddiing olarak kullanmak
iizere teslim alirsa, Ulpianus bu asamada mutuum akdinin kurulmus sayilacagi
kanaatindedir. Yani mutuum akdinin kurulmasi i¢in malin sadece verilmesi
yeterli olmay1p ayrica malin satilip satis bedelinin teslim alinmas1 gerekmektedir.
Ayrica bu maksatla verilen malin, 6diing isteyenin elinde kusuru olmaksizin satig
oncesi zayi olmas1 durumunda hasar sorumlulugunun kime ait olacagi konusunda
ise Ulpianus, Klasik Dénem Roma hukukgularindan Nerva’nin®® yaptig1 ayrimi
tercih etmistir. S&yle ki, 6diing istenilen kisi verdigi mali kendisinden 6diing
istenilmeden Once zaten satma niyetindeyse, tipki bagkasina satmasi i¢in vekalet
verdiginde oldugu gibi hasara mali veren (8diing istenilen) kisi katlanmalidir.
Zira vekilin satmak {izere teslim aldig1 elindeki mal emanet hiikmiinde olup
“casum sentit dominus” (beklenmedik hal maliki etkiler) seklindeki genel ilkeye
gore hasar malike ait olmalidir.?®® Fakat verenin satma niyeti olmayip mali satisa
cikarmasinin sebebi sirf 6diing isteyenin ihtiyacini gidermekse, 6zellikle de

uygundur. (Fakat giimiisii satmak {izere kabul eden kisi, tigiincii sahisla satis akdini gergeklestirmis ama
heniiz teslim etmeden giimiis telef olursa hasara satin alan Giglincii sahis katlanir (periculum est emptoris.)
Bk. Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, s. 133 dn. 4.) Diger taraftan Africanus’tan aktarilan
ornekteki islemin, Roma hukukundaki isimsiz akitlerden biri olan aestimatum (satis i¢in birakma
sozlesmesi) olarak degerlendirilmemesi gerektigini diistiniiyoruz. Zira Roma hukukunda aestimatum, “bir
kimsenin diger birine degerini saptadigi bir mali tiglincii birine satmasi i¢in teslim ettigi, teslim alanin da
satabilirse malin takdir edilmis degerine karsilik gelen miktart mali teslim edene 6dedigi, mali
satamadigindaysa mali geri vermeyi borglandig1 bir sdzlesme” olarak tanimlanmistir. Bk. Rado, Roma
Hukuku Dersleri, s. 125; Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 21. Buna gore bir hukuki islemin aestimatum
olarak degerlendirilmesi i¢in, teslim edilen malin bigilen bir degerinin olup teslim alanin bu miktar:
borglanmas1 gerekir. Halbuki bdyle bir kiymet takdiri metinde yer almamaktadir. Metne uygun sekilde
ornek incelenirse buradaki islem adi bir vekalettir. Elde edilen ne ise o elde 6diing olarak tutulacak ve sonra
teslim edene bu miktar para iade edilecektir. Nitekim Africanus’un 6rneginde elde edilen paranin zayi
olmasi durumunda hasarin tamamma giimisii kabul etmis olan Odiing isteyenin katlanacagmdan
bahsedilmektedir. Sayet aestimatum olsaydi elde edilen miktar az veya fazla olsa da deger olarak belirtilen
miktar ne ise o 6denmek zorunda olur, fazlalik varsa bu miktar mal1 satana ait olurdu.

24 Atak, Mutuum, s. 135.

25 Marcus Cocceius Nerva: Labeo’dan sonra Proculiani ekoliiniin énde gelen isimlerinden biri olup MS 33

yilinda dlmiistiir. Ayni adla anilan oglunun da Proculiani mektebinden oldugu sdylenir. Bk. Umur, Roma

Hukuku Liigat, s. 141, 171.

Fakat satis sozlesmesinde bu ilkenin istisnasi niteliginde bir ilke daha vardir. O da: “periculum emptoris

est” (hasar miisteriye aittir) ilkesidir. Bk. Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1, S. 361.
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odiing faizsiz olarak verilmisse?*’ hasar sorumlulugu mal alana (6diing isteyene)
ait olacaktir.’”® Ulpianus’un bu sekilde bir ayrimi giindeme getirmesi, odiing
istenilen para disindaki malin sirf teslimiyle mutuum akdinin olugsmadigini
gostermektedir. Zira malin verilmesiyle mutuum akdi kurulmus sayilsaydi,
teslimle mal 6diing isteyenin miilkiyetine girecegi i¢in her tiirlii hasara onun
katlanmas1 gerekirdi ve bdyle bir ayrima liizum kalmazdi.

Diger taraftan 6diing isteyen, anlagma geregince verilen mali satmamissa veya
satip odiing olarak kullanabilecegi bir semen elde edememisse,?®® yine mutuum
akdi malin satilip satis bedelinin 6diing olarak kullanilmak {izere teslim
almmastyla kurulmus sayilacagindan dolay1 Ulpianus, bu durumda iizerinde
anlagilan edimin yerine getirilmesinin ne tiir bir hukuki igleme ait davayla talep
edilebilecegi hususunda Labeo’nun®’ gbriisiinii tercih etmistir. Ona gore
ornekteki mali veren ile 6diing isteyen arasindaki iliski, diger isimli sdzlesmelerle
aciklanamayacak 6zel bir hukuki iliskidir.*! Bu yiizden 6rnekteki mali veren kisi,

221 Burada mali satma niyeti tasimayan, fakat malin satim1 sonucunda olusacak olan ddiing islemi icin faiz sart
kosan kimsenin hasar sorumlulugunu istlenmesi gerektigi aksiyle kanit (mefh@im-i muhalif) yoluyla
denilebilecegi akla gelmektedir.

28 D, 12, 1, 11, pr.; Atak, Mutuum, s. 132, 141. Ulpianus Nerva’ninkine benzer bir ayrimi, Proculiani

ekoliinden Labeo ve Sabiniani mektebinden Pomponius’tan aestimatum anlagmast i¢in de aktarmis ve orada

bir sik daha eklemistir: Taraflardan biri digerinden satma talebinde bulunmadan bir anlasmaya varirlarsa
bu durumda mali alan sadece dolandiricilik (dolus) ve ihmalden (culpa) sorumlu olup hasar sorumlulugu
ise mali verene ait olacaktir. Bk. 19, 5, 17, 1; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, s. 135 dn.

11. D. 19, 3, 1, 1’de ise aestimatum akdinde bdyle bir ayrima gidilmeksizin hasar sorumlulugunun mali

alana ait oldugunu bildirmektedir. Tahiroglu ve Erdogmus, bu metindeki aestimatum anlagmasinin mali

alanin menfaati ve istegi dogrultusunda yapildig:i ihtimali Gizerinde durarak meseleyi bu sekilde

yorumlamustir. Bk. 19, 3, 1, 1; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, s. 135 dn. 11.

D. 19, 5, 19, pr.’deki 6rnekte buraya denk gelen kisim “veya satmis olsan da satistan elde ettigin paray1

6diing olarak muhafaza etmediysen...” seklinde cevrilmistir. Yukaridaki terciime ise Tahiroglu ve

Erdogmus’un anlatimindan gergeklestirilmistir. Bk. Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, s.

133-134. Sayet mali satmak {izere alan kisi, tiglincii bir sahisla alim satim akdi yapip teslim ger¢eklesmeden

mal zayi olursa Roma hukukuna gére hasar sorumlulugu miisteriye aittir. (Periculum est emptoris.) Bk.

Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, s. 133 dn. 4.

Marcus Antistius Labeo: Proculiani mektebinin kurucusu olup ekoliin adi 6grencisi Proculus’tan

gelmektedir. MS 10 veya 11 yilinda 6ldiigli aktarilmaktadir. Proculiani mektebinin karsisindaki ekol

Saibinani ekolii olup onun baginda da Ateius Capito (6. MS 22) yer almaktaydi. Bk. Umur, Roma Hukuku

Ders Notlar, s. 98; a.mlf, Roma Hukuku Liigan, s. 32, 107, 171.

Ulpianus, benzer bir ifadeyi aestimatum akdinden bahsederken kullanmistir. Ona gore Aestimatum akdinin

davasi, bu akdin mahiyeti hususundaki tereddiidiin izalesi maksadiyla getirilmistir. Zira bir mal degeri

bigildikten sonra satis i¢in birine birakilmigsa, malin miilkiyetinin alana devredilmesi amaglanmadig i¢in
burada alim satimdan, dolayisiyla “actio venditi”’den s6z edilemez. Yine mali alan verenin yarari igin ¢aba
sarf etse de her haliikarda satisin saglanmasi yiikiimliiliigi altina girmedigi, licreti belirli olmadig1 ve bazen
icret bile edemeyebilecegi i¢in burada kira veya hizmet sozlesmesinden, dolayisiyla “actio locatio
conductio”dan bahsedilemez. Ayn1 sekilde malin kararlastirilan bedelin tizerinde satilmas1 durumunda mali
teslim alanin elinde kalacak olan miktar {icret niteliginde oldugu, vekalet akdinin ise iicretsiz olmasi
gerektigi icin burada bir vekaletten, dolayisiyla “actio mandati”den s6z edilemez. Bununla birlikte
hukukgular arasinda bir islemin mahiyeti tizerinde ihtilaf olup dava hakki taninmas1 hususunda fikir birligi
varsa bu gibi durumlarda bdyle bir islem i¢in praetor tarafindan bir actio in factum/actio praescriptis verbis
tanimir. Ciinkii burada hiisniiniyetle yiiriitilen bir medeni is anlasmasi vardir. Dolayisiyla hiisniiniyet
davalari igin sOylenilen seyler burada da gegerlidir. Bk. D. 19, 3, 1, pr.; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma
Hukuku Meseleleri, s. 134, 139. Aestimatum (satis i¢in tevdi akdi): Taraflarin birinin digerine satmast igin
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tizerinde anlasilan edimin yerine getirilmesini hukuki yoldan actio praescriptis
verbis?®? adindaki davayla 6diing isteyenden talep edebilir.

Yine baska bir ornek olayda, aile evladina sadece 6diing para verilmesi
durumunda Senatus Consultum Macedonianum hiikiimlerinin
uygulanabilecegini 6ne siiren Ulpianus, aile evladina, satip elde edecegi paray1
Odiing olarak kullanmasi sartiyla tahil gibi bir mal verildiginde de Senatus
Consultum Macedonianum’un tanidig1 defi hakkindan (exceptio) aile evladinin
yararlanabilecegini ifade etmistir. Clinkii mutuum akdi malin verildigi anda degil,
satilip paraya gevrildigi anda kurulmus sayildigi icin bu mesele aile evladina
odiing para verildigi seklinde yorumlanmaktadir.?*

Bu orneklerden anlasildigi gibi Ulpianus, farazi ve varsayima dayali bir
teslimin (traditio ficta) maddi teslim yerine gecebilecegini ve mutuum akdinin bu
varsayimsal teslimle kurulabilecegini sdylemektedir. Fakat bu farazi teslim ikili
teslim (datio) kurgusuna dayanmaktadir. Soyle ki, satilmast igin verilen seyi alan
kimse mali satip fiilen parayi ti¢lincii sahistan aldigi anda, 6nce parayi ifa
amaciyla (causa solvendi) mali verene teslim etmis, sonra da mutuum akdini
kurup iade alacagi olusturmak igin (causa credendi) mali veren paray1 6diing
olarak ona yeniden vermis sayilir.”®® Buna gére islem, malin teslimi, satisin

degeri bigilmis bir mal verip diger tarafin satabilirse bigilen degeri, satamazsa malin iadesini tistlendigi

isimsiz akit. Klasik devirde bu anlasma igin actio in factum, Iustinianus doneminde ise actio aestimatoria

praescriptis agilmaktaydi. Bk. Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 376-377; a.mlf, Roma Hukuku Liigati,

s. 21.

Actio praescriptis verbis: Son imparatorluk déneminde taninan ve isimsiz akitleri (contractus innominati)

koruyan dava. Klasik donemde bu dava actio in factum olarak anilirdi. Anlagsmanin geregini yerine getirmis

olan taraf (6rnegin: mali veren) bu davayla diger tarafin karsi edimini yerine getirmesini talep ederdi. ifada
bulunan taraf isterse verdigini geri de isteyebilirdi. Bu durumda bir condictio sine causa (sebepsiz
zenginlesme davasi) agarak akitten vazgegmis sayilirdi. Fakat iki dava hakk: arasinda fark vardir: Actio
praescriptis verbis bir hiisniiniyet davasi iken condictio dar hukuk davasidir. Bk. Umur, Roma Hukuku Ders

Notlar, s. 375, 376-377; a.mlf, Roma Hukuku Liigati, s. 11.

D. 19, 5, 19, pr.; Atak, Mutuum, s. 137. Konumuzla alakali 6rnekte malin degeri bigilmeden diing isteyene

verildigi i¢in orada aestimatum anlagmasindan bahsedilemez. Bundan dolay: 6diing isteyenin mali satmasi

durumunda satis bedeli olarak ne almigsa aldigr miktarin tamamini malin sahibine borglanir. Herhalde

Labeo ve Ulpianus, satis yapilip semen elde edilmeden 6nceki durumu -mutuum kurulmus sayilamadigi

i¢in- aestimatum anlagmasindaki duruma benzeterek burada da bir actio praescriptis verbis agilabilecegini

sOylemistir. Bk. Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, s. 133-134.

4 D. 14, 6, 7, 3; Atak, Mutuum, s. 138-139.

25 D. 12, 1, 15; Atak, Mutuum, s. 111-112, 135. islam hukukunda da buna benzer bir farazi teslim tiiriinden
bahsedilebilir. Kisi bir kimseye kendi adina iigiincii bir sahsa belirli bir miktar para 6deme talimat1 verir,
6deme yapmast istenilen kisi de bu miktar ilgili sahsa pesinen 6derse 6deme yapan kisinin talimat verene
riicu hakki dogar. Zira bu 6rnege gore talimat veren, 6deme yapmasini istedigi kisiden 6diing istemis kabul
edilir. Talimat veren adina 6deme yapilabilmesi i¢in, ddenen paranin dnceden talimat verenin miilkiyetinde
olmasi gerekir. Odeme yapan sahsin nakit 6demeyi gergeklestirdigi para ise 6demeyi yapanin olup sirf
diing istedi diye talimat verenin olamaz. Iste bu durumda 6demede kullanilan nakit paranin talimati
verenin malvarligina gegmesi i¢in talimat vermenin ncesinde sdyle bir islem kurgulanir: Talimat veren
O6deme yapmasini istedigi kisiden talimattaki gegen miktardaki parayr 6diing istemis ve Odemenin
yapilacagi alacaklisini bu miktar1 6nce kendi namina, sonra da alacaklinin bizzat kendisi adina ahziikabz
etmeye vekil kilmis sayilir. Bk. Serahsi, el-Mebsiit, 20/55. Aradaki fark Ulpianus’un anlatimma goére
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gercgeklestirilmesi ve semenin teslim alinmasi seklindeki asamalara ayrildiginda
mutuum akdinin kurulus asamasi olarak, malin satilip paraya cevrildigi ve
paranin mali satan tarafindan fiilen teslim alindig1 anin kabul edilmesi ve bu anda
farazi teslimin kurgulanmasi gerekir. Zira “bir alacak hakki iizerinden 6diing
sozlesmesi kurulamaz.”?%®

Literatiirde yukarida anlatilan sekilde yapilan bir mutuum sodzlesmesinin
“contractus mohatrae” olarak adlandirildig1 iddia edilmistir. Adolf Hohenstein (6.
1937), Louis Alexander (6. 20 yy.) ve Ulrich von Liibtow (6. 1995) gibi bir¢ok
romanist, yukaridaki meselelerde taraflar arasinda kuruldugu disiiniilen 6diing
sozlesmesine Orta Cag’da contractus mohatrae denildigini iddia etmektedir.®
Alman hukuk¢u Reinhard Zimmermann, satis sdzlesmesinin bir tiir faizli 6diing
maksadiyla nasil kullanilabilecegini gostermesi bakimindan Ulpianus’tan
D.12.11.1.pr.’de aktarilan yukaridaki meselenin, Orta Cag’daki hukukgulara
kendi donemlerindeki faize iligkin smirlamalart asabilmek igin 1s1k tuttuguna
isaret etmis ve contractus mohatrae teriminin Orta Cag’da kullanilan bir
terminoloji oldugunu kabul etmekle birlikte yukarida aktarilan Roma
hukukundaki bu tiir islemlerin Orta Cag’daki contractus mohatrae’nin geligimi
ile baglantili oldugunu ima etmistir.*®
Modern Roma hukuk tarihgilerinden Alman hukukgu Fritz Schulz, mohatra

kelimesinin Arapgadaki “muhatara”dan (s ;b\=:) geldigini ve faize iliskin kanonik

yasagin iistesinden gelmek amaciyla fikihtaki ne satigina benzer sekilde yapilan
bir islemi belirtmek i¢in Orta Cag’da kullanilan Latince bir terim oldugunu kabul
etse de, birgok modern hukukgu tarafindan Roma hukukunun yukarida zikredilen
meselesindeki sdzlesmenin bu terim kapsaminda degerlendirilmesini gereksiz ve
hatali gormektedir.”®® Gergekten de yukarida anlatilan Ulpianus meselesinin
contractus mohatrae’den farkli olup Schulz’un hakli oldugu diistintilmektedir.
Nitekim bu adlandirmaya Orta Cag o©ncesi Roma hukuk edebiyatinda
rastlanmamaktadir. Latince “mohatra” sozciigliniin Arapgadaki “muhatara”

(s;bi) kelimesinden alindigi, bu kelimenin ise fikthtaki “ine satis1” (i)l CJ)

olarak bilinen ve genellikle faizli bor¢ vermek niyetindeki birinin borg isteyenden

baskasinin parasini tahsil eden kimse elindeki paray1 6nce mali verene ddiiyor, sonra da 6demeyi alan mal
sahibi sanki bu paray1 ona &diing olarak geri veriyor. Mebsiit’taki drnege gore nakit ddemeyi alan kisi dnce
ahziikabza vekil sifatiyla paray1 talimat veren adina, sonra talimat verenin mali haline gelen elindeki paray1
asaleten kendisi adina teslim aliyor.

26 Atak, Mutuum, s. 136.

27 Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, s. 132 dn. 2; Atak, Mutuum, s. 130.

238 Zimmermann, The Law of Obligations, s.161-163.

29 Fritz Schulz, Classical Roman Law, Oxford: The Clarendon Press, 1961, s. 510.
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pesin olarak bir mal satin alip hemen arkasindan ayni mali vade farkiyla yine ona
geri satma islemi i¢in Orta Cag’da kullanildig1 ifade edilmistir. Faiz yasagindan
kurtulmak i¢in hukuki bir ¢are olarak basvurulan ine satisi, sekil olarak satis
islemi ise de esas maksat faizli bor¢ teminidir. Iki satis bedeli arasindaki
borglanilan miktar faiz yerine gecmektedir.?*® Yukaridaki Digesta meselerinin
ortak noktalar ile Orta Cag’daki mohatra sdzlegsmesi karsilagtirildiginda mesele
tasviri agisindan da birtakim farklar 6ne ¢ikmaktadir. Mohatrada islem iki kisi
arasinda cereyan edebilirken, Digesta meselelerinde islemde satis bedelinin
teslim alindig1 ti¢iincii bir kisi vardir. Mohatrada 6diing veren konumundaki kisi
odiing alana dogrudan mali satarken, Digesta meselelerinde 6diing veren
konumundaki kigi malini 6diing isteyen araciligtyla {igiincii bir sahsa satmaktadir.
Yine mohatradaki borg, faizli 6diing verme maksadi olsa da hukuken satig
kaynakli bir satig bedeli borcu iken, Digesta meselelerinde 6diing iligkisinin
kuruldugunu kabul edenlere gore borg iligkisinin kaynagi, satis bedelinin elde
edilmesi sonucunda farazi teslim kurgusuyla kuruldugu varsayilan mutuum
akdidir.

3. Odiin¢ Verenin Fiil Ehliyetine Sahip Olmas: ve Odiing Konusunun
Miilkiyetinin Odiing Verene Ait Olmast

Hukuk ilminde kanun koyucunun tanidig1 hak ve yiikiimliiliikleri yliklenmeye
elverisli olan hukukun siijesine sahis denir ki buna Roma’da “persona”, bazen de
“caput” denilmekteydi.?*! “Persona”nin hukuki kimliginin olusumu, sag ve tam
olarak dogmasina bagli olup bu durum 6lene dek gecerliydi. Roma’da sahislarin
insan olmalar1 bakimindan genel anlamda hak ehliyeti varsa da hangi haklara ehil
olduklarimi ve ne tiir haklardan faydalanabileceklerini toplum icerisindeki hukuki

20 Nitekim Pothier, bdyle bir islemde satis siisii verilerek faizli ddiing islemi yapilmak istenildigini, bu yiizden
bdyle islem yapan kimsenin sanki satis yapilmamisgasina sadece aldig1 ana parayi iade etmesi gerektigini
bildirir. Bk. Robert Joseph Pothier (6. 1772), Tratié du Contrat de Vente, Paris: Debure I’ainé, 1762, s. 34;
Abdiirrezzak es-Senhuri, el-Vesit fi serhi’l-Kaniini’I-medent, Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, ts., 5/427
dn. 1; Joseph Schacht, islam Hukukuna Girig, Mehmet Dag ve Abdiilkadir Sener (¢ev.), Ankara: Ankara
Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1977, s. 87-88. Genellikle Arapgadan Avrupa dillerine gegtigi
kabul edilen mohatra kelimesinin klasik fikih edebiyatindaki ve Arapca sozliiklerdeki kullanimi
arastirildiginda karsimiza sunlar ¢ikmaktadir: “Muhatara satigi, drnegin bir kimsenin digerine ‘falan kisi
seferden donerse bu mali senden su kadar bedel kargiliginda satin aldim’ seklinde dedigi sarta bagh satigtir.”
Bk. Sugdi, en-Niitef, thk. Salahaddin en-Nahi, Miiessesetii’r-risale, 1404/1984, 1/465. Kelime daha ¢ok
kumar oynama veya olmasi kesin olmayip sansa bagli olan olaylara temlik anlami ifade eden hukuki
islemlerin baglanmasi anlaminda kullanilmaktadir. Bk. Serahsi, el-Mebsit, 15/100. Kelimenin
Ispanyolcadaki kullanimina isaret eden Dozy muhatara satigini, vadeli ve yiiksek fiyattan satilan bir malin
ayni kisi tarafindan pesin ve daha ucuz bir miktara geri alinmasi seklinde tanimlamistir. Bk. Reinhart Dozy,
Tekmiletii'l-me ‘dcimi’l- ‘Arabiyye, Muhammed Selim en-Na‘imi (¢ev.), Bagdat: Vizaretii’s-sakafe ve’l-
i‘lam, 1979-2000, 4/136.

21 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 154.
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durumlar1 belirlemekteydi ki buna da “status” denilmekteydi.?** Toplumdaki
statiisiine gore sag olan herkesin hak ehliyeti mevcut olup ona gore haklara sahip
olurlardi. Ancak belirli bir statiide olan kisi, azatli kole olma ve din gibi birtakim
arizi durumlara gore de hak ehliyeti sinirlanabiliyordu.®*® Ozgiir bir Roma
vatandasinin hak ehliyetine sahip olmasinin dniindeki son agama aile statiisiiydii.
Bir aile reisinin (pater familias) veya kocanin hakimiyeti altinda bulunmayan
veya hakimiyetinden ¢ikarilmis olan ve bu itibarla haklara ehil olup mal
edinebilen ve kendi hesabina iktisapta bulunabilen kimseye “sui iuris”, baba
hakimiyeti altinda bulunana “alieni iuris” denilirdi.?** Sui iuris kimselerin idare
edebilecekleri bir malvarligi (patrimonium) olabilirken alieni iuris olanlarin
miistakil malvarliklar1 olmayip hakimiyetinde olduklarn kisiler i¢in iktisap
ederlerdi.**

Hak ehliyetine sahip olan kisiler, devlet tarafindan teminat altina alinmis
subjektif anlamda bir eylem yetkisine (facultas agendi)®*® genel manada
sahiplerse de 6zel olarak sahip oldugu hakki kullanabilme ve kendi adina hukuki
islem gergeklestirebilme yetkisine, yani fiil ehliyetine sahip olmayabilirlerdi.
Roma hukukunda fiil ehliyetini etkileyen temel hususlar arasinda yas, cinsiyet,
akil hastaligi ve savurganlik zikredilmektedir.®*’ Kismen veya tamamen fiil
ehliyetine sahip olmayan bir kisi, yetkisi olmayan bir hukuki islem yapmaya
kalkarsa  yaptigi islem  hikimsiiz sayilirdi  ve ona kisitlama
(interdicere/interdictio bonis) uygulanabilirdi.?*®

Yedi yagini tamamlamamis kiigiik (infans), fiil ehliyetinden tamamen mahrum
sayilird1 ve irade beyani hukuken hiikiimsiizdii. Sui iuris olup hak kazandirict
veya borglandirict bir islemi kendi ifadesiyle yapsa ve bu esnada vasisi (tutor)
isleme katilsa bile islemi gecersiz sayilirdi. Bunlarin biitiin hukuki islemlerini
alieni iuris iseler babalar1 veya sui iuris iseler vasileri kendi adlarina yaparlardi.?*

Yedi yasindan biiyiik olup erkeklerde 14, kizlarda 12 yasini tamamlamamis,
yani hitkmi ergenlik cagina heniiz varmamis ¢ocuklar (impubes) fiil ehliyetinden
kismen yoksundurlar. Evlenme ve vasiyet disindaki hukuki iglemlerden kendisini

22 By durumlar genelden 6zele dogru status libertatis (hiirriyet durumu), status civitatis (vatandaglik durumu)

ve status familiae (aile durumu) idi. Birincisine gore sahuslar liberi (hiir) ve servi (kole), ikincisine gore
vatandas (civis Romanus) ve yabanci (peregrinus), iiglinciisiine goére (sui iuris) (alieni iuris) olarak
nitelenirlerdi. Bk. Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 154; a.mlf, Roma Hukuku Liigati, s. 202.

23 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 176.

244 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 167; a.mlf, Roma Hukuku Liigat1, s. 23, 206.

25 Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s. 150.

26 Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 71.

247 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 197; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s. 158.

28 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 197, 204; a.mlf, Roma Hukuku Liigat, s. 90, 91.

29 Umur, Roma Hukuku Ders Notlart, s. 198, 200; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s. 159.
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alacakli haline getiren kazandirict islemleri kendi basina yapabilirken,
malvarliginda eksilmeye sebep olan borglandirict islem ve tasarruf islemlerini
kendi basina yapamaz, alieni iuris ise babasinin, sui iuris ise vasisinin iglem
sirasinda  hazir bulunarak c¢ocugun iradesine katilmasiyla (auctoritatis
interpositio)?*® bu islemleri yapabilirlerdi. Vesayet altindaki kiigiiklere “pupillus”
denirdi. Vasinin islem sirasinda hazir bulunarak isleme katilmasi gerekmekte,
onceden izin vermesi ya da sonradan icazet vermesi gegersizdi.*** Yapacaklari
hukuki islem alim satim gibi iki tarafa borg ylikleyen bir islemse islemin bir tarafi
hukuken eksik ve sakat kabul edildiginden bu isleme “negotium claudicans”
(topal islem) denilirdi. Bdyle bir islem yapan kiigiigiin alacak hakki elde
edebilmek i¢in dnce kendisi borcunu 6demeliydi. Yoksa hile defi denilen isleme
maruz kalirdi.??

Sui iuris olan ve 14 yasini tamamlayip heniiz 25 yasini doldurmamis ve yas
imtiyazini (venia aetatis= bir tiir kazai riist) elde edememis bir tiir resit olmayan
genglerin (puberes minores) fiil ehliyeti, MS Il1. asra kadar tam olmakla birlikte
kendilerini korumak amaciyla birtakim haklara sahiptiler, fakat kayyim tayini
zorunlu degildi. III. yiizyildan sonra fiil ehliyetleri eksik sayilip kayyim talep
etmeleri ve islemlerine kayyimin (curator) onaymni (consensus) eklemeleri
kanunen bir zorunluluk haline gelmisti. Fakat vasinin “auctoritas”indan farkl
olarak kayyimin onayi islemden Once izin veya islem sonrasi icazet seklinde
gerceklesebilirdi.?>®

12 yasindan sonra hiikkmen ergen sayilan kadinlar, baba veya koca
hakimiyetinde olmayip sui iuris olsalar bile IV. ylizyilin sonuna kadar yasal
zorunluluk olarak kendilerine vasi atanir ve kismen fiil ehliyetinden mahrum
sayilirlardi. imparator Augustus (6. MS 19) hiir olup ii¢ ¢ocugu olan veya azatl
olup dort gocugu bulunan kadmlardan vesayet zorunlulugunu kaldirmust.?>*
Klasik Dénem sonrasinda IV. asrin sonlarina dogru sui iuris olan kadinlar
lizerindeki zorunlu vesayet uygulamasi kaldirildigi aktarilmaktadir.”® Fakat
kadinlar {izerindeki vesayet zorunlulugu kaldirilmis olsa bile mallarinin idaresi
i¢cin kayyim (curator mulier) zorunlulugunun devam ettigi aktarilmaktadir.?®

B0 Umur, Roma Hukuku Liigat, s. 27.

1 Umur, Roma Hukuku Ders Notlar, s. 199, 200, 202; a.mlf, Roma Hukuku Liigati, s. 26, 27; Tahiroglu ve
Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s. 159-160.

252 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 198-200.

23 Umur, Roma Hukuku Ders Notlart, s. 202; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s. 161-162.

24 Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, s. 269.

5 Umur, Roma Hukuku Ders Notlart, s. 200-201; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s. 163.

26 Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 53.
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Devamli akildan yoksun kimseler (mente captus/demens) ile bazen akilli igler
yapabilen akil hastalar1 (furiosus) mutlak ehliyetsiz sayilirlardi. Bunlarin biitiin
hukuki islemlerini alieni iuris iseler babalari, sui iuris olup ergenlige ermemis
kiigiik iseler vasileri, sui iuris olup ergen bireyseler kayyimlari kendi adlarina
yaparlar mallarini idare ederlerdi. Roma’da akil hastasi i¢in hacir (interdictio
bonis) kararina gerek olmayip, yasal olarak dogrudan (ipso iure) ehliyetsiz
sayildiklar1 igin en yakin akrabasi kayyim olurdu.?’

Roma hukukunun ¢ok eski donemlerinden itibaren israf ve savurganlik fiil
ehliyetini kisitlayan sebeplerden birisi olarak goriilmekteydi. Mahkeme karariyla
varsa en yakin akrabasi, yoksa uygun goriilen biri kayyim olarak atanirdi. Miisrif
(prodigus), impubes gibi eksik fiil ehliyetine sahip olup kendisi i¢in sirf
kazandirict olan islemleri yapabilir, diger islemler ig¢in kayyimin rizasina
(consensus) ihtiyact vardi. Fakat vasiden farkli olarak kayyim, islem oncesi izin
veya islem sonrasi icazet verebilirdi.?®

Yukarida gecen vasi veya kayyim bulunmasi zorunlulugu sadece bagkasinin
hakimiyetine tabi olmayan sui iuris kisiler i¢in s6z konusu olup, alieni iuris olan
kimselerin kanuni temsil gorevi zaten hakimiyeti altinda olduklar kisi tarafindan
yerine getirilmekteydi.”® Goriildiigii gibi fiil ehliyetindeki eksiklikler ergen
olmayan kiigiiklerde ve Roma’nin ilk dénemlerinde sui iuris olan kadinlarda vasi
(tutor) vasitasiyla, puberes minores, akil hastasi®®® ve miisrifte ise kayymm
(curator) araciligiyla tamamlanirdi. Vasi iglem sirasinda hazir bulunarak vesayeti
altindakinin iradesini tamamlamaliydi. Vasinin 6nceden izin veya sonradan
icazet vermesi gecersiz sayilirdi. Fakat kayyim igslemden once izin, islem sonrasi
icazetle de yardimci olabilirdi.?*!

Yedi yasindan kiiglik ¢ocuk ile akil hastalari, sui iuris olsalar bile kendi
adlarina hukuki islem yapma ehliyetinden tamamen yoksun olduklar1 ve mallari
tizerinde tasarruf yetkisine sahip olmadiklari igin, bunlarin biitiin hukuki islemleri
gibi o6diing vermeleri de tamamen gegersizdir. Bunlar vasileri yanlarindayken
0diing verip mali teslim etseler bile malin miilkiyeti karsi tarafa gegmez ve bir

3T Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 201; a.mlf, Roma Hukuku Liigat, s. 78, 91; Tahiroglu ve Erdogmus,
Roma Hukuku Dersleri, s. 164.

28 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 201-202; a.mlf, Roma Hukuku Liigati, s. 171.

%9 Koschaker, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, s. 95-96.

20 Her ne kadar vasi sahislara, kayyim mallara veriliyorsa da ergenlik ¢cagina erigmis olup sui iuris olan akil
hastalart i¢in s6z konusu olan kayyimin, onlarin sadece mallarini idareye yonelik bir gérevi olmayip ayni
zamanda infans gibi onlar namina bir tiir vekaletsiz is idaresi gibi hukuki islemleri yerine getirme vazifesi
vardir. Zira akil olmadig: igin ifadeleri tamamen gegersizdir. Bu sebeple akil hastasinin kayymmi, klasik
donem sonrast sui iuris olan kadinlar (curator mulieris), 25 yasinin altindaki gengler ile miisrifin kayyimi
gibi islem oncesi izin veya islem sonrasi icazet vermesi s6z konusu olamaz. Bk. Umur, Roma Hukuku Ders
Notlari, s. 200-203; a.mlf., Roma Hukuku Liigati, s. 53.

261 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 202.
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alacak hakki dogmaz. Ancak islem gegersiz de olsa vasileri araciligiyla mallarim
alanlara karsi, mal aynen duruyorsa bir istihkak davasit (rei vindicatio),
tilkketilmigse ve alan iyi niyetli ise sebepsiz zenginlesme davasi (condictio sine
causa), kotii niyetli ise de ¢alint1 malin tazmini i¢in dava (condictio furtiva) agma
haklarinin olmas: gerekir.?®?

Yedi yagindan biiyilik ergen olmayan ¢ocuklar ile Roma’nin ilk donemlerinde
sui iuris kadmlar, vasilerinin “auctoritas”1*®® olmadan 6diing verirlerse, bu islem
malvarligint eksiltici bir islem oldugu ve tek baglarina bunu gerceklestirme
yetkileri olmadig1 icin burada bir mutuum akdinden bahsedilemezdi.?*
Dolayisiyla gegersiz olmasina ragmen teslim gerceklesmisse malin aynen iadesi
icin bir istihkak davasi (rei vindicatio) agilmaliydi. Sayet 6diing verilen mal
tiketilmigse (consumptio) veya ayirt edilemeyecek sekilde alanin aym tiirden
maliyla karigmigsa (confusio) artik o mal teslime (traditio) sonradan eklendigi
diistiniilen bir miilkiyet kazanimi yoluyla alanin miilkiyetine ge¢cmis sayilir ve
alanin niyeti sorgulanirdi. Sayet mali teslim alan iyi niyetli ise, yani verenin kendi
basina islem yapma ve miilkiyeti devir yetkisine sahip oldugunu diistinerek teslim
almissa sebepsiz zenginlesme davasi (condictio sine causa),?® kotii niyetli ise de
calinti malin tazmini igin ag1lan davay1 (condictio furtiva) agma haklar1 vardir.?%®

IV. asir sonrasinda iizerlerindeki vesayet zorunlulugu kaldirilan ve sui iuris
olan kadinlara, 25 yasinin altindaki gencglere (puberes minores) ve miisrife
(prodigus) mallarini idare edebilmeleri i¢in kayyim atandigini ifade etmistik.
Vasinin sahislara, kayyimin mallara verilmesi; kayyimin islemden once izin ve
islemden sonrasi icazet verebilmesi, vasinin ise bunu yapamamasi géz Oniine
almirsa esasen Roma hukukunda ergenlik ¢cagini agmis akilli bireylerin s6zlesme
yapabilme ehliyetlerinin eksik oldugunu s6ylemek biraz sorunlu goziikmektedir.
Aksine bu bireylerin kendi malvarliklar1 iizerinde bir tasarrufta bulunabilecekleri

%2 Modern literatiirde kiigiik, akil hastas1 ve miisrifin verdikleri malin iadesi i¢in condictio agma haklarmin

olmadig1 s6ylenmistir. Bk. Atak, Mutuum, s. 143-144.

Auctoritas tutoris: Vesayet altindaki kimsenin yapmak istedigi bir hukuki islem esnasinda vasinin islem

sirasinda hazir bulunarak iradeyi tamamlamasi. Sayet vasi mecliste hazir olup isleme katilmazsa islem

gegersiz olurdu. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigati, S. 27.

Gaius, vesayet altindaki kadinin, vasisinin katilim: olmadan res nec mancipi bir mal oldugu i¢in para

odiincii verebilecegini ve bununla bir borg iliskisinin kurulacagini ifade etmistir. Bk. Gai. 2, 80-81; Poste,

Gai Institutiones, s. 169.

Buradaki condictio davasinin mutuum akdinden kaynaklanan dava oldugu da sdylenmistir. Bk. Rado, Roma

Hukuku Dersleri, s. 48-49.

%6 D.12,1,19,1; 1.2, 8, 2; Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 48-49, 139, 149; Atak, Mutuum, s. 145-146. K&tii
niyetle alinmasi1 durumunda bir actio ad exhibendum adinda bir dava agabilecegi birtakim kaynaklarda (1.
2, 8, 2) ifade edilmistir. Bu davanin maksadi, davacinin elini giiglendirmek amaciyla istihkak davasi veya
condictio 6ncesinde ve bunlara hazirlik olarak ¢ekigmeli olan tasinir mali elinde bulundurdugu diisiiniilen
sahsa kars1 acilan ve malin akibetini ortaya ¢ikarmayi hedefleyen bir 6n davadir. Bu ortaya konduktan sonra
agilmasi gereken esas dava condictio davasidir. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 2; Atak, Mutuum, s.
146-147.
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ve yaptiklari islemin gegerli olacagi, yani hukuki islem yapma yetkisine sahip
olduklari, fakat onlar1 koruma amaciyla igslemin tamamlanmasinin kayyim
onayina bagl olarak askida oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim Paulus’tan, aile
reisinin ve sahibinin iradesine aykir1 olmamak kaydiyla alieni iuris olan aile
evladinin (filius familias) ve kolenin (servus) kendilerine ait bir mali (peculium)
odiing verebilecekleri aktarilmistir.®” Benzer sekilde IV. yiizyildan 6nce yasamis
olan Gaius, vesayet altindaki kadinin res nec mancipi olan mallarin miilkiyetini
vasisinin katilimi olmadan devredebilecegini, para da res nec mancipi bir mal
oldugu i¢in vesayet altindaki kadinin para 6diincii vermesi durumunda paranin
Odiing alanin miilkiyetine gececegini ve bir borg iliskisinin dogacagini, vesayet
altindaki sui iuris olan ergenlige ermemis kiiciigiin (pupillus) bunu
yapamayacagini belirtmistir.?%®

Odiing verecek kimsenin fiil ehliyetinin bulunmasi tek basina yeterli olmay1p
ayrica ddiing verenin kendi adina verdigi malin miilkiyetine sahip olmasi gerekir.
Muhtemelen bu sart miilkiyetin devrine iliskin Ulpianus’tan nakledilen: “Hig
kimse, sahip oldugu haktan fazlasin1 baskasina devredemez.” prensibine
dayanmaktadir.®®® Belki de Paulus, mutuum akdiyle ilgili olarak “bir diing
verme isleminde 6diing veren kisinin verdigi malin yasal sahibi olmas1 gerekir*?
seklinde ifade ettigi kurali, bu genel ilkeden yola ¢ikarak ortaya koymus olabilir.
Bu kural geregince, 6diing veren baskasina ait bir mali tiglincii bir sahsa sahibinin
bilgisi veya rizast olmadan Odiing verirse, verdigi paralarin esas sahibinin
miilkiyetinde kalmaya devam edecegi ve ddiing sozlesmesi kurulamadigi i¢in
odiing alana gegcmeyecegi ve iade edilmesinin gerektigi; eger iade edilmeden
tiketilmigse veya ayirt edilemeyecek sekilde alanin ayni tiirden maliyla
karigmigsa paralarin miilkiyetinin 6diing alan {igiincii sahsa gececegi ve eski
malikin paray1 6diing verene karsi hirsizliktan dogan davay: agabilecegi ifade
edilmistir.”* Bu meselede kisi baskasina ait bir paray1 veya misli mali {i¢iincii bir

%7 D, 12, 1, 2, 4; Watson, The Digest of Justinian, 1/357. Kélenin 6diing verdigi malin miilkiyetinin
gecmemesi, efendisinin iradesine aykiri olarak 6diing vermesiyle smirlidir. Bk. D. 12, 1, 11, 2; Atak,
Mutuum, s. 147.

%8 Gai. 2, 80-81; Poste, Gai Institutiones, s. 169; Atak, Mutuum, s. 145 dn. 329. Hatta bu son aktarimdan

vesayet altindaki kadinin kisitlamasinin res mancipi ile sinirli oldugu anlagilmaktadir.

“Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet.” Bk. D. 50, 17, 54; Umur, Roma Hukuku

Ders Notlari, s. 444. Arapga’da “alax; ¥ = 2J1 367 (bir seye sahip olmayan onu veremez) seklinde ifade

269

edilebilecek olan bu ilkeye, klasik fikih eserlerinde de rastlamak miimkiindiir: * G525 Cis Pl el Y s

1945” (Kisi bir seye malik degilse onunla ilgili tasarrufta bulunamaz.) Bk. Bedreddin el-Ayni, el-Bindye,
Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1420{2000, 5/376; Ahmed Muhtar Abdiilhamid Omer, Mu‘cemii’l-
ligati’l-‘arabiyyeti’l-mu‘asira, Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 2008, 3/1729.

20 p. 12,1, 2, 4; Atak, Mutuum, s. 143 dn. 320.

1D, 46, 3,78; D. 12, 1, 13, pr.; Atak, Mutuum, s. 144 dn. 325, 327.
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sahsa sahibinin rizas1 olmadan kendisininmisgesine verirse, ortada bir tiir hirsizlik
eylemi oldugu anlasilmaktadir. Fakat ayn1 meselede sahibinin bilgisi olmadan
sahibi adina 6diing vermesi durumunda islemin vekaletsiz ig gorme (negotiorum
gestio) cercevesinde neden degerlendirilmedigi anlasilamamustir. Ornegin,
parasini muhafazasiz sekilde ortada birakan kimse i¢in Odiing islemi faydali
olacaktir. Zira 6diing verilmemesi ve kimsenin sahip ¢ikmamasi durumunda para
muhtemelen bedelsiz zayi olacakken Odiing verilerek paranin sahibine iyilik
yapilmis ve paranin geri ddemesi bir tiir garanti altina alinmig olacaktir.

4. Odiin¢ Alamin Odiing Konusunun Miilkiyetini Kazanmast

Roma hukuku kaynaklarinda s6zlesmenin mutuum olarak isimlendirilmesinin
arka plan1 izah edilirken, islem sonucunda &diing verene ait malin miilkiyeti
odiing alana ge¢medigi takdirde mutuum akdinden dogan bir borg¢ iliskisinden
bahsedilemeyecegi ifade edilmistir.’”> Dolayisiyla fiil ehliyeti bulunmayan veya
eksik olan birine yetkili temsilcisinin onay1 olmaksizin 6diing verildiginde, alanin
hukuki yetersizliginden otiirli 6diing sozlesmesine dayali bir borg iligkisi
gergeklesmez, dolayisiyla ddiing konusunun miilkiyeti alana gegmez. Nitekim
Digesta’da para 6diincii alan vesayet altindaki resit olmayan bireylerin (pupillus)
dogal hukuk nazarinda bile bor¢lanmis sayilmayacag: ifade edilmis,?”® fakat
bdyle bir bireyin, vasisinin katilimi olmaksizin 6diing alip aldigim tiiketmesi,
O0demeyi de resit olduktan sonra bizzat kendisi yapmas1 durumunda, boyle bir
akdin dogal bor¢ bile dogurmayacagimi One siirerek Odiing verene yaptigi
odemenin hukuken iadesini talep edemeyecegi bildirilmistir.2’

Fiilen veya hiikkmen verilene dek ddiing konusu malin miilkiyeti verende olup
hasar sorumlulugu “beklenmedik hal maliki etkiler” (casum sentit dominus)
genel ilkesi geregince ona aittir. Teslimden (traditio) itibaren 6diing konusu malin
miilkiyetinin 6diing alana gectigi kabul edildigi i¢in, malin hasar sorumlulugunun
da 6diing alana gectigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla beklenmedik hal ve

72 Gai. 3, 90; Poste, Gai Institutiones, s. 323; D. 12, 1, 2, 2; Atak, Mutuum, s. 25 dn. 56.

213 D, 44, 7, 58; Atak, Mutuum, s. 148.

74D, 12, 6, 13, 1; Atak, Mutuum, s. 149. Modern literatiirde bu meselelere dayanarak, séz konusu durumda
fiili teslim gergeklesmisse eksik bor¢ mertebesinde bir borcun dahi olusmayacagi ve verenin verdiginin
iadesini talep edemeyecegi sdylenmisse de 6diing alanin fiil ehliyeti eksik oldugunda mal duruyorsa
istihkak davasinin, tiiketilmigse de sebepsiz zenginlesme davasinin agilamayacagini sdyleyip 6diing verenin
fiil ehliyetinin eksik olmasi durumunda biitin bunlarin miimkiin oldugunu sdylemek geliskili
goziikmektedir. Bir taraftan fiil ehliyeti olmayan veya eksik olan bireyin zarar gérmesini engellemek ve
korunmasini saglamak amaciyla bdyle bir diizenleme yapiliyorsa da diger taraftan mal gilivenligini
saglamak ve hukuki dengeyi gozetmek gayesiyle verenin malmnin istihkak veya sebepsiz zenginlesme gibi
davalarla talep edilebilir olmasi gerekir. BK. Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, s. 10; Atak,
Mutuum, s. 148.
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miicbir sebeplerde (casus fortuitus/damnum fatale/vis maior)?’ malin zayi olmas1
veya zarar gormesi durumunda genel ilke uyarinca sorumluluk tamamen malik
olan 6diing alana aittir.?’

5. Odiin¢ Konusunun Tiiketilebilen Misli Mal Olmast

Roma hukukunda “res”in kapsami ic¢ine sadece bagimsiz fiziki varligi olan
esyanin girdigini, dolayisiyla ayni haklarin konusunun sadece maddi mallar
oldugunu sdyleyen hukukeular oldugu gibi,?’” bir hakkin veya davanin konusu
olabilen maddi veya manevi her seyin mal (res) olabilecegini sdyleyen
hukukgular da vardir.?”® Nitekim Gaius, uygulanan biitiin hukukun Kkisilere
(personas), mallara (res) ve davalara (actiones) iliskin oldugunu sdyledikten ve
birinci boliimde kisileri ele aldiktan sonra,?”® Institutiones’in ikinci ve {iiincii
boliimlerinde esya ve borglar ile miras hukuku konularini isleyerek “res”in
kapsamina isaret etmistir. Yine ayni kitapta Gaius, mallari res corporales (maddi
mallar) ve res incorporales seklinde (gayrimaddi mallar) ikiye ayirmis ve maddi
olmayan mallar igerisinde intifa hakki, tereke ve alacak hakkini saymistir.?®
Fakat mutuum akdine konu olacak malin, aslen maddi teslime (traditio
corporalis) elverigli olmasi gerektigi ve alacak hakki iizerinden 0Odiing
verilemeyecegi’® diisiiniiliirse buradaki mali maddi mal olmas1 gerekir.

Roma hukukundaki diger mal taksimlerine bakilacak olursa 6diing konusunun
beserl hukuka bagli (res humani iuris), malvarlig1 i¢inde yer alabilen (res in
patrimonio) ve kural olarak hukuki isleme konu olabilen (res in commercio) bir
mal olmasi gerekir.?®? Yine Roma’nin ilk dénemlerinden itibaren III. yiizyila

25 Umur, Roma Hukuku Liigat, s. 33, 224.

26 Zimmermann, The Law of Obligations, s.154; Atak, Mutuum, s. 150.

211 Koschaker, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar, s. 103. Bu kapsamda Koschaker, ayinlarin “res corporales”
(maddi mallar) ve “res incorporales” (gayrimaddi mallar) seklindeki tasnifinin Bizanslilara 6zel, hukuken
degersiz ve soyut bir taksim oldugunu ifade etmektedir. Bir alacak hakki ve malvarlig: tizerinde miilkiyet
hakk: kurulamayacagini ifade eden Koschaker, istisnai olarak kanun koyucunun birtakim maddi olmayan
esyaylr hukuken ayn gibi islem gormesini kabul edebilecegini sdylemistir. Kiymetli evrak ve hisse
senetlerinin kanun emri geregince tasmir mal sayildigini ve alacak hakkinin kagit tizerindeki miilkiyet
hakkiyla birlikte nakledilebildigini buna &rnek géstermistir. Bk. Koschaker, Roma Ozel Hukukunun Ana
Hatlar, s. 103-104.

218 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 356; a.mlf., Roma Hukuku Liigat:, s. 50, 183, 185; Erdogmus, Roma
Esya Hukuku, . 1-2.

9 Gai. 2, 8; Poste, Gai Institutiones, s. 13.

20 Gai. 2, 12-14; Poste, Gai Institutiones, s. 123-124. Gaius’a gére, res incorporales sadece hukuken var sayilip
hissi varligr bulunmayan varliklardir. Genellikle maddi bir mal devrini zorunlu kilsa da alacak hakki,
haddizatinda maddi olmayan bir hak niteligindedir. Gaius’un ayriminin detayli analizi igin bk. Poste, Gali
Institutiones, s. 124-127.

%1 Atak, Mutuum, s. 136.

22 BErdogmus, Roma Esya Hukuku, s. 4-5.
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kadar eski ve klasik hukukta dnemli kabul edilen res mancipi-res nec mancipi
ayrimina gore Odiing verilecek malin res nec mancipi olmasi gerekliydi ve
miilkiyet nakli i¢in teslim (traditio) yeterliydi. VI. asirda lustinianus bunun yerine
tasinmaz mallar (res immobiles) ve menkul mallar (res mobiles) tasnifini
getirmistir ki buna gore de 6diing verilen malin tasinir mal olmasi gerekirdi.?®
Roma hukuku kaynaklarinda mutuum akdi 6zelinde 6diing verilecek malin,
giinliik hayattaki hukuki islemlerde fiziki varliklarina degil daha ¢ok tarti, 6l¢ek
veya saytyla belirlenebilen miktarlarina 6nem verilen, dolayisiyla yerine aynu tiir,
kalite ve miktardaki benzerinin ikame edilebildigi bir mal olmasi gerektigine
dikkat cekilmistir.’®* Bu tiir mallar Roma hukuku kaynaklarinda “res quae
pondere, numero, mensurave constant” seklinde nitelenmis olup Orta Cag hukuk
okullarinda buna “res fungibiles” (misli mallar), bdyle olmayanlara ise “res nec
fungibiles” (gayrimisli/ktyemi esya) denilmekteydi.?®® Nitekim Klasik Dénem’in
ileri gelen hukukgularindan Paulus mutuum sdzlesmesinin yapilis gayesini
acilarken, bu akit kapsaminda verilen malin aynen iadesinin hedeflenmedigini,
yoksa islemin ariyet (commodatum) veya vedia (depositum) olacagini, bilakis
ayni cinsten bir benzerinin geri verilmesi maksadiyla yapildigini, bu yiizden
bugday yerine sarap gibi misli bile olsa farkli cinsten bir malin verilmesi
durumunda islemin baska bir akde doniisecegini ifade etmistir.”®® Mutuum
akdinde 6diing verenin verdigi malin aynisinin iade edilmesi beklentisi i¢erisinde
olmamasi gerektigini sdyleyen Paulus’un, ayni ifadeyle dolayli yoldan 6diing
verilen malin misli mal olmasi1 yaninda tiiketilerek kullanilmasi gerektigine isaret
ettigi sdylenebilir. Fakat meseleyle ilgili olarak dikkat ceken husus, Klasik
Donem Roma hukuku kaynaklarinda mutuum akdine iligkin meselelerde 6diing
verilen malin nesnel olarak misli mal olmasi ve aynen degil benzeriyle 6deme
yapilmasi gerektigi dogrudan ifade edilmigse de diger bir nesnel 6zellik olarak
ilk kullanimla maddeten veya hiikmen tiiketilebilen mal (res quae primo usu

283 Res Mancipi: italya arazisi ve iizerindeki bina, su ve gegit gibi irtifak haklar, fil ve deve disindaki yiik ve

¢eki hayvanlan ile koleler gibi Roma’da ¢ift¢iligin yaygmn oldugu donemde sosyo-ekonomik yasam
agisindan daha 6nemli goriilen mallar. Bu tiir mallarin miilkiyet devri sadece mancipatio veya in iure cessio
gibi sekle bagl islemler yoluyla gergeklestirilebilirdi. Bunlarin disinda kalan mallara ise “res nec macipi”
denirdi. Bunlarin miilkiyet nakli ise hicbir sekle bagli olmayan teslim (traditio) muamelesiyle
gergeklesebiliyordu. III. yiizyilda 6nemini kaybetmeye baslayan bu ayrim nihayet VI. asirda Iustinianus
zamaninda tamamen kaldirildi. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 185; Erdogmus, Roma Esya Hukuku, S.
6-7.

4 Gai. 3, 90; Poste, Gai Institutiones, s. 323; D. 12, 1, 2, pr.-1; I. 3, 14, pr; Sandars, The Institutes of Justinian,
s. 327; Atak, Mutuum, s. 151 dn. 349.

25 Umur, Roma Hukuku Ders Notlar, s. 409; a.mlf., Roma Hukuku Liigati, s. 184, 186; Erdogmus, Roma Esya
Hukuku, s. 9.

26D, 12, 1,2, pr.-3; Watson, The Digest of Justinian, 1/357.
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consumuntur)®’ olmasi gerektigi dogrudan belirtilmemistir. Modern literatiirde
mal1 ilk kullanimla tiikketme “consumptio” anlamindaki kelimenin Orta Cag tabiri
oldugu gecmekteyse de?® kural olarak karz akdine konu mallarin sadece
tilketilebilen misli mallar olabilecegi, tliketilmeden yararlanilabilecek olan
mallarin ise ariyet ve kira gibi akitlere konu olabilecegi ifade edilmistir.?®
Buradan hareketle, her misli malin karz akdine konu olamayacagi, ayrica
tiketilebilen bir mal olmasit gerektigi anlagilmaktadir. Ancak bir malin
tilketilebilen bir mal sayilmasi i¢in maddeten tiiketilmesi gerekli olmayip, para
gibi miilkiyetinin bagkasina devredilmesi suretiyle harcanarak hiikmen tiiketilen
mallar da vardir.®® Yine bina insasinda kullamlmak igin 6diing alinan tugla veya
¢ivi de maddeten tiiketilmeseler de aynen iade edilmeyecekleri igin tiiketilebilen
mal olarak kabul edilerek tiiketim diinciine konu olabilir.?*

Ancak bir malin misli veya tiiketilebilir olusu her ne kadar nesnel goziikse de
normal sartlarda tiiketilmeden kullanilan bir malin (6rnegin ¢ivi) 6diing verilmesi
durumunda taraflar arasindaki borcun ifasina yonelik anlasma, sézlesmenin
niteligini belirleyici goziikmektedir. Sayet ¢ivinin kullanim sonrasi aynen iadesi
sart kosulmussa akit ariyet olacak, aym tlirden bir benzerinin verilmesi s6z
konusu ise islem tiikketim Odiincti s6zlesmesi olacaktir. Diger taraftan esya
hukukuna gore tiiketilebilen mal olarak nitelenen bir malin (6rnegin para),
gosteris ve fiyaka yapmak veya sergilemek gibi bir maksatla alinip sonra aynen
iade edilmesi lizerinde taraflar anlagmigsa, burada karz degil ariyet akdinden
bahsedilir.”®* Yine ilk kullanimla ger¢ekten veya hiikmen tiiketilen mallar
karsimiza genellikle misli mal kategorisinde ¢iksa da bunlarin misli olma
zorunlulugu yoktur. Nitekim pisirilerek servis edilen bir yemek asli itibariyla
misli olsa da bu haliyle gayrimisli ve ilk kullanimla tiiketilebilen bir maldir. Misli
oldugu halde ilk kullanimla tiiketilmeyen mallar da vardir. Tabak, bardak, ¢ekig
gibi seyler misli olup ilk kullanimla tiiketilmezler.?*®* Dolayisiyla esya hukukuna
gore nesnel kriterlerle belirlenmis olan bir malin misli veya tiiketilebilir olmasi,
o maln zorunlu bi¢cimde borglar hukukunun konusu olan belirli bir akitte
kullanilmasin1 ~ gerektirmeyip 06znel amaglar dogrultusunda s6zlesmenin
taraflarinca bunda degisiklik yapilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.?%

27 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 410; a.mlf., Roma Hukuku Liigati, s. 186.

28 Umur, Roma Hukuku Liigat, s. 48.

29 Erdogmus, Roma Esya Hukuku, s. 10; Zimmermann, The Law of Obligations, s.154

20 Erdogmus, Roma Esya Hukuku, s. 10.

21 Atak, Mutuum, s. 152.

22 Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 56; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, s. 231.

23 7Zerka, el-Medhal ila nazariyyeti’l-iltizami’l-dmme, s. 160; Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 410;
umur, Roma Hukuku Liigat, s. 186; Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku, s. 10.

2% Mutlak ve herkese karst ileri siiriilebilen haklarin ele alindig1 esya hukukunda, somut ve belirli varliklarin
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Paulus, karz akdi kapsaminda verilen malin parca (species) olarak aynen degil
ayni cinsten (genus) misliyle ifa edilebilecegini ve alacaklinin rizasi olmadan bir
seyin yerine baska bir seyle 6deme yapilamayacagi i¢in, 6diing verilebilecek
mallarin tarti, Olgek veya sayiyla belirlenen mallarla smirli  oldugunu
belirtmistir.?®® Paulus’un ifadelerinden yola ¢ikarak mutuum akdinden dogan
alacak hakkinin cins borcu oldugu, ariyet ve vedia gibi akitlerden dogan borcun
ise parc¢a borcu oldugudur. Parca borcunda malin somut olarak bireyselligi 6n
planda olup biricikligine gore belirlenerek hukuki isleme konu olur. Gergekte o
seyin agirligi, hacmi veya sayisal miktart olsa da bu islem sirasinda g6z oniinde
bulundurulmaz. Onun i¢in bir kimse Kkarsi tarafla parga borcu teskil etmesi
hususunda hem fikir oldugu biricik bir mali 6diing olarak vermeye kalkarsa
bunun anlami, karsi tarafi ifas1 imkénsiz bir islemle yiikiimlii tutmaktir. Herhalde
Paulus bunun i¢in “alacaklinin rizas1 olmadan bir seyin yerine baska bir seyle
O0deme yapilamayacagi i¢in...” seklinde gerekge sunarak mutuum akdinin parga
borcu teskil eden bir malda ifa imkansizligindan 6tiirii gergeklesemeyecegini
anlatmaya ¢aligmistir. Paulus’un acikea ifade ettigi ve diger hukukcularin igarette
bulundugu bu anlatidan yola ¢ikarak denilebilir ki, Roma hukukunda 6diing
konusu olacak malin taraflarin uzlasisina goére cins borcu teskil etmesi zorunlu

hukuken birbirinden ayrilmasini saglayan esas nokta toplumun genel alg1 ve uygulamalarindan hareketle
ortaya konulan nesnel nitelikleridir. Nitekim misli ve gayrimisli ayrimi esya hukukuna gére yapilan bir
ayrimdir. Fakat kisisel haklardan bahseden borglar hukukunda ise malimn ait oldugu simif, hukuki iglemdeki
taraflarin niyet ve maksatlarindan hareketle degistirilebilir. Esya hukukuna gore misli sayilan bir mal, 6znel
bir sekilde taraflarin onun biricikligini 6n plana ¢ikarmasiyla gayrimisli mesabesinde muamele gorebilecegi
gibi, taraflarin gayrimisli sayilan bir mali miktari, sayisi, belki de sekilsel benzerligi iizerinden
6lgtimleyerek onu ikame mal olarak ele almasi da miimkiindiir. Nitekim s6zlesme konusu belirli bir hayvan
yerine, belirli bir tiirden su sayida hayvan tizerinde anlasilirsa esasen burada yapilan sey, toplumsal olana
aykairi olarak hayvanin sayilarak belirlenen misli bir mal gibi taraflarca isleme konu edilmesidir. Buna gore
belli bir ressamin on tablosu veya belirli tiirden sekiz at seklinde gerceklesen bor¢lanma islemleri somut ve
maddeten belirli bir mal tizerinde degil taraflarca sayiyla belirlenmek suretiyle soyut bir mal iizerinde
cereyan etmektedir. Toplumsal alg1 ve uygulamadan ziyade taraflarin iradelerinin 6n planda oldugu cins
(genus) ve parga (species) borcu ayrimi ise borglar hukuku konusudur. Hukuki islemdeki borglanilan konu,
taraflarin iradeleriyle somutlastirdiklar1 ve birey haline getirdikleri yegane bir esyanin verilmesi ise burada
parca borcu (species) s6z konusudur. Fakat hukuki islemin konusu, taraflarin vasif, miktar ve say1 gibi
ozelliklerini 6n plana ¢ikararak soyutlastirdiklart ve biricikliginden sarfinazar ettikleri ikame edilebilen bir
mal ise burada cins borcu (genus) s6z konusudur. Esya hukukuna gére misli olan bir mal genellikle cins
borcu, gayrimisli bir mal ise par¢a borcu olarak islem gérse de bu korelasyon zorunlu degildir. Cins ve
parga borcu ayriminin, borglunun kusuru olmadan bor¢ konusunun zayi olmasi veya zarar gormesi
durumunda 6nem kazandigi ve bdyle bir durumda parga borg¢lusunun borcundan kurtulacagi, cins
bor¢lusunun ise tiir telef olmayacagi (genus non perit) i¢in borcunun devam edecegi ifade edilmisse de
buna itiraz edilmis, tiiriin piyasadan tamamen kalkmasi veya tedaviilden kaldirilmasiyla cins borcunun ifa
imkansizligindan &tiirli devam edemeyecegi One siiriilmistiir. Ayrica bu ayrimin gereksiz oldugu, cins
bor¢larinin da en geg ifa asamasinda parca borcuna doniistiikleri soylenmis ve ifa imkansizligiyla iligkili
meselelerin giiven ilkesi temelinde ¢oziilebilecegi iddia edilmistir. Krs. Umur, Roma Hukuku Ders Notlart,
s. 410; Erdogmus, Roma Esya Hukuku, s. 9-10; Rona Serozan, “Parca Borcu-Cesit Borcu: Asilmasi
Gereken Bir Aymrim”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 3, S. 5 (Haziran
2011), s. 214, 217, 219, 237.
25 D. 12, 1,2, pr.-3; Watson, The Digest of Justinian, 1/357.
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olup parca borcu olmasi asla diisiiniilemez. Fakat esya hukukunda nesnel
niteliklerine gore misli veya gayrimisli bir mal, s6zlesmenin taraflarinca cins
borcu sayilmasi kararlastirildigi miiddet¢e 6diing konusu olmaya elverisli
olmalidir. Bu durumda mutuum akdinin konusunun misli ve tiiketilebilen
mallardan olmasi gerektigine dair agiklamalar, genelde cins borcuna konu olan
mallarm bu tiirden mallar olduguna isaret gayesine matuf olabilir.

Genel alacak hakkinin (creditum), malin 6diing verilmesi sonucu olusan 6zel
alacak hakkindan daha genis bir kavram oldugunu ifade eden Paulus, tiiriin kendi
kapsami igine giren bireyden farkliligimi 6rnek gostererek aralarindaki tam
girisimlige dikkat cekmistir.’®® Bu iliskinin gerekcesini ise genel anlamdaki
alacak hakkimin misli esya digindaki mallarda da s6z konusu olabilecegini,
mutuum akdindeki alacak hakkinin sadece misli mallarin verilmesiyle
olusabildigini; para borcu 6zelinde diistiniiliirse dnceden yapilmis olan bir 6deme
olmadan da genel manadaki alacak hakkindan s6z edilebilecegini, buna karsin
onceden 0diing olarak para verilmedigi siirece 6diing sézlesmesinden dogan bir
para alacagindan bahsedilemeyecegini soyleyerek izah etmistir.’*” Real bir akit
olan (re contrahitur) mutuum akdinin, 6diing verenin alana karsi yapmaya
hukuken zorunlu olmadigi bir eylem sonucunda (causa credendi) benzeriyle
6deme seklinde bir alacak hakki elde ettigi ve ddiing alanin borg altina girdigi tek
tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme oldugu anlasilmaktadir.

Tustinianus’un Institutiones’inde 6diing verilebilecek mallarin sadece tarti,
Olgek veya sayiyla belirlenen esyadan olabilecegi ifade edilmis ve bu mallar
arasinda tartilarak islem goren altin, giimiis ve piring/sari maden kiilgesi, hacim
ol¢li birimiyle islem gdren sarap, zeytinyagi ve tahil, tartilarak degil sayilarak
islem goren para (pecunia numerata)®® sayilmistir. Burada dikkat edilmesi

2% Burada Arapga sozliiklerde ve fikih kitaplarinda deyn ile karz arasindaki umum husus mutlak iliskisi akla
gelmektedir.

21D, 12,1, 2, pr.-3; Watson, The Digest of Justinian, 1/357.

2% Hukuki islemlerde miibadele araci olarak kullanilan ve diger mallarm ekonomik degerini lgmeye yarayan
misli mala para (pecunia) denir. Roma’nin ilk dénemlerinde miibadele araci olarak oncelikle g¢iftlik
hayvanlarinm kullanildig1 ve Latince “pecunia” kelimesinin siirii hayvani (sigir veya koyun) anlamindaki
“pecus”tan geldigi, bunun da ilk miibadele aracinin hayvan oldugunu gosterdigi sGylense de Yash
Plinius’un (6. MS 79) yazdig1 Naturalis Historiae adli eserde, Romalilarin ilk dénemlerde sadece ham bakir
kiilgesini miibadele araci olarak kullandiklari, Roma’da ilk defa bakir kiilgesi iizerine damga vuranin
Roma’nin altinct krah Sevius Tullius (6. MO 535) oldugu ve bu damgalama isleminde sigir resmi kullandig
i¢in paranin s18ir anlamina gelen “pecudum”dan tiireyen “pecunia” adini aldig: belirtilmektedir. Arkeolojik
kalintilar da bunu desteklemektedir. Ayrica kolaylikla zarar gorebilecek olan, tasima zorlugu bulunan ve
misli olmayan bir esyanin para olarak kullanilmas: antik insan i¢in de tuhaf bir durum olurdu. Krs. John
Bostock ve Henry Thomas Riley, The Natural History of Pliny, London: Henry G. Born, 1857, 6/89; Umur,
Roma Hukuku Liigati, s. 154-155; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, s. 263-264. Roma’da
ilk dénemlerde para olarak ham bakir kiilgesi kullanildig1 i¢in buna “aes rude” (ham bakur kiilgesi) deniliyor
ve tedaviili hem tartilarak hem de ayari kontrol edilerek gergeklesiyordu. Burada devletin paraya
miidahelesi yoktu. Sonra MO VI. asirda Kral Servius’un madenin safligin1 gdstermek amaciyla damga
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gereken hususlardan biri de altin, giimiis ve piring madenlerinin kiilge halinde
tartilarak islem gordiigli, fakat ayn1 madenlerden devlet tarafindan sikke olarak
basilan paralarin miktarinin sayiyla belirlendigidir.?*

Modern literatiirde, Roma hukukundaki para Odiinciine 6zel olarak fiilen
verilen parayla ayni tiirden paranin iade edilmesinin -6diinciin kurulusu sirasinda
kararlastirilmadig siirece- gerekli olmadig1 ve bu hususun tamamen borglunun
tercihine birakildig1 one siiriilmiis, paranin fiziksel varliginin degil alim giicii
miktariin dikkate alinmasi gerektigine dair Papinianus’tan aktarilan bir mesele
kanit olarak sunulmustur.*® Buna gore altin para &diing almis olan birisi, geri
O0demeyi aldig: tiirden altin parayla yapabilecegi gibi ayni degerdeki giimiis
parayla da yapabilecektir. “Zira para ddiinciinde madeni paranin tiiriinden ¢ok
temsil ettigi deger 6nem tagimaktadir.”®® Diger taraftan durumun 6diing
alacaklis1 aleyhine bir sonug dogurmamasi gerektigi belirtilerek, zarara ugramasi
durumunda verdiginden farkli bir mali kabul etmeye alacaklinin
zorlanamayacagina dair Paulus’tan aktarilan diger bir meseleyle iddia
smirlandirilmistir. 3 Sozlesme sirasinda kararlastirilmayip fiilen verilenden
baska bir parayla 6deme yapilabilmesi (altin sikke verip giimiis sikke almak gibi)

vurdugu “aes signatum” (damgali bakir) kullanilmaya baslandi. Burada devletin parayr kontrolii
baslamigtir. Bu parayla yapilan islemlerde {izeri isaretlendigi i¢in madenin ayarini kontrol etmeye gerek
kalmamigsa da hala bu para tartilarak islem gérmekteydi. Roma’nin ilk sayilarak islem géren parasi, MO
IV. ylizyilda ¢ikartilan, dokme bronzdan yuvarlak bir para olan “aes grave”dir (agir bronz). Bu paranin
degisiminde ayar kontrolil ve tartrtya gerek olmayip belirli 6l¢li ve ayarda basildig: igin sadece sayisini
bilmek yeterliydi. Roma’nin esas giimiis sikkesi olan denarius, ilk kez Yunanlilarin “drahmi”si model
alinarak MO III. yiizyilda basilmustir. Bu tarihe kadar Roma’da sadece bakir ve bronz madenleri sikke
olarak basilmistir. Roma’nin esas altin sikkesi olan “aureus” Caesar’in liim yilinda (MO 44) basilmaya
baglanmustir. Onceleri “denarius™un ¢eyregine denk bir giimiis para olarak basilan “sestertius”, sonradan
piring madeninden yapilmis ve bdyle devam etmistir. “As” ise “aes”ten gelmekte ve bakir para olarak
kullanilmaktaydi. Alim giicii agisindan bir altin aureus 25 giimils denariusa, bir denarius dort sari
maden/piring sestertiusa, bir sestertius ise iki buguk bakir “as”a esit kabul ediliyordu. (1 aureus=25
denarius=100 sestertius=250 as) Bk. Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, s. 263-266.

1. 3, 14, pr; Sandars, The Institutes of Justinian, s. 327. Paulus paray: soyle izah etmistir: “Mal (re) terimi
para (pecunia) teriminden daha genistir. Zira mal (re) ifadesi sadece malvarligimizin hesabina dahil olan
haklar1 degil, ayn1 zamanda malvarlig1 disinda kalan maddi esyay: da icerir. Buna karsin para (pecunia)
yalnizca malvarhigi kapsamindaki haklara isaret eder.” Bk. D. 50, 16, 5, pr.; Watson, The Digest of
Justinian, 4/448. Bu tanim paranin maldan daha 6zel bir terim oldugunu ve paranin sadece bireye ait
malvarligina dahil olabilecek haklar1 ifade etmek i¢in kullanildigin1 sdylemektedir. Muhtemelen res sacrae
(kutsal esya) gibi malvarligina dahil edilemeyecek esyanin (res extra patrimonio) mal olup parasal degeri
olmadigini anlatmaya ¢alisiyor. Diger bir yerde Ulpianus, para olarak kullanilabilecek esyanin sayilarak
kullanilan metal sikkelerden ibaret olmadigini, her tiirlii maddi esyanin para olarak kullanilabilecegini
belirtmistir. BKk. D. 50, 16, 178, pr.; Watson, The Digest of Justinian, 4/462. Hermogenianus’a gére para
(pecunia) terimi, sadece sayilarak kullanilan metal sikkeyi degil, bununla birlikte hem menkul ve
gayrimenkul maddi esyayr hem de haklar1 kapsayabilir. Muhtemelen burada para teriminin Roma
hukukundaki kullanim alaninin genisligine dikkat ¢ekilmis ve haklar da dahil olmak {izere malvarligina
girebilen ve ekonomik degeri bulunan her seye para (pecunia) tabirinin kullanildig1 sdylenmistir. Bk. D.
50, 16, 222; Watson, The Digest of Justinian, 4/467; Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 155.

%0 D, 46, 3, 94, 1; Atak, Mutuum, s. 153 dn. 359.

o1 Atak, Mutuum, s. 153.

%02 D, 46, 3, 99; Atak, Mutuum, s. 153-154.
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Roma hukukundaki “datio in solutum” (ifa yerine temlik) gibi goziikmektedir.
Literattirde ise buradaki tercih hakkinin borgluya degil tamamen alacakliya ait
oldugu bildirilmistir.*® Dolayisiyla meselenin sadece alacaklinin zarara
ugramasiyla sinirli olmadigr ve tercih hakkinin borgluya degil alacakliya ait

oldugu disiiniilmektedir.
C. Mutuum Akdinin One Cikan Ozellikleri
1. Tek Tarafa Bor¢ Yiikleyen Karsiliksiz Bir Sozlesme Olmast

Roma hukukunda mutuum akdi karsiliksiz (ivazsiz) nitelikte bir stzlesme
olarak kurgulandig i¢in, 6diing konusunun teslimi sonucunda benzeri bir mal geri
verme borcundan baska herhangi bir asli yiikiimlilik dogurmamaktaydi.
Dolayisiyla talep ve dava agma hakki, fiilen veya hilkmen verdigi miktarla siirli
olmak iizere sadece Odiing veren i¢in taninmis, ddiing isteyen i¢inse herhangi bir
talep hakki s6z konusu degildi. Buradaki dava, alinan malin bir sekilde iadesini
Ongoren, sebepsiz zenginlesme, hirsizlik ve stipulatio gibi hukuki durumlarda s6z
konusu olan ve genel adiyla condictio denilen bir davaydi. Sadece 6diing veren
tarafa talep hakki bahsedildigi ve 0diing alan taraf bu talebe cevap vermekle
yikiimlii tutuldugu i¢in, mutuum akdi tek tarafa borg yiikleyen bir akit olarak
kabul edilmisti. Yine mutuum akdine dayali olarak 06diing konusunun
kullanilmasi karsiliginda faiz gibi bir ivaz talep edilmesi de akdin bu yapisina ters
oldugu i¢in yasal olarak miimkiin gériilmiiyordu. Bundan dolay1 genellikle ayri
bir stipulatio akdi yapilmasi gerekliydi. Bu a¢idan bakildiginda da mutuum akdi,
tek tarafa borg yiikleyen, yani sadece 6diing alan tarafa geri verme borcu yiikleyen
bir akit olarak nitelendirilmistir.*** Konuyla ilgili Klasik Donem metinlerine
bakildiginda bir seyin verilmesiyle kurulabilen borg iligkisinin sadece verilen
Olciisiinde kurulabilecegi, dolayisiyla mutuum kapsaminda 6diing alanin
aldigindan fazlasina dair yiikiimlilik altina sokulamayacagi, bununla birlikte
Odiing veren kendisinden istenen miktardan fazlasini vermisse talep hakkinin
istenen miktarla siirli olacag: aktarilmistir.*® Bu da borcun sadece alan tarafta
olustugunu goéstermesi bakimindan énemlidir.

303 Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 54, 71.

304 Atak, Mutuum, s. 155, 160.

35 D, 2,14, 17, pr.; D. 12, 1, 11, 1; Codex 4, 30, 9; The Code of Justinian, Samuel Parsons Scott (¢ev.),
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/ (05.06.2024); Atak, Mutuum, s. 156-157.
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Doktrindeki baskin gorlise gore faizsiz mutuum akdinde 6diing veren ile
alanin borglar1 arasinda herhangi bir karsiliklilik (synallagma)®® iliskisi
bulunmayip ancak tali bir sdzlesmeyle faiz kararlastirilmigsa borglar arasinda
boyle bir nitelikten bahsedilebilirdi. Fakat Roma hukukunda 6diing alacaklisinin
faiz talebi mutuum akdine dayandirilamadigi, ancak stipulatio gibi bir yan
sozlesmeyle miimkiin oldugu i¢in, bu sekildeki tali bir s6zlesmeyle faiz talep
edilen ddiing sdzlesmesi, esasen tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sézlesme
olmasina ragmen sekilsel nedenlerle boyle nitelendirilememekteydi.®*” Bununla
birlikte genellikle taraflar ek anlagma yapma zahmetine girmek yerine, faiz
borcunun yamn sira asil borcu da stipulatio kapsamina alarak anaparanin geri
verme borcunu mutuum yerine bu so6zlii akde dayandirdiklarindan dolayi, boyle
bir akitte karsiliklilik iligkisinin bulundugunda siiphe yoktu. Bu sekilde yapilan
faizli 6diing islemi, mutuum akdi gibi real bir islem olmayip stipulatio akdi
geregince belirli sozlerle gergeklestirilebilen sozlii (verbis) bir akit olarak
degerlendirilir ve anapara ile faizin tamamu stipulatio akdinden kaynaklanan bir
condictio ile talep edilirdi, faizin ise ayrica talep edilmesine gerek kalmazdi.
Pomponius gibi Klasik Dénem Roma hukukgularinin da belirttigi gibi, 6diing
vermek i¢cin mutuum yerine stipulatio akdi yapilacak olursa geri verme borcunun
mutuum akdinde oldugu gibi ifa aninda degil, belirli sdzlerin sdylenmesiyle
meydana gelen stipulatio akdinin yapildig1 esnada dogacag belirtilmistir. Ciinkii
sozlii borg iliskisi ayni borg iliskisini icermekte ve ona iistiin tutulmaktadir.>%®

2. Mutuum Akdinin Vadeye Baglanmamas

Anapara ve faizin stipulatio akdi g¢ercevesinde birlikte ele alindigi 6diing
islemlerinin diger bir ayricaligi ise geri verme borcunun ifa zamami gibi ikincil
unsurlart baglayicit kilmakti. Zira mutuum akdinde geri verme borcu 6diing
konusunun miilkiyeti devredildigi anda dogdugu ve bu borca yonelik ifanin
infisahi vadeye (dies ad quem) baglanmasi ise Romalilara yabanci oldugu igin,
“ius civile’ye gore verilen 6diing alacakli tarafindan her zaman talep edilebilirdi.

36 Roma hukuk terminolojisinde iki tarafa borg yiikleyen tam iki tarafli hukuki islemlere igin Yunancadan
gelen “synallagma” ifadesi kullanilirdi. Bk. Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 47; Umur, Roma Hukuku
Liigat, s. 207. Iki tarafa borg yiikleyen akitlere “contractus bilaterales”, mutuum gibi tek tarafa borg
yiikleyen akitlere ise “contractus unilaterales” denildigi de aktarilmaktadir. Bk. Tuhr, Bor¢lar Hukukunun
Umumi Kismui, s. 139-140; Zimmermann, The Law of Obligations, s. 201. Tek tarafa borg yiikleyen akitlere,
sozlesme olarak iki tarafinin bulunmasi gerektigi, fakat taraflardan sadece birinin borg yiikii altina girdigi
icin “contractus bilateralis inaqualis” (eksik/esit olmayan iki tarafli akit) tabirinin kullanildigi 6ne
siiriilmiistiir. Bk. Koschaker, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar, s. 205.

%7 Atak, Mutuum, s. 158-159.

308 D. 46, 2, 7; Zimmermann, The Law of Obligations, s. 155.
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Literatiirde bu hususun, mutuum akdinin akrabalik, komsuluk veya dostluga
dayali hatir iligkisi temelinde faizsiz kisa donem odiingleri i¢in kurgulanmis
olmasindan kaynaklandigi, bu sosyal baglarin ise alacaklinin konumunu kotiiye
kullanarak akdin kurgusuna aykir1 bicimde alacagini miilkiyet devrinin hemen
akabinde talep etmesine engel oldugu &ne siiriilmektedir.*®® Taraflar arasinda
borcun belirli bir vadeye kadar talep edilmeyecegine dair ius praetorium
gergevesinde bir anlagma (pactum conventum/pactum de non petendo intra
certum tempus) yapilmasi alacaklinin talep hakkini ortadan kaldirici nitelikte
degildi. Bununla birlikte boyle bir alacaklinin anlagsmaya aykir1 bigimde vade
dolmadan alacagin1 yasal yolla talep etmesi durumunda borglu, anlasmay1

gerekce gostererek bir defi (exceptio pacti conventi) ileri siirebilirdi.*!

3. Mutuum Akdinde Faizin Sart Kosulamamas:

Roma’da tefecilik ve yasal sinirt asan faizli 6diing hos karsilanmayan bir
islemdi. Bir kisim Romali tarih¢iden aktarildigina gére Roma toplumundaki faize
iliskin olumsuz algi Yunanlhlar ve Perslerde de mevcut olup fakirlerin
sOmiiriilmesinde kullanilan faizli 6diing islemleri bir tiir vurgunculuk olarak
nitelendirilmekte ve cinayete varan toplumsal huzuru bozucu eylemlere sebep
olmaktayd1.**! Nitekim milattan 6nce 5. yiizyilda ¢ikarildig1 diisiiniilen XI1 Levha
Kanunu’nda aylik on ikide birden fazla faiz uygulanamayacagi belirtildikten
sonra, yasanin ¢iktig1 donemden daha eski devirlerde hirsiza iki kat para cezast
verilirken tefeciye (feneratorem) dort kat ceza verilmesi hitkmiiniin konuldugu
ifade edilmistir.3'? Bu ise Roma toplumunda tefecinin hirsiz gibi haksiz kazang
elde ettigi ve bagkalarina ait paray1 bir tiir ¢aldig1 seklindeki algiya isaret etmekte,
hatta tefecinin durumunun hirsizdan kétii oldugunu ortaya koymaktadir. Belki de
bu ylizden ticaret erbab1 finansmana ihtiya¢ duyduklarinda 6diing almak yerine
sermaye bulmalarini saglayan girket kurmaya ve ortakliklara yonelirlerdi. Faizli
odiing ise genellikle fakir kisilere verilirdi.>"

Roma’da yasal ¢ergeve igerisindeki faiz genellikle “usurae” terimiyle ifade
edilmis olup anaparaya bagli feri bir borg olarak miktar1 aya gore belirlenen, borg
iligkilerinde sirf kanundan veya taraflarin iradesinden dogabilen, 6zellikle parasal
odiing islemlerinde s6z konusu olan ve sermayesini kullanima sunarak elden

%9 Zimmermann, The Law of Obligations, s. 156; Atak, Mutuum, s. 164.

810 Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 67-68, 150; Atak, Mutuum, s. 163, 174.

1 Atak, Mutuum, s. 168.

32 Sema Sandalct, “On Tki Levha Yasalar1” (Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul SBE, 1993), s. 56;
Atak, Mutuum, s. 166-167.

313 Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 159.
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¢ikarmasi veya ondan mahrum kalmasi karsiliginda alacakliya 6denen orantisal
bedele denilmekteydi.’'* Dar hukuk davasi doguran mutuuma ek olarak pactum
yoluyla (pactum usurarum) taahhiit edildiginde alacaklinin faizi (usurae ex pacto)
dava yoluyla dogrudan (ipso iure) talep hakki bulunmasa da eksik borg (obligatio
naturalis) olarak kabul edildigi i¢in 6deme yapildigi takdirde geri istenemezdi.
Hiisniiniyet davasi doguran alim satim gibi akitlerde ise pactum yoluyla faiz
anlagmas1 yapilirsa, hiisniiniyet davasi olan saticinin davasi (actio venditi)
kapsaminda faiz 6demesi de talep edilebilirdi. Nitekim Klasik Sonras1 Dénem’de
usulsiiz vedia (depositum irregulare) akdi hiisniiniyet davasi dogurdugu i¢in karz
gibi ayr bir stipulatio akdine gerek kalmaksizin ek bir anlasmayla (pactum) faiz
talep edilebilirdi.®*® Belki de stipulatio zahmetinden kurtardig1 icin boyle bir akit
icat edilmisti. Yasal smirin {istiinde faiz alan tefecilere “foenerator”
denilmesinden hareketle kanuni haddi asan faize “fenus” veya “foenus”
denilebilecegi gibi kesir veya yiizdelik olarak faiz miktarina da ayni tabirler
kullanilmaktayd1.®*® Nitekim Klasik Dénem metinlerinde faizin orantili olarak
belirtildigi  6diing  sozlesmelerine  bu  kokten gelen  kelimelerle
nitelendirilmekteydi.®*

Odiing islemlerinde 6diing isteyen genellikle mali acidan sikintida olup
dezavantajli bir konumdadir. Sermaye sahibi ise yliksek faiz talep ederek onun
bu durumunu kotiiye kullanabilirdi. Bu yiizden Roma hukukunda zayif tarafi
korumak i¢in birtakim tedbirler alinmis, bu kapsamda faizi yasaklama veya faiz
oranlarmim belirli seviyelerde tutulmasi yoluna gidilmistir. XII Levha
Kanunu’nda aylik basit faizin anaparanin on ikide birini (unciario fenore)
gecemeyecegi belirtilmisti. Bu ise aylik yaklasik %8,33, yillik ise %100’
karsilik gelmekteydi.®® MO 347°de bu faiz orami eskisinin yar1 miktarinda
(semunciarium tantum ex uniciario fenus) uygulanmis olup borclara toplam
dortte bir oraninda indirim yapildig1 ve geri kalanin da yilda ti¢ takside baglandig:

314 Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 219. Klasik Dénem Roma hukukgularindan Ulpianus’a gore faiz (usurae),

anaparanin semeresi mesabesindedir. (Usurae vicem fructuum optinent.) Bk. D. 22, 1, 34; Watson, The
Digest of Justinian, 2/183; Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 159.

%5 D. 16, 3, 29, 1; Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 62; Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 263, 346; a.mlf.,
Roma Hukuku Liigani, s. 151, 219; Atak, Mutuum, s. 174 dn. 433. Temerriide diisen borglunun 6demek
zorunda oldugu kanuni faize ise “usurae ex mora” denilmekteydi. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigati, S. 219.

316 Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 75.

817 Atak, Mutuum, s. 159-160.

38 Sandalc1, “On iki Levha Yasalar1”, s. 56; Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 159-160; Atak, Mutuum, s.
165.
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aktarilmaktadir.®*® Bundan bes sene sonra, yani MO 342’de ise Lex Genucia®?

ile faizli 6diing vermek haksiz fiil kategorisinde ele alinmis ve tamamen
yasaklanmustir.**! Yine takriben MO 104 yilinda ¢ikarilan Lex Marcia®®? adli
kanunla bu faiz yasagmin teyit edildigi aktarilmaktadir.®*® Roma’daki biiyiik
capli i¢ karisikliklarin baslangic zamania denk gelen MO 88 yilinda eski 1/12
oranindaki faizin (fenus wunciarium) yeniden uygulamaya konuldugu
nakledilmektedir.®** Cumhuriyet Dénemi’nin (MO 509-MO 27) sonlarina dogru
aylik %1, yillik %12 oranindaki faiz (centesimae usurae) uygulamaya sokuldu ve
bu oran VI. yiizyilla kadar devam etti. Hristiyanligin etkisiyle faize sicak
bakmayan Imparator Iustinianus ise faiz oranlarm diisiiriip olagan faiz haddini
aylik %0,5’e ve yillik %6’ya (semisses usurae) indirdi. Tiiccar ve bankerler igin
bir istisna uygulayarak bu orani yillik %8’e ¢ekmekle yetindi. Fakat Romalilarin
muhtemelen Yunanlilardan aldiklar1 ve deniz ticareti yapan armatorlere yiiksek
faiz karsiliginda geminin ¢iktig1 limana salimen geri donmesi sartiyla 6diing para
verilmesi anlamina gelen “foenus nauticum” veya “pecunia praiecticia” denilen
deniz ddiinciinde ise, dnceden simirsiz uygulanan faiz oranimi %12 ile smirladi.®®

Yine faizle ilgili tedbirler kapsaminda toplamda anaparanin iki katin1 gegen
faizler talep edilemezdi. Ayrica tahakkuk etmesine ragmen 6denmeyerek biriken
faizlerin anaparaya eklenmesi ve toplami {izerinden tekrar faiz yiiriitiilmesi
anlamina gelen bilesik faiz (anatocismus/usurae usurarum) MS III. yiizyilda kesin
bigimde yasaklanmist1.*® Yasal smirlar disindaki bir faiz miktarmin 6diing
akdinde sart kosulmasi durumunda bu durum anaparaya dair olan mutuum
islemini ve yasal miktardaki faiz anlagsmasini etkilemez ve gecersiz kilmazdi.
Sadece yasal sinir1 agan kisma dair kosul gegersiz olurdu. Sayet bor¢lu 6demek

39 Atak, Mutuum, s. 167 dn. 407. Bu faizin yiizdelik oranmnin %0,5 oldugu ileri siiriilmiigse de kaynak metinde

faizin indirilmesiyle borglarin dortte bir oraninda eksildigi ifade edilmis olup, bunun ise sadece bu faiz

oraninin kesir olarak aylik 1/24 ve yillik Y%, yiizdelik olarak aylik yaklasik %4,16 ve yillik %50 olmasi

durumunda olabilecegi géz oniine alinmalidir. Buradan hareketle XIl Levha Kanunu’nda “unciarium”

seklinde gegen faizin de aylik 1/12 (yaklasik %8,33) ve yillik 1/1, yani %100 olmas1 gerekir.

Lex Genucia: Takriben milattan 6nce 342 yilinda ¢ikartilan, faizli 6diing islemlerini sug sayarak yasaklayan

ve yirirlikkte kalmasimnin kisa stirdiigii diisiiniilen kanun. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigati, . 119.

umur, Roma Hukuku Liigati, s. 119. Umur, bu kanunun uygulamasinin kisa siirdiigiinii soylemisse de

bundan iki sayfa sonra Lex Marcia’nin bu kanunu teyit ettigini soylemis ve kanunun tarihini yaklasik olarak

MO 104 olarak vermistir. Eger iki tarih arasinda yasagin uygulanmasinda bir inkita yasanmadiysa bu,

yaklagik iki buguk asra yakin bir zaman diliminde Roma’da faizin yasak olarak kaldig1 anlamina gelir.

Lex Marcia: Yaklasik olarak milattan 6nce 104 senesinde yiiriirliige giren, Lex Genucia’dan sonra faiz

yasagin teyit eden ve ozellikle yiiksek orandaki faizler igin ¢ikartilan kanun. Bk. Umur, Roma Hukuku

Liigan, s. 121-122.

828 Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 121-122; Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 159.

324 Zimmermann, The Law of Obligations, s. 168; Atak, Mutuum, s. 169.

5 Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 52-53; Zimmermann, The Law of Obligations, s. 168.

86 D, 12, 6, 26, 1; Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 53; Umur, Roma Hukuku Liigat, s. 23; Zimmermann, The
Law of Obligations, s. 169; Atak, Mutuum, s. 170.
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zorunda olmadig1 yasal sinir1 agan faiz oranini1 ddemisse bu miktar miimkiinse
anaparaya mahsup edilir, degilse sebepsiz zenginlesme gerekgesiyle iadesi
istenebilirdi.®’

D. Mutuum Akdinin Ozel Tiirleri ve Ona Benzeyen Islemler

1. Senatus Consultum Macedonianum ve Aile Evlatlarina (Filius
Familias) Verilen Odiingler

Roma’da esasen kralin damigsma kurulu gorevini yiiriiten ve devlet
yonetimindeki organlardan biri kabul edilen “senatus”un yaptig1 istisareler
sonucunda aldig1 kararlara senatus karar1 (senatus consultum) denilmekteydi.
Imparatorlugun baslarindan itibaren bir tiir miieyyidesiz kanun hiikkmiinde kabul
edilen senatus kararlari, 6zel hukukta yararlanan agisindan dava (actio) hakki
olusturmasa da ius honorarium kapsaminda bir defi hakki saglayabiliyordu.??
Roma hukuku literatiiriinde senatus kararlar1 genellikle karar teklifini getiren
magistra®® veya senatusun en kidemli {iyesinin adiyla anilsa da bazen kararin
¢ikmasina neden olan kisiyle de nitelendirilebiliyordu. Konumuzla iliskili olan
ve baglikta zikredilen senato karar1 da muhtemelen MS 1. yiizyilin ilk yarisinda
yasamis olan “Macedo” adl1 bir aile evladimdan (filius familias)**° gelmektedir.
Macedo, yiliksek faizli 6diing aldig1 tefecilerin baskilarina dayanamayarak
borglarint ddeyebilecek bir duruma gelmek icin babasini dldiirmesi iizerine
mesele Roma senatosuna intikal etmis, istisareler sonucunda Senatus Consultum

%27 D, 12,6, 26, pr.; D. 22, 1, 20; D. 22, 1, 29; Zimmermann, The Law of Obligations, s. 169; Atak, Mutuum,
s. 171-173.
328 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 28, 50, 94; a.mlf., Roma Hukuku Liigat, s. 191-192. Senatus kararlar
Roma hukukunda higbir zaman miieyyideli dava hakki doguran bir nitelik kazanmamigtir. Zaten
imparatorlugun son doneminde de formaliteye doniistiikten sonra yiiriirlikten tamamen kaldirildi. Bk.
Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 94; a.mlf., Roma Hukuku Liigati, s. 192.
Magistratus: Roma’da yiiriitmenin pargasi olan ve devletin bagindaki en yiiksek derecedeki memura verilen
isim. Giiniimiizde “bakan”a karsilik geldigi sdylenebilir. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 131.
Filius familias: Aile evladi. Bir aile reisinin (pater familias) fiilen hakimiyeti (patria potestas) altinda
bulunup bu agidan alieni iuris olan ve mesru bir evlilikten dogan veya evlat edinilmis ¢ocuklar igin
kullanilan, Roma toplumundaki aile durumunu (status familiae) belirten terimlerden biridir. Yedi yagin
doldurmamus kiigiikler (infans), yedi yasindan biiyiik olup ergenlige ermemis olan ¢ocuklar (impubes) ile
heniiz 25 yagini ikmal etmeyip kazaen resit sayilmayan geng erkekler (puberes minores) bu kapsamda
degerlendirilebilecegi gibi ileri yastaki ¢coluk cocuga karismis ama babasi ya da dedesi hayatta olup heniiz
onun hakimiyetinden ¢ikarilmamis olan biri de aile evladi olarak degerlendirilirdi. Bk. Umur, Roma Hukuku
Ders Notlari, s. 167-168; a.mlf., Roma Hukuku Liigati, s. 74-75. Dolayisiyla yukarida adi verilen senato
kararinin sadece 25 yas altindaki gengleri kapsadigini sdylemek isabetli goziikmemektedir. Zira karar
metninde gecgen ifade aile evladi (filius familias) olup resit olmayan geng¢ erkekler (puberes minores)
degildir. Krs. Zimmermann, The Law of Obligations, s. 179; Demiray, Hak Zdil Olmaz, s. 47; Atak,
Mutuum, s. 187-188.
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Macedonianum adinda bir kararla®*! herhangi bir aile evladna (filius familias)
babasmmin hakimiyetindeyken 0Odiing para verenlerin, aile evladi baba
hakimiyetinden ¢ikarilsa veya aile reisi 6liip sui iuris olsa bile verdikleri 6diincii
hukuken (ipso iure) geri vermesini talep edemeyecekleri gibi aile babasina veya
dedesine kars1 da dava acamayacaklari hiikkmii getirilmistir.*** Boylece dava yolu
kapatilarak, alieni iuris olan baba veya dede hakimiyetindeki aile evlatlarina para
odiincii vermek isteyenlerin caydirilmasi ve tefecilerin tahrikiyle kotii huylu aile
evlatlarinin ellerine baba kani bulastirmasi gibi sansasyonel olaylarin 6niine
gecilmesi hedeflenmistir.>*

Yasaga ragmen bir kimsenin aile evladina 6diing verip geri 6demesi igin
basvuruda bulunmasi durumunda praetor,®* genellikle dava talebini kabul eder
ve ilgili senato karar1 uyarmca davaliya bir defi hakki (exceptio senatus consulti
Macedoniani) taniyarak One siiriilen savi inceleyip karara baglamasi i¢in hakime
sevk eder veya bastan dava talebini (denegare actionem) reddederek davaciya
hakim 6niine gitme imkani tanimazd1.>*® Senatus consultum Macedonianum’a
aykirt sekilde gerceklestirilen 6diing islemi, eksik borg iliskisi (obligatio
naturalis) niteliginde olup borcun ifast dava yoluyla icra edilemezdi. Fakat aile
babasi veya sui iuris olduktan sonra aile evladi alacaklisina kismen veya tamamen
O6deme yaparsa, yanlislikla bile olsa yaptigi 6demenin iadesini isteyemezdi. Zira
alacakliya kars1t yaptirim olarak tanman defi haklarinda, hataen de olsa ifa
gerceklesmisse verilen geri istenememekteydi.®*

31 Bu senato kararmin MS 1. yiizyilda gikartilmis oldugu bilinmekle beraber, tam olarak hangi tarihte ve hangi

imparator déneminde gikarildigi hususunda doktrinde goriis ayriligi vardir. Bu senato kararmin imparator
Claudius (MS 41-54) déneminde MS 47 yilinda ¢ikartildigi sdylense de Ogretide tarihi tam olarak
bilinmemekle beraber imparator Vespasianus doneminde (MS 69-79) ¢ikarildig: gériisiiniin cogunlukta
oldugu aktarilmaktadir. Bk. Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 342; Rado, Roma Hukuku Dersleri, s.
53; Atak, Mutuum, s. 181.

%2 D, 14, 6, 1, pr.; Watson, The Digest of Justinian, 1/431; 1. 4, 7, 7; Sandars, The Institutes of Justinian, s.

463; Umur, Roma Hukuku Ders Notlar, 5. 342; Atak, Mutuum, s. 182-184.

Roma’daki baba hakimiyeti (patria potestas) ve aile statiileri sistemiyle yakindan baglantili olan senatus

consultum Macedonianum’a istinaden ddiing alana defi hakkinin taninmast hitkmii, ilging bir sekilde esasen

bu sistemin uygulanmadigi Almanya’da 19. ylizyilin sonuna kadar hukuken varligmi siirdiirdiigii

aktarilmaktadir. Bk. Zimmermann, The Law of Obligations, s. 181.

Praetor: Cumhuriyet Dénemi’nden itibaren devlet giiciinii fiilen kullanabilme yetkisine (imperium) sahip

devlet yonetiminin iist diizey memurlarindan (magistra) biri olup genellikle hukuki islerle ilgilenir,

anlagmazliklar inceleyerek hangi hukuk kuralinin uygulanacagini tespit eder ve hakime (iudex) sevk ederdi

(iurisdictio). Bu safhaya magistra oniinde anlaminda “in iure” veya “in ius” denirdi. Her magistra gibi

praetor da beyanname (edictum) yayimlama hakkina (ius edicendi) sahip olup bununla gorev siiresince,

bazen de daimi olarak (edictum perpetuum/praetoris) kazai agidan uyulmasini istedigi talimat: ilan ederdi.

Bk. Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, S. 25, 89; a.mlf., Roma Hukuku Liigan, s. 48, 63, 84, 131, 168.

35 Zimmermann, The Law of Obligations, s. 177; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku Meseleleri, s. 148;
Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 57, 69.

36 D, 12, 6, 40, pr.; Zimmermann, The Law of Obligations, s. 179-180.
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Roma hukuku kaynaklarinda senatus consultum Macedonianum’un nasil ve
hangi sartlarda uygulanacagina dair bir¢ok sinirlama bulunmaktadir. Bu
kapsamda aile evlad1 baba hakimiyetindeyken aldig1 6diincii sui iuris olduktan
sonra agik veya Ortiilii bir irade beyaniyla ikrar etmesi veya tecdit (novatio)
yoluyla borcunu yenilemesi durumunda senato karari uygulanmamaktaydi.®’
Klasik Déonem Roma hukukgularindan aktarildigina gore, paray1 geri 6deyecegini
stipulatio yoluyla taahhiit ettikten sonra Odiing alanin statiisiiniin degismesi
durumunda belirleyici olan 6diinciin fiilen verildigi andir. Aile evladi alieni iuris
iken 0diing anlagmasi yapip parayi geri ddeyecegini stipulatio yoluyla taahhiit
ettikten sonra ama parayi fiilen almadan 6nce sui iuris olursa ve bu durumdayken
teslim gerceklesirse bu 6diing islemi senato karari kapsamina girmez. Bunun
aksine sui iuris iken stipulatio yoluyla geri 6demeyi taahhiit edip fiilen paray1
teslim almadan Once alieni iuris olursa ve bu durumdayken teslim gerceklesirse
senatus karar1 uygulanmalidir.®*® Ote yandan aile evladi, gercekte baba
hakimiyetinde olup 6diing istedigi kisiye kendisinin sui iuris oldugu izlenimi
vererek islemi gerceklestirirse senato kararindan dogan defi hakkindan
yararlanamazdi. Senato kararindan dogan defi hakki, yalmizca aile evladi
oldugunu bilen veya bilebilecek durumda olan kimselere karst ileri
siiriilebilirdi.>*

Senatus consultum Macedonianum kural olarak sadece para odiingleri igin
gecerli olup tahil veya benzeri bir tiiketilebilen misli bir malin 6diing verilmesi
durumunda davaliya 6diing hakki taninmaz. Fakat aile evladia yasal olarak
odiing para veremeyecek bir kimse, senato kararmi dolanmak amaciyla bunun
yerine ona tahil veya benzeri ddiince konu olabilecek bir mali satmasi ve borcun
Odenecegini stipulatio ile taahhiit altina almas1 ya da bdyle para disindaki bir mali
ticlincii bir sahsa satip para elde etmesi amaglanmissa buradaki islemler senato
kapsaminda degerlendirilirdi.>*°

Aile evladi sefahat i¢in degil de babasi tarafindan destekleneceginin bilindigi
bir gerekgeyle oOdiing alirsa bu durum senato karar1 kapsaminda

degerlendirilmezdi. Ornegin Romali bir aile evladi, 6grenim amaciyla yurt

%7 Atak, Mutuum, s. 192-193 dn. 54.

3% D. 14, 6,3, 4, D. 14, 6, 6; Atak, Mutuum, s. 197-198. Bu durum sozLii bir akit olan “stipulatio”ya mutuum
akdinin teslim (traditio) prensibinin uygulandig: garip bir 6rnektir. Zira 6diing islemi ayni bir akit olan
mutuum ile degil de stipulatio ile yapildiginda borcun bu akitten kaynaklanmasi ve goz niine alinmasi
gereken anin da taahhiit an1 olmasi gerektigi diistiniilmektedir. BK. Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, S.
340. Fakat Digesta’da yer alan bu orneklerde islem stipulatio ile yapilmis olmasma ragmen statii
degisikliginde akit anina degil, borcun tamamlanmasi ddemeyle oldugu i¢in teslim anina bakilacag: ifade
edilmektedir.

339 D. 14, 6,19; D. 14, 6, 3, pr.; Codex 4, 28, 1-2; Atak, Mutuum, s. 193 dn. 54, s. 208.

30 D.14,6,3,3;D. 14, 6, 7, 3; Atak, Mutuum, s. 200-202.
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disinda bulunup iasesi i¢in paraya ihtiyag duymasi halinde makul miktar
asmadig siirece aldig1 6diing igin defi hakkini kullanamazdi.**! Yine aile evlad
Odiing parayi, defi yoluyla kargi koyamayacagi baska bir (eksik olmayip tam)
borcunu kapatmak maksadiyla aldiysa bu durumda da senato karan
uygulanmamaktaydi.**> Ayrica yonetmesi i¢in kendisine sermaye (peculium)
verilmis olan aile evladinin sermayesiyle orantili sekilde oOdiing almasi
durumunda bu 6diing isleminin senato karar1 kapsaminda degerlendirilmeyecegi
bildirilmistir.*®* Benzer sekilde aile evladinin babasmin onay1 olmadan 6diing
aldig1 esnada asker olmasi halinde, askeri hizmetle baglantili ihtiyaglarini
karsilamak maksadiyla para harcayacagi i¢in sui iuris gibi kabul edilerek defi
hakkindan yararlanamayacagina hiikmediliyordu.*** Fakat alieni iuris olan birinin
kendisi gibi birine ddiing vermesi durumunda, kendisine yonetmesi i¢in sermaye
(peculium) verilmis olsa bile gegerli bir 6diing s6zlesmesinin kuruldugu
diistinilmemekteydi. Ciinkii kendisi gibi bir aile evladina 6diing vermesi, dava
(actio) yoluyla alacagini talep edemeyecegi i¢in paray1 bosa harcamasi seklinde
yorumlaniyordu. Buna ragmen 6diing verilmigse ve paralar aynen duruyorsa
verilenin istihkak davasi (rei vindicatio) yoluyla iadesinin talep edilebilecegi,
durmuyorsa sebepsiz zenginlesme kapsaminda benzerinin tazmin ettirilebilecegi
sOylenmistir.**°

Aile babasi, hakimiyeti altindaki aile evladinin yapacagi 6diing islemine izin
verirse veya borg altina girdigi karz s6zlesmesine icazet verip onaylarsa artik bu
borgla ilgili defi hakki kullanilamamaktaydi. Ayni1 durum aile babasinin aile
evladina kendisi namina 6diing almasi yoniinde talimat ve vekalet vermesi
durumu icin de gegerliydi.>*® Burada 6nemli olan nokta, aile evladimi fiilen
hakimiyeti altinda bulunduran kimsenin islemi onaylamasiydi. Dolayisiyla
esasen dedesinin hakimiyeti altinda olan bir aile evladinin babasi islemi
onaylayip dedesi onaylamamissa bu durum senato karar1 uyarinca defi hakkinin
kullanilmasina engel teskil etmemekteydi.®” Aile evladi aldig1 6diincii babasinin
malvarlig1 icin kullanirsa, parayr babasi i¢in almig gibi kabul edilerek senato

31 D.14,6,7,13; Atak, Mutuum, s. 195-196. Ulpianus’tan aktarilan Digesta metninde, 6grenim amactyla yurt

disinda olan aile evladindan bahsedilmekte ve babasinin onun iagesini kargiladig1 gegmektedir. Bu metnin
Roma’daki yasantidan bagimsiz ele alinamayacagindan hareketle, MS II1. yiizyi1lda Romali aile babalarinin
6grenim amactyla ¢ocuklarini yurt digina gonderdikleri ve masraflarini karsiladiklari soylenebilir.

%2 D. 14, 6, 7, 14; Atak, Mutuum, s. 204.

33 D. 14, 6, 1, 2-3; Atak, Mutuum, s. 211.

%4 Codex 4, 28, 7, 1; Atak, Mutuum, s. 207-208.

%5 D. 14, 6, 3, 2; Atak, Mutuum, s. 209-210.

6 Codex 4, 28, 7; Atak, Mutuum, s. 194.

7 D. 14, 6, 14; Atak, Mutuum, s. 194-195.
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karar1 uygulanmaz.®*® Defi hakkindan sadece aile evlatlar1 degil, aym1 zamanda
actio de peculio®*” ile kendisinden talepte bulunulabilecek olan aile babasi ve
borca kefil olan {igiincii sahis da yararlanabilirdi. Diger taraftan dava hakkindan
mahrumiyet sadece 6diing veren icin degil, ayn1 zamanda onun hukuki halefleri
icin de gegerliydi.**°

2. Nexum Akdi ve Mutuum ile iliskisi

MO 754°ten MO 150’ye kadar oldugu kabul edilen Quirites Hukuku veya Eski
Hukuk Doénemi’nde, Roma hukukunun icra usuliine ait dava sekillerinin (legis
actiones) en eskisi oldugu ve XII Levha Kanunu’ndan (MO 451-449) 6nce
ozellikle sugiistii yakalanan hirsizlara uygulandigi sdylenen “legis actio per
manus iniectionem”,** genellikle belirli miktar para borcunu ikrar eden veya
bundan dolay1 hiikiim giyen (iudicatus) ve borcunu 6demek istemeyen kimselere
tatbik edilmekteydi. XII Levha Kanunu’nun 3. levha 1 ila 6. maddelerinde beyan
edildigi iizere, belirli miktar para borcu oldugu iddia edilen kisinin dava
makaminca borglu oldugu tespit edilip karar verildikten sonra 6deme yapmasi
icin 30 giinliik yasal siire (dies iusti) verilirdi. Bu siire igerisinde bor¢lunun 6deme
yapmamasi veya kefil (vindex) gostermemesi durumunda, magistra huzurunda
davaci tarafindan el koyma (manus iniectio) iglemi gerceklestirilir ve borglu
(addictus) prangaya vurularak alacaklinin 6zel hapishanesine (carcer privatus)
gotiirliliirdii. Burada borglu alacakliyla uzlasma saglayana kadar 60 giin boyunca
tutulur, bu siire igerisinde birbiri ardina {i¢ pazar (¢ars1) giinii toplanti meydanina
gotiiriilir ve mahkimiyet karar ile bor¢ miktar ilan edilerek borcunu 6deyecek

38 D. 14,6, 7, 12; Atak, Mutuum, s. 196-197.

349 Actio de peculio: Kendi namma is yapabilsin diye kendisine sermaye (peculium) verilen hakimiyet
altindaki kimsenin sermayeyi isletirken yiiklendigi bor¢lardan aile reisini sermaye oraninda sorumlu tutan
munzam praetor davast. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 5, 154.

%0 D.14,6,7,6;D. 14, 6,9, 3; Atak, Mutuum, s. 203-204.

%1 Legis Actio per Manus Iniectionem: Cogunlukla parayla ilgili anlagmazliklarda borgluya el koyma (manus
iniectio) yoluyla uygulanan icra usuliine ait en eski kanuni dava sekli. Kararin infazi igin 30 giin bekledikten
sonra (dies iusti) davaci, borcunu ddemek istemeyen davaliy1 yakalayip magistra huzuruna getirerek “...
su kadar paraya mahkim edildigin halde borcunu 6demedigin ve kefil de (vindex) gostermedigin i¢in sana
el koyuyorum” der ve magistra davaciy1 hakli goriirse “addico” (magistranin, taraflarin ileri siirdiigii bir
beyana kendi beyanini ilave ederek onu kuvvetlendirme iglevini géren ve magistranin kaza saldhiyetini
(iurisdictio) ortaya koyan kanuni soz) diyerek bor¢luyu alacaklinin hakimiyetine terk eder (addictio),
alacakli da bor¢luyu (addictus) 6zel hapishanesine (carcer privatus) gétiirlirdii. Addictus, hukuken kole
degil, hiir vatandas sayilir ve statiisii degismezdi. (Roma’da ozel hapishaneler MS 388’e¢ kadar
kaldirilmamistir.) Bazen el koyma islemi, mahkiimiyet karari ¢ikmadan da bireysel olarak alacakli
tarafindan uygulanabiliyordu. Mahkeme disinda cereyan eden sathada borg¢lu alacaklinin 6zel
hapishanesinde hapsedilir, belli bir muameleye tabi tutularak borcunu 6demedigi takdirde Roma sehrinin
yakinindaki Tiber nehrinin 6tesinde kéle gibi satilabilirdi. Bk. Gai. 4, 21-25; Poste, Gai Institutiones, s.
463-465; Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 237-239; a.mlf., Roma Hukuku Liigan, s. 17, 58, 60, 112-
113, 134, 223.
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veya kefil olacak biri aranirdi. 60 giinliik hapis miiddeti bittikten sonra hala borg
0denmemis veya kefil bulunamamigsa alacakli, bor¢lusunu (devlet sinirlari
igerisinde Roma vatandasinin kélelestirilmesi yasal sayilmadigi i¢in) Roma sehri
yakinindaki Tiber nehrinin Otesine gotiiriip kole olarak satabilir®® veya
Oldiirebilirdi. Hatta alacaklilarin birden fazla olmasi durumunda katledilecek
borglunun cesedi, intikam hislerinin tatmini ugruna sayilar1 oraninda pargaya
ayrilarak bolistilebildigi sdylenmisse de Kanun’da gegen bu paylastirma eylemi,
bor¢lunun geride biraktig1 ailesi ve/veya malvarligmin taksimi olarak
yorumlanmistir,*

Roma hukukunda borg¢larint 6deyemeyecek durumda olan aciz halindeki
borglular (decoctores) igin tek secenek bu degildi. Borcunu oOdememesi
durumunda XII Levha Kanunu’nda belirtilen feci akibete diicar olacagini sezen
borglu, Roma’nin ilk dénemlerinden itibaren uygulanan bir alternatif olarak
nexum denilen iglemi de tercih edebilirdi. Vadesi gelmesine ragmen 6denmemis
bir borcun ikrar veya mahkeme araciligiyla tespitinden itibaren, bor¢luya taninan
30 giinliik siire sonunda magistra oniinde alacakli tarafindan gergeklestirilecek
manus iniectio islemine kadar, igleyen siire¢ acisindan belirli miktar para borcunu
ikrar eden ile bundan dolay1 hiikiim giyen borg¢lular arasinda herhangi bir fark
bulunmuyordu. Fakat borglu siire sonunda magistra oniine getirilip borcunu
O0demedigi veya kefil bulamadigi takdirde, nexum islemi yapmayan bir bor¢lu
(addictus) XII Levha Kanunu’nda beyan edilen ¢ok agir sonuglarla kars1 kargiya
kalabilmekteyken, nexum muamelesini yapmis bir borglu i¢in bunlar s6z konusu
olmazdi. Zira nexum akdi yapmis olan bor¢lu, vadesi gelmis nexum
kapsamindaki borcunu 6dememesi durumunda, borcuna karsilik kigisel teminat

%2 Buifadeden yola gikarak Antik Roma’da, {izerinde el koyma islemi gergeklesen bor¢lunun 60 giinliik yasal
siire bitene kadar kole sayilmadigi sdylenebilir. Ayni sekilde nexus da Tiber nehri 6tesinde kole olarak
satilma islemine maruz kalmayacag i¢in gergek anlamda koéle sayilmazdi. Manus iniectio ile el konulan
addictus ve nexus, Tiber nehri 6tesinde kole olarak satilmadiklart siirece kole statiisiinde sayilmazlar, el
koymadan 6nceki hukuki statiilerini korurlar ve malvarliklari tizerindeki haklarini kaybetmezlerdi. Nitekim
nexum borcunu sona erdiren nexi liberatio iglemini nexus denilen bor¢lunun bizzat kendisi isleme taraf
olarak gerceklestirebilmekteydi. Sayet kole sayilsaydi bunu yapamazdi. Fakat gecici siire de olsa
alacaklnim hakimiyeti altma girdikleri ve durumlan kolelige benzedigi igin bunlara “bor¢ kolesi”
(=debitum servus/debt slave) deniliyordu. Antik ¢agdaki toplumlarda borg esaretinin (debt-bodage) ¢okga
rastlanilan bir durum oldugu ifade edilmektedir. Nitekim Babil’de MO 1792-1750 yillar1 arasinda hiikiim
stirmiis olan Hammurabi déneminde ¢ikarilan kanunlarda (117. md.), hiir bir kiginin borcunu 6deyememesi
durumunda borcuna karsilik kendisini, karisini veya gocugunu alacaklisina satabilecegi veya ii¢ yili
asmamak kaydiyla bunlarin borg esiri olarak zorla calistirilabilecekleri, dordiincii yilda ise bu durumdan
kurtulacaklarinin gegtigi aktariimaktadir. Bk. Avram Galanti, U¢ Sami Vazi-1t Kanun: Hammurabi, Musa,
Muhammed, Istanbul: Kagitgilik ve Matbaacilik Anonim Sirketi, 1927, s. 66; Umur, Roma Hukuku Liigatt,
s. 196; Atak, Mutuum, s. 41 dn. 127; Mehmet Mert Ozy1ldirim, “Roma Hukukunda Nexum Islemi”, Istanbul
Hukuk Mecmuasi, C. 80, S. 1 (2022), s. 184, 199-201.

88 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 19, 237-238; Liigat s. 118; Sandalci, “On Iki Levha Yasalar1”, s. 46-
47, 63-64.
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olarak emegini alacaklisina sundugu icin, magistra Oniindeki sathada onun
onayiyla birlikte alacaklis1 tarafindan el koyma islemi (manus iniectio)
gerceklestirilir ve gegici bir siire kole gibi ¢aligtirilmak tlizere alacaklinin evine
gotiriilirdii. Boylelikle nexum islemi yapan borglu, XII Levha Kanunu’nda
aciklanan altmig giinliik yasal siire sonundaki kolelestirme veya dldiiriilmeyle
kars1 karstya kalmaz, dogrudan alacaklisinin hakimiyetine girmeyi kabul ederek
borcunu hizmetiyle ddemis say1lirdi.®*

Roma hukuku doktrininde en tartismali konulardan biri olarak kabul
edilen nexum iglemini tanmimlamaya yonelik agiklamalara, Roma hukukunun
erken donemlerinden itibaren rastlanabilmektedir. XII Levha Kanunu’'nda
“nexum” ifadesi gegmekteyse de burada sadece bu adla yapilan islemin yasaya
uygun oldugu belirtilmis olup baska herhangi bir detaya yer verilmemistir.*®
Mancipatio da dahil olmak iizere bakir veya bronz maden kiilgesi ve terazi
usuliiyle (per aes et libram)®*® yapilan her islemin nexum oldugu Manilius’tan (&.
MO 11 yy.)®" aktarilmissa da goriisii nakleden Romali dilbilimci ve tarihgi
Marcus Terentius Varro’nun (6. MO 27) ve bircok modern romanistin

benimsedigi Mucius’tan (6. MO 82)*® nakledilen gériise gdre nexum, mancipatio

34 Atak, Mutuum, s. 63-64; Ozyildirim, “Roma Hukukunda Nexum Islemi”, s. 197-201.

%5 VI. Levha 1. Madde: “Taraf yiikiimliiliik bagi kurdugunda ve iyelik devri yaptiginda, mala sahip olmak igin
diliyle nasil bildirmigse dyle hitkmolunsun.” (cum nexum faciet mancipiumque, uti lingua nuncupassit, ita
ius esto.) Bk. Sandalci, “On Iki Levha Yasalar”, s. 30, 50; Atak, Mutuum, s. 50-52. “diliyle nasil
bildirmisse...” ifadesinden yola ¢ikarak nexum isleminde per aes et libram isleminin yan1 sira sozel sekil
sartinin da s6z konusu oldugu soylenebilir. Bu torensel sozlii beyana “nuncupatio” denilmekteydi. Bk.
Umur, Roma Hukuku Liigati, S. 143.

Per aes et libram: Roma’da Eski Hukuk/Quirites Hukuku Dénemi’nde birgok hukuki muamelenin gegerli
olarak kurulabilmesi igin belirli sekil sartlari bulunmaktaydi. Mancipatio, nexum, solutio, testamentum,
emancipatio ve coemptio gibi bir¢ok hukuki islemin hukuken gegerli sayilabilmesi igin gergekten veya
sembolik olarak yapilan islem esnasindaki tartimlarin, Roma’daki toplumun farkli katmanlarini temsil eden
ve Roma vatandasi olan 5 sahidin tanikliginda, bakir veya bronz maden kiilgesiyle “libripens” seklinde
nitelenen bir kisi tarafindan gerceklestirilmesinin zorunlu tutuldugu usule “per aes et libram” ad1 verilmistir.
Ayrica Eski Hukuk Dénemi’nde per aes et libram islemlerinde para islevini gérmesi maksadiyla tartilarak
kullanilan ham bakir veya bronz maden kiilgesine “aes rude” denilirdi. Bu usulde 6zellikle bakir veya
tung/bronz maden kiilgesinin kullanilmasinin sart kogulmasi, bunlarin bugiinkii italya smirlar1 igerisindeki
Roma’da en yaygin bulunan metal tiirii olmasindan kaynaklanabilecegi ifade edilmistir. Bu usulii uygulama
zorunlulugunun XII Levha Kanunu’yla birlikte kaldirildig: iddia edilse de bu kabul gérmemistir. Antik
Roma’da MO II1. yiizyilda parada standardizasyona gidilip Roma’daki gercek anlamda ilk sikke olarak
kabul edilen ve bronzdan yapilan “aes grave” ile giimiis “denarius”un tedaviile sokulmasiyla birlikte parada
tartarak 0lgme yerine sayarak belirleme (pecunia numerata) uygulamasina gegilmisti. Bu tarihten itibaren
kiilgelerin per aes et libram usuliiyle fiilen tartilmasina yonelik uygulama zorunlulugunun kaldirildig: ve
bu usuliin sembolik olarak devam ettigi diigiiniilmektedir. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigati, S. 21, 155;
Ozyildirim, “Roma Hukukunda Nexum Islemi”, s. 185 dn. 24, s. 188-189.

Kesin olmamakla birlikte MO 149 yilinda consul olarak gorev yapan Cumhuriyet Dénemi hukukgusu
Manius Manilius oldugu tahmin edilmektedir. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 132; Atak, Mutuum, s.
56 dn. 178.

Ayni soyadini tastyan ii¢ Klasik Donem Roma hukukgusu varsa da burada kendisinden bahsedilenin en
kiigiikleri olan, MO 95 senesinde consul olarak gorev yapan, Roma 6zel hukukuna sistem ve yén veren
hukukgu olarak taninan, ius civile hakkinda miiellefat: bulunan ve MO 82 yilinda 6lmiis olan Quintus
Mucius Scaevola oldugu genellikle kabul edilmektedir. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 138; Atak,

356

357

358
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haricinde per aes et libram usuliiyle bor¢ altina girmek igin yapilan isleme
denir.®*° Yine Varro’nun “nexus” kelimesini, borcunu 6deyene dek borglandig
paraya karsilik alacaklisi i¢in kole gibi calismasi gereken hiir kisi olarak
tammladigr nakledilmistir.®*®® Ayrica Romali dilbilimci Sextus Pompeius
Festus’tan (6. MS III. yy.) aktarildigina gore, per aes et libram usuliiyle
gerceklestirilen 6diing verme iglemine “nexum” (veya nexi daito), nexum yoluyla
borg¢lanilan paraya “nexum aes” ve bdyle bir ddiing borcunu kapatmak i¢in yine
per aes et libram usuliiyle gerceklestirilmesi zorunlu olan ifa islemine “nexi
liberatio” (veya solutio per aes et libram) denilmektedir.*®*

Doktrindeki hakim goriise gore nexum akdi, per aes et libram usuli
kapsaminda toplumun farkli katmanlarimi temsilen bes sahit ve terazi tutucusu
(libripens) huzurunda islemdeki taraflarin fiziken bir araya gelmesiyle (per aes et
libram) ve faiz ve geri 6deme zamani gibi yan edimler de eklenerek belirli
kaliptaki torensel sozlerle (nuncupatio/damnatio)®® icra edilen, fiilen veya
sembolik olarak teraziyle tartildiktan sonra 6diing miktar1 olarak kararlastirilan
paranin Odiing isteyene verilmesi seklinde gerceklesen ve borglunun vade
tarihinde geri 6demeyi yapmamasi durumunda mahkGmiyet kararma gerek
olmaksizin alacakliya dogrudan icra (manus iniectio) asamasina gegme imkant
taniyan bir sozlesmedir.**® Nexum isleminin uygulamasi su sekilde tasvir
edilmistir: Odiing istenen kisi, ilk donemlerde uzlasilan miktardaki bakir/bronz
kiil¢esini (aes rude) veya ilerleyen donemlerde basilmis sikke seklindeki paray1
(aes grave/as/denarius) ddiing isteyene, terazi tutan (libripens) ile bes tanigin

Mutuum, s. 56 dn. 179.

39 Atak, Mutuum, s. 55-57; Ozyildirim, “Roma Hukukunda Nexum Islemi”, s. 182-183. Nexum kelimesinin
“neque suum” (ona ait degil) ifadesinden geldigine dikkat ¢eken Varro, buradan hareketle islemdeki
bor¢lunun (nexus) uygulamada alacaklinin miilkiyetine gegmedigini belirtmistir. Her ne kadar nexus ile
ilgili agiklamasi kabul edilse de doktrinde nexum kelimesine dair yaptig1 etimolojik agiklama pek kabul
goérmemis olup kelimenin zincirlemek veya baglamak anlamindaki “nectere” kelimesinden tiiredigi goriisii
agir basmaktadir. Bk. Atak, Mutuum, s. 58; Ozyildirim, “Roma Hukukunda Nexum Islemi”, s. 183.

30 Atak, Mutuum, s. 58; Ozyildirim, “Roma Hukukunda Nexum Islemi”, s. 183.

%1 Atak, Mutuum, s. 59; Ozyildirim, “Roma Hukukunda Nexum Islemi”, s. 184, 186.

32 Damnatio: Eski Hukuk/Quirites Hukuku Donemi’nde hakimin veya bir Roma vatandasinin belirli bir
konuda bir kimseyi borg altina sokan ve dogan borg ifa edilmediginde alacakliya dogrudan borglu lizerine
el koyma (manus iniectio) hakki taniyan, borcun konusu verme ise sonu “dare damnas esto” (vermeye
mecbur olsun) seklinde mistik etkisi olduguna inanilan bir kalip sdzle biten beyana denir. Bu islemindeki
bor¢luya “damnatus” denir. Huschke’ye gore, nexum isleminde taniklar oniinde damnatio yapildig: i¢in
alacakli mahkimiyet kararina gerek olmaksizin dogrudan icraya gecebilmekteydi. Bk. Umur, Roma
Hukuku Liigati, s. 53-54; Ozyildirrm, “Roma Hukukunda Nexum Islemi”, s. 189-190. Nuncupatio:
Ozellikle nexum islemi yapilirken 6diing konusunu devredenin soyledigi sekle tabi sozlere denir. Bk. Umur,
Roma Hukuku Liigati, s. 143. Nexum isleminde 6diing verenin soyledigi sozler, genel anlamda sekle tabi
torensel sozler olmasi bakimindan nuncupatio ile ifade edilebilecegi gibi 6zel olarak el koyma sonucu
dogurmasi agisindan damnatio olarak da nitelenebilecegi distiniilmektedir.

%3 Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 49-50; Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 141; Atak, Mutuum, s. 57-62;
Ozyildirm, “Roma Hukukunda Nexum Islemi”, s. 181, 185, 189, 208.
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huzurunda, 6diing alana hitaben kendisine geri 6demeyle yiikiimlii oldugunu
belirttigi bir s6z kalibin1 sdyler, buna faiz sart1 ile vade tarihini ekler ve 6diing
konusunu terazide tartard1.®*** Odiing alanin bunu kabul etmesiyle de islem
kurulmus sayilirda. 3

Eski Hukuk Donemi’ndeki akit ve hukuki islemlere hakim olan sekilsellik
nexum akdinde de goriilmekteydi. Gegerli bir sekilde kurulabilmesi amaciyla
nexum muamelesi, bir yandan per aes et libram denilen torensel bir islemle
gergeklestirilirken diger taraftan 6diing verecek olan kisinin nuncupatio veya
damnatio olarak nitelendirilebilecek belirli s6z kaliplariyla (certa verba) icra
edilmekteydi.**® Doktrinde Roma hukukundaki en eski akit tiirlerinden biri olarak
kabul edilen nexum sdzlesmesinin sadece para Odiinglerinde kullanildigi ve
genellikle belirli bir faiz oran1 sartinin sdzlesmeye eklenmesiyle gerceklestirildigi
kabul edilmektedir. Roma’da Eski Hukuk Dénemi’nde ticari amacli 6diing almak
isteyenlerin genellikle vadeli ve faizli sekilsel nexum islemine bagvurdugu;
akraba, komsu ve dostlar arasinda ise sekle tabi olmayan ve vadesiz ve faizsiz
gerceklestirilen mutuum isleminin uygulandig: diisiiniilmektedir.*®” Doktrinde
antik metinlerden somut 6rneklerle desteklenen goriise gére, nexum ddiinclinden
dogan dogrudan el koyabilme (manus iniectio) unsuru bor¢lunun bizzat kendisine
uygulanabilecegi gibi hakimiyeti (potestas) altinda bulunan kisilere de
uygulanabilmekteydi.*®®

364 Buradaki tartma islemi, 6zellikle Roma’da sikkenin kullanimina gegilmesinden sonra sembolik olabilir.

365 Atak, Mutuum, s. 62; Ozyildirim, “Roma Hukukunda Nexum islemi”, s. 186.

36 Ozyildirim, “Roma Hukukunda Nexum Islemi”, s. 186. Nexum bu agidan bir “contractus verbalis”, yani
taraflarin birbirine uyumlu irade beyanindan baska “ius civile” tarafindan belirlenmis sozlii sekille
kurulabilen bir sozlesmedir. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 49. Nexum isleminin belirli s6z kaliplartyla
yapilmasi gerektigi doktrinde agirlik kazanan goriis olmasina ragmen buna dair giiniimiize ulagan somut
bir metin olmadig1 sdylenmektedir. Cogunluk ise bu goriisii karsit islem (contrarius actus) prensibine
dayandirmaktadir. Eski Hukuk Dénemi’nde gegerli bu prensibe gore, kesinlesmis bir islemin hukuki
sonuglarmin ortadan kaldirilabilmesi i¢in, o islemin kurulugsunda kullanilan usule paralel bir usuliin takip
edildigi benzer bir islemin yapilmast zorunluydu. Nexum &diinciiniin ortadan kaldirilabilmesi i¢in yapilan
isleme nexi liberatio denilmekte ve per aes et libram usuliiyle icra edildigi i¢in “solutio per aes et libram”
(kiilge ve terazi usulityle ifa) olarak da adlandirilmigti. Gaius’un Institutiones adli eserinde (Gai. 3, 174)
nexi liberatio isleminin icrasinda per aes et libram yaninda borglu tarafindan hangi sekilsel sozlerin
kullanildigima bir 6rnek verilmistir. Bu 6rnekten yola ¢ikilarak karsit islem ilkesinde nexum isleminin
kurulusu esnasinda da odiing veren tarafindan belirli kalipta sozlerin séylenmesi gerektigi sonucuna
vartlmistir. Huschke’ye gore ddiing veren, ddiing alana karst mealen su kaliptaki sozlerle nexum islemini
yapmaktaydi: “Bu bakir/bronz kiilgesi ve teraziyle birlikte su kadar paray: sana 6diing olarak (nexum)
veriyorum. Bu yiizden sen, nexus olarak bana bu miktar su tarihe kadar geri vermeye mecbursun (dare
damnas esto.)” Bk. Ozyildirim, “Roma Hukukunda Nexum Islemi”, s. 186.

%7 Atak, Mutuum, s. 61.

38 Ozyildirim, “Roma Hukukunda Nexum Islemi”, s. 194-195. Hammurabi kanunlarinda da (117. md.) 6zgiir
bir kimsenin borcunu ddeyememesi durumunda borcuna karsilik kendisini, karisin1 veya g¢ocugunu
alacaklisma satabilecegi veya ii¢ yili agmamak kaydiyla bunlarin bor¢ esiri olarak zorla
cahstirilabilecekleri, dordiincii yilda ise bu durumdan kurtulacaklari gegmektedir. Bk. Galanti, Ug Sami
Vazi-1 Kanun, s. 66. Bu goriis burayla da uyumlu durmaktadir.
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XII Levha Kanunu’ndaki feci sondan kurtulmak amaciyla borglarina karsilik
alacaklilarina sahsi teminat olarak hizmetlerini sunan nexuslar, bu sefer
alacaklilarinin kotii muamelelerine, siddet ve istismarlarina maruz kaliyorlardi.
Nexuslarin gordiigii taciz ve iskenceler ¢ogalinca bu durum halk arasinda kargasa
ve huzursuzluga yol acti. Bunun sonucunda “Lex Poetelia Papiria” adli kanunla
borg esirlerinin hukuki durumlarinda iyilestirmeye gidilmistir. Doktrindeki
hakim goriise gére MO 326 yilinda gikarilan Lex Poetelia Papiria adli kanunla,
borg¢lulara sahsiyla sorumluluk yaninda malvarligi ile de sorumlu olabilme
alternatifi getirilmis,*® haksiz fiil suglular1 hari¢ borglularin zincire vurulmasi
uygulamast sona erdirilmis, XII Levha Kanunu’ndaki yasal siire sonunda
addictuslarin kolelestirilmesi ve oldiiriilmesi hiikiimleri kaldirilarak durumlari
nexuslarla esitlenmis, hakimin mahkmiyet kararini beklemeksizin nexum
akdine dayanarak alacaklinin bizzat manus iniectio yontemiyle dogrudan icra
asamasina gegebilme imkanini kaldirmig ve 6zellikle kanunun ¢ikarildigi anda
nexus durumunda olanlar icin genel af ¢ikarilmistir.>"

3. Deniz Odiincii Sizlesmesi (Foenus Nauticum)

Roma’da mutuum akdinin kurulmasi i¢in teslim (traditio) ile miilkiyet devri
(datio) gerekmekteydi. Dolayisiyla 6diing alan 6diing konusunu akit kapsaminda
teslim aldig1 andan itibaren maliki olmakta, bunun bir sonucu olarak da geri
verme borcu dogup beklenmedik hal ve miicbir sebeplerde (casus fortuitus et vis
maior) bile olsa hasar sorumlulugunu iistlenmekteydi.®”* Zira édiing alan artik
malm maliki olup yarar kendisine ait oldugu gibi hasari da ona ait olmaltyd:.>"
Fakat Roma’da yiiksek faizli bir tiir 6diing sdzlesmesi olarak bilinen “foenus
nauticum” adindaki deniz 6diincii isleminde ise hasar sorumlulugu belirli sartlar
dahilinde 6diing verene ait kabul edilirdi. Roma hukukunda deniz hukukuna
iligkin pek ¢ok hiikiimde oldugu gibi deniz ddiinciiniin de Romalilarin dogudaki
komsulart Yunanlilardan iktibas edildigi diisiiniilmektedir. Yunan hukukundaki
deniz oOdiinciiniin temelinde ise alacak hakki yerine kaim olan deger

%9 Borglular igin sadece malvarligi ile sorumlulugun hukuki kural haline déniismesi, MO 17°de gikarilan Lex
Iulia de Cessio Bonorum adh kanunla gergeklestigi sdylenmektedir. Bk. Ozyildirim, “Roma Hukukunda
Nexum slemi”, s. 204 dn. 125.

870 Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 122; Ozyildirim, “Roma Hukukunda Nexum slemi”, s. 201-206.

871 «“Casum sentit dominus”: Beklenmedik hal maliki etkiler. Bk. Zimmermann, The Law of Obligations, s.

162.

Nitekim bu denge kurali fikihta “bir seyin menfaatlerinden yararlanmak onun zararlarina da katlanmay1

gerektirir” (Olaaly o1 5l 3 (al) seklinde ifade edilmistir. Bk. Osman Oztiirk, Osmanli Hukuk Tarihinde

Mecelle, Istanbul: Islami ilimler Arastirma Vakfi, 1973, s. 131; Abdiilaziz Fehmi, Miidevvenetii Ciistinydn
[fi'l-fikhi 'r-Rimdni, Kahire: el-Meclisii’l-a’1a li’s-sekafe, 2005, s. 370.
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(stirrogat/surrogation) diisiincesi bulunmakta ve Roma hukukundan farkli olarak
0diing konusunun devrinden sonra bile ddiing veren, verdigi para ve onunla satin
aliman egya lizerinde hak iddia edebiliyordu. Bu bakimdan 6diing para ve onunla
satin alinan esya iizerinde rehin varmig gibi kabul edilerek yolculuk esnasinda
zayi olmalar1 durumunda hasar sorumlulugunun alacakliya ait oldugu ve alacak
hakkinin sona erdigi diisiiniiliirdii."

Roma hukukunda denizasir1 ticari gemi isletmeciligi yapan bir armatore
ylksek faiz 6demesi karsiliginda 6diing para verilip, alacagin sadece 6diing
verilen miktardaki paranin veya onunla satin alinan malin kalkis limanina salimen
getirilmesi durumunda talep edilebildigi, orani yiizdelik olarak belirlenen yiiksek
faizli isleme “foenus nauticum” (faizli deniz 6diincii) denilmekteydi. Rizikosu
biiylik oldugu i¢in faiz yilizdesi de diger faizli islemlere oranla daha yiiksek
tutulmaktaydi.®* Bu sekilde odiing verilen para, denizasiri nakledilen para
anlaminda “pecunia traiecticia” olarak adlandirilir,*”® islem sonucunda bu paranin
iadesi i¢in ac1lan davaya da “actio pecunia traiecticia” denilirdi.*”® Bu s6zlesmede
faiz talep edilebilmesi i¢in, mutuumda oldugu gibi ayri bir stipulatio akdi
yapilmasina gerek olmadigi, “actio pecunia traiecticia” adli davayla anaparanin
faiziyle birlikte talep edilebilecegi aktartimistir."’

Geminin limandan sefere ¢ikacaginin kararlastirildigi giinden itibaren verilen
paranin ve bu para karsiliginda satin alinan mallarin hasar sorumlulugu alacakliya
ait kabul edilirdi. Sayet para 6diing verildigi yerde kullanilir ve denizasiri
yolculuk yapilmazsa buna deniz édiincii denilmezdi.*”® Fakat alacaklinin hasar
sorumlulugu sadece deniz yolculugu sirasinda paranin veya onunla alinmis malin
miicbir sebep veya beklenmedik olay sonucunda zayi olmasi veya zarar gérmesi
durumuyla sinirliydi. Dolayisiyla bunlar  bor¢lu armatoriin - kendisinden
kaynaklanan bir kaza veya dikkatsizlik sebebiyle telef olmugsa sorumlulugun
borgluya ait oldugu kabul edilmekteydi.*”® Ayrica armatdrlerin suistimallerinin
oniline ge¢cmek ve yaptiklar iglemleri denetlemek amaciyla, ya 6diing verenin
bizzat kendisi veya kolelerinden biri genellikle deniz seferine eslik ederdi.*®

Ustlenilen risk yiiziinden Iustinianus dénemine kadar faiz oranlarinda
herhangi bir sinirlandirmaya gidilmemekle beraber faizler ¢ogunlukla gidis ve

373 Zimmermann, The Law of Obligations, s. 183.

87 Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 75; Zimmermann, The Law of Obligations, s. 181-182.
875 D. 22, 2, 1; Watson, The Digest of Justinian, 2/185.

876 Umur, Roma Hukuku Liigat, s. 10.

ST D. 22, 2, 7; Watson, The Digest of Justinian, 2/186; Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 10.
878 D. 22, 2, 1-3; Watson, The Digest of Justinian, 2/185; Atak, Mutuum, s. 216.

379 Atak, Mutuum, s. 217.

30 Zimmermann, The Law of Obligations, s. 183; Atak, Mutuum, s. 219.
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doniis siiresinin tamamina gore belirlenmekteydi. Ornegin, MO 1V. yiizyilda
Yunanl tefecilerin katedilecek mesafeye ve riske bagli olarak toplam deniz seferi
stiresi i¢in %22,5 ile %33,3 arasinda degisen oranlarda faiz uyguladigi
aktarilmaktadir. Iustinianus doneminde ise bu islemin faiz orani diger faiz
tirlerine gore daha yiksek tutulmus ve yillik %12 olacak sekilde
simirlandirilmist.*®! Akdeniz’deki deniz seferleri basta firtina ¢ikmasi (marina
tempestas), deniz kazasi (naufragium) ve korsan baskini (piratarum insidiae) gibi
olaylardan dolay1 riskli goriilmekteydi.*®?> Muhtemelen deniz seferinin kendine
Ozgii bu gibi zorluklar1 géz 6niinde bulundurularak yiiksek oranda faiz talep
edilmesi, risk altina girmenin bir karsilig1 veya 6diilii (periculi pretium/premium)
olarak goriiliiyor, bu yiizden tefecilik gibi algilanmryordu.®®

Deniz 6diincii igleminin uygulamasina yonelik olarak, aldig1 ddiingle ticari
gemisini donatacak olan armatoriin heniiz kalkis limanindayken yurt diginda
satmaya elverisli mallar1 6diing aldig1 parayla satin alip sonra bu mallar1 yurt
disinda satarak elde ettigi gelirle yine yurt disindan mal satin alip varis limaninda
ve iilkesinde satt1g1 seklinde bir anlat: benimsenmistir.?®* Fakat Roma’nin zengin
bir devlet oldugu ve altin parasinin uzun bir donem rezerv para olarak kullanildigi
g6z Oniine alinirsa, alim giicii yiiksek parayla yurt disindaki mallarin ucuza
kapatilarak satin alinmasi ve bu mallarin Roma simirlar igerisinde yiiksek kar
oraniyla satilmasi secenegi akla gelmektedir ki boylece armatdr, 6deyecegi faiz
oranindan daha yiiksek miktarda kar elde ederek islemden kazangli ¢ikacaktir.
Dolayisiyla denizasir para tasimak i¢in deniz ddiinciiniin kullanilmasinin akillica
bir secenek olmadig1 seklindeki elestirilerin yersiz oldugu diisliniilmektedir. Yine
bu durumda 6diing alinan paranin kir elde etmek igin kullanilamadan zayi
olabilecegi olasilig1 6ne siiriilerek bu tasvirin elestirisi hakli géziikmemektedir.
Zira ayn1 sakinca, yurt disinda satilmak {izere kalkis limaninda mal satin alinip

yolculuk sirasinda zayi olmasi durumu igin de gegerlidir.*®°

%1 Codex 4, 33, 2; Codex 4, 32, 26, 2; Atak, Mutuum, s. 213-214, 217.

32 Zimmermann, The Law of Obligations, s. 182; Atak, Mutuum, s.213, s. 217 dn. 104.
%3 Zimmermann, The Law of Obligations, s. 181-182; Atak, Mutuum, s. 215.

34 Zimmermann, The Law of Obligations, s. 182; Atak, Mutuum, s. 214.

35 Krs. Zimmermann, The Law of Obligations, s. 183; Atak, Mutuum, s. 221.
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II. ROMA USUL HUKUKUNDA MUTUUM ICIN TANINMIS
HUKUKI KORUMALAR

Roma usul hukukunun tarihsel gelisimi goz oniine alindiginda, diger hukuki
islemlerde oldugu gibi mutuum akdi icin taninan hukuki korumalar da doneme
gore degismistir. Bu degisim {i¢ asamada gosterilebilir: “Legis actio per
condictionem”den 6nceki dénem (MO 230-220°den &ncesi), “legis actio per
condictionem™in uygulandigi dénem (MO 230-220 — MO 17) ve formula
usuliiniin uygulandig1 dénem (MO 17 ve sonras).

A. “Legis Actio per Condictionem”den Onceki Dénem (MO 230-
220°den oncesi)

MO III. yiizyihn ikinci yarisinda ¢ikarilan kanunlarla énce para ddiinciine,
sonra da para digindaki tahil gibi belirli mal 6diinciine 6zel yasal diizenlemeler
getirildigi ve 6diing verenlerin alacak haklarini korumak maksadryla dava hakki
tanindig1 nakledilmektedir.®® Fakat 6diing islemine 6zel kanunlar ¢ikarilmadan
once mutuum igin tanmmis olan bir hukuki koruma var miydi? Bu soruya
romanistler tarafindan, ticari amagli olup genellikle faiz talep edilen, dolayisiyla
bir stipulatio akdi yapilan odiingler ile stipulatio akdi yapilmaksizin sadece
mutuum akdiyle gergeklestirilen Odiingler arasinda ayrim yapilarak cevap
verilmektedir.®®’

Birgok romaniste gore, ticari amach 6diinglerde mutuum akdinin yaninda faiz
ve vade gibi 6zel sartlar1 ihtiva eden bir stipulatio akdinin de yapilmasi, Roma
hukuku uygulamasinda c¢okga rastlanan bir durumdu. S6z konusu donemde
stipulatio akdiyle birlikte ger¢eklesen 6diing islemlerinden dogan alacak hakkinin
koruma altina alinabilmesi i¢in, alacagin genel anlamda sahsi bir hak olmasi
bakimindan “legis actio sacramento in personam”*®® adli dava seklinin, 6zellikle
alacagin para olmasi durumunda ise “legis actio per iudicis (vel arbitrivi)

%6 Atak, Mutuum, s. 232-233.

%7 Atak, Mutuum, s. 234-235.

38 | egis actio sacramento in personam: Taraflarin magistra dniine giderek, paranin basiimasindan énce ilahlar
adma yemin ederek davay:r kaybederse tapinaga belirli sayida hayvani kurban etmeyi; Roma parasinin
basimindan sonra ise belirli miktardaki paray1 tapinaga veya devlet hazinesine birakmayi taahhiit ettikleri
(sacramentum), kanun tarafindan dava sekli 6zel olarak belirlenmemis olup konusu sahsi hak olan genel
bir dava sekli. Bk. Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 233, 236; a.mlf., Roma Hukuku Liigati, s. 113,
190.
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postulationem”*%

aktarilan metne dayanilarak 6ne stiriilmektedir.
Giliniimiiz Roma hukuku doktrininde ¢ogunlukla kabul edilen goriise gore,

adli dava seklinin uygulandigi, Romali hukuk¢u Gaius’tan
390

Roma’da Legis actio per condictionem adli dava sekli g¢ikarilmadan once,
stipulatio akdi seklinde yapilmayan veya herhangi bir sekle tabi islem olarak
gerceklestirilmeyen mutuum akdi kapsaminda 6diing verilen malin misliyle
iadesi i¢in mahkeme yoluyla talep hakki s6z konusu degilse de dava (actio) dist
yollarla korunmaktaydi. Bu dava dis1 yollar ise kimine gore magistra oniinde icra
edilmesi sartiyla akraba veya komsular arasinda ¢ikan anlagmazliklarin hakeme
tevdi edilmesiyle gerceklestirilen “iurgium” adl bir tiir tahkim islemi iken,>*
kimine gore de orf ve adet kurallari micebince aldig1 6diincii geri vermeyen
kisinin sosyal iligkilerinin bozulmasi ve toplum igerisindeki kredibilitesini ve
giivenilirligini yitirmesi tehlikesiyle karsi karsiya kalmasiydi.®*? Doktrindeki
diger bir kisim romaniste gore ise bdyle bir ddiinciin, stipulatio ile yapilan
odiinglerde oldugu gibi nasil dava edilecegi kanun tarafindan &zel olarak
belirlenmemis olan, konusunu kisisel hak tegkil eden ve genel bir dava sekli olan
legis actio sacramento in personam ile talep edilebilmesi miimkiindiir.** Fakat
bu goriistekilere gore soz konusu davanin hangi hukuki kaynaga istinat ettigi
hususunda farkli miilahazalar ileri siiriilmiis, bu dogrultuda s6z konusu davanin
hukuki dayanagimin sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil veya miilkiyet devriyle
ortaya ¢ikan bor¢ olabilecegi sdylenmistir. Yani mutuum kapsaminda alinan
odiing istenilmesine ragmen geri verilmediginde legis actio sacramento in
personam adli alacak hakkina yonelik davanin acgilabilmesi, mutuum
sozlesmesine degil de ya denklestirici adalet (aequitas) prensibi uyarinca
kimsenin bagkas1 zararina hukuka aykir1 bigimde sebepsiz zenginlesemeyecegi
ilkesine ya da adeta hirsizlik gibi bagkasina ait bir malin haksiz olarak
alikonulmasi diigiincesine veya teslim esnasinda miilkiyetin devralinmasiyla
olusan alacak hakkina dayandig1 6ne siiriilmiistiir.>*

389 Legis actio per iudicis (vel arbitrivi) postulationem: Hakim (iudex) (veya hakem (arbiter) talebine binaen
gergeklestirilen yargilama usuliiyle ilgili bu dava sekline, konusu para olan stipulatio akdinden dogan
anlagsmazliklarda ve ortak mal paylasimi ile tereke taksimindeki ihtilaflarda bagvurulmaktaydi.
“Sacramentum”a gerek olmadan yapilabildigi i¢in “legis actio per sacramentum”a gore daha kolay bir
yargilama usulii olmaliydi. Bk. Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 236-237; a.mlf., Roma Hukuku
Liigan, 112.

%0 Gai. 4, 20; Poste, Gai Institutiones, s. 458-459; Atak, Mutuum, s. 235-236, 245-246.

81 Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 98.

%2 Atak, Mutuum, s. 237-239.

88 Atak, Mutuum, s. 240 dn. 32.

%4 Watson, Evolution, s. 37-39; Zimmermann, The Law of Obligations, s. 836 dn. 20; Atak, Mutuum, s. 240-
242. Zimmermann’in Kaser’den aktardigina gére mutuuma dayali condictio, hirsizlik ve haksiz fiile dayal1
tazminat i¢in agilabilen “condictio ex furtiva”dan esinlenilmis olabilir. Zira heniiz dava hakki olan baglayici
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B. “Legis Actio per Condictionem”in Uygulandigi Dénem (MO
230-220 - MO 17)

Roma’da olagan yargilama sistemi/hususi mahkemeler nizami (ordo
iudiciorum privatorum/iudicia ordinaria) icerisinde Roma hukukunun ilk
donemlerine ait kabul edilen kanuni dava sekilleri (legis actiones)** toplamda
bes tane olup bunlardan XII Levha Kanunu’ndan sonra ¢ikarilan tek ve en yeni
hukuk usuliine dair dava sekli “legis actio per condictionem”dir.>*® Roma hukuku
literatiiriinde bu dava sekline dair bilgilerin, Gaius’un Institutiones adl1 eserindeki
anlatimina dayandigi ifade edilmektedir. Gaius’un adi gecen eserindeki
anlatimia gore “legis actio per condictionem” adli dava sekli, ilk dnce sadece
belirli miktardaki para borglari i¢in Lex Silia®*” adli yasayla ihdas edilmis, bu
kanundan kisa bir siire sonra ¢ikarilan Lex Calpurnia®® adli kanunla da para

bir sdzlesme olarak kabul edilmedigi donemde mutuum, sadece malin miilkiyetinin devriyle ilgili ve sekle
tabi olamayan bir hukuki eylem olarak goriilmekteydi. Boyle bir eylemden dogdugu diisiiniilen geri verme
borcunun reddedilmesi ise, muhtemelen hile ve dolandiricilikla baskasinin malina el koyma anlami tagidig:
diisiiniilmekteydi. Bundan dolay1 da kéken olarak hirsizlik ve haksiz fiil i¢in taninmis olan dava hakki olan
condictio mutuum igin de taninmusti. Fakat Atak’in aktardigina gore Kaser bu goriisiinden vazgegmis ve
condictonun tanmmasinin, daha ¢ok Stoa felsefesinin etkisiyle gelistirildigi diistiniilen, hakkaniyet ve
denklestirici adalet anlamindaki “aequitas” dogal hukuk ilkesine dayali sebepsiz zenginlesmeyle ilintili
oldugunu savunmaktadir. Bk. Zimmermann, The Law of Obligations, s. 836 dn. 20; Atak, Mutuum, s. 241
dn. 34.

Legis Actiones: Roma’nin eski donemlerinden Cumhuriyet Dénemi’nin sonlarina kadar “ordo iudiciorum
privatum”un (6zel mahkemeler sistemi) usul hukukuna hakim olan, {igii (legis actio per sacramentum, legis
actio per iudicis postulationem ve legis actio per condictionem) hukuk usuliine ve ikisi (legis actio per
manus iniectionem ve legis actio per pignoris capionem) icra usuliine ait olup her biri 6zel sekle ve kaliba
sahip bes kanuni dava. Bunlar herhangi bir hakki talep igin agilacak davadaki sekilsel kaliplari
belirliyorlardi. Bu sekilci dava usulii, bir siire devam etmis, formula usuliiyle sekilciligi yumusatilmistir.
Bk. Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 75, 112.

3% Pposte, Gai Institutiones, s. 462. Legis Actio per Condictionem: MO 230-220 yillar1 arasinda gikarildig
diisiiniilen, 6zel mahkemeler sisteminin usul hukukuna iliskin en yeni dava sekli. Onceleri Lex Silia adli
kanunla sadece konusu muayyen para olan (certa pecunia) borg iliskileri i¢in kabul edilmisse de daha sonra
¢ikarilan Lex Calpurnia ile konusu muayyen esya olan (certa res) biitiin borg iliskilerini kapsadigi
aktarilmistir. Bu dava seklinin, anlasmazlig1 ¢6ziimlemek i¢in 30 giin zarfinda bir hakimin tayin edilmesini
davaliya ihtar eden, sekilciligi az ve soyut (hukuki sebep ve kaynagi gosterilmek zorunda olmayan) bir
verme borcuna iligkin sahsi ve dar hukuk davasi oldugu belirtilmektedir. Stipulatio, nomen transscriptitium
denilen yazili akit (litteris contrahitur), mutuum, bor¢ olmayan seyin ifas1 (solutio indebiti), dnceden
mevcut sebebin sonradan tahakkuk etmemesi, hukuka veya ahlaka aykiri olarak mal verilmesi, hirsizlik ve
her tiirlii sebepsiz iktisap durumunda bu dava agilabilirdi. Hirsizlik olayinda bu dava muhtemelen hirsiz ve
mirasg¢ilarima karsit malin tazmini i¢in agilmaktaydi. Klasik Dénem ve sonrasinda belirli bir ismi olmayan
biitiin verme borcuna iliskin kisisel ve dar hukuk davalarina “condictio” denilmekteydi. BK. Umur, Roma
Hukuku Ders Notlari, s. 237, 340, 384-387; Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 43, 112; Atak, Mutuum, s. 252-
256.

Lex Silia de Condictione: Roma’da yaklagik olarak MO 230-220 yillar1 arasinda Lex Calpurnia’dan énce
¢ikarildigi sOylenen ve konusu sadece belirli miktar para olan borglart takip igin “legis actio per
condictionem” adli dava seklini ihdas eden kanun. Bk. Gai. 4, 19; Poste, Gai Institutiones, s. 458; Umur,
Roma Hukuku Liigati, s. 124.

Lex Calpurnia de Condictione: Lex Silia’dan kisa bir siire sonra ¢ikarilmis olan ve para disindaki belirli
miktarda her tiirlii egyanin verilmesine dair borg iliskisini de igine alacak sekilde, konusu belirli para
ve/veya malin verilmesi olan biitiin anlagsmazliklar1 “legis actio per condictionem” adli dava sekliyle talep
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disindaki belirli miktarda her tiirlii egyanin verilmesine dair borg iligkisini igine
alacak sekilde kapsami genisletilmisti. Bu davay1 acabilmek i¢in davaci (actor)
oncelikle kars: tarafa (reus) (6rnegin) on bin sestertius®® borglu oldugunu bildirir
ve bunu kabul veya reddetmesini talep eder,*® kars: tarafin bunu reddetmesi
durumunda davaci, davayla ilgili hakim tayini i¢in bundan sonraki otuzuncu
giinde magistra huzurunda kendisiyle birlikte hazir bulunmasini davaliya teblig
ve ihtar ederdi. Gaius, dava dncesindeki bu teblig ve ihtar agamasindan dolayi, in
iure asamasi sonrasindaki bu dava sekline legis actio per condictionem
(condicere=bildirmek) denildigini sdylemekte ve kendi zamanindaki (MS I1. yy.)
formula usulinde bu iglem i¢in ihtar yapilmadigimi belirterek bu davalarin
condictio olarak adlandirilmasin elestirmektedir.**

Ozel mahkemeler sisteminde davalar iki etapta cereyan etmekteydi. Birinci
satha “in iure” (magistra 6niinde) etab1 olup burada magistra, ihtilafin ne tiir bir
dava sekliyle yargilanacagina ve hangi hakime gidecegine karar verir (dava tiird
tespiti=litis contestatio), bazen de davacinin dava hakki olmadigi sonucuna
vararak davayi reddederdi (denegatio actionis.) Sayet dava tespiti agsamasinda
davali alacak hakkini magistra oniinde ikrar ederse (confessio in iure) davali,
mahkemeye ¢ikmaksizin hiikiim giymis sayilir ve belirli para miktarina iliskin
ikrarina istinaden “manus iniectio” (borgluya el koyma) yapilirdi. Bu durumdan
kurtulmak i¢in bor¢lu ya borcunu édemeli ya da kefil gostermeliydi. Bunlardan
herhangi birini yapmamas1 durumunda el konulan borglu, alacakli tarafindan 6zel
hapishanesine gotiiriiliirdii. Diger belirli mallar ile hirsizlik gibi haksiz bir fiilden
dogan alacaklarda ise esyanin degeri biliniyorsa dogrudan “manus iniectio”
sathasina gegilir, bilinmiyorsa kiymet takdiri i¢in baska bir etaba gecilirdi. ikinci
satha ise “in iudicio” veya “apud iudicem” (hakimin 6niinde) denilen etapti. Bu
etabin bir pargasi olarak yargilama sonucunda sententia (hakimin karar1) denilen
karar asamas1 bulunmaktaydi.**

etme imkan1 saglayan kanun. Bk. Gai. 4, 19; Poste, Gai Institutiones, s. 458; Umur, Roma Hukuku Liigat,

s. 115.

Sestertius: Tlk olarak Cumhuriyet Donemi’nde MO I11. asrin sonlarina dogru (MO 211) basildig: diisiiniilen,

ilk cikarildiginda alim giicii olarak bir denarius’un ¢eyregi olan 2,5 “as™a (tung paraya) denk distiigi

aktarilan giimiis para birimi. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 198; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma

Hukuku Meseleleri, s. 265.

Davadan 6nce “in ius vocatio” denilen bir islemle davact hasmini kendisiyle birlikte magistra oniine

gitmeye davet ederdi. Gaius’un anlatimindaki ihtar agamasi, in ius vocatio seklindeki magistra huzura

gitmeye davet islemini andirmaktadir. Fakat ondan farkli olarak “condictio”da 30 giinliik siire belirtilmekte

ve doktrindeki genel kabule gore ihtar da magistra huzurunda yapilmaktadir. Bk. Atak, Mutuum, s. 252 dn.

70.

1 Gai. 4, 17-20; Poste, Gai Institutiones, s. 457-463; Atak, Mutuum, s. 245-246.

42 Umur, Roma Hukuku Ders Notlart, s. 232-233, 239-241, 243; a.mlf., Roma Hukuku Liigat1, s. 43, 88, 134,
195.
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Legis actio per condictionem ile sekle tabi olmayarak gerceklestirilen mutuum
islemi kapsamindaki alacak haklar1 i¢in, mahkeme yoluyla talep hakki getirilmis
ve sacramentum gibi sekle tabi térenlerden olabildigince arindirilarak yargilama
usulii kolaylastirilmigtir. Yine bu kanunla daha 6nce olmadigi diisiiniilen 30
giinliik bir siire uygulamasi getirilerek bor¢luya davaya hazirlanmasi veya davact
ile uzlasip borcu 6demesi i¢in firsat verilmistir. Ayrica bu davayla konusu belirli
bir mali verme (certum dare) borcu olan kisisel haklar koruma altina alinmis olup
mutuum akdinin yani sira stipulatio ve sebepsiz zenginlesme gibi sebeplerle
olusan verme borglari da bu kanunla talep edilebilmekte oldugu diisiiniilmekte,
yani bu dava seklinin sadece mutuum akdine 6zgii olmadig1 varsayilmaktadir.
Muhtemelen bundan dolayr hem “legis actio per condictionem”de hem de bu
davanin devami niteliginde kabul edilen formula usuliindeki “condictio”da
davaci, alacagimn hukuken sebep (causa obligationis) ve kaynagi gostermek
zorunda olmayip belirli miktar malin verilmesini dogrudan talep edebilmekteydi.
Bu yiizden bu dava, sebebi beyan edilmek zorunda olmayan bir dava anlaminda
soyut bir dava olarak nitelenmektedir.*®

C. Formula Usuliiniin Uygulandigi Dénem (MO 17 ve sonrasi)

Olagan yargilama sisteminde (ordo iudicioruin privatorum) kanunda belirtilen
bes sekle gore diizenlenen davalar sisteminden (legis actiones) sonra uygulanan
usule gore, Roma’da MO III. yiizyildan itibaren sayilar1 artmaya baslayan
yabancilara legis actiones usulii uygulanamadigi i¢in, praetorlar yaymladiklar
beyannamelerle (edictum praetoris) sonradan formula diye anilacak bir usulle
davayla talep edilebilecek konular: sekilsel olarak ius gentium** kapsaminda
belirliyorlardi. Yabancilara taninan bu hak, tarihi kesin olarak bilinmemekle
beraber yaklasik MO 203-110 seneleri arasinda ¢ikarildig1 diisiiniilen*® “Lex
Aebutia™*® ile Roma vatandaslarma tesmil edilmis ve formula usuliine de

408 Atak, Mutuum, s. 246-262.

404 Jus Gentium: Farkli devletlerdeki halklarin yénetildikleri yasalar ve geleneklerin bir kismi sadece o devlete
0zgii olabilecegi gibi diger bir kismi da sadece o devlete 6zel olmayip, dogal aklin iiriinii olarak tiim insanlik
arasinda esit olarak uygulanan yasalardan olusur. Birincisine ius civile (medeni hukuk), ikincisine ise tiim
uluslar ve milletlerin kullandig1 yasalardan ibaret oldugu i¢in “ius gentium” (milletler/uluslar hukuku)
denir. Dar anlamda, Roma devleti igerisinde yasayan yabancilara ve bu yabancilarla olan hukuki
iliskilerinde Roma vatandaglarima uygulanan hukuk seklinde de kullanilmaktadir. Dogal hukuk (ius
naturalis) bundan geneldi. Zira insan dahil tiim canlilar igine alan hukuka dogal hukuk denilmektedir. Bk.
1.1, 2, 1; Sandars, The Institutes of Justinian, s. 8; Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 101.

405 Atak, Mutuum, s. 264 dn. 121.

406 |ex Aebutia: Tarihi tam olarak bilinmeyen bu kanunla énceden yabancilar practorunun (praetor peregrinus)
tatbik etmege baslamis oldugu formula usuli, ius civile kapsaminda dava hakki tanimamis olan hukuki
iligkilerde taraflarin istegi lizerine sehir praetoru (praetor urbanus) tarafindan da uygulanmaya baglanmisti.
Kanun, legis actiones usuliinii tamamen kaldirmamisgsa da formula usuliine ayn1 kuvveti verdiginden bu
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bagvurabilmeleri saglanmisti. Sekilciligi gorece daha az olan formula usuliine
vatandaslarin ilgisi artinca, Imparator Augustus zamaninda MO 17 yilinda
c¢ikarildig diisiiniilen “Lex lulia de ludiciis Privatis™*® ile formula usulii tek usul
haline getirilmis ve legis actiones usulii birka¢ istisnast olmak iizere
kaldirilmugt:. *%

Aslinda taraflar arasindaki uyusmazlik konusuna gore praetor tarafindan
belirlenen sozciiklerden (concepta verba) olusan yazili bir vesika olan “formula”,
bu sekildeki belgeyle diizenlenen dava usuliine de denilmekteydi. Bu usule gore
magistra, huzuruna gelen taraflara anlagmazliklarina uygun dava seklini gosteren
bir belge (formula) vererek hakime sevk ederdi. Giiniimiizdeki iddianameyi
andiran bu belgede oncelikle davaya atanan hakimin ismine yer verilir, sonra
“intentio’*®® denilen kisimda sartl1 bir ciimleyle davacinin iddias: belirtilir, son
olarak da “condemnatio™ isimli boliimde sz konusu sav ispat edilebildigi
takdirde davalinin mahkiim edilmesi, aksi takdirde beraat ettirilmesi hususunda
hakime yetki verilirdi. Formula adli belgenin diger kisimlar1 arasinda

yeni usuliin uygulamasi eski usul aleyhine hizla artmisti. Legis actiones usuliiniin “in iure” safthasindaki
sekilciliklerini kaldirmis oldugu diisiiniilmektedir. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigati, . 114.

Lex lulia de ludiciis Privatis: Roma Imparatorlugu’nun kurucusu kabul edilen Imparator Octavius Augustus
(MO 27-MS 14) tarafindan MO 17 yilinda ¢ikarilmis olan ve birkag istisna diginda legis actiones usuliinii
kaldirip formula usuliiniin kullanilmasini yayginlastirarak usul hukukunu diizenleyen kanun. Bk. Umur,
Roma Hukuku Liigat, 5. 120. Gaius ise tarih ve kanunu koyanin adin1 vermese de Lex Aebutia ve iki Lex
Tulia ile legis actiones usuliiniin kaldirildigimi s6ylemektedir. Bk. Gai. 4, 30. Edward Poste ise Lex lulia
adli iki kanunun Imparator Augustus zamaninda ¢ikarildigim tahmin etmektedir. Bk. Poste, Gai
Institutiones, s. 474. Umur, Roma Hukuku Liigati adli kitabinda, bir yerde “Leges luliae Privatorum et
Publicarum” adli kanunlarin Cumhuriyet Donemi son diktatorii Gaius Iulius Caesar zamaninda ¢ikarilmug
olabilecegine isaret etse de diger bir yerde bu kanunlarin MO 17 yilinda Imparator Octavius Augustus
zamaninda ¢ikarildigini sdylemis, ozellikle Lex Iulia de Iudiciis Privatis ile legis actiones usuliiniin
kaldirildigini kesin bigimde soyleyerek sanki kanaatinin bu yonde oldugunu gostermistir. Bu goriis formula
usuliiniin uygulama sahasinin 6zel hukuk alan1 olmasiyla da uyumludur. Yine Umur, Caesar zamaninda
Lex Iulia Iudiciaria adli iki kanunla maddi hukuk ve ceza usuliine dair diizenlemeler getirildigini belirtmis
ve MO 49 yilinda gikarilmis olan Lex Iulia de Pecuniis Mutuis ile karz borglar1 ve ek faiz yiikiimliiliiklerinin
hafifletildigini s6ylemistir. Bk. Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 247; a.mlf., Roma Hukuku Liigati, S.
111, 120.

408 Gai. 4, 30; Poste, Gai Institutiones, s. 470; Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 245-248, 250, 255-257;
Liigat, s. 75; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s. 242-245; Atak, Mutuum, s. 263.

Intentio: Formula adli belgenin en 6nemli bolimi olup Latince “si paret...” (... sabit olursa) ifadesiyle
baslayarak davacinin iddiasin1 belirten ve kosullu bir timceyle davacinin davaliya karsi ileri stirdiigii
hukuki dayanagi sematik bicimde ortaya koyan kisimdir. Formula semasinda genellikle davali adi
“Numerius Negidius”, davacininki ise “Aulus Agerius” seklinde zikredilirdi. Bk. Umur, Roma Hukuku
Liigan, s. 15, 90.

Condemnatio: Formula adli belge igerisinde intentio kisminin devaminda yer alan, iddianin ispat edilip
edilememesine gore davaliya hiikiim giydirmesi veya onu aklamasi hususunda hakime talimat ve yetki
veren bolim. Formula usulinde mahkimiyet kararmin parasal olarak miktarinin belirlenmesi
gerekmekteydi. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigan, s. 42.
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“demonstratio
zikredilebilir.*?3
Eski legis actiones usulii ile formula usulii arasinda benzerlikler oldugu gibi

ile istisnai olarak ana kisma eklenen ‘“exceptio

degisimi tetikleyecek derecede farklar da vardir. Yargilama, legis actiones
usuliinde oldugu gibi formula usuliinde de “in iure” ve “in iudicio” olarak iKi
farkli asamada goriilmekteydi. Fakat legis actiones usuliinde belirli sézlerin
kullanilmasini gerektiren kati bir sekilcilik olmasina ragmen formula usulii ortaya
c¢ikan yeni uyusmazliklara da uyarlanip uygulanabilen esnek ve gelisime acik bir
yapiya sahipti. Formula ile dava ortaya koyulurken, genel hatlari praetor
tarafindan ¢izilen plana uygun olacak sekilde, iddiay1 olusturan kelimeler her
ihtilafin 6zelliklerine gore ayri ayri diizenlenebilmekte ve somut anlasmazlik
durumuna 6zgii bazi sartlar da eklenebilmekteydi. Dolayisiyla formula usuliinde
iddianame, her somut anlagsmazlik durumuna o6zel bir vesika haline
gelebilmekteydi. Bu 6zellik sayesinde formula usulii, dnceden bes dava sekline
uymadig1 icin hukuki koruma altina alimamayan yeni anlasmazlik tiirlerine
uygulanabiliyordu.**

Roma hukuku doktrininde ¢ogunlugun goriisiine gore, formula usuliiniin
uygulandig1 dénemde ve lustinianus donemi de dahil olmak iizere sonrasinda,
odiing verenin alacagmi talep i¢in borglusuna agabilecegi dava “condictio”*™®
adin1 tagimaktaydi ve bu davanin, legis actio per condictionem adli eski davanin
halefi olup onun yerine gectigi kabul edilmekteydi.*® Odiing konusunun belirli
miktar para olmasi1 durumunda agilacak davaya “condictio certae pecuniae” veya

41 Demonstratio: Miktar agik ve kesin bir sekilde belirlenmemis alacak haklarinda, hikime hakkin kaynagini

ve hukuken neye dayandigini géstermek amaciyla, anlasmazhigin temelini olusturan olayin kisaca

aciklandig1 kisim. Bk. Umur, Roma Hukuku Liigati, S. 56.

Exceptio: Formula adli belgenin intentio ile condemnatio boliimleri arasina eklenen, praetor tarafindan

davali lehine ihdas edilen kosullu bir ciimle; defi. Bununla davacinin iddiasi reddedilmemekle beraber

davaltyr mahkiimiyetten kurtaracak baska bir olay veya durumun bulundugu ileri siiriilmektedir. Davali
hakim 6niinde bu olay ya da durumu ispat ettigi takdirde aklanirdi. Sira dis1 yargilama sisteminde/nizam
harici muhakeme usuliinde (cognitio extra ordinem) formula usuliinden farkli olarak defiler, davalinin her
kosulda aklanmasini gerektirmemekteyse de bazen hakim tarafindan goz oniinde tutularak karar tizerinde

etkileri olabilirdi. Bk. Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 257; a.mlf., Roma Hukuku Liigati, s. 66-67.

48 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 245-248, 250, 255; Liigat, s. 75.

44 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, S. 245-246.

45 Condictio: Klasik Hukuk Dénemi’nde formula adli belgenin demonstratio (ihtilafin temeli sebep olay)
kismu bulunmasina gerek olmayan, sebebinin beyani zorunlu olmayan bir “dare” (verme) borcuna iligkin
sahsi dar hukuk davasi. Bu dava tiirii basta konusu verme borcu olan stipulatio, karz ve sebepsiz iktisap
davalarin1  kapsamaktadir. Temelinde davacinin kendine devredilmesi gereken bir seyi davalmmn
sahiplendigi iddias1 yatmaktadir. Karz akdinde &diing veren lehine dogan davaya “condictio ex mutuo”
denir. Karzin konusu para ise “condictio certae creditae pecuniae”, diger bir misli esya ise “condictio certae
rei” veya “condictio triticaria” da denilir. Bk. Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 255, 340; Umur, Roma
Hukuku Liigat, s. 43.

46 Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 43; Atak, Mutuum, s. 271, 274 dn. 163.
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“actio certae creditae pecuniae”,*” 6diing konusunun para disinda belirli miktar

mal olmasi durumundaki davaya ise “condictio certae rei”**® denilmekteydi. Bu
isimlerle anilan davalar, sadece mutuum akdine 6zel olmay1p stipulatio ve yazili
akit gibi borg iliskilerinden dogan alacaklar i¢in acgilan davalar da bu sekilde
isimlendiriliyordu.*® Odiing konusu belirli miktarda para olan bir condictio
certae pecuniae davasinin dava bagvuru belgesi niteligindeki formula vesikasinin
intentio kisminda iddia o6rnek olarak su sekilde serdedilirdi: “Numerius
Negidius’un (yani davalinin) Aulus Agerius’a (yani davaciya) on bin sestertius
vermeye borglu oldugu sabit ise ey hakim, Negidius’u o miktar paray1 Agerius’a
odemeye mahkim et! Sabit degilse onu beraat ettir!”*? Fakat bugday gibi para
disindaki bir mal 6diing verilmisse, formula usuliinde mahk{imiyet kararlar1 para
{izerinden  gosterilmesi  gerektigi icin,*! formulanin karar kisminda
(sententia/condemnatio) borglanilan esyanin bizzat kendisi degil parasal degeri
belirtilmeliydi. Bu ylizden condictio certae rei davasinin intentio kismi su sekilde
diizenlenmeliydi: “Numerius Negidius’un Aulus Agerius’a iki bin bes yiiz
modius bugday vermeye bor¢lu oldugu sabit ise ey hakim, Negidius’u onun para
karsiligindaki degeri ne ise onu Agerius’a 6demeye mahk{im et! Sabit degilse onu
beraat ettir!”*?

Para disinda 6diing verilen malin parasal degeri, ddiinciin verildigi andaki
veya yerdeki ederinden farklilagsmigsa (artmigsa veya diismiigse) hangi deger
tizerinden karar verilmesi gerektigi Roma hukukunda tartisilmistir. Boyle bir
durumda ddiinciin verildigi anin m1, davanin agilma tarihinin mi yoksa davanin
karara baglandig1 giiniin mii esas alinmasi gerektigine dair bir soruya Sabiniani
mektebinin temsilcisi olan Sabinus (6. MS I yy.), ddiinciin (muhtemelen
stipulatio yapilarak) vadesi belirlenmigse vade tarihinin, (genel olarak sekilsiz
mutuum akdinde oldugu gibi) vadesi belirlenmemisse de davanin agilig tarihinin
esas alinmasi gerektigini belirtmistir. Yine deger belirlenmesinde hangi yerin
esas almacagina dair soruya da Sabinus, borcun (muhtemelen stipulatio
yapilarak) ifa yeri onceden belirlenmigse o yerdeki degere, belirli bir yer
kararlastirilmamigsa dava agilan yerdeki degere itibar edilmesi gerektigi seklinde

47 Tystinianus déneminde bu davaya “condictio certi” denildigi aktarilmaktadir. Bk. Umur, Roma Hukuku

Liigan, s. 43.

Tustinianus doneminde konusu yiyecek maddesi olan ddiinglerdeki davaya bugday condictiosu anlaminda
“condictio triticaria” denilmekteydi. Bk. Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 51; Umur, Roma Hukuku Liigatr,
S. 44.

4% Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 51; Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 3, 43, 44.

0 Gai. 4, 41; Poste, Gai Institutiones, s. 480; Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 262, 340.

421 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 267.

422 Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 51.
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cevap vermistir.*® Bu cevaptan anlasildiga gére Roma’da, yaninda ek bir
sozlesme (stipulatio) yapilmayan mutuum akdi kapsaminda verilen para
disindaki 6diing konusu mallarin degerlerinin verildigi giin ve yerden farkli
olmasi durumunda, deger takdiri davanin acildig1 giin ve yere gore yapiliyor,
fakat ek bir stipulatio yapilmis olmasi durumunda ona gére hareket edilmesi
gerekiyordu. Burada dikkati ¢eken diger bir husus 6diing verilme aninin higbir
sekilde itibara alinmamasidir. Para disindaki 6diing mallarin karar agamasinda
kendilerinin degil parasal karsiliklar1 tizerinden hiikiim verilmesi gerektigi ve
malin ederinin verildigi anda degil dava acildig1 anda giindeme geldigi igin bdyle
bir sonuca varilmis olmalidir.

Mutuum akdine dayali condictio davasini agma ve bu yolla alacagim talep
hakki, sadece 6diing konusunun miilkiyetini devreden alacakliya ait olup ddiing
alan i¢in s6z konusu degildi. Zira mutuum akdi tek tarafa bor¢ yiikleyen, yani
sadece Odiing alan taraf i¢in benzer bir mali geri verme yiikiimliliigi getiren ve
yalnizca 6diing veren lehine alacak hakki doguran bir akit olup 6diing verenin
herhangi bir ylikiimliiliigli olmadig1 gibi 6diing alanin da alacak hakki s6z konusu
degildi. Yani mutuum akdinde 6diing veren daima alacakli konumunda, 6diing
alan ise stirekli olarak bor¢lu durumundadir. Diger taraftan yiikiimliiliik altina
girmeyen alacaklimin temerriidiinden (mora creditoris) bahsedilemezdi.
Bor¢lunun borcu vadeye baglanamadigi ve mutuum akdinden faiz dogmadigi igin
bor¢lunun da temerriidiinden bahsedilemeyecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bir
kimsenin kendisinden odiing isteyen biriyle, belirli bir miktar para veya mali
odiing verme hususunda yaptiklar1 anlagsma, teslim gergeklesmedigi siirece bir
pactum (pactum de mutuo dando) olarak nitelendirilir ve dava hakki olan bir borg
iliskisi olusturmazdi.***

Legis actio per condictionem gibi formula usuliindeki bu davanin devami
niteligindeki condictio da miicerret ve soyut bir dava olup bir tiir iddianame olan
intentio kisminda davanin hukuki mesnedinin sekilsel olarak belirtilmesi
gerekmemekte, davaciya ait belirli miktardaki bir malin talep edilmesine ragmen
davali kiside hukuka aykir1 bicimde alikonuldugunun ve bunun yasal olarak iade
edilmesi gerektiginin One siiriilmesi yeterliydi. Diger bir ifadeyle davalinin
davaci aleyhine malvarh@inda haksiz artis oldugunu iddia etmesi, bunun
kaynagimi ozel olarak sOylemese de davanin kabulii i¢in kifayet ediyordu.

48 D, 12,1, 22; Watson, The Digest of Justinian, 1/361; Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 189; Zimmermann,
The Law of Obligations, s. 157 dn. 25; Atak, Mutuum, s. 86 dn. 59. Ayn1 yondeki cevap Sabinus’un talebesi
Cassius’tan (6. MS L. yy.) da aktarilmigtir. Bk. D. 13, 3, 4; Watson, The Digest of Justinian, 1/394; Atak,
Mutuum, s. 86 dn. 59.

424 Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 150.
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Bununla birlikte borcun hukuki dayanagi hakim o6niindeki sathada (in iudicio)
sekle tabi olmadan incelenebilirdi. Genel itibariyle bor¢ kaynaklar1 s6z ve yazi
olabildigi gibi malin kendisi de olabilirdi. Romali hukukgularin kullandigi mal
ile bor¢lanmak (re obligari) ifadesiyle, dnceden bir sekilde sahibi tarafindan
verilmis veya sahibinin elinden zorla alinmig bir malin birinin elinde haksiz
olarak bulundugu belirtilmek istenirdi. Nitekim 6diing konusu teslim edildigi
anda Oding alan mala malik olup malvarlig1 artsa da bunun karsiliginda
malvarliginin pasifinde, davayla geri alinabilecek parasal bir borg olugsmaktaydi.
Bu agidan bakildiginda 6diing verenin ayni degil, parasini geri almak i¢in kisisel
bir dava hakk1 olmasina ragmen bor¢lunun 6diing aldig1 malvarliginin pasifinde
yer alan mal, bagkasinin bronzu/parasi anlaminda “aes alienum” seklinde
nitelendirilirdi. Dolayisiyla hirsizlikta oldugu gibi izinsiz sekilde elde
bulundurulan veya 6nceden malikinin izniyle alinip 6zellikle dava yoluyla sahibi
tarafindan talep edilerek, adeta karsi tarafa verilen iznin kaldirilmis ve o andan
itibaren haksiz olarak alikonulmusg sayilan bir malin, tiikketilmis olmasina ragmen
condictio davasi cercevesinde geri verilmesinin talep edilmesi, mali tiiketmis
olanin malvarlifinda var sayilan bagkasinin parasinin (aes alienum) iadesi
seklinde tahlil edilmektedir.*?®

Hukuken gecerli bir sebep olmaksizin basgkasinin aleyhine bir tarafin
malvarliginda meydana gelen artis seklinde tanimlanan ve akit benzeri (quasi
contractus) olarak ifade edilen sebepsiz zenginlesmenin bulundugu her yerde,
kazanim gerceklestigi ve alman mal tiiketildigi, degistigi, kayboldugu veya elden
cikarildigr durumlarda miilkiyet devredilmis sayildigi ve mal aynen durmadigi
icin istihkak davasi (rei vindicatio) degil condictio davasi agilmasi da boyle
diisiiniilebilir.**® Diger yandan bor¢ olmayan seyin 6denmesi, hirsizlik, kanuna
aykir1 ifa gibi sebepsiz zenginlesme durumlarinda oldugu gibi 6diing verme
isleminde de borcun condictio yoluyla talep edilmesi, 6diing isleminin akitten
ziyade hukuki eyleme benzedigi diisiincesine sevk etmektedir.

Condictio davasmin diger bir 6zelligi dar hukuk davasi (iudicium stricti)*’

olmasidir. Bu 6zelliginden 6tiirii condictio davasinda hakimin, taraflara sekil sarti

4% Tahiroglu, Roma Borg¢lar Hukuku, s. 113-115; Atak, Mutuum, s. 276-277.

426 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 384-387; a.mlf., Roma Hukuku Liigati, s. 20.

421 Tudicium Stricti Turis: Dar hukuk davasi. Hakimlerin takdir yetkilerinin smirh oldugu davaya lustinianus
zamaninda verilen isim. Klasik devirde “iudicium stricti” denilen bu tiir davada hakim, formula adl1 belgede
belirtilen olaya siki sikiya bagl kalmaktaydi. Eskiden sayilar1 ¢ok olan bu tiir davalar ilerleyen dénemlerde
gittikge azalmis, nihayet Iustinianus hukukunda sadece stipulatio ve mutuum akitlerinden dogan davalar
dar hukuk davasi olarak nitelenmekteydi. Roma hukukunda formulanin intentio kisminda “ex fide bona...”
(hiisniiniyet geregince) ifadesi bulunan ve akitle birlikte yapilan anlagmalar1 (pactum) dikkate almak gibi
hakime genis bir takdir yetkisi bahseden sahsi davaya ise “iudicium bonae fidei” (hiisniiniyet davasi) denir
ve alim satim, kiralama, vedia gibi akitlerin davasi bu tiirden kabul edilirdi. Bk. Umur, Roma Hukuku
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One siirme, ek anlagmalara itibar etme veya adil degerlendirme yapma gibi bir
takdir yetkisi olmayip 6diing alan1 sadece aldigi miktar oraninda parasal geri
verme borcuna mahk@m edebilirdi. Davanin uygulama alaninin belirlenmesinde
ve davanin tiiriinde taraflarm etkisi olamazdi.*® Condictio davasina konu olan
borglarda, Roma hukukundaki “cins tiimiiyle ortadan kalkmaz” (genus non perit)
seklindeki hukuk kurali geregince, 0Odiing alman mal tiirliniin satigtan
kaldirilmasi, piyasadan cekilmesi veya neslinin tiikkenmesi gibi durumlarda
edimin objektif ifa imkansizlig1 s6z konusu olmazdi.*?® Zira para disindaki 6diing
verilen mallarda mahk{imiyet parasal degerleri lizerinden belirlenmekteydi. Fakat
para 6diing verilip 6diing verilen para tiirliniin tedaviilden kalkmasi durumunda
teorik bir ifa imkansizliginin olusabilecegi diistiniilmektedir.

Liigan, s. 97.
428 Atak, Mutuum, s. 278.
429 Atak, Mutuum, s. 279.
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ikinci Boliim
HANEFI FIKIH DOKTRININDE KARZIN MAHIYETI VE
AMACI

GIRIS
A. Tanim Bakimindan Fikih ve Roma Hukuku Karsilastirmasi

Fikhi ve 6zelde Islam hukukunu diger hukuk sistemlerinden ayiran en belirgin
ozelliklerden biri, mesruiyet kaynagmin ve temel esaslarmin dini olmasidir.*®
Temel kaynaklari naslar, yani Kur’an ve siinnet olan bu hukuk sisteminde hiikiim
verme yetkisi hakiki anlamda Allah’a ait olup hukukc¢unun (fakih) en temel
gdrevi, naslardaki hiikiimleri anlayip onlar1 gerekgeleriyle ortaya koymaktir.*
Naslarda hiikmii agik¢a belirtilen bir konuda fakihin, bunu dikkate almayan,
tamamen ortadan kaldiran veya degistiren aykir1 bir yorum yapmasi, ittifakla
kabul edilmez. Bununla birlikte fikhi hiikiimlerin biiyiik bir kism1 dogrudan ilahi
hitapla degil, ictihad yoluyla tespit edilmistir. Ancak bu tiir hiikiimlerde hem
ictihada dayanak teskil eden delilin mesruiyetini naslardan almasi hem de ictihad
gerekgesinde belirtilen asil hilkkmiin naslarda bulunmasi, bunlar1 dolayli yoldan
naslara irca etmektedir. Dolayistyla en son tahlilde dini temellere dayali bir hukuk
sistemi olan fikihta, naslarda kullarin eylemlerine iligkin Allah’in iradesini ve
buyrugunu kesfetmeye yonelik bir arastirma s6z konusudur. Bu da Allah’in,
diinya hayatinda kullarin bir kisim eylemlerine iligskin talebi veya diizenlemesi
oldugunu gosterir. Bu talebin bildirilmesi ise ilahi hitap araciligtyla olup ortaya
¢ikarilmasinda naslardaki emir ve nehiy gibi beyanlar bag rolii oynamaktadir.

Hiikiim, Allah’1n bir sifat1 olarak diigiiniilmiis ve bizzat ilahi hitap “hiikiim”
olarak nitelendirilmistir. Zira Allah, bu gibi beyanlarla kullarina talebini
bildirmekte; drnegin bir eylemin yapilmasini istedigini emir kipiyle ifade ederek

40 Necip Bilge, Hukuk Baslangici, 6-7, 71; Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 13. bs., Istanbul: Beta
Yayinlari, 2015, s. 61-64. Guiniimiizdeki beseri hukuk sistemlerinden bircogunun asli kabul edilen Roma
hukukunun ilk dénemi kabul edilen Quirites Hukuku Dénemi’nde, MO III. yiizyila kadar hukuk ilmi
(iurisprudentia) dini kaynakli hukuk olan “fas” ile beseri hukuk olan “ius™u kapsamakta ve hukuki igler
rahipler (pontifices, tekili: pontifex) tarafindan yonetilmekteydi. Roma’da laik hukuk, MO 300 senesinde
Ius Flavianum ile baslatilir. Bk. Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 81, 97; a.mlf., Roma Hukuku Liigatr,
71, 99, 160.

Temelde derinlemesine diisiinerek naslart anlayip onlardaki anlam ve illetleri 6grenme isi olan ilim, sozliik
anlami ince anlayis olan “fikth” kelimesiyle isimlendirilmistir. Bk. Ahmed b. Muhammed el-Gaznevi, el-
Havi’l-Kudsi, thk. Salih el-Ali, Beyrut: Daru’n-nevadir, 1432/2011, s. 31; Hamidiiddin ed-Darir er-Ramisi,
Hagiye ‘ald Usili’l-Pezdevi, Istanbul: Siileymaniye Ktp., Fatih, No: 1321, vr. 1b; Abdiilaziz el-Buhari,
Kesfii’l-esrdr fi serhi Usiili’I-Pezdevi, Kahire: Beyrut: Daru’l-kitabi’l-‘ Arabi, 1394/1974, 1/12-13.
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o eylemin yapilmasimi istedigi bir eylem oldugunu bildirmektedir. Genellikle
Hanefi mezhebi disindaki wusul diisiincesinde Allah’in kelam sifatiyla
bagdastirilan ve Allah’in hitabi olarak yorumlanan hiikiim, Hanefi fakihlerince
gercek anlamu itibariyle daha ¢ok tekvin sifatiyla iliskilendirilmis ve hiikiim,
kulun belirli eyleminin belirli bir ser‘T nitelikte yaratilmasi olarak
yorumlanmigtir. Fakat fikih terminolojisinde hiikiim kelimesinin mecazi
anlamda, Allah’in hiikmiiniin neticesi olan haramlik ve farz olmak gibi kulun
eyleminin niteliklerine atfedildigi ve bu kullanimin fikha hakim oldugu
belirtilmistir.**?

Ozii Ebli Hanife’den aktarilan tanima gore fikih, kisinin kendisine ahirette
yarar saglayacak ve zararina olacak eylem tiirlerini veya hak ve yiikiimliiliikklerini
delile dayali sekilde bilmesini saglayan ilme denir.*** Fikih, kullarin eylemlerine
dair ser‘i hiikiimleri bilmeye yonelik bir ilim oldugu igin, ser‘i delillerden
dogmasi agisindan hak ve yiikimlilikler de hikim kapsaminda
degerlendirilmistir.*** Hicri besinci asirda muhtemelen yiizeysel bicimde seri
hiikiim bilgisine sahip kimselerin fakih olarak isimlendirilmesinin 6niine gegmek
icin, fikhin tammma istinbat ve ictihad gibi sartlar da eklenmistir.**® Fikih,
istidlale dayali bicimde tafsili ve fer‘i ser‘l hiikiimlerin biiyiik bir kisminin
bilinmesi seklinde de tarif edilmistir.**® Bu tanimla bir taraftan birka¢ mesele
O6grenmis kimselerin fakih olamayacagi bildirilirken diger taraftan birkag¢ fikhi
meseleyi bilmeyen kimsenin fakih olamayacagina dair diisiincenin de Oniine
gecilmistir. Yine fikih, “dogru bir hiikiim ¢ikarma yetisine sahip olarak, hakkinda
acik¢a vahiy ve icma bulunan tiim ameli ve ser‘i hiikiimleri delilleriyle birlikte

432 Alaeddin es-Semerkandi, Mizdnii l-usiil fi netd’ici’l- ‘ukiil, Matabi‘u’d-Devha’l-hadise, 1404/1984, s. 17-
18, 20, 747.
43 Hamidiiddin ed-Darir, Hdsiye ‘ald Usili’l-Pezdevi (Fatih, 1321), vr. 1b; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-
esrar, 1/5; Sadriisseria, et-Tavzih fi halli gavamizi't-Tenkih (Hasiyetii 't-Telvih igerisinde), thk. M. Adnan
Dervig, Beyrut: Daru’l-erkam, 1419/1998, 1/31-34. Ebd Hanife’nin tanimi gibi fikhi ma‘rifet olarak
tanimlamay1 tercih edenler arasinda diger mezheplerden ibn Hazm, Baci ve Ebid ishak es-Sirazi
zikredilebilir. Bk. Tbn Hazm, el-fhkdm fi usili’l-ahkdm, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Beyrut: Daru’l-
afak, ts., 5/127; Baci, el-Hudiid fi 'l-usiil, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003, s. 101; Eb{ ishak es-
Sirazi, el-Lima* fi wusili’l-fikh, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003, s. 6. EbG Hanife’ye
dayandirilan tanimda, hiikiim bilgisinin ser‘1 delilden istifade edildigine agik¢a deginilmemesi, 6te yandan
Safii muhitte meshur tanimda buna 6zellikle yer verilmesi akla soyle bir soru getirmektedir: Hanefilerin
aktardig1 tanima gore hiikiim bilgisi ser‘1 delil olmadan sirf akilla idrak edilebilir mi?
Bundan dolay1 Hanefi usul metinlerinde delillerle sabit olan hiikiim gesitleri mesru hiikiimler ve mesru
hiikiimlerle alakali hiikiimler olarak ikiye ayrilmis, Allah hakki-kula hakki ayrimi mesru hiikiimler
kapsaminda incelenmistir. Bk. Fahru’l-Islam el-Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, thk. Said Bekdas, Beyrut:
Daru’l-besairi’l-islamiyye, 1437/2016, s. 671; Semsiileimme es-Serahsi, Usilii I-fikh, thk. Ebu’l-Vefa el-
Afgéni, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1414/1993, 2/289.
4% Debisi, Takvimii’l-edille, thk. Halil el-Meys, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1421/2001, s. 467; Sirazi,
el-Liima ", s. 6.
4% Muzafferiiddin Ibnii’s-Saati, Nihdyetii'I-vusiil ild ilmi’l-usiil, thk. Sa‘d b. Garir, Mekke: Cami‘atii Ummi’l-
kura, 1418, 1/10.

434

103



bilmek” seklinde de tanimlanmustir.**” Bu tanimla ise fakihin, hiikiim ¢ikarma
melekesine sahip olmasi yaninda ahkama iliskin olduguna dair tartisma
bulunmayan naslar ile icmaya dayali meselelerin tamamini bilmesi sart
kosulmustur. Fikhin bir bagka tanimi ise su sekildedir: “Fikih, hiikiim ¢ikarma
yetisine sahip bir kimsenin, miikelleflerin inang konusuna girmeyen eylemlerinin
kesin ser‘i hiikiimlerini siiphesiz bigimde idrak etmesine denir.”*® Roma
hukukunda, dogrudan hak iizerinden bir isimlendirme yapilarak ilme “hukuk”
(6rnegin: “ius”) adi verilirken, fikihta naslar ve kanun koyucunun iradesi esas
almarak bir okuma yapildigi i¢in bu ilme derin anlayis anlaminda “fikih”
denildigi diistiniilmektedir. Ayrica Roma hukukunda hukukun kaynagi beseri
irade iken fikihta mesruiyet kaynagi temelde vahye dayal goziikmektedir.

B. Fikhin Tasnifi

Fikhin konusu, hakkinda Allah’in talep veya diizenlemesinin bulundugu
kullarin eylemleri oldugu icin, genel olarak fikhi konular da bu dogrultuda tasnif
edilmistir. Ozellikle Hanefi mezhebinde 6n plana ¢ikan, ancak diger mezheplerde
de yer bulan “Allah hakki” ve “kul hakki” seklindeki tasnif buna Ornek
verilebilir.**® Bu tasnifin genel ve 6zel menfaat dikkate aliarak yapildigi 6ne
stiriilmiis ve bu agidan Roma hukukundaki kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimina
benzetilmistir.**® Nitekim Hanefi mezhebinde bu tasnifin toplumsal ve bireysel
yarar dikkate alinarak yapildigini sdyleyenler arasinda Ebu’l-Kasim Nasiriiddin
es-Semerkandi (6. 556/1161) ve Semsiileimme el-Kerderl (6. 642/1244)
sayllmaktadir.*** Fakat Allah hakki kapsaminda degerlendirilen namaz ve orug
gibi ibadetlerde toplumsal yarardan ziyade bireyin uhrevi menfaati 6n planda
goziiktiigii icin, tasnifin bu gerekgeye dayandirilmasi elestirilmistir.**?

Hanefl mezhebinde bu ayrim bagka ag¢ilardan da agiklanmistir. Nitekim Allah
hakki, kismen veya tamamen alma veya vazgegerek iskat etme ya da baskasiyla
degistirme seklinde kullar tarafindan {izerinde tasarruf edilemeyen hak olarak

437 Sadriisseria, et-Tavzih (Hasiyetii't-Telvih igerisinde), 1/46.

4% {bn Emiri Hac, et-Takrir ve t-tahbir, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1403/1983, 1/16-17.

4% By terimler Hanefi mezhebinin ilk dénem eserlerinden itibaren kullanilmaktadir. Bk. Seybani, el-Asl,

7/197, 273, 285, 10/382, 11/194, 225, .

Hasan Hacak, “Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarmda Hak Kavrammn Analizi?, (Yaymlanmamis

Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2000), s. 34, 60, 77, 116, 117.

441 Signaki, el-Kdfi serhu’l-Pezdevi, thk. Fahreddin Kanit, Riyad: Mektebetii’r-riisd, 1422/2001, 4/1987;
Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 4/134-135; Hacak, “Hak Kavrammmmn Analizi”, s. 97 dn. 187.

42 Manstr b. Ahmed Miieyyed el-Kaani, Serhu’I-Mugni, istanbul: Millet Ktp., Feyzullah Efendi, No: 606, vr.
155b; Hacak, “Hak Kavraminin Analizi”, s. 98.
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nitelenmistir.*** Sadriissehid (6. 536/1141) ise bu tasnifi dava hakki cergevesinde
izah etmig ve bir davada davacinin davadan vazgegme hakkinin bulunmamasinin
davaya konu hakkin Allah hakki olduguna delalet edecegini, vazgegme hakkinin
bulunmas1 ise kul hakki olduguna isaret edecegini ifade etmistir.*** “Hak”
teriminin neye karsilik geldigini agiklamaya caligan Hanefi fakihlerden bir digeri
ise Taciigseria’dir (6. 709/1309). Ona gore “hak” kavraminin anlami, izafe edilip
edilmemesine gore degismektedir. Herhangi bir kelimeye izdfe edilmeden
kullanilan hak kelimesi, batilin karsit1 olarak varlik sahasinda bulunan veya etki
ve sonu¢ doguran seyleri ifade etmektedir. Baska bir kelimeye, 6zellikle hak
sahibine muzaf olarak kullanilan hak ifadesi ise, sahibine ait ve 6zgii olup ona,
kendi konumuna yaragir sekilde karsi tarafin bu hakki gézeten bir tutum ve
davranis sergilemesini talep etme yetkisi tantyan bir iradedir. Bu genel tanima
gore Allah hakki ve kul hakkini uyarlayan Taclisseria Allah hakkini, Allah’in
zatina yarasir bigimde onu yliceltme, rizasin1 arama ve emirlerini yerine getirme
gibi, kulun bu hakki gbzeten bir tutum sergilemesini talep eden mesru bir yetki
seklinde tanimlamistir. Kul hakkimi ise hak sahibinin konumuna uygun bir
sekilde, sahibinin ondan yararlanmasini engellemeyip zarar vermeyerek karsi
tarafin bu hakki gdzetmesini talep eden mesru bir yetki olarak tarif etmistir.
Ayrica Allah hakki ile kul hakki arasindaki farklar sayarken Allah hakkinin
bireyin rizasina tabi olmadigin1 ve kisinin onu 1skat yetkisinin bulunmadigini
belirtmis, ancak hak kapsaminda 6denecek miktarin bor¢lunun statiisiine gore
degisebilecegini ifade etmistir. Kul hakkinda ise bireyin rizasinin 6n planda
oldugunu ve hak sahibinin hakki 1skat yetkisine de sahip oldugunu séylemis, bu
kapsamda talep edilen miktarin borglunun statiisiine gore degisemeyecegini

vurgulamistir.*°

‘

43 Semsiileimme es-Serahsi, el-Mebsiit, Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1414/1993, 9/110; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i
[i tertibi’s-serd 'i‘, Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1406/1986, 6/48.

444 Sadriigsehid, Serhu Edebi’l-kadi, thk. Muhyi Hilal Serhan, Bagdat: Matba‘atii’l-irsad, 1397/1977, 3/195.

45 Taciisseria, Nihdyetii I-kifdye li dirdyeti’l-Hiddye, Edirne: Selimiye Ktp., Selimiye Yazmalar, No: 306, vr.
213b. Her bir hakka dair 6zellikler hakkinda bk. Hacak, “Hak Kavraminin Analizi”, s. 102-105, 108-110.
Maliki mezhebi fakihlerinden Sehabeddin el-Karafi (6. 684/1285), Allah hakkinin Allah’in emir ve nehyi
oldugunu, kul hakkinin ise kulun menfaatlerinden ibaret oldugunu sdyledikten sonra, sirf kul hakkiyla
kulun 1skat yetkisinin bulundugu hak tiiriiniin kastedildigini, kulun 1skat yetkisinin bulunmadig1 haklara ise
Allah hakki denildigini ifade etmis ve bir hakkin bu iki hak tiirlinden hangisine girdiginin kula taninan 1skat
yetkisiyle anlagilabilecegini one siirmiistiir. Diger taraftan Allah hakki ile kul hakki arasinda tam girigimlik
(umum-husus mutlak) bulundugunu ve Allah hakkinin genel, kul hakkinin ise 6zel oldugunu ifade eden
Karafi, her kul hakkinda hakkin hak sahibine ulastirilmasina yonelik bir emir seklinde de olsa mutlaka
Allah hakkinin da bulundugunu, dolayisiyla kul hakkinin Allah hakk: olmaksizin var olamayacagini, ancak
Allah hakkinin kul hakki olmadan bulunabilecegini vurgulamistir. Birtakim eylemlerde kulun hakk: ve
menfaati bulunmasma ragmen bunlarin kul hakki kapsaminda degil, Allah hakki baghigi altinda
degerlendirildigine dikkat ¢eken Karafi, buna 6rnek olarak faizli islemleri vermis ve kulun, malini faiz
olarak vermek suretiyle zayi etmeye riza gostermesinin durumu degistirmeyecegini ve bunun Allah hakki
kapsaminda degerlendirildigini belirtmistir. Bk. Sehabeddin el-Karafi, el-Furik, Kahire: Alemii’l-kiitiib,
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Hanefi usulii fikih eserlerinde, biitiin yiikiimliiliiklerin ilgili sebeplerle var
oldugu ve bu sebeplerin belirli sonuglari doguracak sekilde belirlenmesinin
gercek anlamda kanun koyucu tarafindan tayin edildigi, fakat bu yiikiimliiliiklerin
ifasinin bu sebeplerle degil, hak sahibinin hitap yoluyla talep etmesine bagl
oldugu belirtilmektedir.**® Hak sahibinin kul olmas1 durumunda bu tiir hakka “kul
hakki” denilmektedir. Zira hak sahibi kulun kars1 taraftan talep ettigi eylem veya
mal, bir sekilde onun yararma olup kisinin kendi mal varliginda tasarruf etmesi,
yararlanmay1 veya yararlanmamayi tercih etmesi tamamen ona birakilmig bir
husustur. Diger taraftan fikih alanina giren eylemlerden bir kisminda ifay1 talep
eden kul degil, sariidir. ibadetler, kefaretler ve had cezalarinin cogunda dzellikle
ifayi talep eden ve bu kapsama giren belirli eylemlerin varlik sahasina ¢ikmasini
isteyen sariidir. Hikmet sahibi Allah’in kullarindan anlamsiz seyler istemesi
imkan dahilinde olmadig1 i¢in, seriat kapsaminda kullardan yapilmasi veya uzak
durulmasi istenilen biitiin eylemlerin -nedeni ve eylemle maksat arasindaki
baglantis1 anlasilsin veya anlagilamasin- yine kullarin yararmma oldugu
bildirilmistir. Ayrica noksan sifatlardan miinezzeh olan Allah’in kendi yararina
bir sey istemesi de diisiiniilemez. Bu problemi asmak i¢in, Allah hakki denilen
eylemlerde menfaatin kamu yarari oldugu iddia edilmisse de toplumun tamamini
etkilemeyen namaz ve orug gibi taleplerde kamusal menfaatten bahsetmenin
zorlama bir yorum oldugu diisiiniilmektedir.*”

Allah hakki kapsamina giren eylemlerin basat 6zellikleri arasinda ifayi talep
edenin esasen kul olmayip sarii olmasi, zaruret gibi olaganiistii hallerin disinda
bu talebi 1skat etme yetkisinin kula degil, sariiye ait olmas1 ve kulun segcme ya da
degistirme hakkinin bulunmamasi sayilabilir. Nitekim bu tasnife gore bir seyin
helal ve miibah olmas1 kula menfaat saglasa da kulun, bu husustaki Allah’in
helallik hiikmiinii kaldirma yetkisi bulunmadigindan, bdyle bir eylemin ibaha
hikkmii Allah hakki kapsaminda degerlendirilmelidir. Yine borg veren igin faizli
islem veya icen kimse i¢in igcki icmek bir sekilde yarar saglasa da bu gibi
eylemlerin hiikmiiniin kul tarafindan degistirilemeyecegi ve bunlari Allah hakki
kapsaminda degerlendirilecegi acikga belirtilmistir.*®® Hakli bir sebep
bulunmadik¢a Miislimanin malinin dokunulmazligi da esasen Allah hakki

1347, 1/140-141.

Debisi, Takvimii’l-edille, s. 61. Debisi’nin, addeta fikhin genel olarak kisimlarimi sayarcasina itikadi

meselelerden sonra furliya dair iist konu bagliklarini “ibadetler, kefaretler, hadler ve muamelat” seklinde

siralamasi da ilk Gigliniin Allah hakki, sonuncusunun kul hakki olarak nitelendirilmesi agisindan dikkat

¢ekicidir. Bk. Debusi, Takvimii’l-edille, s. 61.

47 Hacak, “Hak Kavramimin Analizi”, s. 98-99.

4“8 Debisi, Takvimii’l-edille, s. 81, 138; Serahsi, Usilii’l-fikh, 1/326; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr,
3/272.
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kapsaminda degerlendirildigi i¢in, sebepsiz zenginlesme gibi durumlarda bu
durum mal iktisap eden kiginin yararina olsa da kaybeden lehine riicu hakk1
dogmaktadir. Fakat bu hak dogduktan sonra hak sahibinin bireysel olarak bu
alacagini 1skat etme hakki bulundugu icin, ibra islemi kul hakk: sayilmaktadir.
Ornegin, bir satim isleminde kisi mali sartlarina uygun bigimde sattig1 anda satis
bedeline hak kazanir. Sartlarina uygun bigimde yapilan satim isleminin hukuki
sonucunu dogurmasi, tanimlayici hukuk kurallarinin sarii tarafindan belirlenmesi
acisindan Allah hakkidir ve kimsenin bundan sonra yapilacak satim islemlerinin
hukuki sonucunu dogurmasini tamamen kaldirma hakki yoktur. Ancak hak sahibi
kul, satim igslemi sonucunda dogan alacak hakkindan kismen veya tamamen
vazgecerek alacaginin ifasini kargi taraftan istemeyebilir. Burada ifa konusunun
talebi veya bunu degistirme hakki kula ait oldugu i¢in bu tiir hukuki eylemlere
kul hakk1 denilmistir.

Sonug olarak, Allah hakki-kul hakki ayrimimin, islemlerin asli yiikiimliiliik
(w4l ) etabinda degil, ifa asamasinda (s1sY! < ,>;) devreye girdigi goz

ontine alinirsa, fikihta bu ayrim altinda degerlendirilen meselelerin tasarrufiglemi
sathalarmin dikkate alindigi ve buna gore boyle bir ayrimin yapildigi
sOylenebilir. Dolayisiyla bu ayrim, hak sahibi tarafin talep hakki géz Oniine
alinarak yapilmig bir tasnif gibi goziilkmektedir. Sayet Allah hakki-kul hakki
ayriminda, kisinin bir eylemi yapip yapmamaktaki 6zgiirliigii kastedilmis olsaydi
biitiin eylemlerin kul hakki olmasi gerekirdi. Yine bu tasnifte salt menfaat
acisindan bakilmis olsaydi tim ser‘i hiikiimlerin kullarin yarar1 gozetilerek
belirlendigi dikkate alindiginda biitiin hiikiimlerin kul hakki olmas1 gerekirdi.
Diger taraftan yapilan bir eylemin varlik sahasina ¢ikarilmasini saglayan kudret
g0z Oniine alinmis olsaydi bu durumda da ehli siinnetin goriisiine gore biitiin
eylemlerin Allah hakk: sayilmasi gerekirdi. Ayrica ser‘i sebeple bor¢ olarak
zimmette sabit olan eylemlerin zimmete siibut asamasi Allah hakki olup kul hakk1
degildir. Zira kulun, Allah’n belirli bir hiikiim i¢in tayin ettigi bir sebebe kendi
iradesiyle girismesi durumunda o sebebin hiikmii dogurmasi kulun elinde
degildir; ister istemez sebep hiikmiinii doguracaktir. Fakat sebepler araciligryla
kula sabit olmus olan menfaatlerden kulun vazge¢me yetkisi vardir. Zira menfaat
ona aittir. Fakat kulun menfaatin s6z konusu olmadig: ibadet gibi eylemlerde
kulun, ifadan baska namaz borcunu kaldirmak gibi segenegi yoktur. Zira hak
sahibi kul degil, Allah’tir.**°

49 Debiisi, Takvimii’'l-edille, s. 61, 417-418; Hacak, “Hak Kavraminin Analizi”, s. 82-89.
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Hanefl mezhebinde, temelde Allah hakki-kul hakki ayrimina gore yapilmis
olan diger bir meshur tasnife gore ser‘i fiiller, ibadetler, uk{ibat (cezalar),
kefaretler ve muamelat olarak tasnif edilmekte, muamelatin alt kisimlar1 ise
mudavazat, emanat, terikat (miras ve vasiyet), miinakehat (evlilik ve bosanma) ve
muhasemat (yarg: hukuku) bes ana grupta toparlanmaktadir.**° Ibadetler, ukibat
ve kefaretler Allah hakki sayilirken muameldt kul hakki olarak
degerlendirilmektedir.*** Bazen kefaretler zikredilmeksizin fikha iliskin kisimlar,
iic ana baslikta da toplanabilmektedir.*®®> Tek kisinin haberinin delil degeri
tartigilirken kulun fiilleri, diyanidt ve muameldt seklinde iki kisma da
ayrilabilmektedir.*>® Fakat bu gibi yerlerdeki kasdm, fikha dair genel bir tasnif
yapmak olmadig1 diisiiniilmektedir. Hanefi mezhebindeki bu tasniflerde dikkat
¢eken bir husus, nikah ve talak gibi evlilik ve bosanmaya dair bahisleri igeren
miindkehat konulari, muamelattan ayr1 bir iist baslik olarak degil, daha ¢ok
muamelat altinda alt bir kisim olarak ele alinmasidir.*** Muamelat altindaki
emanat igerisinde, ortaklarin zilyetligi yed-i emanet oldugu icin sirket akitlerinin
de bu kisimda degerlendirildiginin bildirilmesi, muavazat ve emanat kisimlariyla
kastedilenin daman ve emanet akitleri oldugu anlasiimaktadir.**® Bu anlama gére
karz, daman akdi sayildig1 icin bu taksimde muavazat icerisinde diisliniilmiis
olmalidir.

Hanefl mezhebinde yapilan bu genel tasnifler disinda kitaba 6zel tasnifler de
vardir. Ornegin, Hanefi fakihlerinden Muhammed b. Ibrahim el-Hasiri (6.
500/1107), el-Havi fi’I-fetdvd adl eserinde fikih konularini, “ibadat”, “muamelat
ve miibdhat”, “mahzirat ve mekrihat”, “cindyat ve ukibat” seklinde dort ana
baslik altinda incelemis, “ibadat” altinda namaz, orug, zekat, vakif, kole azat
etme, vasiyet, nikah, cihad, kurban ve zebaih (et igin kesilen hayvanlar), vedia,
ariyet, hibe ve lukataya (buluntu mal); “muamelat ve miibahat” altinda satim,
siif*a, icare, sirket, miizara‘a, mudarebe, sirb, rehin ve iceceklere; “mahziirat ve
mekriihat” altinda talak, yemin, gasp, daméan, hazr ve ibdhaya; “cindyat” altinda

40 Debisi, Takvimii’l-edille, s. 61; Ebii Bekr el-Haddad, el-Cevheretii'n-neyyira, istanbul: el-Matba“atii’l-
hayriyye, 1322, 1/113.

S Tonii’l-Hiimam, Fethu'I-kadir li’I-dcizi’l-fakir, Beyrut: Darw’l-fikr, ts., 6/246-247; Muhammed Emin Ibn
Abidin, Reddii’l-muhtar ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, Beyrut: Daru’l-fikr, 1992/1412, 4/500.

42 Ebu’l-Berekat en-Nesefi, el-Miistasfd, Istanbul: Siileymaniye Ktp., Murad Molla, No: 921, vr. 4a;
Zeyniiddin Ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, Kahire: el-Matba‘atii’l-ilmiyye, 1311, 1/7-8; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtdr, 1/79.

43 Ayni, el-Bindye, 12/75. “Diyanat’tan maksat ibadetlerdir. Bk. Ayni, el-Bindye, 12/75.

44 Debusi, Takvimii'I-edille, s. 384; Serahsi, el-Mebsiit, 4/194; Nesefi, el-Miistasfa (Murad Molla, 921), vr.
4a; Haddadi, el-Cevhere, 1/113; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 1/7, ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1/79;
Baberti, el- ‘Indye, Beyrut: Daru’l-fikr, ts., 3/184; Ayni, el-Bindye, 5/3, 202.

45 Muhammed Emin Ibn Abidin, Minhati’l-Halik (el-Bahru’r-réik igerisinde), Kahire: el-Matba‘atii’l-
ilmiyye, 1311, 1/7.
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ise cinayat, hirsizlik, hadler, ikrah, kaza (muhakeme) usuli, vekalet, dava, ikrar,
sehadet (taniklik), sulh, kismet (taksim) ve ferdize yer vermistir.**® Hasiri, karzi
ibadat boliimiinde ariyet konusunun alt bashigi olarak ele almistir.*’ Yine Hanefi
alimlerinden Ebd Ali Ali b. Ibrahim el-Gaznevi (6. 582/1186), Mendbi ‘u’l-
Mesadri* adl1 fikha dair eserini “ibadat”, “muamelat”, “mubahat”, “teberruat” ve
“cindyat” seklinde bes ana baglikta diizenlemis, “ibadat” altinda taharet, namaz,
zekat, orug, hac, kurban, cihad, vakif ve kaza usuliine; “muamelat” altinda satim,
sarf, siif‘a, sirket, mudarebe, rehin, icare, miizara‘a, miisakat, vekalet, havale,
dava, ikrar ve kismete; “miibahat” altinda hazr ve ibaha, nikah, talak, yemin,
zebaih, av ve feraize; “teberruat” altinda hibe, kefalet, sulh, ariyet, vedia, lukata
(buluntu mal), kdle azat etme, me’zlin kisitlilar, vasiyet ve nafakaya; “cinayat”
altinda ise gasp, hirsizlik, hadler, abik (kacak kole), icecekler, hacr, ikrah, diyetler
ve kisasa yer vermistir.**® Gaznevi, karzi muamelat boliimiinde sarf konusunun
alt bashig1 olarak ele almistir.**® Ser‘? ve ameli hiikiimlerden ahiret isine iliskin
olanlarin ibadetler oldugu, diinya isine iliskin olanlarin ise birey, aile ve toplumla
iligkili olmasina gore ii¢ baslikta ele alindig; bireye iligkin olanlarin “muamelat”,
aileye iligkin olanlarin “miindkehat” ve topluma iliskin olanlarin “uk(bat” olarak
isimlendirildigi ifade edilmis, bu tasnifin Safil mezhebi fikih eserlerinde takip
edildigi bildirilmistir.**® Ozellikle ibadetler disindaki diinya isine iliskin fikhin alt
bagliklarinin, ameli/pratik felsefenin tasnifini andiran bir sekilde taksimi dikkat
¢ekicidir.

C. Fikihtaki Miidayene ve Deyn Istilahlari ile Borg iliskisi Terimi

Miidayene, esasen bor¢ doguran islem yapmak anlamina gelmekte, konusu ise
“deyn” olarak ifade edilmektedir.*®! Diger bir ifadeyle miidayene, deyn var
etmeye yonelik hukuki bir eylemdir. Fakat miidayene isleminin kaynagi ve deyni
ortaya koyan asil sebep hakkinda farkli agiklamalar vardir. Bir agiklamaya gore
miidayene isleminin kaynagi, sadece vadeli satis islemi olabilir, vadeli satig

46 Zehra Elbakri ve Shaker Jabari, “Menheciyyetii’l-imam el-Hasiri, fi tertibi’l-ebvabi’l-fikhiyye min hilali
kitabihi: el-Havi fi’l-Fetava”, Bilimname Dergisi, S. 45 (2021), s. 554-556.

47 Muhammed b. ibrahim el-Hasiri, el-Havi fi 'I-fetdva, istanbul: Siileymaniye Ktp., Kasideci Zade, No: 264,
vr. 70a.

8 Al b. ibrahim el-Gaznevi, Mendbi ‘u’l-Megdri*, istanbul: Siileymaniye Ktp., Laleli, No: 1182, vr. 1b-2a.

49 Gaznevi, Mendbi ‘u’l-Mesari*, vr. 93b.

40 Teftazani, et-Telvih ild kesfi hakdiki't-Tenkih, thk. M. Adnan Dervis, Beyrut: Daru’l-erkam, 1419/1998,
2/313.

461 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, thk. Muhammed Sadik el-Kamhavi, Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l- Arabi, 1405,
2/207; Debtsi, el-Esrdr fi’l-usil ve’l-fiiri’, thk. Salim Ozer, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Kayseri:
Erciyes Universitesi SBE, 1997), s. 630, 1039.
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kaynakli olmayan bor¢lanmalara gercek anlamda “miidayene” denilemez.*®
Arapcada “deyn” ifadesinin sadece vadeye baglanabilen borglar i¢in kullanilmasi
nedeniyle, miiddyenenin yalnizca vadeye baglanabilen borg olusturmak amaciyla
yapilabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla, bu agiklamaya gore karz kapsaminda
bor¢ olusturmak miidayene olarak degerlendirilemez. Zira karz, vadeye
baglanamayan borg olusturur.*®® Diger taraftan vadeli satis neticesinde alacak
hakki olugsa da talep hakki dogmaz. Bu acgidan bakildiginda bu tanimi1 yapanlarin
gayesi, talep hakkindan ayr1 bicimde bir alacak hakkini ortaya koymak olabilir.
Baska bir aciklamaya gore miidayene islemi, sadece akde dayali bor¢ doguran
islemleri kapsamakta, borcun kaynaginin sadece akit olmadig1 her islem bunun
disinda kalmaktadir. Bu anlatima gore karz akdi, borcun akitle degil, teslim
aninda dogmasi nedeniyle miidiyene islemi sayilamaz.*®* Fakat Seybani el-
Asl’da, “bugiin ona verdigin tiim borglar (5l & &5 L) benim tizerime olsun”

seklindeki bir ifadenin, miidayene teriminin kapsamina girdigi icin hem karz hem
de satis bedeli borcunu igine alacagini acikga belirtmis ve bu hususta herhangi bir
ihtilaf zikretmemistir.*®® Serahsi de bu meseleyi agiklarken miidayene teriminin,
bor¢ yikimliigii doguran tiim sebepleri kapsadigi igin satis bedeli ve karz
borcunu i¢ine aldigini ifade etmistir.*®°

Benzer bir yaklagima gore, deyn hem dilsel olarak hem de fikih literatiiriinde
vadeli satis bedeli ve karz borcu gibi borglar ifade etmek igin kullanilmaktadir.
Ancak deyn kelimesinin haksiz fiil ve evlilik gibi sebeplerle dogan borglar icin
kullanilmasi, fikhi a¢idan gercek anlamina uygun olsa da dilsel olarak bu tiir
durumlar i¢in gergek anlamda deyn teriminin kullanilmayacagi ifade
edilmistir.*®” Diger bir agiklamaya gore fikih edebiyatinda deyn, bir seyin bedeli
olarak borglunun zimmetinde sabit kabul edilen mali bir 6deme yiikimliligi
anlamia gelmektedir. Bu baglamda, zimmilerin islam devletinde giivenliklerinin
saglanmas1 karsiliginda 6dedikleri harac borcuna deyn denilebilecegi, ancak

42 Ahmed b. Muhammed el-Herevi, Kitdbii 'I-Garibeyn fi’I-Kur’an ve I-hadis, thk. Ahmed el-Mezidi, Mekke:
Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 1419/1999, 2/665; Necmeddin en-Nesefi, Tilbetii t-talebe fi l-istilahati’'l-
fikhiyye, Istanbul: el-Matba‘atii’l-dmira, 1311/1894, s. 65, 141; Zahiriiddin el-Buhari, el-Fevdidii'z-
Zahiriyye, Istanbul: Siilleymaniye Ktp. Atif Efendi, No: 1002, vr. 268b. Selem akdi de vadeli satis gibi
degerlendirilmektedir.

463 Herevi, Kitdbii’'I-Garibeyn, 2/665; Nesefi, Tilbetii t-talebe, s. 65, 141.

464 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dan, 2/207.

45 Seybani, el-Asl, 10/443.

46 Serahsi, el-Mebsiit, 20/51.

47 Ahmed b. Muhammed el-Feyy(mi, el-Misbdhu I-miinir fi garibi’s-Serhi’l-kebir, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, ts., 1/205.
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zekat borcuna bu anlamda deyn denilemeyecegi ifade edilmistir. Ciinkii zekat,
herhangi bir seyin bedeli olarak zimmette sabit olmus bir bor¢ degildir.*®®
Fikihta, borg iligskisinden daha ¢ok konusu olan “deyn”in mahiyeti ve tanimi
tizerinde durulmustur. En az iki tarafli bir iliski olmak zorunda olan miidayene
isleminde, Allah hakki-kul hakki ayrimina benzer sekilde, yiikiimlii taraf daima
kul iken diger taraf bazen Allah bazen de kul olabilmekte, dolayisiyla bu iligkinin
konusu da bazen Allah hakki bazen kul hakki olabilmektedir. Nitekim naslardaki
“deynullah” ifadesi, Allah hakki olarak agiklanmistir.*®® Hukuki iliskinin
ayricalikli unsuru olarak hakkin bulundugu yerde ise bir yiikiimliiliikk bulunmasi
kagmilmazdir. Fakat bu durum, hak ile yiikiimliiliigiin farkli bir seyle iligkili
olmasini gerektirmemektedir. Diger bir ifadeyle hukuki iliskinin konusu, hak
sahibi tarafindan bakildiginda “hak” olarak nitelenirken yiikiimlii agisindan ayni
sey “yukiimliiliik” olarak ifade edilmektedir. Hukuki iligkinin bir alt tiirii kabul
edilen borg iligkisinin konusu da aktif olarak “alacak hakki”, pasif olarak “borg”
seklinde ifade edilmektedir.*’® Fikihtaki tanimlara bakildiginda ise deyn
teriminin, daha ¢ok zimmetteki bor¢ yilikiimliiligii bakimindan ele alindig:
goriilecektir. Fikihta deyn, sadece mali konularla sinirli olmadigi i¢in cogunlukla,
namaz ve orug gibi Allah hakkina ait konulardaki bor¢lar1 da i¢ine alacak sekilde
tanimlanmigtir. Hanefl mezhebi kaynaklarina baktigimizda, ifaya iligkin talep
yoneltildigi esnada etkisi ortaya g¢ikan ve bor¢lunun zimmetinde varsayilan
hukuki bir vasif seklindeki tanimin, deynin gercek anlamdaki kapsamli tarifi
oldugu belirtilmistir.*’* Bu tanima gére, mali konulardaki borglar gibi namaz ve
oru¢ borcu gibi Allah hakki olan borglar da deynin kapsamina girmektedir.
Tanimda gegen vasif ise borgluya bir hitkkmiin viicibu, liizumu ve siibutu olarak

472

izah  edilmistir. Ayrica deynin, kelamdaki cevher-araz ayrimiyla

48 Signaki, en-Nihaye fi serhi’l-Hiddye, Istanbul: Siileymaniye Ktp., Murad Molla, No: 971, vr. 148b; itkani,
Gayetii’l-beydn ve nddiretii’l-akrdn, Kuveyt: Daru’z-ziya, 1444/2023, 10/644; ibnii’l-Hiimam, Fethu’I-
kadir, 7/221.

4% ibn Abdilber en-Nemeri, el-Istizkdr, thk. Salim Muhammed Ati, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
2000/1421, 1/81; Bedreddin el-Ayni, Umdetii’I-kdri fi serhi Sahihi’l-Buhdri, Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-
Arabi, ts., 11/61-63, 23/211.

470 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 24. bs., Ankara: Yetkin Yaymlari, 2019, s. 22, 27, 48-49.
Fakat fikihtaki hukuki iliskiyi karsilamaya en yakin terimlerden hiikiim, ehliyet veya zimmet ile borg
iligkisini karsilayabilecek olan miidayene arasinda kapsamlari agisindan detayli degerlendirmeler yapilmasi
gerekmektedir.

411 Debisi, el-Esrdr, s. 677; Serahsi, el-Mebsiit, 13/70; Usmendi, Tarikatii 'I-hildf beyne 'l-e ‘immeti’l-esldf, thk.
Muhammed Zeki Abdiilber, Kahire: Mektebetii dari’t-tiiras, 1428/2007, s. 417; Nesefi, el-Miistasfa (Murad
Molla, 921), vr. 40a; Signaki, el-Kdff, 1/386, 5/2292; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 5/205, 6/153; Ahmed
b. Muhammed el-Hamevi, Gamzii ‘uyiini’l-besdir, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1405/1985, 4/5; Ibn
Abidin, Reddii'I-muhtar, 3/380; Hacak, “Hak Kavraminmin Analizi”, s. 279.

472 Debiisi, el-Esrdr, s. 677; Serahsi, Usilii’l-fikh, 2/175; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'I-esrdr, 3/347. Deynin
sifat olarak nitelendirilmesi ve bor¢lunun zimmetinde varsayilmasi, deyn tizerindeki tasarruf yetkisinin
borgluya ait olmasi gerektigini diigiindiirse de bu yetkinin alacakliya ait oldugu ifade edilmistir. Bk. Serahsi,
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iligkilendirilerek araz oldugu ve ‘“borgluluk durumu” seklinde agiklanarak
bor¢lunun gegici bir niteligine karsilik geldigi sOylenmis ve bor¢luyla kaim
olduguna isaret edilmistir.*”® Deynin varlik siiresinin ifa anina kadar olduguna
isaret edilerek teslim sonrasinda ele gegen malin deyn olarak degil, “ayn” olarak
nitelendirilebilecegi belirtilmistir.*"

Deynin, alacakli agisindan yapilan nitelendirmeleri de vardir. Bu kapsamda
deyn, bor¢lunun zimmetinde varsayilan ve talep hakkini doguran alacaklinin
milki ve hakki seklinde tanimlanmistir.*”® Fakat hukuki varligi ifa oncesiyle
siirli olan deyn alacaklmin degil, bor¢lunun zilyetliginde kabul edilir*’® ve bu da
kisinin, baskasmnin zimmetindekini zilyetliginde bulunduramayacagiyla
aciklanir.*’” Dolayistyla alacaklinin hakki esasen bor¢lunun borcuyla ayn1 hukuki
varlik i¢in kullanilmakta ve alacakli, bu iliskide sadece yararlanan taraf olarak
ayrigmaktadir. Borglu, alacakliya borcunu ifa etme gerekliligi agisindan borg
iligkisinin pasif tarafi, alacakli ise ifanin kendisine yapilmas1 gerektigi igin aktif
tarafidir. Fikih kaynaklarinda alacaklinin, bor¢lunun zimmetinde varsayilan
deynin maliki oldugu ifade edilmektedir.*’® Fakat buradaki milk ayn, menfaat
veya zilyetlige yonelik degil, dordiincii bir anlamda sadece tasarruf yetkisi
anlaminda kullanilmaktadir.*”® Nitekim alacakli, alacagmi ayn olarak teslim
almadan Once onun aynma ve menfaatine malik olmadigi gibi zilyedi de

el-Mebsiit, 12/84, 210, 14/40. Zaten alacak tizerinde temlik, ibra ve istibdal yollariyla tasarruf yapma yetkisi
gergekte alacakliya ait olmalidir. Bor¢lunun deyn tizerinde tasarrufu sadece ifa yoluyla diisiiniilebilir. Fakat
ifa edildiginde deyn, ayna doniisiir ve deyn olmaktan ¢ikar. Bu agidan bakildiginda deynin sifat olarak
nitelenmesi, kendisiyle kaim oldugu borglu itibariyle olmadig: anlagilmaktadir. Dolayisiyla deynin
tanimindaki sifatin izafi ve gorece olusan bir durum (=izafet/bagint1) oldugu, dolayisiyla borcun alacakliya
itibarla bor¢lunun sifat1 oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim sifat kelimesinin bu sekilde yorumlanmasi, borg
iliskinin nisbi bir iliski olmasiyla paralel olmasi agisindan isabetli goziikkmektedir. Diger taraftan hukuki
olarak genellikle tanimi yapilan ve varligi iizerine konusulan tarafin bor¢lunun sifati olmas: dikkat
¢ekicidir. Fikih edebiyatinda deynin varsayildigr yerin borglunun zimmeti olmasi ve deynin alacaklinin
zimmetindeki aktif bir mal olarak degil de borglunun zimmetinde alacaklinin tasarruf yetkisine tabi olarak
varsayilan bir sifat veya mal olmasi, deynin daha ¢ok hiikiimle (viicab) iliskili bir terim olmasiyla alakali
olabilir.

4% Hasan Hacak, Atomcu Evren Anlayisimin Islam Hukukuna Etkisi, istanbul: Ensar Nesriyat, 2007, s. 150.

4% Debisi, el-Esrdr, s. 677, Usmendi, Tarikatii’'I-hildf, s. 417; Ayni, el-Bindye, 10/32.

45 Debusi, el-Esrdr, s. 884, 1065; Serahsi, el-Mebsiit, 12/84, 210, 13/43, 14/40, 98. Arapcada “hak” ve “milk”
kelimelerinin ayni anlamda kullanildigina dair bk. Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii’I-luga, thk.
Muhammed Ivaz Mur‘ib, Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 2001, “hak”, 3/246.

476 Cessas, el-Fusil fi’'l-usiil, thk. Muhammed Sadik el-Kamhavi, Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1405,
2/123; Serahsi, el-Mebsiit, 12/83, 84, 14/38-39.

477 Serahsi, el-Mebsit, 12/70.

478 Debisi, el-Esrdr, s. 678; Serahsi, el-Mebsiit, 12/84, 210, 14/40. Debisi, deynin hem alacaklinin milki hem

de borgluya nispet edilen bir sifat oldugunu agiklarken bu durumun, borglunun alacaklinin miilkiyetine

geemesi anlami tagimadigini, aksine fiilen gergeklesmis bir miilkiyet iliskisi olmaksizin alacakliya ait bir
malin borglu iizerinde hukuki anlamda varsayilmasi anlamma geldigini belirtmistir. Bk. Debfisi, el-Esrdar,

s. 678.

Fikih kaynaklarinda talep hakkinin alacak hakkindan, tasarruf yetkisinin de rakabe miilkiyetinden ayri

bigimde bulunabilecegi agik¢a vurgulanmaktadir. Bk. Debsi, el-Esrdr, 1017; Serahsi, el-Mebsiit, 19/161.
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sayllmamaktadir. Ancak alacakli, alacag: iizerinde onu baskasiyla degistirerek
(istibdal) veya dogrudan 1skat ederek tasarruf etme hakkina sahiptir. Bu agidan
alacak hakki, alacakliya bir ayricalik vermekte ve bir tiir malvarligi hakki olarak
goriilmektedir.

Genel kanaate gore alacak hakki, talep hakkindan farkl bir haktir. Zira vadeli
borg gibi durumlarda talep hakki bulunmazken alacak hakki varsayilmaktadir.
Zira akit veya haksiz fiil gibi borcun kaynag: ve varlik sebebi hukuki sartlarina
uygun bi¢cimde meydana gelince, illet ma‘liilden geri kalmayacagi kabuliine
binaen alacak hakki dogmaktadir. Talep hakki ise alacak hakkina bagli olarak
dogan ikincil bir haktir.*®*® Bununla birlikte talepten once alacak hakkinin
olusmayacagini savunan goriisler de aktarilmaktadir.*®® Fakat alacak hakkinmn
talep hakkindan farkli oldugunu savunan bir kisim fakihin “alacak hakkinin talep
hakkindan ibaret oldugu” yoniindeki ifadelerinin,*®* talep hakkinin 6nemini
vurgulamak amaciyla sodylendigi diisiinilmektedir. Diger taraftan sonraki
donemlerde deynin, miikellefin fiilinin bir tiir hukuki eseri, hiikkmii ve sonucu
olan milk (miilkiyet hakk1) ile iligkili ve ondan dogan ikincil bir hak oldugu da
ifade edilmistir.*®® Ayrica deynin hiikmiin kisimlar1 altinda ele alinmas: dikkat
¢ekicidir.

Deynin sadece mali borglara hasredilerek hiikkmi bir maldan ibaret olduguna
dair tanimlarin®® ise islemle asil maksadi 6n plana ¢ikarmaya yonelik mecazi
anlamdaki bir kullanim oldugu ifade edilmistir. Verme borglarinda esas maksat
bor¢lunun ifa sathasinda verecegi mal oldugundan deyn, sonuc olarak ifa
sirasinda maddi mala doniisecek olan esya i¢in kullanilmustir.*® Deynin hakiki
anlamu itibariyle borglunun bir vasfi olup zimmetinde varsayilan hilkmi mala
gercek anlamda sdylenemeyecegi fikih eserlerinde vurgulanmistir.*®® Bu
baglamda Serahsi, borcun (deyn) varsayim yerinin bor¢lunun zimmeti oldugunu,
bu nedenle borcun bor¢lunun mali ile dogrudan bir ilgisinin bulunmadigini ifade
etmistir. Deynin mal ile iligkisinin yalnizca sonug itibariyle, borcun ifasinin mal
araciligiyla gercgeklestirilmesi bakimindan bulundugunu belirten Serahsi, ifa

40 Debisi, el-Esrdr, s. 884, 1017, 1025; Serahsi, Usilii I-fikh, 1/263, 2/334; a.mlf, el-Mebsiit, 19/161, 25/170;
Bedreddin ez-Zerkesi, el-Mensiir fi’l-kava ‘id, Kuveyt: Vizéretii’l-evkaf, 1405/1985, 2/160-161. Hatta
alacak hakkimm talep hakkindan ayr1 var olan bir hak oldugu hususunda icma bulundugunu iddia eden
ifadelere rastlanmaktadir. Bk. Semerkandi, Mizdnii 'l-usiil, s. 743.

481 Serahsi, Usdlii 'I-fikh, 1/263, 2/334; Semerkandi, Mizdnii l-usil, s. 744.

482 Serahsi, el-Mebsiit, 12/84, 26/48.

483 Sadriigseria, et-Tavzih (Hasiyetii't-Telvih igerisinde), 2/269.

484 Serahsi, el-Mebsiit, 19/73; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 5/148; Gaznevi, el-Havi I-Kudsi, 1/73.

485 (Usmendi, Tarikatii 'I-hildf, s. 423. Burada bir seye daha sonra alacagi durumun admi vermek (kevn-i 1ahik)
alakasiyla mecaz-1 miirsel vardir.

46 Debisi, el-Esrdr, s. 677; Ayni, el-Bindye, 10/32; ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 5/205.
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oncesinde alacaklinin, bor¢lunun maddi mallar iizerinde herhangi bir hakka
sahip olmadigint acik¢a vurgulamigtir. Alacaklinin  boyle bir hakk:
bulunmamasina ragmen, talep ettigi pesin bir alacagmin borglu tarafindan
savsaklanmasi durumunda, alacaklinin bor¢lunun maddi malvarligi iginde
alacagtyla ayni tiirden bir mali bulmasi ve bunu almasi hirsizlik olarak degil, bir
tir ifanin kabulii olarak degerlendirilmistir. Ancak bu durum alacaklinin,
bor¢lunun malvarligi iizerinde dogrudan bir hakka sahip oldugunu
gostermemektedir. Nitekim farkli tiirden bir mali almasi halinde alacaklinin
hirsizlik yapmis kabul edilecegi ifade edilmektedir.*®” Ote yandan deyni hiikmi
mal olarak agiklamak, naslarda ve fikihta deyn olarak nitelendirilen namaz ve
oru¢ gibi hususlari terimin disinda birakacag icin eksik bir tanimlama olacagi
belirtilmistir.*® Deynin mal kabul edilmesi, alacakli agisindan tutarli gibi
goziikse de varlig1 zimmetinde takdir edilen bor¢lu acisindan uygun degildir. Zira
deyn, borglu i¢in malvarliginin eksilmesi, elindeki bir malin bagkasina devri ve
teslimi gibi anlamlara gelmekte, dolayisiyla malvarligindaki aktifi degil, pasifi
gostermektedir. *®

Hanefl mezhebi kaynaklarinda Ebu Hanife’ye nispet edilen diger bir tanim ise
deynin, bor¢lunun teslim ve temlik fiilinden ibaret olduguna dair tanimdir.**® Bu
tanimin kaynaginin, ardinda borcunu karsilayacak mal veya iistelenecek kefil
birakmadan vefat eden kimsenin borcuna kefil olunamayacagina dair aktarilan

mesele oldugu ve Ebu Hanife’ nin el-Asl’da aktarilan “zira hak yok olmustur” ( oY

s5 8 5=))* agiklamasindan hareketle deynin fiil olarak tanimlandigi

diisiiniilmektedir. Ilgili meselede Ebi Hanife’nin goriisiinii destelemek icin
getirilen agiklamada, esasen deynin alacakliya ifa amaciyla bir malin temlik ve
tesliminden ibaret oldugu ve bu eylemin ise 6liimle imkansiz hale geldigi beyan

47 Serahsi, el-Mebsiit, 9/178.

48 Nesefi, el-Miistasfi (Murad Molla, 921), vr. 40a; Hamevi, Gamzii ‘uyini’l-besdir, 4/5.

48 Nitekim Safii fakihlerinden Ebu’l-Muzaffer es-Sem‘ani (6. 489/1096), ibra isleminin alacakli agisindan
temlik, bor¢lu agisindan ise 1skat olarak degerlendirilmesi gerektigini sdylemis, dolayisiyla deynin sadece
alacakli i¢in mal sayilabilecegine isaret etmistir. Bk. Zerkesi, el-Mensiir, 1/81-82. Hanefi mezhebi digindaki
mezheplerde deyn kelimesi, sadece mal olarak tanimlanmamistir. Ornegin imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni,
deynin ifa edilen hak oldugun; Sem‘ani ise deynin fiil oldugunu iddia eden Hanefilere itiraz ederek deynin,
ifa kapsaminda yerine getirilen fiilin yiikiimliilik dayanagi oldugunu ifade etmistir. Bk. Tmamii’l-
Haremeyn el-Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk. Abdiilazim ed-Dib, Beyrut: Déaru’l-
minhac, 1428/2007, 6/512; Ebu’l-Muzaffer es-Sem‘ani, el-Istildm fi'I-hildf beyne’I-Imameyn es-Sifi i ve
Ebi Hanife, 2/360. Bundan dolay1 deyn kelimesinin Hanefi disindaki mezheplerde hitkmi mal olarak
tanimlandig1 iddiasi aragtirilmalidir. Ornegin bk. Nezih Kemal Hammad, “Hakikatii’d-deyn ve esbdbii
siibitih fi ’l-ﬁkhi’l-jsltimf’, Mecelletii’I-bahsi’I-ilmi ve t-tiirdsi’I-Islami, c. 4, 1981, s. 16.

40 (smendi, Tarikatii’l-hildf, s. 420-423; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 2/10, 5/148, 234, 6/6, 25, 7/196; ibn
Emiri Hac, et-Takrir ve t-tahbir, 2/1122.

4% Seybani, el-Asl, 10/528.
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edilmis, dolayistyla 6liim sebebiyle borg fiilen ifa edilemeyecegi i¢in borcun da
diismesi gerektigi ifade edilmistir. IimAmeyn’e gore ise borg iliskisinde 6nemli
olan malm ifa yollu teslim ve temliki oldugu i¢in deynin fiil degil, hukuki agidan
varsayilan mal olarak kabul edilmesi gerektigi, dolayisiyla bor¢lunun 6lmesiyle
bu hiikkmi mal yok olmayacagi i¢in bdyle bir borca kefaletin caiz oldugu
soylenmistir.*** Fakat Zeyniiddin Ibn Niiceym (6. 970/1563), Ebi Hanife
tarafindan ortaya konulan bu tamimlamaya itiraz ederek deynin fiil olduguna
yonelik ifadenin, deynin hakikatini anlatmaya yonelik bir tanim olmadigini,
sadece deynde 6nemli olan maksadin fiil ve ifa oldugunu belirtmeye yonelik bir
aciklama oldugunu sodylemis, EblG Hanife’ye gore de deynin bor¢lunun
zimmetiyle kaim olan vasif oldugunu belirtmistir.*®® Bu aciklamaya gére Eba
Hanife’nin deyni ger¢ek anlamiyla fiil olarak tanimladigimi soylemek sikintili
gozitkkmektedir. Diger taraftan deyn, borg¢landirici islemin konusu olmasi
bakimindan ifa 6ncesine ait bir durum olmalidir. Zira ifa (eda) kapsaminda yerine
getirilen fiil, dogrudan bir hakki etkilemesi ve eylemi yapan tarafin malvarliginin
aktifinde bir eksilmeye yol agmasi bakimindan bor¢landirict islem kapsamina
girmemesi gerekir. Dolayistyla borcu fiil ile tanimlamak, onun bizzat kendisini
degil, sonucta doniisecegi sey ile yorumlamak anlamina gelmektedir. Ayrica
Arapcada izafet, muzaf ile muzafun ileyhin farkli seyler olmasim gerektirir.
Fikihtaki “borcun edas1” (51l d’j) terkibi de ifa (eda) ile deynin farkli kavramlar

olmasini gerektirmektedir.**

Deynin vasif olarak tanimlanmasiyla paralel oldugunu diisiindiigiimiiz bir
diger agiklama da onu bir yiikiimliiliik (viicib) olarak nitelemektir.**> Genellikle
Hanefi ustl kitaplarinda bireyin zimmetinin, hukuki talebe konu olan eylemlere
iligkin yiikiimliliik altina girmesi hem ibadat hem de muamelat konularinda
sebeplere baglanmis ve bu sebepler sartlarina uygun bicimde meydana geldiginde
kisinin iradesine ve fiilen miikellef olup olmamasina bakilmaksizin sirf zimmete
sahip bir insan olmas1 bakimindan ilgili eylemle yiikiimlii sayilmistir. Diger fikih
mezheplerinin de mali konularda bu goriisii benimsedikleri, fakat ibadet
konusunda ihtilaf oldugu aktarilmistir. Yine Hanefi mezhebinde sebebin

olusmasiyla meydana gelen yiikiimlilik “asli viicib/viicibun temeli” ( .2

492 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 6/6.

4% bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 6/222.

4% Tbn Ebi’l-Iz, et-Tenbih ‘ald miiskilati’I-Hiddye, thk. Abdiilhakim Sakir ve Enver Salih Ebfi Zeyd, Riyad:
Mektebetii’r-riisd, 1424/2003, 4/463.

4% Debiisi, el-Esrdr, s. 677; Serahsi, Usilii’I-fikh, 2/175; Signaki, en-Nihaye (Murad Molla, 971), vr. 148b;
Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr, 3/347; Sadrisseria, et-Tavzih (Hasiyetii't-Telvih igerisinde), 2/152,
269.
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s ol 4, ifa yiikimliligi ise “eda/edim viictibu” (+5Y1 < 5> ) olarak

ifade edilmis ve ibadet ile mali konular arasinda ayirim yapilmamustir.*®
Buradaki viiclib teriminin anlami ise zimmetin bir eyleme iligkin yilikiimliiliik
altina girmesi olarak tanimlanmustir.*®” Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330) asli
viiclibu (nefsti’l-viiclib), bireyin zimmetinin zihinsel bir edim yiikiimliiliigii altina
girmesi seklinde, viicibu’l-eday1 ise bu zihinsel fiilin yokluktan harici varliga
cikarilmasina dair edim yiikiimliiliigii olarak agiklamis ve yiikiimliiliikk konusu
fiilin zihinsel tasarimi ile digsal varliginin baskaligim vurgulamustir.*® Deyn
teriminin bor¢lunun zimmetindeki bir vasif anlaminda olmakla birlikte bu
ayrimdaki nefsii’l-viiciiba da karsilik gelecegine isaret edilmistir.**® Osmanl son
doneminde hukuk fakiiltesi muallimlerinden Mison Ventura (6. 1961), Roma
hukukundaki “obligatio” terimini izah ederken bunu karsilayacak en uygun
ifadenin ustlii fikih terimlerinden “viicib” veya “vecibe” kelimesi oldugunu
ifade etmistir. Bir kistm hukuk¢unun obligatio terimine karsilik olarak dnerdikleri
“deyn” kelimesini ise “zimmette varsayillan misli mal” olarak tanimlanmasi
gerekgesiyle obligatio terimini karsilamayacagini sdylemistir. Bununla birlikte
deyn teriminin s6z konusu tanimini da elestiren Ventura, deynin genel anlam
olarak viictib ile tarif edilmesi gerektigini belirtmistir.’® Sonug olarak Hanefi
mezhebinde deynin, bor¢lunun zimmetinde varsayilan ve onunla kaim olan,
gecici ve baglantisal bir durumu (vasif) olarak degerlendirildigini sdylemenin ve
bunu “zimmetin ylikiimliiliik altina girmesi” anlaminda “viictib” ile agiklamanin
daha isabetli olacagini diisiiniiyoruz.

4% Cessas, el-Fusil, 2/123; Debusi, Takvimii’l-edille, s. 61, 88, 417; Serahsi, Uslii I-fikh, 1/100; Semerkandi,
Mizanii l-usiil, s. 742-745.

7 Buhari, Kesfii'l-esrar, 1/215; ibn Emiri Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 2/164. Bu tanim Sadrii’l-Islim el-
Pezdevi’den (6. 493/1100) aktarilmistir.

4% Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 1/1224.

4 bn Ebi’l-iz, et-Tenbih ‘ald miiskildti’l-Hiddye, 4/463.

50 Mison Ventura, Roma Hukuku, s. 202-206; a.mlf, Mukayese-i Kavdnin-i Medeniye, Istanbul: Kanaat
Matbaasi, 1330/1914, 10-13. Ventura, sadece rizaya dayali bor¢ doguran iglemleri igine alip haksiz fiil gibi
rizaya dayali olmaksizin dogan borglar1 kapsamadigi igin, obligatio terimini “taahhiit” ifadesinin de tam
olarak kargilamayacagini etmistir. Ayrica Roma hukukundaki “creditor” (alacakli) kelimesine karsilik,
“vecibenin edasini talep yetkisi bulunan kimse” anlaminda “miicib”, “debitor” (bor¢lu) kelimesine karsilik
ise “vecibeyi ifa ile miikellef kisi” anlaminda “miistevcib” terimlerini 6nermistir. Bk. Ventura, Roma
Hukuku, s. 203, 205; a.mIf, Mukayese-i Kavdnin-i Medeniye, 11-13. Misterek hukukta bilindigi ve 18.
yiizyilda Pandekt hukukunda ortaya ¢iktig1 sdylenen, daha ¢ok Alman Medeni Kanunu terimleri olarak
gosterilen borglandirict islem (verpflichtungsgeschift) ve tasarruf islemi
(verfiigungsgeschift/verfligungen) ayrimi, asli viicib ve edim yiikiimliiliigli ayirimimni andirsa da ondan
daha 6zeldir. Zira borglandiric islem, karsisindakine edim sozii veren tarafin malvarligmin pasif kismini
artiran bir hukuki islem oldugu i¢in, sadece iradeye dayali bor¢ dogurmaktadir. Halbuki deyn, viiclib ve
obligatio terimleri, haksiz fiilden dogan ve rizaya dayali olmayan borglar1 da kapsamaktadir. Krs. Tuhr,
Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, S. 188-190; Eren, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 179; Giilsah
Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukukta Tasarruf Islemi Kavramu, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2014,
s. 6, 49.
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D. Akdin Tanim ve Akitlerin Tasnifi icerisinde Karzin Yeri

Arapga bir kelime olarak akit (4i-)) baglamak ve diigimlemek anlamlarina

gelmektedir.>™ Fikih 1stilahinda ise akit, kisinin ileride bizzat gerceklestirecegi
[veya bir baskasi tarafindan gerceklestirilecek] bir fiili iistlenerek kendisini
baglamasi ya da bir baskasim1 baglayici sekilde bir eylemi gelecekte
gerceklestirme yiikiimliiliigii altina sokmasi seklinde tarif edilmistir. Bu tanim
baglaminda, bir seye akit denilebilmesi i¢in bir yiikiimliiliigiin dogmasinin ve
akde konu eylemin gelecege yonelik olmasmin gerektigi ozellikle
vurgulanmistir.®®? Akit, hukuki sonug (hiikiim) olusturmak iizere bir irade
beyanimi digerine baglamak seklinde de tanimlanmustir.>® Her iki tammda da
akit, yemin gibi tek tarafli islemleri de kapsamaktadir. Ilk donemlerde akit terimi
kapsamina nikah, satim ve sirket akitlerinin yan1 sira “bezm-i elest”’teki iman,
aman vermek (ahd), dayanigma ittifaki (hilf) ve yemin gibi hususlarin da girdigi
ifade edilmistir.’*® Hanefi mezhebi ilk dénem kaynaklarinda akdin “ukde”
seklinde ifade edilmesi, Kur’an-1 Kerim’deki kullanima®® uyumu agisindan
dikkat cekicidir.>*

01 Roma hukukundaki obligatio (borg iliskisi) ve solutio (ifa) terimlerinin de Latince “ligare”den (baglamak;

zincire vurmak) ve “solvere”den (¢ozmek) geldigi aktarilmigtir. Bk. Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 5.
Fikihta ise akitten dogan borcun yerine getirilmesine ifa ve eda terimleri kullanilsa da kamu hukuku
konularinda akit yaninda ¢ézmek anlamindaki “hal” (J;Jl) kelimesinin kullanimi dikkat ¢ekmektedir.

Nitekim devlet bagkani se¢imi ve azli hususunda yetkili heyete chli’l-hal ve’l-akd (Wiis Jsdi Jal)

denilmektedir. BK. Abdiilhamid Ismail el-Ensari, “Ehlii’l-hal ve’l-akd”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, Ankara: TDV Yaynlari, 1994, 10/539. Akit kelimesinin ¢6zmek anlamindaki “hal” ile
kullanimi daha ¢ok imamete dair meselelerde goriilmekle birlikte, akdin hal ile baglantisina bor¢lar hukuku
kapsaminda da isaret edilmistir. Bk. Serahsi, Usilii’l-fikh, 1/198. Her iki hukuk sisteminde borg iliskisi
kurmak ve bunu bitirmek, benzer anlama gelen kelimelerle ifade edilmigse de aralarinda birtakim
farkliliklar vardir. Roma hukukunda obligatio teriminin kapsamina akit, haksiz fiil ve her ikisine benzer
durumlar girse de fikhin borglar hukuku olarak tabir edilebilecek olan kisminda akdin kapsamina haksiz
fiil ve benzerleri girmemekte, fakat yemin gibi tek tarafli irade beyanina da akit denilmektedir. Ayrica akit
kelimesi, aman verme ve anlagma anlamindaki ahit kelimesiyle de esanlamli olarak kullanilmaktadir. Yine
kisiler veya kabileler arasindaki ittifaka da (hilf) akit denilmektedir. Bk. Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 3/283-
284. Borglar hukukunda akdin hitkmiine uygun bigimde sona erdirilmesi ifa veya eda ile ifade edilmekte,
fakat bu kelimelerin anlamlarinda ¢6zme anlami bulunmamaktadir. C6zme anlamindaki hallin karsiliginda
akdin kullanimy, fikihta daha ¢ok kamu hukuku konularinda goriilmektedir.

502 Cessas, Ahkamii’l-Kur'dn, 3/285.

503 Debisi, Takvimii’l-edille, s. 161. Akit, “evlilik, satis, kiralama veya ortaklik gibi [muteber] bir sebeple

aralarinda hukuki bir bag kurmay1 amaglayan ve buna yonelik irade beyaninda bulunan taraflarin karsilikli

taahhiit veya vaatlerinin belirli bir noktada birlesmesi” seklinde de tamimlanmistir. Bk. Ebu’l-Vefa ibn Akil,

el-Vazih fi usili’l-fikh, thk. Abdullah et-Tirki, Beyrut: Miiessesetii’r-risdle, 1420/1999, 1/136.

Muhammed b. Cerir et-Taberl, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur’dn, thk. Ahmed Muhammed Sakir,

Beyrut: Miiessesetii’r-risile, 1420/2000, 9/447-454; Cessas, Ahkdamii’l-Kur 'dn, 3/285.

505 gl-Bakara 2/235, 237.

6 Seybani, el-Asl, 2/207, 209, 251, 430, 3/77; Cessas, Ahkdmii'I-Kur'dn, 3/285.

504
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Hanefi mezhebinin sonraki donemlerinde akit, daha ¢ok iki tarafli iglemler
icin kullanilmis ve akdin mahiyetine dair farkli goriisler one siiriilmiistiir. Hanefi
fakihlerinden Bedreddin el-Verseki’ye (6. 594/1198) nispet edilen bir goriise gore
akit, akit konusunda olusan ser‘1 ve hukuki bir anlamdan ibaret olup icab ve kabul
ise bu anlamin olusmasinda birer alet mesabesindedir.®®” Fakat bu tanimlamaya
akdin riikiinleri arasinda zikredilen icab ve kabul girmedigi i¢in itiraz edilmis ve
gercek anlamiyla akdin, hukuki islemin pargalar olan icab ve kabulii hukuken

birlestirmeye (L,,) denilmesi gerektigi ifade edilmis, ancak genel kullanimda

hasil bi’l-masdar seklinde mecaz uygulanarak akdin, icab ve kabul ile bunlarin
hukuk1 birlesiminin (L5 /) toplamina sdylendigi beyan edilmistir. Zira akit, hem

hukuki varliga sahip eylemlerden (=Ls ,2Jl) oldugu hem de riikiinleri arasinda

icab ve kabul sayilldig1 i¢in, maddi eylem ile hukuki anlamim toplamina
soylenmelidir."® Dolayisiyla bu goriise gore akdin riikiinleri icab, kabul ve
bunlarin birbiriyle sartlarina uygun bigimde birlegsmesidir. Diger bir goriise gore
icab ve kabul gibi taraflarin akdin konusuna iliskin rizay1 gosteren eylemleri ile
bunlarin birbiriyle birlesimi de akit olarak isimlendirilebilir.>

Klasik Hanefi mezhebi kaynaklarinda akitlerin farkli agilardan tasniflerine bir
arada ve kisimlarin aralarindaki hiyerarsik diizenine isaret edilerek topluca yer
verildigine rastlanmamistir. Bununla  birlikte farkli  yerlerde boyle
boliimlemelerin varligim1 gosteren nitelemelerle karsilasiimaktadir.®® Fakat
modern donem Islam hukuku ¢alismalarinda akitler, klasik fikih edebiyatindaki
bu nitelemelerle genellikle paralel bicimde farkli agilardan gruplara ayrilmistir.
Sariin dogacak hiikmii ve sonucu onaylayip onaylamamasina gore akitler sahih
ve sahih olmayan olarak iki grupta degerlendirilmektedir. Sahih akit, rikiin ve
sartlarin1 tamamen bulunduran akit tiiriidiir. Sahih olmayan akitler ise batil ve
fasit olmak iizere iki kisimda degerlendirilir.”™* Asli ve vasfi itibariyle mesru

07 Nesefi, el-Miistasfd (Murad Molla, 921), vr. 85a. Benzer bir yorum igin bk. Taciisseria, Nihdyetii'I-kifiye

(Selimiye Yazmalar, 306), vr. 126b.
508 Sadriisseria, et-Tavzih (Hagiyetii't-Telvih igerisinde), 1/456-457; a.mlf., Serhu’l-Vikdye, thk. Salah Ebu’l-
Héc, Amman: Miiessesetii’l-verrak, 2006, 3/3-4; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 5/283.
509 Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 6/248.
50 Ornegin, “temlikat” ve “iskatat” igin bk.: Debisi, el-Esrdr, s. 794, 883; Serahsi, el-Mebsiit, 19/101.
“Itlakat” ve “takyidat” icin bk.: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i’, 6/20. “Muavazat” ve “teberruat” igin bk.:
Kudiri, et-Tecrid, 6/2740; Debisi, el-Esrdr, s. 874; Serahsi, el-Mebsiit, 9/10. “Emanat” i¢in bk.: Sugdi, en-
Niitef, 1/529.
Hanefilerdeki fasit ve batil ayriminin satim, kiralama, hibe ve karz gibi temlik akitleri ile rehin, havale,
ortaklik, miizara‘a, miisakat ve kismet gibi akitler i¢in gegerli oldugu belirtilmistir. Bu ayrimin ibadetler,
tek tarafli hukuki islemler ve konusu mali olmayan akitler ile vedia, ariyet ve kefalet gibi akitlerde s6z
konusu olmadig1 ve bu gibi yerlerde fasit ile batil terimlerinin es anlamli oldugu beyan edilmistir. Bk.
Muhammed Mustafa Selebi, el-Medhal fi’I-fikhi 'I-Islami, 10. bs., Beyrut: ed-Daru’l-cami‘iyye, 1405/1985,
s. 550-560.
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olmayan akde batil, aslen mesru olup vasfen mesru olmayan akde ise fasit akit
denir. Fasit akit, teslim gergeklesmesi durumunda hiikmiinii ifade ederken batil
akit hicbir durumda hiikiim ifade etmez. Akit, riikkiinleri ve asli olarak
nitelendirilen 6zellikleri itibariyle mesru ise bu durumda icab ve kabul birbiriyle
birlesmis kabul edilir ve bu akit hukuken var sayilir. Bu anlamda akde
“miin‘akid” denilir ve Hanefl mezhebine gore sahih ve fasit akitler miin‘akid akit
kisminda degerlendirilir. Batil akitte ise sekilsel olarak icab ve kabul bulunsa bile
riikiinleri ve asli olarak nitelendirilen 6zellikleri itibariyle mesru olmadig1 icin
miin‘akid sayilmaz. Akdin hilkkmiinii dogurmasi yeni bir irade beyanina bagl ise
boyle bir akde mevkif akit, degilse de nafiz akit denilir. Baglayici olup
olmamasina, yani taraflarin tek basina akdi feshetme yetkisinin bulunup
bulunmamasina gore akitler, lazim ve gayrilazim olmak iizere iki kisimda
degerlendirilirler.>'

Birden fazla modern dénem Islam hukuku ¢alismasinda akitler, kendisine ait
6zel ismi olup olmamasina gdre isimli ve isimsiz akitler olarak iki kisma ayrildig1
beyan edilmisse de®® klasik fikih literatiirinde bu adla bir tasnife
rastlanmamustir. Bu sekildeki taksimin Roma hukuku terminolojisine dayandig:
diisiiniilmekle birlikte bu tasnifi fikha tasimanin ve akitleri bu sekilde gruplara
ayirmanin doktrinde neye karsilik geldigi ve ne gibi bir faydasi oldugu tam olarak
anlasilamamstir. Ozellikle hukukun ilke ve kurallarina aykir1 olmadig1 miiddetge
adli veya adsiz tiim anlagsmalar1 ve kosullar1 caiz géren ve herhangi bir akdin
mesruiyeti i¢gin bir tiir akit 6zgiirliiglinii savunan bir hukuk anlayis1 zaviyesinden
bakildiginda,”** akitleri isimli ve isimsiz olarak ayirmanmn hukuki sonucunu
anlamak giictir. Roma hukukunda Iustinianus doneminde Beyrut ekolii
tarafindan terimlestirildigi iddia edilen, ayni akitlere miilhak kabul edilen ve
“isimsiz akit” (contractus innominati) adiyla anilan akitler, belirli bir ismi
bulunmadig1 veya bu sekilde bilinmedigi i¢in bu sekilde isimlendirilmemistir.
Nitekim en meshur isimsiz akitler arasinda “permutatio” (trampa akdi),
“precarium” (daha ¢ok gayrimenkul idresi/igreti akdi), “aestimatum” (satig igin
tevdi akdi) ve “transactio” (sulh akdi) bu donemden once de bu adlarla
bilinmektedir. Aksine bu akitlere isimsiz akit denilmesi, Iustinianus doneminden

512 Semerkandi, Mizdnii’l-usiil, s. 37-39; Késani, Bedd'i‘u’s-sand’i‘, 4/159, 5/233, 243, 299, 305-306;
Sadriisseria, et-Tavzih (Hasiyetii't-Telvih igerisinde), 2/269-270; Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Medhalii’l-
Sikhiyyii'l-dm, 2. bs., Dimagk: Daru’l-kalem, 1425/2004, 1/635-636, 638-639; Selebi, el-Medhal, s. 550-
560.

53 Ornek olarak bk. Zerka, el-Medhal, 1/632-635; Selebi, el-Medhal, s. 560-565.

54 Nitekim modern yazarlardan bir kismi, bu ayrimin Roma hukuku agisindan énemi olsa da Islam hukuku
agisindan bu kadar 6nemli olmadigmni ve isimli denilerek akitlerin belirli adlarla sinirlandiriimadigini
acikca belirtmektedir. Bk. Zerka, el-Medhal, 539, 605, 634.
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onceki Roma kanunlarinda belirli adlarla zikredilip sonucunda ius civile
tarafindan himaye edilen tam bor¢ (obligatio civilis) ve dava hakki doguran
akitler arasinda yer almamalarindan kaynaklanmaktaydi.*® Islam hukukunda ise
dava hakkinin taninmasi, akdin belirli bir isimle naslarda veya devletin resmi bir
belgesinde zikredilmesine bagli olmadigr i¢in bir kisim akitleri isimli olarak
nitelemek bu agidan sikintilidir. Fakat miilkiyet devreden yeni bir hukuki iglem
olusturma gibi naslarda ser1 bir hilkkme sebep olarak bilinmeyen bir vasfin, kiyas
ve ta‘lil yoluyla hukuken illet ve sebep olarak belirlenmesinin caiz olup olmadigi
usulii fikih kaynaklarinda tartistlmistir.>*® Bu meseleye cevaz vermeyenlere gore
isimli ve isimsiz akit, bir tiir sahih ve sahih olmayan akit anlamina geleceginden
meselenin bu boyutunun arastirilmasi gerekir.>’

Yine bircok modern Islam hukuku ¢alismasinda akitlerin, hukuki sonucun
dogmasinin teslime baglh olup olmamasi agisindan ayni ve ayni olmayan/rizai
akit seklinde iki kisma ayrilmaktadir.>'® Klasik fikih kaynaklarinda genellikle
teberru akitlerinden olan bir grup akit “sadece kabz ve teslimle tamam olan
akitler” seklinde amlsa da®® “ayni” (maddi mala bagl) seklindeki bir
nitelendirmeyle karsilasilmamis olup bu terimlestirmenin Fransiz hukukunda
oldugu gibi**°
gectigini diisinmekteyiz. Diger bir husus ise Roma hukukunda Klasik Sonrasi
Donem’e kadar “contractus realis” veya “re contrahitur” olarak adlandirilan
akitler arasinda mutuum (karz akdi), commodatum (ariyet akdi), depositum
(vedia akdi) ve pignus (rehin akdi) yer almaktayken Iustinianus Donemi’nde

modern donem Islam hukuku calismalarma Roma hukukundan

bunlara yukarida sayilan isimsiz akitler de eklenmisti. Bu akitlerin tamaminda,

akdin kurulmus sayilmast ve dava hakkinin dogmasi igin taraflarin irade

beyanlar1 disinda bir isin yapilmas1 veya bir seyin verilmesi gerekmekteydi.®*

515 Abdiirrezzak es-Senhfiri, Nazariyyetii’l- ‘akd, 2. bs., Beyrut: Mens(ratii’l-Halebi, 1998, 1/120-122; Rado,
Roma Hukuku Dersleri, s. 42, 122-125; Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 357-358, 374-77; a.mif.,
Roma Hukuku Liigati, 48.

516 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, 3/390-391; Sadriisseria, et-Tavzih (Hasiyetii't-Telvih igerisinde),

2/179-182.

Ayni sekilde genel olarak ser‘i hiikiimlerin, terimlerin liigat anlamina uygun olmasi ve 6zelde akitlerin

mahiyet ve sartlarinin lafizlarina gore belirlenmesi gerektigine dair fikih kaynaklarinda birtakim ibarelerle

karsilagilmaktadir. Bk. Debisi, el-Esrdr, s. 830; Serahsi, el-Mebsiit, 12/127; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i,

5/306, 6/115.

58 (Ornek olarak bk. Zerka, el-Medhal, 1/419-420, 636; Selebi, el-Medhal, s. 570-571. Bu eserlerde ayni
akitlerin hibe, ariyet, vedia, rehin ve karz akitlerinden ibaret oldugu ifade edilmistir.

519 Seybani, el-Asl, 7/365, 12/115; Debisi, el-Esrdr, s. 266, 675, 884; Serahsi, el-Mebsiit, 5/184, 9/108, 13/8,
17/60.

520 Senhiiri, Nazariyyetii’l- ‘akd, 1/116.

21 Senhri, Nazariyyetii’l- ‘akd, 1/116; Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 44-45, 131; Umur, Roma Hukuku
Ders Notlari, s. 336; a.mlf., Roma Hukuku Liigati, 48-49. Roma hukukunda hibe vaadinin (pactum
donationis) tam bor¢ dogurmasi, Iustinianus’un 530 yilindaki emirnamesine kadar kabul edilmemistir. Bk.
Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 131.
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Modern dénem Islam hukuku caligmalarinda ise ayni akitler arasinda Roma
hukukundaki gibi karz, ariyet, vedia ve rehin akitleri disinda hibe akdi de
say1lmaktadir. Fakat Roma hukukunda hibe (donatio), bir akit (contractus) kabul
edilmeyip dava hakki dogurmayan bir anlagsma (pactum) olarak sayilmakta,
dolayisiyla ayni akitler arasinda yer almamaktaydi.’? Oysa Islam hukukunda
cogunlugun goriisiine gore hibe, teslim ve kabz ile tamam olan bir akit
sayllmaktadir. Konuyu ele alanlarin, iki farkli hukuk sistemindeki terimin
kapsami agisindan bu farka isaret etmemelerinin 6nemli bir eksiklik oldugu
diistintilmektedir.

Modern dénem Islam hukuku calismalarinda akitlerin farkli tasniflere tabi
tutuldugunu ve klasik fikih edebiyatinda bu tiir boliimlemeler bir arada ve
detaylica incelenmemis olsa da benzer nitelemelerle karsilasildigini ifade
etmistik. Bunlardan konumuz agisindan 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz bir
diger tasnif ise objektif amaclara gore yapilan tasniftir. Bu tasnife gore akitler
temlikat, 1skatat, serikat, itlakat, takyidat, tevsikat ve korumaya (hifz) yonelik
akitler olmak iizere yedi ana grupta incelenmektedir.®*® Bu tasnifte konumuzla
daha c¢ok alakali olan temlik gayesiyle yapilan akitler olup bu kisim, ayn veya

menfaate yonelik ivazli veya ivazsiz sekilde temliki®**

ongoren akitleri
kapsamakta ve teberrudt ve muavazat olmak {izere iki kisimda incelenmektedir.
Hanefl fikih kaynaklarinin ilk donemlerinde teberru teriminin “ma‘rif’ veya
“tatavvu”, mudvazanin ise “ticaret” veya “miibaya‘a” seklinde ifade edildigine
rastlanmaktadir.”® Fikih kaynaklarindaki agiklamalardan hareketle teberru akdi,

“yiikiimlii olmaks1zin®*® karsi taraf lehine bir hak olusturmak veya onun bir

522 Ayrica Tustinianus Dénemi’nde ayni akitlere katilan trampa ve sulh gibi akitler de Islam hukukunda ayni

akitler arasinda ele almmamistir. Halbuki kaynak hukuk sistemine bunlar ayni akitlere miilhak kabul
edilmektedir.
523 Selebi, el-Medhal, s. 566-569. Bu tasnif bir kisim ¢aligmada besli (bk. Zerka, el-Medhal, 1/644.), diger bir
kismunda altili (bk. Ahmed Ibrahim Bey, el-fltizamat fi s-ser i ’I-Islami, Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye,
2013, s. 48-51; Muhammed Yusuf Musa, el-Emvdl ve nazariyyetii'l- ‘akd fi’I-fikhi I-Islami, Kahire: Daru’l-
fikri’l-Arabi, 1996, s. 430-432.) olarak da gosterilmistir. Ayrica bu tasnif Roma hukukundaki “iusta causa”
(yapilan ifanin veya genel olarak eylemin hukuken muteber sebebi ve kaynagr) itibariyle yapilan bir tasnif
gibi gozikkmektedir. Bk. Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 352, 384; a.mlf., Roma Hukuku Liigati, S.
33, 106.
Ayna yonelik temlik ile miilkiyet devri kastedilmektedir. Menfaate yonelik temlik ise mal iizerinde
menfaatiyle sinirlt bigimde kurulan tasarruf yetkisi olarak anlagilmalidir. Tasarruf ise kullanim (usus), gelir
elde etme (fructus) ve gergekten veya hilkkmen tiiketme (abusus) seklinde olabilir. Nitekim fikihta milk,
dzel bir aidiyet bagyla mal iizerinde tasarrufta bulunma giicli (olam¥l Civ s Jouoll 3 Gl e 5,031)
olarak tanimlanmustir. Bk. Nesefi, el-Miistasfa (Murad Molla, 921), vr. 163b.
525 Seybani, el-Asl, 3/152, 211, 4/85; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, thk. Said Bekdas, Beyrut: Daru’l-
besairi’l-Islamiyye, 1431/2010, 8/490; a.mlf., Ahkdmii’l-Kur’dn, 3/128-129; Debiisi, Takvimii'l-edille, s.
78; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar, 4/124.
Burada hem gegmiste var olan hem de islem sirasinda ilk defa olusacak olan yiikiimliiliigiin bulunmadig:
kastedilmektedir.
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talebini yerine getirmek”,*”’ mudvaza ise “karsi taraftan hak elde etme
karsihiginda yiikiimlillik altma girmek” seklinde tanmimlanabilir.>?® Teberru
akitlerinin mahiyet itibariyle mudvazattan farkli oldugu hususlar ele alinirken
muévaza akdinin zimmette bor¢ olusturmak icin belirlendigi, teberru isleminin
ise borglandirici bir nitelige sahip olmayip sadece digergdmlik alameti olarak
kisinin kendine ait bir mali bagkasina karsiliksiz vermesinden ibaret oldugu ifade
edilmistir.”® Muavaza akitleri arasinda satim, sulh ‘an ikrar, kismet (maddi
mallarin taksimi), kiralama akdi, cuale, miisdbaka, miihayee, evlilik ve muhalea
gibi akitler sayilmistir. Teberru islemleri arasinda ise hibe, vasiyet, ariyet, karz,
kefalet, havale, vakif, ibrd ve sulh ‘an inkar gibi hukuk? islemler zikredilmistir.>*°

Klasik fikih kaynaklarinda teberru ve muavaza islemlerinin arasindaki farklar
ele alimirken ayrica sunlar zikredilmistir: Muavazada milk, teslimsiz
devredilirken teberruda milkin ve mali sorumlulugun intikali i¢in teslim sarttir.
Muévaza akdi, taraflar arasinda milk ve teslim gerekliligi agisindan denge
olusturulmasi gereken bir islem olup bu durum teberruda s6z konusu degildir.
Muavaza akdi, konusunun kusursuz olmasini gerektirdigi i¢in aldanma veya
maldaki kusur sebebiyle riicu hakki dogurur. Fakat teberru akdi, konusunun
kusursuz oldugu taahhiidiinii i¢ermedigi ve hukuken bdyle bir gereklilik
bulunmadigi i¢in, bagislanan malin kusurlu olmasi durumunda kars1 tarafa riicu
hakki vermez. Muavaza akitlerinde altin ve glimiis para, tayin ve isaretle
belirlenmis sayilmaz. Dolayisiyla isaret edilenin yerine baskasi verilebilir. Fakat
teberru akdinin konusu muayyen olmak zorundadir. Muévaza akdi baglayicilik
niteligi tasirken teberru akdi genellikle baglayict degildir. Faiz, sadece muévaza
akitlerinde s6z konusu olabilir. Muavaza akdi karsi tarafi sikistirma ve pazarlik
yapma esasina dayanir. Teberru ise miisamaha ve hoggorii temelinde
gerceklestirilir. Mudvaza akdi, iki tarafa borg yiikleyen akit tiirii oldugu i¢in her
iki tarafin onayini ve edimini gerektirir. Teberru ise goniilliililk esasina dayali bir
tir fedakarlik oldugu i¢in, daha ¢ok bagislayan tarafa bagli kabul edilir ve

21 Debisi, Takvimii'l-edille, s. 78; Serahsi, el-Mebsiit, 9/10; Kasim el-Konevi, Enisii'I-fukahd’ fi ta ‘rifiti’l-
elfazi’l-miiteddvile beyne’l-fukahd’, thk. Ahmed b. Abdiirrezzdk el-Kiibeysi, Cidde: Daru’lvefa,
1407/1987, s. 105, 256.

528 Serahsi, el-Mebsit, 9/10. Serahsi teberruu “Clozal ably ¥ Clbwl”, mudvazayl ise “Olezal ably obuwl”
seklinde tanimlamigtir. Bu tanimlarda kullanilan icab ve isticab kelimelerinin, Ventura’nin alacakl igin
teklif ettigi “miicib” ve borglu igin teklif ettigi “miistevcib” kelimeleriyle ayni kokten gelmesi calib-i
dikkattir.

52 Debisi, Takvimii'l-edille, s. 362; Serahsi, Usilii’I-fikh, 2/280; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdr, 4/124.
Bu son agiklamadan hareketle, muavaza akdinin modern hukuk tabiriyle bir tiir borglandirict islem oldugu,
teberru isleminin ise tasarruf islemi oldugu sdylenebilir.

50 Ahmed ibrahim Bey, el-fltizamat, s. 48-50; a.mlf., [lmii usilii’I-fikh, Kahire: Daru’l-ensar, 1939, 148-157;
Selebi, el-Medhal, s. 567.
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gerceklesme agisindan tek tarafin beyani ve edimi yeterli goriilebilir. Muavaza
akdinde bir ivaz sart1 sz konusu iken teberruda ivaz bulunmaz. Muavaza
akitlerinde akit konusu, para disinda sdzel olarak belirlenirken teberru konusunun
belirlenisi teslimle gerceklesir.>®

Imamii’1-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085) bu iki akit tiirii arasindaki farki
izah ederken muavazanin, konusu olan maldan vazge¢meyi ve karsiliginda
alinacak ivaza rizay1 icerdigini, bu ylizden milkin surf akitle devredilebildigini
belirtmis, teberru isleminde ise karsilik olarak verilmesi gereken bir ivaz
bulunmadigi i¢in milkin intikalinde, nihai rizay1 ifade eden teslimin sart
kosuldugunu ifade etmistir.>*? Ciiveyni, 6zellikle ribevi mallardaki aynm mecliste
teslim sartina aykiri diistiigii i¢in, karzin kural olarak muavaza akdi ¢ercevesinde
degerlendirilemeyecegini, ancak karsilikli bedel degisimi maksadindan da
tamamen yoksun olmadigini belirtmis, bununla birlikte faiz kuralinin bir istisnasi
olarak mesru bir akit oldugunda icma bulundugunu ifade etmistir. Safii’nin
karzda vade sartinin baglayici gérmemesini, karzi gercek anlamda muévaza
saymamasina baglayan Ciiveyni, EbG Hanife’nin de bu diisiincede oldugunu
sdylemistir.”*® Bu agiklamalardan anlasildigina gore karz akdi mudvaza akdi
kapsaminda degil, teberru akdi kapsaminda degerlendirilmektedir. Fakat
muévazanin genellikle kar elde etme amaciyla gergeklestirildigi ve kisinin
onceden kendisinde bulunmayan bir mali veya malil bir niteligi elde etme
maksadiyla yaptig1 isleme sdylendigi belirtilse de bazi muavaza akitlerinin
dayanisma ve yardimlagsma maksadiyla da yapilabilecegi, karz akdinin bu
anlamda bir muavaza oldugunun sdylenebilecegi 6ne siiriilmiistiir.>*

581 Debisi, el-Esrdr, s. 783, 831, 868; Serahsi, el-Mebsit, 11/134, 136, 13/105, 14/15; Kasani, Bedd’i ‘u’s-
sand’i*, 6/23; ibni’l-Hiimam, Fethu 'l-kadir, 5/205.

2 Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usiili’l-fikh, Beyrut: Daru’l1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1418/1997,
2/139.

58 Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, 5/444.

5% Abdiilkerim b. Muhammed er-Rafil, Fethu'l-Aziz fi serhi’l-Veciz, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1417/1997, 5/131.
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I. KARZ AKDININ MAHIYETI

A. Sozlilk Anlami

MS 1. yiizyila ait Kuzey Arabistan kabilelerinden kalma Lihyani dilinde
yazilmus bir kisim kitabeden hareketle, karz (_, 3) kelimesinin Lihyani dilinde de

odiing anlaminda kullanildig: belirtilmistir.>®*® Fikihta bir akit ismi olarak
kullanilan karz (_s3a)l) kelimesi Arapcada, mastar yerine kullanilan isim
anlaminda “ismi mastar” olup tiiketim 6diincli verme anlamina gelmektedir.
Kelimenin fasih Arapgada fiil olarak kullanimi siilasi babindan ziyade, if*al
babindan 6diing vermek anlamindaki 5! 55;”,536 ifti‘al babindan 6diing almak

‘77

anlamindaki “_51531” ve istif*al babindan 8diing istemek anlamindaki 5! 5i

kelimeleriyle gergeklesmektedir. Odiing verilen muayyen mal anlaminda da
kullanilan karz kelimesi, bu anlamu itibariyle Arap¢ada somut bir madde i¢in
kullanilan isim anlaminda “ismi ‘ayn” olarak>’ adlandirilir.>*® Nitekim Kur’an-1
Kerim’de kelime, mecazi olarak farkli bir anlamda kullanilsa da fiil olarak if*al
babindan ve isim olarak ismi mastar veya ismi ayn bi¢iminde siilasi kalipta

kullanilmistir.>* Odiing verene mukriz (»,4), ddiing alana mukteriz (s 3)

5% Werner Caskel, Lihyan und Lihyanisch, Kéln: Westdeutscher Verlag 1954, s. 95, 138; Cevad Al, el-
Mufassal fi tarihi’l-Arab kable’l-Islam, Beyrut: Daru’s-saki, 1422/2001, 3/245, 5/619. Tiiccar bir kabile
olarak bilinen Lihyaniler’in Misirlilarla olan ticari iliskilerine dikkat gekilmektedir. Odiing anlamiyla
kullanilan karz kelimesinin bu kabileden gelmesi muhtemeldir. ’
Karz vermek anlaminda “YL. (36 25" seklinde siilast kullanimin yanls oldugu, dogrusunun “ 636 553
YL.” bigiminde iki mef*iile miiteaddi if*a1 babindan kullanimin oldugu ifade edilmistir. Bk. Ahmed Muhtar
Omer, Mu ‘cemu’s-savabi 'I-lugavi, Kahire: Alemii’1-kiitiib, 1429/2008, 1/603.

fsmi ayn oldugunda gogul seklinde kullanilabilir. Kelimenin gogulu ise “ 5 57 seklinde gelmektedir. Bk.

Mutarrizi, el-Mugrib fi tertibi’l-Mu ‘rib, Kahire: Daru’l-kitabi’l-Arabi, ts., s. 379.
538 Ach ili

536

537

yapilan iyi veya kotii bir eyleme misliyle mukabelede bulunup karsilik vermesi, birinin hakkinda koti
konugmak, sovmek, halden hale girmek, siir ve kasideyi kesik kesik okumak, dlmek veya dlmek iizere
olmak, fare vb. kemirmesi, deve vb. gevis getirmesi, yalpalamak, y6niinii degistirerek uzaktan gecip gitmek
gibi anlamlarda kullanilmistir. Devenin gevisine “_, 5" veya 532" denir. Hicaz ehlinin “a5;:” olarak
mudarebe anlaminda kullandiklar kelime ve makas anlamindaki 5155 veya “olsl54” de ayni kokten
gelmektedir. Kelimenin anlamlar igerisinde kesmek, odak noktasi kabul edilmektedir. Bk. Ezheri,
Tehzibii’l-luga, “kard”, 8/266-268; Cevheri, es-Sthdh fi’l-liiga, thk. Ahmed Abdiilgafur Attar, Beyrut:

Daru’l-ilm li’l-melayin, 1407/1987, “kard”, 3/1101-1102; Siileyman b. Muhammed el-Biiceyrimi, et-
Tecrid li-nef"i’I- ‘abid, Kahire: Matbaatii’l-Halebi, 1369/1950, 2/348.

5% el-Bakara 2/245; el-Maide 5/12; el-Hadid 57/11, 18; et-Tegabiin 64/17; el-Miizzemmil 73/20. Karz (_,5 3)

kelimesinin gegtigi bu ayetlerde kullanildig: anlam mecazi olup hakiki degildir. Miiminin cihat ederken
Allah yoluna canini koymasi veya Allah yolunda mal harcamasi, karsilig1 ahirette verilecek bir ddiince
benzetilmis ve hakiki anlami1 daha sonra geri almak iizere bor¢ vermek olan kelime bu gibi yerlerde isti‘are-
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veya miistakriz (5 &.:4), 8diing verilen mala mukrez (,»52:)>*° veya karz (_,»35)
ve 6diing alanin borcunu dderken aldigina benzer olarak verecegi mala “karz

bedeli” (5341 Ji) denir.>* Kelimenin kéken itibariyle kesme anlami tagidigima

ve diger anlamlarinin bununla baglantist olduguna dikkat ¢eken dilciler, kisinin
sonradan benzerini geri versin diye bir kimseye verdigi 6diing malin da bununla
iliskili oldugunu belirtmisler ve 6diing konusu malin1 diger mallarindan ayirarak
vermesini kesim islemine benzetmislerdir.>*? Yine kokenindeki makasla kesme
anlamindan hareketle, alinan ve geri verilen mallarin ayni miktarda olmasi
gerektigi i¢in islemin karz olarak adlandirildig1 da éne siiriilmiistiir.>*®

Dilsel agidan vadeye baglanabilirlik hususunda “deyn” (.;11) ile mukayese

edilen karz kelimesinin sadece vadeye baglanmayan ddiingler i¢in kullanildigs,
deynin ise daha ¢ok vadeli borglara 6zgii oldugu ifade edilmistir.>* Ayrica
ylkiimliiliigiin yerine getirilmesinin belirli bir zamana bagli olmadigi karz islemi,
vakti i¢inde kilinmayan namazin kazasina benzetilmis ve her ikisinin ifasinin

13 7 %9

Arapgada “ 237 fiiliyle ifade edilmesinin asil oldugu zikredilmistir. Vadeye

baglanabilen deyn kelimesi ise vakti igerisinde kilinan namaza benzetilerek
Arapca “ 31 fiiliyle kullamldig: sdylenmistir.>* Karz ile deyn arasindaki farklar

i musarraha veya temsil olarak infak etmek anlaminda kullanilmistir. Thtiyagtan kaynaklanan &diing isteme
eyleminin, her tiirlii noksan sifattan miinezzeh olan Allah i¢in diisiiniilmesi imkansiz oldugundan hareketle,
bu gibi yerlerde karz kokiinden gelen kelimenin ger¢ek anlamiyla kullanilamayacagina dikkat ¢ekilmistir.
Bk. Ezherd, “kard”, 8/266; Serahsi, el-Mebsiit, 28/111; Beyzavi, Envdru t-tenzil ve esrdru t-te 'vil, Beyrut:
Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1418, 1/149. Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim’de karz kelimesi kokiinden gelen
higbir kelime, benzerini sonradan geri almak {izere misli bir mali 6diing vermek seklindeki fikhi anlamiyla
gercek manasinda kullanilmamustir. Karz kelimesi siilasi ikinci babdan fiil olarak Kur’an-1 Kerim’de bir
yerde gegmekte ve burada kelime, giines 1518inin Ashab-1 Kehf lizerine diismeksizin sol taraflarindan
makaslayip gegtigi anlaminda kullanilmaktadir. Bk. el-Kehf 18/17; Beyzavi, Envdru t-tenzil, 3/275.

%0 Bazen 6diing verilen mal igin mukterez (5 ) ve miistakrez (5 5%.:4) kelimeleri de kullanilmistir.

541 «“Karz”, el-Mevsii ‘atii’l-fikhiyyetii'I-Kiiveytiyye, Kiiveyt: Vizaretii’l-evkaf ve’s-sulini’l-Islamiyye, 1983-

2006, 33/111.
542 Ezherd, “kard”, 8/266; Ibn Faris, Mu ‘cemii mekdyisi I-luga, thk. Abdiisselam Muhammed Harun, Beyrut:
Daru’l-fikr, 1399/1979, “kard”, 5/71-72.
3 Ebh Hilal el-Askeri, el-Furiku’l-lugaviyye, thk. Muhammed Ibrahim Selim, Kahire: Daru’l-ilm ve’s-
sekafe, ts., s. 171.
% Herevi, Kitabii’l-Garibeyn, 2/665, 5/1528; Firdzabadi, el-Kamiisii'I-muhit, thk. Muhammed Nuaym el-
Araksisi, Beyrut: Miiessesetii’r-risdle, 1426/2005, “deyn”, s. 1198. Buradan hareketle karz yoluyla
gergeklesen borg iligkisinin vadeye baglanip baglanamayacagina iliskin fikhi goriis ayriliklarinin, Arap
toplumunun dili ve kiiltiirtinden yola ¢ikarak ele almmasinin meselenin anlasilmasina yardimer olacagi
diigiiniilmektedir.
Askerd, el-Furiik, s. 171. Hanefi usulciilerin telif ettigi usul eserlerinde eda ve kaza tarif edilirken ylikiimli
olunan seyin bizzat kendisini teslime “eda”, kendisinin degil de benzerinin verilmesine “kaza” denilecegi,
bundan dolay1 gasbedilmis bir malin kendisi gasbedenin elinde duruyorsa bunu sahibine iade etmeye eda,
telef olmussa tazminatin1 6demeye kaza denilmesi gerektigi belirtilmis, deynin ifas1 kdmil eda, karzin ifasi
ise kamil kaza olarak ifade edilmigstir. Bk. Debisi, Takvimii’l-edille, s. 87; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-
esrdar, 1/134-138, 160, 168. Tahakkuk etmis bir deynin, belirli bir malin teslimi seklinde de

545

125



ele alinirken, bir kimseden geri vermek kosuluyla belirli bir miktar dirhem alip
geri 6deyene dek alanda borg¢ kalmasi seklinde tanimlanan karz islemine konu
olan mallarin daha ¢ok altin ve glimiis oldugu, yani karzin 6zellikle para borglar
icin kullanildigi, deyn kelimesinin ise her tiirlii mal i¢in esit sekilde kullanildig:
belirtilmistir. Hem karzin ifasinin 6diing alinan malla ayni1 cinsten olmasi gerekip
deynde bdyle bir zorunluluk olmamasindan hem de vadeli olarak satin alinan
malin satig bedeline deyn denilip karz denilememesinden hareketle her deynin
karz olmadigi, fakat her karzin bir deyn oldugu ifade edilmis ve kelimeler
arasindaki tam girisimlik (‘umim hustis mutlak) vurgulanmistir.>*® Karz islemini

ifade etmek igin kullanilan diger bir kelime ise hicaz liigatindeki selef (_ilr)

olup bu kelime eg sesli (miisterek) olarak karz anlamina geldigi gibi selem
anlaminda da kullanilmaktadir.>*’

B. Islam Oncesi Arap Toplumunda Karz

Araplarda tiiketim odiincii vermek anlamindaki karz, bagis yapmakla es
tutulmaktaydi. Nitekim bir Arap atasdziinde soyle denilmistir: “Karz iki (tiir)

hibeden biridir/hibe yarisidir.” (J...gjt L;.x>\/.x>\ s254)**# Cahiliye dénemi

gerceklesebilecegi goz Oniline alinarak deynin ifasina eda denilmis, konusunu tiiketilerek kullanilan
mallarin olusturdugu karzda ise 6nceden maddeten belirli olmayan bir malin verilmesi s6z konusu olup
aynen verme s6z konusu olamayacag i¢in karzin ifasina kaza denilmis olmalidir. Fakat karz digindaki bir
sebepten deyn kategorisinde yer alan zimmetteki bir borcun 6denmesi esasen kaza olarak ifade edilmesi
gerekirken, Hanef1 usulciiler bunu da kamil eda olarak géstermislerdir. Halbuki “@ésl 25 & )éf\Jl” (borglar

aynen degil benzerleriyle kaza edilirler/6denirler) seklindeki kuralda da dilsel agidan 6zellikle eda yerine
kaza kelimesinin tercih edilmesi, zimmet borglarinin ifasinin da karz gibi kaza ile ifade edilmesi gerektigini
diisindiirmektedir. Diger taraftan karz olarak bir mal teslim alinmasina ragmen harcanmaz ve aynen iade
edilirse burada da eda kelimesinin kullanilmasi daha uygun olmalidir.
Askeri, el-Furiik, s. 171. “Her karzin deyn oldugu...” ifadesindeki karzin, karz islemi sonucunda olusan
deyn olarak diisiiniilmesi gerekir. Yoksa 6diing verenin mallar arasindan ayirarak ddiing alana verdigi
muayyen mala da karz denildigi g6z 6niine alinirsa buna deyn denilemeyecegi agiktir. Bu anlamdaki ismi
ayn olan karz ile deyn arasindaki iligki ise ayriklik (tebayiin) olmalidir. Karz sonucu olusan alacak hakki
ile deyn arasindaki iligki tam girisimlik olup deyn genel, karzdan dogan alacak hakki ise 6zeldir. Zira deyn,
karz disindaki bir akitten veya haksiz fiilden dogan alacak haklarini da kapsamaktadir. Bk. Nesefi,
Tilbetii 't-talebe, s. 65, 141.
547 Ezheri, “selef”, 12/299; ibn Faris, “selef”, 3/96.
58 Hamza el-Isfahani, ed-Diirretii’l-fahire fi’l-emsali’s-sdire, thk. Abdiilmecid Katamis, 3. bs., Kahire:
Déaru’l-me‘arif, 2007, 2/512; Maverdi, el-Emsdl ve’l-hikem, thk. Fuad Abdiilmiin‘im Ahmed, Riyad:
Daru’l-vatan, 1999/1420, 5. 243. Ayni kaynaklarda ., ,»¥1 31 21/ JJi” (day1/amea ebeynden birisidir/baba

546

yarisidir) ve “Jj;kkdl 4~1 331" (vaat iki ihsandan biridir/ihsamin yarisidir) seklinde atasézleri de

gecmektedir. Bu o6rnekler nahiv kitaplarinda, farkl lafizlara sahip olup biri hakiki, digeri mecazi anlam
tastyan iki kelimenin tesniye kalibiyla ifade edilmesi konusunda ele alinmakta, alimler arasinda goriis
ayrihigi bulunmakla birlikte bu kullanim caiz goriilmektedir. Bk. Ibn Malik et-Tai, Serhu 't-Teshil, thk.
Abdurrahman es-Seyyid ve Muhammed Bedevi, Kahire: Daru hecer, 1410/1990, 1/60, 2/289. Bir hadis-i
serifte de soyle gegmektedir: “Odiing vermek, sadakanin yarisi yerine geger.” Bk. Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, thk. Ebu’l-Muati en-Nuri, Beyrut: Alemii’1-kiitiib, 1419/1998, 1/412. Bir kisim klasik fikih
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siirlerinde karz kelimesinin istiare yoluyla ge¢miste yapilan iyi veya kotii bir
eylem ya da boyle bir davraniga karsilik yapilan muamele veyahut karsilik
beklentisiyle yapilan fiil anlaminda kullanildig1 ifade edilmistir.>*® Bu anlamlara
gore karz kelimesi sadece Odiincii degil, ayrica bagis, ikram ve giizel veya kotii
bir davranisi da kapsamma almaktadir.®® Araplar genelde o6diing verenin
tesekkiirden baska bir beklentisinin bulunmadigi, ddiing alanin da aldig1 miktart
geri verdigi, vadeye baglanmayan, bazen deyn ve selem/selef lafizlariyla ifade
edilse de aralarinda uygulama farkliliklar1 bulunan isleme karz tabirini
kullanmaktaydilar. Odiing veren tarafindan ifanin baska bir yerde yapilmasinin
sart kosuldugu veya 6diing alanin bir kdgida bagka bir yerdeki vekiline 6deme
emri keside ettigi siiftece, 6zellikle yol emniyetinin saglanamadigi yolculuklarda

Cahiliye Araplari arasinda yaygin olarak uygulanmaktayd:.>**

eserlerinde hem karz akdi hem de hibenin 6rf ve seriat nazarinda minnet anlami tagidiklari ve bu agidan
birbirine benzedikleri ifade edilmis, mal karsiligi yapilan ticari islemlerin ise minnet kapsaminda
degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Bk. Debsi, el-Esrdr, s. 1447.

Nitekim Cahiliye sairlerinden Bisr b. Ebi Hazim’den (6. 598) soyle bir beyit aktarilmistir: “Kabileme
takdire sayan bir yardimda bulun / Cémertge yapilan iyilikler erdemli insanlar nezdinde 6diing sayilir.”
(o235 edlall b 3 il | WsiKis B o5 3 U 25); Umeyye b. Ebi’s-Salt’tan (6. 9/631) da sdyle
nakledilmistir: “Her kisi, iyi veya kotii yaptiginin karsiligint gérecektir / alacakli oldugu gibi borglu duruma
diisecektir.” (015 dlls Gty bga 51/ Lot 4535 (633 O g sH j’s); Ayrica muhadramindan olan Lebid b.

549

Rebi‘a el-Amiri’den (6. 41/661) aktarilan su beyit meshurdur: “Sana bir iyilik yapildiginda, ona iyilikle
mukabelede bulun. Zira comert ve nazik kisi, iyilige iyilikle karsilik verir; zorlanip baski altinda
birakildiginda fayda saglayan deve gibi cimri biri degil.” (. Jasd) 2 (21 534 Wi}/ o536 L5 35 &g % 135) BK.
Divanii Bisr b. Ebi Hdzim el-Esedi, nsr. 1zzet Hasan, 1379/1960, s. 107; Divdnii Umeyye b. Ebi’s-Salt, nsr.
Seci‘ Cemil el-Ciibeyli, Beyrut: Daru Sadir, 1998, s. 136; Divanii Lebid b. Rebi‘a, nsr. Hamdl Tammas,
Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1425/2004, s. 91; Askeri, el-Furik, s. 172; Cevheri, “kard”, 3/1102; Ebl Manstr
es-Seélibi, Hassu’l-hds, thk. Hasan el-Emin, Beyrut: Mektebetii’l-hayat, ts., s. 24; Serahsi, el-Mebsiit,
12/54; Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tdacii’l- ‘aris min cevdhiri’I-Kamiis, nsr. Abdiissettar Ahmed Ferrac,
Kiiveyt: Vizaretii’l-irsad ve’l-enba’, 1965-2002, “kard”, 19/13-17.
50 Nitekim ayet-i kerimede s6yle gegmektedir: “Iyiligin karsilig1 yalmzca iyiliktir.” (uL,,\J\ \H QL,,\H di Ja)
Bk. er-Rahmén 55/60. Yine bu manay1 destekleyen farkli 6zdeyis ve atasozleri de mevcuttur: “Ey insan
evlady, iyilik gorditysen misliyle karsilik ver! Zira iyilik 6diing gibidir; nasil davranirsan, dyle karsilik
goriirsiin/ektigini bigersin.” (016 L WS [ 545 L:;;Lf\!\ S Sl gt b [ Bl &5ty 502); “Bugiin sen benim
elimi tut (bana kiiciik de olsa bir iyilikte bulun) ki yarin ben de senin ayagini tutayim (sana daha biiyiik bir
iyilik yapayim.)” (13 dUs , 357 3 gz &) Bk. Scalibi, Hassu I-hds, s. 24. Bagislama, ikram etme ve
tilketim 6diincii gibi islemlerin arka planindaki karsilik beklentisiyle yapma veya 6nceki bir iyilige misliyle
mukabelede bulunma diisiincesi, Antropolojide Marcel Mauss tarafindan ortaya atilan hediye degis
tokusuna iliskin karsihiklilik (réciprocité) kuramini akla getirmektedir. Bu teoriye gore, ekonomisi
gelismekte olan toplumlarda hediye ve ziyafet verme, kabul etme ve en az ayn1 degerde geri verme siireci,
hukuk nazariyesinde goniilli olarak gorillen ancak pratikte zorunlu bir toplumsal dayanisma
yikiimliligiini temsil etmektedir. Tiirkgemizde “komsu ekmegi komsuya borgtur” seklinde bir atasoziiyle
belirtilen bu kuralin, Iskandinav kiiltiiriinde de “hediye, daima karsilik bekler” bigiminde ifade edildigi
aktarilmaktadir. Bk. Mauss, Armagan Uzerine Deneme, s. 72-74, 156, 192-208; Atak, Mutuum, s. 37 dn.
107, s. 38-39. Bagislamadan farkl: olarak 6diing isleminde iade zorunlulugu sadece pratikte kalmams, ayni
zamanda hukuka da taginmustir.
%t Cevad Ali, el-Mufassal ff tarihi’l-Arab, 14/92-93, 99, 123-124.
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Genelde kan ve nesep bagiyla birbirine bagl kabileler halinde yasayan
Araplarin diger milletlerle karsilastirildiginda hem Islam dncesi hem de islam ile
miigerref olduktan sonraki donemlerinde 6ne ¢ikan vasiflarinin baginda comertlik
ve ikram gelmekteydi. Belki de bu ozellikleri, zorlu ¢4l hayatina gogiis
gerebilmek ve dig saldirilara karsi dayanikli hale gelebilmek i¢in kabile iiyeleri
arasindaki dayanisma kuralindan (asabiyet) kaynaklanmaktaydi. Nitekim bu
dayanigma ve yardimlagsma ruhunu su Arap atasozii agik bir sekilde ortaya

koymaktadir: “Ister zalim ister mazlum olsun, kardesine yardim et!” ( A PN
G ,Jis 37 W)™ Ayrica bu yardimlagma yoluyla kurulan dayanisma sadece kabile

fertleriyle smirli olmayip yardim talep eden komsu kabilelere el uzatmak (1 5<1)

seklinde olabildigi gibi baska bir kabileden olup diglanan ya da herhangi bir
kabileye mensup olmayan birinin bir kabileyle veya kabile iiyesiyle kardeslik
kurmast (s:13:) veya yemin ederek anlagma yapmasi (il>) bigiminde de

gerceklesebiliyordu.>®

Araplar darda kalana ve ihtiyaci olana yardim etmekle sohret salmislarsa da
bu o6zellik her bir fertte ayn1 oranda bulunmuyor ve 6rf-adet kurallar ile kabile
ortami belirli bir yere kadar bunu saglayabiliyor, Araplar igerisinde de
yardimlasma ruhuna aykinn eylem sergileyen bireyler ¢ikabiliyordu. Nitekim
Araplara gore bu kotii eylemlerden biri de tefecilikten gelir elde etmekti. Nitekim
Peygamberimizin dayist Ebl Vehb’den Kabe’nin yeniden insasi sirasinda soyle
dedigi nakledilmektedir: “Ey Kureys toplulugu, Kabe’nin yapimina sadece temiz
kazancinizla katilin! Buraya fuhustan, haksiz kazangtan ve faizli satistan®> elde
ettiginiz geliri karistirmayin.”**® Bunun iizerine Mekkelilerin bu yontemlerle elde
ettikleri kazanclar1 kullanmaktan kagindiklari, ancak diger gelirlerinin insaatin
tamamlanmasi i¢in yetersiz olmasi nedeniyle, Kabe’nin Hicr olarak bilinen
bolimiiniin bina disinda kaldigi aktarilmaktadir. Bu rivayetten hareketle ribanin,
Cahiliye Araplari nezdinde yasakli bir eylem olup elde edilen faizin pis bir kazang

2 Eba Hilal el-Askeri, Cemheratii’l-emsal, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ve Abdiilmecid Katamis, 2. bs.,
Beyrut: Daru’l-fikr, 1408/1988, 1/58.

58 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab, 7/360, 365-370, 8/167; Sevki Dayf, Térihu’l-edebi’l-Arabi: el-
‘Asru’l-cdhili, 22. bs., Kahire: Daru’l-me‘arif, 2000, s. 67-68.

%% Rivayette “G, a3 ¥,” ifadesi gegmektedir. Cahiliye Araplarmin pesin satis/trampa yoluyla gergeklesen

fazlalik faizini bilmedikleri géz Oniine alinacak olursa buradaki faizli satig ifadesinin, ya faizin sart

kosuldugu karzin bir tiir karli satis olarak telakki edilmesinden kaynaklandigi ya da bu ifadeden, vadeli

satigta borcun vadesinde 6denmemesi durumunda 6teleme karsiligi bor¢ miktarinda artirim yapilan faizli

sati isleminin kastedildigi diisiiniilmektedir.

55 ibn ishak, Kitdbiis-Siyer vel-megazi, thk. Siiheyl Zekkar, Dimask: Daru’l-fikr, 1978, s. 104-105.
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olarak nitelendirildigi, bununla birlikte Arap toplumunda son derece yaygin
oldugu ifade edilmistir.>*®

En basta kabile olmak {izere sosyal baglarla bagli Arap toplumundaki fertler,
yaygin olan yardimlagma ruhu geregince bagis, ikram ve ziyafet gibi cesitli
vesilelerle birbirlerinin giinliik ihtiyaclarini giderdikleri, bu yilizden Araplarda
maiseti karsilamaya yonelik o6diinglerin dar bir ¢ercevede gerceklestigi, daha cok
kan ve nesep bagiyla bagli akraba ve dostlar arasinda gerceklesen bu tiir
Odiinglerde faiz alinmadigi ve baglayici bir vade anlayisinin bulunmadigi 6ne
stiriilmiistiir. Diger taraftan tefecilikten elde edilen biiyiik servetlerin ise daha ¢ok
ticari maksatlh ddiinglerle elde edildigi ve bu tiir faizli 6diinglerin basta Mekke,
Medine ve Taif olmak tizere Arap toplumunun ¢esitli bolgelerinde yaygin oldugu
belirtilmistir.>*’

C. Hakkindaki Nakle Dayal Veriler

Karz (s ) lafz1 ve tiirevleri Kur’an-1 Kerim’de toplam yedi yerde ge¢mekte

olup®™® bu ayetlerden hicbirinde kelime, dogrudan tiiketim odiincii islemi
anlaminda kullanilmamustir.®® Bu ayetlerden Kehf siresinde (18/17) gecen karz
kelimesi, gilines 1s18inin Ashab-1 Kehf iizerine diismeksizin sol taraflarindan
onlar1 makaslayip gectigi seklinde bir anlamda kullamlmistir.*®® Diger alt1 yerde
gecen karz kelimesi ise dogrudan o6diing vermek anlaminda kullanilmamis,
bilakis karsiliginin ahirette katbekat verilecek olmasi bakimindan Odiince
benzetilerek Allah yolunda cihada gidenlere bagista bulunmak, fakirlere sadaka
vermek, Allah rizasi i¢in genel anlamda iyilik ve hayir isi yapmak veya aile ve
akrabaya nafaka vermek seklinde yorumlanmustir. Ayetlerde gecen “hasen”
kelimesi ise kelimenin ismi mastar olarak kullanimu itibariyle goniil rizasiyla
veya Allah katindaki ecri umarak basa kakmaksizin vermek seklinde, ismi ayn

5% Abdurrahman b. Abdillah es-Sitheyli, er-Ravdu I-iinf fi serhi s-Sireti n-nebeviyye li Ibn Hisdm, thk. Omer
Abdiisselam, Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1421/2000, 2/180.

%57 Muhammed Ali Muhammed Ahmed el-Benna, el-Kardu I-masrifi, Beyrut: Daru’I-kiitiibi’1-ilmiyye, 2006,
s. 57-61.

5% el-Bakara 2/245; el-Maide 5/12; el-Kehf 18/17; el-Hadid 57/11, 18; et-Tegabiin 64/17; el-Miizzemmil
73/20.

%9 Fikih kitaplarinin kahir ekseriyetine bakildiginda karz isleminin karz-1 hasen (..l _».a) olarak

terimlestirilmedigi dikkat ¢ekmektedir. Karz teriminin pesine borglar hukuku terimleri olarak sahih, fasit
ve gayrilazim gibi nitelemeler gelmekteyken drnegin faiz igermeyen sahih bir karz islemine “karz-1 hasen”
dememeleri dikkat gekmektedir. Fakihlerin bu nitelemeden kaginmasi, ayetlerde mecazi anlamda kullanilan
karz-1 hasen tabirinin ger¢cek anlamdaki karzla karistirilmasinin oniine gegmek seklinde yorumlanabilir.
Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 28/111.

B0 LI S5 a4b B E438 15157 Bk el-Kehf 18/17; Beyzavi, Envéru t-tenzil, 3/275.

129



kullanimma gére de verilenin helal olmas1 bigiminde yorumlanmistir.*** Hasan-1
Basri’den (6. 110/728) soyle dedigi rivayet edilmigtir: “Kur’an’da gecen ‘karz-1
hasen’ ifadelerinin tamamu, tatavvu (yapilmasi gerekmedigi halde goniillii olarak
Allah rizas1 i¢in yapilan is) anlamina gelmektedir.”*®* Ayrica bu ayetlerde ihtiyag
sahiplerine yapilan yardim, bizzat ihtiyagtan miinezzeh olan Allah’a yapilmis gibi
ifade edilerek hayir islerine tesvik edilmistir.*®

Karz kelimesi veya tiirevlerinin dogrudan ge¢medigi, fakat karz akdine dair
fakihlerin zikrettikleri ayetler arasinda sunlar zikredilebilir: “Belirli bir vadeye
bagli olarak borg verip aldiginizda, bunu yazili olarak kayit altma alin...”*** Bu
ayet daha ¢ok Maliki ve Zahiri fakihler tarafindan karz akdinin de vadeye
baglanabilecegi hususunda delil gosterilmistir.®® “Allah satis yapmay: helal,
tefecilik yapmay1 haram kildi...”*® Bu ayet karz faizi hususunda da delil
%7 «(Anapara borglusu olarak) maddi a¢idan darda olan biri s6z
konusu ise, eli genisleyene dek ona siire taninmasi gerekir...”*®® Bu ayet darda
olan karz bedeli borclusuna da siire verilmesinin vacip olduguna delil

gosterilmistir.

gosterilmistir.>®® “Kim size saldirirsa siz de onlara misliyle karsilik verin.”*"® Bu
ayet ise bagkasina ait misli bir malin haksiz fiil veya karz akdine istinaden
tilketilmesi durumunda o malin mislinin verilmesi gerektigine delil olarak

B s BH N é,xj\ 13 347 el-Bakara 2/245; el-Hadid 57/11. “...Las L35 d (;.L;;é'ij’: el-Maide 5/12.
e G A5 457 el-Hadid 57/18. . Gas L5 A1 1,5 % O et-Tegabiin 64/17. .. us Lo 55 &l 1,5 337
el-Miizzemmil 73/20. Bk. Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 5/282-287; Zeccéac, Me ‘dni’l-Kur’dn, thk. Abdiilcelil
Abduh Selebi, Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1408/1988, 1/324; Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 4/368; Maverdi, en-
Niiket ve’l- ‘uyiin, thk. Es-Seyyid b. Abdilmaksad, Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, ts., 5/472.

%62 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn ‘an tefsiri’l-Kur’dn, Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-* Arabi, 1422/2002, 9/243.

53 Ebl Bekir Ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1424/2003, 1/306-307. Bu ayetlerde gecen ve genel olarak Allah rizasi igin infak etmek seklinde
yorumlanan iglem, malin verildigi kimse ile karsiligin1 geri verecek olanin ayni olmamasi bakimindan da
karz igleminden ayrilmaktadir. Diger bir fark ise bu ayetlerin bir kisminda geri verilecek olan karsiligin,
verilenden katbekat fazla olacagi belirtilmesidir. Normal bir karz igleminde, geri 6demenin fazlasiyla
yapilacaginin onceden sart kosulmasi durumunda bu islem riba olarak nitelendirilirken, her ne kadar
aralarindaki cins farkliligindan dolay1 faiz sayilmasa ve fikhi kurallar ahiret hayati i¢in gegerli olmasa da
ahirette infaka verilecek olan katbekat karsilik bundan adeta istisna edilmistir. Nitekim diger bir ayet-i
kerimede mealen, Allah’in dhirette karsiligin1 vermeyerek faizi tamamen silecegi, fakat ahirette karsiligini
kat kat verecegi sadakalar1 artiracagi ve sanki orada hayir isinin faizini verecegi ifade edilmektedir. Krs. el-
Bakara 2/276; Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn, 2/283.

S EE Aad el ) 3l 48016 15): el-Bakara 2/282.

565 el-Lahmi, et-Tebsira, thk. Ahmed Abdiilkerim Necib, Devha: Vizaretii’l-evkaf, 1432/2011, 6/2877; ibn
Hazm, el-Muhalla, Beyrut: Daru’1-fikr, ts., 6/351.

S0« gl s gl dn 5157 el-Bakara 2/275.

567 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2/184.

508« 5o 5k s5eb 55 0l 515 el-Bakara 2/280.

569 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dan, 21204; a.mlf., Serhu Muhtasari 't-Tahadvi, 8/121.

SO a8 gz by e 1508206 185l izl a8 el-Bakara 2/194.
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sunulmustur.®’*

Hanefl mezhebinin temel metinlerinden olan ve mezhepte zahirii’r-rivaye
olarak adlandirilan kitaplar igerisinde Muhammed b. Hasan es-Seybani (0.
189/805) tarafindan ilk defa kaleme alinan el-Asl adli eserde karz konusu, sarf
ana boliimiiniin (kitab) altindaki bir alt baslik (bab) olarak “karz (6diing verme)
ve bundaki sarf (altin veya giimiis degis tokusu) hakkinda bolim” ifadesiyle ele
alimmistir. Kitaptaki tislup goz oOniine alindiginda 6zellikle muamelata dair
boliimlerde konuyla ilgili rivayetler genellikle ana boliim basliginin pesine
verilmekteyken, ayrica alt boliim baglig1 olarak ele alinan karz babinin basinda
merfi hadislerin yani sira sahabi ve tabil kavillerinin zikredilmesi, bu babin
digerlerinden ayricalikli  oldugunu ve konuya verilen ehemmiyeti
gdstermektedir.’’? Seybani burada ikisi merfii, sekizi mevkdf ve altis1 makti
olmak iizere toplam on alt1 rivayet aktarmaktadir. Buna gore rivayetleri su sekilde
siralayabiliriz:

1. Abdullah b. Amr b. As’m (6. 65/685) aktardigina gére Peygamber
Efendimiz, Attdb b. Esid’i Mekke’ye vali tayin ettikten sonra ona sdyle dedi:
“Mekke ahalisine, bir satim akdinde iki sart kosmanin, karz ve satim akdinden
birinde digerini sart kogmanin, miilkiyete ge¢irmeden mali satmanin ve hasar

sorumlulugu iistlenilmeyen maldan kar elde etmenin yasak oldugunu bildir.”*"®

51 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 1/326; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdar, 1/168; Muhammed b. Ahmed el-
Kurtubi, el-Cami‘ [i ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Ahmed el-Berdini, Kahire: Daru’l-kiitiibi’l-Misriyye,
1384/1964, 2/357.

Boliim baslarinda o konuya ait merfii hadislerin yaninda sahabe ve tabiin sozlerine de yer verilmesi, ser‘i

delilleri kullanma metoduna dair Ebii Hanife’den aktarilan rivayetlerle de uyumlu goziikkmektedir: “Sayet

sahih bir isnatla Peygamber Efendimizden (sallallahu aleyhi ve sellem) bir hadis gelirse ona uyariz ve onu
asmay1z. Sahabeden farkli goriisler gelirse igerisinden segeriz. Eger tabiinden gelirse onlart degerlendiririz
ama tamamunin soylediklerinden disar1 gikmayiz.” Bk. ibn Abdilber en-Nemerd, el-Intikd fi fezaili’s-
seldseti’l-e immeti’l-fukahd, thk. Abdiilfettah EbG Gudde, Halep: Mektebii’l-matbii‘ati’l-Islamiyye,

1417/1997, s. 266-267.

53 Ebt Yisuf, el-4sdr, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts., 5. 181-182; Seybani,
el-Asl, 3/22-23; a.mlf., el-Asdr, thk. Ahmed Isa el-Mi‘saravi, Kahire: Daru’s-selam, 1427/2006, 2/709; Ebd
David es-Sicistani, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnait, Beyrut: Daru’r-risaleti’l-alemiyye, 1430/2009, “el-
Biiya*”, 70; Tirmizi, el-Cdmi ‘u’s-sahih, thk. Bessar Avvad Ma‘rif, Beyrut: Daru’l-garbi’l-islami, 1998,
“el-Biiy0*”, 19; Nesai, es-Siinen, thk. Abdiilfettah Ebli Gudde, Halep: Mektebii’l-matb{i‘ati’l-Islamiyye,
1406/1986, “el-BiyG”, 71; Ebu’l-Miieyyed el-Harizmi, Cdmi ‘u’l-mesdnid, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, ts., 2/7; Muhammed Abid es-Sindi, el-Mevdhibii l-latife serhu Miisnedi’l-Imdm Ebi Hanife, thk.
Takiyyiiddin en-Nedvi, Dimagk: Daru’n-nevadir, 1434/2013, 5/392-402. Seybani’nin bizzat kendisi bu
hadisi soyle agiklamistir: “Karz ve satim akdinin...”: Bir kimsenin digerine ‘bana su kadar 6diing vermen
sarttyla, sana bu kolemi su kadara satiyorum’ veya ‘bana su malini su kadara satman sartiyla, sana su kadar
odiing veriyorum’ diyerek kosullu islem yapmasidir. Bu caiz degildir. “Bir satim akdinde iki sart
kosmanin...”: Bir kimse belirli bir malin1 pesin (6rnegin) bin dirheme, bir ay vadeyle iki bin ditheme satip
satis akdinin bu sekilde birakilmasidir. Bu da caiz degildir. “Hasar sorumlulugu iistlenilmeyen maldan kar
elde etmenin...”: Kisi bir mal satin alip onu teslim almadan 6nce onu iizerine kar koyarak satmasidir. Bu
da caiz degildir. Ayni sekilde satin heniiz teslim almadig1 bir mali satmasi da caiz degildir. Akar, ev ve arsa
gibi gayrimenkuller disinda bu meselelerin tiimiinde Ebli Hanife, bu hadislere gore hiikiim vermistir.
Gayrimenkuliin ise oldugu yerden nakledilemeyecegi igin, satin alinip heniiz teslim alinmadan evvel
satiminda bir beis olmadigini sdylemektedir. Bu bana gore caiz degildir. Gayrimenkuliin de diger menkul
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Bu hadiste birden fazla konuya dair delil bulunsa da bu baslik altinda ele
alinmasina uygun diisen kismi, karz ve satim akdinden birinde digerinin
yapilmasini kosul olarak ileri siirmenin caiz olmadigini belirten boliimdiir. Bir
akit olarak satigin da esasen bir tiir sarttan ibaret oldugu, karz vermek gibi ek bir
sart kosuldugunda ise yine hadiste yasaklanan bir satis akdinde iki sart kogma
yasagina girecegi belirtilmistir.>”* Hanefi mezhebinde bir satim akdinin kurulusu
sirasinda taraflardan biri, satigin yani sira karz akdinin de gergeklestirilmesini sart
kosmas1 durumunda bu kosulun satim akdini ifsat edecegi bildirilmistir.>”® Bunun
tersine O0diing verme esnasinda taraflardan biri, karzin yaninda ayrica bir mal
satisinin gerceklestirilmesini de kosul olarak ileri siirerse, boyle bir seyi sart
kogsmak hadiste ifade edildigi gibi caiz olmasa da karz akdinin bu sarttan
etkilenmeyecegi ve yalnizca sartin batil ve hiikiimsiiz hale gelecegi bildirilmistir.
Zira karz akdi, kosulmasi caiz olan sartlara baglanip onlarla smirli hale
gelmeyecegi gibi, fasit sartlara baglanmasi da onu etkilemez. Ciinkii karz
akdindeki hukuki agidan 6deme sorumlulugu, 6diing alana akitle degil teslimle
gectigi icin ek sartlarin burada bir etkisi olamaz.>"®

Satis ve karz akdinden birinde digerinin sart kosulmasinin caiz olmadig:
hususunda fakihlerin goriis birligi igerisinde olduklar1 aktarilmis, ayrica immetin
alimlerinin bu hadisi kabul edip geregince hiikiim vermelerinin onun manasinin
dogrulugunu ve Peygamber Efendimize aidiyetini gosterdigi, bunun da isnadin
yerini tuttugu ileri stiriilmiistiir. Malikilere gore bu hadis, sartlar1 ve hiikiimleri
bakimindan birbirine zit olan iki s6zlesmeden birinin, digerinin kurulusunda sart
kosulmasinin caiz olmadigini géstermektedir. Nitekim satis sozlesmesi kar elde
etme, siki pazarlik yapma ve c¢ekisme iizerine kurulu olup sevap beklentisiyle
Allah rizasi i¢in yapilan bir eylem degildir. Karz akdi ise bir muavaza akdi
olmayip comertlik ve yardimseverlik temelinde sevap beklentisiyle yapilan bir
islemdir; dolayisiyla karsilik ve 6zellikle kar elde etme beklentisiyle yapilan bir

mallar gibi teslim 6ncesi satimimin caiz olmamasi gerekir.” Bk. Seybani, el-Asdr, 2/709. Serahsi ise karz
(selef) ve satigin birlestirilmesinden maksadin iki tiirlii olabilecegini sdylemis ve bu kapsamda bu ifadenin,
6diing alma beklentisiyle birine bir mal satmak veya faiz (kar) vermek karsiliginda satis bedelinde vadeyi
uzatmak anlamlarina gelebilecegini sdylemistir. Bk. Serahsi, el-Mebsiit, 14/36.
574 Bedreddin el-Ayni, Nuhabii’l-efkdr fi tenkihi mebdni’l-ahbdr fi serh Me ‘Gni’l-Gsdr, thk. Ebt Temim Yasir
b. ibrahim, Devha: Vizaretii’l-evkaf, 1429/2008, 12/38.
Karzin sart kosuldugu bir satis isleminin diger fasit akitlerde oldugu gibi feshedilmesi gerekir. Boyle bir
akitte mal heniiz teslim edilmemisse her iki tarafinda akdi feshetme yetkisi vardir. Fakat mal teslim
edilmigse bu durumda Seybani’ye gore fesih yetkisi ek sarta gore yarar saglayacak tarafa, yani ddiing alacak
olan tarafa ait olup ister bu fasit sart1 ortadan kaldirarak akdi sahih hale ¢evirebilir isterse fasit sarta binaen
akdi tiimden feshedebilir. Seyhayna (Ebt Hanife ve Eb( Yusuf) gore hukuk kuralina binaen akdin feshi
gerektigi igin, her iki durumda da fesih yetkisi taraflar igin esit derecededir. Bk. Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-
kadir, 6/465. Hidaye sahibi Merginani’nin, Seybani’nin goriisiinii tercih ettigi anlasilmaktadir.
576 Serahsi, el-Mebsiit, 13/16; 14/40; 20/126.

575

132



islem degildir. Sayet satis sozlesmesinde karz verilmesi sart kosulursa bu
durumda istenen 6diing miktari, satis bedeline eklenir ve bu durumda karz akdi
mudvazanin bir pargasi bir pargasi haline gelir; boylece karz akdinin amaci digina
cikilmig olur ve sart olarak eklendigi satis islemini gegersiz hale getirir. Yine bu
baglamda, baglayici bir s6zlesmenin yaninda baglayici olmayan bir sézlesmenin
sart kosulmasmnin da caiz olmadig1 belirtilmistir.>”

2. Tabiinden Atd b. Ebi Rebah (6. 114/732) miirsel bir isnatla soyle
aktarmigtir: Peygamber Efendimiz birinden karz olarak bir miktar dirhem almisg
ve borcunu geri 6derken aldig1 miktardan fazlasini geri vermisti. Alacaklisi fazla
verdigine dair uyarinca Peygamberimiz s6yle buyurdu: “Bize boyle tartip vermek
yakisir.”®"® Bu hadisteki gegen olayda odiing verilirken fazla geri ddeme
yapilmasmin sart kosulmadigi anlasilmaktadir. Ciinkii akit sirasinda sart
kosulmus olsaydi alacakli Peygamberimizi uyarmaz ve fazla 6demeyi normal
kargilardi. Dolayistyla bu hadiste, 6diing verme esnasinda sart kosulmamis olan
fazla 6demenin 6diing verene yarar saglayan ve faiz olarak degerlendirilen karz
olmadig1, bilakis borcun daha giizel bir sekilde geri 6denmesi anlamina geldigi
icin tesvik edildigi anlasilmaktadir. Hadisteki “biz” ifadesiyle kimine gore
peygamberler toplulugu,””® kimine gore de Miislimanlarn genel tavr
kastedilmistir.®® Ayrica hadisten c¢ikarilan akit sirasinda sart kosulmamis
miktarca fazla geri O0demenin caiz olmasi sonucundan hareketle, kalite
bakimindan daha {istiin bir malin geri verilmesinin de evleviyetle caiz oldugu
hiikmiine varilmistir. Diger taraftan sart kosmanin sadece agik¢a yapilanla sinirh
olmadigl, aym hiikmiin fazlasiyla geri 6demenin yapilacaginin agik oOrf
araciligryla bilinmesi durumunda da gecerli oldugu, dolayisiyla geri 6demede
verilecek fazlaligin ddiing sebebiyle verildigi bir sekilde biliniyorsa bundan uzak
durmanin evla oldugu Hanefi mezhebi fakihlerinden aktarilmistir.®®

577 Baci, el-Miintekd, Kahire: Daru’l-kitabi’l-Islami, ts., 5/29; EbG Bekir ibnii’l-Arabi, el-Mesdlik fi serhi
Muvattai Malik, thk. Muhammed b. el-Hiiseyin es-Siileymani, Beyrut: Daru’l-garbi’l-islami, 1428/2007,
6/144.

578 Seybani, el-Asl, 3/25; Abdiirrezzak, el-Musannef, thk. Habibiirrahman el-A‘zami, Beyrut: el-Mektebii’l-

Islami, 1403, 8/68.

Ahmed b. Mansir el-Isbicabi, el-Mebsiit, Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, 1602, 157a.

580 Kudiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, thk. Abdullah Nezir Ahmed Abdurrahman, 2. bs., Kiiveyt: Esfar,
1445/2024, 5/590.

81 Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 5/590-591; Serahsi, el-Mebsiit, 14/35-36; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i,
7/395. Seybani, akit sirasinda sart kogulmadig siirece karzin geri 6demesi sirasinda karz bedelini fazla
vermede bir beis olmadigina isaret etmis, siiftecenin sart kosulmadan yapilmasi durumunda iglemin caiz
oldugunu ifade etmis, yine borglunun hediyesini alacaklinin kabul etmesinde ve davetine icabet etmesinde
de bir sakinca olmadigini belirtmistir. Bk. Seybani, el-Asl, 3/25-26. Tahavi, Kerhi, Cessés, Kudiri ve
Serahsi gibi bir¢cok fakih sart kosulmadan verilen ziyadenin veya alacakli lehine gergeklesen
faydalandirmanin caiz olup bunda bir sakinca olmadiginm sdylemektedir. Bk. Cessas, Muhtasaru Ihtildfi’l-
‘ulemd, thk. Abdullah Nezir Ahmed, Beyrut: Daru’l-besairi’l-Islamiyye, 1417, 4/277; Kuddri, Serhu
Muhtasari’l-Kerhi, 5/590-591; Serahsi, el-Mebsiit, 14/35-36.
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Ahmed b. Mansir el-Isbicabi’ye (6. 480/1087-1088 sonras1) gore karzla
iliskili olarak bu hadis miigkildir. Zira karz bedelinin alinandan fazla verilmesi,
odiing verene fayda saglayan bir riba olarak degerlendirilmesi gerektigi igin®®
caiz olmamalidir. Ona gore bu hadis, ya faizin haram kilinmasindan onceki
doneme ait mensuh bir hadistir veya hadiste gecen fazlalik, hibe yoluyla verilmis
parcalara ayrilmasi sakincali olan sahih (par¢alanmis olmayan, saglam) dirhemler
olabilir. Dolayisiyla hadiste gecen fazlaligin verilmesi, taksimi kabil olmayan bir
maldaki miisd hissenin bagislanmasi anlamina yorulabilir. Veya hadiste gecen
fazlalik iki agirlik biriminin arasindaki farktan az oldugu i¢in, fazlalik miktart
faizin alt sinir1 altinda kalarak yasak kapsami disinda kalmis olabilir.%®®

Buradaki yorumun bir tiir detayli agiklamasi Kadihan’mn (6. 592/1196) el-
Fetdva adli eserinde bulunmaktadir. Orada verilen bilgiye gore, bor¢lu borcunu
Oderken agirlik bakimindan borcundan fazla bir miktar verdiyse ve bu fazlalik iki
agirlik birimi arasinda kalip miisamaha gosterilebilecek kadarsa bu 6deme
caizdir. Ona gore Peygamber Efendimizden borcunu fazlasiyla ddedigine dair
nakledilen rivayet ise, fazlaligin iki agirlik birimi arasinda kalip miisamaha
gosterilebilecek bir fazlalik oldugu duruma hamledilmelidir. Hanefl mesayihi,
yiiz dirhemde bir danekin®* iki agirlik birimi arasinda kalip goz ard1 edilebilecek
kadar kiiciik bir miktar oldugu, bir dirhemin ise itibara alinmasi gerektigi
konusunda hemfikirdirler. Yarim dirhem konusunda ise ihtilaf etmislerdir. Ebu
Nasr ed-Debisi (6. 432/1040-1041), yiiz dirhemde yarim dirhemin hukuken
muteber bir miktar oldugunu ve sahibine iade edilmesi gerektigini sdylemistir.
Bor¢ 6demesinde verilen fazlalik hukuken itibar edilen alt sinirin {istiindeyse ve
bor¢lu bu fazlaligi farkinda olmadan &demisse Gdemeyi alan kisi fazlalig
sahibine iade etmelidir. Sayet bor¢lu fazlalig bilerek ve goniillii olarak vermis
olup alan da bunu biliyorsa ve verilen dirhemler parcalanmissa ya da
boliinmesinde sakinca olmayan saglam (sahih) dirhemler ise, bu durumda taksimi
kabil bir malda miisa hissenin bagigslanmasi anlamina geleceginden dolay1 iglem,
hibe olarak degerlendirilse bile caiz olmaz. Dolayisiyla boyle bir 6deme faize

%2 fsbicabi, akit esnasinda sart kosulmamis olan fazlaligin nigin faiz olarak degerlendirildigini burada beyan
etmemistir. Karz akdi kurulurken sart kosulmamis fazlaligin riba kapsaminda degerlendirilmesinin karzi
sonug itibariyle muédvaza olarak degerlendirmekle paralel bir goriis oldugu akla gelmektedir. Ayni sekilde
verilen fazlaligin hibe olarak degerlendirilmesinin, sadece misli misline 6deme yapmanin caiz oldugu
hususlarda Seybani’nin giindeme getirdigi ¢oziime dayandig: diistiniilebilir. Bk. Seybant, el-Asl, 3/118-119;
Haddad, el-Cevheretii’'n-neyyira, 1/223. Fakat Seybani’nin hibe degerlendirmesinin ziyade durumunu da
kapsadig: siiphelidir.

588 [sbicabi, el-Mebsiit, 157a-b.

%8 Danek: Agirlik bakimindan bir dirhemin altida birini (1/6) gésteren bir 6lgii birimidir. Bu kelime kayitsiz
kullanildiginda tartilanin genellikle giimiis oldugu anlasilir. Bk. Debusi, el-Esrdr, s. 882; Serahsi, el-
Mebsut, 14/27-28, 18/99; Cengiz Kallek, “Danek”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, Ankara:
TDV Yayinlari, 1989, 8/457.
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girecegi icin caiz degildir. Ancak veren ve alanin bilerek verdigi miktar,
boliinmesinde sakinca bulunan sahih dirhem ise 6deme islemi, taksimi gayrikabil
bir malda miisd hissenin bagiglanmasi anlamina geldigi i¢in hibe olarak
degerlendirilerek caiz olduguna hiikmedilir.*®

Burhaneddin el-Buhari de (6. 589/1193)% benzer sekilde konuyu agikladiktan
sonra, Odeme kapsaminda boliinmesinde sakinca bulunan sahih dirhem
verilmesinin hibe olarak degerlendirilebilmesi i¢in ayr1 bir kayit getirmistir. Buna
gore Odeme kapsaminda boliinmesinde sakinca bulunan sahih dirhem
verildiginde, taksimi gayrikabil bir malda miisd hissenin hibesi olarak caiz
oldugunun sdylenebilmesi i¢in, d6deyenin yaninda daha yegni bir dirhemin
bulunmamasi gerekir. Sayet boyle bir dirhem varsa o verilerek fazla olan miktar
kirmaya ihtiya¢ kalmadan ayrilmalidir. Ancak bdyle bir imkan yoksa yapilan
fazla 6deme, bolinmeye elverisli olmayan bir maldaki paym hibesi olarak
degerlendirilerek caiz oldugu soylenebilir.’®’ Isbicabi, Kadihan ve Burhaneddin
el-Buhari’nin dediklerinden, karz akdinin kurulusu esnasinda sart kosulmus
olmasa bile bor¢lunun karz bedelini ifa ederken misli yerine fazla miktarda
O0deme yapmasinin, alacakliya ¢ikar saglayan karz kapsaminda degerlendirilerek
ribdya girdigi ve haram oldugu, fakat aldigindan daha kalitelisini 6deme gibi bir
durumun sart kosulmadigi miiddetge caiz oldugu anlagilmaktadir. Muhtemelen
sart kosulmamis miktarsal fazlali§in caiz olup olmadigi hususunda Hanefi
mezhebi icerisinde bir goriis ayrilig1r bulunmaktadir. Zira bircok mezhep fakihi,
akit sirasinda sart kosulmadigs stirece bor¢lunun aldigindan daha iyisiyle ifasinda
miktar ile kalite arasinda bir fark belirtmemistir.>®®

3. ibn Mes‘dd’un hanimi Zeyneb bint Mudviye’den (6. 32/653) soyle
aktarilmaktadir: “Resulullah bana (Hayber’in fethinde kendisine diisen beste
birlik ganimet paymdan olmak iizere) dalindan koparilmis elli dlgek (vesk)®™

%85 Kadihan, el-Fetdva’l-Haniyye (el-Fetdva’l-Hindiyye kenarinda), 2. bs., Bulak: el-Matba‘atii’l-kiibra’l-

emiriyye, 1310-1311, 2/253, 280.

Burhaneddin el-Buhari’nin vefat tarihi birgok kaynakta hicri 616 olarak belirtilmisse de dogruya en yakin

tarihin hicri 589 oldugu 6ne siiriilmiistiir. Detay i¢in bk. Okan Kadir Yilmaz, “Orta Asya Hanefi Fetva

Literatiiriiniin Gelisimi ve Icare-i Tavile”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi SBE,

2023), s. 160.

%7 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhdni, thk. Nuaym Esref Nir Ahmed, Karagci: Idaretii’l-Kur’an,
2004/1424, 10/353.

88 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l- ‘ulemd, 4/277;, Kudiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 5/590-591; Serahsi, el-

Mebsiit, 14/35-36.

Vesk: Medine’de Hz. Peygamber doneminde kullanilan kuru gida hacim 6l¢ii birimi. 60 Peygamber sa‘ina

denk geldigi s6ylenmektedir. Giiniimiizde bir vesk yaklasik 165 1t.’ye karsilik gelir. Bk. Cengiz Kallek,

“Vesk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara: TDV Yaymlar, 2013, 43/70.
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Hayber hurmasi ve yirmi 6lgek (vesk) arpa®® vermisti.>** Asim b. Adi bana soyle
bir dneride bulundu: ‘Hayber’deki malin1 burada (Medine’de) sana (karz olarak)
vereyim, senin yerine Hayber’deki hurmani kilesince alayim?’ Ben de ona ‘bunu
Omer b. el-Hattab’a sorayim’ dedim. Omer ise bunu yapmamamu sdyleyip sdyle
dedi: ‘Tkisi (Hayber ile Medine) arasinda (Hayber’deki hurmalarin basina bir is
gelirse) 6deme ve hasar sorumlulugu kime ait olacak?”*% Bu mevkif rivayette
gecen Ornek olayda, tasinmasi masraf gerektirecek miktardaki misli mallara
iligkin bir tasarruf s6z konusu olup olaydaki islemin karz olmasi ihtimali
iizerinden mesele ele alinmaktadir. Hz. Omer’in bu islemi, ifa mekanim farkls bir
yerde sart kosarak Odiing verenin karz isleminden yarar saglamasi olarak
degerlendirdigi icin onaylamadigi soylense de®®® farkli bir agidan olaya
bakilabilir. Hayber’de muhtemelen hasat vakti geldiginde toplanip kendisi igin
ayrilacak hurmalar o mevsim telef olsa Zeyneb’in, orada baska bir mal varlig1
olmadig1 igin sarta uygun bicimde 6demeyi orada yapamayacak, dolayisiyla
bununla 6deme sorumlulugu kalkmayacagindan sart anlamsiz hale gelecektir.**
Sayet Medine’deyken aldig1 hurmalari tiikketirse bu durumda borcunu édemesi de
zorlasacaktir. Hz. Omer, bdyle 6zel bir sebepten dolayr Zeyneb’i bu ise
girmemesini tavsiye etmis olabilir.

Isbicabi’ye gore bu rivayetten vadeli ikraz vermenin gegersiz oldugu
anlasilmaktadir. Zira Omer’in onay vermedigi drnek olayda, Asim geri ddemeyi
Hayber’de alacakken Zeynep, hurmalar1 pesin olarak teslim almaktadir. Oysa

0 By arpanin Medine’deki arpa olduguna dair rivayet igin bk. Taberani, el-Mu ‘cemii I-kebir, thk. Hamdji es-

Silefi, 2. bs., Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, 1415/1994, 24/287.
Zeyneb’in soruyu Peygamberimiz yerine Omer’e sormasindan o sirada Peygamberimizin hayatta olmadigi,
olayin Omer’in hilafeti zamaninda gergeklestigi anlasilmaktadir. O takdirde zikredilen miktarlardaki hurma
ve arpa bir defalik verilmemis, bilakis Hayber’den her hasatta veya her yil elli 6l¢ek (vesk) hurma alma
hakki verildigi anlasilmaktadir. Nitekim diger bir rivayette olayin Omer’in hilafeti zamaninda gerceklestigi
acikca belirtiliyor. Bk. Beyhaki, es-Siinenti’l-kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003, 5/576. Bu anlatidan hareketle humustan verilen paylarin sadece savas sonucu
toplanmis mallar olmadig1, bununla beraber 6rnegin ganimet arazisi ilizerindeki hurma agaglarindan her
hasat mevsimi veya her yil hurma toplama hakki seklinde de gergeklestigi anlasgilmaktadir.

%92 Seybani, el-Asl, 3/20-21; Abdiirrezzak, el-Musannef, 8/140; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, thk. Kemal Yusuf
el-Hit, Beyrut: Daru’t-tac, 1409/1989, 4/358; ibn Rahiye, el-Miisned, thk. Abdiilgafur el-Belisi, Medine:
Mektebetii’l-imén, 1412/1991, 5/252; Taberani, el-Mu ‘cemii'l-kebir, 24/287; Beyhaki, es-Stinenii’[-kiibrd,
5/576. Hz. Omer’in bu sdzii su sekilde agiklanmistir: “Hayber’deki hurmalar hala senin miilkiyetindeyken
burada bu hurmalar1 alman neye dayanarak caiz olacak? Nitekim Hayber’deki hurmalarin telef olsa senin
malvarhgindan gidecek ve burada aldigmn hurmalari iade etmen gerekecektir.” Bk. Isbicabi, Mebsut,
2/157a.

5% Serahsi, el-Mebsiit, 14/35.

% Bu sart her tiirlii gegerli olsa Hayber’e gidip hurmalar telef oldugu i¢in alacagini tahsil edemeyen Asim, bu
sarttan dolay1 Zeyneb’i dava edip orada ifa etmeye veya bir kefil gostermeye zorlayabilecekti. Halbuki
karzda zaman sart1 gibi mekan sart1 da baglayici olmadigi igin, bdyle bir sartin akde etki etmeyecegi ve
alacakliya dava hakki vermeyecegi diisiiniilmektedir. O takdirde mesele Zeyneb’in aldigi borcu geri
ddemesinde diigiimlenmektedir. Muhtemelen onun mali durumunu bilen Hz. Omer, geri 6deyemeyecegini
diigtinerek bu ise girmemesini sdylemis olabilir.
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Asim’mn Hayber’deki hurmaya ne zaman erisecegi belirsizdir. Ciinkii kimse
Asim’in ne zaman oraya ulagip hurmalar1 teslim alacagini kesin olarak bilemez.
Dolayisiyla burada belirsiz vadeye baglanarak icra edilen bir karz s6z konusu
oldugundan islem caiz degildir.>®® Serahsi ise Hanefiler olarak bu haberi kabul
ettiklerini ve islemin yapildig1r yerin disindaki bir yerde karz bedelinin ifa
edilmesini sart kosmanin caiz olmadigina hiikmettiklerini belirtmistir. Ciinkii bu
kosul, tagima masrafi ile yolda malin basina gelebilecek tehlikelerin bor¢ veren
lehine diistiriilmesi anlami tasimaktadir. Dolayisiyla islem, bor¢ verene ¢ikar
saglayan karz akdi kapsamina girer ki Peygamberimiz bor¢ verene kazang
saglayan 6diing islemini yasaklamis ve onu riba olarak adlandirmistir.>®

4-5. Ata b. Ebi Rebah’tan soyle aktarilmistir: Abdullah b. Ziibeyr (6. 73/692)
Mekke’de tiiccardan karz olarak giimiis para alir, sonra o giinlerde Irak’ta
bulunan kardesi Mus‘ab b. Ziibeyr'e (6. 72/691)*°" hitaben tiiccar adimna

%5 {sbicabi, el-Mebsiit, 157a.

5% Serahsi, el-Mebsiit, 14/35. Serahsi, hadisteki islemin satis olarak yorumlanmasi1 durumunda da islemin caiz
olmayacagini belirtmis ve taginmasi masraf gerektiren bir satig bedelinin ifasinmn akit yeri digindaki bir
yerde gerceklestirilmesini sart kogmanin satig akdini ifsat edecegini bildirmistir. Fakat birkag sayfa sonraki
aciklamalarindan ayni meselede vade belirli olursa islemin caiz olacagi, yukaridaki meselenin ise vadenin
belirtilmemesinden 6tiirii caiz olmadigi anlasilmaktadir. Ayni meselenin karz versiyonunu da ele alan
Serahsi, yukarida belirttigi gibi karz isleminin degil sadece baska yerde ifa sart1 kosmanin caiz olmadigini
sOylemistir. Bunun gerekgesi olarak da 6diing alinan malin misliyle 6denmesi gerektigi i¢in bagka yerde ifa
sartnin buna aykiri olacagmi beyan etmistir. Diger bir gerekge olarak da ifanin, bir eylem olmasi
bakimindan zorunlu olarak bir mekanda ve zamanda gerc¢eklesecegi igin, kosula baglanma hususunda ifa
mekan: ile zaman arasinda fark bulunmadigini beyan etmis, karzin vadeye baglanmasinin baglayici
olmadig gibi karzda ifa mekaninin sarta baglanmasinin da baglayici olmadigini ifade etmistir. Krs. Serahsi,
el-Mebsit, 14135, 37-38. Serahsi’nin ifa mekanini sart kogsmayi, borg verene menfaat saglayan karz olarak
faiz kapsaminda degerlendirmesi bu sekilde yapilan karz akdini fasit olarak degerlendirdigi izlenimi
olusturmaktadir. Fakat birkag sayfa sonraki agiklamalarindan anlasildig: gibi fasit olan akit olmayip sartin
kendisidir. Sonraki donem Hanefi fakihleri fasit sartin ifsat etmeyip akit sahih kalarak sartin lagvoldugu
akitler arasinda karzi da saymislar ve bu gibi meselelerde geliskiyi kaldirmak amaciyla fasit kelimesini
akde degil sarta yonelik bir niteleme olarak algilanuslardir. Bk. ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 5/249. ifa
mekan1 kosula baglanan karz akdinin fasit olduguna yo6nelik agiklamalarin Seybani’nin el-Asl’daki benzer
bir meseledeki ifadelerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Nitekim Seybani, bir kimsenin digerinden
Basra’da 6demek sartiyla Kife’deyken 6diing bin dirhem 6diing istemesinin fasit oldugunu, 6diing verene
yarar saglayan bir karz oldugu i¢in caiz olmayip mekruh oldugunu belirtmis, bu agiklamasimin pesine
alacaklinin o6diing verdigi dirhemlerini istedigi yerde pesin olarak talep edebilecegini, aymi sekilde
siiftecenin durumunun da boyle oldugunu sdylemistir. Seybani, el-Asl, 3/25-26. Seybani’nin boyle bir karza
fasit ve mekruh dedikten sonra diing verilen mali sahih karzdaki gibi 6diing alanin zimmetinde pesin bir
borg olarak nitelemesi ve alacaklinin diledigi zamanda alacagini isteyebilecegini ifade etmesi, buradaki
fasit kelimesiyle sart1 kastettigini gostermektedir. Sayet karz akdi boyle bir sartla fasit olmus olsayds, diger
fasit akitlerde oldugu gibi derhal feshedilmesi ve devam ettirilmemesi, ayrica ddiing olarak alinan mal
duruyorsa aynen iade edilmesi gerekirdi.

Mus‘ab b. Ziibeyr b. Avvam, Emevi hanedanina kars1 isyan hareketinin 6nciisii olan Abdullah b. Ziibeyr’in
kiigiik kardesi olup onun tarafindan Basra valiligine tayin edildi (67/687). Ayn1 y1l Kiife’yi de eline gegiren
Mus‘ab’n Irak hakimiyeti, 72 (691) yilinda 6ldiiriilmesiyle son buldu. Abdullah b. Ziibeyr’in emriyle 70
(689-690) yilinda Basra’da az miktarda dirhem bastig1 aktarilmaktadir. Bk. irfan Aycan, “Mus‘ab b.
Ziibeyr”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara: TDV Yaynlari, 2020, 31/227. Dolayisiyla
yukaridaki rivayetin en fazla hicri 67-72 (687-691) yillar1 arasinda gegen bir olayla iligkili oldugu, para
bastirdig1 sene olan 70 senesi ve sonrasinda meydana gelen bir olay olmasinin kuvvetle muhtemel oldugu
diistiniilmektedir. Bastirdig1 paralarla 6deme yapmasi ihtimaline gore bu paralarin Mekke’deki paralardan
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alacaklarina dair 6deme emrini ihtiva eden bir mektup gonderir ve alacakl tiiccar
Irak’a gittiklerinde verdikleri giimiisten daha kalitelisini alirlardi. Ravi Atd b. Ebi
Rebah bu durumu ibn Abbas’a sordugunda soyle cevap aldigini nakletmektedir:
“Sart kosulmadig1 siirece bunda bir sakinca yoktur.”*%® Bu rivayette esasen
siiftece denilen ve bor¢lunun alacaklisina, bor¢ miktarin1 borg¢lanilan yerin
disindaki belirli bir yerde muhatabi olan tigiincii bir kisiye kayitsiz sartsiz 6deme
emrini ihtiva eden kiymetli evrakla yapilan bir tiir havale islemi ele alinmaktadir.
Nakledilen olayda Abdullah b. Ziibeyr’e 6diing veren tiiccarin ddiincii verirken
baska yerde ifay1 sart kosup kosmadiklar1 kesin olarak belirtilmemektedir. Zaten
olayin soruldugu sahabi Ibn Abbas da bu ihtimali sezmis ve 6diing verme
esnasinda sart kosulmamasi durumunda bdyle bir islemde sakinca olmadigini
belirtmistir. Hanefi mezhebi de Ibn Abbas’in bu goriisiinii tercih etmis ve sart
kosulmadan gerceklestirilen bdyle bir islemi, yapilan iyilige iyilikle mukabele
etmek seklinde degerlendirerek sartsiz olarak odiing verilen yerden bagka bir
yerde ifay1 gerceklestirmenin, daha kalitelisiyle 6deme yapmanin, bor¢lunun
hediyesini kabul etmenin ve davetine icabet etmenin mekruh olmadigini
sOylemislerdir. Dolayisiyla rivayette gecen olay, once sart kosulmaksizin
Abdullah b. Ziibeyr’in 6diing aldigi, sonra siiftece keside ettigi seklinde
yorumlanmuistir.>%°

6. Tabiinden Amr b. Dinar’in (6. 126/744) aktardigina gore ibn Abbas,
Kufe’ye gonderilmek iizere tiiccar lehine 6deme emri seklinde belge diizenlemek
sartiyla giimiis Odiing alird.®® Bu rivayette, Adeta bir 6nceki nakildekini
nakzedercesine Ibn Abbas’1n siiftece sartiyla 6diing aldig1 gegmektedir. Seybani
iki farkli yoldan bu rivayeti aktardiktan sonra dogrudan nakle iliskin bir
aciklamada bulunmamis, bunun pesine EbG Hanife’nin alacakliya ¢ikar saglayan

daha kaliteli oldugu anlagilmakta, buradan hareketle Mus‘ab’in veya o giinkii Basra’nin mali durumunun
Mekke’dekinden daha iyi oldugu zannedilmektedir.

%8 Seybani, el-Asl, 3/24; a.mlf., el-Hiicce ‘ald ehli’l-Medine, thk. Mehdi Hasan el-Kilani, Beyrut: Alemii’l-
kiitiib, 1403, 2/610; Abdiirrezzak, el-Musannef, 8/140; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 4/358; Beyhaki, es-
Siinenii’l-kiibrd, 5/576.

59 Kudar, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 5/592; isbicabi, el-Mebsiit, 157a; Serahsi, el-Mebsiit, 14/37.

%0 Seybani, el-Asl, 3/25. Rivayetin lafzi su sekildedir: “ e o il ds e Jlus o 5508 o8 s o Jesloms] e L

ey ol e e 5l el 8 (s olans] e a5 ey 85501 ) g 5K O e 6,301 sl ols <17 Bu
rivayet bu isnatlarla ve bu ifadeyle baska bir yerde bulamadim. Ozellikle bu nakildeki problemli nokta, ibn
Abbas’m siiftece sartryla 6diing aldigin1 belirtmesidir. Halbuki ayni ibn Abbas’tan yukaridaki rivayette, bu
islemin sart kosulmadan yapilmasi durumunda sakincal olmadigim aktarilmisti. ibn Ebi Seybe baska bir
isnatla Ata’dan, ibn Abbas ve Ibnii’z-Ziibeyr’in her ikisinin de malin Hicaz topraklarinda teslim almip Irak
topraklarinda verilmesine veya tersinin yapilmasina cevaz verdiklerini ve bunda bir sakinca gormediklerini
aktarmugtir. Nitekim bu rivayette islemi sart kosarak gerceklestirdiklerine dair bir ifade yoktur. Tbnii’l-
Miinzir de bu nakli esas almugtir. Bk. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 4/358; ibnii’l-Miinzir, el-Evsat mine ’s-
stinen ve'l-icma ‘ ve l-ihtilaf, nsr. Ahmed b. Siileyman, Feyym: Daru’l-feldh, 1430/2009, el-Evsat, 10/416.
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her édiincii kerih gordiigiinii bildirmistir.*®* Kudari (6. 428/1037), ibn Abbas’m
Kife’de geri vermek sartiyla Medine’de 6diing aldigina dair rivayeti aktardiktan
sonra bunu, once sartsiz 6diing alip sonra siiftece keside etmis olabilecegi veya
Ibn Abbas’in bu islemi, vadeyi uzatma karsilig1 bor¢ miktarini artirma seklindeki
nesie faizine girmedigi i¢in yapip sonra bundan riicu etmis olabilecegi seklinde
yorumlamugtir.®% Isbicabi bu rivayetin, Ibn Abbas’mn gériisiine aykir1 oldugunu
belirtmekle yetinmistir.°®® Serahsi ise bu rivayetin once sartsiz ddiing aldig
seklinde yorumlanmasi gerektigini; zira sartli olursa, yol tehlikesinin bertaraf
edilmesi suretiyle alacakliya fayda temin eden 6diing kapsamina girecegi i¢in
islemin mekruh olacagmi belirtmistir.°®* Kasani (6. 587/1191) de benzer bir
yorum yaprmstlr.605

7. Tabiinden Ibn Sirin (8. 110/729) sdyle aktarmustir: Omer b. el-Hattab, Ubey
b. Ka‘b’a on bin dirhem karz olarak vermisti. Ubey, erken meyve veren hurma
agaglarindan bir miktar taze hurmayr Omer’e hediye olarak génderdi ama Omer
hediyeyi geri cevirdi. Bunun iizerine Ubey onun yanma gidip sdyle dedi:
“Alacagindan otiirii sana hediye gonderdigimi mi zannettin? Alacagin i¢in birini
gonder de onunla borcumu sana géndereyim.” Bunun iizerine Omer Ubeyy’e
soyle dedi: “Hediyemizi bize geri ver.”®®

Bu haberde sahabenin, alacakliya c¢ikar temin edilen karzdan nasil
sakindiklarina dair bir 6rnek olay ele alinmistir. Hz. Omer’in baslangicta hediyeyi
kabul etmemesinin, Ubeyy'in hediyeyi bor¢ nedeniyle gonderdigi diisiincesine
dayandigi, ancak hediyenin borgla iliskili olmadigini fark ettikten sonra kabul

601 el-Asl’in tahkikli niishasinda burada Ebi Hanife, “Ebii Ca‘fer” olarak kaydedilmis, bu kisinin Ebt Ca‘fer
el-Bakir olup bunu aktarinin da Ismail b. Miislim olabilecegi ifade edilmistir. Bk. Seybani, el-Asl, 3/25 dn.
2. Her ne kadar birgok yazma niishada ibare bu sekildeyse de bunun dogru olmadig1 ve burada tahrifin
bulundugu diisiiniilmektedir. Zira baz1 yazmalarda burasi Ebi Hanife olarak kaydedilmistir. Bk. Seybani,
el-Asl, Kayseri: Rasit Efendi, no: 325, vr. 160b. Ayrica Isbicabi, Burhaneddin el-Buhari ve Alimb. Ala gibi
Hanefi alimleri tarafindan Seybani’nin sarf kitabinda, “EbG Hanife’nin ¢ikar saglayan her 6diincii kerih
gordigi” seklinde bir ifadeye yer verdigi aktarimistir. (@ s, dac> U ) 20 pall Olis A da ;) dases JB
laie > o3 JS 0,5 05 ws Jls) Sarf kitabindan maksadin el-Asl’m sarf béliimii oldugu diisiiniilmektedir.

Bu boliime bakildigindaysa bu lafizla boyle bir goriisiin, Ibrahim en-Nehai ve Ata b. Ebi Rebah’tan baska
sadece burada yer aldig1 goriilmistiir. Buna gore ibarede tahrif vardir ve “Ebii Ca‘fer”in dogru sekli “Ebl
Hanife” olmalidir. Bk. Isbicabi, el-Mebsiit, 157a; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu I-Burhani, 10/351;
Alim b. Ala, el-Fetdva t-Tatarhdniyye, thk. Sebbir Ahmed el-Kasimi, Diyiibend: Mektebetii Zekeriya,
1431/2010, 9/388. Seybant, brahim en-Nehai’den s6z konusu goriisii aktardiktan sonra Ebi Hanife’nin de
bu goriiste oldugunu belirtmistir. Bk. Seybani, el-Asdr, 2/738.

802 Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 5/592.

603 Isbicabi, el-Mebsit, 157a.

604 Serahsi, el-Mebsiit, 14/37.

805 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 7/395-396.

6% Seybani, el-Asl, 3/21; Abdiirrezzak, el-Musannef, 8/142; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 4/326; Tahavi, Serhu
miiskili’l-dsdr, thk. Suayb el-Arna(t, Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1415/1994, 11/114; Beyhaki, es-
Stinenii’l-kiibrd, 5/572.
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ettigi belirtilmistir. Bu rivayetten hareketle, bor¢lunun 6diing nedeniyle
alacakliya verdigi hediyeleri ¢ikar saglayan 6diing kapsamina girecegi i¢in kabul
etmemesi gerektigi, fakat hediyenin ddiingle iligkili olmadigi, 6nceden var olan
dostluk bagi gibi bir sebebe dayandiginin bilinmesi durumunda ise hediyenin
kabul edilmesinde bir sakinca olmadig1 sdylenmistir.°” Ayrica bu naklin konuya
iligkin hiikiimlere dayanak noktasi oldugu belirtilmis, akit esnasinda sart
kosularak alacakliya saglanacak yararin faiz kapsamina girip caiz olmayacagi,
fakat kosula baglanmadan ger¢eklesen faydada herhangi bir sakinca olmadig,
aksine boyle bir ifanin daha giizel oldugu ve dinen tesvik edildigi belirtilmistir.®%

8-9. Tabiinden Sa‘bi (6. 104/722) Ibn Mes‘0d’dan sdyle aktarmustir: Bir
keresinde ibn Mes“0d, birine karz olarak bir miktar dithem vermis, bor¢lusu da
geri O0demeyi beytiilmalden kendisine tahsis edilen yliksek kaliteli maas
(atyye)®® parasindan yapmak istemisti. Bunun iizerine Ibn Mes‘td, bu istegini
hos karsilamayarak ona soyle dedi: “Hayir, ancak maasindaki paralardan en
iyisini se¢meksizin benim dirhemlerime denk olani bana ver.” %1% Sa‘bi’ye bu
konu soruldugunda ise o sdyle demistir: “Sart kosmadig1 siirece karz olarak
verdigi dirhemlerden daha kalitelisini geri 6deme olarak almasinda bir sakinca
yoktur.”®! Bu rivayette karz olarak verilen malin, kalite bakimindan daha iistte
olaniyla ifas1 ele alinmis, ibn Mes‘0d bunu kerih goriirken rivayeti aktaran
tabilnden Sa‘bi ise bunun sart kosulmadik¢a caiz oldugunu sdylemistir. Hanefi
mezhebi de genel olarak Sa‘bi’nin bu gériisiinii tercih etmis ve Ibn Mes‘td’un
islemi mekriih gdrmesi ise onun takvasia yorulmustur.®*? ibn Omer’in de 6diing
alip atiyye vaktinde aldigindan daha kalitelisini verdigi delil gosterilerek, alacakli

87 fsbicabi, el-Mebsiit, 157a. Nitekim taraflarm &diing isleminden 6nce din kardesligi ve dostluga binaen

aralarinda bir hediyelesme varsa bu durumda, 6diing verdikten sonra bor¢lunun alacakliya hediye
vermesinde bir sakinca olmadigina dair Enes b. Malik’ten merfil bir hadis aktarilmistir. Bk. ibn Mace, es-
Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Kahire: Daru ihyai’l-kiitiibi’l-‘Arabiyye, 1373/1953, “es-
Sadakat”, 19; Cessas, Muhtasaru Ihtilafi 'I- ‘ulema, 4/278; Beyhaki, Su ‘abii I-imdn, thk. Muhammed Zaglil,
Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1410, 4/397. Orfen borglunun hediye vereceginin bilinmesi 6diing
verirken sart kogsmak gibi degerlendirilmesi ile burada bir ¢eliski oldugu akla gelmektedir. Fakat 6diing
verenin bor¢ verirken hediye gibi bir karsilik beklentisinde ve yarar saglama niyetinde olmamasi
durumunda, 6rfen borglunun hediye vereceginin bilinmesinin isleme zarar vermeyecegi diistiniilmektedir.

808 Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 5/590-591; Serahsi, el-Mebsiit, 14/35. Nitekim Kudari ve Serahsi buna

delil olarak Ata’dan aktarilan merfii hadisi de delil gostermistir.

Ata/Atryye: Hz. Omer’in kurdugu divan teskilatinda feyden Miisliimanlara yilda bir defaya mahsus verilen

maas. Emevi ve Abbasiler zamaninda ise askerlerin maaslarina bu isim verilmekteydi. Mustafa Fayda,

“Ata”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara: TDV Yaynlari, 1991, 4/33.

610 Seybani, el-Asl, 3/23; Ebt Yiasuf, el-Asdr, s. 184; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 4/522; Nesefi, Tilbetii t-
talebe, s. 117.

611 Seybani, el-Asl, 3/23-24; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 4/522.

612 fshicabi, el-Mebsiit, 157a.

609
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tarafindan  sart kosulmadan temin edilen yararlarin caiz  oldugu
belirtilmektedir.®**

10-11. Sahabeden Ibn Omer ve tabiinden Hasan-1 Basri’nin, dirhem alacag1
olup borg¢lusunun 6demeyi dinar ile yapmak istedigi durumla ilgili olarak su
sekilde gorlis belirttikleri aktarilmaktadir: “Alacakli oldugun dirhemin
piyasadaki degerince 6demeyi dinar olarak alabilirsin.”®* Karsilikli rizaya
dayanarak esas borca mukabil diger tiirden bir malin verilmesiyle ger¢eklestirilen
ifaya istibdal veya ifa yerine edim denilmektedir.®’® Bu rivayet, altin ve giimiis
gibi kendisinde ribd cereyan edebilecek olan mallarmn, taraflar arasinda
anlagmaya varildiktan sonra birbirlerinden ayrilmadan teslim edildigi miiddetce
birini digerinin yerine vermenin caiz oldugunu gostermektedir. Hanefi
mezhebine gore verilen malin esas alacakla ayni degerde olmasi gerekmemekte,
daha degerli veya daha ucuz bir malin 6deme olarak verilmesi caiz goriilmektedir.
Zira verilenle zimmetteki borg arasinda cins farkliligi bulundugu igin fazlalik caiz
olup miktar birlikteligi devam ettigi i¢gin tehir, yani istibdal yapilmasi hususunda
anlagmaya varilan meclisten sonrasina 6demenin birakilmasi caiz degildir. Yine
bu hususta borcun satis bedeli veya karzdan kaynaklanmasi arasinda bir fark da
yoktur 51

813 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l- ‘ulemd, 4/277-279; Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 5/590; Serahsi, el-
Mebsiit, 14/11, 36.

614 Seybani, el-Asl, 3/22; Abdiirrezzak, el-Musannef, 8/126, 128; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 4/375-376. Bu
hadisin esasen hasen bir isnatla merfii olarak rivayet edilmistir. Bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 2/139;
Ibn Mace, “et-Ticarat”, 51; Eba David, “el-Biiy(*”, 14; Tirmizi, “el-Biiya‘”, 24; Nesai, “el-Biiya‘”, 50;
Taceddin es-Siibki, Tekmiletii'I-Mecmii ‘, thk. Muhammed Necib el-Muti‘i, Cidde: Mektebetii’l-irsad, 1980,
10/110-111. Deliller hiyerarsisinde merfii hadis daha iistte olmasina ve bu hadisin esasen merfii olmasina
ragmen Seybani’nin Ibn Omer’in mevkaf ve Hasan-1 Basri’nin makti rivayetini zikretmesi, bir kisim
muhaddisin de belirttigi gibi muhtemelen hadisin mevkif olarak rivayetini daha sahih gériip bunu tercih
ettigine delil gosterilebilir. Nitekim Ibn Omer’den bu rivayeti aktaranlardan sadece Simak b. Harb merfii
olarak nakletmis, geriye kalan Nafi, Sa‘id b. el-Miiseyyeb, Sa‘id b. Ciibeyr ve Salim ise mevkaf olarak
aktarmistir. Su‘be b. el-Haccac da bunu gerekce gostererek merfi nakli elestirmistir. Seybani’nin rivayeti
aktardig1 senede bakilirsa Nafi‘ tarikiyle Ibn Omer’den aktardig: goriilecektir. Bk. Ahmed b. Hiiseyin el-
Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dsdr, Beyrut: Daru Ibn Kuteybe, 1412/1991, 8/113.

65 Bilal Aybakan, Islam Hukukunda Bor¢larin Ifas, istanbul: iIFAV, 1998, s. 92-93.

6 Seybani, el-Asl, 2/591, 3/51; Isbicabi, el-Mebsiit, 157a; Serahsi, el-Mebsiit, 14/11, 36. Bu hadis ayni
zamanda akdin kurulusu esnasinda satis veya sarf bedelinin taraflarin miilkiyetinde bulunmamasinin caiz
olduguna ve bu durumun akdin sihhatini etkilemeyecegine, riba gerceklesmeyecek olan satis bedelinin
tesliminin akit meclisi sonrasina birakilabilecegine ve selem borcu digindaki borglarda istibdal suretiyle
tasarrufta bulunmanin caiz olduguna da delil gosterilmistir. Bk. Serahsi, el-Mebsiit, 14/2. Fakihler altin
alacagi olup onun yerine karsilikli rizayla 6demeyi giimiis olarak almak konusunda ihtilaf etmislerdir. Cogu
alim bunun caiz oldugunu sdylemis, tibiinden Eb{ Seleme b. Abdurrahman b. Avf (6. 94/713) ve Ibn
Siibriime (6. 144/761), Leys b. Sa‘d (6. 175/791), ibn Hazm (6. 456/1064) ise bunu yasak oldugunu
belirtmis, tdbiinden Tavis (6. 106/725) bu islemin satista mekruh, fakat karzda caiz oldugunu sdylemistir.
Ibn Mes‘0d ve Abbas’tan her iki yonde goriis aktarilmustir. Islemi caiz gorenlerden Ibn Ebi Leyla (6.
148/765), ishak b. Rahiiye (6. 238/853) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) yalnizca esas alacagin degeriyle
siirli olarak baska bir bedel 6denmesini caiz gormiis ve diger alimler ise kiymeti dikkate almamislardir.
Safiilere gore esas alacagin degeriyle sinirli olarak baska bir bedel 6denmesi miistahab ise de bu zorunlu
olmayip farkli degerde de Odeme yapilabilir. Bk. Ibnii’l-Miinzir, el-Evsat, 10/191-193; Hattabi,
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12. Tébiinden Sila b. Ziifer’in (6. 72/691) soyle dedigi nakledilmistir: Beni
Hemdan kabilesinden bir adam alaca bir at {izerinde Ibn Mes‘iid’a gelip ona,
amcasinin arkasinda bir yetim biraktigin1 ve kendisini ona vasi tayin ettigini,
bindigi atin onun terekesinden oldugunu ve bunu veya terekedeki baska bir ati
satin almasinin dogru olup olmayacagini sordu. Ibn Mes‘0id da ona s6yle dedi:
“Onun malidan ne bir sey satmn al ne de bir seyi karz olarak kullan!”®*" Bu nakli
esas alan Hanefi mezhebine gore, yetim mali teberrua uygun olmadigi ve ddiing
vermek bir tiir teberru niteliginde oldugu icin vasi, yetimin malin1 bagkasina borg
veremeyecegi gibi kendisi de onu &diing olarak kullanamaz.®*® Fakat baba veya
baba tarafindan dedesinin vasi olmasi durumunda bunlar vesayetleri altindaki
yetimin malindan &diing alabilirler. Uciincii sahislara bu maldan ddiing vermeleri
ise zahirl’r-rivAyeye gore caiz degildir. Geri alabileceklerini diislindiikleri
kimselere 6diing vermelerinin caiz oldugu da séylenmistir. Geri alma konusunda
yeterli yetki ve giicii bulundugu i¢in, kadi tarafindan yetim malinin igiincii
sahislara odiing verilebilecegi kabul edilmektedir.®™®

13. Hammad b. Ebi Siileyman’in (6. 120/738) aktardigina gore tabiinden
Ibrahim en-Nehai (6. 96/714), alacakliya cikar devsiren her 6diincii kerih
goriirdii.*?°

Me ‘Glimii’s-siinen, Halep: el-Matba‘atii’l-ilmiyye, 1351/1932, 3/73; ibn Hazm, el-Muhalla, 7/452; Tibi, el-
Kagsif ‘an hakdiki’s-stinen, thk. Abdiilhamid Hindavi, Riyad: Mektebetii Nizar, 1417/1997, 7/2155; Ahmed
b. Hiiseyin er-Remli, Serhu Siineni Ebi Ddviid, Feyytm: Daru’l-felah, 1437/2016, 14/76; Sevkani, Neylii'l-
evtdr, thk. Isamiiddin es-Sababeti, Kahire: Daru’l-hadis, 1413/1993, 5/186-187.

817 Seybani, el-Asl, 3/24; a.mlf., Muvayta i 'I-Imdm Muhammed, 2. bs., Beyrut: el-Mektebetii’l-ilmiyye, ts., s.
331; Abdiirrezzak, el-Musannef, 9/93; Ali b. Ca‘d, el-Miisned, thk. Amir Ahmed Haydar, Beyrut:
Miiessesetii nadir, 1410/1990, s. 370; Taberani, el-Mu ‘cemii'I-kebir, 91347; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra,
6/5, 466.

618 fsbicabi, el-Mebsiit, 157a; Serahsi, el-Mebsit, 14/37, 21/102-103; Cessds, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi,
4/201-207.

619 Serahsi, el-Mebsiit, 21/102-103. Satin alma hususunda ise ihtilaf vardir. EbG Hanife ve Ebd Yasuf’un son
kavline gore, sayet vasi yetimin malini ona agik bir fayda saglamayacak sekilde, yani piyasa ederiyle veya
daha diigiik bir fiyata satin alirsa, bu islem vaslyi tohmet altinda birakacagi i¢in caiz degildir. Fakat vasi
yetimin malini piyasa degerinin {izerinde bir fiyattan satin alirsa o takdirde islem caizdir. Seybani ise Ibn
Mes‘td’dan aktardigi yukaridaki rivayetin zahirine dayanarak vasinin, her haliikarda yetim malindan
kendisi i¢in bir sey satin almasinin caiz olmadigini soylemektedir. Ebll Yasuf da ilk goriisii de bu yondedir.
Bk. Serahsi, el-Mebsiit, 14/37, 46.

620 Seybani, el-Asl, 3/22; a.mlf., el-dsdr, 2/738.; Abdiirrezzak, el-Musannef, 8/145; ibn Ebi Seybe, el-
Musannef, 4/327. Karz mahiyeti itibariyle 6diing alanin yararina olunca, burada yarar temin edilmesi yasak
oldugu bildirilen tarafin 6diing veren oldugu ifade edilmistir. Bu lafizla rivayet Hz. Ali’den merfi olarak
aktarilmigsa da senedinde metruk ve son derece zay1f bir ravi olan Sevvar b. Mus‘ab bulundugu i¢in hadisin
siddetli zay1f olduguna hiikkmedilmistir. imamii’1-Haremeyn el-Ciiveyni ve Gazzali hadisin sahih oldugunu
sOylemislerse de hadisgiler tarafindan bu kabul gérmemis, konuyla alakali bu lafza yakin sahih bir merfu
hadis bulunmadig1 ifade edilmistir. Sahabeden ibn Mes‘ad, Ubey b. Ka‘b, Abdullah b. Selam, ibn Abbas
ve Fadale b. Ubeyd’den bu konuda mevkuf rivayetler oldugu bildirilmistir. Bk. Beyhaki, es-Siinenii’l-
kiibrd, 5/571-573; Heysemi, Bugyetii’l-bdhis ‘an zevd'idi Miisnedi’l-Hdris, Hiseyin Ahmed Salih el-
Bakeri, Medine: Merkezii hidmeti’s-siinne, 1413/1992, 1/500; ibn Hacer el-Askalani, Telhisu l-habir, thk.
Ebi Asim Hasan b. Abbas, Kahire: Miiessesetii Kurtuba, 1416/1995, 3/80; Miinavi, Feyzu’l-kadir Serhu’l-
Cami ‘i’s-sagir, Kahire: el-Mektebetii’t-ticariyye, 1356, 5/28; Sevkani, Neylii'l-evtir,5/276. ibn Hazm,
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14. Haccac b. Ertat’in (6. 145/762) naklettigine gore Ata b. Ebi Rebah,
alacakliya yarar saglayan her diincii mekruh sayardi.52

15. Muhammed b. Salim’in aktardigina gore Sa‘bi, karz talebinde bulunan
kisiye bir sey satmay1 sart kosarak “sana ancak bir sey satarsam 6diing veririm”
demenin mekruh oldugunu sdylerdi.®”® Bu rivayeti inceleyen Serahsi’ye gore,
Sa‘bi burada ine satiginin alacakliya fayda saglayan bir 6diing islemi anlamina
geldigi i¢in mekruh oldugunu ifade etmek istemistir. Mahiyeti itibariyle ddiing
vermek seriatta tesvik edilen bir davranis iken aldatmak haramdir. Birtakim cimri
kimseler, bor¢lunun durumunu suistimal ederek tesvik edilen davramislardan
uzaklasmaya ve yasaklanan faizli islemlere de fine satisiyla girismeye
yonelmislerdir. Bu hususta soyle bir hadis aktarilmustir: ‘Ine satis1 yapar ve
(cihadi birakip) okiizlerin kuyruklarina sarilirsaniz (yani ¢ifteilige razi olursaniz)
zillete diigersiniz ve (diismanlariniz tarafindan) iizerinizde hiikiim siiriilmeye
baslanir.”%%

16. Zekeriyya b. Eb1 Zaide’den (6. 149/767) soyle aktarilmistir: Sa‘bi’ye, bir
kadinin digerine on miskal kaliteli altin bor¢ verdigi ama geri 6deme sirasinda
borglu kadinin elinde sadece kalitesiz altin bulundugu i¢in bu altindan on iki
miskal vermek istedigi seklinde bir soru soruldu. Bunu mekruh oldugunu belirten
Sa‘bi soyle dedi: “Elindeki (on iki kalitesiz) altin1 pazarda satip yerine bagka
kaliteli (on) altin satin alarak ona versin.”®?* Bu rivayette, ayni tiirden faiz mallar
arasindaki kalite farkina itibar edilmeyip her haliikarda miktar sartina uyulmasi
gerektigi ifade edilmistir. Hanefi mezhebinin goriisii de bu dogrultudadir.®®

Buraya kadar ele aldigimiz ikisi merfil, sekizi mevkaf ve altis1 makti olmak
tizere toplam on alt1 rivayet, Seybani’nin el-Asl adli eserinin sarf kitabinin karz
alt baghgi altinda isnatlartyla birlikte nakledilmistir. Isnatlara bakildiginda
Seybani’nin bu rivayetlerin tamamini, sarf kitabinin diger boliimlerinde oldugu

gibi Ebl Yusuf araciligiyla rivayet ettigi goriilmektedir. Fakat buradaki nakiller,

alacaklinin bor¢luya hediye vermesini veya bagska bir fayda saglayacak seyi sart kosmasi durumunda 6diing
isleminin haram oldugunu kabul etmekle birlikte “yarar saglayan ddiing” ifadesini elestirmistir. Zira tim
odiinglerde alacakli gerek malini geri tahsil ederek gerekse borglunun minnettarligini kazanarak bir yarar
elde etmektedir. Dolayisiyla bu ifadeye gére biitiin 6diing islemlerinin yasak olmasi gerekirdi. Bk. Ibn
Hazm, el-Muhalld, 6/359-361.

621 Seybani, el-Asl, 3/24; Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 4/327.

622 Seybani, el-Asl, 3/22. Bu rivayet aragtirilmasina ragmen baska yerde bulunamamuistir.

23 Ebh David, “el-Biiy(*”, 56; Serahsi, el-Mebsiit, 14/36. Hadis Ibn Omer’den merfii olarak aktarilmugtir.

Pesin para elde edilmek istendigi i¢in bu isleme ine denildigi ve hadiste gegen ine satig1 yapmaktan kastin

ise satig goriintiisii altinda faizli helal saymak oldugu sdylenmistir. Bk. Remli, Serhu Siineni Ebi Daviid,

14/-376-384. Hadiste ine satisindan bahsedildigine gore bu satis ¢esidinin, Peygamberimiz zamaninda

Araplar tarafindan bilinen bir satis tiirii oldugu anlasilmaktadir.

Seybani, el-Asl, 3/22. Bu rivayet arastirilmasina ragmen bagka yerde bulunamamustir.

% Serahsi, el-Mebsiit, 11/52, 14/11.
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Ebl Ytsuf’un el-4sdr adli eserinde arastirilinca ¢ogunun orada gegmedigi fark
edilmistir. Bu rivayetler icerisinde 6 numaradaki Ibn Abbas’tan nakledilen
mevkifrivayet ile 15 ve 16 numaralardaki Sa‘bi’den aktarilan makta rivayetlere,
Seybani’nin el-Asl adli eseri disinda bir eserde rastlanilmamistir. Konuyla ilgili
getirilen bu rivayetlerde, cogunlukla mezhep goriisiine uygun olan nakiller
getirilmekle beraber, bazen mezhep goriisiine uymayan goriisler de aktarilmigtir.

D. Terimsel Anlami

Seybani, el-Asl adli eserinin karza dair alt boliimiinde karzi dogrudan
tanimlamamigsa da karz islemini kimin yapabilecegi, islemin nasil
gergeklesecegi ve sonucunda olusan hukuki durumu ve karz olarak verilebilecek
mallar belirtmek suretiyle dolayli bir tarif yaptig1 sdylenebilir. Nitekim Seybani
sahih bir karz akdini 6zetle kole, miikateb, cocuk ve ma‘tihun disindaki birinin,
ya dinar, dirhem ve fels gibi para tiirlinden ya da diger vezni, keyli veya
adediyyat-1 miitekaribeden bir mal1 tiir, kalite ve miktar agisindan benzerini ayni
yerde almak iizere birine 0diing olarak vermesi seklinde anlatmaktadir. Seybani
$0z konusu boliimde karza konu olabilecek mallar sayarken onlarin misli olmasi
gerektigine dikkat cekse de tiiketilebilir olma ozelligine dogrudan temas
etmemistir. Gergi karza konu olabilecek dirhem, dinar, fels ve diger misli
mallarda karz gibi ariyetin de caiz oldugunu, altin, giimiis ve diger madenlerden
yapilmis kaplar ile siis esyalar1, miicevherler, kumas ve canlilarda sadece ariyetin
caiz olup karzin caiz olmadigini belirtmisse de karza konu olacak malin, misli
olmas1 yaninda oOzellikle tiiketilebilen bir mal olmas1 gerektigine
deginmemistir.®”® Yine Seybani birden fazla yerde bizzat Ebi Hanife’nin karzi
ariyet olarak degerlendirdigini aktarmis,®®’ keyli mallar ile dinar, dirhem ve fels
gibi vezni, yumurta ve ceviz gibi adediyyat-1 miitekaribeden bir malin ariyet
olarak verilmesi durumunda buradaki iglemin ariyet degil karz olacagini ve ddiing
alanin bunlarin bizzat kendisini degil benzerini geri verme borcu altina girecegini
bildirmistir.® Seybani’nin diger eserlerinde ise karza dair bir tanima
rastlanmamugtir.

6% Seybani, el-Asl, 3/17-20, 25-27, 31-33. Fakat bul(iga ermemis mahcir bir gocuga tiiketim ddiincii olarak

bir mal verilmesi durumunda islemin, EbG Hanife ve Seybani’ye gore ¢ocugun mali tiketmesine ve itlaf
etmesine izin anlami tasidigi i¢in herhangi bir 6deme sorumlulugu dogurmayacag: ifade edilmistir. Bu
meselede dolayli olarak karz isleminin, verilen malm itlafina izin anlami tasidigi anlasilmaktadir. Bk.
Seybant, el-Asl, 3/32, 8/435, 486, Serahsi, el-Mebsit, 11/118-120, 14/41.

627 Seybani, el-Asl, 3/19, 20, 57, 8/203, 212, 213, 456, 10/508.

628 Seybani, el-Asl, 8/456. Bunun gerekgesini ise sdyle agiklamistir: “Belirli bir miktar paranin bugday veya
cariye satin alma amaciyla ariyet olarak alinip, 6diing alanin bu parayla bugday veya cariye satin almasi
durumunda, bugdaydan yiyecek yapip yeme ya da cariyeyi cinsel birliktelik i¢in kullanma hakkinin
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Kerhi (6. 340/952) ariyeti, tazmine konu olmayan (o ;425 :¢) ve tazmine konu

olan (s ;4.25) seklinde iki kisma ayirmistir. Odiing verilen maldaki menfaatin icare

akdine konu olabilmesi durumunda, bu &diinciin tazmine konu olmayan ariyet
kategorisine girecegini ve bu tiir mallarin 6diing alanin elinde emanet hiikmiinde
olacagini sOylemistir. Kerhi, bu kategoriye giren bir 6diing isleminde maldan
saglanacak faydanin 6diing alana devredilmedigini (temlik), yalnizca kullanima
izin verildigini (ibaha) belirtmektedir. Odiing verilen maldaki yararmn kira
sozlesmesine konu olmasinin caiz olmadigi hallerde ise bdyle bir 6diinciin, ariyet
lafziyla ifade edilse bile karz islemi kapsaminda degerlendirilecegini sdylemis,
tazmine konu olan ariyet kisminda yer aldig1 i¢in malin teslimiyle birlikte ddiing
alan kisinin mali sorumlulugu iistlenmis sayilacagmi ifade etmistir.®® Sarih
Kudiri ise ikinci kisma giren 6diing islemlerinde akdin sadece menfaat {izerinde
degil, malin bizzat kendisi (ayn) {lizerinde gergeklestigini ifade ederek, dinar ve
dirhem gibi mallarin 6diing verilmesinin gergek anlamda bir ariyet islemi
sayillmayacagini vurgulamis ve bu baglamda Kerhi’nin tasnifini, sadece isim
benzerligi {izerinden gergeklestigini soyleyerek elestirmistir.®® Kerhi’nin bu
tasnifinin temelinde, EbG Hanife’den aktarilan karzi ariyet olarak yorumlama
goriigiiniin yer aldig1 diistintilmektedir.

Cessas (0. 370/981) hocasinin goriisiine paralel olarak ariyet konusunu iki ana
kategoride ele almis, fakat tazmine konu olmayan ariyette menfaatin devredildigi
goriigiinii savunarak ondan farkli bir yaklagim benimsemistir. Tazmine konu olan
ariyette, menfaatin kira sdzlesmesiyle devrinin caiz olmadigini belirtmis ve bu
kismin aslinda karz akdi niteliginde oldugunu ileri siirmiistiir. Cessas’in buradaki
aciklamalarindan hareketle karz akdini su sekilde tamimladigi sonucuna
varilabilir: Karz akdi, konusu itibariyle ancak maddi varligi tiiketilerek
faydalanilabilen ve menfaati icare akdiyle temlik edilemeyen dinar, dirthem, fels
gibi vezni ve keyli mallar kapsayan, tazmine dayali ariyet mesabesinde bir
akittir. Ayrica Cessas, tazmine konu olmayan gergek ariyetin, kullanim hakkinin
devriyle isledigine dikkat ¢ekmis, karza konu mallardaki menfaatin ise ancak
malin maddi olarak tiiketilmesiyle elde edilebilecegini, dolayisiyla bu durumun
odiing veren agisindan malin maddi olarak tiiketilmesine izin verme anlami
tagidigin1 sOylemis ve karz akdinin 6ziinde bundan ibaret oldugunu ifade

bulundugunu ifade ederek, bu durumu islemin karz niteligi tagidigina dair bir delil olarak sunmustur.” Bk.
Seybani, el-Asl, 8/456.

629 Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 7/512.

830 Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 7/512.
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etmistir.®*! Cessas’m bu agiklamalarmin, karza konu mallarda tiiketilebilirlige
dikkat cekmesi agisindan dnemli oldugu diistiniilmektedir.

Tazmine konu olmayan Aariyette menfaatin devredildigi goriisiinde olan
Kudari, genelde tiiketilerek kullanilan mallarin ariyet olarak verilmesi
durumunda islemin karz akdi olarak kabul edilmesinin gerekcesini, Cessas’in
agiklamalar1 paralelinde su sekilde izah etmistir: Ariyet, malin menfaatinin ve
kullanim hakkinin devrini (temlik) gerektirmektedir. Tiiketilerek kullanilan
mallarin olagan kullanim sekli ise maddi olarak harcanip tiiketilmeleri suretiyle
gerceklesir. Dolayisiyla 6diing veren bu tiir mallar ariyet olarak verince bir
bakima tiiketilmelerine de izin vermis sayilir. Gergek anlamdaki bir ariyet akdi,
Odiing verilen malin aynen iadesini gerektirdigi gibi mecazen ariyet akdi de
verilen malin mislen iadesini icap etmelidir. Bir seyin misliyle ddenmesi
karsiliginda verilmesi ise karzdan bagka bir sey degildir. Diger yandan maldan
yararlanma yalnizca maddi olarak teslimiyle elde edilebilecegi icin, gergek bir
ariyet akdinde kullanimin devredilebilmesi icin malin maddi teslimi sart oldugu
gibi, karz olarak verilen malin devri igin de maddi teslim sart kosulmustur. Ayrica
karz islemi bir teberru tirii olup zayif bir milk sebebi oldugundan, akdi
giiclendirecek ek sebep olmadik¢a miilkiyetin devri igin tam bir sebep teskil
etmez.% Aldeddin es-Semerkandi de (6. 539/1144) ariyeti aym sekilde
siniflandirarak konuyla ilgili benzer agiklamalar sunmustur.®®® Tazmine konu
olan ve dariyet lafziyla gerceklestirilen karz islemi hakkindaki biitiin bu
aciklamalarin, kendine ait lafizlarla icra edilen karz islemi hakkinda da gecerli
olmamasi i¢in bir sebep goziikmemektedir. O takdirde bu agiklamalardan karz
igleminin, mahiyeti itibariyle ariyet gibi menfaati ve malin kullanimini
hedefleyen bir akit oldugu, ariyette mal maddi olarak aynen iade edildigi gibi ona
benzeyen ve adeta bir tiirii olan karzda da malin iadesinin gerektigi, fakat malin
kendisinin tiiketilmesinden 6tiirli iadenin mislen yapilip bunun aynen yapilmis
gibi kabul edildigi ve malin misliyle iade borcunun esasen kullandirmanin
gergeklesebilmesi i¢in bir zorunluluk oldugu anlasilmigtir.

IV. asir Buhara Hanefi fakihlerinden Zendeviseti (6. 382/992)% karz1 soyle
tanimlamistir: “Karz, dinar ve dirhem gibi paralarin veya baska misli bir esyanin,

831 Cessas, Serhu Muhtasari 't-Tahdvi, 3/318-319.

832 Kudbri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 7/515.

633 Aldeddin es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 2. bs., Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1414/1994, 3/178;
Kasani, Bedd i ‘u’s-sana i, 6/215.

EblG Ali Hiiseyin b. Yahya b. Muhammed el-Buhari ez-Zendeviseti el-Hanefl: Ravzatii’l-‘ulema ve
Nazmii'l-fikh adinda eserleri vardir. Adinin Ali b. Yahya oldugu sdylense de bunun yanlig oldugu
belirtilmistir. Bk. Katip Celebi, Siillemii’l-vusil ila tabakdti’l-fiihil, thk. Mahmud Abdiilkadir el-Arnatt,
Istanbul: IRCICA, 2010, 2/59; Zirikli, el-4 ‘ldm, Beyrut: Daru’l-ilm li’l-melayin, 2002, 5/31.
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daha sonra benzerini almak iizere o6diing verilmesidir.”®*® Bu tanim, erken
donemde yapilmis olmasi agisindan dikkati ¢cekmektedir. Necmeddin en-Nesefl
(6. 537/1142) ise karz1 s0yle tanimlamistir: “Karz, kisinin mallarindan ayirarak
verdigi muayyen (ayn) mala denir.”®*® Nesefi’nin yaptigi bu taminm, karz
isleminden ziyade karz konusu mala yonelik oldugu anlasiimaktadir.®®” Pezdevi
karzi, “ihtiyac sahibi kiginin zimmetinde bir bedel karsiliginda mal {izerindeki
miilkiyetin sona erdirilmesi” seklinde tanimlamistir.®®

Il. KARZ AKDININ GAYESI

Seybani el-Asl adli eserinin farkli yerlerinde EbG Hanife’den, karz akdini
actkca ariyet olarak nitelendirdigini aktarmustir.®®® Karzin, esasen malin
menfaatini temlik gayesi i¢in belirlenmis bir akde benzetilmesi, karz akdinin de
hukuk nazarinda rakabeye yonelik degil, menfaate yonelik bir akit olduguna dair
yorumlara yol a¢gmustir. Nitekim el-Esrdr adli eserinde karz akdini vadeye
baglamanin baglayici olmayacagina dair meseleyi izah ederken Ebl Zeyd ed-
Debiisi (6. 430/1039), Seybani’nin bu nakline génderme yaparak karzin ariyet
mertebesinde bir sdzlesme oldugunu, ariyetin ise menfaatin hibesine yonelik bir
akit oldugu ve verilen malin faydasi peyderpey elde edilecegi i¢in heniiz elde
edilmemis menfaatlere iliskin teslimin de gerceklesmemis sayilacagi, teslim
Oncesinde ise akde konu menfaat heniiz olusmadigindan buna yoénelik vade
sartinin da maddi mallarda oldugu gibi baglayici olamayacagini belirtmis, ariyete

5% Hiiseyin b. Yahya ez-Zendeviseti, Ravdatii’l-‘ulemd ve niizhetii’l-fudeld, thk. Besir Berman, Beyrut:

Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2020, s. 504; Alim b. Ala, el-Fetdva t-Tatarhaniyye, 18/250. Zendeviseti ayni
yerde deyni de soyle tarif etmektedir: “Deyn, belirli bir vadeyle birine yapilan satis isleminde s6z konusu
olur.” Bk. Zendeviseti, Ravzatii’l- ‘ulemad, s. 504. Deyni sadece vadeye bagl satisla sinirlandirmanin liigat
ve 1stilah agisindan eksik oldugu diisiiniilmektedir.

Nesefl, Tilbetii t-talebe, s. 65, 141. Nesef, kisinin karz olarak verecegi esyaya kefil olundugunda, vadeli
satistan dogan borcunun kefalet kapsaminda degerlendirilmeyecegini, ancak genel anlamda borglarina kefil
olundugunda karz almasiyla olusan borcunun kefalet kapsaminda kabul edilecegini ifade etmis ve karz ile
deyn arasindaki farki kefalet baglaminda agiklamaya ¢aligmistir. Bu durumu gerekgelendirirken “borg”
(311 teriminin, hem sozlesme yoluyla zimmette sabit olan borglart hem de karz veya haksiz fiil gibi

636

sebeplerle dogan borglart kapsadigini belirtmis, dolayisiyla deyn kavraminin daha genel, karzdan dogan
borcun ise daha 6zel bir anlam tasidigin1 vurgulamigtir. Bk. Nesefl, Ti/betii 't-talebe, s. 141.

Sonraki dénemlerde farkli tanimlar da yapilmistir. Ornegin, Muhammed b. Abdillah et-Timurtasi (6.
1006/1598) karz akdini “belirli bir miktar misli malin, benzerini iade etsin diye bagkasina verilmesi lizerine
kurulu 6zel bir akit” olarak tarif etmig, Muhammed Kadri Pasa (6. 1306/1888) ise “tiiketildiginde benzeriyle
geri Odenebilen misli esyadan belirli bir mali, benzerini iade etsin diye birine vermek” seklinde
tanimlamistir. Bk. ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5/161; Muhammed Kadri Pasa, Miirsidii’l-hayran ild
ma ‘rifeti ahvadli’l-insdn, Bulak: el-Matba‘atii’l-kiibra’l-emiriyye, 1308/1891, s. 112.

Fahru’l-Islam el-Pezdevi, Serhu’l-Camii’s-sagir, Istanbul: Topkapi Saray1 Miizesi Ktp., 3. Ahmed, No:
727, vr 283b.

39 Seybani, el-Asl, 8/203, 456, 10/508.<
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benzedigi icin karz akdinde de vadenin baglayic1 olmayacagi sonucuna
varmigtir.8*

Bu agiklamadan sonra Debisi, karz akdinin neden bir tiir ariyet oldugunu
detaylica izah etmeye calismistir. Deblsi’ye gore karzin bir tiir ariyet olarak
kabul edilmesinin arkasinda karz akdini sadece teberru ehliyetine sahip kisilerin
yapma yetkisine sahip olmasi, karz isleminin idre lafziyla sahih bigimde
kurulabilmesi, o6diing verilen malin miilkiyet devrinin teslimle gerceklesmesi,
karz akdi kapsaminda 6diing verilen malin geri 6denecek olan karz bedeliyle
degistirilmesine seriat nazarinda vade (nesa’) faizi nedeniyle mudvaza olarak
bakilamamasi ve 0diing verilen malin para olmasi durumunda tayin ve isaretle
belirlenebilir olmas1 gibi nedenler bulunmaktadir.®**

Bir kimsenin karz akdi kapsaminda birine 6diing verebilmesi i¢in, ehliyet
acisindan genel anlamda karsiliksiz kazandirma islemi (teberru) yapma yetkisine
sahip olmasi gerekmektedir. Bunun sart1 ise akil ve buligdur. Bundan dolay:
kisithi olmasalar bile kole, cocuk ve ma‘tihun (bunak) 6diing verme islemleri
gegersiz sayilir. Halbuki ¢ocugun, veli veya vasisinin izni veya icazetiyle yaptig1
satis islemi gegerlidir.®* Diger taraftan karz isleminin iare (6diing) ifadesiyle
yapilabilmesi de karzin teberru oldugunu gostermektedir. Sayet karz islemi,
kanun koyucu nazarinda rakabe miilkiyetinin devrini saglayan bir akit olsaydi,
icare lafziyla satis veya idre kalibryla hibe sahih olmayacag1 ve miilkiyet devri
gergeklesmeyecegi gibi, karzin da menfaat miilkiyetinin devrini saglayan iare
ifadesiyle kurulamasi miimkiin olmazdi. Yine, karz verilecek malin miilkiyet
devrinin akitle degil, teslimle gerceklesmesi de bir baska gerekcedir. Ciinki
muavaza akitlerinin karakteristik 6zelligi, miilkiyetin akitle devredilebilmesidir.
Diger bir sebep ise karz igleminin, ddiing verenin verdigi ile ileride geri 6deme
olarak alacagina benzer bir malin degisimi anlaminda bir muavaza akdi olarak
degerlendirilmemesidir. Zira karz islemi seriat nazarinda bir muivaza akdi
sayilsaydi, Ozellikle o6diing verilen malin altin veya gilimiis para olmasi
durumunda, iglemin sarf akdi kapsaminda degerlendirilmesi ve sahih bir sekilde
gerceklesebilmesi igin bedellerin ayn1 mecliste karsilikli olarak teslim edilmesi
gerekirdi. Oysa karz akdiyle ilgili olarak bdyle bir sart hicbir goriise gore yoktur.
Ayrica karz olarak verilecek malin para olmast durumunda, isaret ve tayinle
belirli hale gelmesi de karzin muavaza olmadigini gostermektedir.®*® Zira

840 Debiisi, el-Esrdr, Istanbul: Siileymaniye Ktp., Murad Molla, no: 751, vr. 133b (krs. Salim Ozer tahkiki, s.
884.)

84 Debiisi, el-Esrdr (Murad Molla, 751), vr. 133b (krs. Salim Ozer tahkiki, s. 884.)

842 Seybani, el-Asl, 3/32; Serahsi, el-Mebsiit, 14/41, 21/148.

3 Burada ayn degil deyn olan karz bedelini kastetmedigi aciktir. Fakat karz isteyene ayn olarak verilen
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mudvaza akitlerine konu olan paralar tayinle belirli hale gelmez.®**

Karz akdinin teberru niteliginde bir akit oldugunu yukaridaki bes gerekgeyle
aciklamaya calisan Debisi, bu islemin sadece menfaatin devri amaciyla mesru
kilindig1 sonucuna ulasmistir. Hanefi mezhebine gore karz konusu olabilecek
mallarin, hukuka aykir1 olarak yok etmede (itlaf) oldugu gibi miktari hacim
(mekilat) ve agirlik 6l¢ii birimiyle tespit edilen mallar (mevziinat) ile hacim ve
agirhik Olgiisiine gerek olmaksizin miktar1 birim sayisiyla belirlenebilen,
birimlerinin piyasa degeri sabit olan ayni tiir ve kalitedeki standart mallar
(adediyyat-1 miitekaribe) ile smirli oldugunu, bunlarin digindaki gayrimisli
mallarda karz isleminin sahih olmadigin ifade ettikten sonra, s6z konusu misli
mallarda menfaatin rakabeden ayrilmadigina ve 6diing alinan maldan istenilen
faydanin elde edilebilmesinin malin maddi olarak tiiketilmesine bagl olduguna
dikkat cekmistir. Uygulama sahasi, elde edilmek istenilen yararin maddi
varligindan ayrilamadigi mallarla sinirli olan karz isleminin, bu tiir mallarin
menfaatlerinin devri amaciyla mesru kilinmis olmasi ise bu mallarin maddi
varliklarinin, tiiketildikten sonra iade sartiyla menfaatlerinin yerine gecmek tizere
devredilmis oldugunu gdstermektedir. Fakat karz akdi ariyet mesabesinde oldugu
ve ariyette ise maddi varligi kalmakla birlikte menfaatinden faydalanilabilen
6diing mallarm geri verilmesi gerektigi i¢in, karz olarak verilen malin da aynen
iade edilmesi gerekir. Karzda maddeten tiiketildikten sonra malin iadesi ise,
ancak geri 6denmesi gereken ve 6diing alinan malin maddi varliginin yerini tutan
zimmetteki bagka bir malla tasavvur edilebilmektedir. Ariyet akdi 6diing verilen
malin telef olmasiyla gecersiz hale geldigi gibi, onun mertebesinde olan karz
akdinde de 6diing verilen malin tiiketilmesiyle akdin gegersiz olmamasi igin,

dirhemlerin tayinle taayylin etmesinin hukuki agidan ne gibi bir semeresi oldugu tam olarak
anlagilamamustir. Zira dirhemler, 6diing olarak teslim edilmeden dnce 6diing verenin mal varligina dahildir.
Dolayistyla 8diing veren, teslimden énce bunlari bir bagkastyla degistirip verebilir. Odiing isteyen, ddiing
verenin belirli dirhemlerine isaret ederek 6zellikle onlarin verilmesini istese ve ddiing veren bunlarin yerine
baskasini verse ddiing isteyenin buna dair herhangi bir tazyik hakki yoktur. Diger taraftan 6diing verilen
dirhemler teslim alinmis olup heniiz tiiketilmeden 6diing veren tarafindan geri istenirse bu durumda teslimle
dirhemlerin miilkiyeti 6diing alana ge¢mis oldugu ve mislini iade borcu zimmetinde tahakkuk ettigi i¢in
zahirli’r-rivaye olan goriise gore dirhemler taayyiin etmez. Ancak Ebll Yiisuf’tan aktarilan bir goriise gore
6diing verilen mal tiiketilmeden 6nce 6diing verenin miilkiyetindedir. Dolayisiyla 6diing alanin elinde heniiz
tilketilmemis olan dirhemlerin aynen geri istenilmesi durumunda bu rivayete gore aynen iadesi gerekir.
Debisi’nin dirhemlerin tayinle taayyiin edecegini sdylemesi, Ebl Ysuf’un goriisiinii tercih ettigi seklinde
yorumlanmaya uygun gibi géziikmektedir. Bk. Debisi, el-Esrdr (Murad Molla, 751), vr. 126b, 133b; (krs.
Salim Ozer tahkiki, s. 868, 884); Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i*, 7/396. Baska bir agidan bakilirsa bu ifadeyle,
muavaza degil de teberru akdi olmasi1 bakimindan karz akdine konu malin tayinle taayyiin edecegini ve
karzin bir akit olarak teslim 6ncesinde bor¢ dogurmadigini belirtmis olabilir.

84 Debisi, el-Esrdr (Murad Molla, 751), vr. 133b (krs. Salim Ozer tahkiki, s. 884.) Bir baska yerde karz
akdinin idre mertebesinde bir akit oldugunu, faydas: fiziksel varligindan ayrilarak iare yoluyla menfaati
temlik edilebilen mallarin rakabe veya menfaat miilkiyetlerinin karz ifadesiyle devredilememesiyle istidlal
etmistir. Bk. Debdsi, el-Esrdr, s. 1428.
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0diing alanin zimmetindeki borcun, aldig1 malin maddi varliginin yerine gectigi
kabul edilmis, zimmetin varligi da menfaatin yerini tutan rakabenin devami
olarak goriilmiistiir.%4

Debiisi’ye gore karz bedeli borcunun, malin maddi varliginin yerine gegerek
kisiye sabit olmasi1 yoniinde bir yoruma gidilmesinin nedeni, karz akdinin ancak
farkli bir akdin oOrnek alinmasi durumunda seriata uygun bigimde
kurulabilmesidir. Bu akit de ariyet sozlesmesidir. Ariyet olarak 6diing verilen
malin iadesi, yalnizca fiziksel olarak durdugu siirece gerekli olup, kasit ve kusur
olmadan zayi olan malin tazmin edilmesi gerekmez. Bir tiir ariyet olarak
degerlendirildigi ve bu kapsamda verilen malin iadesi gerektigi i¢in, karz akdinde
Odiing verilen mal, iade zorunlulugu agisindan hilkkmen mevcut kabul edilir.
Karzdan dogan borcun ibrasinin sahih olmasi, onun ayn degil gercek bir borg
(deyn) sayildigini gosterse de karz akdi kapsaminda geri verme yiikiimliliigiini
ortaya koyabilmek ve tutarli bi¢imde agiklayabilmek igin, tiiketilmis olsa bile
malin maddeten mevcut gibi kabul edilmesi gerekir. Aksi takdirde karz bir tiir
ariyet sayildigina gore, sozlesme uyarinca 6diing verilen malin tiiketilmesi
durumunda aynen ariyette oldugu gibi geri 6deme zorunlulugunun olmamasi
gerekirdi. Bu ise herkese gore islemin hukuki sonuglarina aykir1 bir durum teskil
eder.%® Goriildiigii gibi Deblisi, mezhep imamlarindan gelen nakiller
dogrultusunda karz akdinin mabhiyetini, bir teberru islemi olan ariyet akdine
paralel  bicimde aciklamig, karzin bir mudvaza akdi olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Karz akdinin menfaatin devrine yonelik
bir akit olduguna dikkat ceken Debiisi, maddi varligt devam ederken
yararlanmanin miimkiin olmadig1 mallarda karz akdinin mesru olmasi sebebiyle
fiziksel varligin menfaat yerine gecerek miilkiyetinin devredildigini,
tiikketildikten sonra ayni malin iadesi imkansiz oldugu i¢in benzerini édeme
borcunun olustugunu, bu borcun ise malin fiziki varliginin yerini aldigini ifade
etmistir.

Debisi yine el-Esrar adli eserinde, ariyet gibi karz akdinin de asli amacinin
faydaya yonelik oldugunu ve icma ile bir teberru sozlesmesi olarak kabul
edildigini ifade ettikten sonra, islemi “malin maddi varliginin benzeri (misli)
kargiliginda temliki” olarak degerlendirmenin teberru olmasiyla celisecegine
isaret etmistir.®*’” Ayrica karz olarak verilen mal ile geri verilecek mal arasindaki

845 Debiisi, el-Esrdr (Murad Molla, 751), vr. 133b-134a (krs. Salim Ozer tahkiki, s. 884-885.)

846 Debiisi, el-Esrdr (Murad Molla, 751), vr. 134a (krs. Salim Ozer tahkiki, s. 885.)

647 Kudiri’nin benzer agiklamalarina binaen Debiisi’nin bdyle bir geliskiye dikkat gekmis olmast muhtemeldir.
Bk. Kuduri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 5/590. Nitekim Debiisi’nin, el-Esrdr adli eserinin farkli yerlerinde

“baz1 kimseler” (2»J) ifadesiyle Kudiri’yi kastetmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Krs. Kuddri, et-Tecrid,
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benzerligin akitle degil, teslim sirasinda ele gecenle belirlendigini sdyleyen
Debiisi, bu agidan karz bedeli borcunun mala yonelik haksiz fiilden (itlaf) dogan
tazmin borcuna benzedigine dikkat cekmis ve tazmin borcunun ayni tiirden misli
bulunan mallarda misli ile 6dendigi gibi, karz akdinin de sadece misli mallarda
gecerli oldugunu belirtmistir. Safiilerin, karzi goriiniise bakarak hibeye
benzettiklerini ve malin fiziksel varligini temlike yonelik bir akit olmasindan
hareketle karzin birtakim gayrimisli malda da gerceklesebilecegini sdylediklerini
bildirmektedir.5*® Ariyet akdine konu olabilecek mallarin karz lafziyla 6diing
verilemeyecegini belirten Debisi bunu, aslinda ariyete konu olabilen mallarin
menfaatlerinin, rakabeden ayr1 olarak devredilebilmesi bakimindan, karza konu
mallarin faydalarindan iistiin olmastyla agiklamistir.®*

Cessas Ahkdamii’l-Kur’an adli eserinde, karz akdinde vade sartinin gegersiz
olma nedenini agiklarken islemin hem hibe hem de ariyetle benzerligine temas
etmistir. Karz akdinin, sadece fiilen teslim alindiginda sahih sekilde kurulan bir
teberru akdi olmas1 bakimindan hibeye benzedigini sdyleyen Cessas, dirhem gibi
mallarin riyet olarak verilmesinin karz sayilmasindan hareketle de karzin ariyete
benzedigini belirtmistir.®® Cessas’m buradaki agiklamalarindan karzin bir agidan
aynin temliki, diger acidan menfaatin temliki olarak degerlendirildigi ve aynin
temliki yorumunun sadece Safiilere 6zel olmadigi anlasilmaktadir. Fakat Cessas
Serhu Muhtasari’t-Tahdvi adli kitabinda, yalnizca maddi varlig: tiiketilerek
yararlanilabilen mallarda menfaatin temlik edilmesi durumunda bunun, faydanin
yan1 sira malin fiziksel varliginin tiiketilmesine de izin verme anlami tasidigini
ve bu agidan karzin bir tiir riyet oldugunu agikca belirtmistir. 5

Kud@ri’nin karzi, dogrudan éariyet olarak nitelendirmeyip “malin misli
karsihiginda temliki” olarak tamimlamasi dikkat ¢ekicidir.®®* Kudari, karz ile
ariyet karsilagtirmasini yaparken bu akitler arasindaki farki iki sekilde izah
etmistir. Bu baglamda karz konusu malin, ivaz karsilifinda miilkiyetinin
devralinmas1 maksadiyla teslim alindigin1 ve geri verme yilikiimliiligiiniin bu
niyetten kaynaklandigini; ariyette ise malin, miilkiyetin devri amaci tagimaksizin
sahibinin izniyle kabzedildigi i¢in alan kimsenin elinde emanet sayildigini ve
islemden dolay1 aynen iade diginda bir yilikiimlilliik dogmadigini belirtmistir.

thk. Muhammed Ahmed Sirdc ve Ali Cuma Muhammed, Kahire: Déru’s-selam, 1425/2004, 8/3810,
12/6290; a.mlf., el-Muhtasar, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1418/1997, s. 124; Debisi, el-Esrdrs. 1267;
a.mlf., el-Esrdr Istanbul: Siileymaniye Ktp., Ayasofya, no: 751, vr. 718a.

648 Safiflerin goriisii icin bk. EbG Ishak es-Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imam es-Sdfi ‘i, Beyrut: Daru’l-
kitiibi’l-ilmiyye, 1416/1995, 2/ 83.

849 Debisi, el-Esrdr (Murad Molla, 751), vr. 134b (krs. Salim Ozer tahkiki, s. 886.)

850 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2/188-189.

851 Cessas, Serhu Muhtasari 't-Tahdvi, 3/319.

82 Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 5/590.
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Ikinci aciklamasmna gore “karz” terimi, benzer (misl) bir malin bor¢ olarak
zimmette sabit oldugunu gostermek i¢in kullanilmakta olup alinan malin
benzerini iade etme borcu lafizdan kaynaklanmaktadir.®® Ayrica karzin teberru
akdi oldugunu, ancak islemdeki asil amacin ileride geri alinacak olan karsilik
(ivaz) oldugunu ifade etmistir.®®* Belirsiz bir ivazin sart kosuldugu hibenin
mesruiyetini ele alirken, bu islemin karz akdi gibi malin fiziksel varligini temlike
yonelik bir akit oldugunu ve her ikisinde de teslimin ger¢eklesmesiyle miilkiyetin
devredildigini belirtmis, bu nedenle ivaz kosulunun sézlesmenin ruhuna aykiri
olmadigin1 savunmustur.®®® Diger taraftan ariyetin Kerhi tarafindan yapilan ikili
tasnifine kars1 ¢ikmis; tiiketilerek kullanilabilen mallarin ariyet ifadesiyle 6diing
verilmesini mecazi bir kullanim olarak degerlendirip bu iglemin aslinda karz
anlamma geldigine dikkat ¢ekmistir.®® Bu aciklamalardan yola c¢ikarak,
Kudari’nin karz akdini dolayli olarak ivaz sartli hibeye benzettigi ve geri verme
borcunun ya akdin isminden ya da akdin mahiyeti geregi mevcut olan zimni bir
sarttan kaynaklandigini one siirdigii sdylenebilir. Ayrica geri 6deme borcunu
“bedel” degil de “ivaz” lafziyla ifade etmesi, teberru oldugunu acikga
belirtmesine ragmen akdi muéavaza olarak kabul ettigini diisiindiirmektedir.
Debisi ise karzin ittifakla teberru akdi sayildigma dikkat c¢ektikten sonra
islemin, benzeri (misl) karsiliinda aynin temliki olarak degerlendirmenin, akdin
teberru olarak yorumlanmasina aykiri olacagini belirtmistir. Ayrica séz konusu
degerlendirmenin kabul edilmesi durumunda bile yiikiimliiliik kapsaminda geri
verilecek malin benzerliginin akitte sart kosularak belirlenmedigini, teslim
esnasinda ele gecenle tespit edildigini, dolayisiyla haksiz fiilden kaynaklanan
tazmin borcu gibi sayildigini, bundan dolay: karzin sadece misli mallarda gecerli
oldugunu 6ne siirmiistiir.**" Diger bir yerde Ebli Yasuf ve Seybani arasinda
ihtilafli bir meseleyi aciklarken Debiisi, karz akdi kapsaminda alacak hakkinin
temlik sartiyla kazanildig1 seklindeki Ebli Yasuf’un goriistinii destekleyen bir
yoruma kars1 ¢ikmis, buradaki alacak hakkinin 6diing verilen maddi maldaki
miilkiyet hakkinin yerini doldurmak ve kaybolan bu hakk: telafi etmek icin
dogdugunu, bundan dolayr verdigi aynin karsiliginda mislini alma hakk:
kazandigin1 belirtmistir. Ayrica verilen aynin ileride verilecek misliyle
degistirilmesi seklinde goriiniiste gergeklesen miibadelenin, taraflarin irade
beyanlariyla olusturulmadigini, aksine islemin zorunlu bir hukuki sonucu

858 Kuduri, et-Tecrid, 7/3288.

854 Kudri, et-Tecrid, 7/3833.

8% Kuduri, et-Tecrid, 7/3840.

8% Kudard, et-Tecrid, 7/3290-3291; Serhu Muhtasari’I-Kerhi, 7/512.

87 Debiisi, el-Esrdr (Murad Molla, 751), vr. 134b (krs. Salim Ozer tahkiki, s. 886.)
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oldugunu beyan etmistir. Mahiyeti agisindan karz igleminin aslinda, 6diing alinan
mal1 tiiketmek anlamina gelen teaddi (kasit/zarar veren eylem) ve alinanin iadesi
etaplarindan olusan bir hukuki islem oldugunu sdylemis, bir miibadele ve
muavaza islemi olmadigia dikkat cekmistir.®>®

Serahsi, karz akdinin vade sartina baglanmasinin hiikkmiinii agiklarken zit
goriisleri aktardiktan sonra, sorunun ¢oziimiinde iki farkli yaklagimin (tarik)
bulundugunu belirtmistir. Birinci yaklasima gore Odiing veren, teberru islemi
gergeklestiren kimse mertebesindedir. Bu yiizden cocuk, kole ve ma‘tih gibi
teberru islemi gergeklestirme ehliyeti bulunmayan kimselerin 6diing vermeleri
gecersizdir. Dolayisiyla karz akdinde vade sartinin 6diing vereni baglayici
olmasi, vade bitene dek talep hakkindan vazgegmesi anlamina gelecegi ve teberru
niteligindeki islemin yapisina aykir1 bir durum ortaya koyacagi ig¢in baglayici
sayllmamaktadir.% Tkinci yaklasima gore karz islemi ariyet mesabesinde bir akit
olup karz bedeli borcu ayn hiikmiinde sayildig1 igin, fiziksel olarak elde
bulundurulan mallar vadeye baglanamadigi gibi karz akdinde de vade sart
kosulamaz. Ayn sekilde karz bedeli borcu ayn hitkmiinde sayildigi i¢in, 6diing
vermekle kisinin borg {izerindeki yetkisi sona ermez. Dolayisiyla vade dolana
kadar talep hakkindan vazgegme anlamina gelen vade sarti, bu yetkiye ters
diisecegi ve teberru isleminin ruhuna aykir1 olacagi icin baglayici degildir.®®
Birinci yaklagima gore karz akdinin, 6zel olarak ariyet olarak degil de genel
olarak teberru islemi seklinde nitelenmesi, ikinci yaklagimda ise 6zellikle ariyet
mertebesinde oldugunun vurgulanmasi, birinci yaklasima gore karz akdinin hibe
olarak diisiiniilebilecegini akla getirmektedir. Ayrica ikinci yaklasima gore karz
bedeli borcu “ayn” hitkmiinde kabul edilirken birinci yaklasimda boyle bir
zorunluluktan bahsedilmemistir. Dolayisiyla Serahsi, bu iki farkli yaklasim
tarziyla karzin iki farkli yorumuna isaret etmis olabilir. Kasani de vade sartinin
baglayiciligi konusunda karz bedeli borcu ile diger borglar arasindaki farki bu iki
yaklasimla izah etmeye ¢alismugtir.%

Bir kisim Hanefi mezhebi kaynaklarinda, karz akdinin aslinda bir ariyet akdi
oldugu soylemine ve dogrudan malin menfaatini temlike yonelik bir akit olarak
nitelenmesine ragmen,®®? mezhep kaynaklarmin cogunlugunda karz akdinin bey*
ve sarf gibi mudvaza akitlerinin alt bashg1 olarak getirilmesi ise ilgingtir.?®® Bu

88 Debisi, el-Esrdr s. 1091.

859 Serahsi, el-Mebsiit, 14/33.

60 Serahsi, el-Mebsiit, 14/33.

861 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i*, 7/396.

2 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhani, 10/496, 12/100.

3 Ornek olarak bk. Seybani, el-Asl, 3/20; Kudiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 5/589; Sugdi, en-Niitef, 1/493;
Serahsi, el-Mebsiit, 14/35; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 3/35. Kasani, karzi miistakil ana bolim (o)
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durum sadece Hanefl mezhebiyle sinirli olmayip diger mezheplerde de genelde
boyledir.®®* Karzin goriiniis itibariyle sarfa benzemesi veya isim olarak selem ile
ayni anlama gelen “selef” teriminin kendisi i¢in de kullanilmasi, bu akdin
mudvaza akitleri arasinda ele alinmasimi bir yere kadar izah ettigi
diisiiniilmektedir. Diger bir bakis acgisina gore, Allah rizasi icin Miisliiman
kardesine yardim etme niyetiyle yapilmasi durumunda ibadet olarak da
nitelendirilebilecek olan karz isleminin, daha ¢ok mali konulara iligkin muamelat
bahislerinde, 6zellikle de satim akdi boliimii altinda ele alinmasi, karzin satima
miinasebeti ve uygunluguyla agiklanmistir.®® Muhtemelen buradaki uygunlukla
da iki akit arasindaki goriiniis itibariyle benzerlik kastedilmektedir.

A. Istikrazin Zekattaki Nisaba Etkisine Iliskin Mesele Uzerinden
Karz Akdinin Amacim Tespit

Hanefi mezhebi kaynaklarinda farkli konu bagliklar altinda karzin ticari bir
islem olup olmadigi, muédvaza sayilip sayilamayacagina dair goriis ayriliklar
aktarilmistir. Ornegin, altin ve giimiis disindaki bir mali (uriz) 6diing almanin
(istikrdz) ticari bir iglem olup olmadigi hususunda Hanefi mezhebi mesayihi
arasinda goris ayrihigi meydana gelmistir. Seybani’nin el-Cdmi ‘u’l-kebir adli
eserindeki bir meselede, sadece iki yiiz dirhemi bulunan bir kimse heniiz sene
dolmadan, ticaret yapma niyeti olmaksizin bes 6lgek bugday®® 6diing alip kenara
koysa ve bugdayi tiiketmeden yil tamamlansa bu kisinin zekat vermesinin vacip
olmadigi beyan edilmis ve bu mesele ihtilafin ¢ikis noktasi olarak

gosterilmistir.®®” Seybani’nin el-Cdmi ‘u’l-kebir adli kitabmin sarihlerinden

olarak ele almis az sayidaki alimlerden birisidir. Elimizdeki matbu niishalarda karz boliimii kitabin en
sonunda yer alsa da bir kisim yazma eserde karz boliimii “kitabii’l-biiyQi*’dan sonra yer almaktadir. Bk.
Kaésani, Bedd’i ‘u’s-sand’i*, 7/394; a.mlf, Bedd’i ‘u’s-sand i, istanbul: Millet Ktp., Feyzullah Efendi, No:
678, vr. 141b. Mezhep imamu tarafindan ariyet olarak nitelenen karz akdinin, mezhep kaynaklarinda ariyet
bolimiinde veya bu bolimiin pesine getirilmesi beklenirdi. Nitekim Kerhi’nin Muhtasar’indan itibaren
ariyet bashigi altinda karzin bir tiir ariyet olarak ele alindigi aktarilmisti. Fakat Hanefi mezhebi
kaynaklarinda karzi ariyetin igerisinde bir alt baglik veya onun pesine ana baslik olarak ele alindigina son
doneme kadar rastlanmamigtir. Son donem alimlerinden Muhammed Kadri Pasa (6. 1306/1888) karzi, ayr1
bir ana bolim olarak ariyet kitabinin pesinde ele almistir. Bunda Fransiz hukuk sisteminin etkisi oldugu
soylenebilir. Bk. Kudiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 7/512; Kadri Pasa, Miirsidii’l-hayran, s. 112. Karz
satim ve sarfin diginda mudarebe ve kerahiyet gibi boliimlerde de ele alinmistir. Bk. Muhammed b. Hasan
es-Seybani, el-Cdmi ‘u’l-kebir, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani, Kahire: Matba‘atii’l-istikime, 1356, s. 342;
Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu I-Burhdni, 8/115.

64 Kadi Abdiilvehhab, el-Ma ‘tine ‘ald mezhebi ‘Glimi’l-Medine, thk. Hamis Abdiilhak, Mekke: el-
Mektebetii’t-ticariyye, ts., 2/998; Sirazi, el-Miihezzeb, 2/81; ibn Kudame, el-Mugni, Kahire: Mektebetii’l-
Kabhire, 1388/1968, 4/235.

%5 bn Abidin, Reddii I-muhtdr, 4/500.

66 Beg dlgek bugdayin kiymeti yaklasik bes dirhem olmalidir.

87 Seybani, el-Cdami ‘u’l-kebir, s. 24; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i*, 2/12; Burhaneddin el-Buhari, ez-Zehira,
Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1440/2019, 2/502-503; Sihabiiddin es-Selebi, Hasiyetii Tebyini’l-hakdik
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Fahru’l-islim el-Pezdevi (6. 482/1089),°°® Hanefi mesayihinden bir kisminin
meselede gecgen “ticaret niyeti olmaksizin odiing alsa...” ifadesinin mefhiim-i
mubhalifinden yola ¢ikarak, satin alma islemine benzer sekilde karsilikli bedellerin
degistirilmesi s6z konusu oldugu icin karz isleminde ticaret niyetinin gecerli
oldugu sonucuna vardiklarini aktarmistir.®®® Bu ¢ikarimin yanlis oldugunu ve
bdyle bir mefhim-i muhalifle delil getirilemeyecegini One siiren Pezdevi,
zahiru’r-rivadye olan gorlise gore hibe ve sadaka gibi degerlendirilerek karz
isleminde de ticarete niyet etmenin gegersiz olmasi gerektigini s6ylemis, bunun
gerekeesi olarak da karzin ariyet mesabesinde olup islemdeki alacak hakkinin ayn
mertebesinde oldugunu ifade ederek kiyasa en uygun olan goriisiin bu oldugunu
belirtmistir. Ayrica hibe ve sadaka gibi miibadele anlaminda olmayan islemlerde
ticarete niyet etmenin gegerli olacagina dair zahiru’r-rivaye disinda Eba Yusuf’a

ait bir goriis®® aktarildigina isaret etmistir.®”* Pezdevi, el-Cdmi ‘u’l-kebir’de

(Tebyinii’l-Hakaik ile birlikte), Bulak: el-Matba‘atii’l-kiibra’l-emiriyye, 1313, 1/257; ibn Abidin,
Minhatii’l-hdlik ‘ale’l-Bahri’r-rd’ik, Kahire: el-Matba‘ati’l-ilmiyye, 1311, 2/225-226; a.mlf., Reddii’l-
muhtar, 21274.
Burhaneddin el-Buhéri ez-Zehira’da, karzin ariyet oldugu i¢in ticaret niyetinin etkisi olmayacag1 yoniindeki
esah olarak zikrettigi goriisii “Seyhu’l-Islam” lakabiyla bir Hanefi fakihine nispet etmektedir. Bu lakapla
meshur iki kisiden biri olarak zikredilen (Bk. Ahmed en-Nakib, el-Mezhebii’I-Hanefi, Riyad: Mektebetii’r-
riigd, 1422/2001, 1/319.) Ali b. Muhammed el-Isbicabi’nin (6. 535/1140) Serhu ’I-Cami ‘u’l-kebir adli
eserinin ilgili yerinde boyle bir ifadeye rastlanmamustir. Bu lakapla meshur diger kisi ise EbG Bekir
Haherzade (6. 483/1090) olup onun bu adla olan eserinin ilgili kismma ulasilamamistir. Fakat ilgili
kaynaklarda aktarilan goriis ve gerekgeler, Pezdevi’nin Serhu 'I-Cami ‘u’I-kebir adl1 eserinde neredeyse ayni
ifadelerle gegmektedir. Krs. Fahru’l-islam el-Pezdevi, Serhu’I-Cdami ‘u’l-kebir, Kastamonu: Kastamonu il
Halk Ktp., No: 3530, vr. 32b-33a; Burhaneddin el-Buhari, ez-Zehira, 2/502. Ayni tarihlerde yasamus iki
kisiden ayn1 ifadelerin sadir olmasi imkan dahilinde ise de bu goriisiin Pezdevi’ye ait oldugu kanaati agir
basmaktadir.
Sonraki dénemlerde Kasani ve Ibn Niiceym gibi alimlerin bu gériisii tercih ettikleri anlagiimaktadir. Bk.
Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 2/12; Ibn Niiceym, el-Bahru 'r-rd ik, 2/225; ibn Abidin, Reddii 'l-muhtar, 2/1274.
ibn Abidin, bu meseledeki karzin idre sayildig ve ticaret niyetinin gegerli olmadigina dair goriisiin, karz
verilen malin 6diing alanin miilkiyetine iizerinde gerceklestirdigi tasarrufla gecebilecegine dair Ebll
Yasuf’un goriisiine dayandigini iddia etmistir. Hatta 6diing alan aldigi mali tiikketmeyip 6diing alana satmak
istese bu islemin EbG Yusuf’a gore caiz olup Ebll Hanife ve Seybani’ye gore caiz olmayacagini 6ne
siirmiistiir. Bk. ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 2/274. ibn Abidin’in bu temellendirmesinin yanlis oldugunu
diisliniiyoruz. Zira yukaridaki meselenin EbQ Yasuf’un bu goriisiine gore tasviri durumunda ilgili kisinin
zekat vermesi gerekir. Nitekim sadece iki yiiz dirhemi bulunan bir kimse heniiz sene dolmadan, ticaret
niyeti olmaksizin bes 6lgek bugday 6diing alip bugdayi tiikketmeden yi1l tamamlanirsa Ebl Ylsuf’a gore,
tiiketilmeden 6nce bugdayin miilkiyeti 6diing alana gegmeyecegi, dolayisiyla da bunun karsiliginda bir borg
olusmayacag i¢in, kisinin nisap miktar1 olarak iki yiiz dirhem parasi bulunup bunu eksilten bir borcu
olmayacaktir. Dolayisiyla mesele Eba Yasuf’un bu goriisiine degil, yukarida aktarildigi gibi zekat
konusunda hibe ve benzeri islemlerde ticaret niyetinin gegerli olduguna dair goriistidiir. Ayrica ddiing
alanin, aldig1 mali tiiketmeyip 6diing alana satmak istemesi durumunda islemin Eb{i Hanife ve Seybani’ye
gore caiz olmayacagimi iddiast da ilerideki kendi aktarimiyla gelismektedir. Bk. ibn Abidin, Reddii’l-
muhtdr, 5/164. Zira onlara gore 6diing alinan malin miilkiyeti teslimle birlikte ddiing alana gegtigi ve
benzeri (misl) iade borcu ayni anda dogdugu igin, malin 6diing verenle iliskisi kesilmis olup 6diing alan
kendi malini satmaktadir.

71 Bu goriis igin bk. Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 2/12; Burhaneddin el-Buhari, ez-Zehira, 2/501. Ebf Yasuf’un
bu goriisii, onun hibe gibi islemleri ticari islem saydig1 anlaminda ele alinmamus, ibadet konularinda ihtiyata
binaen, karsiliksiz da olsa mal elde etmenin ticari igleme katilmas1 gerektigi seklinde yorumlanmustir. Bk.
Burhaneddin el-Buhari, ez-Zehira, 2/501.
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gecen meseledeki “ticaret niyeti olmaksizin...” ifadesinin ise ddiing veren i¢in
getirilmis bir kayit oldugunu iddia etmis; meselede gecen bes 6l¢ek bugdayin
islemden once O6diing verenin elinde ticaret niyetiyle bulunmasi ve karz iglemi
feshedilip bugday aynen iade edilmesi durumunda 6diing verenin ticari mal
olarak zekat nisabina dahil etmesi gerektigi seklinde bir yoruma gitmistir.®’?

B. Uciincii Salistan Istikrdzin Diger Ortagi  Baglayip
Baglamayacag Uzerinden Karz Akdinin Gayesini Belirleme

Inan sirketi ortaklarindan birinin karz kapsaminda bor¢lanmasinin ortaklarin
her ikisini baglayip baglamayacagi hususu da tartisilmistir. Bir goriise gore karz
olarak borg¢ almanin (istikraz) ticari bir islem olup, 6diing alanin aldig1 mala sahip
olmasi1 ve ayn1 anda benzerini verme borcu altina girmesi bakimindan gergekte
bedellerin karsilikli degistirilmesi (miibadele/mudvaza) anlamina geldigi,
dolayistyla islemin sarf veya ariyet olarak 6diing almadan farksiz oldugu iddia
edilmistir. Bununla birlikte bu goriisii aktaranlar, tiiketim 6diincli vermenin
(ikrdz) anlik bir karsiligr olmadig: icin teberru kapsaminda degerlendirildigini
vurgulamislardir.®” Fakat bu tasvirin, sirket mali elinde olan ortagin, malin bir
kismini iiglincli bir sahistan karz olarak odiing aldigini ikrar etmesiyle iligkili
oldugu sdylenmis ve meselenin akit sirketiyle degil, milk sirketi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.%”

Sahih oldugu vurgulanan diger goriise gore ise inan sirketi ortaklarindan
birinin {iglincii bir sahistan karz olarak 6diing almasi diger ortag1 baglamayacagi
gibi ortaklardan birinin digerine bor¢ almasina yonelik talimati1 da gegersizdir.
Odiing veren alacagimi sadece ddiing alan ortaktan isteyebilir, digerinden talep
hakkina sahip degildir. Zira o6diing alma islemi, ticarl bir iglem olarak
degerlendirilmedigi gibi bu hususta verilecek olan vekalet de gegersizdir.®™

72 Pezdevi, Serhu’l-Cami‘u’l-kebir (Kastamonu, 3530), vr. 32b-33a; Burhaneddin el-Buhari, ez-Zehira,
2/502. Zehira’da mesdyihin goriis ayrihigmin temelinde, EbG Yasuf'un el-Emdli adli kitabinda boyle
islemlerde ticaret niyetinin gegerli oldugunu ve Seybani’nin el-Cdmi ‘u’l-kebir adli kitabinda ise ticaret
niyetinin gecersiz oldugunu gosteren meselelerin yer aldig: bildirilmektedir. Bk. Burhaneddin el-Buhari,
ez-Zehira, 2/502-503.

7% Ebw’l-Leys es-Semerkandi, ‘Uyiinii I-mesd’il, Bagdat: Matba‘atii Es‘ad, 1386, s. 386-387; Kudari, Ser/u
Muhtasari’l-Kerhi, 5/324-325; Velvalici, el-Fetdva’l-Velviliciyye, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1424/2003, 3/36; Radiyyiiddin es-Serahsi, el-Muhitu r-radavi, Istanbul: Millet Ktp., Feyzullah Efendi, No:
963, vr. 132b; Késani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 6/72; Kadihan, el-Fetdava’l-Haniyye, 2/280.

674 ibn Abidin, el- ‘Ukidii'd-diirriyye fi tenkihi’l-fetdva’l-Hamidiyye, Beyrut: Daru’l-ma‘rife, ts., 1/87-88;

a.mlf, Reddii’I-muhtar, 4/330-331.

Sadriigsehid, el-Vdki‘dr, thk. Abdinnasir Hakimi (Yaymlanmamig Doktora Tezi, Konya: Necmettin

Erbakan Universitesi SBE, 2018), s. 474; Velvalici, el-Fetdva 'I-Velviliciyye, 3/37; Kadihan, el-Fetdva’l-

Haniyye, 3/614, 616; Burhaneddin el-Buhari, ez-Zehira, 8/242; Ibn Abidin, el- ‘Ukiidii ‘d-diirriyye, 1/187-88;

a.mlf, Reddii’l-muhtdr, 4/330-331. Velvalici, bu goriigiin sahih oldugunu belirtmistir. Bk. Velvalici, el-
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Nitekim Ebu’l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983), ortaklardan birinin digerine
bor¢ alma konusunda izin verse bile zahiru’r-rivaye olan goriise kiyasla alinan
borcun digerini baglamamasi gerektigini bildirmistir.®”® Burada zikredilenlerden
anlasildigina goére Hanefi mezhebinde bir kisim fakihe gore istikraz islemi, 6diing
alman mal ile ileride 6denecek borcun degisimi (miibadele/muavaza) olarak
degerlendirilmisse de mezhep icinde tashih edilen ve zahiru’r-riviyeye uygun
olan diger gorlise gore islem, ticaret kapsaminda degerlendirilemez. Zira
istikrazin muévaza oldugunu savunanlar, ortaklarin yetkili olmadig1 islemler
arasinda ikrdz islemini de zikretmisler ve ikraz isleminin hiikim ve orf
bakimindan idre mertebesinde oldugunu ve islemin muavaza olarak
degerlendirilemeyecegini agik¢a belirtmislerdir.”” Istikrizi muivaza sayan
goriisiin, Hasan b. Ziyad (6. 204/819) araciligiyla Ebl Hanife’den zahiru’r-rivaye
disinda aktarilan, mufavada sirketinde ortaklardan birinin 6diing vermesi (ikraz)
durumunda bunun diger ortagi da baglayacagina dair nakli esas aldigi
diistiniilmektedir.5"®

C. “Ibtidden Teberru, IntihAen Muivaza” Soylemi

Seybani’nin el-Asl adl1 eserinde, ariyet vurgusu 6n plana ¢ikan karz akdinin®"®

hicri V. asirdan itibaren, yilikiimliiliik altina girmeksizin karsi taraf lehine bir hak

Fetdva’l-Velvaliciyye, 3/37. Burada garip olan diger bir husus, ilk goriisii aktaranlarin digerini de
nakletmesidir. Ornek olarak bk. Kadihan, el-Fetdva I-Haniyye, 3/614, 616.

676 Semerkandi, ‘Uyiinii'l-mesd’il, s. 386-387. Ayrica krs. Seybani, el-Asl, 4/66, 79, 147; Serahsi, el-Mebsiit,
11/180.

577 Serahsi, el-Muhitu’r-radavi (Feyzullah Efendi, 963), vr. 132b; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i*, 6/72. Fakat
Kerhi, ikrazin teberru islemi oldugunu ve ortaklarin birbirleri adina teberru yapma yetkisi olmadigini
belirttikten sonra, diger ortagin ag¢ik izni olmast durumunda sirket hesabina borg verilebilecegini, fakat buna
ragmen islemin ticaret kapsaminda degerlendirilemeyecegini soylemistir. Bk. Kudiir, Serhu Muhtasari’l-
Kerhi, 5325, 330.

5% Semerkandi, ‘Uyiinii’l-mesd’il, s. 388-389; Kudtri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 5/339-340; Serahsi, el-
Mebsit, 11/180; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i’, 6/75. Ebu’l-Leys es-Semerkandi, bu rivayetin zahiru’r-
rivayeye aykirt oldugunu belirtmistir. Bk. Semerkandi, ‘Uyiinii’l-mesd’il, s. 389. Meseleyi kefalete
baglayan Kudri’nin ise bu rivayeti elestirmemesi dikkat ¢ekicidir. Esasen bu mesele mufavada ortakligiyla
ilgili ise de hitkmiiniin inan sirketine tagindig1 anlasilmaktadir. Mufavada sirketinin daha genis tasarruf
yetkisi verdigi diisiiniiliirse bu hilkmiin inan sirketine tasinmasi sikintili olabilir. Ustelik el-Asl’da,
muféavada sirketinde ortaklardan birinin kefil olmasi durumunda Ebii Hanife’ye gore digerini baglayacagi,
Imameyn’e gore baglamayacag1 ifade edilirken, inan sirketinde diger ortag baglamayacagi ihtilafsiz olarak
aktarilmugtir. Bk. Seybani, el-Asl, 10/457-459. Bu goriisii Pezdevi, Ebii Hanife’nin mufivada ortaklarindan
birinin kefil olmasi durumunda diger ortag1 baglayacagmna dair goriisiinii temellendirirken Hasan b.
Ziyad’dan aktarmaksizin ve elestirmeksizin zikretmis ve karz gibi kefaletin de caiz olacagini sdylemistir.
Bk. Fahru’l-islam el-Pezdevi, Serhu’l-Camii’s-sagir (3. Ahmed, 727), vr 271b. Pezdevi’nin bu séylem
tarzi, ortaklar tarafindan karzin tartismasiz bigimde yapilabilecegini diigiindiirmektedir.

67 Seybani, el-Asl, 8/203, 456, 10/508. Hatta el-Asl’n baz1 yerlerinde satim akdinin karza, karzin satim akdine
benzemedigi acikga belirtilmektedir. Bk. Seybani, el-Asl, 10/509, 565. Ayrica bk. Cessas, Serhu
Muhtasari’t-Tahavi, 3/223.
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olusturmasi (teberru) bakimindan hibeye, bor¢ dogurmasi ve mali sorumluluk
yiliklemesi bakimindan satim akdine benzedigi ve iki benzerligin 6zelliklerinin
farkli meselelere yansidigi hususu vurgulanmaya baslanmistir.®®® ilk dénem
kaynaklarinda, karz akdinin baslangici itibariyle teberru, devami veya sonu
itibariyle muavaza olduguna dair bir sdéylem yer almamakla birlikte, bu ifadeye
daha ¢ok ivaz sartli hibe ve kefalet akitlerinde rastlanmaktadir. Karz ise bu gibi
yerlerde aradaki benzerlik kadar farki da ortaya koymak igin getirilmigtir.%*"
Ornegin, malin bir kismmin mudarebe, diger kismimin karz veya ivaz sartli hibe
olarak verilmesine dair mesele ele alinirken, ivaz sartli hibenin akdin kurulusu
itibariyle teberru olup her iki tarafin ivaz teslimi tamamlandiktan sonra
mudvazaya doniistiigii, dolayisiyla teslim zamanina kadar hibe sayildigi igin
taksimi kabil mallarda gecersiz olacagi belirtilmistir. Karzin ise bdyle olmayip
teberru olmasi agisindan hibeye, mali sorumluluk yiiklemesi bakimindan da
satima ve tazmin borcu doguran akitlere benzedigi one siiriilmiis, ayn1 anda
mahiyetinde bulunan bu benzerliklerin ise farkli meselelere yansidigi iddia
edilmistir. Teberru akdine benzerliginden dolay1 akdin kurulugunda teslimin sart
kosuldugu; muavazaya benzerliginden otiirii de hibeden farkli olarak kismeti
kabil mallarda teslimin yaninda ayrica bolme igleminin (kismet) sart kosulmadigi
ifade edilmistir.®®? Fakat hibede oldugu gibi béliinebilir mallarda teslimin yani
sira ayrica kismetin karzda sart kosulmamasi, bundan baska gerekcelerle de
aciklanmig, bu kapsamda karzdaki teslim sartinin naslarla belirlenmedigine
dikkat c¢ekilerek, teslimin her yoOniiyle tam olarak bulunmasmin dikkate
alinmadig1 belirtilmistir.%®® Diger bir yoruma gére ise karz ariyet mertebesinde
bir akit oldugu i¢in bu kapsamda yapilacak olan teslimle, baglangigta emin
sifatiyla olusan fer‘i bir zilyetlik (yed-i emanet) kurulmakta, dolayisiyla
mudarebenin  6deme  sorumlulugu yiikklemeyen zilyetligi gibi siiyu
olusturmayacak sekilde gerceklestigi takdir edilmektedir. Fakat ariyetten farkli
olarak karzda menfaat aynin tiiketilmesiyle gerceklestigi ve menfaatin yerine
gegerek aynin miilkiyeti teslimle devredildigi icin, akit geregi gerceklestirilen
teslimin taksimi gerektirmeyecek sekilde tamamlandigi var sayilmaktadir.

0 Serahsi, el-Mebsiit, 22/137.

881 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4/26; Kudiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 7/1459; Serahsi, el-Mebsiit,
11/196, 12/78, 22/137, 30/148. Debiisi, Safiilerin delillerini aktarirken bunlar arasinda, Hanefilerin karzi
baslangici itibariyle teberru sayip teslim sirasinda damani (alacak hakkini) gerektirdigi iddialarini
zikretmis, sonra kendisinin buna katilmadigini belirterek karzin ariyet olarak yorumlanmas: gerektigini
belirtmistir. Bk. Debsi, el-Esrdr (Ayasofya, 751), vr. 717a-b.

Serahsi, el-Mebsiit, 22/137. Dikkat edilirse ivaz sartli hibede baslangigta teberru ve sonda muavaza seklinde
actklama yapilirken karzda bu iki benzerligin akdin mahiyetinde ayni anda bulundugu ve akdin kurulusu
ile borcun 6denmesi arasinda bu agidan bir fark yapilmadig: anlagilacaktir.

3 Serahsi, el-Mebsiit, 12/66.
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Karzda teslimin baglangici itibariyle siiyu gerceklesmeyip farkli bir zilyetlik
olusmadig1 i¢in boyle bir islem gegerli sayilmistir.%*

Seybani’nin el-Asl adli eserinde malin yarisinin mudarebe, diger yarisinin
karz olarak verilmesine dair mesele ele alinmissa da karz yerine ivaz sarth
hibenin oldugu surete deginilmemis, sartsiz ve ivazsiz gerceklestirilen hibenin
yer aldig1 tasvir zikredilmistir.®®® Fakat ayn1 eserin farkli yerlerinde ivaz sarth

hibenin, ivazin teslim alindig1 andan itibaren satig (@:M) mertebesinde bir akit

sayildig1 ve teslime dek hibe hiikiimlerine tabi oldugu acik¢a belirtilmistir.®®
Bununla birlikte ilgili yerlerde karzin satima benzerligine deginilmemistir.

Kitabii’l-Asl’a bakildiginda kefalet akdinin birden fazla yerde karz akdi gibi
teberru oldugu belirtilmekte ve bunu ifade etmek icin “ma‘rif” terimi
kullanilmaktadir.®®’ Hatta bu yerlerden birinde kefalet gibi karzin da teberru akdi
oldugu ma‘rif ifadesiyle anlatilmakta,’®® diger bir yerde ise ticari islem yapmaya
izinli olan kolenin, tizerine yiiklenecek bir bor¢ ve yapacagi bir iyilik (ma‘raf)
anlamina gelecegi icin kefil olamayacagi goriisii Ebt Hanife, Eba Yusuf ve
Seybani’nin (eimme-i seldse) ortak goriisii olarak aktarilmaktadir. Yine ilgili
yerin bir sayfa sonrasinda, ticari islem yapmaya izinli kdlenin kefalet gibi karz
islemi gergeklestirmesinin de caiz olmadigi {i¢ imamin ortak goriisii olarak
nakledilmektedir.®® Bunlara ragmen el-Asl’da Eba Hanife’nin, mufivada sirketi
ortaklarindan birinin mala kefil olmasi durumunda bu kefalet borcunun diger
ortagi da baglayacagini sdyledigi ve kefaleti bir tiir “ticaret” olarak nitelendirdigi
aktarilmigtir. Imameyn’den ise boyle bir durumda kefaletin ticaret degil, ma‘raf
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve bu nedenle diger ortag
baglamayacagi goriisii nakledilmistir.%%

Meseleyi ele alan Serahsi Imameyn’in goriislerini agiklarken, bunu kefillerden
her birinin kefalet kapsamindaki mali sorumluluk alaninin ticari iglemlerle siirl
olup birinin yapacagi teberru isleminin digerini baglamayacagina dayandirmistir.

4 Debisi, el-Esrdr (Ayasofya, 751), vr. 717b-718a.

85 Seybani, el-Asl, 4/277-278. Bu tasvire gore, taksime kabil bir mal sayi hisselerinin yaris1 hibe, diger yarist
mudarebe olarak degerlendirilmesi sartiyla taksim edilmeksizin mudaribe verilirse buradaki hibenin fasit
olacag bildirilmistir. Kér elde edilmesi durumunda kérin yarisinin dogrudan

6% Seybani, el-Asl, 3/385, 7/363, 9/280, 281.

7 Seybani, el-Asl, 3/211, 5/210, 8/356, 9/168, 169, 10/376, 395, 403, 458. el-Asl’da teberru anlamini ifade
etmek i¢in “ma‘rGf” terimi kullanilmigsa da daha ¢ok “tatavvu‘” ifadesi kullanilmaktadir. Bk. Seybant, el-
Asl, 5/242, 8/441, 9/168, 10/466, 577. el-Asl’da “teberru” ve “muévaza” terimlerine ise rastlanmamustir.

8 Seybani, el-Asl, 3/211.

89 Seybani, el-Asl, 9/168, 169.

60 Seybani, el-Asl, 4/85, 8/195, 10/457-458; Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Muhtelefii’'r-riviye, thk.
Abdurrahman el-Ferec, Riyad: Mektebetii’r-riigd, 1426/2005, 3/1359. Fakat zahiri’r-riviyeye gore inan
sirketi ortaklarindan birinin kefil olmasi durumunda bunun digerini baglamayacaginda ise ii¢ imam goriis
birligi icerisindedirler. Bk. Seybant, el-Asl, 10/459.
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Zira miikateb ve ticarete izinli kdle gibi teberru islemi yapmaya dair fiil ehliyeti
bulunmayan kimsenin kefaletinin gegersiz olmas1 ve 6liim hastaligina yakalanan
kimsenin kefalet miktarinin malinin {igte biriyle sinirli olmasi, kefaletin de bir
teberru akdi oldugunu géstermektedir. Bu gerekceyle Iimameyn, meselede gegen
kefaletin diger ortag1 baglamayacagi kanaatindedirler.®®! Serahsi, Eba Hanife nin
bu meseleyle ilgili goriisiiniin ise iki farkli sekilde gerekgelendirildigini ifade
etmistir. Birinci yaklasima gore kefalet, vekalet gibi mufavada sirketinin
gereklerindendir. Nitekim inan sirketinde kefalet akdin gereklerinden olmadig:
icin, ortaklardan birinin kefil olmasi ittifakla digerini baglamamaktadir.®®
Dolayisiyla mufavada ortaklar1 akit geregi birbirlerinin kefili sayildiklar: gibi,
ortaklardan birinin {ligiincii bir sahsa kefil olmasi durumunda da yapilan islem,
akde tamamen yabanci bir islem olarak sayilmayip ticaret tarzlar1 kapsaminda
degerlendirilebilir.®®® Serahsi’nin zikrettigi bu yaklasima gore Eba Hanife nin
kefaleti “ticaret” olarak nitelendirmesi, kefaletin bir tiir ticari islem olup muavaza
akdi oldugu seklinde degil, bu durumun mufivada ortakligina 6zel bir hiikiim
oldugu ve esasen ticari islem olmasa da o kapsamda degerlendirildigi seklinde
yorumlanmaktadir. Kanaatimizce bu bakis acisi, diger meselelerle uyum
icerisinde oldugu i¢in hukuki agidan daha isabetlidir. Zira hem birine kefil olan
kisinin, mufavada ortagi olduktan sonra Onceki kefaletinin diger ortag
baglamamasi1 hem de inan sirketi ortagmin kefil olmasimnin diger ortag:
baglamamas1 ve her iki meselede de goriis birliginin olmasi, kefalet icin Ebl
Hanife’nin “ticaret” ifadesini genel anlamiyla degil, mufavada ortaklarina 6zel
olarak kullanmis oldugunu gostermektedir.®*

Meseleye iligkin Serahsi’nin zikrettigi yaklagimlardan ikincisine gore kefalet,
baslangici itibariyle teberru niteliginde bir akit olsa da borglunun talebi iizerine
gergeklestiginde, kefilin 6dedigi miktar1 geri almak {izere borgluya riicu hakki
bulundugundan, ivaz sartli hibe gibi sonu¢ta muavaza niteligi kazanmaktadir.

81 Serahsi, el-Mebsiit, 11/196.

82 Seybani, el-Asl, 10/459.

893 Serahsi, el-Mebsiit, 11/196; Velvalici, el-Fetdva'l-Velvdliciyye, 4/408-409. Bu yaklagimin Serahsi’ye ait

olmas1 muhtemeldir.

8% Ayrica bu ifadenin gegtigi yerlerde EbQ Hanife'nin ya “s i 7 ya da “Lag b o7 seklindeki ifade tarzi,
kefalete dogrudan ticaret denilmedigini, bilakis mufavada ortaklarinin kefaletinin ticari iglemler arasinda
degerlendirilecegini, bunun ise kefaletin gergekten ticaret sayilmaksizin diger ticari islemlere katilmast
suretiyle olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim mufavada ortaklarindan birinin sirket malin1 tiglincii bir
sahsa ariyet olarak verip malin helak olmasi durumunda EbG Hanife istihsanen, ariyeti veren ortaga sirket
malimi tazmin borcu yiiklememekte, boyle bir durumda yapilan idre islemini ticaretin yan unsurlari olarak
(5, o o) gordiigii anlasilmaktadir. Konumuzla alakali olarak daha dikkat ¢ekeni ise mufavada

ortagmin iiglincii sahsa iare verme yetkisi olsa da karz verme yetkisinin bulunmadiginin ve karz vermesi
durumunda ortaginin paymi tazmin etmesi gerektiginin agikga belirtilmesidir. Bk. Seybani, el-Asl, 4/66,
4/79-84; Serahsi, el-Mebsiit, 11/180-181.
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Buna gore kisithilarda baglangica bakilarak teberru kabul edilip onlarin kefaleti
gecersiz sayilmis, kisitli olmayan mufavada ortaklarinda ise sonuca itibar
edilerek kefalet gecerli kabul edilmis ve diger ortagi baglayacag sdylenmistir.
Boylelikle meselenin iki benzerliginden her biri farkli meselelere yansitilarak her
iki delille de amel edilmistir.® Meseleyi bu ikinci yaklasima gore izah ettigi
goriilen Ebu’l-Leys es-Semerkandji, kefaletin baslangigta teberru oldugunu, fakat
ilerleyen siirecte iistlenilen miktar asil bor¢ludan tahsil edilebildigi icin islemin
ticarete (muadvazay1 kastediyor) doniistiigiinii soylemektedir. Kefaletin diger
ortagi baglamasimin baglangigta degil, ilerleyen siirecte s6z konusu oldugunu
belirten Semerkandi, kefaletin ise bu esnada ticaret kabul edildigine dikkat
cekmektedir. Ayrica Oliim hastaligina yakalanan kimsenin kefalet ikrarinin
malinin en fazla {igte biri i¢in degil tamamui i¢in gegerli olduguna temas etmis ve
bunu kefaletin ticaret olusuna delil gostermistir.®*® Oliim hastaligma yakalanan
kimsenin ikrarinin malinin en fazla iigte birinde gegerli olacag: el-Asl’da gortis
ayrilig1 belirtilmeksizin ifade edilmistir.®*” Kudari ise Eba Hanife’nin meseleye
iligkin goriisiinii aciklarken kefaleti dogrudan, akit araciligiyla malin mal karsilig1
temliki olarak nitelemis ve bu hususta onu sarf akdine benzetmistir. Ayrica
mufivada ortaklarindan birinin sirket malin1 karz olarak vermesi meselesini de
Hasan b. Ziyad araciligiyla Ebli Hanife’den aktaran Kudiri, aksi goriisii kiyas
yoluyla sadece Ebi Yusuf’a dayandirmig ve meselenin esasen kefalet
meselesindeki ihtilaftan kaynaklandigini vurgulamistir.%%

Debiuisi ise kefaletin, aslinda kefilin mamelekini mecbur olmaksizin
kullandirmas1 bakimindan teberru niteliginde oldugunu, fakat ayn1 zamanda
iistlenilen bor¢ oOdendikten sonra riicu hakki dogdugu i¢in de miibadele
mertebesinde bir islem oldugunu ifade etmistir. Sirket kapsamina girmese de
kefalet, esasen sadece mamelek tarafinda kuruldugu ve anlik fiili 6deme
gerektirmedigi i¢in mufavada ortagmin boyle bir islem yapmasi
yasaklanmamigtir. Debtisi, kefilin alacakliya 6deme yapmasi durumunda asil
borgluya riicu edip yaptig1 6demeyi geri almasini ise gasptaki tazmin borcu gibi
degerlendirmis ve bunun gergekte bir ticaret olmamasina ragmen hukuki agidan
zorunlu olarak boyle sayildigini vurgulamigtir. Zira yok edilen bir seyin telafisi
ancak onun yerine gegebilecek bir bedelin verilmesiyle gerceklesebilir. Fakat

85 Semsiileimme es-Serahsi, Serhu I-Camii’s-sagir, thk. Ertugrul Boynukalin, Istanbul: Islam Aragtirmalari

Merkezi (ISAM), 2021, 2/146; a.mlf., el-Mebsiit, 11/196, 17/195.
% Semerkandi, Muhtelefii r-rivaye, 3/1359-1360.
697 Seybani, el-Asl, 10/567.
8% Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 5/333, 339-340; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 6/75.
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Debisi’ye gore sirket malinin karz olarak maddeten verilmesi ticaret sayilamaz.
Ciinkii ortak maldaki fiili tasarruf izne baglidir.%*

Serahsi, ayn1 meseleye Ebli Hanife ve Ibn Ebi Leyla (6. 148/765) arasindaki
ihtilaflar1 ele alirken de deginmistir. Kefaletin bir tiir ticarl islem oldugunu
savunan ibn Ebi Leyla’ya gére, ticarete izinli kolenin kefaleti caiz olup bu konuda
Ebl Hanife’nin yukarida anlatilan goriisii de bunu gostermektedir. Serahsi ise
izinli k6lenin yalnizca ticari konularda kisitliliginin kalktigini, kefaletin ise ticari
bir iglem veya ticarette gerekli bir muamele olmadigini belirtmistir. Hatta buna
delil olarak, kefaletin basinin kinanma, ortasinin pismanlik, sonunun ise
borg¢luluk olduguna dair bir atasézii naklederek, tacirlerin kefil olmaktan sonra
derece kacindiklarmi ifade etmistir. Ayrica, karz kapsaminda benzeri geri
alinacak olsa bile mecburiyet olmaksizin miilkiyetin devredilmesi nasil bir
teberru sayiliyorsa, kefalette de bor¢ 6dendiginde riicu hakki dogsa bile borg
tistlenmenin teberru niteligi tasidigini, dolayisiyla kefaletin de &diing verme
(ikraz) gibi teberru mahiyetinde bir akit oldugunu vurgulamis ve bu baglamda,
ticarete izinli bir kolenin karz vermesinin caiz olmadig: gibi kefil olmasinin da
caiz olmadigint bildirmigtir. Mufavada ortaklarinda ise kefalet islemi, her ne
kadar baglangici itibariyle teberru niteliginde olsa da bu ige girisen ortagin irade
beyanint goz ardi etmemek ve islemi diizeltmek amaciyla, sonuca bakilarak
islemin muavaza niteligi 6n plana ¢ikartlmistir.”®

Bu yaklasimda, mufavada ortaklarinin kefaletine mahsus olan bir hitkmiin tiim
kefalet cesitlerini kapsayan bir gerekceyle acgiklanmasi, bu hiikkmiin inan
ortaklariin kefaletinde nicin gecerli olmadigi sorusunu akla getirmektedir.
Ayrica kefalet, ivaz sarthh hibeye benziyor olsaydi taksimi kabil bir malin
hissesinin taksimden 6nce hibe edilmesinde hibe seklinde yorumlanarak fasit
kabul edildigi gibi, mufavada ortaklarindan birinin {i¢iincii sahsa kefil olup heniiz
O0demeyi yapmamis oldugu durumunda fasit kabul edilmesi ve 6demeyi
yapmasinin bunu degistirmemesi gerekirdi. Ayrica kefélet akdinin bir yandan
ticari islem olmadigini sdyleyip diger yandan ticaret ve muavaza olarak kabul
etmek celigkili goziikmektedir.

Bu ikinci yaklagimin konumuz igin Onemi, baslangicta teberru seklinde
baglayip sonunda riicu hakki bulunmasi bakimindan kefaletin karz islemine
benzetilmesi, sonra da mufavada ortakligi kapsaminda kefaletin baslangicta
teberru, sonugta muévaza olduguna dikkat cekilmesidir. Karzin dogrudan
baslangicta teberru, sonugta mudvaza olarak degerlendirilmesi, tespit

59 Debisi, el-Esrdr s. 944-945.
700 Serahsi, el-Mebsiit, 30/148.
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edebildigimiz kadariyla Hicrl VI. asirdan itibaren baglamigtir. Sadriigsehid (6.
536/1141), yetimin malin1 vasisinin karz olarak vermesinin caiz olmayip hakimin
buna yetkisi olduguna dair meseleyi ele alirken, aradaki farki karzin baglangicta
teberru, sonugta muavaza olmasiyla agiklamistir.””* Bundan 6nce Serahsi buna
isaret etse de dogrudan boyle bir sey sdyledigi tespit edilememistir. Hem Hakim
es-Sehid (6. 334/945) hem de Serahsi, el-Mebsut’un farkli yerlerinde
goriilebilecegi lizere karz vermeyi teberru olarak nitelemisler ve muévazaya
doniistiigiine dikkat cekmemislerdir.’® el-Mebsut’un iki farkli yerinde ise taksimi
kabil mallarda sayi hissenin 6diing verilmesinin cevaz nedenine deginmis ve
buralarda karzin bir yonden teberru diger yonden édeme sorumlulugu yiikleyen
bir akit oldugunu sdylemisse de dogrudan muavaza olarak nitelememis ve
baslangig ile son ayrimi yapmanustir.”® Ayrica bir yerde karzi, satim gibi ivaz
karsilig1 temlik olarak nitelemisse de devaminda daha dogru yorumun hibe ve
satimin her ikisine benzerliginden dolay1 her birinin 6zelliklerinden aldigini
soylemek oldugunu belirtmistir.”* Son olarak kefalet ve karz vermenin her
ikisinin de ticari islem olmayip teberru olduklarini izah ederken, 6diin¢ verenin
ricu hakki olsa bile mali maddeten verme esnasinda teberru islemi
gerceklestirdigine dikkat ¢ekmistir.”® Pezdevi ise Eba Hanife’nin mufivada
ortaklarindan birinin kefil olmas1 durumunda diger ortagi baglayacagina dair
gorlistinii temellendirirken, Hasan b. Ziyad’dan aktarmaksizin bu ortaklarin
iiclincli bir sahsa karz verebilecegini zikretmis ve bu goriisii elestirmemistir.
Ustelik mufavada ortaklarinin kefalet isleminin karz gibi caiz olacagmi
sOyleyerek, karza iliskin goriisiin tartismasiz bigimde kabul edildigini tham
etmistir.’%

Kasani Beddi‘u’s-sandi‘ adli eserinin birden fazla yerinde o6diing verme
(ikraz) islemini baslangigta teberru, sonugta mudvaza sayildigini ama ticari iglem
sayillamayacagini sdylemis,’”’ fakat bir yerde 6diing alma (istikraz) isleminin sarf
gibi oldugunu dile getirmistir.”® Sadriissehid’in talebesi olan Burhaneddin el-
Merginani (6. 593/1197) de borglarin tecile uygunluguna dair meseleyi ele

1 Sadriissehid, Serhu Edebi’l-kadi, 3/388; a.mlf., Serhu’l-Camii’s-sagir, 2. bs., Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2020, s. 475.

"2 Serahsi, el-Mebsiit, 7/227, 9/10, 11/180, 12/64, 14/32, 33, 37, 41, 21/103, 22/39, 40, 25/8, 26/28.

703 Serahsi, el-Mebsiit, 12/66, 22/137.

704 Serahsi, el-Mebsiit, 22/136-137.

705 Serahsi, el-Mebsiit, 30/148.

"6 pezdevi, Serhu’'l-Camii’s-sagir (3. Ahmed, 727), vr 271b. Debisi, Safiilerin delillerini aktarirken bunlar
arasinda, Hanefilerin karzi baslangici itibariyle teberru sayip teslim sirasinda damani (alacak hakkini)
gerektirdigi iddialarin1 zikretmis, sonra kendisinin buna katilmadigini belirterek karzin ariyet olarak
yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Bk. Debust, el-Esrar (Ayasofya, 751), vr. 717a-b.

7 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 2112, 41144, 5/153, 6/72, 75, 83, 92, 7/197, 394.

708 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 6/72.

163



alirken karzi, iare lafziyla gergeklestirildiginde karz olarak gecerli olmasi ve
sadece teberru ehliyetine sahip kimselerin yapma yetkisine sahip olmasi
bakimindan baslangigta idre ve yardim, sonugta ise mudvaza olarak
nitelendirmistir. Teberru islemlerinde cebir uygulanamayacagi gerekcesiyle
ariyette oldugu gibi, karz isleminin baslangicina ve kurulusuna bakilarak tecil
edilmesinin baglayici olmayacagini sdylemistir. Fakat bununla yetinmeyip tecilin
gecersizligini ikinci bir gerekceyle agiklamaya ¢aligan Merginani, bu kapsamda
karz isleminin sonu itibariyle muédvaza oldugunu ve bu acidan bakildiginda
islemin, ribevi mallarin esit miktarda da olsa vadeli satimi anlamina gelecegi ve
faiz tahakkuk edecegi icin tecilin sahih olmayacagini ifade etmistir.”®

Sarihler, karzin sonugta muavaza olmasi itibariyle tecilin sahih olmayisina
dair Merginani’nin soziinii agiklarlarken, esasen sadece birinci gerekceye itimat
edildigini, ikincisine ise immetin ittifakiyla caiz olan karz isleminin sahih
olmamasini gerektirdigi i¢in itibar edilmedigini belirtmislerdir. Zira karz islemi,
genelde bedellerin ayni1 mecliste verilmemesi suretiyle gerceklestirildigi icin,
muavaza ve sarf seklindeki yorum karzi biitiiniiyle mesru olmaktan ¢ikarilmasini
gerektirir.”*® Nitekim bu itibarla karz, vade faizi (ribe’n-nesd’) yasaginin bir
istisnasi olarak kabul edilmektedir.”** Ayrica karz isleminde vade sart kosulmasi
veya sonradan tecil edilmesi durumunda bunun islemi etkilemeyip sahih kalacag,
aksine sartin gecersiz olacagi belirtilmistir.”*? Bu sonug ise akdi ifsat edecek bir
sart kosulmasi durumunda teberru akitlerinde goriilen bir durumdur.’
Merginani’nin bu ikinci yorumu, Kudri’nin Serhu Muhtasari’l-Kerhi’deki
aciklamasindan esinlendigi kanaatindeyiz.”**

Merginani, maddeten teslim edilen taksimi kabil bir maldaki sayi hissenin
karz olarak verilmesinin cevaz gerekgesini aciklarken, karzin bir yonden teberru
diger yonden 6deme sorumlulugu yiikleyen daman akdi oldugunu belirtmisse de
bunu baslangi¢ ve son olarak nitelendirmemistir.”*> Merginani, mufavada sirketi
ortaklarindan birinin {i¢lincii bir sahsa mali a¢idan kefil olmasi1 durumunda bu
kefaletin diger ortag1 baglayacagina dair Ebi Hanife’nin gorisiinii aciklarken,

" Buyrhaneddin el-Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddyeti’l-miibtedi, nsr. Tallal Yasuf, Beyrut: Daru ihyai’t-

tiirdsi’l-Arabi, ts., 3/60.

™0 ftkani, Gayetii’l-beydn, 10/246; Baberti, el- Tndye, 6/524; Tbn Ebi’l-1z, et-Tenbih ‘ald miiskilati’I-Hiddye,
4/404-408; Ayni, el-Bindye, 8/259.

"1 Serahsi, el-Mebsiit, 14/31; Karafi, el-Furik, 3/292, 4/2.

"2 Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 5/591; Eb Nasr el-Akta*, Serhu Muhtasari’l-Kudiri, Dimask: Daru’l-
minhaci’l-kavim, 1444/2023, 3/544-545.

"3 Serahsi, el-Mebsiit, 20/126, 23/24; Merginani, el-Hiddye, 3/228; Osman b. Ali ez-Zeylai, Tebyinii 'I-hakdik,
Bulak: el-Matba“atii’l-kiibra’l-emiriyye, 1313, 4/131-133.

4 Kudori, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 5/591.

"5 Merginani, el-Hiddye, 3/223.
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karz islemi gibi bu islemin de caiz olmamasi gerektigi seklinde imameyn
tarafindan getirilen bir itiraza yer vermistir. Bu itiraza iki farkli sekilde cevap
veren Merginani, mufavada ortaklarindan birinin {iglincli sahsa karz vermesi
durumunda bunun diger ortagi da baglayacagina dair bir goriisii Hasan b. Ziyad
araciligryla Ebli Hanife’den aktarmis ve bu goriisiin nadiri’-rivaye olduguna
isaret etmistir. Ikinci cevapta ise karz vermenin idre mertebesinde bir akit olup
borcun ddenmesi sirasinda verilen benzer malin hilkkmen verilenin aynist kabul
edildigini ve bundan dolay1 vade sartinin baglayici olmadigini ifade etmis ve
ikrdz isleminin mudvaza olamayacagim bildirmistir.”*®* Merginani’nin el-
Hiddye’deki iislubundan yola ¢ikarak, bu ikinci cevabi tercih ettigini
soyleyebiliriz.”” Bu da bize, vade sartiyla ilgili kisimdaki muavaza agiklamasimin
burayla gelistigini gostermektedir.

Merginani, el-Hiddye nin farkli yerlerinde karz verme islemini iyilik yapma
ve teberru olarak nitelemis ve ticari islem olmadigim vurgulamus,”® hatta bu
yerlerin bir kisminda karz vermeyi hibe ve sadaka vermek gibi mahza teberru
saymistir.”® Ornegin Merginani, miikiteb kolenin ticaret izni kapsaminda
yapabilecegi hukuki islemleri anlatirken, kefil olmasinin ve karz vermesinin
teberru olup ticaret kapsamina girmemesi gerekcesiyle caiz olmadigini
sOyledikten sonra ivaz sartli hibe vermesinin de fasit oldugunu baslangig
itibariyle teberru olmasiyla aciklamistir.”® Sayet ona gore karz baslangicta
teberru, sonugta muévaza sayilsaydi bu gerekcenin aynisini karz icin de getirmesi
beklenirdi. Yine kendilerine ticaret izni verilen kisithilarin yapmalari caiz olan
islemleri beyan ederken, bu tiir kimselerin hibe gibi sirf teberru oldugu i¢in karz
vermelerinin caiz olmadigini sdyledikten sonra ivazli veya ivazsiz hibe ile sadaka
da veremeyeceklerini belirtmistir. Bunun gerekgesini aciklarken, karz dahil bu
tir islemlerin ya hem baslangici hem de sonu itibariyle acik birer teberru
oldugunu ya da sadece baglangici gbz oniine alindiginda teberru sayilabilecegini
dile getirmis, dolayisiyla ticaret izni kapsaminda degerlendirilemeyeceklerini

kaydetmistir.”** Sarihler buray agiklarken baslangici ve sonu itibariyle teberru

"8 Merginani, el-Hiddye, 3/7; itkani, Gdyetii’I-beydn, 9/162-164; Baberti, el- ‘Indye, 6/163.

7 Merginani’nin el-Hiddye adli eserindeki 6zel kullanimlari arasinda “:2” harf-i cerri gdsterilmis ve bu
kelimeyi nadirii’rivaye olan nakilleri bildirmek i¢in kullandigi ifade edilmistir. Bk. Ayni, el-Bindye, 2/463,
10/91. Yine miiellifin delilini agiklamay1 sona biraktigi goriisii tercih etmesi kitabin iislubuna dair
ozellikleri arasinda zikredilmistir. Bk. Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 7/158.

"8 Merginani, el-Hiddye, 3/94, 202, 208, 254, 4/289.

"9 Merginani, el-Hiddye, 3/208, 4/289.

0 Merginani, el-Hiddye, 3/254.

2L Merginani, el-Hiddye, 4/289.
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sayilan akitler arasinda karz, ivazsiz hibe ve sadaka vermeyi, sadece baslangict
itibariyle teberru olan akdin ise ivaz sartli hibe oldugunu s6ylemislerdir.’??

Seybani, el-Asl adli eserinin ¢esitli yerlerinde Eb{i Hanife’nin karzi, ariyet
niteliginde bir hukuki islem olarak degerlendirdigini aktarmistir.’?® Ancak daha
sonra mezhep edebiyatinda bu anlati tarz1 degisiklige ugramis ve Ebl Hanife’ nin
mufavada ortaklarinin kefaletine dair goriisli ve ticaret olarak degerlendirmesi,
yine Ebll Hanife’den zahiru’r-rivaye disinda aktarilan farkli bir goriisiiyle karza
tasinmis’>* ve Ebti Hanife nin kullandig1 “ticaret” ifadesi, muhtemelen kefaletteki
gibi baglangicta teberru, sonda muavaza seklinde yorumlanarak bu izah tarzi karz
icin de benimsenmistir. Fakat Hanefi mesayihinden kefalet meselesini
baglangicta teberru, sonda muavaza seklinde yorumlayanlardan Ebu’l-Leys es-
Semerkandi’nin, karz1 farkli meselelerde idre ve teberru olarak yorumlamasi’®
ve Hasan b. Ziyad’m aktardigi meseleyi zahirii’r-riviyeye aykiri gérmesi, %
karzin kefalet gibi yorumlanmasinin mezhep goriisii olarak zayif oldugunu
diisiindiirmektedir. Ayrica karzin ilk donem mezhep kaynaklarinda genellikle
ariyete benzetilmesi ve bu baglamda karz icin teberru anlaminda “ma‘raf”
teriminin kullamlmas1 da bu fikri desteklemektedir.”*’

Ebli Hanife’nin, mufavada ortaklarinin iiglincii sahislara yonelik kefaletini
nitelemek igin “ticaret” kelimesini kullandigi el-Asl’da birkag yerde
zikredilmistir.”®® Ticaret esasen, kir elde etmek maksadiyla malin mal
karsiliginda degistirildigi ivazl islemlere denilmektedir. Dolayisiyla ticaretin
kapsamma satim, kiralama ve ivaz sartli hibe gibi islemler girmekte, sonu
muavaza olarak yorumlansa da muhélea ve mal karsilig1 azat etme bu kapsamda
degerlendirilmemektedir.”® Nitekim ticaret kapsamina girmedigi i¢in ortaklarin
ve kisithlarm karz vermesinin caiz olmadigina dair ifadelerin bu sekilde

22 itkani, Gdyetii'I-beydn, 14/258-259; Ayni, el-Bindye, 11/143.

28 Seybani, el-Asl, 8/203, 456, 10/508. Hatta el-Asl’mn baz1 yerlerinde satim akdinin karza, karzin satim akdine

benzemedigi acikga belirtilmektedir. Bk. Seybani, el-Asl, 10/509, 565. Ayrica bk. Cessds, Serhu

Muhtasari’t-Tahavi, 3/223.

Hasan b. Ziyad’in aktardig1 belirtilen ve zahiru’r-rivaye diginda olarak nitelendirilen bu ikraz meselesinin

kefalet meselesindeki ihtilaftan tiiredigi ifade dilmistir. Bk. Kuddri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 5/339-340;

Serahsti, el-Mebsiit, 11/180; Kasani, Bedad i ‘u’s-sand’i‘, 6/75.

% Semerkandi, Muhtelefii r-rivdaye, 3/1549, 1552.

26 Semerkandi, ‘Uydnii'l-mesd’il, s. 386-387, 388-389.

21 Seybani, el-Asl, 3/211; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 3/102, 4/22, 8/490. Tahavi de karz igin “ma‘raf”
terimini kullanmmstir. Bk. Cessds, Muhtasaru Ihtilafi’l- ‘ulemd, 3/409. Karz gibi kefalet i¢in de ma‘raf
ifadesi kullanilmistir. Bk. Seybani, el-Asl, 3/211, 10/403.

28 Seybani, el-Asl, 4/85, 8/195.

2 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 3/128-129; Zebidi, Zebidi, Tdcii’l- ‘ariis, “tcr”, 10/279. Debisi de ticareti s6yle
tanimlamistir: Sermaye lizerine kar elde etmek amaciyla malin mal karsiliginda degistirildigi ve buna 6zel
pazarlarda ditkkanlarin agildig1 igleme “ticaret” denir. (3l swY1 ERONPEN VY Esgh Jlog Jlo dsld] gl 13l

JWI e izl ). Bk. Debisi, el-Esrdr, s. 1446.
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anlagilmas1 gerekir.”® Diger taraftan ticaret ve muavaza kelimesi kara
bakilmaksizin sirf malin mal karsiliginda degisimi i¢in de kullanilmistir. Nitekim
gasp ve haksiz kazang sonucu elde bulundurulan malin tiiketilmesi veya zayi
olmas1 durumunda benzerinin veya kiymetinin tazmin borcu olarak verilmesi de
bu anlamda bir ticaret veya ticaret anlamindaki islem olarak degerlendirilmis ve
Eba Hanife’nin soziinde gegen ticaret kelimesi bu sekilde yorumlanmistir.”*
Safii mezhebinde karz akdindeki goriiniis itibariyle bulunan muévaza, bedeller
arasinda cins, nitelik ve miktar agisindan denkligin sart kosuldugu, yardimlagma

ve hosgorii esasina dayanan bir akit anlaminda yardimlasma muévazasi ( 4.5 5

R 5)) olarak tanimlanmus, bunun ger¢ek muavaza akitlerinde oldugu gibi daha

once elde edilmemis bir malin kazanilmas1 ya da miktar veya nitelik artist
saglama amaciyla yapilmis bir muavaza olmadigi vurgulanmistir.”*® Karzin
muédvaza ve mibadele olduguna yonelik ifadeler de bu son anlama gore
yorumlanabilir.

D. Karz Bedeli ivaz midir?

Karz sonucu yapilan 6demede verilen benzer mala genellikle “karz bedeli”"*®
denilmekle birlikte, bazen “ivaz” terimine de rastlanmaktadir.”* Eba Hilal el-
Askeri’nin (6. 400/1009°dan sonra) anlatimina dayanarak ivaz ile bedel su sekilde
tanimlanabilir: Kazang elde etmek amaciyla bir seye karsilik olarak verilen ve
pazarlikla belirlenen seye “ivaz” denir. Zarar goren veya tiiketilen bir seyin yerine
gecerek olusan zarari telafi etmek ve yerini doldurmak maksadiyla verilen seye
ise “bedel” denir.”® Goriildiigii gibi ivazda ¢ikar saglama amaci 6ne ¢ikarken,
bedelde bu dogrudan hedeflenmemektedir. Ayrica verilen seyin tirii ve

70 Ornek olarak bk. Serahsi, el-Mebsiit, 11/180, 30/148; Merginani, el-Hiddye, 3/208, 254, 4/289.

81 Debiisi, el-Esrdr, s. 945; Serahsi, el-Mebsiit, 25/157; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 2/12, 5/299, 6/73; Zeylai,
Tebyinii’l-hakdik, 3/315.

82 Rafil, Fethu'l-Aziz, 5/131; Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtic fi serhi’l-Minhdc, Kahire: el-
Mektebetii’t-ticariyye, 1357/1983, 5/231. Safii fakihlerinden Hatib es-Sirbini, satim akdini mali mal
karsiliginda muavaza yoluyla degistirmek seklinde tanimladiktan sonra bu tanima, iki bedel bulunmasi
itibariyle karz ile itiraz edilebilecegine yonelik bir itiraza deginmistir. Buna cevap verirken, karzda akdin
kurulusu sirasinda belirlenmesi gereken sadece bir mal bulunduguna isaret etmis ve muédvaza olabilmesi
i¢in taraflarin akit esnasinda karsilikli olarak belirleyecekleri iki ivazin bulunmasi gerektigini ifade etmistir.
Ayrica karz akdinin fikih terminolojisinde muavaza olarak isimlendirilmeyecegini agik¢a belirtmistir. Bk.
Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me‘ani elfazi’l-Minhdc, Beyrut: Déaru’l-kiitibi’l-ilmiyye,
1415/1994, 2/322-323.

733 Kudiri, el-Muhtasar, s. 96, 226; a.mlf., et-Tecrid, 5/2669; Serahsi, el-Mebsit, 11/101, 12/173, 14/21, 30,
34; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 5/245-246.

8 Kudird, et-Tecrid, 11/5591; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 41221.

735 Askerd, el-Furiik, s. 237-238.
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miktarinin belirlenme siireci agisindan da ivaz ile bedel arasinda fark
bulunmaktadir. fvazda bu siireg, pazarlik ve sart kosma yoluyla gerceklesmekte
ve daha ¢ok Oznel bir nitelik tagimaktadir. Bedelde ise zarar goren veya yok
edilen nesnenin piyasada tiir, miktar ve kalite bakimindan benzeri (misl) varsa
oncelikle bu verilmekte, yoksa malin ortalama piyasa degeri (kiymet) iizerinden
O0deme yapilmaktadir. Bu da ivaza gore daha nesnel bir siire¢ ortaya koymaktadir.
Ote yandan iki kavram arasindaki bir diger fark, karsilik belirleme isleminin
gecmis veya gelecekle olan baglantisidir. fvazda karsilik belirleme islemi, heniiz
hukuki bir iligki kurulmadan once, pazarlik asamasinda yapilmakta ve ileride
yapilacak olan satim ve kiralama gibi sdzlesmeler buna gore diizenlenmektedir.
Bedelde ise karsiligin belirlenmesi, haksiz fiil veya benzeri bir durum
gerceklestikten ve zarar ortaya ¢iktiktan sonra s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle
ivaz gelecege yonelik bir karsilik iken bedel gegmise yoneliktir.

Ivaz ile bedel arasindaki ayrimdan hareketle, karz olarak verilen malin
(mukrez) fiilen teslim edilmesiyle veya tiiketilmesiyle ortaya ¢ikan borca veya bu
borcun ifasinda verilecek olan mala ivaz degil, fikih kaynaklarimin ¢ogunda
belirtildigi gibi bedel denilmesi, ayn1 sekilde muavaza ifadesinin de miibadele
seklinde yorumlanmasi akla daha uygun olacaktir. Zira 6diing veren, kazang
saglamak amaciyla karz vermemekte, aksine ddiing isteyenin ihtiyacini gidermek
maksadiyla bu islemi yapmaktadir. Dolayisiyla mukriz, ikraz islemi sonucunda
olusan borcun geri 6denmesiyle normal sartlarda herhangi bir kazang elde
etmemektedir. Ayrica karz igleminin sonunda yapilacak olan geri 6deme miktari,
taraflarin akitten once pazarliklariyla veya akit sirasinda sart kogsmalariyla degil,
teslim alinan malin tiirdi, kalitesi ve miktariyla belirlenmektedir. Muhtemelen
karz borcunun 6demesinde verilecek malim tiiri, kalitesi ve miktarinin objektif
kriterlere gore belirlenmesinden hareketle, karz olarak verilen malin misli olmasi
sart kosulmakta ve nesnel 6l¢iitlere dayali bir bilim dali olan esya hukukuna ait
bir terimle ifade edilmektedir. Ote yandan karz bedeli borcu mali fiilen teslimi
veya tiiketilmesiyle birlikte olugan bir borg oldugu i¢in, bor¢lanma karz igleminin
hitkmen ikinci asamasinda yer almakta ve borcun olusumu, esasen kullanilsin ve
iade edilsin diye verilen bir malin tiiketilmesi sonucunda rakabesini telafi etmeye
yonelik gerceklesmektedir.

E. Genel Fikih Kurallarina Aykir1 Bir Akit Olarak Karz:

Diger mezheplerin karz akdine bakis agilarii inceledigimizde, akdin temel
amacinin 6diing isteyene yardimci olmak ve onun ihtiyacim1 gidermek oldugu
vurgulanmig, ma‘rQf ve hayir igi oldugu sdylenmis, hatta 6diing vermek Allah’a
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yaklastiracak ve sevap kazanmaya vesile olacak davranig anlaminda “kurbet”,
Miisliimanlar arasindaki yardimlagsmaya tesvik edip dayanismaya 6zendiren
naslara uymak ve Allah’a kulluk etmek niyetiyle yapilmasi itibariyle de “ibadet”
olarak nitelendirilmistir.”*® Ornegin, Safii mezhebinin 6nde gelen fakihlerinden
Ciiveyni, ittifakla mesru bir akit olarak kabul edilen karzin, ribevi mallarin
trampa edilmesindeki pesin 6deme sartina uymadigi igin tam anlamiyla bir
muavaza akdi sayilamayacagini, ancak karsilikli bedellerin bulunmasindan da
vareste olmadigini belirtmistir. Odiing veren kisinin, verdigi malin aynisin1 degil,
benzerini almak i¢in borg verdigini, dolayisiyla kaginilmaz olarak karsilikli ivaz
degisiminin s6z konusu oldugunu ifade eden Ciiveyni, 6zellikle bedellerin illet
birlikteligi nedeniyle fazlalik faizi (ribe’l-fadl) yasagina tabi olmasi durumunda,
her iki bedelin de ayn1 akit meclisinde fiilen teslim alinmasi gerektigi kuralinin
muavaza akitlerinde gecerli oldugunu, ancak bu kuralin karzin mahiyetine uygun
olmadig1 i¢in uygulanmadigini vurgulamistir. Ayrica, Ebl Hanife ve Safii’nin
karz akdinde vadeyi baglayici kabul etmediklerine dikkat ¢eken Ciiveyni bu
goriisii, vadenin ger¢ek anlamda ivaz degisimini iceren muavaza akitlerinde s6z
konusu olabilecegi, karzin ise bodyle olmadig1 gerekcesiyle agiklamaya
caligmistir. Sariin karz akdini, igerdigi ibadet anlami nedeniyle muavaza
akitlerinde gecerli olan kurallarin disinda tuttugunu belirten ve karzi bir tiir hayir
isi (ma‘raf)™’ olarak nitelendiren Ciiveyni, karzin mesru bir akit olarak kabul
edilmesindeki amacin, onu satim gibi muavaza akitlerinden ayirarak borg alanin
karsilik (ivaz) 6demeden borca erisimini saglamak oldugunu ifade etmistir.”*®
Karz verme igleminde, kabuliin s6zIlii olarak ifade edilmesinin sart olup
olmadigina dair ihtilafi ele alirken Ciiveyni’nin dikkat ¢ektigi bir diger 6nemli
husus, bu islemin mahiyetine yonelik agiklamasidir. Konuya iligkin mezhepte iki
gorlis oldugunu belirten Ciiveyni, ¢ogunlugun tercih ettigi goriise gore karz
isleminde kabuliin gerek olmadigini aktarmis ve bunun, islemin esasen malin

benzerini 6deme (damén) sartryla malin tiiketilmesine izin verme ( S5 3 03y

Ol b,s Je) anlaminda olmasindan kaynaklandigini ifade etmistir. Ayrica bu

% Sahnfin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1415/1994, 3/175; Kadi Abdiilvehhab,
el-Ma ‘tine, 2/998; Lahmi, et-Tebsira, 6/2877; Ibn Sas, ‘Tkdii'l-cevihiri’s-semine fi mezhebi ‘alimi’l-
Medine, Beyrut: Daru’l-garbi’l-Islami, 1423/2003, 2/758; Maverdi, el-Havi’l-kebir, Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 1419/1999, 5/352; Sirdzi, el-Miihezzeb, 2/81; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, 5/444,;
Gazzali, el-Vasit, thk. Ahmed Mahmud Ibrahim ve Muhammed Muhammed Tamir, Kahire: Daru’s-selam,
1417, 3/451; Riyéani, Bahru’l-mezheb, thk Tarik Fethi es-Seyyid, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2009,
4/522, 5/64, 71; Tbn Ebi Musa, el-Irsdd ild sebili r-resid, Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1419/1998, s. 234;
ibn Kudame, el-Mugni, 4/236; ibn Hazm, el-Muhalld, 6/347.

Ma‘rif ifadesi, hayir isi, yardim ve taat gibi ifadelerle agiklanmistir. Bk. Rakbi, en-Nazmii I-miista ‘zeb fi
tefsiri garibi elfazi’l-Miihezzeb, thk. Mustafa Salim, Mekke: el-Mektebetii’t-ticariyye, 1991, 2/88.

38 Ciiveyni, Nihdyetii'I-matlab, 5/444, 452, 453,
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ihtilafin, karzda verilen malin miilkiyetinin teslimle mi yoksa tasarrufla mi
gectigine dair tartismayla iliskili olduguna da dikkat gekmistir.”®® Bu goriis
Hanefi mezhebinde, karzin kurulmus sayilmasi i¢in kabuliin gerekli olmadigi ve
karz olarak verilen malin miilkiyetinin teslim almakla degil, 6diing alanin
iizerinde tasarruf etmesiyle devredilecegi seklinde zahiru’r-rivaye disinda Ebt
Yisuf’tan aktarilan goriisii animsatmaktadir.”*

Karzm, icerdigi yardimlagma anlami sebebiyle seriatta mesru sayildigina
deginen Maliki fakihlerinden Sehabeddin el-Karafi (6. 684/1285), Miisliimanlar
arasindaki yardimlagsma maslahatinin, faiz mefsedetine tercih edilerek karzin faiz
yasaginin bir istisnast olarak degerlendirildigini belirtmis ve bunu, sariin
menddblar haramlara takdim ettigi konulardan biri olarak sunmustur.”* Karafi,
karz akdinde seriattaki ii¢ genel kurala aykirilik bulundugunu sdylemis; bunlar
arasinda ribevi mallarin 6diing verilmesi durumunda faiz yasagi, gayrimisli
mallarda miizabene (satig konusu malin miktarinin belirsiz olmamasi kurali) ve
misli mallarda kiginin miilkiyetinde olmayan mal1 satmama kuralin1 zikretmistir.
Karafi, karz akdinde bu kurallara aykiriliklar bulunmasina ragmen, yardimlagsma
maslahatinin gozetilmesi nedeniyle mesru sayildigini, bu maslahatin olmadigi
yardimlagma ve iyilik anlami tagimayan 6diinglerin ise haram kilindigini ve faizli
satim iglemi olarak degerlendirildigini belirtmistir.”*? Karz akdinin seriattaki
genel kurallara aykirilik tagimadigini savunanlar bile bu akdin verilen malin
menfaatini karsiliksiz olarak kullandirmaya yonelik, yardimlagsma ve hosgori
esasina dayanan bir teberru akdi oldugunu belirtmis ve muavaza akdi

sayllmamasi gerektigini ifade etmislerdir.”*®

8 Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, 5/446, 455-456. Bu goriis Gazzali tarafindan Safii’ye nispet edilmis ve bir

kisim sarih tarafindan buna itiraz edilerek bu gériisiin Safii’ye degil, Gazzali’ye ait bir goriis oldugu iddia
edilmistir. Kanaatimizce Gazzall bu goriisii Safi’ye dayandirmakta haklidir. Zira Safii’nin bu gorisi
andiran agiklamalari bulunmaktadir. Bk. Safif, el-Um, 4/38, 6/188; Gazzali, el-Vesit, 3/452; Rafii, Fethu I-
Aziz, 4/430; ibnii’r-Rif*a, “el-Matlabii’'I-Gli fi serhi Vesiti'l-Gazzali (min biddyeti’l-cinsi’s-sani fi eczd’i’l-
hayvan ve zevdidih mine’l-babi’s-sani...)”, thk. Abdurrahman er-Rahis, (Yayinlanmamig Doktora Tezi,
Medine: el-Cami‘atii’l-islamiyye, 1431-1432), s. 298-299. Ayrica yukarida belirtildigi gibi bu goriisii
Gazzali’den once hocasi Ciiveyni aktarmis, ondan dnce de bu goriise Maverdi deginmistir. Bk. Maverdi,
el-Havi 'l-kebir, 8/10.

™0 Debusi, el-Esrdr, 885; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i*, 3/83, 7/394, 396. Esasen bu goriisiin, kisitlilara vedia
verilmesine dair meseleyle iliskili oldugu s6ylenmistir. Bk. Seybant, el-Asl, 3/32, 8/435; Serahsi, el-Mebsiit,
11/118-120, 14/41. Seybani el-Asl’da, karsisindakinin ¢ocuk oldugunu bilerek karz verme durumunda bu
islemin, malin tiiketilmesine izin verme anlamina gelecegini belirtmistir. Bk. Seybani, el-Asl, 8/486;
Serahsi, el-Mebsiit, 24/178.

"1 Karafi, el-Furiik, 3/292.

™2 Karafi, ez-Zehira, Beyrut: Daru’l-garbi’l-Islami, 1994, 5/289; a.mlf., el-Furiik, 4/2.

™ ibnii’s-Sat, Idrdru’s-suriik ‘ald envdi’l-Furiik (el-Furik igerisinde), Kahire: Alemii’l-kiitiib, 1347, 3/292;
Takiyyiiddin fbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdvd, Medine: Mecma‘u’l-Melik Fehd, 1416/1995, 20/514,
30/107; Ibn Kayyim el-Cevziyye, [ ‘ldmii’l-muvakka ‘in, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1411/1991, 1/295.
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Uciincii Boliim

BiR AKIiT TURU OLARAK KARZIN UNSURLARI VE HUKMU

|. KARZ AKDINIiN UNSURLARI
A. Irade Beyam

Modern dénem Islam hukuku calismalarinda akdin riikiinlerinin Hanefilere
gore sadece icab ve kabulden ibaret oldugu ve bunun onlara ait bir 1stilah oldugu,

taraflar ve akit konusunun («Jls s ,2x0l) ise akdin mahiyetinin ve zihni formunun

lazimlar1 oldugu bildirilmistir. Diger mezheplere gore ise akdin riikiinlerinin siga,
taraflar ve akit konusunun tamamindan olustugu ifade edilmistir.”** Felsefi agidan
akdi bir fiil ve mastar gibi diisiindiigiimiizde, fail ve gegisli ise mef*iliin fiilin
mahiyeti igerisinde yer almayip agik lazimi ve dis diinyadaki varlig1 i¢in ayrilmaz
bir ilinegi olmasi gibi taraflar ve akit konusunun akdin mahiyeti icerisinde yer
almamasi, fakat akdin hérigteki varliginin ayrilmaz birer niteligi olmas1 makul
goziikkmektedir. Bu agidan bakildiginda Hanefi disindaki mezheplerin de bu
goriise katildigr goriilecektir. Nitekim Gazzali’nin (6. 505/1111) el-Vesit adli
eserinde, dig goriiniis itibariyle satim akdinin riikiinlerinin ii¢ oldugu ve bunlar
arasinda siganin yani sira taraflar ve akit konusunu zikretmesi, bizzat Safii
mezhebi ulemas: tarafindan elestirilmistir. Nitekim Abdiilkerim b. Muhammed
er-Rafii (6. 623/1226), Gazzali’nin maksadinin -kendisinin de ifade ettigi gibi-
yalnizca satig akdinin digsal varligin1 sekil ve goriiniis itibariyle ortaya koyan
unsurlar1 siralamak oldugu varsayilirsa, zaman ve mekan gibi unsurlarin da
riikiinler arasinda saymasinin daha dogru olacagini belirtmistir. Fakat maksadin,
akdin zihni varligin1 olusturan unsurlar olmasi durumunda taraflar ve akit
konusunun bu ¢erceveye girmeyecegini vurgulamis ve bu baglamda Gazzali’yi
elestirmistir. Daha da ileri giden Rafii, siganin da akdin hakikatinden bir parga
sayllmamasinin daha dogru oldugunu iddia etmistir.”*® Bu agiklama ve elestiriden
anlasildigina gore Hanefi disindaki mezhepler, akdin riikiinleri arasinda taraflar

"4 Ali Hafif, Ahkdmii’l-mu ‘ameldti’s-ser ‘iyye, Kahire: Daru’l-fikri’l-Arabi, 1429/2008, s. 187; Zerka, el-
Medhal, 1/389-390; Selebi, el-Medhal, s. 418-419; Nezih Hammad, ‘dkdii’l-karz, s. 23.

™5 Rafil, Fethu’l-Aziz, 4/9. Benzer elestiri ve cevaplar igin bk. ibnii’s-Salah es-Sehreziiri, Serhu miiskili’l-
Vesit, Riyad: Daru kiinQizi Isbilya, 1432/2011, 3/427; Ibnii’r-Rif*a, Kifdyetii'n-nebih fi serhi’t-Tenbih,
Beyrut: Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 2009, 8/371.
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ve akit konusu saymada ittifak halinde degillerdir ve esasen Hanefllerden farkli
diisinmeyenler de vardir.”*®

Her ilim dalinin terimlerini kendi sinirlari igerisinde degerlendirmek daha
dogru olacagi i¢in, bu konuya fikhi kullanim agisindan baktigimizda Hanefilerin,
taraflar1 ve akit konusunu akdin hukuki mahiyeti ¢er¢evesinde ele aldiklar
kanaatindeyiz. Zira usuli fikihta belirtildigi iizere akit, hukuki varligi hukukun
onayina bagl olan ser‘1 bir fiildir.”*’ Varlig1 acisindan hukukun onayina ihtiyag
duyan bir islem olarak akit, fikih kaynaklarinda sadece sigaya yonelik degil, ayn1
zamanda taraflar ve akit konusuna yonelik birtakim in‘ikad sartlarim
bulundurmadigi i¢in batil olarak nitelendirilmekte ve hukuken tam anlamiyla yok
say1lmaktadir.”*® Nitekim ustlii fikihta hiisiin-kubuh bahsinde yasaklanan eylem
olarak batil akitler, “kabih li-‘aynih” (zatindan dolay1 diinyada yergi ve ahirette
azabi gerektiren fiil) bashigi altinda ele almmustir.”*® Riikiin ise “bir seyin hukuki
varligimin kendisiyle kaim oldugu ve onsuz hukuken var olamadigi unsur”
seklinde tanimlanmistir.”® Dolayisiyla akit, fikhin bir kisim meselesinde taraflar
ve akit konusunda sartlarin bulunmamasi nedeniyle yok sayiliyorsa o takdirde
fikhin, taraflar ve akit konusunu akdin hukuki varliginin tamamindan kabul ettigi
sonucu ¢ikmaktadir. Ayrica fikih kaynaklarinda gecen birtakim ifade kaliplar1 da

bunu desteklemektedir. Ornegin, Hanefi fikih kitaplarinda “sulbii’l-*akd” ( iz

4i2)l) ifadesi, mebi ve semen gibi akit konusu ve bedelini ifade etmek igin

751

kullanilmakta™" ve kelimeye “bir seyin kendisiyle varligin1 sagladigi unsur”

anlami verilmektedir.”* Yine “kivamii’l-‘akd” (ai)l o153) ifadesi de “akdin
kendisiyle varlik kazandigi unsur” anlaminda akit konusu ve bedel i¢in
kullanilmigtir.”®® Hatta Seybani’den “akdin temel unsurlarmin taraflar ve akit
konusudur” (:}5'-‘35‘ B 45L;:SL§ Ll ¢l ) seklinde bir ifade nakledilmektedir.”* Sonug

™6 Bu konunun, diger mezheplere ait kaynaklar detaylica incelenerck daha net bir sekilde agikliga

kavusturulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii diger mezheplerdeki benzer ifadelerin de taraflar ve akit
konusunun akdin mahiyetine dahil edilmesini kastetmedigini, yalnizca akdin suretine yonelik bir agiklama
niteliginde oldugunu diisiinmekteyiz.

"1 Serahsi, Usilii 'I-fikh, 1/86; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 1/257; Sadriisseria, et-Tavzih (Hasiyetii 't-
Telvih igerisinde), 1/456-457. Bunun karsit1 olan hissi fiil ise varlig1 dis duyularla algilanabilen ve hukuki
varlig1 hukukun onayina ihtiyag duymayan eylemdir. Bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrdr, 1/257.

™8 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 5/305.

™9 Debusi, Takvimii'l-edille, s. 52; Serahsi, Usilii 'I-fikh, 1/80.

0 Debusi, Takvimii'l-edille, s. 214, 278; Serahsi, Usiilii 'I-fikh, 1/303,2/12, 174; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-
esrar, 3/344.

! Debusi, el-Esrdr, s. 851; Serahsi, el-Mebsiit, 12/157, 24/95; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i*, 5/178, 300.

2 Nesefi, Tilbetii 't-talebe, s. 302; Selebi, Hasiyetii Tebyini’l-hakdik (Tebyinii’l-Hakdik ile birlikte), 4/58.

3 Baberti, el- ‘Tndye, 8/212; ibn Niiceym, el-Bahru r-ra ik, 2/1221.

4 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhdni, 6/348.
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olarak Hanefl mezhebinin, akdin hukuki varlig1 hususunda sadece akdin sigasina
baktigini ve akdin riikiinlerinin icab ve kabulden ibaret kabul ettigini soylemek
fikhi acidan sikintili goziikmektedir. Ayrica akdin icab ve kabulden ibaret
oldugunu ima eden fikhi ifadelerin, bu agiklamalar ¢ergevesinde yorumlanmasi
daha saglikli goziikmektedir.

Hanefi mezhebinde karz akdinin riikkniiniin icab ve kabul mii oldugu, yoksa
sadece icab mi1 hususunda fikir ayrihig1 aktarilmaktadir. Hanefl mesayihinin
cogunlugu tarafindan tercih edilen ve kiyasa uygun olan goriise gore karzin
riiknii, icab ve kabuliin tamamidir. Zira temlik akdinin hukuki varlig1 icab ve
kabule baglidir. Ciinkii miras disinda kisinin temliki olmaksizin mal {izerindeki
milki bagkasina gegmeyecegi gibi bagka birinin mal varligina, rizas1 olmaksizin
ve kabul etmeksizin bir malin milki gegirilemez. Dolayisiyla temlik amaci giiden
akitlerde her iki tarafin irade beyani, akdin hukuki varligindan s6z edebilmek icin
zorunludur. Fakat teberru akitlerinde ivaz bulunmadigi icin, sadece icab ve
kabuliin milke sebep olmasi1 zayif goriilmiis ve bu zayiflik kabz ile
desteklenmistir. Bundan dolayi teslim ve kabz, mal iizerinde milkin sabit olmasi
i¢in sart kosulmustur.”® Ebs Hanife, Ebii Yaisuf ve Seybani’den gelen diger bir
rivayete ve Hanefi mesayihinden Haherzade’ nin (6. 483/1090) tercih ettigi goriise
gore ise karzin riikknii sadece icabdir. Zira teberru akitlerinde ivaz bulunmadigi
i¢in, tek tarafin edimiyle akdin hukuki varlig1 olusmus sayilir. Kabul ve kabzin
ise akdin baglayicilik kazanmasi igin sart kosuldugu séylenmistir.”*® Ayrica karz
verme iglemi bir tiir fare oldugu i¢in, idrede kabul riikiin olmadig: gibi karzda da
riikiin olmamas1 gerektigi belirtilmistir.”’

Esasen bu mesele sadece karza 6zel olmayip genel olarak teberru islemlerinde
tek tarafli irade beyaniyla akdin kurulmus sayilip sayilamayacagiyla iligkilidir.
Nitekim hibe, ariyet ve rehin gibi teberru islemlerinde de ayni ihtilafin bulunmasi
bunu gdstermektedir.”® Hanefi mezhebinde aralarinda Haherzade nin bulundugu
bir kisim fakihe gore teberru niteligindeki temlik islemleri tek tarafin Onerisiyle
gerceklesmis sayilir, karsi tarafin kabulil ve kabzi ise miilkiyetin gegmesi igin sart
mesabesindedir. Fakat muéavaza akitleri, genelde karsilikli temlik edimi

™5 Serahsi, el-Mebsit, 12/48, 57; ibnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 5/205; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr,
1/270, 2/69. Teberru akitlerinde icab ve kabuliin vazgegilmez oldugunu sdyleyen Ziifer, teslim ve kabzi bir
rivayete gore hitkmiin, yani milkin sart1 olarak gérmiis ve akdin onsuz tamam oldugunu kabul etmistir.
Diger bir rivayete gore ise hiikiimsiiz akit muteber olmadig: icin, icdb ve kabul gibi kabzi da akdin
tamamlanmasi igin sart kosmustur. Bu goriise gore kars: taraf kabzetmedikge akit gergeklesmis sayilmaz.
Bk. Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 5/204.

™8 Serahsi, el-Mebsiit, 9/10-11; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand 'i‘, 3/83, 7/394; itkani, Gdyetii’l-beydn, 16/179-181;
Baberti, el- Indye, 10/136; Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 5/205.

57 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 61214, 7/1394.

8 Debusi, el-Esrdr, s. 1326; Serahsi, el-Mebsiit, 9/10; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 3/83, 6/214, 7/394.
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gerektirdigi i¢in, kars1 tarafin rizasim gosteren kabulii veya eylemi olmadan
sadece tek tarafin icabiyla kurulmus sayilmamaktadir.”® I¢lerinde Alaeddin es-
Semerkandi’nin bulundugu anlasilan bir grup Hanefi fakihe gore ise akit, 6neri
ve kabulden olusan bir hukuki islem oldugu i¢in kabul olmadan akdin varligindan
bahsedilemez. Kabz ise milkin kars: tarafa gegmesinin sartidir.”®® Kabuliin riikiin
sayilmasi, kiyasa uygun goriis olarak nitelendirilirken kabulii riikiin saymayan
goriisiin istihsana dayandig1 belirtilmistir.”®* Genellikle teberru akitlerinde
karsilasilan bir goriis farkliliginin karz akdinde de bulunmasi, Hanefi mezhebinde
karz akdinin teberru akdi olarak diisliniildiigiinii gosteren farkli bir delil olarak
gosterilebilir.

1. Teslim ve Kabzin Irade Beyaniyla Iliskisi

Teberru islemlerinde kabzin sart kosulmasi ise baglayicilik niteligi tasimayan
teberru akdinin zayif bir sebep olarak degerlendirilmesiyle iliskilendirilmistir.
Malikin teberru konusu iizerindeki giiglii miilkiyet hakkinin zayif bir sebeple
ortadan kaldirilamayacagi gerekgesiyle, bu hakkin sona erdirilmesi i¢in teslim
gibi destekleyici bir unsurun eklenmesi gerektigi belirtilmistir.”*® Ayrica teberru
islemlerindeki kabzin, milkin intikalini saglama hususunda kabul mesabesinde
oldugu da ifade edilmistir.’®® Diger bir agidan teslimin sart kosulmasi su sekilde
aciklanmigtir: Mal sahibi, mal {izerinde miilkiyet hakki (milkii’1-ayn) ile birlikte
zilyetlik hakkina da (milki’l’yed) sahip oldugu igin, teslimle birlikte akit
miilkiyet hakkinin  devrini saglarken kabz ise zilyetligin  devrini
gergeklestirmektedir. Dolayisiyla teslim 6ncesi teberru konusu tizerindeki milkin
karg1 tarafa gegmesi, teberruda bulunan tarafin s6z konusu mali kargi tarafa
vermeye mecbur olmasi anlamina gelecektir. Bu durum, ylikiimlii olmaksizin
karst taraf lehine bir hak olusturmak anlamina gelen teberruun igerik ve amaciyla
celisecegi icin, teberru iglemlerinde teslimden once milkin intikal etmeyecegi
soylenmistir.”® Bununla birlikte miilkiyet devrinin teberru isleminden sonra
teslimle gerceklesmesinin, islemin gereklerinden biri olmadig1, sadece bagisciy:
bagislamadig1 bir seyden sorumlu tutmama gayesine yonelik oldugu ifade
edilmistir. Nitekim teberru konusu mal, islemden once bir vesileyle teslim

9 Debisi, el-Esrdr, s. 1326; Serahsi, el-Mebsiit, 9/10.

0 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 3/160; itkani, Gdyetii'l-beydn, 13/105-106, 16/180; Ahmed Semseddin
Kadizade, Neta 'icii’l-efkdr (Fethu l-kadir i¢inde), Beyrut: Daru’l-fikr, ts., 9/20.

781 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 6/214.

762 Debisi, el-Esrar, s. 740; Serahsi, el-Mebsiit, 12/48.

83 Debiisi, el-Esrar, s. 674.

64 Debisi, el-Esrar, s. 672-673; Serahsti, el-Mebsiit, 12/48.
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edilmigse bu durumda miilkiyetin bizzat teberru islemiyle devredilecegi
bildirilmistir.”%® Buradan hareketle, misli bir mali 6nceden elinde bulunduran bir
kisi, malin sahibinden bunu karz olarak almak istediginde teslimin yenilenmesine
gerek olmadig1 ve kisa elden teslimin gerceklesmis sayilacagi soylenebilir.

Sonug olarak farkli goriisler bulunmakla birlikte, Roma hukukundaki mutuum
gibi fikihtaki karz i¢in de teslim, islemin vazgegilmezi olarak goéziikmektedir.
Fakat fikihta bir kisim fakihe gore teslim 6ncesinde akit icab ve kabulle kurulmus
olup kabz milkin devri icin sart kosulmaktadir. Istihsana dayandig diisiiniilen
diger bir bakis agisina gore karz islemi, sadece icadbdan ibaret olup kabul ve teslim
milkin intikali i¢in sart kogsulmaktadir. Ziifer’e nispet edilen bir goriise gore ise
kabz, icab ve kabul gibi iglemin ana unsurlar arasinda yer almakta ve teslim
olmaksizin islemin hukuki varligindan bahsedilememektedir. Ziifer’in bu goriisii,
bir sekilde teslim olmaksizin akdin sadece irade beyaniyla hukuken var
olamayacagini sdyleyen Roma hukukuyla paralel géziikmektedir.

2. Karz Akdinin Farkh Lafizlarla Ifade Edilmesi

Karz akdi ayn1 kokten gelen kelimeler disinda “selef” kelimesi ve tiirevleriyle

de kullanilmaktadir. Nitekim bir hadiste, “selef” kokiinden gelen bir kelime

(walzie)) “tikketim odiincii aldi” seklinde yorumlanmustir.”®®

Seybani’nin Eba
Hanife’den aktardigina gore, dithem ve dinar gibi genellikle tiiketilerek
kullanilan bir malin idre lafziyla 6diing verilmesi onu ariyet olarak degil, karz
olarak degerlendirmeyi gerektirmektedir.’®’ Zira fikihta akitlerin muhtevasi
belirlenirken taraflarin niyetinden 6nce akdin lafzina ve akit konusunun o isleme
elverisli olup olmadigina bakilmaktadir. Ayrica bu meselenin usul hukuku
acisindan da sdyle bir faydasi olabilir: Kisi, para ve tiiketilerek kullanilan diger
misli esya gibi esasen karz akdine elverisli olan bir mali, karsi taraftan ariyet adi
altinda 6diing aldiktan ve bunlar1 kullanip tiikettikten sonra, alacakli tarafindan
borcun ifasi istenildigi vakitte akdin, ariyet lafziyla kuruldugunu gerekce
gostererek 6deme yiikiimliiliigiinden kacamaz. Diger bir ifadeyle akdin ariyet
lafziyla kurulmusg olmasi, ddiing alan1 6deme yiikiimliliigiinden kurtarmaz. Zira
6diing alinan mal, idre islemine elverisli olmayip karine de (zahirii’1-hal)
alacakliy1 desteklemektedir. Bununla birlikte el-Asl’in bir¢ok yerinde, karz

% Debsi, el-Esrdr, s. 1428; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 2/69.

% Miislim b. Haccac, el-Cdmiu’s-sahih, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Kahire: Daru ihyai’l-kiitiibi’l-
Arabiyye, 1954, “Miisakat”, 118; Kudiri, et-Tecrid, 5/2680; Serahsi, el-Mebsiit, 14/32-33.

57 Seybani, el-Asl, 3/19-20, 8/203.
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akdinin ariyet mesabesinde bir akit oldugu belirtilerek onun bir teberru tiirii
oldugu anlatilmak istenmistir.”®®

Roma hukukunda taraflarin irade beyanlarmin hukuki sebep olarak gegerli
sayilabilmesi i¢in, bilerek veya bilmeyerek bir bozukluk igermemesi ve birbirine
uygun olup aralarinda ¢eliski olmamasi gerektigi aktarilmistr. Ornegin, bir kimse
digerine hibe olarak para verse, fakat alan bunu karz zannederek alsa aralarinda
irade uyusmasi bulunmadigi i¢in her iki muamelenin de hukuk nazarinda gecersiz
sayilacagt sOylenmisti. Fakat hukuki sebep taraflar arasindaki irade
uyusmazligindan otiirii gecersiz oldugunda, sayet akit konusu miilkiyeti devir
maksadiyla verilmisse bu durumda miilkiyetin alana gecip gecmeyecegi, sebebin
illi veya miicerret olmasit ve bu husustaki Roma Klasik Dénem hukukgular
Tulianus ile Paulus ve Ulpianus arasinda gdriis farkliliklar1 ele almmugtr. "

Hanefi mezhebi fikih kaynaklarinda Seybani’den buna benzer bir mesele
aktarilmaktadir. Meselenin 6z, bir kimsenin digerine, karza elverisli olan misli
bir mala isaret ederek “bu mali al” demesinin hukuken hibeyle mi yoksa karz ile
mi yorumlanmas: gerektigi hakkindadir. Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin
Seybani’den aktardigina gore, bir kimse digerine “bu mali’’ al ve onunla Allah
yolunda gaza et” dediginde, bu ifadeyle hibe kastettigine dair acik bir beyani
olmadig1 siirece islem, karz olarak yorumlanmalidir.”* Serahsi ise bu meseleyi
farkli agilardan detayl bir sekilde incelemistir. Ona gore, bir kimsenin digerine
hitaben “bu mali al” seklindeki sozi, tek basina ele alindiginda hem karz hem de
hibe anlamina gelebilecek miicmel bir ifade niteligindedir ve sdyleyen tarafindan
aciklama yapilmasii gerektirir. Eger mali veren kisi tarafindan hibe
kastedildigine dair agik bir beyan bulunmuyorsa bu sekildeki bu tiir bir ifade, her
iki iglem de teberru niteliginde olmasina ragmen, daha az zarar dogurdugu igin
karz olarak yorumlanmalidir. Zira karz isleminde geri 6deme yikiimliligi
bulunurken hibede bdyle bir durum s6z konusu degildir. Bu nedenle mali veren
taraf i¢in daha az zarar doguran teberru tiiriine gére hiikiim verilmektedir.”’? Bu
hiikkiim, bir hususta tereddiit edilmesi durumunda kesin olanin alinmasi
gerektigine dair fikih kaidesiyle iliskilendirilmektedir. Karsiliksiz temlik amaci
giiden hibe ve karz akitlerinden karz akdinin, hibeye nazaran daha az zarar

8 Ornek olarak bk. Seybani, el-Asl, 3/19, 20, 57, 8/203, 212, 213, 456, 10/508.

%9 Bk. 34-39.

" Buyradaki “mal”dan maksat yiiksek ihtimalle paradir. Nitekim meseleyi karz olarak yorumlamasi da malin,
karza elverisli bir mal olmasini gerektirir. Bugday gibi misli bir mal olmasi uzak olasiliktir. Zira savasa
gidecek askere bir mal verildiginde ilk akla gelen, savas malzemesi olan veya onu almaya elverigli bir
maldir. Bu da genellikle paradir.

Semerkandi, ‘Uyiinii'l-mesad’il, s. 437.

2 Semsiileimme es-Serahsi, Serhu ’s-Siyeri I-kebir, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 1417/1997, 5/271-272.
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dogurdugu goz 6niine alinarak benzer meseleler de karz olarak yorumlanmistir.””
Fakat bu hiikiim, boyle bir sézle miilkiyet devrinin kastedilmedigine ve malin
kars1 tarafa emanet olarak verildigine dair karine bulunan durumlar ile i¢in gegerli
degildir. Béyle bir durumda bu ifade, zarar1 daha az olanla yorumlama kuralina
binaen emanet olarak yorumlanacaktir. Diger taraftan bu ifadeyle agik¢a neyin
kastedildigi ifade sahibi tarafindan bildirilirse veya ifadeye karzdan baska bir
isleme isaret eden bir ek eklenirse o takdirde buna gore hiikiim verilmelidir.

Bir kimsenin digerine hitaben “bu mali al ve onunla Allah yolunda gaza et”
veya “onunla hacca git” ya da “onu ailene harca” seklindeki ifadesi, beyan
sahibinin herhangi bir niyeti olmaksizin mali verdigi veya bu ifadeyle karzi
kastettigini sOyledigi durumlarda islemin karz olarak yorumlanmasini, hibeyi
kastettigini sOylediginde ise hibe olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir.
Mal1 alan tarafin aldig1 mali hibe olarak aldigini, veren tarafin ise karz olarak
verdigini iddia etmesi iizerine mesele, mahkemeye tasinacak olursa mali alan
taraf davaci, veren taraf ise davali ve inkar eden konumunda kabul edilir ve dava
davalinin yeminiyle birlikte onun lehine sonug¢landirilir. Ancak mali veren taraf
yukaridaki ifadesiyle, kendisi yerine mal1 alanin savasa gitmesi i¢in ona vekalet
vermeyi kastettigini sdyler ve drnegin, o malla satin aldig1 savas malzemesini geri
isterse mal sahibinin vekalet iddias1 kabul edilir ve malin iadesine Karar verilir.”™
Sonug olarak Serahsi’ye gore Hanefi fikhinda, herhangi bir akit ismi
zikretmeksizin veya onu gosteren bir beyanda bulunmaksizin, karza elverisli bir
mal birine temlik maksadiyla verildiginde, taraflar arasinda meydana gelen irade
uyusmazlig1 yapilan islemi tiimiiyle gecersiz kilmamakta ve dava daha ¢ok mal
sahibi lehine verilen kararla sonuglanmaktadir. Fakat mal sahibinin agik beyani
bulunmasi durumunda niyetine bakilmamaktadir. Diger taraftan bdyle bir
ifadenin karza elverisli olmayan, 6rnegin gayrimisli bir mal i¢in kullanilmas1 ve
temlikin kastedilmesi durumunda islem, sadece hibe olarak yorumlanacaktir. Zira
islemin karza elverisli olmayan bir malda tasvir edilmesiyle karz ihtimali ortadan
kalktig1 igin, islemin tashihi hibe olarak yorumlamasina baglidir.””

Roma hukukunda irade beyanindaki hata, akit konusunun miktarma iligkin
oldugunda islemin tamamen gegersiz sayilmayacagi; akit sirasinda belirtilen ile
teslim edilen miktarin birbirinden farkli olmasi durumunda tereddiitsiiz miktarin
itibara alinacag1 ve akdin, riza ile teslimin birlikte bulundugu kisimda gecerli
sayilacag1 ifade edilmisti. Sozlesme veya teslimdeki daha az miktara

773 Serahsi, el-Mebsiit, 11/145, 22/24, 23/23,
14 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’I-kebir, 5/271-274.
" Kadihan, el-Fetdva I-Haniyye, 3/1264.
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bakilmasinin arka planinda ise rizanin bulundugu kisimla ilgili kesinlik arayisinin
bulundugu séylenmisti.”’® Hanefi fikith kaynaklarinda da buna benzer meselelerle
kargilagilmaktadir. Nitekim bir meselede, 0diing konusunun miktarinda
anlagmaya varildiktan sonra teslim sirasinda yanliglhkla fazla verilmesi
durumunda karzin, anlasmada belirtilen miktar iizerinde kurulmus sayilacagi
ifade edilmistir. Diger bir ifadeyle akitte belirtilen miktar teslimden az
oldugunda, irade beyaninin esas alinacagi belirtilmis ve fazla miktarin bor¢lunun
elinde emanet sayilacag ifade edilmistir. Ornegin, elli dirhem borg isteyen bir
kisiye teslim esnasinda yanliglkla altmis dirhem verildikten sonra durumun
farkina varan borglu, fazlalik olan on dirhemi iade etmek iizere yanina alip yola
ciktiktan sonra bu paray1 yolda kaybetmistir. Bu meselede karzin elli dithemde
kuruldugu kabul edilmekle birlikte, kaybolan paranin tazmini konusunda iki
farkli gorlis bulunmaktadir. Daha sahih oldugu ve istihsana dayandig: belirtilen
bir goriise gore, bu on dirhemin altida besini (8,33) diger bor¢la beraber geri
O0demeli, altida birini (1,67) ise geri 6demesi gerekmemektedir. Bu goriisiin
dayandig1 gerekge ise bor¢lunun teslim aldigi her dirhemin 5/6’s1 karz, 1/6’s1
elinde emanettir.””” Diger bir goriise gore baslangigta on dirhemin tamamim karz
zannederek kendisi i¢in aldigindan dolayr on dirhemin tamamini tazmin etmesi
gerekir.”’® Bu meselenin tersine rastlanmamissa da hiikmiin, Roma hukukundaki
gibi teslim alinan miktarla sirl olacag: diisiiniilmektedir. Ornegin, altmus
dirhem 6diing istenilen bir kimse bunun yerine elli dirhem verirse 6diing, verilen
miktar tzerinden kurulmalidir. Zira tereddiitsiz miktar, iki miktardan en az
olanidir. Ayrica akit ele gegen miktar tizerinde kesinlesmistir. Fakat sonradan
0diing veren, verdigi miktara ek yapma maksadiyla on dirhem daha verirse bu
miktar onceki miktarla birlikte karz m1 olur, yoksa ayr1 bir hibe olarak mi1
degerlendirilmelidir? Satistaki mebi ve semene ziyade yapma meselesine kiyasla

76 Bk. 39-40.

" Bu agiklamaya gore, elinde geriye kalan elli dirhemin tamamini geri ddeyecek seklinde diisiinmek yanlis
olur. Zira o zaman toplamda 58,33 dirhem 6demis olacaktir. Bundan dolay1 sadece on dirheme iligkin boyle
bir 6deme yapacakken geriye kalan elli dirhemin de 5/6’s1 (41,67) karz, 1/6’s1 (8,33) emanet olmalidir.
Dolayisiyla sonugta ddenecek para, basta istenilen miktarla aynidir. Burada iizerinde durulan nokta,
elindeki malin her par¢asinda emanet hilkmiinde sayi bir hissenin olmasi ve teorik agidan 6deme
sorumluluklarinin belirlenmesidir. Nitekim Kadihan da buna isaret etmistir. BK. Kadihan, el-Fetdva'l-
Haniyye, 3/373.

Semerkandi, ‘Uyinii’l-mesd’il, s. 341. Bu son goriise gore geri ddemesi gereken miktar toplam altmis
dirhemdir. On dirhemi bir tiir hiyanetten Otiirii, geriye kalan1 karz bedeli olarak ddeyecektir. Fakat bu
goriigiin daha zayif goriilmesinin sebebi, miktarla satilan bir malin miktarinin her iki tarafca kontrol
edilmesi gerekirken karzda 6diing alanin kontrol gerekliligi yoktur. Dolayisiyla kontrol etmeden teslim
alinca hryanet hukuken s6z konusu olmamalidir.
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burada da verilen miktarin 6ncekine katilmasi gerekir. Ziifer’e gore ise ayri bir
hibe olarak degerlendirilmelidir.”"

B. Taraflar

Karz akdi esasen teberru akdi oldugu ve 6diing verenin 6diing alana anlik
mukabil bir edim olmaksizin mali bir hak kazandirmasiyla kuruldugu igin, akitte

belirleyici olan ve akdin mahiyetini yansitan taraf mukriz (2 ,i4), yani tikketim

Odiincii verendir. Nasil ki hibe ve ariyet gibi akitlerin ehliyet sartlari, veren tarafin
niteliklerine gore belirleniyorsa karz akdinin ehliyet sartlarinda da 6diing veren
tarafin 6zellikleri 6n plandadir. Fakat satis ve icare gibi bir mudvaza akdinde
sadece saticinin degil, alicinin da ayni ehliyet sartlarma sahip olmasi aranir.
Bundan dolay1 bir kisim Hanefi mezhebi kaynaklarinda karz akdinin ehliyet
sartlar1 ele alinirken, sadece akdin aktif tarafi olan &diing verenin ehliyet

sartlarma deginilmektedir.”®® Diger bir kisim kaynaklarda diing alan (s )

tarafin ehliyet sartlarina temas eden meselelerin ele alinmasi ise islemin muavaza
olmasi acgisindan degil, genel anlamda hukuki islem sartini igerip icermemesi
yoniindendir. Zira fiil (eda) ehliyeti bakimindan muavaza akitlerinde kosulan
sartlar, teberru akitlerine gore daha hafif oldugu igin, hi¢bir agidan fiil ehliyeti
olmayanlara karz verme hukuki islem yapma ehliyetine sahip olmayip sadece hak
(viicib) ehliyeti olanlarla muamele yapmak olarak degerlendirilmis ve esasen o
acidan ele alinmustir.

Seybani el-Asl’da, cinsiyet ve din farkinin 6diing alip vermede herhangi bir
engel teskil etmedigini vurgulamistir. Bu kapsamda 6zgiir erkek veya kadinin
Ozgiir bir erkek veya kadina, Miislimanin gayrimiislime (zimmi veya miiste’min)
veya gayrimiislimin (zimmi veya miiste’min) Miisliimana 6diing verebilecegini
sOylemigtir. Hatta miirteddin (dinden donen erkek) ve miirteddenin (dinden dénen
kadin) 6diing verip alabilecegini, yani karz kapsaminda yapacaklari hukuki
islemin gegerli oldugunu ifade etmistir. Miirtedde i¢in herhangi bir ayrima
gitmeksizin 6diing verme ve almasinin gegerli oldugunu belirten Seybant,
miirteddin bu kapsamdaki hukuki isleminin gegerliliginin tovbe etmesine bagl
(mevkif) olduguna isaret etmis; tovbe etmesi durumunda bor¢ ve alacaginin
gecerli olacagini ve bizzat ifa ve tahsil edebilecegini belirtmistir. Fakat miirted,
irtidadindan vazgeg¢meksizin 61digii takdirde karz kapsamindaki borcunun geriye

™ Ayni, el-Bindye, 8/255.
780 Kasani, Bedd’i u’s-sand’i‘, 7/1394.
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biraktigi malindan, alacagimin ise varisleri tarafindan tahsil edilecegini ifade
etmistir.”®! Seybani’nin buradaki ifadelerinden Ebt Hanife’nin goriisiiniin de bu
yonde oldugu anlagilmaktadir. Ancak yine Seybani el-Asl’da Ebx Hanife’den,
miirteddin tovbe etmeyip bu halinin devam etmesi durumunda, irtidat doneminde
kazandig1 mallarin mirascilarina kalmayacagini, ganimet olarak beytiilmale
kalacagini aktarmistir.”®

Serahsi, miirteddin irtidat déneminde odiing alip tdvbe etmeden Olmesi
durumunda borcunun malindan karsilanmasini iki sekilde agiklamistir. Birinci
aciklamaya gore, miirteddin hukuki islemleri gecersiz sayildig1 icin’®® onun
Odiing alma eylemi, bir tiir gasp olarak degerlendirilmis ve borcun kaynaginin
gasp oldugu 6ne siiriilmiistiir.”® Diger bir agiklamaya gére hukuki islemlerinin
askida sayilmasinin sebebi, mirascilarmin hakkindan dolayr olup irtidad:
esnasinda 6diing aldigit malda ise mirasgilarin hakki s6z konusu degildir.
Dolayisiyla 6diing aldigi maldan dolayr 6deme yiikiimliiliigi altina hukuken
girebilir. Diger taraftan 6liiniin terekesinden yapilacak 6demelerin siralamasinda
borglari, mirasgilarin hakkindan dnce gelmektedir. Miirteddin de borcu biraktigi
maldan karsilanmalidir.”®®

Karzda 6diing verenin, her hukuki islemde sart kosuldugu gibi akilli olmasi,
yani fayda-zarar ayrimi yapabilecek durumda olmasi (temyiz giiciine sahip
olmasi) ve kisitli (mahciir) olmamasi, diger teberru akitlerinde oldugu gibi balig
olmas1 ve baskasinin adina karz verecekse onun malinda teberru yapma yetkisine
sahip olmasi sart kosulmaktadir. Bu kapsamda Seybani, bazen tereddiitlii ifadeler
kullanmistir. Ornegin, nce ticaret yapmasina izin verilen kdlenin ve miikatebin
Ozgiir bir kimseye 6diing verebileceginden bahsetmis, sonra da bunlardan 6diing
almay1 mekruh gordiigiinii, 6diing alinirsa aynen iade edilmesi gerektigini, aynen
durmuyorsa da mislinin 6denmesi gerektigini bildirmistir.”®® Buradaki “mekruh”

8 Seybani, el-Asl, 3/18, 31-32.

82 Seybani, el-Asl, 7/495; Serahsi, el-Mebsiit, 10/101. Ayrica miirteddin borglarmin édenmesinde, Miisliiman

oldugu doneme mi yoksa irtidat dénemine mi ait mallarinin kaynak olarak kullanilacagi hususunda da farkl

rivayetler vardir. EbG Yusuf’'un Ebl Hanife’den aktardigi bir goriise gore borglari, dncelikle irtidat

donemine ait mallarindan, onlar yetmezse islam donemine ait mallarindan 6denir. Hasan b. Ziyad’mn

aktardig1 rivayete gore dnce Islam donemiyle baslanir, sonra irtidat dénemiyle devam edilir. Ziifer’in

aktardigma gore Islam dénemine ait borglari Islam dénemi mallarindan, irtidat dénemi borglar ise irtidat

dénemi kazancindan 6denmelidir. Ziifer de bu rivayet dogrultusunda goriis beyan etmistir. Bk. Serahsi, el-

Mebsit, 10/106-107.

Miirteddin hukuki islemlerinin gecersiz sayilmasi Ebi Hanife’ye ait bir goriistiir. Imdmeyn’e gore hukuki

islemleri gecerlidir. Bk. Serahsi, el-Mebsiit, 10/104-105.

84 Isbicabi, el-Mebsiit, 158a; Serahsi, el-Mebsiit, 14/40.

8 Serahsi, el-Mebsiit, 14/40-41.

8 Seybani, el-Asl, 3/18. Ozgiir kisilerin, bunlar gibi toplumda dezavantajli olduklar bilinen kimselerden
6diing almalariin mekruh goriilmesinin, 6zellikle geri ddemeler agisindan bu gibi kimselerin olumsuz
durumlar yagamalarinin ve istismar edilmelerinin 6niine gegmek olabilir.
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ifadesinden yola ¢ikilirsa teberru ehliyetine sahip olmayan bu kisilerin ikrazinin
da sahih ama mekruh oldugu sonucuna varilir. Fakat ibarenin devamindaki
“aynen duruyorsa aynisini, yoksa mislini iade borcundan” bahsetmesi ise boyle
bir akdin, bir tarafin ehliyet sartinin eksikliginden dolay: fasit oldugu, bundan
dolay1 da diger fasit akitlerde malin teslim alinmasi durumunda oldugu gibi mal
duruyorsa aynen, yoksa misli veya kiymetinin iade borcunun dogdugu akla
gelmektedir. Kanaatimizce de buradaki maksat, bu akdin bir tarafin riikne yénelik
ehliyet sartin1 bulundurmamasindan dolayr fasit olmasidir. Nitekim Seybani
birkag sayfa ileride, bunlarin 6diing vermesinin caiz olmadigint ve bunlardan
odiing alani riicu hakkina sahip oldugunu acikca bildirmektedir. fade borcu ve
riicu hakki mekruh akitlere degil, daha ¢ok fasit akitlere iliskin kavramlardir.”®’

Akil hastasi, temyiz giiciinden tamamen yoksun matih (bunak) ve
gayrimiimeyyiz ¢ocugun karz vermesi, hukuki islemi bizzat yapma ehliyetleri ve
temyiz sart1 bulunmadig igin batil ve gecersizdir.”® Kisith miimeyyiz gocuk,
kole ve temyiz giicline sahip matihun ikrézi, hem teberru hem de muavaza gibi
sirf yararlarina olmayan bir hukuki islemi yapma hususunda fiil (eda) ehliyetleri
olmadig igin gegersizdir.”®® Ticaret yapmasina izin verilmis miimeyyiz cocugun
ikrazi, suf zararma olan teberru konusunda fiil ehliyetinin biilug sartin
saglamadig1 icin gecersizdir. Mezun kole, miikateb ve temyiz giicline sahip
matlihun karz vermesi ise sirf zararlarina olan bir fiil olarak degerlendirildigi ve
anlik karsilig1 (ivaz) olmayan bir islem oldugu i¢in, bu konuda miimeyyiz ¢ocuk
gibi kabul edilmislerdir.’®

Ozgiir bir kimse, gayrimiimeyyiz olan veya miimeyyiz olup kisitli olan bir
cocuk veya temyiz glicinden tamamen yoksun veya temyiz giiciine sahip olup
kisith olan bir matiiha dinen tavsiye edilmemesine ragmen karz verir ve bunlar
da mali tiiketirse Tarafeyn’e gore,”®! bunlarin dogrudan hukuki islem yapma ve
borg edinme ehliyetleri bulunmadigi i¢in, kisinin verdigi malin mislini isteme ve
bu hususta dava agma hakki yoktur. Ayrica kisi mali bunlara verirken normal
sartlarda bunlarin mali itlaf edeceklerini bilmesine ragmen yine de vermekte ve

87 Seybani, el-Asl, 3/32; Serahsi, el-Mebsiit, 14/41; Kasani, Beda i ‘u’s-sand’i", 7/394.

8 Seybani, el-Asl, 3/32, 8/354, 512.

8 Seybani, el-Asl, 3/32, 9/9.

70 Seybani, el-Asl, 3/32, 8/497, 9/169; Serahsi, el-Mebsit, 14/41; Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 7/394;
Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, 41274.

Esasen el-Asl’in elimizdeki niishast Eba Hafs rivayetiyle geldigi i¢in bu mesele onda, i¢ imam arsinda
goriis ayrihigi olmaksizin zikredilmistir. Bk. Seybani, el-Asl, 3/32. Fakat Serahsi, Ebi Siileyman niishasinda
bu meselenin, vedia bolimiinde gegtigi gibi Tarafeyn ile Ebll Yusuf arasinda ihtilafli olarak gegtigini beyan
etmistir. Bk. Serahsi, el-Mebsiit, 14/41. Ancak Mualla b. Mansur Nevddir’inde aktardigina gore, karz
konusunda kisitl gocukla ilgili olarak Ebli Yusuf Eb{i Hanife gibi diisiinmekte ve bu hususta karzin vedia
gibi olmadig1 goristindedir. Bk. Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhdni, 19/456. Bu ise Eba Hafs
niishasin1 desteklemektedir.

791

181



bir tiir bunlarm mal tiiketmesine gdz yummakta ve zimnen izin vermektedir.
Fakat Serahsi’nin sahih olarak gordiigii ve Ebli Yusuf’tan aktardigi goriise gore
ise bu kimselerin hukuki islem yapma ehliyetleri olmasa da hukuka aykiri olarak
aldiklar1 mali tiikketmeleri, haksiz fiil anlami tasimaktadir. Bu tiir kimseler,
zimmet sahibi her insan gibi hak (viicib) ehliyetine sahip olduklar1 igin,
verdikleri zarar karsilama ve telafi etme borcu alta girerler.’®? Kisitli kéleye
odiing verilmesinde de aymi goriis farkliligi aktarilmistir. Ancak c¢ocuk ve
matihtan farkli olarak kisitli kélede, Tarafeyn’e gore alacak hakki dogmussa da
talep hakki, kole azat edilmeden dogmaz. Ebl Yusuf’a gore alacak hakki gibi
talep hakki da mevcut oldugu i¢in, alacakli istedigi zaman alacagini isteyebilir,
gerekirse de kolenin bu ugurda satilmasii saglayabilir.’®® Sayet 6diing verilen
mal heniiz bu kimseler tarafindan tiikketilmemisse ve aynen duruyorsa 6diing
veren, onu geri alma hakkina sahiptir.”®* Zira mal, bunlarin miilkiyetine
gegmemigtir.

Karsi tarafa yapilacak olan karsiliksiz (ivaz) temlik islemi sirf zarar olarak
kabul edildigi i¢in, basta ¢ocuk olmak iizere matiih ve kole gibi eksik fiil (eda)
ehliyetine sahip olanlarin, aralarinda karzin da oldugu’® bu gibi islemleri kendi
adlaria ve dogrudan yapmalar1 gegerli olmadig1 gibi onlarin adina vasileri ve
yasal temsilcileri araciligiyla da bunu dolayli olarak yapmalari caiz degildir.
Fakat hakimin (kad1) yetim gibi eksik fiil ehliyetine sahip olanlarin mallarini
tglincii sahislara karz olarak vermeleri caiz goriilmiis, hatta dinen tesvik
edilmistir. Bu ise su sekilde izah edilmistir: Genellikle 6diing alma islemi, fakir
ve mali giicli olmayan kisiler tarafindan basvurulan bir yontem oldugu i¢in 6diing
vermede, ¢ogu kez mali sorunlar ve iflas gibi nedenlerle 6deyememe séz konusu
olabilir. Bu yiizden karz, dinen sadaka yerine gegmektedir. Hakim, genel olarak
haklarin korunmasini teminat altina alan kadilik makami araciligiyla alacaklarin
daha kolay tahsil edilmesini saglayabilir. Nitekim hakim, alacagi mahkemeye
bagvurmadan ve delil aramadan bilgisine dayali olarak da tahsil edebilir. Ayrica
hakim, ddiing isleminden herhangi bir zarar dogmamasi ve geri 6demede sikinti
yaganmamasi i¢in, yetim malin1 6diing verirken 6zellikle mali durumu iyi bir
kisiyi de bor¢lu olarak secebilir. Bu durum, borcun alacakli tarafindan
korunmasini saglar ve malin zayi olma riskini azaltir. Ciinkii ayn olan mal, gesitli
nedenlerle kaybolmaya daha agikken borg, daha giivence altindadir. Boylelikle

2 Serahsi, el-Mebsiit, 11/118-120, 14/41.
793 Serahsi, el-Mebsiit, 11/120, 14/41.
7 Seybani, el-Asl, 3/32-33.

795 Aree

sand’i‘, 7/1394.
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0diing verme islemi, hakimin yetkisi altinda oldugu durumlarda tamamen fayda
saglayan bir igsleme doniisiir. Bu sartlar uyarinca 6diing verme ise yalnizca 6diing
veren kisinin tahsil giicii oldugunda ortaya ¢ikar. Bu nedenle hakimin karz verme
islemi, tamamen faydali bir is olarak kabul edilir ve yetim mali iizerinde
uygulanabilir.”®®

Yasal temsilci olarak babanin’
konusudur. Serahsi’nin anlatisina gére zahirii’r-rivayede babanin, vasi gibi boyle
bir yetkisi olmadig1 beyan edilmistir. Ciinkii karz verme, eksik ehliyetlinin

9 bdiing vermesine iliskin iki rivayet sdz

tamamen zararma olan bir teberru islemidir. Ayrica hakim gibi borg tahsil etme
imkén1 elinde yoktur. Diger bir rivayete gore babanin, hdkim gibi bu yetkisi
oldugu zikredilmistir. Zira baba, ogluna duydugu sefkat yiiziinden tdhmet altinda
olmayacag gibi borcu, dilediginde tahsil edebilecegi tanidiklarina vererek geri
O0demeyi bir tiir garanti altina alir. Diger taraftan baba himayeye ihtiya¢ duyan
cocugunun hem zat1 hem de mali lizerinde tasarruf yetkisine sahiptir. Bu agidan
hakime benzer bir konumdadir.”*® Yetim gibi eksik ehliyetlilerin mallarini 6diing
alma konusunda ise genel kanaat, hdkim ve vasinin buna yetkisi olmadig1
yoniindedir. Fakat babayla ilgili farkli gortisler aktarilmistir. EbG Hanife’ye gore
baba, eksik ehliyetlinin malin1 6diing alamaz ve kendine ait 0demelerde
kullanamaz. Serahsi de bu goriisii tercih etmistir. Ancak Seybani’den aktarilan
bir goriise gore ise babanin, 6deme giicii varsa ve mali durumu yerindeyse
yetimin malim1 6diing almasinda ve {igiincii sahsa olan sahsi borcunu ondan
O0demesinde herhangi bir sakinca yoktur. Kadihan’in da bu goriisii benimsedigi
anlagilmaktadir.”®

C. Akdin Konusu

Hanefl mezhebi kaynaklarinda karz akdinde, 6diing verilen mala iliskin iki
sart 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan biri malin, édiing alana (mukteriz) teslim
edilmesidir. Bircok Hanefi mezhebi fikih kaynaginda akitlerdeki hiikiim ve
sartlarin, akitlerin lafizlarma gore belirlendigi ifade edilmistir.®® Karz akdinde de
teslimin sart kosulmasi da bu g¢ercevede izah edilmistir. Bu baglamda “karz”
kelimesinin Arapgada “kesmek” anlamina geldigi ve ddiin¢ veren adeta malinin

"% Serahsi, el-Mebsiit, 21/103; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii 'I-esrdr, 4/1256-257.

™7 Tlgili kaynaklarda baba ifadesi gegmektedir. Yetim ifadesinin, “heniiz biiluga ermeden babasi vefat etmis
¢ocuk” anlamina geldigi goz Oniine alinirsa burada, yetim olmayan ¢ocugunun malmi 6diing vermesi
kastedilmelidir. Veya baba ile dede de kastedilmis olabilir.

7% Serahsi, el-Mebsiit, 21/103; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii I-esrdr, 4/256-257.

7 Kadihan, el-Fetdva I-Haniyye, 2/288; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 41257.

80 Serahsi, el-Mebsiit, 12/127; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i*, 5/306, 6/115; ibnii’1-Hiimam, Fethu 'I-kadir, 7/1242.
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bir kisminin kendisiyle iliskisini kesip onu ddiing isteyene verdigi i¢in akde bu
adin verildigi sdylenmis ve bu anlamin ger¢eklesebilmesi igin teslimin ve kabzin
sart kosuldugu ifade edilmistir.2%! Karz akdinde malin teslim edilmesine dair delil
gosterilen 6zel bir nassin bulunmadig belirtilmis ve teslimin sart kosulmasinin,
karzin teberru islemi olmasiyla iliskili oldugu da soylenmistir.%2

Hanefilere gore odiing verilen mala iliskin kosulan diger bir sart ise 6diing
verilen malin, hukuka aykir1 olarak yok etmede (itlaf) oldugu gibi, miktar1 hacim
(mekilat) veya agirlik 6l¢ii birimiyle tespit edilen mallar (mevziinat) ya da hacim
ve agirlik Olgiisiine gerek olmaksizin miktar1 birim sayisiyla belirlenebilen,
birimlerinin piyasa degeri sabit olup ayni tiir ve kalitedeki standart mallardan
(adediyyat-1 miitekaribe) ibaret olan misli mallar kategorisine girmesi gerektigi
ifade edilmistir.®®® Ancak karzda malm, tiiketilmeksizin kullamlabilen ve
yararlanilabilen bir mal olmasi akde aykir1 goriildiigii icin, mukrezin sadece
“misli mal” oluguna temas edilmesi yetersiz goziikkmektedir. Nitekim bir kisim
kaynaklarda buna deginilmistir.®*®* Miktar1 uzunluk 6l¢ii birimiyle belirlenen
mallar (mezrGi‘at) ile gayrimisli mallarin (adediyyat-1 miitefavite) karz olarak
verilmesinin, fasit satistaki gibi islemi ifsat edecegi belirtilmis, verilen mal aynen
duruyorsa bizzat onun, tiiketilmigse veya ii¢lincii bir sahsa satilmigsa kiymetinin
iade edilmesi gerektigi ifade edilmistir.®® Karzin gayrimisli mallarda caiz
goriilmemesi ise malin degerini belirleyecek olanlarin kiymetle ilgili farkli goriis
beyan etme olasiliginin yiiksek olmasindan hareketle bu durumun, taraflar
arasinda tartismaya yol agabilecegiyle iliskilendirilmistir. Karz, tiikketmek {izere
bir mali almay1 konu edindigi i¢in, genellikle malin aynisinin geri verilmesinden
de bahsedilemez. Bu durumda karz akdinin geri 6deme sekli olarak elde tek
secenek olarak, mislin geri 6denmesi kalmaktadir. Bundan dolay1 karzin cevazi
misli ve tiiketilebilir mallarla sinirl oldugu ifade edilmistir.5%

801 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/395.

802 Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahdvi, 4/22; Serahsi, el-Mebsiit, 12/66.

803 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 7/395.

804 Cessas, Serhu Muhtasari 't-Tahdvi, 3/318-319; Serahsi, el-Mebsiit, 14/34.
805 Seybani, el-Asl, 3/18; Serahsi, el-Mebsiit, 14/33.

806 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 7/395.
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Il. KARZDA VADE

Hanefl mezhebinin {i¢ imamina (Eb Hanife, EbG Y{isuf ve Muhammed) gore
karz sarf ve selem bedelinde vade sart1 gegersiz olup bunun disindaki borglarda
gecerli oldugu, Ziifer’e gore, karz disinda haksiz fiille tiiketilen mallarin
bedellerinde de vadenin gecersiz oldugu, Safii’ye gore her tiirlii vadesiz veya
vadesi dolmus olan alacakta vade sartnin gegerli sayilmadigi, Malik ve Ibn Ebi
Leyla’ya gore ise vade sartinin &diing vermede de gegerli oldugu aktarilmugtir.®’
Safii’ye gore karzdan dogan borg, vadesiz bir borg olup sarf ve selem bedelleri
gibi sart kosularak vadeye baglanamaz. Ciinkii talep hakki, alacak hakkina dayali
olarak kazanilan bir haktir. Dolayisiyla alacak hakki devam ederken bunu
gecersiz kilacak tecil gibi bir islem hukuken miimkiin degildir. Zira alacak hakk1
talebin illet ve sebebi olarak kabul edildigi i¢in, hilkmii disiiriilip tamamen
islevsiz hale getirilemez. Nitekim, bir kimse hukuki islemlerde miilkiyet hakk:
cercevesinde teslim alarak elde ettigi haklarindan feragat etse bile bu feragat
gecerli olmaz. Ciinkii fikihta tesyib yasagindan 6tiirii miilkiyetten feragat hakk:
yoktur. Diger taraftan akit, borcu pesin olarak dogurdugu igin, tipki sarf
akdindeki gibi tecil ile bu hiikiim degistirilemez. Ancak satista vade sartt
gecerlidir. Ciinkii vade, satigta akitle birlikte dogmaktadir. Ayrica satistaki
vadenin baglayiciligs, satis akdinin bir sonucudur 2%

Fakihlerin ¢gogunluguna gore borcu vadeye baglamak, bor¢luya yonelik talep
hakkinin bir siire boyunca diisiiriilmesi anlamina gelen bir hukuki islemdir. Vade
kapsaminda belirtilen siire, talep hakkinin ne kadar siireyle yoneltilemeyecegini
ve alacagin istenemeyecegini gostermektedir. Talep hakki, borcun ash gibi
alacaklinin yetkisi dahilinde bulunan bir haktir. Bununla birlikte talep hakki
diismeye de elverigli bir haktir. Zira akitle birlikte bulunan bir sartla diisebilecegi
gibi sartsiz olarak talebin terk edilmesi ile de diisebilir. Bu yiizden 1skat ile de
kasith olarak diisiiriilmeye elverislidir. Hukuka gore bir mal iizerinde bir tasarruf
tiiri miimkiinse bunu malik her tiirlii yapabilmelidir. Ciinkii malikin, hakkinda
herhangi bir kisitlama olmaksizin yapacagi bir tasarruf gegersiz sayiliyorsa bu
durum, murdar hayvanin ve kanin satisinda oldugu gibi malin kendisinin
tasarrufa elverissiz oldugunu gosterir. Her iki engel de yoksa bu durumda

alacaklinin, yetkisi oldugu icin tecili her tiirlii gecerli olmalidir.®*

807 Debiisi, el-Esrdr, s. 883.
88 Debisi, el-Esrdr, s. 883.
809 Debiisi, el-Esrdr, s. 883.
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Alacak hakkinin, talebin tehirine elverisli oldugunu su durum gostermektedir:
Alacakli, diistiniilen vade siiresince alacagini vadeye baglamaksizin geri 6deme
talebinde bulunmazsa fiilen vade uygulanmis olmasina ragmen hukuken borcun
hilkmii degismez. Ayrica vadeye baglamaksizin ve borcu talep etmeksizin
beklemek, seriat agisindan da giizel ve makbul bir amel sayilmaktadir. Ayni
sekilde sart kosarak vadeye baglamak, sadece borcun gecikmesine neden olur,
baska bir sey gerektirmez. Bu sebeple, vade sart1 gegerlidir. Ote yandan vade
sart1, bor¢lu lehine hak doguran bir 1skat islemi oldugundan dolay1 bir kere sart
kosuldugunda kendi kendine baglayici hale gelir ve ibra gibi alacakli tarafindan
tek tarafli olarak geri alinamaz. Temlik islemlerinin bir kisminda, &zellikle
teberrularda ise tek tarafli islemden vazgegilebilir. Fakat bir yonden temlik
anlamimi  barindiran ibra diginda tim 1skat islemleri, gecerli olarak
gerceklestirildiginde 1skat eden taraf kendi basina islemden vazgegemez ve islem
geri almamaz. Sarf ve selem disindaki pesin bir satin almada, akdin gegerliligi
kabz ve teslime bagli olmadig igin, alig esnasinda dogan satig bedeli alacagi ibra
yoluyla 1skat edilebilir. Ziifer, haksiz fiil sonucu tiiketilen mallardan dogan
alacagin vadeye baglanamamasini, bu tiir borclarm tiiketilen malin yerine
gecmesiyle iligkilendirir. Dolayistyla bir aynin yerine kaim olan o ayn gibi kabul
edilir ve karz gibi bu borg tiirii de vadeye baglanamaz. Zira vade, alacaklardaki
talep hakkina yonelik bir islemdir ve ayn ise tecile elverisli degildir.®*°

Karz akdinin vadeye baglanmasi Hanefl mezhebine gore gegersizdir. Nitekim
Seybani el-Asl’da karzin ariyet mesabesinde bir akit olugunu acikca
bildirmistir.®** Kullanim 6diinglerinde ise vade baglayici degildir. Ornegin, bir
kimse evini bir veya iki ay i¢in ddiing verse bu baglayici sayilmaz. Zira kullanim
6diincli mali yararinin bagist anlamidadir. Dolayisiyla hibedeki gibi, teslim
alinmadan milk ifade etmez. Teberru yapma yetkisine sahip olan kimse, karz
verme yetkisine de sahiptir. Teberru yapma yetkisine sahip olmayan kimse ise
karz veremez. Bu da karzin ariyet gibi bir tiir teberru oldugunu gosterir. Ayrica
karz, teslim alinmasi gereken karz bedelinin karsilikli miibadelesi anlaminda bir
muavaza islemi degildir. Eger boyle olsaydi sarf islemi sayilir ve nesa faizinden
otiirti fasit olmamasi igin, ayn1 mecliste karsilikli teslim sart1 aranirdi. Ancak
icma ile karzda boyle bir sart s6z konusu degildir. Dolayisiyla karz, sarf islemi
degildir. Karzda 6diing alan, 6diing verilen mali teslim almadan 6nce ona malik
sayilmaz. Eger karz bir muivaza olsaydi, diger muavaza akitlerinde oldugu gibi
teslim almadan 6nce malin miilkiyeti edinilebilirdi. Ayrica karz islemi, ariyet

80 Debisi, el-Esrdr, s. 883-884.
81 Seybani, el-Asl, 3/57.
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vermek anlamina gelen bir ifadeyle (mesela “iare” yani 6diing verme soziiyle) de
gegcerli olabilir. Eger karz, rakabe miilkiyetini devre yonelik bir akit olsaydi,
kullanim 6diincti verme gibi menfaatin temlikini 6ngéren bir ifadeyle gecerli
sayllmazdi. Nasil ki satig islemi, kiralama anlamina gelen ifadeyle (icare)
yapilamazsa veya bir malin hibesi, idre ifadesiyle gergeklestirilemezse, ayni
sekilde karz da boyle olamazd:.®'?

812 Debiisi, el-Esrdr, s. 884.
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SONUC

Bu calismada, VI. yiizyila kadar Hanefi mezhebi doktrininde karz akdinin
nasil ele alindigi, mahiyetinin ne sekilde aciklandigi ve hangi kavramsal
cergevede tanimlandigi incelenmistir. Akdin mesruiyeti ve sartlar1 konusundaki
hukuk? temellendirmeler ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir. Bunun yan1 sira,
farkli bir hukuk sistemi olarak Roma hukukunda karz akdine karsilik gelen
“mutuum” kavraminin Roma hukukuna iligkin kaynaklarda nasil ele alindig:
detayli olarak analiz edilmis ve iki hukuk sistemi arasindaki benzerlik ve
farkliliklar karsilastirmali bir yaklasimla ortaya konulmustur. Ozellikle karz
akdinin fikihtaki amaci {izerinde durularak bu akdin bir muavaza mi1 yoksa bir
teberru iglemi mi oldugu sorunsali ele alinmigtir. Her iki hukuk sistemine iligkin
boliimlerin giris kisminda, bu sistemlerin mesruiyet temelleri ve konularin tasnifi
acisindan tagidigi benzerlik ve farkliliklar1 gostermek amaciyla genel hiikiimlere
dair agiklamalara yer verilmistir.

Mesruiyet temelinde ve konular1 ele alis bigiminde Islam hukukundan farkli
bir sistem olan Roma hukukunda, karz akdinin karsilig1 olarak gdsterilebilecek
en uygun terim olan “mutuum” akdinin, Roma hukuku klasik kaynaklarinda ve
modern literatiirde nasil ele alindigina odaklanilmistir. Farkli kiiltiirel geleneklere
sahip bir toplumun hukuk sistemi olarak Roma hukukunda, 6diin¢ isleminin
yapilis amaci ve akit sisteminde durdugu yer agisindan hukuki meseleler, islam
hukukundaki konularin daha iyi anlasilmasi amaciyla incelenmistir. Ote yandan
genel olarak Roma’da ilm1 agidan hukuka bakis, hukukun tasnifi ve alt basliklari,
borg iliskisinin tanim1 ve kaynaklari ile akit tiirleri ele alinarak Islam hukuk
sistemindeki benzer konularla mukayese amaglanmakta ve iki sistemin benzestigi
ve ayristig1 noktalarin daha belirgin hale getirilmesi planlanmistir. Roma borglar
hukukunda mutuum akdinin tanimi, unsurlari, 6zellikleri ve tiirleri tlizerinde
durulacak ve bu akitle elde edilen hakkin korunmasina yonelik ne tiir hukuki
korumalarin bulundugu arastirilmistir.

Maddi hukuk agisindan mutuum akdinin mahiyeti ele alinirken etimolojik
kokeni, klasik ve modern kaynaklarda terimsel olarak nasil tanmimlandigi,
sozlesmeler sisteminde nerede durdugu, akdin yapilis amaci ve akdi meydana
getiren unsurlarin tahlili ele almistir. Bu kapsamda taraflar arasindaki karsilikli
rizanin irade beyaniyla uyumu, miilkiyetin devredilmesinde maddi teslim sartinin
nasil algilandig1 ve 6nemi, fiil ehliyeti agisindan akdin taraflarinda aranan sartlar
ve ddiing konusunun tiiketilebilen misli mal kategorisinden olmasina dair sartin
nasil yorumlanmasi gerektigi lizerinde durulmustur. Roma hukukunda mutuum
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akdinin 6ne ¢ikan ozellikleri arasinda tek tarafa borg yiiklemesi ve karsilik
beklentisi olmaksizin gerceklestirilen bir akit olmasi agiklanarak vadeye
baglanamamasi ve faizin sadece akitle sart kosulamamasinin akdin gayesiyle
baglantis1 arastirnlmistir. Ozel birtakim sartlar ihtiva etmesi bakimindan aile
evlatlarma verilen oOdiingler ele alinmis, nexum ve foenus nauticum gibi
islemlerin mutuum ile iligkisi arastirilmistir. Ayrica usul hukuku bakimindan
mutuum akdi kapsamindaki haklar1 korumaya ve ytlikiimliiliikleri garanti altina
almaya yarayan hukuki himaye vasitalarina deginilmistir.

Islam hukukunda, hicri altinci asra kadar Hanefi mezhebinin klasik fikih
literatiiriine dayanilarak karz akdinin mahiyeti ve amaci tespit edilmeye galigiimis
ve konu farkli yonlerden ele alinmigtir. Bir akit tiirii olarak karzin temel unsurlari
ve hiikmiiniin nasil degerlendirildigi ile bu konudaki goriis ayriliklar sistematik
bir sekilde ortaya konulmustur. Ayrica, genel olarak islam hukukunun hukuka
bakigini kavramak amaciyla fikhin tanimina yer verilmis; bu ¢er¢gevede Roma
hukukuyla arasindaki farklari anlamaya yonelik bir karsilastirma yapilmastir.

Roma hukukundaki obligatio (borg iliskisi) ve bor¢ kavramlari ile Islam
hukukundaki miiddyene ve deyn terimlerinin tanimlari ve bu baglamdaki
yaklasimlar analiz edilmistir. Bu inceleme sirasinda fikihta borcun kaynaklarina
deginilmis, akit kavrami ve akitlerin tasnifi iizerinde durulmustur. Karzin
mahiyetini daha iyi anlamak amaciyla kelimenin sozliik anlam1 ve etimolojik
kokeni arastirilmig; ayrica Islam oncesi Arap toplumunda karzin nasil
algilandigia dair bir inceleme yapilmistir. Bu baglamda, erken donem Hanefl
mezhebinin temel eserlerinden olan Seybani’nin el-Asl adli eserinde karzla ilgili
alt boliimlerde zikredilen nakli deliller degerlendirilmis ve karzin bir fikih terimi
olarak nasil tanimlandig belirlenmeye ¢aligilmistir.

Karz akdinin, fikihtaki akit sistemi i¢inde nerede yer aldig1 ve ayri bir akit tiirii
olarak varlik nedeni, klasik fikih kaynaklarinda ele aliman farkli meseleler
iizerinden netlestirilmistir. Bu meseleler secilirken 6zellikle Hanefi mezhep
literatiirinlin ilerleyen donemlerinde karz akdiyle ilgili 6ne g¢ikan “ibtidden
teberru, intihden muévaza” seklindeki gerekgenin gectigi yerler tespit edilmis ve
bu sdylemin arka planindaki unsurlar incelenmistir.

Fikihta karzin temel unsurlari olarak belirtilen irade beyani, taraflar ve akdin
konusu mal hakkinda kaynaklarda yer alan bilgiler zetlenmistir. irade beyam
baglaminda, maddi teslimin irade beyanryla iliskisi ele alinmig; akdin farkli
lafizlarla ifade edilmesi meselesi tartisilmistir. Son olarak, karz akdinde vade
konusu irdelenmis ve ¢alisma bu boliimle sona erdirilmistir.

Hem Roma hukuku hem de fikihta tiiketim &diinciinii vade sartina baglamanin
gecersiz olmasi ve Odiing vereni baglamamasi, bu akit tiiriiyle faizin sart
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kosulamamasi, her iki hukuk sisteminde kismi kisitlilarin bu akdi yapmaya
ehliyetli olmamasi, maddi teslimin sart kosulmasi ve esasen mali karsi tarafa
kullandirmanin hedeflenmesi, her iki hukuk sisteminde de karz akdinin ticari ve
kar amaci giidiilerek yapilan bir islem olmadigini, daha ¢ok yardimlagma ve
dayanigmaya yonelik bir s6zlesme tiirii oldugunu gostermektedir. Modern donem
Islam hukuku calismalarindaki terimlestirme ve tasniflerin daha cok Roma
hukuku menseli sistemlerin etkisinde olup fikhin klasik kaynaklariyla iliskisinin
yeterince derin olmadig diistiniilmektedir.
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