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1. Bolim

Z. Kusagi Baglaminda Kuramsal Sanat Egitimi:
Pedagojik Yaklasimlarin Yeniden Diistiniilmesi

Zehra Canan BAYER!

OZET

Bu caligsma, Tiirkiye’deki Gilizel Sanatlar Fakiiltelerinde yiiriitiilen kuramsal
sanat egitimi derslerinin pedagojik sunum bi¢imlerini analiz ederek Z kusagimin
O0grenme  Ozellikleri baglaminda ortaya c¢ikan ihtiyaglar1 tartismay1
amaglamaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma, mevcut sanat egitimi yaklasimlarini Z
kusag1 baglaminda yeniden yorumlayan ve Ogretim uygulamalarma ydnelik
cikarimlar iireten yorumlayici bir kavramsal ¢erceve sunmaktadir. Aragtirmanin
veri kaynagmi, pandemi sonrasi donemi kapsayan 2021-2025 akademik
yillarinda yiiriitiilen Genel Sanat Tarihi dersine ait 224 ders oturumu ve 717
ogrenciye iliskin gozlem ve belge incelemeleri olusturmaktadir. Arastirmada
nitel bir desen benimsenmis, pedagojik siireclere iliskin gozlemler, belge
incelemeleri ve ders etkilesimlerine dayali ¢ikarimlar, ¢agdas sanat egitimi
kuramlartyla iliskilendirilerek betimsel analiz yontemiyle degerlendirilmistir.
Analiz siirecinde tekrar eden Oriintiiler belirlenmis ve bu Oriintiiler tematik
bagliklar altinda yorumlanmistir. Bulgular, 6grencilerin kuramsal derslere
yonelik disiik ilgisinin yalnizca igerikten degil, sunum bigimi ve &grenme
ortaminin yetersizliginden de kaynaklandigini ortaya koymustur. Bu dogrultuda,
merak uyandiran, katilimi tesvik eden ve anlamlandirmayi merkeze alan
etkilesimli 6gretim uygulamalarinin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Hikayelestirme,
dramatik rol alma, mini senaryo iiretimi ve ¢cokduyulu 6grenme gibi stratejilerin
estetik farkindalilk ve Ogrenme motivasyonunu artirabilecegi sonucuna
ulagilmistir.

Ayrica, dijital araclarin  entegrasyonu, gorsel-isitsel materyallerin
cesitlendirilmesi ve Ogrenci geri bildirimlerinin diizenli olarak toplanmasi
Ogretim siirecinin niteligini artiran unsurlar olarak belirlenmigtir. Bununla
birlikte, bu yaklagimlarin etkinliginin yalnizca pedagojik tasarima degil,
iiniversiteler ve 0grenci gruplar1 arasindaki dijital erisim imkanlarinin esitligine
de bagli oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle, altyapi yatirimlarimin artirtlmast,
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dijital beceri egitimlerinin yaygnlastirilmast ve kapsayict teknoloji
politikalarinin hayata gecirilmesi kritik goriilmektedir. Arastirma, sanat kiiltiirii
derslerinin ezbere dayali yapidan uzaklagtirilarak, iiretken ve katilimei 6grenme
ortamlarina doniistliriilmesinin  gerekliligini vurgulamaktadir. Bu yoniiyle
caligma, mevcut sanat egitimi yaklasimlarini Z kusagi baglaminda yeniden ele
alarak literatiire kavramsal diizeyde katki sunmaktadir. Gelecek caligmalarda
farkli kuramsal sanat derslerinde ampirik uygulamalarin gergeklestirilmesi ve
karsilastirmal analizlerin yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kuramsal sanat egitimi, Z kusagi, pedagojik doniisiim,
etkilesimli 6grenme, dijital araclar.

GIRIS

Tiirkiye’deki Giizel Sanatlar Fakiiltelerinde yer alan lisans programlarinin
iceriklerine iliskin gozlemler ve program dokiimanlarina yansiyan ortak yapi
dikkate alindiginda, sanat egitiminin kuramsal boyutunu belirleyen derslerin
Sanat Kiiltiirii ve Kurami, Sanat Tarihi, Sanat Elestirisi ve Estetik olmak lizere
li¢ ana baglik altinda yapilandig1 goériilmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda yapilan
incelemeler, s6z konusu yapinin yalnizca programla iligkili bir siniflandirma
olmadigini, ayn1 zamanda kuramsal sanat egitiminin diigiinsel cercevesini
belirleyen temel bir organizasyon bi¢imi oldugunu gdstermektedir.

Sanat Kiiltiirii ve Kurami bashg1 altinda, Sanat Kiiltiirii ve Toplum, Sanat
Felsefesi ve Estetik, Sanat ve Egitim, Sanat ve Yaraticilik ile Sanat ve Kiiltiir
Arasindaki iliski baglaminda dersler yer almaktadir. Bu dersler, sanatin toplumsal
islevlerini, kiiltiirel mirasla iliskisini, giindelik yasamla etkilesimini, estetik
kuramlari, yaratict siirecin diisiinsel altyapisim ve kiiltiirlerarasi sanat
yaklagimlarini ele alir.

Sanat Tarihi ise sanatin tarihsel gelisimini ve donemsel Ozelliklerini
incelemeye odaklanir. Programlar genellikle Genel Sanat Tarihi, Tiirk ve Islam
Sanatr Tarihi ile Modern ve Cagdas Sanat Tarihi olmak iizere {i¢ alt kategoriye
ayrilir. Genel Sanat Tarihi, iisluplar ve akimlar iizerinden kronolojik bir ¢erceve
sunarken;, Tirk ve Islam Sanati Tarihi, Anadolu, Osmanli ve Islam
cografyasindaki iretimleri tarihsel baglam icinde degerlendirir. Modern ve
Cagdas Sanat Tarihi ise 19. yilizyildan giiniimiize uzanan siliregte sanatgilari,
akimlar ve kavramsal yonelimleri inceler.

Sanat Elestirisi ve Estetik baghginda ise sanat eserlerinin anlamlandiriimasi,
degerlendirilmesi ve yorumlanmasina iligkin kuramsal yaklagimlar 6ne gikar.
Sanat Elestirisi dersi, elestiri tarihini ve ¢dziimleme ydntemlerini aktarirken;



Estetik dersi, estetik diisiincenin gelisimini ve sanatla estetik arasindaki felsefi
iliskiyi sorgular.

Bu iglii yapi, aym1 zamanda uluslararas: literatiirde de kuramsal sanat
egitiminin temel bilesenleri olarak karsilik bulmaktadir. Kuramsal sanat
egitiminin bu bilesenleri, bir¢ok sanat egitimi kuramcisi tarafindan pedagojik ve
diisiinsel bir temel olarak degerlendirilmistir. Bu noktada, ¢cagdas sanat egitimi
literatiiriinde siklikla referans verilen bazi kuramecilar, sdz konusu yapilarin neden
vazgecilmez oldugunu cesitli acilardan ele alirlar. Ornegin Dobbs (1998), sanat
egitiminin yalnizca uygulamayla sinirlanmamasi, aynt zamanda kuramsal bilgi
ve elestirel diisiinme becerileriyle desteklenmesi gerektigini belirtir. Ona gore
sanat tarihi, sanat elestirisi, estetik ve sanat {iretimi disiplinlerinin birlikte ele
alindig1 Disiplin Temelli Sanat Egitimi (DBAE: Discipline Based Art Education)
yaklasimi, 6grencilerin kiiltiirel farkindalik kazanmasinda temel rol oynar. Bu
yaklasim, kuramsal derslerin sanat egitimi i¢indeki yapisal Gnemini ortaya
koymakta; ancak bu derslerin ¢agdas 6grenci profiline nasil sunulmasi gerektigi
sorusu giincelligini korumaktadir.

Bu yaklasimi, sanatin biligsel islevleri iizerinden temellendiren diger bir
kuramer ise Efland’dir (2002). Sanat egitiminin teknik beceri kazandirmaktan ¢ok
daha fazlasi oldugunu savunan Efland, sanat tarihi, kuram ve elestiri gibi
kuramsal derslerin 6grencilerin diisiinme, analiz etme, degerlendirme ve problem
¢ozme becerilerini gelistirdigini ifade eder. Bu noktada, kuramsal derslerin
yalnizca igerik aktaran yapilar degil, ayn1 zamanda biligsel siirecleri harekete
geciren 6grenme ortamlari olarak degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica disiplinleraras1 yaklagimla biitiinlesen kuramsal igeriklerin, estetik
duyarliligt ve kiiltiirel baglam bilgisiyle birleserek &grencilerin sanatsal
olgunlugunu artirdigini one stirer. Eisner (2002), sanat egitiminin 6grencilerin
algisal, duygusal ve biligsel gelisiminde nasil etkili oldugunu inceler. Ona gore
sanat egitimi yalnizca teknik 6gretim degil, ayn1 zamanda estetik duyarlilik,
elestirel bakis ve yaratici ifade becerileri kazandiran ¢ok boyutlu bir siiregtir.
Ozellikle sanat kuramu, estetik ve sanat elestirisi gibi derslerin 6grencilerin goklu
bakis acilar gelistirmesine olanak tanidigina dikkat ¢eker.

Kuramsal dersleri yalnizca aktarimsal bilgi alanlar1 degil, ayn1 zamanda
yaratici diigiincenin iiretim sahalar1 olarak goren Sullivan (2010), sanat pratigini
bir arastirma yontemi olarak ele alir. Sanat temelli aragtirma yaklasimi, sanatginin
yaratici stirecini bilgi tiretimiyle iliskilendirir ve bu dogrultuda sanat egitiminin
pedagojik altyapisini doniistiiriir. Boylece kuramsal dersler, sadece kavramsal
altyap1 sunmaz; ayni zamanda arastirmaya dayali iiretkenligi de tesvik eder.

Bu bireysel yaklasimlarin otesinde, UNESCO (2006) gibi uluslararasi
kurumlar sanat egitiminin politika diizeyindeki Onemine wvurgu yapar.



UNESCO’nun “Road map for arts education (Sanat egitimi yol haritast)”
baglikli raporunda, kuramsal igeriklerin sanat egitiminde yalnizca tamamlayici
degil, asli bir bilesen oldugu da ifade edilir. Kuramsal derslerin, kiiltiirel mirasin
aktarimi, toplumsal katilim ve elestirel biling gelistirme acisindan vazgecilmez
oldugu belirtilir.

Kuramsal derslerin gerekliligini savunan bu yaklagimlarm yam sira, sanat
egitiminin klasik yapisma yonelik elestirel degerlendirmeler de literatiirde
belirginlesmektedir. Bu elestiriler, 6zellikle cagdas sanat ortaminda ortaya ¢ikan
medya, teknoloji ve toplumsal adalet gibi yeni temalarin egitime entegre edilmesi
gerektigini savunur. Freedman (2003), geleneksel sanat egitiminin Bat1 merkezli
ve tarihselci yaklagimlarla siirh kaldigini; oysa ¢agdas sanat egitimi
programlarmin gorsel kiiltiir ¢aligmalartyla zenginlestirilmesi gerektigini 6ne
siirer. Sanat egitimi; medya, popller kiiltiir ve dijital gorsel materyallerle
desteklenmeli, 6grencilerin ¢agdas gorsel mesajlart analiz edebilme ve elestirel
bakis gelistirebilme kapasiteleri artirilmalidir. Duncum (2002) da benzer bir
cizgide, gorsel kiiltiiriin sanat egitimi miifredatina hem teorik hem de pratik
diizeyde dahil edilmesini savunur. Reklam, televizyon, internet ve dijital medya
gibi gorsel alanlarin ders igeriklerine entegre edilmesi gerektigini vurgulayan
Duncum, gorsel kiiltiir okuryazarliginin 6grencilerin ¢oziimleyici diigiinme
becerileri i¢in elzem oldugunu belirtir.

Mirzoeff (2015) ise gorsel kiiltiir okuryazarligmmi dogrudan cagdas sanat
egitimiyle iliskilendirir. Giinlimiiz diinyasinda medya, internet ve popiiler
kiiltiiriin iirettigi imgelerin nasil okunacagi, analiz edilecegi ve elestirilecegi,
sanat egitiminin ana odaklarindan biri olmalidir. Bu baglamda 6grencilerin
elestirel gorsel farkindalik gelistirmesi, egitimsel bir 6ncelik haline gelir.

Garoian (1999), kuramsal derslerin yalnizca bilgi aktarimi degil, ayni
zamanda toplumsal degisim ve sanatsal aktivizmle iligkilendirilmesi gerektigini
savunur. Sanat kiiltiirli derslerinin, 6grencilerin kimlik, ¢evre, politika ve adalet
gibi gilincel meselelerle iliski kurmasini saglayacak sekilde yapilandiriimasi
gerektigini ileri siirer. Garoian’a gore, tartisma, performans, proje temelli
O0grenme ve toplumsal katilim odakli etkinlikler, kuramsal derslerin klasik
yapisini doniistiirecek pedagojik araglardir.

Desai (2010) ise sanat egitimi kuram derslerinde toplumsal cinsiyet, etnisite
ve kiiltiirel ¢esitlilik gibi temalarin dahil edilmesini savunarak elestirel
pedagojinin alanini genisletir. Ona goére ¢ogu sanat egitimi programi evrenselci
ve Bati merkezli igeriklere odaklanmakta; bu durum O6grenci gesitliligini ve
kiiltiirel temsiliyeti sinirlandirmaktadir. Kapsayici sanat egitimi i¢in kuramsal
derslerin, farkli kiiltiirel bakis acilar1 ve toplumsal adalet temalariyla
zenginlestirilmesi gerekmektedir.



Sanat egitiminin diisiinsel boyutunu olusturan kuramsal derslerin hem
akademik literatiirde hem de UNESCO o6rneginde oldugu gibi uluslararasi
politika belgelerinde bu denli merkezi bir yere sahip olmasi, bu derslerin
uygulamada ne 6l¢iide karsilik buldugu sorusunu da beraberinde getirmektedir.
Kuramsal olarak giiclii temellere dayanan bu dersler, pratikte 6grencilerden
beklenen ilgiyi her zaman gérmemektedir. Glinlimiizde sanat egitimi alan lisans
ogrencilerinin — ki biiylik ¢ogunlugunu Z kusagi olusturmaktadir — sanat
kurami, sanat tarihi, estetik, sanat felsefesi ya da sanat sosyolojisi gibi derslere
genellikle mesafeli yaklastiklar1 gozlemlenmektedir. Bu gozlemler, aragtirma
kapsaminda yiiriitiilen ders siireglerinden elde edilen verilerle de ortiismektedir.
Bu derslerin zorlayici, soyut ya da yaratict iiretimle dogrudan iliskili olmadig
seklinde algilandig1; baz1 6grencilerin bu dersleri dikkat ¢ekici bulmadig ya da
anlamli deneyimlerle biitiinlestirmedigi, 6gretim silirecine dair gozlemlerle
anlagilmaktadir. Devam zorunlulugunun olmadig1 durumlarda katilim oranlarinin
diismesi, sinif i¢i dikkat daginikligi ve bazi 6grencilerde ders sirasinda uykulu ve
tepkisiz bir halin gozlemlenmesi, bu ilgisizligin pratik yansimalar1 arasinda
sayilabilir. Elbette tiim dgrenciler i¢in bu durum gecerli degildir; kimi 6grenciler
kuramsal icerige derin ilgi duymakta, tartigmalara aktif bicimde katilmakta ve
diisiinsel boyutu iiretim siireciyle iliskilendirebilmektedir. Ancak genel egilim,
bu derslerin ¢ogunluk agisindan yeterince ¢ekici ve islevsel bulunmadigi
yoniindedir.

Bu noktada sanat egitimi baglaminda artik yalnizca igerik iiretmenin degil, bu
icerigin nasil, kime ve hangi pedagojik araclarla sunulacaginin da hesaba
katilmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla bu c¢aligma, séz konusu sorunsali
aciklamakla sinirhi kalmayip, kuramsal sanat egitiminin Z kusaginin 6grenme
dinamikleriyle nasil daha uyumlu hale getirilebilecegine iliskin c¢ikarimlar
gelistirmeyi hedeflemektedir. Ogrencilerin kuramsal derslere yonelik ilgisizligini
yalnizca bireysel motivasyon eksikligiyle agiklamak yetersiz kalacaktir. Daha
dogru bir yaklagim, bu durumu Z kusaginin 6zgiin 6grenme dinamikleri ve
biligsel ekolojisi ¢ercevesinde degerlendirmektir. Kuramsal sanat egitiminin
giincel 6grenci profiline uygun olarak yeniden yapilandirilmasi, yalnizca derslere
ilgiyi artirmakla kalmayacak; ayn1 zamanda sanat egitiminin derinlikli, katilime1
ve cagdas boyutlarla giliclendirilmesini de miimkiin kilacaktir. Dolayisiyla,
kuramsal sanat egitiminin cagin gercekleriyle uyumlu héle gelebilmesi, Z
kusaginin 6grenme diinyasini yakindan tanimay1 ve bu diinyay1 sekillendiren
biligsel 6zellikleri dikkate almay1 zorunlu kilmaktadir.



Z Kusagimin Ogrenme Ekolojisi ve Kuramsal Sanat Egitiminin Pedagojik
Doniistimii

Kuramsal sanat egitimi derslerine yoénelik ilgi azliginin ardinda yalnizca
bireysel tercihler ya da akademik altyap: eksiklikleri degil, ayn1 zamanda dersin
sunum bigimi, icerigin baglamla iligkisi ve pedagojik yaklagimin yetersizligi de
yer almaktadir. Ogrenciler agisindan bu dersler ¢ogu zaman ezber bilgiye dayals,
katilim gerektirmeyen ve sinav odakli bir formda sunulmakta; bu da onlarin
O0grenme motivasyonunu ve dikkatini olumsuz etkilemektedir. Ders igerikleri,
Ogrencinin yasadigi ¢agin kiiltiirel kodlariyla bulusmadiginda, yalnizca tarihsel
bilgi aktarimi1 ya da kuramsal kavram ezberine doniisebilmekte, bu da dersi soyut
ve uzak kilmaktadir.

Z kusag gibi dikkat siiresi kisa, gorsel yogunluklu bilgiyle 6grenmeye yatkin,
interaktif yapilarla bag kurabilen bir kusaga yonelik olarak, klasik akademik
sunum teknikleri artik yeterli etkiyi yaratamamaktadir. Ozellikle sanat gibi
yaratic1 bir alanda, ders anlatiminin yalnizca metin ve slaytlarla yiiriitiilmesi;
Ogrencinin sanatsal sezgisi, duygusal katilimi ve yaratici enerjisiyle
ortlismemektedir. Bunun yani sira, kuramsal derslerin ¢ogu zaman firetimle
dogrudan iligkisi yokmus gibi sunulmasi da bu ilgi eksikligini artiran bir baska
etkendir. Oysa sanat kurami, sanat tarihinden bagimsiz degil; iiretimle ic ige
gecen, diislinsel referanslar1 giliglendiren ve sanat¢inin konumunu sorgulatan bir
alandir.

Ayrica kuramsal derslerde kullanilan 6lgme-degerlendirme yontemleri de bu
sorunu derinlestirebilmektedir. Yaratict {iretime yonelik derslerde proje,
portfolyo ve siire¢ degerlendirmesi gibi yontemler kullanilirken, kuramsal igerikli
derslerde genellikle yazili smavlar ve ezber temelli sorular tercih edilmekte; bu
durum Ogrencinin  derse iligkin algisin1 daha da mekanik bir forma
indirgemektedir. Bu ydntem, diisiince gelistirmeyi degil, bilgi tekrar1 yapmay1
onceliklendirdigi i¢in 6grencilerin elestirel katilimini tesvik etmemekte, tersine
pasiflesmeye yol agmaktadir.

Z kusaginin 6grenme ekolojisinin ¢dziimlenmesi, kuramsal sanat egitiminin
cagin gercekleriyle ortiisecek bicimde yeniden tasarlanabilmesi agisindan kritik
bir 6n kosuldur. Nitekim, giiniimiiz lisans Ogrencilerinin biiyiik ¢ogunlugunu
olusturan bu kusak, 6grenmeye dair farkli beklentiler, aligkanliklar ve biligsel
egilimlerle sekillenmektedir. Twenge (2017), bu kusagi1 iGen olarak tanimlar ve
1995 sonras1 dogan bireylerin dijital teknolojiyle kusatilmis bir ortamda yetisen
ilk nesil oldugunu belirtir. Twenge’e gore bu kusak, cevrim i¢i olmay1
yasamlarinin merkezine yerlestirmis; yiiz yiize sosyal etkilesimlere ayirdiklart
zamani Onceki kusaklara kiyasla biiyilik 6l¢iide azaltmistir. Twenge’e gore iGen
bireyleri daha az asi, daha hosgoriilii ve kapsayicidir; ancak ayni zamanda daha



yalniz, daha kaygili ve yetiskinli§e daha az hazirliklidir. Ozellikle sosyal medya
kullanimi, yiiz yiize iletisim ve duygusal olgunlasmay1 olumsuz etkilemekte;
yalmzlik, anksiyete ve depresyon gibi ruh sagligi sorunlarinda artisa yol
acmaktadir. 2011-2012 sonrasinda, akilli telefonlarin yayginlagmasiyla birlikte
bu sorunlarin istatistiksel olarak daha gdriiniir héle geldigi vurgulanmaktadir
(Twenge 2017). iGen tiyeleri, riskli davranislara (alkol, cinsellik, ara¢ kullanimi)
daha gec yasta yonelmekte; ebeveynleri tarafindan daha fazla korunmakta ve
bagimsizlik alanlar1 sinirlanmaktadir (Twenge, 2017). Bu durum, bireylerin
sorumluluk alma, karar verme ve is hayatina atilma gibi yetiskinlik
gostergelerinde gecikme yaratmaktadir. Ayni1 zamanda dissal motivasyonlar
(gelir, basar1) 6n plana ¢ikarken, i¢sel anlam ve tatmin arayisi gerilemektedir.

Twenge (2017), iGen kusagimin karakteristiklerini on temel baslik altinda
kavramsallastirir: in no hurry to grow up (yetiskinlige acele etmeme; sorumluluk
alma ve bagimsizlik gelistirme siireclerinin gecikmesi), internet (hayatin ve
sosyal iliskilerin merkezine yerlesen siirekli ¢evrimi¢i olma durumu), in person
no more (yiiz yiize iletisim ve sosyal etkilesimlerde belirgin azalma), insecure
(artan giivensizlik, anksiyete ve ruh sagligi sorunlar), irreligious (dine karst
ilgisizlik ve sekiiler egilimlerin giiclenmesi), insulated but not intrinsic
(korunakli gevresel kosullarda biiylimeye ragmen igsel motivasyon eksikligi),
income insecurity (ekonomik belirsizlik ve maddi kaygilarin 6n planda olmasi),
indefinite (gelecege dair hedef ve planlarda belirsizlik), inclusive (toplumsal
cinsiyet, din ve kimlik gibi konularda daha kapsayici ve hosgoriilii tutumlar) ve
independent (bagimsizlik arzusu tasimakla birlikte yetiskinlige geciste gecikme
egilimi). Tim bu dinamikler, 6grenme siireglerinde de kendini gostermektedir.
Twenge, Z kusagmin dikkat siiresinin kisaldigimi, hizli bilgi akisina aliskin
oldugunu ve metinsel iceriklere kiyasla gorsel materyalleri daha ilgi cekici
buldugunu belirtir.

Benzer sekilde, Prensky (2012) bu kusag1 dijital yerliler olarak tanimlar ve
coklu gorev yapabilme aligkanliklarinin geleneksel 0grenme yaklagimlariyla
catisigimi vurgular. Dijital yerli kavrami, teknolojinin i¢ine dogmus, dijital
araclarla biliytimiis bireyleri tanimlarken; buna karsilik dijital gé¢men kavrami,
teknolojiyi sonradan 6grenen, analog gegmise sahip yetigkin kusaklara karsilik
gelir. Ancak Prensky, bu ikili ayrimi zamanla yetersiz bulur ve egitimde esas
hedefin dijital bilgelige ulagmak oldugunu savunur.

From Digital Natives to Digital Wisdom adl eserinde, dijital bilgeligi yalnizca
teknolojiyi iyi kullanmak degil; ayn1 zamanda bu teknolojiyi etik, yaratici ve
insanlik yararina olacak bi¢imde kullanma yetkinligi olarak tanimlar. Ona gére
gelecegin bireyi, Homo Sapiens Digital; yani bilgiyi teknolojiyle harmanlayan,
sadece donanimli degil ayn1 zamanda erdemli bir dijital yurttas olacaktir.



Prensky, egitimin doniislimiinii 6grencilerin ihtiya¢ ve yonelimlerini temel
alarak agsagidan yukariya bir paradigma kaymasiyla insa etmeyi Onerir.
Ogretmen, bilgi aktaricis1 degil; 6grencinin elestirel diisiince, problem ¢dzme ve
yaratici iiretim gibi iist diizey becerilerini gelistirmesine eslik eden bir 6grenme
ortagi (partner) olmalhdir. Bu yaklasim, egitimcinin rollerini yeniden
tanimlarken, 6grencinin sesine ve katilimina da merkezi bir yer verir.

Ayrica, geleneksel miifredatlarin ve yontemlerin 21. ylizyll yasami igin
yetersiz kaldigin1 savunan Prensky, salt teknoloji entegrasyonunun pedagojik
doniisiim olmadan etkisiz kalacagini belirtir. Ders anlatim1 (lecture) ve ezberci
yaklasimlar yerine, 6grencilerin sorumluluk aldigi, proje gelistirdigi ve iiretime
dayali 6grenme ortamlari Onerir.

Bu cergevede, simiilasyonlar, oyun tabanli 6grenme, mobil uygulamalar,
programlama ve kisa video icerikleri (6rnegin YouTube) gibi araclar, analitik
diisinme ve karar verme becerilerini giiglendiren pedagojik araglar olarak
onerilir. Ozellikle programlama, Prensky tarafindan c¢agdas bir dijital
okuryazarlik bigimi olarak konumlandirilir.

Egitimde kiigiik ama etkili hamlelerle biiyiik degisimlerin miimkiin oldugunu
belirten Prensky, 6grencilere yalnizca bilgi tiiketen degil, teknolojiyle iireten
bireyler olma firsatinin verilmesini savunur. Bu dogrultuda dgrencilerin interneti
bilingli arastirma ve elestirel sorgulama amaciyla kullanmalar1 gerektigini
vurgular.

Sonug olarak, Prensky dijital cagin egitiminde asil hedefin, teknolojiyi sadece
islevsel bicimde kullanan bireyler degil, onu bilgece ve etik bir cercevede
degerlendiren bireyler yetistirmek oldugunu belirtir. Ona gore okullar tamamen
ortadan kalkmayacak, ancak islev ve yap1 acisindan kokli bir doniisim
gecirecektir; bu doniisiim ise 6gretmenin sinifindaki pedagojik iligskiyi yeniden
inga etmesiyle baglayacaktir.

Kolb’un (1984) deneyim temelli 6grenme modeli ise, Z kusaginin soyut ve
duragan teorik anlatimlardan ziyade etkilesimli, uygulamali ve deneyime dayali
O0grenme bicimlerine daha yatkin oldugunu gostermektedir. Bu model,
O0grenmenin yalnizca biligsel degil; duygusal, ¢evresel ve sosyal boyutlarla
biitiinlesik, aktif bir katilim siireci oldugunu savunur. Kolb, bilgiyi dogrudan
yasantilarin doniistiiriilmesiyle edinilen bir yap1 olarak tanimlar ve bireyin yeni
deneyimler yasayip bunlar iizerine diislinerek, kavramsal ¢ikarimlar yapip bu
cikarimlar1 tekrar uygulamaya koydugu dort asamali bir dongii Onerir: somut
yasanti, yansitict gézlem, soyut kavramsallastirma ve aktif deneme. Bu yaklagim,
dogrudan katilimi, proje ve uygulama temelli 6grenme siireglerini 6nceleyen bir
yaptiya sahiptir ve Ozellikle teknolojiyle i¢ ice, ¢coklu duyusal uyarilara acik,
klasik ders anlatimina kars1 daha diisiik tolerans gelistirmis Z kusag1 6grencileri



icin yiiksek diizeyde uyum gosterir. Kolb’un modelinde vurgulanan 6grenme
stilleri —ozellikle “uyarlayan” (accommodator) ve ‘“‘yakinsayan” (converger)
stiller— deneyerek, uygulayarak ve problem ¢ozerek Ogrenmeye egilimli
bireylerin 6n planda oldugu bir pedagojik ortami gerekli kilar. Bu da giinlimiiz
Ogrencilerinin bireysel farklarini dikkate alan ve deneyim merkezli esnek 6gretim
tasarimlarinin sanat egitimi gibi yaratici alanlarda ne denli vazgecilmez hale
geldigini ortaya koyar.

Bu egilimler, yapilandirmaci &grenme kuramlariyla da biiyiik olgiide
ortiismektedir. Yapilandirmaci yaklagima gore 6grenme, bireyin bilgiyi pasif
bigimde almasiyla degil, deneyim, kesif, iligkilendirme ve problem ¢6zme
stiregleriyle aktif olarak insa etmesiyle gergeklesir. Bu noktada kuramsal sanat
derslerinin, bilgi aktarimi odakli tek yonlii sunumlarin 6tesine gecerek dgrenciyle
etkilesim kuran, soru sormaya tesvik eden ve kendi bilgi yapilarin
olusturmalarina firsat taniyan bir yapiya kavugmasi gerekmektedir. Deneyim
temelli pedagojiler bu doniisiimiin en islevsel araglari arasinda yer alir. Atdlye
benzeri ortamlarda teori-pratik iligkisi kurulmasi, elestirel tartigmalar, gorsel
analiz uygulamalar1 ve yaratici problem ¢ozme etkinlikleri, yapilandirmact
ogrenme siireclerini destekleyen orneklerdir.

Sanat egitimi Ozelinde degerlendirildiginde, kuramsal derslerin yalnizca
biligsel diizlemde degil; ayn1 zamanda duyussal katilim ve yaraticilikla da iliskili
bicimde kurgulanmasi gerekmektedir. Biligsel ilgi, 6grencinin icerige yonelik
merakini ve zihinsel bagliligini ifade ederken; duyussal katilim, 6grenme
stirecine duygusal bir bag kurmay1 ve anlamli bir motivasyon gelistirmeyi igerir.
Kuramsal dersler, eger 6grencinin kendi yasam deneyimi, kiiltiirel baglam1 ve
sanatsal yonelimiyle iliski kurabilecegi bigimde sunulursa, hem daha anlamli hem
de daha kalic1 6grenme siiregleri olusturabilir. Yaraticilikla desteklenen kuramsal
icerikler ise yalnizca diisiinsel gelisimi degil, 6grencinin ifade giiciinii ve 6zgiin
bakis acisini da besleyebilir.

Tiim bu nedenlerle, sanat egitimi programlarinda yer alan kuramsal igeriklerin
sunum bigiminin yeniden diisiiniilmesi kaginilmaz goriinmektedir. Geleneksel
ders anlatimi yontemleri, Z kusagi 6grencilerinin dikkat yapilar1 ve 6grenme
aligkanliklariyla Ortiigmedigi noktada etkisini kaybetmektedir. Bu c¢aligma
kapsaminda gelistirilen kavramsal ¢ergeve, s6z konusu doniisiim ihtiyacina yanit
verebilecek pedagojik yonelimleri tartigmaya agmaktadir. Bu derslerin daha etkili
hale getirilebilmesi i¢in gérsel temelli anlatimlar, oyunlastirilmis icerikler,
tartismaya dayalt senaryo kurgulari, dijital medya destekli platformlar ve
artirimis gerceklik gibi yenilik¢i yontemlerin pedagojik olarak degerlendirilmesi
yerinde olacaktir. Teorik bilgiyi deneyime doniistiirebilen, coklu duyulara hitap
eden ve Ogrenciyi merkezde konumlandiran uygulamalar, yalnizca ilgiyi



artirmakla kalmaz; aym zamanda kuramsal dersleri yaratici diisiincenin
beslendigi zengin 6grenme ortamlarina doniigtiiriir.

YONTEM

Bu caligma, Tiirkiye’deki Giizel Sanatlar Fakiiltelerinde yliriitiilen kuramsal
sanat egitimi derslerine yonelik giincel Ogrenci tutumlarini, bu derslerin
pedagojik sunum bi¢imlerini ve ¢agdas egitim yaklagimlariyla uyumlu doniistim
olanaklarini incelemeyi amaclamaktadir. Bu kapsamda ¢aligma, genellenebilir bir
model gelistirmekten ziyade, sinif i¢i gozlemlerden hareketle yorumlayici ve
kavramsal ¢ikarimlar iiretmeyi hedeflemektedir.

Arastirma, yazarin 2021-2025 yillar1 arasinda Gilizel Sanatlar Fakiiltesi
ders ici gozlemlere dayanmaktadir. Bu siirecte elde edilen 6grenci geri
bildirimleri, sinif i¢i etkilesimlerin niteligi, derse katilim egilimleri ve 6grenme
davraniglarina iligkin bulgular, ¢calismanin niteliksel temelini olusturmustur. Bu
veriler, sistematik gozlem notlar1 ve ders siirecinde olusan belge kayitlari
tizerinden derlenmistir.

Inceleme kapsami, pandemi sonras1 ddnemi kapsayan 2021-2025 akademik
yillarma ait sekiz donemlik ders gozlemlerinden olusmaktadir. Pandemi
sonrasiin Ozellikle se¢ilme nedeni, liniversite egitiminde dijital araglarin ve
hibrit uygulamalarin daha yogun bi¢imde kullanilmaya baglanmasiyla birlikte
Ogrencilerin 6grenme dinamiklerinde ve katilim bicimlerinde belirgin
degisimlerin gozlenmesidir. Calismada toplam 224 ders oturumu ve 717
Ogrenciye ait belge ile performans kayitlar1 degerlendirilmistir.

Coziimleme siireci, dogrudan 6grenci isimleri kullanilmadan; genellestirilmis
gozlem notlar1 ve Ogretim silirecinden ¢ikarilan Oriintiiler {izerinden
yiiriitiilmistiir. Analiz silirecinde tekrar eden durumlar, davranig kaliplari ve
katilim bi¢imleri belirlenmis; bu Oriintiiler tematik basliklar altinda
smiflandirilarak betimsel bir yaklagimla yorumlanmistir. Nicel 6lgiitlere dayali
bir analiz yapilmamis; bunun yerine goézleme dayali egilimler, pedagojik
literatiirdeki ¢cagdas kuramlarla karsilagtirmali bigimde ele alinmaistir.

Kuramsal ¢ergeve, sanat egitimi alanindaki klasik kuramecilar (Dobbs, Efland,
Eisner, Freedman, Garoian, Greene, Stankiewicz, Winner) ile cagdas 6grenme
kuramlar1 (Duncum, Kangas, Kolb, McGonigal, Mirzoeff, Prensky, Twenge)
dogrultusunda yapilandirilmistir. Bu kuramsal ¢ergeve, elde edilen bulgularin
yorumlanmasinda analitik bir referans noktasi olarak kullanilmistir.

Bu yontemsel yaklasim, hem mevcut durumun sahaya dayali olarak nitel ve
betimsel bicimde ortaya konmasina hem de sinif i¢i deneyimlerden elde edilen
pedagojik ¢ikarimlarin, literatiirdeki c¢agdas kuramlarla iligskisel olarak
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degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Dolayisiyla ¢aligma, ampirik genelleme
iddias1 tagimayan; ancak siif i¢i deneyimlerden hareketle kavramsal diizeyde
anlamlandirma ve yorum firetmeyi amaglayan bir nitel arastirma olarak
konumlandirilmaktadir.

Arastirmanin Etik izinleri

Bu c¢alisma, herhangi bir etik kurul izni gerektirmemektedir. Arastirma
stirecinde insan katilimcilardan veri toplanmamus, yalnizca yazar 2021-2025
yillar1 arasindaki 6gretim deneyimine ve 6grenci etkilesimlerine dayali gézlemler
degerlendirilmistir. ~ Veriler dogrudan bireysel katilimci  beyanlaria
dayanmamakta; smif i¢i siireglere iliskin genellestirilmis gdzlem ve dokiiman
incelemeleri iizerinden elde edilmektedir. Ogrencilerin kisisel bilgileri
kullanilmamis; goézlem notlar1 genellestirilmis ve kimlik belirtici verilerden
armdirilmistir. Calisma, akademik etik ilkelerine ve arastirma biitiinliigiine uygun
bicimde gergeklestirilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Yeni Bir Pedagojik Model Onerisi: Merak, Katihm, Anlamlandirma

Bu calisma kapsaminda onerilen tiim pedagojik model bilesenleri heniiz
ogrenci gruplart iizerinde birebir uygulanmamistir. Bu nedenle infografik destekli
anlatim, gérsel analiz kartlari, hikdyelestirme, dramatik rol alma veya dijital
etkilesim araglari gibi stratejiler, dogrudan sahada test edilmis uygulamalar
olarak degil; literatiir destegiyle ve Ogretim deneyimlerine dayali olarak
gelistirilen teorik dneriler seklinde sunulmaktadir. Bu baglamda sunulan cergeve,
ampirik genellemeler liretmekten ziyade, gézlem temelli egilimleri yorumlayan
ve pedagojik tartismaya katki sunmayi amaglayan bir degerlendirme olarak ele
alinmalidir. Modelin ampirik olarak smanmasi, gelecekte secilecek pilot
derslerde yiiriitiilecek uygulamalarla miimkiin olacaktir.

Z kusaginin sanat kiiltiirii derslerine yonelik diistik ilgisi, yalnizca igerikten
degil, bu igerigin sunum bi¢iminden ve pedagojik yapilandirmasindan da
kaynaklanmaktadir. Etkili bir sanat kdltiirii 6gretimi igin, geleneksel ders
anlatiminin 6tesine gecilerek etkilesimli, ¢okduyulu ve 6grenciyi merkeze alan
O0grenme ortamlar1 tasarlanmalidir. Bu baglamda onerilen pedagojik cergeve;
merak (O0grencide igsel motivasyonu ve Ogrenmeye yonelimi tetikleyen
uyaricilar), katilim (6grencinin derse aktif olarak dahil olmasi) ve anlamlandirma
(edinilen bilginin kalict1 ve baglamsal bir 6grenmeye doniismesi) ekseninde
yapilandirilmistir.

Asagida bu modelin bilesenleri, her bir eksenle iligkili olacak sekilde
uygulamaya doniik stratejiler baglaminda ele alinmaktadir. ik olarak,
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ogrencilerin dikkatini c¢eken ve kavramsal diisiinmeyi gorsel deneyimlerle
destekleyen araclara odaklanilacaktir.

Gorsel ve Kavramsal Uyaricilar

Z kusagi, yogun gorsel uyaranlara aligkin bir kusak olarak, metin temelli
anlatimlar yerine gorsel olarak zenginlestirilmis ders ortamlarinda daha etkin
O0grenme gostermektedir. Bu nedenle, sanat kiiltiirii derslerinde kavram
haritalari, illiistrasyon temelli eslestirme oyunlari, gérsel analiz kartlar: ve
infografik icerikler (bilgiyi ozetleyen gérsel anlatimlar), kavramsal diiglinmeyi
kolaylastiran araglar olarak kullanilabilir. Ornegin, belirli bir sanat akimina ait
temel ozellikler, temsilci sanatgilar, tarihsel baglam ve ornek eserler bir araya
getirilerek hazirlanan bir infografik, 6grencinin konuyu gorsel olarak biitiinciil
bigimde kavramasini saglayabilir. Bu egilim, ders gdzlemlerinde 6grencilerin
gorsel igeriklere daha hizli ve yogun tepki verdigi yoniindeki tekrar eden
bulgularla da o6rtiismektedir.

Bu araglarin etkisini destekleyen Kangas et al. (2017), 6grencilerin yaratict
kattlminmi artirmak igin etkilesimli oyun ve gorsel temelli yapilarin egitim
siireglerine entegrasyonunu onermektedir. Kavram haritalart ve eslestirme
oyunlar: gibi araglar, bu yaklasimla dogrudan uyumludur.

Omegin, belirli bir sanat akimina ait temel Ozellikler, diisiinsel temeller,
temsilci sanatgilar ve tarihsel baglam bir araya getirilerek hazirlanan bir kavram
haritast, 6grencinin konuyu biitiinciil ve gorsel bigimde kavramasini saglayabilir
(Sekil 1).

Miikemmellik
arayisy, idealizasyon, i Tepki
yiicelik, erdemler, Romantisizm
sakinlik, disiplin

Alal, bireycilik,
deney, sagduyu,
Deizm

Sekil 1 Neoklasik sanat akimina iliskin kavram haritas1 6rnegi
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Yine, belirli bir sanat akimi anlatilirken o doneme ait imgelerle desteklenen

hizli eslestirme aktiviteleri (6rnegin: “eser—sanat¢1”, “akim—ozellik” eslesmeleri),
Ogrencinin bilgiyi aktif bir siiregte islemesine olanak tanir (Sekil 2).

4

s n

ﬁ< George Seurat ﬁ Cubism

l Pablo Picasso Divisionism
aﬁ, ‘ra‘ﬂg

AL —

) f‘) Franz Marc ) ;:: Expressionism
s N

Sekil 2 Eser-sanatci/ eser-akim eslestirmesine iligkin 6rnek

Gorsel analiz kartlart ise, 6grencinin yorumlama becerilerini gelistiren ve
sanat eserleriyle bireysel bag kurmasmi saglayan etkili araglardir. Bu kartlar
genellikle iki farkli bigcimde uygulanir. ilki, her dgrenciye bireysel olarak
dagitilan kiiciik boyutlu (6rnegin AS) kartlardir. Bu kartlarin 6n yiiziinde analiz
edilecek sanat eseri yer alirken, arka yiiziinde ise O6grenciyi yonlendiren kisa
analiz sorulart1 bulunur. Bireysel kullanim, Ogrencinin goézlem, dikkat,
anlamlandirma ve yazili ya da sozlii ifade yetilerini gelistirmeye hizmet eder.
Ikinci uygulama bigimi ise, siif tartismalarma ydnelik olarak hazirlanan biiyiik
boyutlu (6rnegin A3 veya pano formatinda) kartlardir (Sekil 3). Bu versiyon,
ogrencilerin grup hélinde etkilesim kurarak ortak analiz gerceklestirmesine
olanak tanir; 6grenciler bir araya gelerek eseri tartigir, yorumlar ve farkli bakis
acilar1 gelistirir. Her iki uygulama bi¢imi de elestirel diisiinmeyi, sanatsal
kavrayisi ve gorsel okuryazarhigi desteklemektedir. Ozellikle bu kartlar iizerinden
yiriitiilen mini tartismalar, dgrencinin hem bireysel hem de sosyal diizlemde
analiz yapma becerisini artirmakta; gorsel hafizaya hitap ederek 6grenmenin
kaliciligini giiclendirmektedir.

Gorsel ve kavramsal uyaricilarla ilgili araglar, hem ¢evrim i¢i (Padlet, Miro
vb.) hem de fiziksel (6rnegin pano, post-it, basiul gorsel kartlar, el ¢izimi kavram
haritalart)  bicimlerde uygulanabilir; dolayisiyla, &gretim  ortaminin
cesitlendirilmesine ve erisilebilirligin artirilmasina da katki saglar.
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Sekil 3. Smif tartismasina yonelik grup (biiylik) gorsel analiz kart
uygulamasi

Gorsel ve kavramsal uyaricilar, 6grencinin dikkatini ¢gekmede ve kavramsal
cerceveyi gorsel olarak yapilandirmada etkili olsa da soyut bilgiyi duygusal
baglamlara yerlestirecek ek stratejiler de gereklidir. Bu noktada hikayelestirme ve
dramatik yontemler devreye girmektedir.

Hikéayelestirme ve Dramatik Yontemler

Kuramsal derslerin en biiyiik zorluklarindan biri, 6grencinin soyut bilgiyi
anlamlandirmakta zorlanmasidir. Bu durum &zellikle Z kusag1 6grencileri igin daha
belirgindir; ¢linkii bu kusak, anlamli 6grenmeyi ¢ogu zaman duygusal bag
kurabildigi, karakterlere ve olaylara dayali anlatilar iizerinden gerceklestirir. Bu
baglamda, sanat kiiltlirii derslerinde hikdyelestirme (storytelling) ve dramatik
yapilarin kullanimi, 6grenme siirecini hem etkileyici hem de akilda kalic1 bir hale
getirebilir. Gozlemler, anlati temelli sunumlarm &grencilerin dikkat siiresini
uzattigini ve tartismaya katilimi artirdigini gostermektedir.

Sanat tarihi ya da sanat kuramlari, ¢cogu zaman soyut kavramlar ve karmagsik
donemsel yapilar igerdiginden, bu icerikler anlatt formuna doniistiiriildiiglinde
dgrencide daha giiglii bir zihinsel iz birakir. Ornegin, Rénesans’n yalmizca tarihsel
bir dénem olarak degil, “Floransa sokaklarinda yiiriiyen geng bir ¢irak ressamin
goziinden” anlatilmasi ya da bir sanat¢inin yasam hikayesi iizerinden bir akimin
diisiinsel altyapisinin ¢oziimlenmesi, 6grencinin konuyla kurdugu duygusal iliskiyi
derinlestirir.
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Benzer sekilde, dramatizasyon teknikleriyle yiiriitillen siif i¢i uygulamalar da
kavramsal 6grenmeyi somutlastirir. Ogrencilerin, drnegin bir sanatg, bir elestirmen
ya da bir sanat koleksiyoncusu gibi roller iistlenerek kuramsal igerigi canlandirmalart,
hem empati hem de kavrayis diizeyini artirir. Bu tiir uygulamalar, yalnizca bilgi
aktarmmi degil, ayn1 zamanda elestirel diigiinme, yaratict ifade ve takim caligmasi
becerilerini de gelistirir.

Hikayelestirme ayrica, gorsel malzeme kullammyla desteklendiginde g¢ok
katmanli bir anlati evreni sunar. Derste bir sanat eserini anlatmak yerine, eserin
retildigi sosyal baglam, sanatgmin yasadigi duygusal atmosfer ve donemin
toplumsal olaylari iizerinden anlat: kurmak, 6grenciyi yalnizca tarihsel bilgiyle degil,
estetik ve kiiltiirel boyutlarla da bulusturur.

Sonug olarak, hikdyelestirme ve dramatik yontemler, Z kusagmm Ogrenme
ihtiyaglarina dogrudan karsilik verir: dikkat ¢eker, duygusal bag kurar ve bilgiyi
deneyime doniistiiriir. Kuramsal derslerin bu sayede sadece anlatilan degil, yasatilan
bir siirece evrilmesi miimkiin olur.

Hikayelestirme ve dramatik yoOntemler, Ogrencinin igerige duygusal bag
kurmasim saglarken, 6grenmenin kalic1 hale gelmesi i¢in dgrencinin siirece aktif
olarak katilmas1 gerekir. Katilimci ve interaktif 6grenme stratejileri bu ihtiyaca yanit
vermektedir.

Katihmei ve Interaktif Ogrenme

Z kusag1 ogrencileri, pasif dinleyici konumunda tutulduklarinda motivasyonlarmi
hizla kaybedebilen bir 6grenici profili ¢izer. Bu kusak i¢in 6grenme stireci, yalnizca
bilgi edinimi degil; ayni1 zamanda katilim, iiretim ve sosyal etkilesimle sekillenen gok
boyutlu bir deneyimdir. Bu nedenle sanat kiiltiirii derslerinde katilimei ve interaktif
yontemlere yer verilmesi, hem dikkat siiresini artirmakta hem de 6grencinin
kavramsal icerige kendi deneyimleri lizerinden anlam vermesini saglamaktadir. Bu
durum, smif i¢i etkilesim diizeyinin arttig1 oturumlarda 6grenme motivasyonunun
belirgin bi¢cimde yiikseldigine dair gdzlemlerle desteklenmektedir.

Katilimc1 6grenme ortamlar, 6grencilerin yalmizca bilgi tilketen degil, aym
zamanda bilgi iireten bireyler olarak konumlandirilmasina olanak tanir. Ornegin, ders
icinde kii¢iik gruplar halinde yiiriitiilen tartisma oturumlart, belirli bir sanat yapit1 ya
da estetik problem cevresinde farkli bakis agilarinin karsilastirilmasina imkén verir.
donemi ya da sanat¢i portresini hayal ederek anlatmalarma ve boylece tarihsel-
kiiltiirel bilgileri yaratici bicimde yapilandirmalarma olanak tanir.

Elestirel rol canlandirmalart ise dgrencilerin sanat diinyasinin farkli aktorlerini
temsil ettikleri bir 6grenme stratejisidir. Bir 6grenci sanatg1 olurken, digeri ddnemin
elestirmeni, bir baskasi koleksiyoner ya da dénemin politikacisi roliinii iistlenebilir.
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Bu tiir etkinlikler, yalnizca sanat tarihsel bilginin pekismesini degil, ayn1 zamanda
sanatin sosyopolitik baglamlarinin kavranmasimi da kolaylastirir. Ayni zamanda,
ogrencinin derse aktif katilim gostermesi, bilgiyi yalnizca anlamakla kalmayip,
onunla iligki kurmasimi ve bu iliskiyi kendi deneyim diinyasinda yeniden iiretmesini
saglar.

Interaktif 6grenme, teknolojik aracglarla desteklendiginde daha da etkili hale gelir.
Ancak yalmzca dijital platformlarm kullanimi degil, fiziksel smif ortamindaki
etkilesimlerin gesitlendirilmesi de bu ydntemin bir pargasidir. Ogrencilerin birbirine
soru sordugu, kendi argiimanlarint savundugu ve derse yon verdigi etkilesimli ders
ortamlari, geleneksel anlatici-6grenci ikiligini asarak demokratik bir 6grenme alani
olusturur.

Sonug olarak, katilime1 ve interaktif 6grenme stratejileri, Z kusaginin bireysel
farkliliklarin1 gzeten ve her 6grenciyi 6grenme stirecine aktif 6zne olarak dahil eden
bir pedagojik zemin sunar. Sanat kiltlirii derslerinde bu tiir stratejilerin
benimsenmesi, hem 6grencilerin estetik farkindaligin1 hem de kiiltiirel yorumlama
becerilerini gliglendirir.

Katilimer ve interaktif yontemler, smif i¢i etkilesimi giigclendirirken, Z kusagimim
dijital aligkanliklar1 dikkate alindiginda bu yaklasimlarin teknolojiyle desteklenmesi
kac¢inilmazdir. Dijital entegrasyon bu baglamda kritik bir rol istlenir.

Dijital Entegrasyon

Z kusag i¢in dijital araglar, yalmzca birer teknolojik yardime degil; diisiinme,
O0grenme ve ifade etme bicimlerinin ayrilmaz pargalaridir. Bu kusak, gorsel
yogunlugu yiiksek, etkilesimli ve ¢oklu ortamlarla beslenen bir 6grenme ekolojisine
aligkindir. Dolayistyla sanat kiiltiirii gibi kuramsal yogunlugu fazla derslerde, dijital
entegrasyonun stratejik bigimde kullanilmas1 6grenme motivasyonunu ve derse
katilimu ciddi 6lgiide artirabilir.

Dijitallesme yalnizca PowerPoint slaytlariyla siirli bir teknik arag kullanimi
degildir. Ogrencinin icerikle etkilesimini artiran ve ogrenmeyi oyunlastirarak
pekistiren uygulamalar, derinlemesine kavrayis1 miimkiin kilar. Ornegin, Artivive
gibi artiilmis gerceklik uygulamalar1 ile sanat eserlerinin dijital olarak
katmanlandirilmasi, tarihsel baglamlarin {i¢ boyutlu bigcimde deneyimlenmesini
saglar. Bu sayede 6grenci, pasif bir izleyici olmaktan ¢ikar; yapitla etkilesime giren,
sorgulayan ve yeniden anlamlandiran bir 6zne haline gelir.

Google Arts & Culture ise diinya miizelerindeki eserlerin yiiksek ¢oziiniirliikte
incelenmesine ve sanal geziler yapilmasina olanak tanir. Bu platform araciligiyla
yapilan es zamanli miize turlari, dzellikle fiziksel gezi olanagi olmayan dgrenciler
icin degerli bir estetik deneyim sunar. Ayrica, secilen eserlerin donemsel baglami,
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kullanilan teknikler ve ikonografik unsurlar iizerine dijital icerikler iiretmek,
Ogrencilerin bilgiyi sentezleme becerisini gliglendirir.

Padlet, Mentimeter, Miro gibi dijital igbirligi araglar1 da 6grencilerin ortak tiretim
yapabildigi, diisiincelerini gorsel bicimde paylasabildigi ve anonim bigimde fikir
beyan edebildigi alanlar yaratir. Ozellikle tartisma, beyin firtmast ve kavram
¢oziimleme siireclerinde bu araglarin kullanimi, derse katilimin esit dagilmasini ve
sessiz Ogrencilerin de fikirlerini sunabilmesini miimkiin kilar. Aym zamanda, bu
araclar araciligiyla ogrenciler kendi dijital sanat panolarim olusturabilir, sanatct
portreleri hazirlayabilir  veya donemsel stilleri  karsilastiran infografikler
gelistirebilir. Ornegin, sanat tarihi dersinde Realizm ve Empresyonizm akimlarin
karsilagtirmak amaciyla, 6grencilerden Padlet izerinde dijital bir pano olusturmalart
istenebilir. Her 6grenci bu panoya sectigi sanatg1 ve eserle ilgili kisa aciklamalar ve
gorseller ekler. Takiben, Mentimeter iizerinden yoneltilen "Bu iki akim arasindaki en
biiyiik fark sizce nedir?" sorusu ile O6grencilerin anonim katkilari toplanir. Son
asamada ise Miro lizerinde hazirlanan bir kavram haritasi araciligiyla, stilistik ve
tematik farklar grupca analiz edilir. Bu tiir uygulamalar, 6grencilerin hem bireysel
hem de kolektif bigimde elestirel diisiinme ve gorsel ¢oziimleme becerilerini
gelistiren, cok katmanli 6grenme deneyimleri sunar.

Ancak burada goz ardi edilmemesi gereken temel bir mesele, dijital araglara
erisimdeki esitsizliktir. Prensky’nin dijital yerli kavramsallagtirmasi, her 6grencinin
dijital teknolojiye ayni dlcilide erisebildigi bir varsayima dayanir; oysa bu durum,
ozellikle sosyoekonomik olarak dezavantajl kesimler, kirsal bolgelerdeki 6grenciler
ya da kiiresel diizeyde diisiik ve orta gelirli iilkelerdeki gencler i¢in gecerli degildir.
Dijital araglarin egitimde entegrasyonu artarken, dijital esitsizlik (erisim, kullanim ve
beceri farklary) dnemli bir sorun olarak 6ne ¢ikmaktadir. Egitim politikalarinda dijital
altyapiin iyilestirilmesi, 06zellikle kirsal ve diisiik gelirli bolgelerde internet
erisiminin ve donamim imkanlarmm artinnlmasi; dijital beceri egitimlerinin
yayginlastirilmasi ve 6gretmenlerin dijital yetkinliklerinin gelistirilmesi temel ¢oziim
onerilerindendir. Kamu, 6zel sektéor ve STK’larm (Sivil Toplum Kuruluslart)
isbirligiyle siirdiiriilebilir dijital stratejiler olusturulmasi elzemdir.

Dijital ugurumun kapatilmasi i¢in kapsayici ve siirekli politikalarin gelistirilmesi,
egitimde firsat esitliginin saglanmasinda kritik rol oynar. Dijital olanaklara smirl
erisim, Ogrenme silirecinde Onemli bir esitsizlik yaratmakta; egitimde
stirdiiriilebilirlik, erisilebilirlik ve adalet ilkeleriyle ¢elismektedir. Bu nedenle dijital
entegrasyon stratejileri yalnizca igerik zenginligi agisindan degil, aym1 zamanda
erisim imkanlarinin gesitliligini gozeten kapsayici ¢dziimlerle yapilandirilmalidir.

Bu baglamda, dijital igeriklerin ayni zamanda c¢evrimdisi ya da basili
alternatiflerinin sunulmasi, diisilk donanim gereksinimiyle ¢alisabilen uygulamalarin
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gelistirilmesi ve yalnizca gevrim i¢i degil, fiziksel sinif ortamlarinda da uygulanabilir
etkilesimli yontemlerin benimsenmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

Internet hiz1 diisiik olan kullanicilar icin erisilebilir, iicretsiz ve agik kaynakl
dijital araglarm kullanilmasi bu alanda atilabilecek somut adimlar arasinda yer
almaktadir. Google Dokiimanlar, Etherpad, Padlet’in ticretsiz siiriimii, Canva 'nin
egitim hesaplari, Moodle ve H5P gibi platformlar; diisiik veri kullanimi ve kullanici
dostu arayiizleri sayesinde, sinirli internet altyapisina ya da eski donanimlara sahip
Ogrenciler tarafindan da rahatlikla kullanilabilmektedir. Bu araglar, yalnizca igerik
tretimini  kolaylastirmakla kalmaz, aym zamanda egitimde dijital esitsizligin
azaltilmasina yonelik kapsayici ¢oziimler sunar.

Ayrica, iiniversiteler biinyesinde dijital ekipmana erigimi olmayan 6grenciler igin
donanim paylagimma dayali kampiis i¢i destek sistemlerinin kurulmasi; 6grenciler
arasinda ekipman paylagimi ya da dijital mentdrliik gibi kolektif ¢oziimlerin tesvik
edilmesi de siirdiirtilebilir stratejiler olarak degerlendirilebilir.

Tiim bu uygulamalar yalnizca dijital araclara erisimi genisletmekle kalmayacak,
ayni zamanda 6grenci ve egitmen diizeyinde dijital esitsizliklere iligkin farkindaligin
artmasini saglayarak, elestirel dijital okuryazarligm gelisimine de katki sunacaktir.

Sonug olarak, dijital araclarin bilingli ve yaratici kullanimi, sanat kiiltiiri
derslerini Z kusagi ogrencileri igin daha erigilebilir, anlamli ve c¢ekici kilma
potansiyeline sahiptir. Ancak bu siireg, yalnizca teknolojik bir adaptasyon degil;
pedagojik sorumlulugu ve sosyal adaleti de gdzeten biitiinciil bir yeniden yapilanma
olarak ele alinmalidir.

Dijital entegrasyon, Ogrenme siirecini zenginlestirirken, bu siirecin
degerlendirilme bigimi de doéniismelidir. Cok katmanli degerlendirme, 6grencinin
farkl1 yetkinliklerini goriiniir kilarak bu modeli tamamlar.

Cok Katmanh Degerlendirme

Z kusaginin 6grenme bicimleri kadar degerlendirilme beklentileri de geleneksel
yontemlerle celisebilir. Bu kusak i¢in yalmzca bilgiye sahip olmak degil, o bilgiyi
nasil kullanabildigi ve kendini nasil ifade edebildigi de dnemlidir. Dolayistyla sanat
kiiltiirii derslerinde klasik sinav merkezli 6lgme yontemleri yerine, ¢ok katmanli ve
yaratict potansiyeli ortaya koyan degerlendirme stratejileri gelistirilmelidir.

Bu ¢esitlilik ihtiyacini kuramsal diizeyde destekleyen 6nemli yaklasimlardan biri,
Gardner’m Coklu Zekda Kuramy’dir (1983). Gardner, zekanin tek boyutlu olmadigini,
bireylerin farkli alanlarda potansiyel sergileyebilecegini savunur. Bu anlayis,
yalnizca sozel ya da sayisal yeterliliklere degil, gorsel, miiziksel, bedensel ya da
sosyal becerilere dayali degerlendirmeyi de gerekli kilar. Sanat egitimi baglaminda,
coklu zekaya dayali degerlendirme stratejileri, 6grenci ¢esitliligini dikkate alan ve
yaratici potansiyeli agiga ¢ikaran biitiinciil bir yaklagim sunar.
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Mikro gérevier bu baglamda etkili araclardir. Ogrencinin haftalik ya da tematik
iceriklerle baglantil olarak tiretecegi kisa infografikier, kavram tanim kartlari, gérsel
analiz videolar: veya blog formatinda yazilar, hem bilgiyi yeniden iiretmesini saglar
hem de kisisel yorum giiciinii agiga cikarir. Bu tiir gérevler, 6grencinin sadece ne
ogrendigi degil, nasil diisiindiigii izerine de veri sunar.

Degerlendirme ¢esitliligi, tek bir smav performansina dayanan not sisteminin
yerine, Ogrencinin ders siirecine katilimi, {iretkenligi ve gelisim c¢izgisinin goz
oniinde bulundurulmasini 6ngoriir. Ornegin; dénem iginde yapilan dijital panolar,
tartismalardaki  aktiflik, grup calismalarina katki, yaraticilik iceren bireysel
sunumlar ve kisa metinli analizler, degerlendirme sistemine dahil edilebilir. Boylece
ogrenci, tek seferlik bir bagari yerine, siire¢c odakli bir 6grenme deneyimi yasar.

Bu model, farkli 6grenme stillerine sahip bireyleri esit diizlemde degerlendirme
avantaji sunar. Baz1 6grenciler yazili anlatimda daha basariliyken, bazilar1 gorsel
iiretimde ya da sozli ifadedeki yetkinligiyle 6ne ¢ikabilir. Cok katmanli sistem, bu
cesitliligi dikkate alarak notlandirmay1r demokratiklestirir. Ayrica 6grencinin
yalnizca eksiklerine degil, giiclii yonlerine odaklanan bir 6lgme yapist kurmak,
Ozgliveni artiric1 bir etki yaratir.

Sonug olarak, sanat kiiltiiri derslerinde basarty1 yalnizca bellege dayali bilgi
diizeyinde 6lgmek yerine; yaratict diisiinme, yorumlama, iligkilendirme ve tiretme
becerilerini de igeren biitiinsel bir gercevede degerlendirme yapmak, hem Z kusagina
uygun hem de ¢agdas sanat egitimiyle uyumludur.

SONUC VE ONERILER

Sanat kiiltiirii dersleri, yalmizca bilgi aktarimina hizmet eden bir alan degil;
ogrencilerin estetik algisini, elestirel diisiinme becerisini ve kiiltiirel okuryazarligimni
geligtiren temel bir 6grenme ortamudir. Ancak ozellikle Z kusagi Ogrencileri
acisindan bu derslerin geleneksel yiiriitiilme bigimleri cogu zaman yeterince cazip ve
etkili olmamaktadir. Bu durum, dogrudan dogruya so6z konusu kusagin gorsel
agirlikly, etkilesimli ve kisisellestirilmis 6grenme beklentileriyle iligkilidir.

Bu ¢aligmada sunulan analizler, g6zlemler ve kuramsal cerceve 1s18inda, Z kusagi
ogrencilerinin 6grenme profiline uyum saglayan bir pedagojik yaklasim cercevesi
ortaya konulmustur. Bu gergeve; gorsel uyarim, hikdyelestirme, dijital arag
entegrasyonu, aktif katilim ve c¢ok katmanli degerlendirme ilkeleri etrafinda
yapilandirilmustir. Boylelikle 6grenci, yalnizca bilgi tiiketicisi degil, ayn1 zamanda
bilgi iireticisi ve anlam kurucu bir 6zne haline gelmektedir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen gézlemler ve tematik c¢ikarimlar, katilim
diisiikliigiiniin yalnizca igerikten degil, ayn1 zamanda sunum bigimi ve 0grenme
ortaminin sinirhiliklarindan kaynaklandigimi ortaya koymustur. Bu dogrultuda
Onerilen pedagojik yaklasim, klasik smav merkezli ve 6gretmen odakli yapilarin
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yerine; ogrenci merkezli, yaratict ve kapsayici bir ders ortammi Snermektedir.
Kuramsal icerikler, ¢agdas anlatim teknikleri ve dijital olanaklarla desteklendiginde,
sanat kiiltiirii dersleri 6grenciler tarafindan yalnizca zorunlu degil, aym1 zamanda
anlamly ve ilgi ¢ekici olarak konumlandirilabilmektedir.

Bununla birlikte, modelin basaris1 yalnizca pedagojik tasarimin niteligine degil,
dijital erisim imkéanlarimin egitligine de baghdir. Universiteler ve dgrenci gruplart
arasindaki dijital ugurum kapatilmadig: siirece, modelin sundugu etkilesimli ve ¢ok
katmanli 6grenme deneyimlerinin tim Ogrenciler tarafindan esit Olgiide
benimsenmesi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, altyap: yatirimlarimn artirilmasi,
dijital beceri egitimlerinin yayginlagtirilmast ve kapsayici teknoloji politikalarinin
hayata gegirilmesi, modelin uzun vadeli siirdiiriilebilirligi acisindan kritik
onemdedir. Boyle bir yaklasim, yalmzca teknolojiye erisimde firsat esitligi
saglamayacak, ayn1 zamanda elestirel dijital okuryazarligin gelisimine de katkida
bulunacaktir.

Bu c¢alismada oOnerilen pedagojik ¢ergevenin olusturulma siireci; literatiir
taramasi, 6gretim elemani1 gozlemleri ve tematik analiz asamalarmin biitiinlesik
degerlendirilmesine dayanmaktadir. Ancak, modelin etkinligi heniiz ampirik olarak
test edilmemistir. Gelecek calismalarda, modelin uygulanacagi pilot smniflarda
anketler, vaka ¢alismalari, dogrudan gozlemler ve dgrenci geri bildirimleri gibi nitel
ve nicel yontemlerin birlikte kullanilmasi énerilmektedir. Uygulama siirecinde etik
izinlerin alinmasi, 6grenci onay formlarinin diizenlenmesi ve veri gizliliginin
saglanmast biiylik 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak, sanat egitimi politikalarmin yeniden yapilandirilmasi siirecinde
kuramsal derslerin, atdlye dersleri kadar desteklenmesi; bu derslerde ¢agdas,
katilimcr ve dijital uyumlu 6gretim yontemlerinin yayginlastinilmasi elzemdir. Z
kusaginin 6grenme ekolojisini dikkate alan bu tiir pedagojik ag¢ilimlar, yalnizca
akademik basar1 oranlarini degil, ayn1 zamanda sanat egitiminin toplumsal etkisini
de derinlestirecek; dolayisiyla hem bireysel hem de kiiltiirel diizeyde kalici bir
doniigiim saglayacaktir.
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2. Boliim

Kiskirtici Bir Egitmen Olarak Philippe Gaulier ve
Clown Pedagojisi

Zafer ONCUL!

GIRIS

Cagdas tiyatro pedagojisi, yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren metin
odakli geleneksel tiyatro anlayisindan uzaklasarak bedensel ifadeye,
dogaclamaya ve icracinin sahnedeki organik mevcudiyetine odaklanan koklii bir
paradigma degisimi yasamistir. Bu tarihsel doniistimiin 6nemli aktorlerinden biri
olan Fransiz tiyatro pedagogu Philippe Gaulier (1943-2026), geleneksel usta-
cirak iliskilerine ve didaktik egitim modellerine alternatif olarak oyun (Le Jeu),
clown ve bouffon konseptleri etrafinda yeni bir metodoloji insa etmistir.

Gaulier'nin pedagojik yaklagimini anlamak, onun tiyatro tarihindeki yerini ve
diger kuramcilarla olan diyalektik iliskisini haritalandirmay1 gerektirir. Tiyatro
seritvenine 1960'larin ortalarinda Paris'te basglayan Gaulier, yirminci yiizyil
fiziksel tiyatrosunun kilit isimlerinden Jacques Lecoq'un okulunda egitim almis
ve ardindan ayni kurumda egitmenlik yapmistir. Bu donemde Pierre Byland ile
sergiledikleri clown gosterileri, onun 0Ozgiin yonteminin temellerini
olusturmustur. 1970'ler boyunca Lecoq'un asistanligini yiiriitmesine ragmen
zamanla hocasinin egitimdeki fiziksel prensipleriyle felsefi bir ayrilik yasamis ve
1980 yilinda kendi okulunu (Ecole Philippe Gaulier) kurmustur. Bu ayrilis,
oyunculuk egitiminde temel bir yon degisimini temsil eder. Lecoq'un bedenin
fiziksel mekanigini ve hareketin kusursuzlugunu merkeze alan yaklagimi, Gaulier
tarafindan fazla sekilci bulunarak elestirilmistir. Gaulier, hareketin yapisal analizi
yerine oyuncunun igsel diirtiilerine ve sahnede oyun oynamaktan aldig1 hazza
oncelik vermistir. Benzer sekilde, Stanislavski geleneginin odaklandigi
psikolojik gergekeilik ve duygusal bellek ¢alismalarina da mesafeli yaklagmustir.
Gaulier'nin pedagojisinde tiyatro, oyuncunun kisisel anilarini sergiledigi bir alan
olmaktan ziyade, eylemin ve anlik oyunun gerceklestigi disa doniik bir
performans alani olarak tanimlanir. Oyuncunun sahnede zihinsel bir kurgudan
cok, maskesiz bir seffaflikla var olmasi hedeflenir.

1 (Ars. Gor. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Tiyatro B&liimii.
ORCID: 0000-0002-9886-6587)
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10 Subat 2026'da hayatin1 kaybeden Gaulier'nin pedagojik mirasi, kurumsal
akademilerden ziyade kendi okulundan yetisen ve kiiresel sahnelerde yer alan
Sacha Baron Cohen, Complicité ve Spymonkey gibi kumpanyalar araciligiyla
literatiire yansimistir. Onun Stanislavski ve Lecoq ekollerine getirdigi elestirilerle
sekillenen ve literatiirde bir ‘baskaldir1 pedagojisi’ olarak da nitelendirilen bu
Ozglin yaklasimi, cagdas fiziksel komedi ve performans sanatlari iizerinde
belirgin bir etki birakmistir.

LE JEU (OYUN): SAHNEDE YARAMAZLIK HAKKI

Philippe Gaulier pedagojisinin epistemolojik temeli, oyuncunun psikolojik
gercekeilige olan bagimhiligimi sarsan ontolojik bir cergeve olan Le Jeu
(Oyun/Oynama Hazzi1) kavramia dayanir. Le Jeu, performansa hazirlik amaciyla
yapilan bir 1sinma egzersizi olmaktan ziyade, tiyatronun ve okulda verilen
egitimin altyapisini, temelini ve omurgasini olusturur. Sahnede oyun eylemine
katilmak, oyuncunun yaramazlik yapma hakkini mutlak bir sekilde ilan etmesi
anlamina gelir. Bu durum Stanislavski geleneginin igsellestirilmis duygusal
bellek yiiklerini reddeden, son derece uyanik, yikici ve neseli bir tavir gerektirir.
Gaulier performansta hakikat arayisina karst c¢ikarak, psikolojik gerceklige
dogmatik bir baglhiligin yaratici diirtiiyii yok ettigini savunur. Tiyatroda kurmaca
olmayan gercek bir hakikat arayanlarin hayal etme nesesini 61diirdiiglinii belirtir
(Gaulier, 2007). Bu paradigmada haz, oyuncu i¢in mutlak bir 6énkosuldur ve
seyirciyi organik bir su¢ ortakligi (complicité) durumuna g¢eken iiretken bir giig
olarak igler. Oyuncu, bir karakterin travmasini gercekten hissetmenin yorucu
isciligini terk etmeli ve bunun yerine yalan sdylemenin dzgiirlestirici hazzini
kucaklamalidir. Gaulier bu ayrimi net bir sekilde ortaya koyar. Oyunun,
duygulara degil, inanilmaz ve harikulade olan seylere izin verdigini ifade eder.
Oyuncunun hissetmeden, hissediyormus gibi yapmaktan zevk almasi1 gerektigini,
yalan sOyleme hazzinin bu yalanlara gergeklik goriiniimii kazandiracagini
vurgular (Gaulier, 2007). Ogrenciler gercek bir ac1 i¢ine daldiklarinda, tiyatral
yapayligin cOmert ve paylasilan nesesini kendi nevrozlarimin bencil
izolasyonuyla degistirirler. Sahnede su olmaktansa, suymus gibi yapmaktan zevk
almanin daha saglikli oldugu, zira Napolyon oldugunu sanan pek ¢ok hastanin
akil hastanelerinde kilitli kaldig1 fikri bu pedagojinin merkezinde yer alir
(Gaulier, 2007). Amag hi¢bir zaman karakter olmak degil, oyuncunun otantik ve
savunmasiz benliginin seyirci tarafindan goriiniir kalmasini saglayarak karakteri
bir kukla ustas1 gibi yonetmektir.

Haz duyma Onkosulu tamamen bedenseldir ve oyuncunun fiziksel
mevcudiyetinde, en ¢ok da bakiglarinda aninda okunabilir. Literatiirde bu durum
oyunun gozleri ile cenazenin gozleri arasindaki keskin bir ikilik {izerinden
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aciklanir (Hendrickson, 2021). Bir 6grencinin sahneye girisi degerlendirilirken,
oyuncunun Le Jeu halinin aydinlik ve muzip kivilcimina m1 yoksa ciddi bir gorevi
yerine getiren bir yetiskinin entelektiiel kasvetine mi sahip oldugu gozlemlenir.
Oyuncunun gozlerinde yasamin hazzinin goriilmesi esastir (Hendrickson, 2021).
Cenazenin gozlerini sergileyen bir icraci, hazzin trajik bir yoklugunu gosterir. Bu
oyuncular egonun basarisizlik (Flop) korkusuna hapsolmuslardir ve haglanmig bir
mezgit baliginin sikicilig1 ile hareket ederler (Gaulier, 2007). Buna karsilik
oyunun gozleri, yaklasan performansin yaramazligini hevesle bekleyen
oyuncunun yedi yasindaki halinin seffaf masumiyetini ortaya ¢ikarir.

Yetigskin oyuncuyu cenazenin gozlerinden c¢ikarip bu derin ve savunmasiz
oyun durumuna zorlamak i¢in Gaulier, Roger Cailloisnin oyun siniflandirmalar
tizerinden teorize edilen titiz bir sosyolojik diyalektik kullanir. Kendrick (2011),
Caillois'nin Paidia ve Ludus kavramlar arasindaki siirekliligi uygulayarak bu
smif i¢i dinamigin titiz bir analizini sunar. Caillois, Paidia kavramim serbest
dogaclama, tasasiz nese ve kontrolsiiz bir fantezi olarak tanimlarken, Ludus
kavramimi bu kendiligindenligi keyfi, zorunlu ve kasitlh olarak can sikici
kurallarla baglayan bir egilim olarak konumlandirir (Caillois, 2001, akt.
Kendrick, 2011).

Gaulier, oyuncunun ontolojik dengesini sarsmak i¢in bu diyalektigi ustalikla
manipiile eder. Icraciy1 basit ¢ocuk oyunlarmna tabi tutar ancak bunlara hizla
ivmelenen ve imkansizlasan bir Ludus enjekte eder. Oyuncu, keyfi kurallar,
degisen hedefler ve egitmenin performatif hakaretlerinin stirekli tehdidi
bombardimanina tutulur. Ogrencinin zihinsel isleyisi bu kat: Ludus tarafindan
kasitlt olarak asirt yiiklenir ve bu da kagmilmaz bir ¢okiise veya Flop anina yol
acar. Oyuncunun koruyucu sosyal maskesi tam da bu tasarlanmis basarisizlik ve
kafa karisikligi aninda parcalanir. Psikolojik gercekeiligin alani olan dnceden
planlanmig, entelektiiel stratejilere glivenemeyen icraci, Ludus alanmin
giivenliginden Paidia alaninin kaotik ve spontane yapisina firlatilir. Bu kirilma
Le Jeu kavramimin pedagojik ¢ekirdegidir. Oyunun yogun ve imkansiz kurallari,
oyuncuyu egosunu terk etmeye ve Kendrick'in kurallarin hilekarligina direnen
temel bir 6zglirliik diirtiisii olarak tanimladig: bir Paidia serbestligine ulagsmaya
zorlar (Kendrick, 2011). Simon Murray bu istikrarsizlastirmayi, oyuncunun
biligsel savunmalarini agmak ve otantik tiyatral mevcudiyetin kilidini agmak i¢in
kasithh bir strateji olarak kavramsallastirir. Gaulier'nin 6gretme ve prova
taktiklerinin merkezinde dolayl1 bir vizyonun, kendi deyimiyle sapma agisinin
kesfinin yattigin1 belirtir. Bu durum, daha dogrudan bir yaklagimla elde
edilemeyecek dinamik dramaturjik ¢6ziimlerin bulunacagi inanciyla 6grenci
oyuncunun siirekli olarak istikrarsizlastirilmasi seklinde kendini gosterir
(Murray, 2013, akt. Amsden, 2015).
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Sonug olarak Le Jeu, sofistike bir dzgiirlesme mekanizmasi olarak isler.
Gaulier, oyuncuyu Ludus ile bunaltarak, oyuncunun gergegi oynamay1 birakip
tiyatronun gorkemli yalanini kucakladigi coskulu ve isyankar bir haz durumu
olan Paidia aninin ortaya ¢ikmasini zorlar. Dolayisiyla yaramazlik hakki, salt bir
ciddiyetsizlik olarak degil, son derece titiz ve disiplinli bir kirilganlik olarak geri
kazanilir. Clown, ancak oyuncu psikolojik bahanelerden tamamen arinmig bir
halde ve yalnizca oyunun gozleri ile 15181n altinda durdugunda, seyirciyi organik
olarak kendi alanina ¢ekmek iizere otantik bir sekilde ortaya ¢ikabilir.

PEDAGOJIK iISKENCECI: KISKIRTICI BiR EGITMEN

Gaulier pedagojisinin mimarisi, icracinin egosunu agresif ve son derece planl
bir sekilde istikrarsizlastirmaya dayanir. Gaulier bu mekanizmay1 dogrudan
Kiskirtict (The Tormentor / Le Gégéneur) olarak tanimlar. Terimin kendisi
epistemolojik bir 6oneme sahiptir, zira gégeéne Cezayir Savasi sirasinda iskence
aleti olarak kullanilan askeri bir manyetodur ve bu durum gégéneur kelimesini
iskenceci ile esanlamli hale getirir. Gaulier, regeteli ¢oziimler sunmay1 reddeden
ve bunun yerine dégrencinin mutlak inkar ve amansiz bir elestiri yoluyla hakikati
aramasini talep eden acimasiz bir negatif yol (via negativa) stratejisi uygulamak
icin bu provokatif ve baskici karakteri benimser. Ustasi Jacques Lecoq negatif
yolu bir kisitlama pedagojisi olarak kullanirken, Gaulier bunu icracinin
entelektiiel kalkanlarini ve iyi oyunculuk aligkanliklarini yok etmek iizere
tasarlanmis psikolojik ve performatif bir savasa doniistiiriir. Gaulier (2007)
icracinin savunmalarinin bu acimasizca pargalanigini siddetli bir bedensellik
tizerinden agiklar. Clown dersi verirken adeta boks yaptigini belirten Gaulier,
kibar kiigiik karakterin yiiziine bir aparkat, irade ve kararliligin dis etlerine bir sag
krose, ucuz komedinin midesine bir tokat, gercekten komik olmadan 6nce komik
oldugunu diisiinen birinin gogiis kafesine bir sol krose ve geleneksel fikirler i¢in
iic agir darbe indirdigini ifade eder. Bu pedagojik savasi iglevsel hale getirmek
icin Gaulier, elindeki tefi sinif iginde hakikatin mutlak hakemi olarak kullanir ve
icracmin yapay ritimlerini ile entelektiiellestirilmis stratejilerini aninda
durdurmak icin ona basvurur. Tef vurusu, icracinin Cokiis (The Flop) aniyla
kargilagtiginin anlik ve iggiidiisel bir inkari, ayni zamanda bunun aleni bir ilant
olarak isler. Bir icract sahneye simdiki zamana kars1 savunmasiz kalmak yerine
onceden planlanmig stratejilerle, prova edilmis bir fikri uygulamaya c¢alisarak
girdiginde Gaulier onu siddetle boler. Icracilari, asir1 hazirhgin basarisizlig
garanti ettigi konusunda uyarir ve bir eylemi kafasinda ¢oktan bitirmis olan bir
oyuncunun onu seyirciye soguk bir sekilde sunarak Mosyo Flop ile kagiilmaz
olarak karsilasacagimi belirtir. Tef, icracinin biligsel mantiginda bir kirilma
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yaratarak onceden tasarlanmis zamanlamasini yok eder ve oyuncuyu kendi aleni
basarisizligina kars1 otantik, prova edilmemis bir tepki vermeye zorlar.

Bu dinamik, pedagojik alani sofistike bir Clown Ikilisi rutinine déniistiirerek
Gaulier'yi yalnizca bir egitmen degil, son derece performatif bir Beyaz Yiizli
(Whiteface) clown olarak konumlandirir. Sirk tarihinde Beyaz Yiizli clown,
kurnaz bir bilgelige sahip, otoriter, zarif ve zorba bir figiir olarak karakterize
edilir (Towsen, 1976, akt. Amsden, 2011). Gaulier bu otoriter ve yiiksek statiilii
personaya biirlinerek 6grenciyi ister istemez Auguste roliine iter. Auguste figiirii
beceriksiz, yetersiz, iyi seyler yapmaya hevesli ama nihayetinde acizdir ve Beyaz
Yiizli clown figiirlinliin oyunlar1 ile sakalar1 i¢in bir hedef tahtas1 islevi goriir
(Peacock, 2009, akt. Amsden, 2011). Gaulier tefe vurup yikict bir elestiri
yonelttiginde, 6grenciyi aktif olarak bir su¢ ortakligi (complicit¢) durumuna
davet etmektedir. Auguste konumundaki 6grenci, iyi bir oyuncu olma arzusunu
terk etmeli ve bunun yerine kendi beceriksizligini kucaklayarak seyircinin
kahkahasin1 kazanmak i¢in Beyaz Yiizli figiiriin provokasyonlarina otantik ve
seffaf bir kirilganlikla tepki vermelidir. Icracinin yiice bir tiyatral yapaylik
arayisint daha da parcalamak i¢in Gaulier, karnavalesk bir asagilama
mekanizmasi olarak isleyen bir dizi grotesk ve bedensel hakaret kullanir.
Ogrencinin sahnedeki mevcudiyetini en absiirt fiziksel paydalara indirgeyerek
degerlendirir, gozlerinin Le Jeu aydinligim1 m1 yoksa haslanmig bir mezgit
baligmin sikiciligmi mi1 yansittigini sorgular. icracinin fiziksel aliskanliklarmi
acimasizca parcalayarak ona bagirsak sorunlar olan bir penguen gibi bir yandan
diger yana hareket ettigini sOyler veya onu kiiciik boktan bir kopek diyerek
tamamen reddeder. Bakhtin'in karnavalesk teorilerinden beslenen bu grotesk
kelime dagarcigi iki amaca hizmet eder, hem icracinin egosunu asagilar hem de
iddial1 bir ciddiyeti ortadan kaldirarak onun yaratici potansiyelini yeniler.
Hakaretin yarattig1 bu ani diisiis, icraciy1 psikolojik i¢cebakisindan ¢ikarip onu
siddetli bir sekilde kendi fiziksel ve giiliing gercekligine sabitler.

Nihayetinde bu acimasizligin psikolojik gerekliligi, icracinin toplumsallagmis
savunmalarinin tamamen ortadan kaldirilmasidir. Icraci, sahneye yetkinlik
yansitmak ve kirilganhigin1 gizlemek iizere tasarlanmig, dmiir boyu birikmis
koruyucu sosyal maskelerin yiikiiyle ¢ikar. Gaulier'nin amansiz negatif yolu ve
aleni hakaretleri, derin bir yonelim bozuklugu ile ¢aresizlik durumu yaratmak
iizere tasarlanmistir. Gates (2011a) bu durumu, tekrarlanan basarisizligin
Ogrenciyi hem seyircileri hem de egitmenleri memnun etmek icin edindigi
teknikleri terk etmeye zorladigi ve bu 6grenilmis teknikler iflas ettikten sonra
elinde ne kaliyorsa onunla bas basa biraktigi seklinde teorize eder (akt. Amsden,
2015). Icracinin otantik clown figiirii, yani kendi i¢indeki o giiliing, komik,
savunmasiz ve aptal sakli ikizi ancak bu yok edilmis stratejilerin enkazi iginden
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ortaya cikabilir. Kigkirtic1 (The Tormentor), icracinin egosunu sistematik olarak
yikima ugratip saygi gérme arzusunu pargalayarak, seyirciyi bastan ¢ikarmak i¢in
tamamen savunmasiz bir sekilde ve yalnizca kendi derin, giiliing insanligina
giivenerek 15181n altinda durabilmesi i¢in onu dzgiirlestirir.

FLOP (CUVALLAMA): GORKEMLI BASARISIZLIK

Gaulier'nin pedagojik mimarisinde Flop (guvallama) performatif bir beceri
eksikligine isaret etmez, aksine otantik clown figiiriiniin ortaya c¢iktig1
epistemolojik sifir noktasi olarak isler. icraci sahneye psikolojik gercekgiligin ve
basarili olma arzusunun yiikiiyle ¢ikar. Flop bu niyeti yok ederek icracinin
savunma stratejilerini ortadan kaldiran derin bir ontolojik kriz yaratir. Gates
(2011a) bu durumu agiklarken, seyirci Oniindeki bir clown performansinda
basarisizligin prova edilmis bir hata oldugunu, ancak clown smifinda bunun
tamamen gercek oldugunu belirtir. Ogrenci gercekten cuvallar ve bir sonraki
adimda ne yapacagmi bilemedigi, dayanilmasi gli¢ bir anla yiizlesir (akt.
Amsden, 2015). Tam da bu dayanilmaz bagarisizlik aninda icracinin
toplumsallagsmis maskesi pargalanir ve savunmasiz bir varolus hali agiga cikar.
Bu dramaturjik zorunlulugu kavramsallastirmak i¢in Gaulier, Mosy6 Marcel ile
Mosyo Flop arasinda sofistike ve alegorik bir diyalektik kurar. Paris'te bir kafede
oturan Mosyo Marcel, entelektiiellestirilmis ve dnceden planlanmis stratejilerin
tedarik¢isi olarak islev goriir. Sosyal gercekligi kavramadaki epistemolojik bir
basarisizlik olan aptalca fikri dagitan sahte bir otoritedir. Ornegin bir oyuncuya
elinde bir tahta pargasi tutarak sadece cereyan var demesini ve boylece bir
elektrik¢iyi oynamasini tavsiye eder (Gaulier, 2007). Yalnizca Marcel'in
entelektiiel onermesine giivenen icraci kaginilmaz olarak felaketle karsilagir ve
bu durum Mosyd Flop'un gelisini hizlandirir. Flop, trafik kazalarmin yiice
sampiyonu olan ve bir performans ¢okmeye basladiginda Marcel tarafindan
sahneye gonderilen yikici basarisizligin alegorik bir temsilidir (Gaulier, 2007).
Gaulier icracinin bu felaket miidahalesine direnmek yerine onu kucaklamasini
talep eder. Duyarli oyuncularin onu sevecegini ve ona tesekkiir edecegini,
aptallarin ise onu bir felaket habercisi olarak adlandiracagini belirtir (Gaulier,
2007). Marcel icracinin anlatiy1 kontrol etmeye yonelik egoist girisimini temsil
ederken, Flop performansin yapayligii kirip gegen simdiki zamanin kagiilmaz
gercekligini temsil eder.

Basarisizlikla yagsanan bu pedagojik yiizlesme, insanin smirlarina dair felsefi
cergevelere derinden baglidir. Amsden (2015) Gaulier'nin metodolojisini, filozof
William Desmond'un komediyi sonluluk ve basarisizlik {izerine metafizik bir
yorum olarak ele alan teorileriyle ¢apraz okumaya tabi tutar. Desmond, 6liimii
varolusun nihai basarisizlig1r olarak konumlandirir, ancak komedinin insanin
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absiirtliiklerini ortaya g¢ikararak bu varolugsal dehsetle yiizlestigini savunur.
Komedinin, absiirtliikklerimizi bir hi¢lige varma hali olarak gosterdigini ve insan
olmanin giiliingliigiinii sergiledigini belirtir. Desmond'a gore basarisizlik nihai
olarak ciddi bir durum degildir, asil nihai olan kahkahanin aciga ¢ikardig: salt
varolus enerjisidir (Desmond, 1988, akt. Amsden, 2015). Gaulier'nin sinifinda
Flop, bu nihai basarisizligin bir mikrokozmosu, varolugsal bir kirilma olarak islev
goriir. Clown figiirliniin 6nceden planlanmis eylemleri sahnede 6ldiiglinde,
sahneyle sinirli bir varolus basarisizligi deneyimlerler. Ancak bu basarisizlik
tiyatral oldugu icin esnek ve gecicidir. Icracimin kendi beceriksizligiyle
ylizlesmesi, varolugsal dehseti seyircinin kahkahasiyla iiretilen varolus enerjisine
doniistiiriir.

Flop aninin mekanik ekseni, tamamen icracinin kendi basarisizligin seffaf ve
savunmasiz bir sekilde fark etmesine dayanir. Seyirci, Mosy6 Marcel tarafindan
saglanan ilk aptalca fikre giilmez, icracinin bu fikrin felaketle sonuglandigini
derinden fark etmesine giiler. Gaulier, 6nceden planladigi egzersizi mutlak bir
sessizlikle karsilanan Gregor adl1 6grencisini sorgularken bu mekanizmayi acikca
detaylandirir. Gregor kafa karigiklig1 sergilediginde sinif giilmeye baglar. Gaulier
bu durumu, 6grencinin ne oldugunu anlamadigi anlarda yiiziiniin komik bir
aptallikla dolmasiyla aciklar. insanlarin onun savunmasizligina ve aptalligina
giildiigiinii, otantik clown figiiriiniin de tam oralarda bir yerde bulunmasi
gerektigini ifade eder (Gaulier, 2007). Jacques Lecoq da kazara yasanan bir
cuvallama sirasinda herkesin bize gosterilmeye galisilan karakterlere degil,
altlarinda yatan ve herkesin gormesi i¢in cirilgiplak soyulmus olan kisiye
kahkahalarla giildiigiinii gézlemleyerek bu mekanizmay1 dogrular (Lecoq, 2002,
akt. Amsden, 2015). Kahkaha, insan kirilganliginin empatik ve ortak bir kabulii
olan su¢ ortaklig1 (complicité) tarafindan tetiklenir. Gaulier'nin kesin bir dille
ifade ettigi gibi, seyirci yapilan sakadan ziyade ahmagm absiirtliigline ve
insanligina giiler (Gaulier, 2007). Flop kavraminin pedagojik zaferi, icracinin
egosunu savunmay1 birakip bunun yerine seffaf kirilganligini seyirciye sundugu,
bdylece dinamigi basarisiz bir entelektiiel egzersizden insanin giiliingliigliniin
otantik ve arindirict bir kutlamasina doniistiirdiigii an gerceklesir.

KIRMIZI BURUN: iCSEL APTALI KESFETMEK

Gaulier pedagojisinin epistemolojik c¢ergevesinde kirmizi burun, icracryi
gizlemek iizere tasarlanmis geleneksel bir karakter maskesi olarak islev gérmez.
Aksine, oyuncunun en otantik, savunmasiz ve korumasiz varolus halini siddetli
bir sekilde aciga ¢ikaran ontolojik bir biiyiite¢ olarak ¢alisir. Onciilii Jacques
Lecoq kirmizi burnu goézleri naiflikle aydinlatan, yiizii daha biiyiik gdsteren ve
onu tiim savunmalarindan arindiran diinyanin en kiiglik maskesi olarak

29



tanimlarken (Lecoq, 2006, akt. Scalari, 2021), Gaulier bu kavrami daha da
yogunlastirir. Maskenin, insanin derin ve giiliing dogasini ortaya ¢ikarmak icin
icracinin egosunu sokiip atmasini talep eder. Kirmizi burun dehset verici bir ifsa
siirecini baglatir. Gaulier bu mekanizmayi, diinyanin en kiigiik maskesi olan bu
burnun 6grencinin yedi yasma geldigindeki yiiziinli, bedenini, hayallerini,
aptalligim ve utangagligini ya da kibrini ortaya c¢ikardigini belirterek agiklar
(Gaulier, 2007). Burun, oyuncunun arkasina saklanacag bir siginak degil, bireyin
giiliing, komik, savunmasiz ve aptal olan o sakli ikizinin seffaf bir sekilde
sergilenmesini talep eden yikici bir aygittir (Gaulier, 2007). Oyuncunun yedi
yasindaki yiizlinlii kazip ¢ikarma yoniindeki pedagojik direktif, yetiskinlikteki
toplumsallagsmay1 yok etmek icin son derece titiz bir metafor islevi goriir. Bu
paradigmada yetiskinlik, savunma stratejilerinin, sosyal maskelerin ve normatif
toplumsal yapilara gore yetkin, giiglii veya gilizel goriinmeye yonelik egoist bir
arzunun birikimiyle karakterize edilir. Scalari (2021), egitimin ve sosyal
normlarin 6ziimsenmesinin bir engel islevi gordiigiinii, bu insanin giizelligini
orttiiglinii ve oyuncunun toplumsallagma 6ncesi devrimei diirtiilerini bogdugunu
not eder. Clown durumuna ulagmak i¢in Gaulier, oyuncuyu bu yetiskin zirhlarinin
siddetli bir sekilde parcalanmasi siirecine zorlar. Kendi kiskirtict ifadeleriyle
Gaulier, bir oyuncunun ruhunu karakterin ¢izgileri altina saklamadiginda ve yedi
yasindayken sahip oldugu o ¢ocuk yiiziinli karakterin dokusunda ortiik olarak
gosterdiginde gilizel oldugunu belirtir. Ona gore bir ¢ocugun yiizii diriltilmez,
sadece yetiskinlige ylikselisin agir yumruklar ve 6fkeli parmaklarla 6zensizce
yliziimiize bulastirdig1 o kotii makyajin kabuklari sokiiliip atilir (Gaulier, 2007,
akt. Scalari, 2021). Bu siire¢ oyuncunun egosunun tamamen yok edilmesini
gerektirir. Iyi goriinme, entelektiializm yansitma veya psikolojik derinlik
sergileme arzusu terk edilmelidir ¢iinkii egoyu mezbahaya gotiirmek, clown
figliriinii kesfetmenin mutlak 6nkosulu haline gelir (Bazinet, 2022, akt. Zinoman,
2022).

Gaulier, oyuncuyu kendi seffaf yetersizligiyle yiizlestirerek icsel aptalin
kesfedilmesini kolaylastirir. Bu durum, Gaulier'ye kendi igsel aptalinin kesfi igin
minnettar oldugunu belirten eski 6grencisi Sacha Baron Cohen tarafindan
tinlenen bir kavramdir (Baron Cohen, 2007). Bu aptal, yapay bir karakter kurgusu
degil, oyuncunun kendine 0zgii ve organik giiliingliigiiniin biylitiilmiis bir
yansimasidir. Gaulier tarafindan tasarlanan bu pedagojik alan, oyuncuyu iyi
oyunculuk aligkanliklarina olan bagimliligindan arindirir ve onlar1 kendi
aptalliklarini seyirciye sunmak zorunda kaldiklar1 derin bir kirllganlik durumuna
iter. Gaulier mezunu bir yonetmen olan Cal McCrystal bu durumu, oyuncunun
biraz deneyimi ve kendi {lizerinde kontrolii varsa baslangicta clown figiirline
erismesinin ¢ok zor olabilecegi fikriyle teorize eder. McCrystal'a gére oyuncunun
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hicbir sey bilmiyorum noktasina geri donmesi, aldig1 tiim egitimlerden ve kendisi
hakkinda kanitlamaya ¢alistig1 her seyden kurtulmasi gerekir. Hepimiz gosteris
yapmay1 sevdigimiz i¢in elimizdekileri sergilemek isteriz ancak bu durum clown
insasinda higbir ige yaramaz (McCrystal, 2013, akt. Amsden, 2015).

Oyuncunun anlatry1 kontrol etme veya psikolojik gercekeilik yoluyla seyirciyi
manipiile etme yoniindeki egoist arzusu tamamen paramparca olur. Bunun yerine
oyuncu bir bilmeme durumunda yagamali, seyircinin onun en mahrem zaaflarina
tanik olmasina ve bunlara glilmesine izin vermelidir. Jarmuz (2013), yetiskin
egosunun toplumsal kabul gérmek icin prestij, glizel kiyafetler, zeka ve para gibi
bir maskenin arkasina saklandigini, clown figiiriiniin ise insani, giiliing ve aptalca
olani ortaya c¢ikarmak igin bu sikict korumalart firlatip attigini savunur (akt.
Amsden, 2015). Nihayetinde kirmizi burun, mutlak seffaflik talep eden ontolojik
bir krizin katalizorii olarak islev goriir. Oyuncunun basarist tamamen yetiskinlik
savunmalarindan vazgecip aptalim1 seyirciye sunma becerisine baglidir. Bu
durum, seyircinin kurgulanmis bir sakaya degil bizzat insanlik durumunun
muhtesem ve ¢iplak absiirtliiklerine giildiigii katartik ve su¢ ortakligina dayali bir
aligverisle sonuglanir (Gaulier, 2007).

KUSURU KUTLAMAK: GAULIER'NIN MiRASI

Gaulier pedagojisinde oyuncunun epistemolojik yolculugu, tiyatral yapayligin
radikal bir sekilde parcalanmasini temsil eder ve hem psikolojik gercekgilikten
hem de ustas1 Jacques Lecoq tarafindan savunulan siirsel fiziksel kusursuzluktan
siddetli bir kopus talep eder. Lecoq'un temel miifredati ndtr maske araciligiyla
askin ve evrensel bir siirsel beden ararken, kendisini bir anarsist olarak
tanimlayan Gaulier, pedagojisini tamamen bireyin kendine 6zgii ve savunmasiz
insanligina dayanan derin ve yikict bir oyun hali olan Le Jeu etrafinda kurgular.
Bu kopus, Stanislavski geleneginin i¢ebakisci isciligini aktif olarak reddeder.
Gaulier'ye gore bu psikolojik gergekeilik, oyuncuyu seyirciye agik kalmak yerine
egoist bir icebakiga ve sahte bir oyunculuga hapseder. Bunun yerine Gaulier yalan
sOyleme hazzinin yalanlara gerceklik goriiniimii kazandiracaginda 1srar eder ve
oyuncunun kasitli, oyunbaz hilesini psikolojik bir sinirlilik olarak degil, onu
hakikatle kirlenmekten koruyan tiyatral mevcudiyetin iiretken ¢ekirdegi olarak
cergeveler (Gaulier, 2007). Yetiskin oyuncuyu toplumsallagsmis savunmalarini ve
entelektiiellestirilmis stratejilerini terk etmeye zorlamak i¢in Gaulier, amansiz ve
son derece performatif bir negatif yol (via negativa) uygulayarak bir Pedagojik
Iskenceci (Le Gégéneur) olarak islev goriir. Tiranik ve yiiksek statiilii Beyaz
Yizlii clown personasina biiriinen Gaulier, 6grencinin biligsel mantigini
sistematik olarak yok etmek icin elindeki tefi ve grotesk, karnavalesk hakaret
bombardimanini kullanir. Murray ve Keefe (2007) bu durumu, cevabi inkar
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yoluyla aramak adma regete sunmayi ve orneklerle agiklamayi reddeden bir
yaklagim olarak teorize eder. Negatif yol aracilifiyla Gaulier higbir regete
sunmaz ve en etkili olan1 bir tiir kabul veya onay alana kadar olasiliklar dnermeye
devam etmek tamamen Ogrenciye kalir (akt. Amsden, 2015). Bu pedagojik
acimasizlik kat1 bir ontolojik zorunluluga hizmet eder, o da Cokiis (Flop) aninin
ka¢inilmaz gelisini hizlandirmaktir.

Flop, Gaulier'nin egitim paradigmasinin epistemolojik sifir noktas1 olarak
islev goriir. Oyuncunun 6nceden planlanmis, entelektiiellestirilmis aptalca fikri,
ki bu genellikle sahte otorite Mosyd Marcel tarafindan alegorik olarak saglanir,
seyircinin yikici sessizligiyle karsilastiginda oyuncu saf bir kafa karisikligi ve
kriz durumuna savrulur. Oyuncu bu basarisizligi gizlemek yerine, gosteriyi
kurtarmak i¢in egosunu terk ederek bu felaketi ger¢ek zamanli olarak otantik bir
sekilde deneyimlemeli ve fiziksel olarak kabullenmelidir. Gaulier'nin g¢ergevesi
insan siirliligini temelden yeniden kurgular. Desmond'un komediyi sonluluk
iizerine metafizik bir yorum olarak ele alan felsefesinden yararlanan Amsden,
Flop aninin nihai varolus basarisizlig1 olan 6liimle yiizlestigini ancak bunu sug
ortaklig1 (complicité) araciligiyla doniistiirdiigiinii vurgular. Insan bagarisizligina
atilan kahkahanin insanligin enerjik ve canli bir kabulii oldugunu, dolayisiyla
nihai basarisizlik bilgisini varolusu yeniden onaylayan bir seye doniistiirdiigiinii
savunur (Amsden, 2015).

Kirmizi Burun, oyuncunun yok edilmis egosunun bu enkazi i¢inde devreye
girer ve icraciy1 gizleyen geleneksel bir karakter maskesi olarak degil, ontolojik
bir biiylite¢ olarak islev goriir. Gaulier onun siddetli ifsa giiciinii agik¢a tanimlar
ve dinyanin en kiigiik maskesi olan bu burnun Ggrencinin yedi yasina
geldigindeki yiiziinii, bedenini, hayallerini, aptalligim1 ve utangachgm ya da
kibrini ortaya ¢ikardigini belirtir (Gaulier, 2007). Toplumsallagsma &ncesi bu yedi
yasindaki benligi kazip ¢ikaran oyuncu otantik igsel aptalini, yani Gaulier'nin
giiliing, komik, savunmasiz ve aptal olan sakli bir ikiz olarak kavramsallastirdigi
o varlig1 kesfeder (Gaulier, 2007). Bdylece insan kusuru artik fiziksel teknikle
diizeltilmesi gereken bir zayiflik degil, gergek tiyatral suc ortakliginin mutlak
Oonkosulu haline gelir. Seyirci, oyuncunun teknik ustaligiyla degil, giiliing ve
savunmasiz insanligiin comert, seffaf bir sekilde sunulmasiyla bastan ¢ikarilir.

Kirilganligin bu titiz kazisi, mezunlarinin onun pedagojik ilkelerini son derece
etkili, disiplinleraras1  dramaturjilerde basariyla kurumsallastirmasiyla
Gaulier'nin c¢agdas performans iizerindeki kalict mirasini saglamlastirmistir.
Sacha Baron Cohen, insanin absiirtliiklerinin bu titiz ifsasint modern hicivde
devrim yaratmak igin kullanmig ve basarisini agik¢a ustasinin negatif yoluna
baglayarak, Philippe Gaulier'nin yasayan en biiyiikk clown ve modern tiyatro
Ogretmeni oldugunu, kariyerini ve kendi ig¢sel aptalinin kesfini ona borglu
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oldugunu ifade etmistir (Baron Cohen, 2007). Dahasi, Simon McBurney
liderligindeki Théatre de Complicité gibi onde gelen avangard kumpanyalar,
Gaulier'nin Le Jeu kavrammi ve hafifligini derin anlati karmagikliklarinin
sahnelenmesine sorunsuz bir sekilde entegre etmis, tiyatral gelenekleri bozmak
icin oyuncunun gercek mevcudiyetini ve oyunbaz mesafesini kullanmistir.
Benzer sekilde, Aitor Basauri ile Toby Park'in yer aldigi ve Cal McCrystal'n
yonettigi clown toplulugu Spymonkey de Cokiis (Flop) anini silah haline
getirmis, Gaulier sinifinin o spontane ve istirap verici basarisizligini Moby Dick
uyarlamalarinda oldugu gibi otoriter kanonik metinleri siirekli olarak altiist eden,
tekrarlanabilir ve titizlikle kurgulanmis bir komik dramaturjiye doniistiirmistiir.
Bu Gaulier sonrasi tiyatral manzaralarda seyirci hakikatin nihai hakemi olmaya
devam eder. Clown figiiriiniin izleyiciyle kurdugu siirekli ve su¢ ortakligina
dayal1 diyalog, tiyatronun insan kirilganliginin ve neseli kusurun derinden canli,
paylasilan bir kutlamasi olarak kalmasini saglar.
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3. Bolim

Max Frisch’in Andorra Adl Oyununda
Irke1 Séylem Uzerinden Kimlik Insasi

Kerim DUNDAR?

Diinya tizerinde, varolan kiiresellesme, biiylik gd¢ hareketleri ve devaminda
ortaya c¢ikan Kkiltiirel etkilesimlerin artmasi sonucunda, birbirinden farkli
toplumlarin bir arada yasamasi ve bulunmasi giiniimiizde olduk¢a yaygin bir
durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak s6z konusu bu siire¢, kimi toplumlarda
yabanci bireylere ve genel olarak yabancilara karsi farkli olumsuz tutum ve
davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu farkli tutum ve olumsuz
davranig bi¢imlerinden birisi olarak da “Yabanci Diismanligi” (Xenofobi)
olusmakta ve bir¢ok iilkede gitgide biiyiiyen Onemli bir sorun olarak
goriilmektedir (Fenton,2001).

Yabanci diigmanligi; en yalin bicimiyle, degisik kiiltiirlerden veya farkli
iilkelerden gelen kisilere karsi duyulan korku, giivensizlik veya diismanlik olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu bu durum yani; yabanci diismanligi ¢ogu zaman
irkeilikla birleserek daha giiglii ve ayrimcr bir sekilde ortaya cikmaktadir.
Irk¢iliga dayanan yabanci diismanligr ise; belirli bir irkin diger irklardan daha
iistiin oldugu inancina dayanan ve yabanci gruplara karsi uygulanan ayrimcilik
ve dislama davraniglarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Fenton,2001).

S6z konusu durum yalnizca bireysel tutum ve davraniglarla sinirli kalmayip,
toplumun tiim sosyal yapisini, grup iligkilerini, dinamigini ve bireylerin
psikolojik durumunu da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle s6z konusu
olgu hem psikolojik hem de sosyolojik alanlarda olduk¢a 6nemli bir arastirma ve
inceleme konusu haline gelmistir.

Bu nedenle irk¢iliga dayanan yabanci diismanliginin; oncelikle psikososyal
olarak sonrada, hem psikolojik hem de sosyolojik olan ortak nedenlerine ve bunu
ortaya c¢ikartan temellerine gz atmak yerinde olacaktir.

Irkcihiga Dayanan Yabanci Diismanh@inin Psikolojik Temelleri

Irkgiliga dayanan yabanci diismanligini anlamak ve agiklamak icin dncelikle
psikoloji alaninda gelistirilmis olan ¢esitli teorileri incelemek gerekmektedir.
Sozii edilen bu teoriler toplumdaki bireylerin neden ve ne amagla duruma iligkin

' Ogr. Gér., Dokuz Eyliil Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi,
Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sahne Sanatlar1 Béliimii Oyunculuk Anasanat Dalt
ORCID ID: 0000-0003-4989-4554

35



onyarg: gelistirdiklerini ve farkli gruplara kars1 neden ve ne amagcla diismanlik
duygusu iiretebildigini anlamaya c¢alismaktadir (Geiss,1988).

Bunlardan biri “Sesyal Kimlik Teorisi”dir. Henri Tajfel ve John Turner
tarafindan gelistirilen bu teoriye gore bireyler, kendilerini belirli sosyal gruplarin
iiyesi olarak tanimlarlar. Insanlar kendi gruplarini olumlu degerlendirme
egilimindedir ve bu durum diger gruplara karsi olumsuz tutumlarin olugsmasina
yol acabilir. “Biz” ve “onlar” ayrimu gii¢lendikce grup disindaki bireylere yonelik
Onyarg1 ve yabanci diismanligi da artabilir (Geiss,1988).

Bir diger onemli yaklasim “Gercekei Catisma Teorisi”dir. Muzafer Sherif
tarafindan ortaya konan bu teori, gruplar arasinda sinirli kaynaklar i¢in rekabetin
diismanlik yaratabilecegini savunur. Is, ekonomik firsatlar veya sosyal statii gibi
kaynaklar iizerinde rekabet arttiginda toplumun bazi kesimleri yabancilar tehdit
olarak algilayabilir. Bu algi zamanla 1rk¢1 tutumlarin ve yabanci diigmanliginin
giiclenmesine neden olabilir (Geiss,1988).

Psikolojiye dayali agiklamalardan biri de “Otoriter Kisilik Teorisi”dir.
Theodor Adorno ve arkadaslari tarafindan gelistirilen bu teoriye gore bazi
bireyler daha kati, otoriteye bagli ve farkliliklara kars1 hosgoriisiiz bir kisilik
yapisina sahiptir. Bu 6zellikler, farkli etnik gruplara veya yabancilara karsi
onyargili ve dislayici tutumlarin gelismesine zemin hazirlayabilir (Geiss,1988).

Insanoglunun var olup, diinya iizerinde yayilmaya basladig1 andan itibaren
glinlimiize gelene dek c¢esitli gruplar ve topluluklar biciminde yasadigini
biliyoruz. Uzun yasam slirecinin gelisimi boyunca s6z konusu gruplar ve
topluluklar arasinda gesitli ¢ikar iliskileri ya da politik etkiler nedeni ile insanlarin
birbirlerine giderek yabancilagtigini ve birbirlerini bu ve benzeri nedenlerden
otiirli disladiklarini biliyoruz (Onur,2003).

Oyle ki; bu nedenlerden &tiirii insanlarin birbirlerini yok ettiklerine bile
taniklik ediyoruz. Ayni durumun tekrarlarla insanlik tarihi boyunca ve hatta
giiniimiizde de siirdiiriilmesine tanik oluyoruz (Tas,1999).

Boylesi bir durum, bize gostermektedir ki; insanlik tarihi iginde, irk¢iliga
dayanan yabanci dismanligi oldukga biiyiik felaketlere yol acabilmekte ve
insanlar1 acimasizca soykirima siiriikleyebilmektedir. Bu durumu yaratan genel
olarak; anlamlandiramadigimiz siyasi durumlar ve beraberinde gelisen politik
cikislar olmakla birlikte, stirekli daha ¢ogunu isteyen ekonomik bakis acgilar
gelistiren yapilar olmaktadir. Insanlik onuruna aykirt bu durum karsisinda
tiyatronun 1rk¢iliga dayanan yabanci diismanligi olgusuna nasil yer verdigini
gormek Onemli bir caligma alanmi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiine degin
tiyatro alaninda iiretilmis olan ¢aligsmalarin sayica fazla oldugunu gérmekteyiz.
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Irk¢iliga dayanan yabanci diismanligi olgusunun tiyatral olarak en yogun
bicimde islendigi doneme goz atmak gerekirse; giiniimiize daha yakin olan
20.yy'm ilk yarisina sigan iki biiylik savagin sonrasi olarak tanimlanabilir.
Ciinkii; ozellikle II. Diinya savasi sirasinda yaganan soykirimin ne oldugunu
anlamak, tam anlamiyla savastan sonra algilanabilmisti.

Irk¢iliga dayanan yabanci diigmanligi olgusu genel olarak, “irk¢i yabanci
diismanligi” ya da akademik sdylemle Xenofobik 1irkeilik olarak ifade
edilmektedir. S6z konusu kavram, yabanci ya da gé¢men olarak tanimlanan
insanlara karsi irk, etnik kdken veya kiiltiir temelinde gelistirilen diismanlik,
korku veya nefret olarak tanimlanmaktadir (Fenton,2001).

Yabanc1 diismanligi ise; Xenophobia yani; herhangi bir toplumun “yabanc1”
olarak nitelendirdigi kisilere kars1 gelistirdigi; korku, giivensizlik veya diismanlik
olarak tanimlanmaktadir (Fenton,2001).

Irkcilik konusu ise; Racism Insanlari biyolojik ya da etnik koken ve
Ozelliklerine gore hiyerarsik bir bigimde degerlendiren ve kimi gruplari
digerlerine oranla daha {stlin goren bir ideoloji olarak tanimlanmaktadir
(Miles, 1982).

Toplaminda bu sozii edilen kavramlardan dogan ve biraraya geldiklerinde
ortaya ¢ikan irk¢iliga dayali yabanci diismanligi genel olarak agagida sirladigimiz
durumlarda bag gostermektedir.

e Gogmenlerin veya yabancilarin “tehdit” olarak goriilmesi durumunda,

¢ Belirli etnik gruplarin ya da topluluklarin asagilanmasi veya dislanmasi

durumunda,

e Yine belirli gruplara yonelik is, konut, egitim gibi alanlarda ayrimeilik

yapilmasi durumunda,

¢ Yine yabanci ya da azinlik durumundaki topluluklarla ilgili olarak ortaya

cikartilan, nefret sdylemi veya nefret suclar1 durumunda ortaya
cikmaktadir (Miles,1982).

Irk¢iliga dayanan yabanci diismanlig1 psikolojik ve sosyolojik olarak bireyler
ve genel olarak toplum iizerinde 6nemli ve uzun vadeli olduk¢a olumsuz etkiler
yaratir. SOz konusu etkiler genel olarak insanlarin ruh sagligi, sosyal iliskileri ve
toplumsal diizenin bozulmasi bi¢giminde goriilmektedir (Miles,1982).

S6z konusu psikolojik sonuglara bakmak gerekirse; Yabanci diigmanligina
maruz kalan kisiler agisindan olusan psikolojik sonuglar soyle tanimlanmaktadir:

a- Stres ve kaygn: Siirekli dislanma veya ayrimciligi yasayan bireylerde

yogun stres yasanmasi.

b- Ozgiiven kaybi: Siirekli degersiz olarak hissettirildigi i¢in kisinin kendine

giivenini kaybetmesi.
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c- Depresyon ve yalmzhk: Toplumdan dislandigini hissetme duygusuyla
gelisen depresyon ve sosyal izolasyona yasama.

d- Travma ve korku: Siirekli olarak siddet ve nefret sdylemiyle kars1 karsiya
kalan bireylerde psikolojik travma yasanmasi (Y1ldiz,2024).

Bu durum bir de s6z konusu ayrimciligi yapan kisiler agisindan

degerlendirildiginde ortaya ¢ikan manzara ise soyle olmaktadir;

o Onyargilarin pekismesi: S6z konusu ayrimciligr siirekli yapan
bireylerde, genel olarak insanlar ve farkli gruplar hakkinda yanlis ve kalici
stereotiplere (Belirli insan gruplari, davraniglar veya nesneler hakkinda
toplumda yaygin olarak kabul géren, basmakalip, asir1 basitlestirilmis ve
genellikle degismez diisiince kaliplar1) sahip olma durumu gelismektedir.

e Empati eksikligi: kendisi disinda olan insanlarin basina gelen zorluklari
anlamakta zorlanmalar1 olarak belirlenmektedir (Y1ldiz,2024).

Yine s6z konusu sosyolojik sonuglara bakmak gerekecek olursa; yabanci
diismanliginin dogurdugu sosyolojik sonuglarin, yabanci diismanlig1 yapan grup
ya da toplumlar acisindan toplumsal diizeyde olumsuz etkilerinden s6z etmek
miimkiindiir:

e Toplumsal kutuplasma: Toplum i¢indeki farkli gruplar arasinda giiven

duygusu azalir ve toplum giderek boliinmeye ugramaktadir.

e Ayrimcl yapilarin olusmasi: Toplum icindeki bireylerin egitim, is ve
hatta konut gibi temel ihtiyag alanlarinda ciddi anlamda esitsizlikler ortaya
¢ikabilmektedir.

o Siddet ve catisma riski: Toplum i¢indeki siiregelen nefret ve ayristirma
sOylemi giderek zaman icinde fiziksel siddete doniisebilmektedir.

e Toplumsal uyumun zayiflamasi: Toplumu olusturan farkl kiiltiirlerin i¢
ice ve birlikte yasama kapasitesi azalir (Y1ldiz,2024).

S6z konusu durum tam tersi taraftan bakildiginda yani Gé¢e maruz kalmis ya
da azinlik gruplar agisindan bakildiginda sosyolojik olumsuzluklar bu kez de
sOyle karsimiza ¢ikmaktadir:

¢ Sosyal dislanma: Goce maruz kalmis ya da toplumda azinlik durumunda

olan bireyler toplumdan uzaklagabilmektedir.

e Ekonomik firsatlarin azalmasi: S6z konusu durumda azmlik olan

gruplar agisindan ortaya ¢ikan ayrimcilik is bulma ve kariyer geligimi
konularinda ciddi sorunlar olusturmaktadir.
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¢ Gettolasma: Yine s6z konusu durumdaki azinlik ya da goge maruz kalan
gruplar belirli bolgelerde yogunlagsmakta ve toplumdan ayrisarak
gettolasmaya gitmekte ve kendi bolgelerini olugturmaktadir.

Sonug olarak baktigimizda; Irk¢iliga dayanan yabanci diismanligi, toplum
icindeki bireylerde stres, depresyon ve hatta 6z giiven kaybi gibi psikolojik
zararlar meydana getirmekte ve toplum icinde onarilmayacak tiirden
kutuplagmalara, esitsizliklere ve catismalar gibi sosyolojik sorunlara yol
acmaktadir (Y1ldiz,2024).

Tarihsel siirecte; irk¢iliga dayanan yabanci diismanligi konusunda sosyal
bilimler alaninda 6zellikle psikoloji ve sosyoloji gibi alanlarda bir ¢ok ¢alisma ve
aragtirma yapilmis olsa da; bu alanda; sanat ve 6zellikle tiyatro sanati bircok
eserle duruma dahil olmustur. S6z konusu alanda bir ¢ok eser verilmis olmasina
kargin burada ele aldigimiz oyun Max Frisch'in Andorra oyunudur. Oyunun
temelde tizerinde durdugu durum kimlik sorunu, 6tekilestirme ve irke¢ilik olarak
degerlendirilebilir.

MAX FRiSCH ve ANDORRA OYUNU

Max Frisch 1911 Isvigre dogumlu bir yazardir. 1927 yilinda ilk oyununu
yazmistir. 1933 yilinda egitimine ara vermis ve gazetecilik meslegine baglamistir.
1936 - 1940 yillar1 arasinda Ziirih’te mimarlik egitimi gérmiistiir. Bir yazarak
olarak etkilendigi dort dnemli yazar s6z konusudur. Bu yazarlar arasinda; August
Strindberg, Albin Zollinger, Thornton Wilder ve Bertolt Brech vardir. Soz
konusu etkilenimde August Strindberg’in oyun kisilerinde yakaladig1 psikolojik
derinlik, Zollinger’de ki dilin ustalig1 ve siirsellik, Wilder’in kendine 6zgii sahne
teknigi ile zaman 6gesinin kullanimi1 ve Brecht’in epik tiyatro kavraminda yer
alan yabancilagtirma teknigi Frisch’nin yazarlik anlayisinda etkin rol
iistlenmistir. 1961 yilinda yazdig1 Andorra adli oyunuyla “Die Welt Gazetesi”
tarafindan en iyi geng kusak yazar édiiliine layik goriilmiistiir.

Max Frisch oliinceye dek yasamim Ziirih’te siirdiirmiis bir yazardir. Frisch’in
oyunlarinda genel olarak, insanin umursamazligi, aldirmazligi, siyasi bir bakis
acistyla ve alayci bir diizlemde ele alinmigtir. Oyunlari evrenseldir. Max
frsisch;in oyunlari, 6zlinde sorumsuz, sig ve bencil Avrupa burjuvazisini aydin
zekastyla elestiren tiirde oyunlar olarak tanimlanmaktadir. (Calislar,1988).

Frisch oyunlarinda genel olarak; entelektiiel, kuskucu ve hiiziinlii yaklasim
sergilemistir. Oyun kisileri siirekli olarak, kendi varliim1 anlamaya ve
cozlimlemeye yonelik tavirlar igindedir. Giincel olani, politikay1 ve sosyal tarihi
oyunlarinin arka fonu olarak kullanmaktadir. Ciinkii; Frisch’e gore; oyun
karakterleri bu yolla daha fazla derinlik kazanmaktadir. Bunun bir bagka amac1
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da; cevre faktoriiniin karakterler {izerinde daha belirleyici oldugu inancina sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir (Calislar,1988).

Frisch’in oyunlarini genel olarak anlamamizi ve algilamamizi saglayacak bir
baska nokta olarak tarih olgusundan s6z etmek gerekmektedir. Frisch’e gore tarih
olgusu, kesinlikle ders alinmayan bu nedenle, siirekli olarak yinelenen bir dongii
olarak kabul edilmektedir. Bu amagla, ders alinmasi gereken, ancak bir tiirlii ders
alinmayan savas, kimlik sorunu, Otekilestirme ve militarist egilimler onun
oyunlarinin en énemli malzemesi olarak tanimlanmaktadir.

Frisch genel olarak oyunlarinda; ¢ok sayida bigimsel teknikler denemis bir
yazar olarak karsimiza cikar. Ornegin: i¢ ice gecen zaman halkalarini kullandig1
Yine basladilar sarkilarina (1945) adli oyunu da dahil olmak {izere kimi
oyunlarinda tablo bdliimlemesi yapmustir. IIk oyunlarinda ise, geleneksel
tiyatronun perde ayrimi ilkesiyle hareket etmistir. Santa Cruz (1944), Don Juan
(1933), Savas Bitince (1949) yapitlarinda bu O&rnekler goriilmektedir
(Caliglar,1988).

Bunlarin disinda Frisch’in Epik tiyatronun baslica 6zelliklerinden de
yararlanmistir. Epik tiyatroya iliskin olan tanitmalar, izleyiciye yonelen
anlaticilar, koro kullanimi, ara oyunlar, yabancilastirma etkenleri zaman
degisimleri ile degisik diizlemler yaratilmasi tlirlinde yollar denemesi, epik
tiyatronun c¢izgisine yaklastigin1 biciminde degerlendirilmektedir. S6z konusu
oyunlar1 arasinda; Cin Seddi, Bay Biedermann ve Kundakgilar, Santa Cruz, Kont
Odeiland, Andorra gibi oyunlar1 yer almaktadir (Calislar,1988).

Max Frisch’in 1961 yilinda yazdigt Andorra adli oyunu 12 tablodan
olusmaktadir. Oyun genel bir bakis agisiyla, Antisemitizm, kimlik arayist ve
yabanci diismanligi lizerinde durmaktadir. Bu durumda 6n plana ¢ikan
Antisemitizm konusuna dikkatlice deginmek yerinde olacaktir. Genel olarak;
Avrupa toplumlan iginde, antisemitist hareketin ortaya ¢ikmasinin, “Yahudi
karsiti hissiyatin, ancak biiyiikk bir siyasi sorunla birlestirildiginde ya da
Yahudilerin bir grup olarak ¢ikarlarinin, toplumdaki biiyiik bir sinifla agik bir
catigmaya girdiginde siyasi bir anlam ve 6nem kazandig agiktir.” (Arendt,2014).

Tarihsel siiregte Yahudiler oncelikle, kiigiik esnaf seklinde orgiitlendikleri
ticari alanlardan, kapitalist tiretim bigiminin giderek artan gelisimi nedeniyle
¢ekilmislerdir. Bu ¢ekilmenin ac¢iklamasi su sekilde diisiiniilebilir; Yahudiler ne
tam anlamiyla Burjuva ne de tam anlamiyla kdyli sinifindan olmadiklart durumu
ortadadir. Bu durumda onlarin var olma nedenleri ortadan kalkmis, her iki sinifa
da ait olmadiklar1 gercegi ortaya ¢ikmistir. O donem icin gecerlilik kazanmaya
baglayan ve genel bir egilimle arzu edilen, insanlarin esit oldugu politik egilim
siireci Yahudileri de icermekteydi. Bu beklenen ve arzu edilen istek degisen
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toplumsal yapi igerisinde ayricaliklarin kaldirilmast ve serbest ticaretin rahatca
isleyebilmesi adina gecerlilik kazanmigtir (Arendt,2014).

Sonraki zamanlarda degisen toplumsal yap1 ve modern dénem siyasi yapisiyla
birlikte, Yahudi karsiti hareketler 19. Yiizyilin sonlarina dogru yeniden bas
gostermistir. Bunun en temel nedenlerinden ve onciilerinden birisi olarak orta alt
simifa mensup bir ailenin ¢ocugu olan Vaiz Stoecker gosterilmektedir. Vaiz
Stoecker, muhafazakar ¢ikarlari savunmak adina degisik yerlerde konusmalar
yapmaya baglar ve bu konusmalarla birlikte 6nemli bir sey fark etmistir. S6z
konusu, fark ettigi durum; yaptigt konusmalarda Yahudi karsiti sozler
kullandik¢a toplumsal bir 6fke ve heyecanin bas gosterdigidir. Bu durumda
kullanmis oldugu antisemitist sdylemler git gide politik bir dil olusturur ve bu dil
sayesinde farkli bir propaganda ortaya cikar. Bu siirecin devaminda ise;
antisemitist partiler tiiremeye baslar. Arendt, antisemitist sdyleme sahip
partilerin, kendilerini partiler-iistii bir konumda gordiiklerini belirtir. S6z konusu
durum gitgide artar ve donem iginde parlamentoda koltuk sahibi olmanin yolunu
acar. Donem icindeki bu politik tutum ve sdylemler sanki {ilke ¢ikarlariin
korundugu imaj1 yaratilarak tam anlamiyla yok edici ve kiyici bir propaganda
haline doniistiiriilmiistiir. Daha sonraki modern donemlerde ise, Yahudi karsitligi
daha ¢ok ekonomik nedenlere dayandiriliyor ve bu ekonomik sdylemler de ciddi
bir 6fke icermekteydi. S6z konusu 6fke dncelikle aydin kesimin kullandigi bir
retorik olarak antisemitist bir dile doniisliyor ve giderek de es zamanli olarak
ulusalc1 ve sosyalist hareketlerin de dilini aynilagtirtyordu. Arendt, 1840°h
yillarda Toussenel’in yazmis oldugu “Yahudiler, Cagin Krallar1® kitabinin soldan
gordiigti ilginin, Yahudilerin “kapitalist sistemin ana figiirii olarak”
betimlenmesinden kaynaklandigim belirtir. (Arendt,2014).

Ozetle yazar, Andorra adli oyunda antisemitizm kavramini, savas olgusunu,
savas psikolojisini, kimlik problemini, yabanci diismanligint yogun ve etkili bir
bicimde ve yeterli seviyede kullanmistir. Oyunda tek tarafli hatta kalipl ve tek
yonlii diigtinmeye aligmig ve yalnizca On yargilariyla hareket eden oldukga kati
bir toplumda, farkli oldugu diisiiniilen bir kisinin i¢ine diistiigii durum ve o kiginin
nasil kurban edildigi ustalikla anlatilmistir.

Max Frisch, Andorra adli oyununda kimlik problemini, o6tekilestirilmeyi,
savas, savas psikolojisi i¢indeki insanin durumunu ve irk¢iliga dayanan yabanci
diismanliginin ne tiir sonuglar dogurabilecegini tiim agikligiyla gdzler Oniine
sermektedir. Genel olarak ve tarih siiresince, kimi toplumlarin kendi kimliklerini
olusturmalar1 sirasinda igine diisebilecekleri biiyiik yanlislara ciddi anlamda
elestirisini  korkusuzca ve tiim c¢iplakligiyla yoneltmekten c¢ekinmez
(Caglar,2010).
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Max Frisch kendisiyle yapilan bir sdyleside, yazarlik seriiveni boyunca,
yazma eylemine konu olan en temel sorunun ne oldugunu soyle acikliyor: “Bir
sey anlatan her ‘ben’ bir roldiir. Yapitlarimda anlatmak istedigim de budur ”
(Caglar,2010).

Yazarin bu konudaki agiklamasini oyunlarinin neredeyse tamaminda ve soz
konusu sorunsalla ‘kimlik problemi’yle de oOrtiistiirmek miimkiin olmaktadir.
Bireylerin yasadiklar1 ya da yasamda olup bitenler iizerine bir durum ve anlati
olusturan, bdylece kendini tanimlamay1 hedefleyen insan ya da birey, bir bigimde
zorunlu olarak bir role ya da baska bir sdylemle bir kimlige biiriinmek
durumundadir. Oysa ki; sOziinii ettigimiz bir anlatiyla olusan kimlik ne yasananla
ne de gergeklikle higbir zaman tam anlamiyla ortiismemektedir. Buna karsin, s6z
konusu olan sorun ve bu temel sorunun etrafinda ortaya ¢ikan diger sorunlarin
tamam: tek tek ele alindiginda Max Frisch’in oyunlarimin  konusunu
olusturmaktadirlar (Caglar,2010).

Yasamin ic¢indeki bireylerin giliniimiizde ve gercekte sahip oldugu bir ¢ok
durum yasanmig deneyimler ve yasant1 6rnekleri olarak goriilebilir. Bizler yalniz
yazarken degil, yasarken bile durmadan yasanti Orneklerimizi dile getiren,
deneyimlerimizi ortaya ¢ikartan dykiiler uydururuz “Uydurdugumuz 6ykiiler”’in
bir tanimlama, bir kimlik olusturma c¢abasinin iriinii oldugunu ya da
tanimlamaya, kimlik olusturmaya hizmet eden bir edim oldugunu tespit
etmememiz i¢in hi¢bir neden bulunmuyor. Bu amagla; Max Frisch’in gergeklik
hikaye iliskisine dair tespiti 6nemlidir (Frisch,2008).

Gegmis zaman tamamen bir kurmacadir ama kurmaca
oldugunu bir tiirlii kabul etmek istemez. Insan
yasamindaki en Onemli doniim noktalar1 hi¢gbir zaman
gerceklesmemis olaylara, heniiz bir Oykii tarafindan
ortaya cikartilmamig bir yasantinin yarattigi kusurlara
dayanir, [...]. Iste &ykii bunlar1 yalmizca dile getirir
(Bienek,1991).

Bir kurmacadan s6z ediyor Max Frisch. Yasadiklarimizi ve &zellikle de
kendimizi, varligimizi ifade etmeye basladigimiz andan itibaren bir kurmacay1
iretmeye baglamis oluyoruz der. Bu eylemin sonuglarinin ise, bir bulus niteligi
tasidigindan s6z eder. Max Frisch’e gore ‘kurgu’ kendini yaratmak, var etmek,
kendine bir kimlik olusturmak, kendini tanimlamak zorunda olan insanin temel
edimlerinden biridir (Frisch,2008)
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Kimligini olugturma ya da bulma gayreti icerisindeki insan elbet belli bir
toplumsal yapinin hedefi ve tasarladiklarinin sinirlar iginde olacaktir; sorun séz
konusu tasarlanan hedeflerden kaynakli degildir, sorun, tamamen tasariyi
degismez kilma c¢abasindan kaynaklanmaktadir. Tasarty1 degismez kilma cabasi
ve yanilgisi, o tasartya uymayani degistirme (hilkkmetme, cezalandirma, yok etme,
dislama) egilimini de beraberinde getirmekte ve olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Ciinkii; Kesinligin ve s6z konusu durum icindeki keskinligin
getirdigi yanilgilardan kurtulmanin tek yolu, s6z konusu kesinligi esnetmekten,
yumugatmaktan ge¢cmektedir. Frisch, bu formiiliin 6n sartin1 kosulsuz sevgi
olarak agiklamaktadir. Sevginin her tiir Onyargiy1r silebilecek tek c¢o6ziim
oldugunu, “kesin tasarilar yapmaya” izin vermeyecegini dile getirir (Frisch,
2008).

Max Frisch’in hem kendisiyle yapilan sdyleside dile getirdigi goriisler, hem
de; giinliiklerinde dile getirdigi ortaya koydugu goriigler birbirini tam anlamiyla
desteklemektedir. S6z konusu bu goriisler; oyunun temelinde var olan kimlik
problemini, 6tekilestirilmeyi ve irk¢iliga dayanan yabanci diismanligini agiklikla
dile getirmektedir. Bu bakis acisiyla Andorra adli oyuna iligkin oldukca
belirleyici ve dnemli agiklamalar icermektedir.

Max Frisch oyunda, Andorra adinda bir iilkenin halkin1 ve temel olarak
Andorralilar1 bir yasam siireci i¢inde anlatmaktadir. Yazar, Andorra halkini,
aralarinda yasayan ve sozde yahudi olarak taninan bir gence sahip ¢ikmayan,
otekilestirmek , kendinden olmayani1 dislamak, kimlik sorunu yaratarak geng bir
insan1  Oliime terk eden bir halk olarak belirlemektedir. Oysa; Andorralilar ve
Andorra halki, kendi tanimlamalarinda oldugu gibi, beyaz bir halk olduklari
halde, Yahudi sanilan genci zamaninda siyahlarin zulmiinden kurtarmis, sahip
cikarak aralarma almislardir. Max Frisch; olusturdugu bu toplumsal profile ¢ok
ciddi ve agir bir elestiri yoneltmektedir. S6z konusu bu elestirinin kaynag,
yazarin kimlik olgusuna yaklasiminda ve oyun metninde aciklikla
gorebilmektedir.

Andorra oyununda; Andorralilarin kendilerini tanimlamalari cidden ilging ve
oldukca dikkat ¢ekicidir. Komsu iilke olan siyahlarin karsisinda beyazlikla var
olmaya calisan bir halktir Andorralilar. Beyaz olduklarini, kendileri igin
sOyledikleri sozlerden ve komsu ya da diisman olarak tanimladiklari iilkeyi
siyahlar {iilkesi olarak nitelemelerinden rahatlikla anlayabilmekteyiz. Bunun
yanisira Andorralilar bir gelenek olarak, St. George giiniinde evlerini tamamen
beyaza boyamaktadirlar. Komsu iilke olan siyahlarin, s6z konusu beyazlig1 ve
beyaz evleri kiskandiklarini ileri siirmektedirler. Bunun 6rnegi olarak: babasinin
evini beyaza boyayan Barblin’in, yanindan gecen Papaz’a sordugu sorudan
anlayabilmekteyiz:
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“Soyledikleri dogru mu efendimiz?
Sozde oteki tarafta

oturan siyahlar, beyaz evlerimizi
kiskandiklar1 i¢in bize saldiracaklarmis.

[...”
Papaz bu soruyu soyle yanitlamaktadir:

“Bize neden saldirsinlar ki! [...] Bir kere
bizim tarlalarimiz taghdir. Zeytinlerimiz
de onlarinkinden iri degildir. Bizden ne
isteyebilirler ki ? Andorra giizel bir
iilkedir. Ama yoksuldur. Sakin ve zayif
bir llke. Ayrica, Tanridan korkan,
dindar bir tilkedir.” (1. Tablo)

Yukarida yer alan s6z konusu replikler oyunun gegtigi iilke ile ilgili oldukga
aciklayici bir bilgi vermektedir. Yine oyunun bagka boliimlerinde farkli rollerin
sOyledikleri sozler, Andorra halki ile ilgili olduk¢a agiklayic1 bilgiler
vermektedir.

Andorrali asker: “Bir Andorrali korkak olamaz” diyerek, farkli bir agidan,
farkli bir kimlik tanim1 da yapar. (1.Tablo)

Marangoz ise bambagka bir yolla: “Andorralilarin yaptig1 iskemlelerle ve
tilkede yetisen agaglarla Gviiniir (3. Tablo).

Doktor ise hastas1 olan Andri’ye: “Andorralilar sade ve algak goniillii
insanlardir. Asla yalakalik yapmazlar. Bak bana; yoksa ben daha neler neler
olurdum. Her zaman her yerde sdylerim: Andorra 6rnek bir iilkedir. Orda herkes
gercek degerini bilir. [...] Andorra kiigiik ama 6zgiir bir iilkedir. Diinyada hangi
tilke boylesine giizel bir ada sahiptir? Diinyada hi¢gbir halk Andorra halki kadar
Ozgiir degildir.” (4. Tablo).

Bunun yanisira; Andorralilar siyahlar tarafindan bekledikleri saldir1 i¢in de
herhangi bir neden bulunmadigini, kendi olumlu nitelikleri iizerinden dile
getirmektedirler.

DOKTOR: Ben diinyay1 gezmis, bir
adamim. Inanin bana, higbir millet bizim

kadar sevilmiyor.

MARANGOZ: kesin dyledir.
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DOKTOR: Andorra gibi bir iilkeye kim
ne yapabilir?

HANCI: Hicbir millet bizim kadar
sevilmiyor.

MARANGOZ: Orasi Oyle.

DOKTOR: Sevilmek de kelime mi? Ben
Oyle insanlara rastladim ki Andorra’nin
nerde oldugunu bile bilmiyorlardi, ama
yeryliziindeki biitiin cocuklar
Andorra’nin  bir  sigmak, Dbarisin,
Ozgiirliigiin, insan haklarinin sigmag:
oldugunu biliyor.

HANCI: Cok dogru.

DOKTOR: Andorra adi, bir anlam
anitidir. Cesaret edemeyeceklerdir.

ASKER: Ama onlar bizden giiclil.

DOKTOR - [...] Buna cesaret
edemeyeceklerdir, diyorum. Isterse bir
misli daha tanklari, parasiitleri olsun
bunu yapamazlar. Biiyllk sairimiz
Perrin’in de soyledigi gibi:
Sugsuzlugumuz sildhimizdir ya da
sildhimiz
sucsuzlugumuzdur.Yeryiiziinde hangi
millet bizim gibi biitiin diinyaca sugsuz
millet diye taninir. Soruyorum size
diinya vicdanina sugsuz oldugunu bizim
gibi haykirabilecek bir millet daha var
mudir? [...] (8. Tablo)



Andorralilar, St. George giliniinde evlerini beyaza boyarken, zihinlerinde de
kendilerini beyaza boyamaya caligmaktadirlar. Bu bir g¢esit aklama durumu
yaratmaya caligmaktir.

Ozetle; kendilerini top yekiin ve kesin bir dille, kimliksel olarak ayristirmaya,
aklamaya ¢alisan Andorralilar, toplumlarina ait olmayani bulup c¢ikartarak,
oOtekilestirme yontemiyle Yahudi sanilan, gen¢ Andriyi kurban ederler.
Andorralilar kendi kimliklerini kesin bir dille belirlemis, aklamig ve
oOtekilestirdikleri kisinin, yani kurban olarak secilen Andri’nin hikayesini
(kimligini) de kesin bir dille yeniden belirleme yolunu se¢mislerdir.

Andorralilar i¢in kesin olarak “Yahudi’dir Andri. Bu durumda, genel
toplumsal yargi ve bakis agisinin belirledigi Yahudi tanimi ne ise, Andri de odur
artik. Bu durumda, Andorra toplumunun bakis agisini net bir bicimde ortaya
koyan sozler zaten durumu belirlemektedir:

Paraya diiskiin, ticarete merakli, hirsli,
sinsi, duygusuz ve gevezedir yahudiler
(1. Tablo).

Sozii edilen bu 0Ozellikler, bir Yahudi’nin kaninda bulunan 6zellikler olarak
tescillidir Andorralilar agisindan. Oyle ki; Marangoz, Andri’yi yanina ¢irak
vermek isteyen Ogretmen’e

Neden marangoz olmak istiyor? Bu
durum kaninda olmayan igin zordur.
Kaninda da olamaz zaten...Neden tefeci
olmuyor meseld ? Neden borsact
olmuyor?
(1. Tablo).

Marangoz s6z konusu goriislerini 3. Tablo’da Andri’nin yiiziine kars1 da
yineler. Andri’yi 6gretmenin 1srariyla yanina ¢irak olarak almistir ama Andri’nin
hi¢cbir zaman iyi bir marangoz olamayacagini da diisiinmektedir.

Buna karsin; Andri’yle siirekli olarak ¢ekisme halinde olan Asker’de, tipki
Marangoz gibi diistinmektedir:

Siz Yahudiler paradan bagka bir sey
diisiinmezsiniz.
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Hatta Asker; Andri’nin: Bir “korkak”
oldugunu iddia ederken

Andri: “Ni¢in korkakmisim?” dediginde
Asker’in yaniti: Cilinkii Yahudisin” olur
(1. Tablo).

2. Tabloda Barblin’le sohbet eden Andri, ona Andorralilarin kendisi hakkinda
sOylediklerini aktarirken:
“Biz Yahudiler duygusuzmusuz. [...]
Yahudilerde hirs
vardir ama ruh yoktur biliyor musun?”
diyerek,

Halk tarafindan, kendisini otekilestirilen sozleri dikkate almaya baslamis;
dogru olup olmadiklarini kafasinda anlamlandirmaya ¢alisir hale gelmistir.

Buna karsin; Yahudilerden Doktor da oldukga dertlidir. Neredeyse tiim
toplumun tek suclusu olarak gérmektedir onlari.

Ben onlar1 bilirim, diinyanin neresine
gidersen git. Bu her seye burnunu sokan
tek millettir, her yere el atmistir onlar.
En berbat yonleri hirslaridir. Diinyanin
neredeyse Dbiitlin  kiirsiileri  onlarin
ellerindedir. Bizler gibi al¢ak goniillii
Andorralilara da ancak vatana donmek
diiser. Asla Yahudi diigmani degilim
ben. Hatta birgoklarini kurtarmigligim
vardir. Ama bunun karsiligi ne oldu?
Hi¢. Adam olmaz onlar (4. Tablo).

Genel olarak, Andorra toplumu gibi Doktor’da kendi yagsamina iligkin biitiin
olumsuzluklar1 ve basarisizliklar1 Yahudilere fatura etmektedir. Doktor’un
Andri’yi 1srarla otekilestirme c¢abasi bu amagla daha da énem kazanmaktadir.
Yahudi kimligi diglanan, kimsizlestirilen ve 6tekilestirilen Andri, giderek artan
saldirilara ve kotii muameleye maruz kalmaktadir. Bir tek Papaz bu durumun
disinda kalmaktadir. Andri; yalnizca Papaz tarafindan otekilestirilmez ve
orselenmez. Papaz; Andri’nin ve Yahudilerin oldukca {istiin niteliklere sahip
olduklarini diisiinmektedir ancak, her ne kadar olumluyormus gibi davransa da,
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Yahudileri kendi halkindan ayr1 tutmaktadir. Bu durumda o6tekilestirmeyalnizca
sekil degistirmis olmaktadir.

PAPAZ - [...] Yillardir gozliilyorum
seni Andri.

ANDRI — Gézliiyor musunuz efendim?
PAPAZ — Elbette gozliiyorum.

ANDRI — Nigin gézleyip duruyorsunuz
beni efendim?

PAPAZ — Andorra da herkesten ¢ok sen
hosuma gidiyorsun, evet Ozellikle
onlardan farkli oldugun i¢in. Onlardan
akillisin. Sende hosuma giden bu. Sana
bunu soyleyebildigim i¢in sevingliyim.
ANDRI — Dogru degil efendimiz bu.
PAPAZ - Biz kendimizi sevmezsek
bagkalar1 bizi nasil sevsin? Isa
karsindakini kendin gibi sev, demiyor
mu? Biz kendimizi kabullenmeliyiz
once. Bu da senin yapmadigin sey iste.
Nigin 6tekiler gibi olmak istiyorsun. Sen
onlardan akillisin, uyaniksin, inan bana.
Bana nigin 0Oyle bakiyorsun. Ben
Yahudilere  6yle  olduklart  igin
hayranimdir. Einstein’i diislin. Biitlin 6t
ekileri, Sipinoza’y1 (7. Tablo).

Oziinde her ne kadar Andorrali olsa da, Andorralilar tarafindan 6tekilestirilme
bicimi bu kez de bagka bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda papaz
tarafindan yapilan Gtekilestirme pozitif gibi goriinse bile, Anrdi’nin olumlu ve
ovgliye deger yonleri ayrimciligin hedefi haline gelmektedir. Burada ki en temel
sorun, ne kadar olumlu ve iyi olursa olsun, Andri i¢in s6zii edilen 6zellikler,
Andorralilara gore farkli bir durum olarak goriilmekte ve 6tekilestirmenin nedeni
olmaktadir. Sonug olarak; Andri adina olumlama yapiliyormus gibi goriinse de,
temelde gergek ; beyaz olan yalnizca ve yalnizca Andorralilardir ve bu degismez
bir kesinlige sahiptir. Buradaki temel sorun, kesin olarak bir bagkas1 adina, baska
tirli bir kimlik yargisinda bulunmak, kimlik belirlemek ya da &tekilestirmektir.
Ancak bunu yaparken topumlar ya da 6zelinde Andorra toplumu farkinda
olmaksizin olumlu bir seyde yapmaktadir. Otekilestirme yontemleri yalnizca
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olumsuzluklarla ilerlememekte, tersinleme yoluyla olumlama yapilirmis gibi
gosterilerek de oOtekilestirme siirdiiriilmektedir. Max Frisch bizlere her iki
yaklasgim tlirlinde de, bireyi ya da otekilestirilen bireylerin her kosulda
olumsuzluga siiriikledigini gostermektedir (Caglar,2010).

Andorra toplumu kendilerini beyaz, diismanlarini siyah, Andri’yi ise tiim
belirledikleri olumsuzluklariyla bir Yahudi olarak tanimlamaktadirlar. Kendi
kimliklerini ya da baskalarma iliskin kimlikleri istedikleri bicimde belirlemis
olmalarina karsin,  gergeklerin bu durumla  kesinlikle hi¢ bir ilgisi
bulunmamaktadir. Andri, Oncelikle gercekten bir Yahudi degildir. Bunu,
Andorra’da yasityor olmasindan, Andorrali bir babanin oglu olmasindan
(Gergekte 6gretmenin gayri mesru ogludur) anlayabiliyoruz. Bu nedenle Andri
gercek bir Andorralidir. Oysa Andorralilar; hem Andri i¢in kurgulanan ve
inandirildiklart  kimlik, hem de kendileri i¢in tamimladiklar1 toplumsal
kimliklerinde ki gibi cesur, becerikli, algakgoniilli ya da sugsuz degillerdir.
Soyledikleri ile davranislart asla yasamin gercegiyle uyusmamaktadir
(Caglar,2010).

Bunu destekleyebilecek bir 6rnek olarak; 6z oglu olan Andr’yi Marangoz’un
yanma ¢irak vermek isteyen Ogretmen’in paraya ihtiyag duymasindan
yararlanmaya c¢alisan Hancinin, Andorralilarin paraya diigkiinligiinii kendi
diliyle itiraf ettigine taniklik ederiz:

Andorra’lilar efendi insanlardir. Ama
para sz konusu

olunca Yahudiden farklarn kalmaz.” (1.
Tablo).

Oyunun en basinda, Siyahlarin Andorra’y1 isgal etmeleri olasiligina karsin
“Kanimin son damlasina kadar savasacagim, yenik diigmektense 6lmek bin kere
iyidir,” diyen Asker’in, Andorra isgal edilince, Yahudi avinda Siyahlarla igbirligi
yapan bir igbirlik¢iye doniistiigiine taniklik ederiz.Bundan c¢ikarabilecegimiz
sonug; Oziinde Asker’in tam bir korkak oldugudur.

Oyunun bagka bir bolimiinde, Andri igin diizenlenen ¢iraklik sinavinda
Andorralilarin ¢ok iyi marangoz oldugu iddiasiyla 6viinen Marangoz, ¢ok iyi
anladigini iddia ettigi sedir agaciyla kayin agacini birbirinden ayiramamaktadir.
S6z konusu smav sirasinda Andorrali marangoz kalfasi, kendisine iyi bir
iskemlenin nasil olmasi1 gerektigi sorusunu soran ustasina, aslinda Andri’nin
yaptig1 iskemleyi sahiplenip, onun basarisinin {izerine konarak gdstermistir
yetenegini. Bu durum da Andorralilarin s6z edildigi gibi iistiin yeteneklere sahip
marangozlar olmadigini, tam tersi beceriksiz, korkak ve yalanci bir toplum
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olduklarimi1 kanitlamaktadir. Buna benzer bir 6rnek de Doktor tarafindan
verilebilir. Memleketini ¢ok sevdigi i¢in yurt disinda kalmadigmi sdyleyen
Doktor, gercekte yasadigi biiyiik basarisizliklar nedeniyle tutunamadigi igin
Andorra’ya donmiis ve kendisini profesor olarak tanitmis, algak goniillii gibi
goriinen ancak gercekte Oyle olmayan, daha da oOnemlisi Yahudi diismani
olmadigimi defalarca sdylemesine karsin Yahudilerden hi¢ hoglanmayan yalanci
ve onursuz bir adamdir (Kuruyazic1,1991).

Bu duruma 1iyi ornek olabilecek bagka bir kisilik olarak, Hancidan soz
edebiliriz. Hancy, iilkelerini ziyaret eden bir kadini 61diirmiis ve bu sugu Yahudi
oldugu icin Andri’nin iizerine atacak kadar kotii ve gergekten korkak bir adamdir.
Yine oyun kisilerinden olan Asker, istedigi her kizi alabilecegini ve bunun
kendisinde bir hak olacagini savunmaktadir. Bu kisilik bencil, ve duyarsiz
birisidir. Yasadig1 toplumu Andriye kars1 kiskirtabilmek adina asli astar1 olmayan
sagma sapan iftiralar atarak ahlaksiz ve sorumsuz bir kisi oldugunu
kanitlamaktadir. Oysa Andri gercekte toplumsal olarak o6tekilestirildigi
durumdaki gibi tanitilan bir birey degildir. Andorralilar tarafindan kurgulanan ve
kendilerini temize cekmek amactyla giinah kecisi ilan ettikleri herseyden habersiz
iyl niyetli, haksiz yere OoOtekilestirilen, haksiz yere suclanan bir bireydir.
Andorralilar ise, kendileri i¢in sagma ve anlamsiz bir kimlik gelistirmis, bu
kimlikler sayesinde hayata tutunmaya ¢alisan ve bunun farkinda olmadan 6ziinde
su¢ isleyen bir toplum olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu anlamda yazar
oyundaki kisileri kendi ifadeleri yoluyla olumsuz olarak nitelemekte ve
gercekliklerini bu yolla gostermektedir. Bu aslinda bir ¢esit dolayli tanimlama
bi¢imi kullanilmaktadir oyunda. S6z konusu yontem, izleyici tizerinde oldukca
biiyiik bir etki yaratmaktadir. Ozet olarak, toplumsal kimlik yakistirmalariyla
oOtekilestirdikleri ve Oliimiine sebep olduklar1 kisinin yanisira, Andorralilar
kendilerini de sona gotiiren yolu agmiglardir. Ancak bunu tek gorebilen oyunun
izleyicisi olmaktadir. Andorralilar oyunda hem kendileri agisindan yeni bir
toplumsal kimlik insast gergeklestirmekte, hem o&tekilestirme ve yabanci
diismanlig1 yapmaktadirlar. Kendilerinden olmadiklarini ileri siirdiikleri Andri’yi
otekilestirerek 1rk¢1r bir yaklagimla yabanci diismanligini toplumsal olarak
gergeklestirmektedirler (Caglar,2010).

Sonug olarak; Andorra oyununda, sevgisizligi, toplumsal kimlik insasini ve
irkeilik kavramini ¢ok agir bir dille elestirmektedir. Bu durumda Andorralilar;

Sevgisiz

Thanet eden

Otekilestiren
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Yanlis1 dogru kilan ve bunu topyekiin gerceklestiren bir toplum olmaktadirlar.
Kald1 ki bu yanilg1 oyunun dramatik yapisini son derece etkilemektedir. Ciinkii
oyundaki dramatik olan yap1 bu yanlistan beslenmektedir (Kuruyazici,1991).

Oyun kisilerinden bir tek Barblin , Andri’ye karsi bu yanilgiya ve ihanete
bulagmamistir. Barblin séz konusu yanilgiya diismedigi gibi, bu yanilgiya
diisenler ve destekleyenlere karsit da miicadele edebilen tek onurlu kisi olarak
karsimiza cikmaktadir. Ozellikle oyunun finalinde gerceklesen Yahudi avi
sirasinda askerlere direnen tek kisi olur (Caglar,2010).

Andorra oyununun temel olan fikri, Max Frisch’in 194649 yillar1 arasinda
yazdig1 Giinliikler’inde kiigiik bir not olarak yer almaktadir. (Bknz. Frisch, 2008,
32-33). Ginliikler’e bakildiginda, giinliik i¢inde yer alan Oykiiyle, oyunun
oykiisii genel olarak aym goziikmektedir. Oykii ve oyunun olaylar dizisinde
gerceklesen birkag degisiklik disinda ¢ok fark yoktur. ikisi arasindaki tek fark
oyunun finali olarak goriilmektedir. Giinliiklerde yer alan Sykiiniin sinopsisinde,
Andri’nin 6lim bi¢iminden en ¢ok rahatsiz olan Andorralilar olmaktadir ¢iinkii,
kendi yanilgilar1 karsisinda dehsete diismiislerdir. Andriyi oldiirenlere ¢ok
kizgindirlar. Ancak, Andri'nin kendileri gibi bir Andorrali oldugunu
ogrendiklerinde ise, yasadiklar1 olaym soziinii bile etmez olurlar. Ozet olarak
baktigimizda, oyunun ykiisii, Andri’nin dykdisii olarak belirlenmistir. Orijinalde
taslak Oykiiniin adi Andorra’li Yahudi olarak gegmektedir. Oysa oyun icinde
hikayenin Andri lizerinden degil, Andorra iizerinden kuruldugunu gérmekteyiz
(Caglar,2010).

Frisch, yazdig1 Andorra adli oyunun, Avrupa’nin neredeyse en kiiciik tilkesi
Andora’yla ya da bagka bir iilkeyle ilgisi bulunmadigimni 6zellikle belirtmektedir.
Ancak incelemeler sonucunda pek ¢ok ayrintidan hareket ederek oyunda sozii
gecen Andorra’nin Isvigre ya da Almanya olabilecegini varsayanlarin sayisinin
olduk¢a  fazladir. Max  Frisch  bir yazar olarakbu  konuda
oldukea titiz bir ¢alisma yiiriitmiistiir (Kuruyazic1,1991).

Yalnizca model olarak alinmig iilke olarak ¢ikar karsimiza Andorra. Belli bir
iilkeyi/toplumu tanimlamaz. Ancak, ayni davranig 6zelliklerini gosteren pek ¢ok
iilkeyi/toplumu ayni anda tanimlamaktadir. Oyunun séz konusu bu o&zelligi,
herhangi bir halki elestirmek amaciyla degil; belli bir davranig kalibini,
otekilestirmeyi, irkeiligi, dayatilan kimlik insasini elestirmek icin yazildigini
gostermektedir. Oyun anlamda oldukca giiclii bir mecaz niteligi tasimaktadir
(Caglar,2010).

Son s6z olarak; oyunda ele alinan tutum ve davranmiglar, agirlikli olarak
Onyargi bigiminde tanimlanabilecek niteliktedir. Tipki Max Frisch’in bagka
eserlerinde oldugu gibi Andorra’da da en temel problem kimlik insasi , 6n yargi
ve 1rkeilik olarak niteleyebilecegimiz Otekilestirme siirecidir. Max Frisch
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oyununda, kimlik olusturma siirecinin toplumlar i¢ine siiriikleyebilecegi biiyiik
bir davranis yanlisindan s6z etmektedir. Toplumlar kesin tasarilarla olusturulan
kimliklerini hayata gecirebilmek adina Dbirilerini 6tekilestirmemelidir
(Ozbek,2020).

Bu durum, toplumlari o6liimciill ve yok edici sonuglara ve yikimlara
gotiirebilecek oldukga ciddi bir 6n yargi olarak tanimlanabilir. Oyunun elestirisi
net ve kesin bir lilkeye ya da belirli bir halka degildir, elestiri biitiin olarak bu
yanilgilara diisen tiim toplumlara ve tiim halklaradir. Ancak, zamanimizda halen
daha da biiyiiyerek artan bu tiirden toplumsal yanliglarin siiriiyor olmasi insanlik
adina oldukga biiyiik bir felaket ve kayg1 iceren bir durumdur. Oyle ki, s6z konusu
irkeilik, otekilestirme ve kimlik sorunu meselesi biitliin giicliyle giincel olarak
varligin1 korumaktadir (Fenton,2001).

Bu nedenle giinlimiiz modern toplumlari yabanci diismanligiyla miicadelede
yalnizca bireysel farkindalikla sinirli kalmadan; egitim, medya ve sosyal
politikalar araciligiyla toplumsal diizey de calismalar yapmalidirlar. Giiniimiiz
toplumlarinda ve 6zellikle daralan diinya sinirlar i¢inde, degisik kiiltlirlerin bir
arada yasayabilmesi adina hosgorii, esitlik ve insan haklar1 ilkelerinin
giiclendirilmesi oldukga biiyiik 6nem tasimaktadir (Kocakaya,2018).

Boylece daha kapsayict ve uyumlu bir toplum yapisinin olusturulmasi
saglanabilir. Giiniimiiz toplumlarinda 6zellikle, yabanci diismanligi genellikle
irkeilikla birleserek daha sistematik bir ayrimcilik bigimi haline gelebilmektedir.
Bu durum yalnizca bireylerin tutumlarmi degil, ayn1 zamanda toplumun sosyal
yapisini ve grup iliskilerini de derinden ve olumsuz bir bi¢cimde etkileyen 6nemli
bir sosyal sorundur (Finkelstein,2001).
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