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ONSOZ

Egitim alani, siirekli degisen toplumsal, teknolojik ve kiiltiirel dinamiklerin
etkisiyle doniigsiim gecirmektedir. Giiniimiizde 6gretme ve Ogrenme siirecleri,
yalnizca bilgi aktarimini degil; degerler, farkliliklar ve dijital cagin gereklerini de
kapsayan ¢ok boyutlu bir yap1 kazanmistir. Bu doniigiim, 6gretmenlerin rollerini,
O0grenme ortamlarm1  ve Ogrenci deneyimlerini yeniden tamimlamay1
gerektirmektedir. Egitimde Yenilik¢i Yaklasimlar baslikli bu derleme eser, cagdas
egitim anlayisinin gerektirdigi yenilik¢i bakis agilarini farkli temalar etrafinda ele
alan O6zgiin arastirmalar1 bir araya getirmektedir. Kitap, 6gretmenlerin mesleki
yeterliklerinden &grencilerin dijital becerilerine, okul-aile iligkilerinden sosyal
adalet algilarina kadar genis bir yelpazede giincel konulara 151k tutmaktadir.

Kitapta yer alan tiim arastirmalar, simif 0gretmenligi lisans programinda
O0grenim goren Ogretmen adaylar tarafindan, “Proje Hazirlama” dersi
kapsaminda hazirlanmistir. Calismalar, bilimsel etik ilkeler gozetilerek
ylritilmiis; ilgili {iniversitenin etik kurulundan gerekli izinler alinmis, ayrica
kullanilan Slgekler igin telif ve kullanim izinleri arastirmacilar tarafindan resmi
bigimde temin edilmistir. Bu yoniiyle kitapta yer alan her bir ¢alisma, lisans
diizeyinde yliriitiilmiis olmasina karsin yiiksek diizeyde akademik titizlikle
hazirlanmig 6zgiin arastirma niteligi tasimaktadir. Bugiin bu projelerin yazarlari,
mezun olarak 6gretmenlik meslegini siirdiiren bireylerdir. Onlarin bu ¢aligmalari
hem mesleki gelisimlerine katki saglamis hem de Ogretmen adaylarinin
arastirmaci kimliklerinin gii¢lendirilmesine 6rnek teskil etmistir.

Kitabin ilk béliimiinde yer alan “Smmf Ogretmenlerinin Farklilastiriimis
Ogretim Ortam1 Olusturma ve Mesleki Degerleri Arasindaki iligki” bashkli
calisma, 6gretmenlerin mesleki degerleri ile pedagojik farklilastirma becerileri
arasindaki etkilesimi incelemektedir. Arastirma, farklilagtirilmis 6gretim
ortamlarinin yalnizca pedagojik bir tercih degil, ayn1 zamanda etik ve deger
temelli bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular, 6gretmenlerin mesleki
degerlere sahip olmalarmin, dgrenci merkezli ve kapsayici 6grenme ortamlar
yaratmalarinda belirleyici rol oynadigini gostermektedir.

Ikinci arastirma olan “Smif Ogretmenlerinin Gergeklik Soku ve I
Yorgunluklari: Hakkari Ornegi”, dgretmenlerin meslege yeni basladiklarinda
yasadiklar1 duygusal ve mesleki zorluklara odaklanmaktadir. Gergeklik soku
kavram iizerinden yapilan bu analiz, 6gretmenlerin ideallerinden uygulamaya
gecis stirecinde yasadiklari stres, tiikenmiglik ve uyum sorunlarini derinlemesine
irdelemektedir. Caligma, 6gretmenlerin mesleki dayanikliliginin gelistirilmesi ve
destek mekanizmalarmin giiclendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.



Ugiincii béliimde yer alan “Ilkokul Ebeveynlerinin Okul Algis1 ve Katilimlari
ile Okul Yoneticisi ve Ogretmenlerden Beklentileri Arasindaki {liskinin
Incelenmesi” baslikli calisma, okul-aile is birliginin egitimdeki kritik roliinii ele
almaktadir. Arastirma, ebeveynlerin okula yonelik algilarimin ve katilim
diizeylerinin, 6gretmen ve yoneticilere yoOnelik beklentileriyle nasil iligkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular, giiglii bir okul-aile iletisiminin 6grenci
basarisini ve okul bagliligini artirmada 6nemli bir etken oldugunu gostermektedir.

Dérdiincii  arastirma, “Ilkokulda Egitim  Géren Ogrencilerin  Dijital
Okuryazarlik Diizeyleri ile Ailelerin Dijital Ebeveyn Farkindaliklar” basligini
tagimaktadir. Giiniimiiz egitiminde dijitallesmenin hizla artmasiyla birlikte,
ogrencilerin dijital becerilerinin ailelerin farkindalik diizeyiyle yakindan iligkili
oldugu goriilmektedir. Arastirma, ¢ocuklarm dijital ortamlar1 bilingli kullanma
diizeyleri ile ebeveynlerin rehberlik rollerini karsilastirmali bigimde analiz etmis;
dijital ebeveynlik farkindaligmin Ogrencilerin giivenli ve bilingli dijital
vatandaslik becerilerini giiclendirdigini ortaya koymustur.

Son béliimde yer alan “Ilkokul Ogrencilerinin Okul Korkular1 ile Egitimde
Sosyal Adalet Algilar1 Arasindaki Iliski” baslikli ¢alisma, cocuklarin okul
deneyimleriyle sosyal adalet algilar1 arasindaki baglantiyr incelemektedir.
Aragtirma, dgrencilerin okul korkularinin yalnizca bireysel bir duygu degil, aym
zamanda egitim ortamindaki esitlik, giiven ve aidiyet algilariyla yakindan iligkili
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, egitimde sosyal adaletin ¢ocuklarin
duygusal giivenligi ve Ogrenme motivasyonu lizerinde belirleyici bir etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu kitap, lisans diizeyindeki 6gretmen adaylarinin arastirma siireclerini
basariyla yiiriitip sonuglandirdiklari, bilimsel meraklarim1 somut iiriinlere
dontistiirdiikleri bir siirecin iirlintidiir. Her bir caligma, egitimin yenilikei, etik ve
insan merkezli yoniinii gliclendirmeyi amaglamaktadir. Hem akademisyenlere
hem 6gretmenlere hem de egitim politikasiyla ilgilenen paydaslara yol gosterici
olmay1 amaglamaktadir. Her bir arastirma, egitimde yeniligin yalnizca teknolojik
degil, aym1 zamanda etik, duygusal ve Kkiiltiirel bir doniisim oldugunu
gostermektedir.

Bu eserin hazirlanmasinda katki sunan tiim arastirmacilara, 6gretmenlere ve
degerlendirme siirecine destek olan akademisyenlere tesekkiir ederim. Egitimde
yenilik¢i yaklagimlarin iilkemizin gelecegi igin bir rehber olacagina,
Ogrencilerimizin ve 6gretmenlerimizin gelisimine 151k tutacagina inantyorum.



SINIF OGRETMENLERININ
FARKLILASTIRILMIS OGRETIM ORTAMI
OLUSTURMA VE MESLEKI DEGERLERI
ARASINDAKI ILISKI

Fatma ICEL', Giilsiim ARSERIM>

OZET

Bu aragtirmanin amaci, simif 6gretmenlerinin farklilastirilmis 6gretim ortam
olusturma yeterlilikleri ile mesleki degerleri arasindaki iliskiyi incelemektir.
Glinlimiiz egitim anlayisinda bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi, 6gretim
ortamlarinin &grenci merkezli bicimde diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir.
Ogretmenlerin pedagojik yeterlikleri kadar sahip olduklar1 mesleki degerler de
egitim  slirecinin  niteligini  dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda,
farklilagtirilmis 6gretim ortamu olusturabilme diizeyi ile mesleki degerlere sahip
olma arasindaki iliskiyi anlamak, 6gretim siireclerinin gelistirilmesi agisindan
Onem tasimaktadir.

Aragtirma nicel bir yaklasimla yiriitiilmiis olup iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Tliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki
iliskiyi nedensellik kurmadan ortaya koymay1 amaglayan bir arastirma desenidir
(Karasar, 2020). Arastirmanin evrenini Hakkari ili Merkez il¢esinde gorev yapan
smif Ogretmenleri olusturmaktadir. Kiime Ornekleme yontemiyle belirlenen
calisma grubunu, farkli ilkokullarda goérev yapan toplam 121 sif dgretmeni
meydana getirmistir. Veriler yliz ylize anket yontemiyle toplanmaistir.

Veri toplama araglari olarak ti¢ 6lgek kullanilmigtir: Arastirmaci tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, Giilay ve Altun (2024) tarafindan gelistirilen
“Farklilastirilmis Ogretim Olcegi” ve Lala ve Yazar (2024) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi.” Farklilastirilmis Ogretim Olgegi alt1 alt
boyut ve 25 maddeden olusurken; Mesleki Degerler Olgegi dort alt boyut ve 18
maddeden olusmaktadir. Olgekler besli Likert tipi olarak derecelendirilmistir.

Verilerin analizinde SPSS 26.0 paket programindan yararlanilmistir. Betimsel
istatistiklerde aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve ylizde dagilimlar
hesaplanmis; ¢ikarimsal analizlerde ise bagimsiz drneklem t testi ve tek yonlii
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varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Anlamli farkliliklarin  bulundugu
durumlarda etki biiylikliigii (n?) hesaplanarak Cohen (1985) smiflandirmasina
gore yorumlanmistir.

Elde edilen bulgulara gore, cinsiyet degiskeni agisindan Ogretmenlerin
farklilastirilmis 6gretim ortami olusturma diizeylerinde anlamli bir fark
bulunmamistir; ancak “6grenci &zellikleri” alt boyutunda erkek 6gretmenlerin
lehine anlaml fark tespit edilmistir. Medeni durum agisindan incelendiginde,
“kiiltiir” alt boyutunda bekar 6gretmenlerin lehine anlamli fark goriilmiistiir.
Kadro durumuna gore yapilan analizlerde anlamli fark saptanmamis olmakla
birlikte, sozlesmeli Ogretmenlerin genel olarak daha yiiksek puanlar aldig:
belirlenmistir. Deneyim yili, okul sistemi, oturma diizeni ve sinif mevcudu
degiskenleri agisindan anlamli farklilik bulunmamastir.

Mesleki degerler 6lgegine iliskin bulgular, cinsiyet bakimindan anlamh fark
olmadigini; ancak medeni durum degiskeninde “mesleki etik” alt boyutunda evli
Ogretmenlerin lehine anlamli fark bulundugunu gdstermistir. Kadro durumu
degiskeninde ise “mesleki sorumluluk ve baglilik” alt boyutunda sozlesmeli
ogretmenlerin lehine anlamli fark tespit edilmistir. Bunun diginda deneyim yil,
okul sistemi, sinif mevcudu ve fiziksel mekan yeterliligi degiskenlerinde anlamli
farklilik saptanmamustir.

Sonug olarak, sinif 6gretmenlerinin farklilastirilmis 6gretim ortami olusturma
yeterlilikleri ile mesleki degerleri arasinda pozitif yonde, ancak diisiik diizeyde
bir iliski oldugu gorilmistiir. Bulgular, 6gretmenlerin mesleki degerlerinin,
Ogretim  silirecinde farklilastirma uygulamalarina yonelik egilimlerini
giiclendirdigini gostermektedir. Aragtirma sonuglari, 6gretmenlerin hizmet igi
egitimlerinde hem pedagojik farklilagtirma hem de mesleki degerlerin biitiinciil
bigimde ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma, 6gretmenlerin
etik degerleri ve farklilagtirilmig 6gretim becerileri arasindaki iligkiyi inceleyerek
literatiire katki saglamaktadir.

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between primary school
teachers’ competencies in creating differentiated instructional environments and
their professional values. In contemporary educational approaches, taking
individual differences into account requires organizing learning environments in
a student-centered manner. Teachers’ professional values, along with their
pedagogical competencies, directly affect the quality of the educational process.
In this context, understanding the relationship between teachers’ ability to
implement differentiated instruction and their professional values is essential for
improving teaching practices.



The research was conducted through a quantitative approach, using the
correlational survey model, which aims to determine the relationship between two
or more variables without establishing a cause-and-effect connection (Karasar,
2020). The population of the study consisted of primary school teachers working
in the central district of Hakkari province. The study group was determined using
the cluster sampling method, and a total of 121 teachers from different primary
schools participated in the research. The data were collected through face-to-face
surveys.

Three instruments were used to collect data: the Personal Information Form
prepared by the researcher, the Differentiated Instruction Scale developed by
Giilay and Altun (2024), and the Teacher Professional Values Scale developed by
Lala and Yazar (2024). The Differentiated Instruction Scale consists of 25 items
and six sub-dimensions, while the Teacher Professional Values Scale includes 18
items and four sub-dimensions. Both scales are designed in a five-point Likert
format.

The data were analyzed using the SPSS 26.0 statistical software package.
Descriptive statistics such as mean, standard deviation, frequency, and percentage
were calculated. Inferential analyses included independent samples t-tests and
one-way ANOVA. In cases where significant differences were found, the effect
size (m?) was computed and interpreted according to Cohen’s (1985)
classification.

Findings revealed no significant difference between teachers’ differentiated
instruction competencies and gender, except in the “student characteristics” sub-
dimension, where male teachers scored significantly higher. Regarding marital
status, a significant difference was observed in the “cultural” sub-dimension,
favoring single teachers. Although no significant difference was found based on
employment status, contracted teachers generally obtained higher mean scores.
No significant differences were identified regarding years of experience, school
type, seating arrangement, or class size.

Concerning professional values, the analysis showed no significant gender
differences. However, a significant difference was found in the “professional
ethics” sub-dimension in favor of married teachers. In terms of employment
status, contracted teachers scored significantly higher in the “professional
responsibility and commitment” sub-dimension. No significant differences were
detected regarding teaching experience, school system, class size, or classroom
adequacy.

Overall, the study found a positive but low-level correlation between teachers’
competencies in creating differentiated instructional environments and their
professional values. The results indicate that teachers’ professional values



enhance their tendency to apply differentiated instructional strategies effectively.
These findings highlight the importance of integrating both pedagogical
differentiation and professional values into teacher training and in-service
development programs. By investigating the connection between teachers’ ethical
values and differentiated instruction competencies, this study contributes to the
existing literature on teacher professionalism and instructional innovation.

GIRIS

Egitim, 6grencilerin bilgi, beceri, deger ve tutum kazandiklar bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikar. Bu siiregte Ogretmenin egitim anlayisi, kullandigr ogretim
stratejileri ve yontemleri 6grencilerin basarist iizerinde oldukga etkilidir. Son
yillarda, bireyin tesinde toplumun merkezde yer aldig1 egitim sistemine karsi,
bireyi merkeze alan ve bireyi 6n plana ¢ikaran egitim felsefeleri ortaya ¢ikmistir
(Kaygisiz, 1997). Bireyin merkeze alinmasi siireciyle baglayan egitimdeki
degisim; programlar, ortamlar, yontemler ve egitime dair tim siireclerde
donlisim  yasanmasini  saglamistir. Bu degisimlerin  sonucunda smif
ogretmenlerinin Ogrencilerinin bireysel farkliliklarini dikkate alarak o6gretim
yontemlerini uyarlamalar1 gerektigi fikri giderek yayilmistir. Bu gelismeler,
farklilastirilmis 6gretim ortamlari olusturma fikrini dogurmustur.

Farklilastirilmig 6gretim, Ogrencilerin 6grenme stilleri, hizlar1 ve ilgi
alanlarmma gore Ogretim ydntemlerinin ¢esitlendirilmesini ifade eder.
Farklilastirilmis 6gretim ortamlari, her 6grencinin 6grenmesini saglamay1 degil,
Ogrenciyi bulundugu diizeyden ileriye tasimayi hedefler (Tomlinson, 2001).
Kavut (2024) ise farklilagtirilmis Ogretim ortamini, Ogrencilerin bireysel
ihtiyaglarin1 dikkate alan, egitimde sunulan igerigi ¢esitlendiren ve 6grencilerin
secim yapabilecegi olumlu bir 6grenme ortami saglamay1 amaclayan bir 6gretme
yaklagimi olarak tanimlamaktadir. Hall ve arkadaslar1 (2002) ise farklilagtirilmig
Ogretimi, 6grencilerin bireysel ihtiyaglarini karsilamak i¢in 6gretim yontemlerini
esnek hale getiren bir yaklagim olarak degerlendirmistir. Farklilagtiriimig
Ogretim; igerik, siire¢ ve Uiriinil 6grenci ihtiyaglarina gore diizenlemeyi gerektirir
(Tomlinson, 1999). Tomlinson (2005) ve Heacox (2002) ise igerigin, siirecin ve
triiniin 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerine, ilgi alanlarina ve 6grenme
stillerine  gore  farklilastirilmas1  gerektigini  vurgulamaktadir.  Igerik
farklilastirmasi; Ogrencilere sunulan 6grenme materyali ve igerik diizeyinin,
Ogrencilerin gelisim seviyesine gore uyarlanmasidir. Siire¢ farklilagtirmast;
O6grenme slirecinin O0grencinin hizina, 6grenme stiline ve ilgi alanlarina gore
sekillendirilmesidir. Uriin farklilastirmasi ise dgrencilerin dgrenme siirecinde
ortaya koyduklar1 iiriinlerin, onlarin yeteneklerine gore diizenlenmesidir
(Gregory & Chapman, 2007).



Farklilagtirillmis 6gretim ortamlarinin amaci, her 6grencinin farkli yollarla
O0grenmesini saglamak ve bireysel ihtiyaglara hitap eden bir 6gretim ortami
olusturmaktir. Bender (2012) de belirttigi tiizere, yasitlarina gore diigik
performans gosteren Ogrenciler, seviyelerine uygun egitim alamadiklarinda
basarisizlik nedeniyle okulu birakma olasiligi daha yiiksektir. Farklilagtirilmig
Ogretim ortamlari, 6grenci basarisini artirmanin yaninda égrencilerin mutluluk ve
okul sevgisini de giiglendirir. Bu 6gretim yaklagimi, 6gretmenlerin ¢esitli 6gretim
yontemleri, stratejileri, materyalleri ve degerlendirme araclarin1 6grencilerin
ihtiyaglarina gore uyarlamalarim1 gerektirir (Tomlinson, 2001). Bu baglamda,
farklilagtirilmis 6gretimde yararlanilabilecek birgok strateji bulunmaktadir. En
onemli farklilagtirilmis Ggretim stratejileri; merkez, istasyon, ajanda, karmagsik
Ogretim, yoriinge caligmalari, giris noktalari, 6grenme sozlesmeleri ve kath
ogretimdir (Ozer & Yilmaz, 2016). Hebert ve Pagani (2010) ise farklilastiriimis
Ogrenme ortamlari destekleyen araglar olarak e-kitaplar, bloglar, sosyal medya
programlari, tartisma forumlari, ¢evrimigi dergiler ve gazeteleri belirtmistir.

Farklilagtirilmis 6gretim uygulamalarinin etkili bigimde gerceklestirilebilmesi
icin Ogretmenlerin belirli bir yetkinlik diizeyine sahip olmalar1 gerekir.
Ogretmenler, ogrencilerin  6grenmesini kolaylastiracak yollar bulabilmeli,
yaratici olmali ve c¢esitli 6gretim yontemleri gelistirmelidir (Heacox, 2002;
Tomlinson, 2007). Ayrica 6gretmen, Ogrenciler i¢in belirli 6gretim amagclari
belirlemeli ve tiim 6grencilerin bu amaglara ulasip ulasmadigini kontrol etmelidir
(Tomlinson, 2007). Bununla birlikte 6gretmen, 6grenmenin sorumlulugunu
ogrencilerle paylasmali ve 6grencilerin kendi kararlarin1 verebilmelerine olanak
tantmalidir (Cam, 2023).

Farklilagtirillmis 6gretim ortamlarinda iyi planlanmis ve dikkatle uygulanan
Ogretim programlarinin basariyt artirdigi belirtilmektedir (Tomlinson, 1999). Bu
durum &gretmenin roliinii &n plana ¢ikarmaktadir. Ogretmenlerin 6gretimi
planlama, diizenleme, uygulama ve Ogrencilerin 6grenmelerini siirdiirme
siireglerinde sahip olduklari mesleki degerlerin bu siiregte etkili oldugu
disiiniilmektedir (Tunca ve ark., 2014).

Mesleki degerler, bireyin meslegini icra ederken davraniglarini sekillendiren,
ona rehberlik eden standart ve ilkeler olarak tanimlanmaktadir (Karabacak ve
ark., 2015). Yildirim (2005) ise 6gretmen mesleki degerlerini, 6gretmenden sinif
ortaminda beklenen davraniglar olarak tanimlamistir. Mesleki degerler,
Ogretmenin adalet, esitlik, tarafsizlik ve sorumluluk ilkeleri dogrultusunda
hareket etmesini saglar. Bu degerlere sahip bir 6gretmen, 6grencilere adil ve
kapsayicit bir dgrenme ortami sunarken bireysel farkliliklara da duyarlidir.
Ogretmenler, ogrencilerin yalnizca akademik degil sosyal gelisimlerini de
desteklemekle yiikiimliidiir. Bu nedenle mesleki degerler, 6gretmenlik mesleginin



sadece bilgi aktarimiyla siirli olmadigini, ayn1 zamanda &grencilerin ahlaki ve
sosyal gelisimlerinin de yonlendirilmesini i¢erdigini vurgular (Heck & Willson,
2005).

Mesleki degerlere sahip Ogretmenler, Ogretim siirecinde profesyonel
sorumluluklarini yerine getirir, etik anlayigla hareket eder ve smif igi
etkilesimlerinde adil bir tutum sergiler (Bezzina, 2006). Ogretmenlik meslegi,
yapilandirmaci bir dgretim yaklasimini benimsemeyi, velilerle etkili iletisim
kurmay1, ogrencileri topluma hazirlamayi, Slgme-degerlendirme konusunda
donanimli olmay1 ve geri bildirim saglamay1 gerektirir (Celikten ve ark., 2005;
MEB, 2008, 2017). Bu yoniiyle 6gretmenlerin farklilagtirilmig 6gretim ortamlari
olusturabilmeleri i¢in mesleki degerlere sahip olmalart zorunludur.

Tunca (2012) mesleki degerleri bulunmayan bir 6gretmenin, en iyi 6gretim
programini bile etkili bicimde uygulayamayacagini vurgulamaktadir. Dolayisiyla
ogretmenlik mesleki degerleri, 6gretim stratejilerinin, egitim anlayisinin ve
Ogretim ortaminin niteligini dogrudan etkilemektedir.

Alan yazinda, farklilastirilmis 6gretim (Ozer & Yilmaz, 2016), 6gretmenlerin
farklilastirilmis 6gretim uygulamalarina iliskin yetkinlikleri (Cam & Acat, 2023)
ve 0gretmenlik mesleki degerleri (Tunca ve ark., 2014; Karatag, 2013; Erdem &
Simsek, 2013) lizerine ¢aligmalar bulunmaktadir. Ancak farklilagtirilmig 6gretim
ortamlari ile 6gretmen mesleki degerleri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalarin
sinirli oldugu goriilmektedir.

Bu nedenle bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin farklilagtirilmig
Ogretim ortami olusturma yeterlilikleri ile mesleki degerleri arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bu kapsamda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Sinif Ogretmenlerinin farklilagtirilmis 6gretim ortami1 olusturma 06z-
yeterlilikleri ile demografik 6zellikleri (cinsiyet, deneyim, medeni durum,
sinif ortami vb.) arasinda anlamli fark var midir?

2. Smif 6gretmenlerinin mesleki degerleri ile demografik 6zellikleri (cinsiyet,
deneyim, medeni durum, simif ortami vb.) arasinda anlamli fark var midir?

3. Farkhlastirilmis Ogretim ortami olusturma yeterlilikleri ile mesleki
degerler arasinda anlamli bir iligki var midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Smif 6gretmenlerinin farklhilastirilmis 6gretim ortami olusturmasi ve mesleki
degerleri arasindaki iligkiyi incelemeyi hedefleyen bu galismada nicel aragtirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelinde genel olarak
genis bir kitleden belirli kriterler dogrultusunda segilen bir 6rneklem grubuna
arastirmacinin sorular sormasi ve bu sorular sonrasinda cevaplari kayit alip konu



hakkinda bilgi sahibi olmasina denir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Diger bir deyisle
tarama modeli, bir durumu oldugu gibi tanimlayan ve bu duruma yonelik veri
toplamak i¢in parcalara ayrilarak incelenme yontemidir (Karasar, 2020). Tarama
arastirmalarindan ise iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama
yontemi ise birden fazla degiskenin birbirinden etkilenip etkilenmedigini,
etkileniyor ise hangi bakimdan etkilendigini arastiran bir modeldir (Karasar
2005). Bu yontemde, degiskenler arasindaki bagm varligi, yonleri ve diizeyi
incelenir. Degiskenlerin nasil bir iligki i¢inde oldugu arastirilirken, neden-sonug
iligkisi ortaya konulmaz; yalnizca degiskenlerin birbirini etkileyip etkilemedigi
veya birlikte degisim gosterip gostermedigi. Bu oOzelliklerle yontem, sosyal
bilimlerde siklikla tercih edilmektedir (Karasar, 2020). Bu ¢alismanin amaci sinif
Ogretmenlerinin egitim ortami olusturmasi ile mesleki etik arasindaki iliskiyi
amaclayan bu caligma da iliskisel tarama modeli kullanilmstir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Hakkari ili Merkez il¢esinde goérev yapan smif
Ogretmenleri  olusturmustur.  Calismada  olasiliga  dayali  Ornekleme
yontemlerinden kullanilmistir. Kiimeleme 6rnekleme, evrenin belirli alt gruplara
veya kiimelere boliindiigii ve bu kiimelerden rastgele secilenlerin 6rneklem olarak
kullanildig1 bir 6rnekleme yontemidir. Farkli bir tanim yapmak gerekirse
kiimeleme 6rnekleme yontemi, aragtirmacilarin, biiyiik bir evrenden daha kii¢iik
ve yonetilebilir alt gruplar (kiime) segerek 6reklem olusturdugu bir tekniktir. Bu
yontemde evrenin homojen olmadigi, yani evrendeki birimlerin birbirinden farkl
oldugu durumlarda, evren once belirli kiimelere boliiniir ve daha sonra bu
kiimelerden rastgele secilen Ornekler iizerinden veriler toplanir (Yildirm &
Simsek, 2018). Bu kapsamda farkl ilkokullarda gérev yapan sinif 6gretmenleri
birer kiime olarak ele alinmistir.

Bu c¢alismada ilkokullarda gdrev yapan 121 smif 6gretmenine ulasilmistir.
Veriler yiiz yiize teknigi ile dagitilarak toplanmistir. Caligma grubuna iligkin
demografik bilgiler Tablo 1’ de verilmistir.



Tablo 1. Calisma Grubuna Iliskin Demografik Bilgiler

Degiskenler Kategori N
Cinsiyet Erkek 53
Kadm 71
Medeni Durum Evli 55
Bekar 69
En Son Mezun Olunan Program Lisans 118
Yiiksek lisans 6
MEB’den Once Baska Yerde Evet 31
Calisma Durumu Hay1r 93
Deneyim Siiresi 1-4 deneyim yi1l 54
5-8 deneyim y1l 37
9-12 deneyim yilt 22
13-16 deneyim y1l1 6
17-20 deneyim y1l1 3
20 tistii deneyim y1lt 1
Kadro Durumu Sozlesmeli 41
Kadrolu 71
Uzman 10
Bagogretmen 1
Okuldaki Derslik Sayis1 Yeterli Mi  Evet 100
Hayir 24
Okulunuzda Uygulanan Sistem Tekli 63
ikili(sabah-6glen) 56
Siifimizdaki Mekan Yeterli Mi Evet 61
Kismen 41
Hayir 22
Smifimzdaki Ogrenci Sayisi 1-5 2
6-10 2
11-15 27
16-20 20
21-25 43
26-30 20
31-35 7
36-40 3
Simifimizdaki Oturma Diizeni Sirali 70
U sekli 33
Kiime 9
Kosu yolu 1
Karma 11




Materyal Saglayabiliyor Musunuz Evet 29

Kismen 84
Hayir 11
Materyalleri Nasil Saghyorsunuz Ebeveyn destegiyle 27
Kendi imkanlarryla 44
Okul yonetiminin yardimiyla 30
Ogretmen arkadaslarin destegiyle 7
Internet 1
Kaynak Olarak Neler internet 73
Kullaniyorsunuz Yayimevi kaynaklari 71
Ogretmen arkadaslarin destegiyle 34
MEB kaynaklar1 35
Kendi imkanlariyla 69
Ders Plam Hazirlama Evet 97
Hayir 24

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel
bilgi formu, Giilay ve Altun (2024) tarafindan gelistirilen “Farklilastirilmis
Ogretim Olgegi” ile Lala ve Yazar (2024) tarafindan gelistirilen “Ogretmen

Mesleki Degerler Olgegi” kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Uygulama siirecinin gerceklestirildigi simif
Ogretmenlerine yonelik kisisel bilgileri elde etmek amaciyla smif
Ogretmenlerin  kigisel bilgilerinin yer aldig1 kisisel bilgi formu
kullanilmugtir.

Farkhlastirilmis Ogretim Olcegi: Giilay ve Altun (2024) tarafindan
hazirlanan bu 6lgek 25 dogrudan puanlanan maddeden olugsmaktadir.
Maddeler likert tipi derecelendirme ile Hicbir zaman (1), Nadiren (2),
Bazen (3), Siklikla (4), Her Zaman (5) seklinde puanlanmaktadir. Olgegin
6 farkli alt boyutu bulunmaktadir. Ogretimin &grencilerin biligsel
yeteneklerine, 6grenme profillerine ve hizlarina gore farklilastirilmasini
Olcen maddeler bir alt boyutta yer almisg ve “6grenci 6zellikleri” olarak
adlandirilmistir. Ogretim dgelerinin 6grencilerin hazirbulunusluklarma ve
ilgilerine gore farklilastirilmasini igeren maddeler bagka bir alt boyutta yer
almis ve “hazirbulunusluk -ilgi” olarak isimlendirilmistir. Kiiltiir,
sosyoekonomik diizey, 6l¢me-degerlendirme, 6grenme ortami alt boyutlari
ise baslangicta planlandig1 gibi olugmustur. Kiiltiir alt boyutu, 6gretim
Ogelerinin  6grencilerin kiiltiirine goére ¢esitlendirilmesini  dlgmeyi



amaclamaktadir. Sosyoekonomik diizey alt boyutu, 6gretimin dgrencilerin
sosyoekonomik diizeyine gore farklilastirilmasmi dlgmektedir. Olgme-
degerlendirme alt boyutu, Olgme-degerlendirme yontemlerinin ve
araclarinin farklilastirilmasini 6lgmeyi amaglamaktadir. Ogrenme ortami
alt boyutu, smifin fiziksel ortamimin ve atmosferinin gesitlendirilmesini
Olgmektedir.

e Mesleki Degerler Olgegi: Lala ve Yazar (2024) tarafindan gelistirilen bu
Olcek dort boyuttan olusan 18 maddelik besli likert tipi bir 6l¢gme aracidir.
Olgek, “Her Zaman”. (5), “Cogu Zaman” (4), “Ara Sira” (3), “Nadiren” (2)
ve “Higbir Zaman” (1) seklinde puanlanmustir. Elde edilen Ogretmen
Mesleki Degerler 6lgegi ‘Mesleki Sorumluluk ve Baglilik’, ‘Mesleki Etik’,
‘Ogrenme-Ogretme Ortam1’ ve ‘Ogrenciye Yaklasim® alt boyutlarin
kapsamaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizinde istatistiksel analiz tekniklerinden betimsel ve
¢ikarimsal istatistik kullanilmistir. Betimsel istatistik, veri kiimesini tanimlamak,
Ozetlemek ya da anlamlandirmak olarak acgiklanmaktadir (Johnson ve Christen,
2014). Betimsel istatistik olarak verilerin aritmetik ortalamasi, frekans,
maksimum-minimum degerler ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.
Cikarimsal istatistik ise 6rneklemden elde edilen verilerin evrene genellemesi i¢in
kestirimlerde bulunma, hipotezleri test etme ve karara varma gibi konular
icermektedir (Alpar, 2014). Arastirmada verilerin analizinde SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) programindan yararlanilmigtir. Arastirma
kapsaminda amag ve alt amaclar igin parametrik testler kullanilmigtir. Merkezi
Limit Teoremine gore 30 kisiden biiyiikk Orneklemlerin normal dagildigi
varsayimina dayanmaktadir (Krithikadatta, 2014; Mascha, vd., 2018). Bu
baglamda arastirmadaki orneklem sayis1 30 iizerinde oldugundan cikarimsal
istatistiklerde parametrik testler esas alinmistir.
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BULGULAR

Ogretmenler iizerinde yapilan farklilastirilmis 6gretim ortami olusturma ile
mesleki degerler arasindaki iligkinin incelendigi c¢alismamizin bulgulart bu
boliimde gosterilmistir.

Sinif ogretmenlerinin farklilagtirilmis ogretim ortami olusturma 0z-
yeterlilikleri ile demografik ozellikleri (cinsiyet, deneyim, medeni durum, sinif
ortami vb.) arasinda anlaml fark var midwr?

Tablo 2. Ogretmenlerin Farklilastirilmis Ogretim Ortami Olusturma Olgegi Ve
Alt Boyutlarimin Cinsiyete Gére Bagimsiz Orneklem TTesti

Cinsiyet N X Std. Sap. Sd t p

0g i Ozellikleri Erkek 53 35.94 6.440

s Kradem 71 33.70 5.638 122 2018 047
Kiiltii Erkek 53 24.51 4.124

- Kradem 71 23.18 4.001 122 1.800 .07
g Kol N s s 2 1076 8
S ki ik  Erkek 53 8.25 1.568

e Kradem 71 8.14 1.514 12237 7
Ol Erkek 2 1.
gqurzflendirme Kra(fln gi 39; 1 222 122 942 34
OO fRE S eI m
R AT

*<.05

Siif 6gretmenlerinin farklilagtirilmis 6gretim ortami olusturma 6lgegi ve alt
boyutlariin cinsiyete gore bagimsiz Orneklem t- testi sonuglarini gosteren
Tablov2’ye gore erkek dgretmenlerin puanlari 6lgek genelinde ve alt boyutlarda
yiiksektir. Bununla birlikte Kiiltiir (p>.05, t=1.565), Hazirbulunusluk-ilgi (p>.05,
t=1.076 ), Sosyoekonomik (p>.05, t=.371), Ol¢me-Degerlendirme (p>.05,
t=.942), Ogrenme Ortami (p>.05, t=1.290) ile Farklilastirilmis Ogretim Ortami
Olusturma Toplaminda (p>.05, t=1.820) anlamli farklilik yoktur. Bununla birlikte
Ogrenci Ozellikleri (p<.05 t=2.018) boyutunda erkek &gretmenlerin lehine
anlamli farklilik vardir. Ayrica erkek Ogretmenlerin farklilastirilmis 6gretim
ortami olusturma diizeyleri kadin 6gretmenlerden yiiksek oldugu soylenebilir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Farklilastirilmis Ogretim Ortami Olusturma Olgegi ve
Alt Boyutlarimin Medeni Duruma Gére Bagimsiz Orneklem TTesti

Medeni Dur. N X Std. Sap. Sd t p
Ogrenci Evli 55 33.76 5.544
8531?13&1 BZklar 69 35;7 6.411 122 LAz 14
Kiiltiir Evli 55 22.82 4.051 12 5997 (0%
Bekar 69 24.49 3.997
R o A
S k ik Evli 55 8.04 1.633
“Osyoe e BZklar 69 8.31 1.447 122 -971 33
glegz:l:lendirme E\e/tar Z; ;ig 1 isi 122 -992 32
O Ortami Evli 55 12.03 1.812
. BZklar 69 12.33 2.134 122 -838 40
Farklilastiril Evli 32 13.1
Ta(l);léin?sm o BZklar 23 ?303.96 12.422 122 LTS 08

*p<.05

Ogretmenlerin farklilastirilmis &gretim ortami olusturma &lgegi ve alt
boyutlarinin medeni duruma gore bagimsiz Orneklem t testi sonuglarinin
gosterildigi Tablo 3’e gore bekar 6gretmenlerin puanlar 6lgek genelinde ve alt
boyutlarda yiiksektir. Bununla birlikte Ogrenci Ozellikleri (p>.05, t=-1.474),
Hazirbulunusluk lgi (p>.05, t=-1.527), Sosyoekonomik (p>.05, t=-.971), Olgme
Degerlendirme (p>.05, t=-.992), Ogrenme Ortam1 (p>.05, t=-.838) ve
Farklilastirilmis Ogretim Olgegi Toplam (p>.05, t=-1.773) anlamli farklihk
yoktur. Ancak Kiiltiir alt boyutunda(p<.05, t=-2.297) bekar 6gretmenlerin lehine
bir anlamli farklilik bulunmustur. Yapilan etki biiytikliigii (n?) analizine gore .04
olarak bulunmus olup Cohen’e (1985) gore bu deger orta etki kategorisinde olup
medeni durum farklilagtirilmis 6gretim ortami olusturmanin %3liik varyansin
aciklamaktadir. Ayrica bu sonuglara gore bekar 6gretmenlerin farklilagtirilmisg
Ogretim ortami olusturma bakimindan evli 6gretmenlerden daha basarili oldugu
sOylenebilir.

12



Tablo 4. Ogretmenlerin Farklilastirilmis Ogretim Ortami Olusturma Olgegi ve
Alt Boyutlarimin Kadro Durumuna Gére Bagimsiz Orneklem TTesti

Kadro N X Std. Sap. sd T P
Durumu
Ogrenci Sozlesmeli 41 3557  6.300
W 110 1.360 .18
Ozellikleri Kadrolu 71 33.91 6.168
Kiiltiir Sozlesmeli 41 2431 4.289
Kadrolu 71 23.51 3.802 10 1033 .30
Hazirbulunusluk Sézlesmeli 41 12.17 1.775
Ilgi Kadrolu 71 11.96 2.016 10 933 8
Sosyoekonomik Sozlesmeli 41 8.32 1.368
110 .620 .54
Kadrolu 71 8.13 1.655
Olgme Sozlesmeli 41 8.17 1.580
. 11 51 .61
Degerlendirme Kadrolu 71 8.01 1.535 0 S15 6
Ogrenme Ortam1 Sozlesmeli 41 12.36 2.163
11 . .
Kadrolu 71 12.15 1.926 0 530 60
Farklilastirilmis  Sozlesmeli 41 100.90  15.903 110 L110 7
Toplam Kadrolu 71 97.67 14.196

*<.05

Ogretmenlerin farklilagtirilmis  6gretim ortami olusturma oOlcegi ve alt
boyutlarmin kadro durumuna goére bagimsiz Omeklem t testi sonuclarmin
gosterildigi Tablo 4’e gore sdzlesmeli 6gretmenlerin puanlar1 6lgek genelinde ve
alt boyutlarda yiiksektir. Bununla birlikte Ogrenci Ozellikleri (p>.05, t=1.360),
Kiiltiir (p>.05, t=1.033), Hazirbulunusluk ilgi (p>.05, t=.555), Sosyoekonomik
(p>.05, t=.620), Olgme Degerlendirme (p>.05, t=.515), Ogrenme Ortami (p>.05,
t=.530) ve Farklhilastirilmis Ogretim Olgegi Toplam (p>.05, t=1.110) anlaml
farklilik  yoktur. Ayrica bu sonuglara gore soOzlesmeli Ogretmenlerin
farklilastirilmis 0gretim ortami olusturma bakimindan kadrolu 6gretmenlerden
daha basarili oldugu soylenebilir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Farklilastirilmis Ogretim Ortami Olusturma Olgegi ve
Alt Boyutlarimin Okul Sistemine Gore Bagimsiz Orneklem TTesti

OKkul Sistemi N X Std. Sap. Sd T P
Ogrenci OzellikleriTekli N 63 34.69 5.562 117 _051 96
Sabah-Oglen 56 34.75 6.752
Kiiltiir Tekli 63 23.27 4.031
. 117 -1.347 .18
Sabah-Oglen 56 24.27 4.047
Hazirbulunugluk  Tekli 63 11.91 1.691
Ilgi Sabah-Oglen 56 12.09 2.109 17 ~526 60
Sosyoekonomik  Tekli 63 8.13 1.476
- 11 - .
Sabah-Oglen 56 8.22 1.647 7 309 7
Olgme Tekli 63 8.05 1.430
. - 11 -.14 .
Degerlendirme ~ Sabah-Oglen 56 8.09 1.643 7 8 88
Ogrenme Ortam1  Tekli 63 12.20 1.718
. 117 -.006 99
Sabah-Oglen 56 12.20 2282
Farklilagtiril Tekli 2 13.631
arklilagtirilmis ekli N 63 98.23 3.63 117 505 61
Toplam Sabah-Oglen 56 99.61 15.983

*p<.05

Ogretmenlerin farklilastirilmis &gretim ortami olusturma &lgegi ve alt
boyutlarinin okul sistemine gdre bagimsiz Orneklem t testi sonuglarinin
gosterildigi Tablo 5°e gore sabah- 6glen sisteminde olan 6gretmenlerin puanlari
olcek genelinde ve alt boyutlarda yiiksektir. Bununla birlikte Ogrenci Ozellikleri
(p>.05, t=-.051), Kiiltiir (p>.05, t=-1.347), Hazirbulunusluk-ilgi (p>.05, t=-.526),
Sosyoekonomik (p>.05, t=-309), Olcme Degerlendirme (p>.05, t=-.148),
Ogrenme Ortami (p>.05, t=-.006) ve Farklilastirilmis Ogretim Olgegi Toplam
(p>.05, t=-.505) anlamh farklilik yoktur. Ayrica bu sonuglara gére sabah- 6glen
okul sisteminde olan 6gretmenlerin farklilagtirilmig 6gretim ortami olusturma
bakimindan tekli sistemde olan 6gretmenlerden daha basarili oldugu sdylenebilir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Farklilastirilmis Ogretim Ortami Olusturma Olgegi Ve
Alt Boyutlarimin Oturma Diizenine Gore Bagimsiz Orneklem TTesti

Oturma Diizeni N X Std. Sap. Sd T P
Ogrenci Ogretmen mer. 70 35.48 6.058
o - 122 1.738 .08
Ozellikleri Ogrenci mer. 54 33.59 5.975 7
Kiltiir Qgretmf:n mer. 70 24.23 4.207 122 1.490 14
Ogrenci mer. 54 23.13 3.885
Hazirbulunusluk Ogretmen mer. 70 12.06 2.098
. - 122 279 78
Igi Ogrenci mer. 54 11.96 1.590
Sosyoekonomik Ogretmen mer. 70 8.19 1.704
N 122 .005 .99
Ogrenci mer. 54 8.19 1.290
Olq‘me . Q%retm.en mer. 70 8.26 1.557 122 1,345 18
Degerlendirme  Ogrenci mer. 54 7.89 1.449
Ogrenme Ortam1 Ogretmen mer. 70 12.19 2.185
N 122 -.044 .96
Ogrenci mer. 54 12.21 1.738
Farkl Og . . .
arklilagtirilmig ("){gretm.en mer 70 100.40 15.612 122 1304 19
Toplam Ogrenci mer. 54 96.96 13.107
*0<.05

Ogretmenlerin  farklilastirilmis  dgretim  ortami  olusturma 6lgegi ve alt
boyutlarinin oturma diizenine goére bagimsiz orneklem t testi sonuclarinin
gosterildigi Tablo 6’ya gore Ogretmen merkezli oturma diizenine sahip
Ogretmenlerin puanlar1 6lgek genelinde ve alt boyutlarda ytiksektir. Bununla
birlikte Ogrenci Ozellikleri (p>.05, t=1.738), Kiiltir (p>.05, t=1.490),
Hazirbulunusluk Ilgi (p>.05, t=.279), Sosyoekonomik (p>.05, t=.005), Olgme
Degerlendirme (p>.05, t=1.345), Ogrenme Ortam1 (p>.05, t=-.044) ve
Farklilastirilmis Ogretim Olgegi Toplam (p>.05, t=1.304) anlamli farklilik yoktur.
Ayrica bu sonuglara gore 6gretmen merkezli oturma diizeni olan 6gretmenlerin
farklilagtirilmig 6gretim ortami olusturma bakimindan 6grenci merkezli oturma
diizenine sahip olan 6gretmenlerden daha basarili oldugu soylenebilir.
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Tablo 7. Farklilastirilmis Ogretim ve Alt boyutlarina iliskin Ogretmen Deneyim
Yilina Gére Betimsel Istatistik Sonuglart

Ogretmenlerin Deneyim N Ort. Std. Sap
Yillan
Ogrenci Ozellikleri 1- 4 deneyim yili 54 34.99 5.884
5-8 deneyim y1h 37 34.10 7.151
9 ve lizeri 32 34.78 5.198
Kiiltiir 1- 4 deneyim yih 54 24.09 3.813
5-8 deneyim y1h 37 23.86 4.404
9 ve iizeri 32 23.28 4.077
Hazirbulunusluk-ilgi 1- 4 deneyim yih 54 12.15 1.838
5-8 deneyim y1lt 37 12.08 2.046
9 ve lizeri 32 11.75 1.829
Sosyoekonomik 1- 4 deneyim y1l1 54 8.33 1.374
5-8 deneyim yili 37 8.33 1.563
9 ve iizeri 32 7.78 1.736
Olgme Ve Degerlendirme 1- 4 deneyim yili 54 8.26 1.494
5-8 deneyim y1l1 37 7.89 1.560
9 ve iizeri 32 8.06 1.544
Ogrenme Ortami 1- 4 deneyim yili 54 12.53 1.897
5-8 deneyim y1h 37 12.00 2.336
9 ve iizeri 32 11.94 1.693
Farklilastirilmis Toplam  1- 4 deneyim yili 54 100.35 13.811
5-8 deneyim y1h 37 98.26 16.763
9 ve iizeri 32 97.60 13.574
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Farklilastirilmig 6gretim ve alt boyutlarina iligkin 6gretmen deneyim yilina
gore betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Farklilastiriimis Ogretim ve Alt boyutlarina iliskin Ogretmen Deneyim
Yilina Gére Tek Yonlii ANOVA Sonuclart

Kaynak Kareler Sd. Kareler F p
Topl. Ort.

Ogrenci Gruplar aras1 ~ 18.203 2 9.101 242 78

Ozellikleri Gruplar igi 4513.010 120 37.608

Kiiltiir Gruplar arast  13.442 2 6.721 406 .66
Gruplar i¢i 1984.155 120 16.535

Hazirbulunusluk-  Gruplar arast ~ 3.317 2 1.659 459 .63

Tlgi Gruplar i¢i 433.457 120 3.612

Sosyoekonomik  Gruplar aras1  7.142 2 3.571 1.523 22
Gruplar i¢i 281.396 120 2.345

Olgme Gruplar aras1 ~ 3.016 2 1.508 .647 .52

Degerlendirme Gruplar igi 279.813 120 2332

Ogrenme Ortam1 ~ Gruplar aras1 ~ 9.297 2 4.649 1.172 31
Gruplar i¢i 476.132 120 3.968

Farklilagtirilmig Gruplar arast  181.707 2 90.853 420 .65

Toplam Gruplar i¢i 25937.663 120 216.147

*0<.05

Farklilagtirilmig 6gretim ve alt boyutlarina iligkin 6gretmen deneyim yilina
gore tek yonlii ANOVA sonuglara gore ogrenci Ozellikleri alt boyutunda
(F=0.242, p=.78), kiiltiir alt boyutunda (F=0.406, p=.66), hazirbulunusluk ilgi alt
boyutunda (F=0.459, p=.63), sosyoekonomik alt boyutunda (F=1.523, p=.22),
O0lcme degerlendirme alt boyutunda (F=.0.747, p=.48), 6grenme ortami alt
boyutunda (F=.1.172, p=.31), farklilastinlmig &gretim ortamlar1 olgegi
toplaminda (F=.0.420, p=.65) oldugu goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde
Ogretmenlerin deneyim yili ile farklilagtirilmig 6gretim ve alt boyutlar: arasinda
herhangi bir anlamli farklilik bulunamamustir.
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Tablo 9. Farklilastirilmis Ogretim ve Alt boyutlarina iliskin Sinif Mevcuduna
Gore Betimsel Istatistik Sonuglart

Sinif Mevcudu N Ort. Std. Sap
Ogrenci Ozellikleri 1- 15 6grenci 31 34.45 5.056
16-20 6grenci 20 33.08 5.743
21-25 6grenci 43 34.70 6.837
26 ve lizeri 30 35.86 6.110
Kiiltiir 1- 15 6grenci 31 23.61 3.615
16-20 6grenci 20 22.40 4.476
21-25 6grenci 43 23.51 4.194
26 ve lizeri 30 25.13 3.937
Hazirbulunusluk-ilgi 1- 15 6grenci 31 11.74 1.692
16-20 6grenci 20 11.20 1.964
21-25 6grenci 43 12.19 2.001
26 ve lizeri 30 12.60 1.693
Sosyoekonomik 1- 15 6grenci 31 8.19 1.424
16-20 6grenci 20 7.85 1.694
21-25 6grenci 43 8.26 1.590
26 ve lizeri 30 8.30 1.487
Olgme ve Degerlendirme 1- 15 6grenci 31 7.90 1.599
16-20 6grenci 20 7.25 1.773
21-25 dgrenci 43 8.49 1.279
26 ve lizeri 30 8.30 1.368
Ogrenme Ortami 1- 15 dgrenci 31 12.13 1.976
16-20 6grenci 20 11.91 2.050
21-25 dgrenci 43 12.33 1.895
26 ve lizeri 30 12.28 2.190
Farklilastirilmig 1- 15 6grenci 31 98.03 13.272
Toplam 16-20 6grenci 20 93.69 14.897
21-25 dgrenci 43 99.47 15.390
26 ve lizeri 30 102.48 14.225

Farklilagtirilmig 6gretim ve alt boyutlarina iligkin simif mevcuduna gore
betimsel istatistik sonuclar1 Tablo 9°da verilmistir.

18



Tablo 10. Farklilastirilmis Ogretim ve Alt boyutlarina iliskin Simif Mevcuduna
Gore Tek Yonlii ANOVA Sonucglart

Kaynak Kareler Sd. Kareler F P
Topl. Ort.

Ogrenci Gruplar aras1 ~ 94.613 3 31.538 .852 46

Ozellikleri Gruplar ici 4439.362 120 36.995

Kiltir Gruplar arast ~ 96.952 3 32.317 1.977 12
Gruplar igi 1961.185 120 16.343

Hazirbulunusluk- — Gruplar arast ~ 27.253 3 9.084 2.655 .05

Ilgi Gruplar i¢i 410.563 120 3.421

Sosyoekonomik  Gruplar aras1  2.875 3 .958 403 75
Gruplar igi 285.697 120 2.381

Olgme Gruplar aras1 ~ 23.335 3 7.778 3.597 .01*

Degerlendirme Gruplar ici 259.504 120 2.163

Ogrenme Ortam1 ~ Gruplar aras1 ~ 2.735 3 912 225 .87
Gruplar i¢i 486.925 120 4.058

Farklilagtirilmig Gruplar arast ~ 965.141 3 321.714 1.525 21

Toplam Gruplar igi 25318.180 120 210.985

*n<.05

Farklilagtirilmig 6gretim ve alt boyutlarina iliskin sinif mevcuduna gore tek
yonli ANOVA sonuglarina gore ogrenci Ozellikleri alt boyutunda (F=0.852,
p=.46), kiiltir alt boyutunda (F=.1.997, p=.12), Hazirbulunusluk- Ilgi alt
boyutunda (F=2.655, p=.05), sosyoekonomik alt boyutunda (F=0.403, p=.75),
O0lcme degerlendirme alt boyutunda (F=3.597, p=.01), 6grenme ortami alt
boyutunda (F=.0.0225, p=.87), farklilagtirlmig &gretim ortamlari oOlgegi
toplaminda (F=1.525, p=21) oldugu goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde
O0lcme degerlendirme alt boyutunda anlamli farklilik goriilmektedir. Mekan
yeterliligi 6lgme ve degerlendirme siireclerinde etkili olmaktadir. Onun diginda
diger boyutlarda herhangi bir anlamli farklilik bulunamamustir.
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Tablo 11. Farklilastirilmis Ogretim ve Alt boyutlarina iliskin Mekan
Yeterliligine Gore Betimsel Istatistik Sonuclar:

Mekan Yeterliligi N Ort. Std. Sap
Ogrenci Ozellikleri Evet 61 35.09 5.554
Kismen 41 35.12 6.360
Hayir 22 32.59 6.731
Kiltiir Evet 61 23.52 4.111
Kismen 41 24.00 4.243
Hayir 22 2391 3.891
Hazirbulunusluk-ilgi Evet 61 12.10 1.904
Kismen 41 12.34 1.919
Hayir 22 11.19 1.591
Sosyoekonomik Evet 61 8.31 1.576
Kismen 41 8.22 1.423
Hayir 22 7.78 1.600
Olgme ve Degerlendirme  Evet 61 12.37 1.877
Kismen 41 12.13 2.196
Hayir 22 11.85 1.961
Ogrenme Ortami Evet 61 12.37 1.877
Kismen 41 12.13 2.196
Hayir 22 11.85 1.961
Farklilagtirilmis Toplam  Evet 61 99.42 14.443
Kismen 41 100.00 15.302
Hayir 22 95.41 13.916

Farklilagtirilmig 6gretim ve alt boyutlarina iligkin mekan yeterliligine gore
betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 12. Farkhilastirilmis Ogretim ve Alt boyutlarina iliskin Mekan
Yeterliligine Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

Kaynak Kareler Sd. Kareler F P
Topl. Ort.
Ogrenci Gruplar 114.020 2 57.010 1.561 21
Ozellikleri arast
Gruplarigi ~ 4419.955 121 36.529
Kiiltiir Gruplar 6.267 2 3.134 185 .83
arast
Gruplarigi ~ 2051.869 121 16.958
Hazirbulunugluk-  Gruplar 19.847 2 9.923 2.873 .06
Ilgi arast
Gruplari¢i  417.969 121 3.454
Sosyoekonomik  Gruplar 4.706 2 2.353 1.003 .37
arasl
Gruplarigi  283.866 121 2.346
Olgme Gruplar .647 2 324 139 .87
Degerlendirme arast
Gruplarigi  282.192 121 2.332
Ogrenme Ortam1 ~ Gruplar 4.597 2 2.299 573 .56
arast
Gruplarigi  485.063 121 4.009
Farklilagtirilmig Gruplar 335.105 2 167.553 781 46
Toplam arast
Gruplarigi  25948.215 121 214.448
*0<.05

Farklilagtirilmis 6gretim ve alt boyutlarina iliskin mekan yeterliligine goére tek
yonlii ANOVA sonuglarina gore 6grenci ozellikleri alt boyutunda (F=1.156,
p=21), kiiltiir alt boyutunda (F=.185, p=.83), hazirbulunusluk ilgi alt boyutunda
(F=2.873, p=.06), sosyoekonomik alt boyutunda (F=1.003, p=.37), Olgme
degerlendirme alt boyutunda (F=.139, p=.87), 6grenme ortami alt boyutunda
(F=.573, p=.56), farklilastirilmis 6gretim ortamlar1 6lgegi toplaminda (F=.781,
p=.46) oldugu goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde en diisik p degeri
hazirbulunusgluk ilgi alt boyutunda goriilmektedir ancak anlamlilik sinirin1 gegen
bir deger bulunmamaktadir. Mekan yeterliliginin farklilastirilmis 6gretim veya alt

boyutlari {izerinde anlamli bir iligkisi bulunamamustir.
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Sinif ogretmenlerinin mesleki degerleri ile demografik ozellikleri (cinsiyet,
deneyim, medeni durum, sinif ortamzi vb. ) arasinda anlaml fark var mudir?

Tablo 13. Ogretmenlerin Mesleki Deger Olgegi Ve Alt Boyutlarinin Cinsiyete
Gére Bagimsiz Orneklem TTesti

Cinsiyet N X Std. Sap. Sd t p
Mesleki Erkek 53 29.56 3.551
Sm:umluluk Ve Kadmn 7 20.96 3,705 122 -.610 .54
Baglilik
Ogretme Ogrenme  Erkek 53 12.87 1.582
Ortami Kadin 71 12.88 1.671 122 ~029 97
Mesleki Etik Erkek 53 12.78 2.152
Kadmn 71 13.06 1.871 122 776 A4

Ogrenciye Erkek 53 23.06 2.397

122 .74 4
Yaklasim Kadin 71 22.73 2.396 745 6
Mesleki Deger  Erkek 53 78.27 8.131

122 -.247 .80
Toplam Kadin 71 78.63 8.288

*0<.05

Ogretmenlerin mesleki deger Olgegi ve alt boyutlarnin cinsiyete gore
bagimsiz orneklem t testi sonuglarmin gosterildigi Tablo 13’e gore kadin
Ogretmenlerin puanlar1 6lcek genelinde ve alt boyutlarda yiiksektir. Bununla
birlikte Mesleki Sorumluluk Ve Baglilik(p>.05, t=-.610), Ogrenme Ogretme
Ortamu (p>.05, t=-.029), mesleki etik (p>.05, t=-.776), Ogrenciye Yaklasim
(p>.05, t=.745) ve Mesleki Deger Toplam (p>.05, t=-.247) anlamli farklilik
yoktur. Ayrica bu sonuglara gore kadin &gretmenlerin mesleki degerler
bakimindan erkek 6gretmenlerden daha basarili oldugu soylenebilir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Mesleki Degerler Olcegi Ve Alt Boyutlarinin Medeni
Duruma Gére Bagimsiz Orneklem TTesti

Medeni Durum N X Std. Sap.  Sd. T P
Mesleki Evli 55 30.36 3412
Sm:umluluk ve Bekar 69 29,34 3,759 122 1.576 A1
Baglilik
Ogretme Ogrenme Evli 55 13.17 1.650
Ortami Bekar 69 12.64 1.581 122 181907
Mesleki Etik Evli 55 13.36 1.975
%
Bekar 69 12.60 1.955 122 2134 .03
Ogrenciye Evli 55 23.13 2.253
122 1. 2
Yaklagim Bekar 69 22.67 2.495 066 ?
Mesleki Deget Evli 55 80.02 8.170
122 1.896 .06
Toplam Bekar 69 77.24 8.053
*n<.05
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Ogretmenlerin mesleki deger lgegi ve alt boyutlarnin medeni duruma gére
bagimsiz drneklem t testi sonuglarinin gosterildigi Tablo 14°e gore evli 6gretmenlerin
puanlart dlgek genelinde ve alt boyutlarda yiiksektir. Bununla birlikte Mesleki
Sorumluluk Ve Baglilik(p>.05, t=1.576), Ogrenme Ogretme Ortami (p>.05, t=1.819),
Ogrenciye Yaklasim (p>.05, t=1.066) ve Mesleki Deger Toplam (p>.05, t=1.896)
anlamli farklilik yoktur. Ancak Mesleki Etik (p<.05, t=2.134) alt boyutunda evli
ogretmenlerin lehine bir anlamli farklilik goriilmiistiir. Yapilan etki biiytikligt (n?)
analizine gore .03 olarak bulunmus olup Cohen’e (1985) gore bu deger orta etki
kategorisinde olup medeni durum mesleki degerlerin %3lik varyansim
aciklamaktadir. Ayrica bu sonuglara gore evli O6gretmenlerin mesleki degerler
bakimmdan bekar 6gretmenlerden daha basarili oldugu sdylenebilir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Mesleki Degerler Olcegi Ve Alt Boyutlarimin kadro

durumuna Gore Bagimsiz Orneklem TTesti
Kadro

N X Std. Sap. Sd T P
Durumu X P
Mesleki Sozlesmeli 41 30.68 3.116
*
Sorum}uluk ve Kadrolu - 29.13 3678 110 2.361 .02
Baglilik
N Ogretme Sozlesmeli 41 13.05 1.642 110 694 49
Ogrenme Ortam1  Kadrolu 71 12.83 1.538
o Sozlesmeli 41 12.82 2.095
Mesleki Etik Kadrolu 7 12.97 | 844 110 =392 .69
Ogrenciye Sozlesmeli 41 22.71 2.562
Yaklagim Kadrolu 71 22.96 2.264 1o -537 .59
Mesleki Deger  Sozlesmeli 41 79.25 7.981 110 878 38
Toplam Kadrolu 71 77.90 7.833
*0<.05

Ogretmenlerin mesleki deger dlgegi ve alt boyutlarinin medeni duruma gore
bagimsiz oreklem t testi sonuglarmin gosterildigi Tablo 15°e gore sézlesmeli
Ogretmenlerin puanlar1 6lgek genelinde ve alt boyutlarda yiiksektir. Bununla
birlikte Ogrenme Ogretme Ortamu (p>.05, t=.694), Mesleki Etik (p>.05, t=-.392),
Mesleki Etik(p>.05, t=-.392), Ogrenciye Yaklasim (p>.05, t=-.537) ve Mesleki
Deger Toplam (p>.05, t=.878) anlamli farklilik yoktur. Ancak Mesleki
Sorumluluk Ve Baglilik (p<.05, t=2.361) alt boyutunda s6zlesmeli 6gretmenlerin
lehine bir anlaml farklilik goriilmiistiir. Yapilan etki biiyiikligii (n?) analizine
gore .03 olarak bulunmus olup Cohen’e (1985) goére bu deger orta etki
kategorisinde olup kadro durumu mesleki degerlerin %3 liik varyansim
aciklamaktadir. Ayrica bu sonuglara gore sozlesmeli Ogretmenlerin mesleki
degerler bakimindan kadrolu 6gretmenlerden daha basarili oldugu sdylenebilir.
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Tablo 16. Ogretmenlerin Mesleki Degerler Olgegi ve Alt Boyutlarimin Okul
Sistemine Gore Bagimsiz Orneklem TTesti

OKul Sistemi N X Std. Sap. Sd T P
Mesleki Tekli 63 29.85 3.493 117 114 91
Sorumluluk ve  Sabah-Oglen 56 29.78 3.890
Baglilik
Ogretme Ogrenme Tekli 63 12.84 1.566 117 -.280 78
Ortami Sabah-Oglen 56 12.93 1.693
Mesleki Etik Tekli 63 12.63 2.105 117 -1.940 .05
Sabah-Oglen 56 13.33 1.792
Ogrenciye Tekli 63 22.56 2.428 117 -1.723 .08
Yaklasim Sabah-Oglen 56 23.30 2.288
Mesleki Deger Tekli 63 77.89 8.275 117 -964 34
Toplam Sabah-Oglen 56 79.34 8.148
*0<.05

Ogretmenlerin mesleki deger dlgegi ve alt boyutlarinin okul sistemine gore
bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarmin gosterildigi Tablo 9’a gore sabah- 6glen
sisteminde c¢alisan Ogretmenlerin puanlar1 6lgek genelinde ve alt boyutlarda
yiiksektir. Bununla birlikte Mesleki Sorumluluk Ve Baghilik(p>.05, t=-.610),
Ogrenme Ogretme Ortamu (p>.05, t=-.029), mesleki etik (p>.05, t=-1.940),
Ogrenciye Yaklasim (p>.05, t=-1.723) ve Mesleki Deger Toplam (p>.05, t=-.964)
anlamli farklilik yoktur. Ayrica bu sonuglara gore sabah-6glen sisteminde ¢alisan
Ogretmenlerin  mesleki degerler bakimindan tekli sistemde calisan
ogretmenlerden daha basarili oldugu sdylenebilir.

Tablo 17. Ogretmenlerin Mesleki Degerler Olcegi Ve Alt Boyutlarinin Oturma
Diizenine Gore Bagimsiz Orneklem TTesti

Oturma Diizeni N X Std. Sap. Sd T P
Mesleki Ogretmen mer. 70 29.61 3.670 122 -.632 53
Sorumluluk ve  Ogrenci mer. 54 30.03 3.601
Baglilik
Ogretme Ogretmen mer. 70 12.81 1.828 122 -455 .65
Ogrenme Ortam1  Ogrenci mer. 54 12.95 1.335
Mesleki Etik ~ Ogretmen mer. 70 12.88 2.165 122 -411 .68
Ogrenci mer. 54 13.03 1.761
Ogrenciye Ogretmen mer. 70 22.70 2.527 122 -905 .37
Yaklagim Ogrenci mer. 54 23.09 2.209
Mesleki Deger Ogretmen mer. 70 78.00 9.025 122 -735 46
Toplam Ogrenci mer. 54 79.09 6.997
*0<.05
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Ogretmenlerin mesleki deger dlgegi ve alt boyutlarmin oturma diizenine gore
bagimsiz orneklem t testi sonuclarinin gosterildigi Tablo 17°e¢ goére Ogrenci
merkezli oturma diizenine sahip 6gretmenlerin puanlar1 6l¢ek genelinde ve alt
boyutlarda yiiksektir. Bununla birlikte Mesleki Sorumluluk ve Baglilik(p>.05, t=-
.632), Ogrenme Ogretme Ortami (p>.05, t=-.455), mesleki etik (p>.05, t=-.411),
Ogrenciye Yaklasim (p>.05, t=-.905) ve Mesleki Deger Toplam (p>.05, t=-.735)
anlamh farklilik yoktur. Ayrica bu sonuglara gore 6grenci merkezli oturma
diizenine sahip 6gretmenlerin mesleki degerler bakimindan 6gretmen merkezli
oturma diizenine sahip 6gretmenlerden daha basarili oldugu soylenebilir.

Tablo 18. Mesleki Degerler ve Alt Boyutlarina Iliskin Ogretmen Deneyim Yilina
Gore Betimsel Istatistik Sonuglart

Ogretmenlerin Deneyim N Ort. Std. Sap
Yih
Mesleki Sorumluluk Ve 1- 4 deneyim y1li 54 30.43 2.924
Baglilik 5-8 deneyim y1ili 37 28.73 3.970
9 ve lizeri 32 30.05 4.099
Ogretme Ogrenme Ortami 1- 4 deneyim yih 54 12.87 1.439
5-8 deneyim y1l 37 12.57 1.676
9 ve lizeri 32 13.31 1.768
Mesleki Etik 1- 4 deneyim y1l1 54 12.72 1.975
5-8 deneyim y1li 37 12.83 1.801
9 ve iizeri 32 13.47 2214
Ogrenciye Yaklasim 1- 4 deneyim y1l1 54 22.81 2.526
5-8 deneyim y1l1 37 22.49 2.293
9 ve lizeri 32 23.50 2.200
Mesleki Deger 1- 4 deneyim y1li 54 78.85 7.312
Toplam 5-8 deneyim yil 37 76.61 8.350
9 ve tizeri 32 80.33 9.071

Mesleki degerler ve alt boyutlarina iliskin 6gretmen deneyim yilina gore
betimsel istatistik sonuglart Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 19. Mesleki Degerler ve Alt Boyutlarina Iliskin Ogretmen Deneyim Yilina
Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuclart

Kaynak Kareler Sd. Kareler F P
Topl. Ort.
Mesleki Gruplar arasi 66.075 2 33.038 2.572 .08
Sorumluluk Gruplar igi 1541.209 120 12.843
Ve Baglilik
Ogretme Gruplar arasi 9.567 2 4.783 1.865 15
Ogrenme Gruplar igi 307.700 120 2.564
Ortam1
Mesleki Etik  Gruplar arasi 11.938 2 5.969 1.506 22
Gruplar igi 475.537 120 3.963
Ogrenciye Gruplar arasi 18.235 2 9.117 1.615 .20
Yaklagim Gruplar i¢i 677.391 120 5.645
Toplam Gruplar arast 245.218 2 122.609 1.864 .16
Gruplar i¢i 7895.167 120 65.793
*0<.05

Mesleki degerler ve alt boyutlarna iliskin 6gretmen deneyim yilina gore tek
yonlii ANOVA sonuglarina gére mesleki sorumluluk ve baglilik (F=2.572, p=.08),
Ogretme ve 0grenme ortami (F=1.865, p=.15), mesleki etik (F=1.506, p=.22),
ogrenciye yaklagim (F=1.615, p=.20), mesleki degerler dl¢egi toplami (F=1.864,
p=-16) oldugu goriilmektedir. Sonuglara gore dgretmenlerin deneyim yillari ile
mesleki degerleri arasinda herhangi bir anlamli farklilik bulunamamustir.

Tablo 20. Mesleki Degerler ve Alt Boyutlarina Iliskin Mekan Yeterlilik
Durumuna Gére Betimsel Istatistik Sonuclar:

Mekan Yeterliligi N Ort. Std. Sap
Mesleki Evet 61 29.81 3.432
Sorumluluk Ve Kismen 41 30.46 3.613
Baghlik Hayir 22 28.50 4.009
Ogretme Ogrenme Evet 61 13.05 1.486
Ortam1 Kismen 41 12.71 1.707
Hay1r 22 12.68 1.862
Mesleki Etik Evet 61 12.83 1.960
Kismen 41 13.25 1.863
Hay1r 22 12.68 2317
Ogrenciye Evet 61 22.92 2.396
Yaklagim Kismen 41 22.76 2.437
Hayir 22 22.95 2.400
Mesleki Deger Evet 61 78.60 7.797
Toplam Kismen 41 79.18 8.486
Hayir 22 76.82 8.841
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Mesleki degerler ve alt boyutlarina iligkin mekan yeterlilik durumuna gore
betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 20’de belirtilmistir.

Tablo 21. Mesleki Degerler ve Alt Boyutlarina Iliskin Mekan Yeterlilik
Durumuna Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuclar

Kaynak Kareler Sd. Kareler F P
Topl. Ort.

Mesleki Gruplar arasi 55.218 2 27.609 2.132 12

Sorumluluk  Gruplar igi 1566.558 121 12.947

Ve Baglilik

Ogretme Gruplar aras1 3.905 2 1.952 7134 48

Ogrenme Gruplar igi 321.682 121 2.659

Ortami1

Mesleki Etik ~ Gruplar arast 6.277 2 3.139 788 45
Gruplar i¢i 482.091 121 3.984

Ogrenciye Gruplar arasi .830 2 415 .071 93

Yaklagim Gruplar i¢i 703.106 121 5.811

Toplam Gruplar arast 81.743 2 40.872 .605 .54
Gruplar i¢i 8169.295 121 67.515

*0<.05

Mesleki degerler ve alt boyutlarina iliskin mekan yeterlilik durumuna gore tek
yonlii ANOVA sonuglarina gore mesleki sorumluluk ve baglilik (F=2.132, p=.12),
Ogretme ve Ogrenme ortami (F=.734, p=.48), mesleki etik (F=.788, p=.45),
ogrenciye yaklasim (F=.071, p=.93), mesleki degerler dl¢egi toplami1 (F=.605,
p=.54) oldugu goriilmektedir. Sonuglara goére mekan yeterliligi durumu ile
mesleki degerler arasinda herhangi bir anlam iligkisi bulunmamaktadir.

Tablo 22. Mesleki Degerler ve Alt Boyutlarina Iliskin Simif Mevcuduna Gére
Betimsel Istatistik Sonuglart

Simif Mevcudu N Ort. Std. Sap
Mesleki Sorumluluk ve 1- 15 6grenci 31 30.09 3.108
Baglilik Toplam 16-20 dgrenci 20 29.07 3.568
21-25 dgrenci 43 30.00 3.716
26 ve lizeri 30 29.67 4.130
Ogretme Ogrenme 1- 15 dgrenci 31 12.87 1.335
Ortam1 Toplam 16-20 grenci 20 12.50 1.638
21-25 6grenci 43 12.96 1.701
26 ve lizeri 30 13.00 1.819
Mesleki Etik Toplam 1- 15 6grenci 31 13.19 1.851
16-20 dgrenci 20 12.10 2222
21-25 6grenci 43 13.16 1.939
26 ve iizeri 30 12.93 1.999
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Ogrenciye Yaklasim 1- 15 6grenci 31 23.42 1.996

Toplam 16-20 dgrenci 20 22.30 2.812
21-25 dgrenci 43 22.74 2.361

26 ve lizeri 30 22.87 2.515

Mesleki Deger 1- 15 6grenci 31 79.56 6.603
Toplam 16-20 6grenci 20 75.97 8.831
21-25 dgrenci 43 78.87 8.088

26 ve lizeri 30 78.47 9.369

Mesleki degerler ve alt boyutlarina iliskin simif mevcuduna goére betimsel
istatistik sonuglari Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 23. Mesleki Degerler ve Alt Boyutlarina Iliskin Sinif Mevcuduna Gére Tek

Yonlii ANOVA Sonuclar:
Kaynak Kareler Sd. Kareler F P
Topl. Ort.
Mesleki Gruplar arast ~ 15.419 3 5.140 .384 76
Sorumluluk  Gruplar i¢i 1606.357 120 13.386
Ve Baglilik
Ogretme Gruplar aras1 ~ 3.583 3 1.194 445 72
Ogrenme Gruplar i¢i 322.004 120 2.683
Ortami
Mesleki Etik  Gruplar aras1 18.111 3 6.037 1.540 .20
Gruplar igi 470.258 120 3.919
Ogrenciye Gruplar arasi 16.534 3 5.511 962 41
Yaklasim Gruplar i¢i 687.401 120 5.728
Mesleki Gruplar arast  168.609 3 56.203 .834 47
Deger Gruplar igi 8082.429 120 67.354
Toplam
*0<.05

Mesleki degerler ve alt boyutlarina iliskin sinif mevcuduna gore tek yonlii
ANOVA sonuglarina goére mesleki sorumluluk ve baghlik (F=.387, p=.76),
Ogretme ve Ogrenme ortami (F=.445, p=.72), mesleki etik (F=1.540, p=.20),
ogrenciye yaklasim (F=.962, p=41), mesleki degerler dlcegi toplami1 (F=.834,
p=.47) oldugu goriilmektedir. Sonuglara gore sinif mevcudu ile mesleki degerler
ve alt boyutlar1 arasinda herhangi bir anlam farklilig1 gériilmemektedir.
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Farklhlastridmis ogretim ortami olusturma yetenekleri ile mesleki degerler
arasinda bir iliski var mi?

Bulgular kisminin ti¢lincii béliimde farklilastirilmis 6gretim ortami olugturma
Olcegi ve alt boyutlar ile mesleki degerler 6lgegi ve alt boyutlar1 arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmustir.

Tablo 24. Farklilastirilmis Ogretim ve Mesleki Degerler Arasindaki Degiskenler
Arast Korelasyonlar

Degiskenler Mesleki Ogretme Mesleki Ogrenciye Mesleki
Sorumluluk Ogrenme Etik Yaklagim Degerler
ve Baglilik Ortami Toplam

Ogrenci AB2** A451%* 171 .343%* A445%*

Ozellikleri

Kiiltiir 355%%* .394%* .190* .323%* 376%*

Hazirbulunusluk ~ .435%* A21%* 223% 353%* A434%*

ve Ilgi

Sosyoekonomik  .403** 305%* 253%* 374%* A410**

Olgme A21%* 357** .164 .324%* 392%*

Degerlendirme

Ogrenme Ortam1  .503%* 453 214* A21%* A488**

Farklilagtirilmig ~ .510%* 483%* 226* 409%* 496**

Ogretim Toplam
N=121, *p<.03, **p<.001

Farklilagtinlmis O6gretim Olgceginin alt boyutlan ile 6gretmenlerin mesleki
degerleri arasinda genel olarak pozitif yonde ve anlaml iligkiler bulundugu
goriilmektedir. Bu durum, ogretmenlerin  6gretim siireclerinde bireysel
farkliliklara duyarlilik gosterme diizeyleri arttikca, mesleki sorumluluk ve etik
degerlere bagliliklarmin  da  giiclendigini  gdstermektedir. Korelasyon
katsayilarinin pozitif olmasi, degiskenler arasinda ayn1 yonde bir iligki oldugunu,
anlamlilik diizeylerinin yliksekligi ise bu iligkinin rastlantisal olmadigim
gostermektedir.

Aragtirmada elde edilen korelasyon katsayilar1 incelendiginde (r = .30 — .51
araliginda), degerlerin biiylik ¢ogunlugunun orta ve gii¢lii diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, farklilagtirilmig 6gretim yeterlikleri ile mesleki degerler
arasinda anlamli bir iliski bulundugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle
ogretmenlerin 6gretim siirecini bireysel farkliliklara gore planlama ve 6grenme
ortamini ¢esitlendirme becerileri arttik¢ca, mesleki etik, sorumluluk ve baglilik
diizeylerinin de artma egiliminde oldugu sdylenebilir.
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En giiclii iligki, farklilagtirilmis 6gretim toplam puani ile mesleki sorumluluk
ve baglilik arasinda (r = .510, p < .001) bulunmustur. Bu bulgu, 6gretmenlerin
mesleki sorumluluk bilinci ve meslege baghlik diizeylerinin, farklilagtirilmis
Ogretim ortamlar1 olusturmadaki yeterlikleriyle dogrudan iliskili oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, 6grenme ortami toplam puanmi ile mesleki
sorumluluk ve baglilik arasindaki yiiksek korelasyon (r = .503, p < .001),
ogretmenlerin pedagojik farkindaliklarimin ve Ogretme-0grenme siireglerine
iligkin degerlerinin mesleki etik anlayisla ortiistiigiinii ortaya koymaktadir.

Kiiltlir, hazirbulunusluk ve ilgi ile sosyoekonomik diizey alt boyutlari
arasindaki korelasyon degerleri orta diizeydedir (r ~ .30 — .40, p <.001). Bu sonug,
ogretmenlerin kiiltiirel cesitliligi dikkate alma, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina
gore Ogretim siirecini diizenleme becerilerinin, mesleki etik ve degerlerle
paralellik gosterdigini ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin
farkli bireysel ve sosyal degiskenlere karsi duyarliliklar1 arttikga, Ogretim
siireglerinde etik degerlere daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilir.

Bulgulara gore en diisiik diizeyde iliski, mesleki etik alt boyutuyla
gozlenmistir (r = .16 — .25). Bu durum, Ogretmenlerin etik degerlere
baghliklarinin ~ farklhilastirnllmig  6gretim  becerilerinden gorece daha az
etkilendigini gostermektedir. Bununla birlikte, anlamli diizeyde iligkiler (p <.05)
bulunmasi, mesleki etik boyutunun da dolayli bigimde 6gretim anlayislariyla
iligkili oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin etik duyarliliklarin
artirmaya yonelik mesleki gelisim programlarinin, 6gretim uygulamalarini daha
biitiinciil ve deger temelli bir yapiya kavusturacagi diisiiniilebilir.

APA 7 standartlarina gore, korelasyon katsayisinin biiyiikliigiine gore etki
diizeyi zayif (r] < .30), orta (.30 < |r| < .50) ve giigli (jr] > .50) olarak
siniflandiriimaktadir. Bu siiflamaya gore, elde edilen korelasyon degerlerinin
biyiik bir kismi orta ve giiglii diizeydedir. Dolayisiyla 0Ogretmenlerin
farklilastirilmis 6gretim uygulamalarindaki yeterlikleri ile mesleki degerleri
arasinda anlamli, pozitif ve giiclii iliskiler bulunmaktadir.

Sonug¢ olarak, bu tablo Ogretmenlerin farklilastirilmig Ogretim ortam
olusturma becerilerinin yalnizca pedagojik degil, ayn1 zamanda mesleki etik ve
sorumluluk degerleriyle yakindan iligkili oldugunu gdstermektedir. Bulgular,
Ogretmen yetistirme programlarinda mesleki degerler egitiminin, farklilagtirilmig
Ogretim uygulamalarini destekleyici bir bilegsen olarak ele alinmasi gerektigine
isaret etmektedir. Ayrica Ogretmenlerin etik ve sorumluluk bilincini
giiclendirmeye yonelik hizmet i¢i egitimlerin, farklilagtirilmis Ogretim
yeterliklerinin gelisimine de katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Farklilastirilmig 6gretim ortami olusturma ile mesleki degerler arasindaki iliskiyi
inceleyen, ilkokulda egitim veren &gretmenlerle calisilan bu calismanin birinci
probleminin sonuglarina gore farklilastirilmis 6gretim ortami olusturmanin cinsiyet
baglaminda farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Literatiirde farklilagtirilmis 6gretim
ortami olusturma diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi sonucunu
destekleyen caligmalar vardir (Gedik vd.,2023). Farklilagtirilmis 6gretim ortamu ile
cinsiyet arasinda iliski olmadigin destekleyen calismalar vardir (Mutlu ve Oztiirk,
2017; Demir, 2013; Tokat vd.,2024). Nitekim erkek 6gretmenler farklilastirilmig
Ogretim ortami olusturma konusundaki diizeylerinin yiiksek olmasi 6gretmenligin
kadin meslegi olarak goriilmemesi gerekliligini gostermektedir.

Farklilagtirllmig 6gretim ortami olusturma ile medeni durum baglaminda anlaml
fark goriilmektedir. Ozer ve Yilmaz arastirmalarinda bulgularimizla paralel olacak
sekilde medeni durumun farklilastinlmis 6gretim ortami olusturmayi etkiledigini
belirtmektedir (Ozer ve Yilmaz, 2018). Farklilastirilnis 6gretim ortami olusturma ile
kadro durumuna baktigimizda ise aragtirma sonuglarma gore sozlesmeli
ogretmenlerin 6lgek puaninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani sozlesmeli
Ogretmenlerin farklilagtirilmis 6gretim ortami olusturma ve uygulamada daha basaril
oldugu sonucuna varilmigtir. Bu durumun son yillarda atanan smif 6gretmenlerinin
Ogretim ortam1 konusunda daha yenilik¢i davrandiklar ve Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan hazirlanan programlari takip etme baglamli ¢abasindan kaynakli oldugu
diistiniilmektedir.

Aragtirma sonuglarina gore 6gretmen merkezli oturma diizenine sahip siiflardaki
ogretmenlerin farklilagtirilmig 6gretim ortami olusturmaya daha yatkin oldugu
sonucuna varimstir. Ancak farklilagtirilmis 6gretim ortami 6grenci temelli bir
yaklasimi temel alir. Nitekim 6gretmen merkezli bir siste uyguladigini diistinen
ogretmenler smif i¢i uygulamalarinda farklilastirma siireclerini uyguladiklarim
belirtmeleri 6grenciyi merkeze aldiklarini gostermektedir.

Aragtirma sonuglarina gore 6gretmenlerin deneyim siiresi ile farklilagtirilmig
Ogretim ortami olusturmayla ilgili herhangi bir fark goriilmemistir. Ancak literatiir
taramasi yapildiginda Mutlu ve Oztiirk (2017) ve Kozikoglu ve Bekler (2018)
caligmalarinda farkli sonuglara varildigi goriilmiistiir. Ayrica smif mevcudu ile
farklilagtirilmis  6gretim ortami olusturma arasindaki iligkiye baktigimizda,
farklilagtirilmis 6gretim ile sinif mevcudu arasinda herhangi bir iligki bulunamamustir.
Ancak literatiir taramasinda simif mevcudunun smif yonetimi ve 6gretim anlayigini
etkileyebilecegi goriilmiistiir ( Beler, 2010). Yapilan aragtirmalara gore smf
ortaminin diizenlenmesi ile farklilagtirilmig 6gretim ortami arasinda iligki oldugunu
vurgulayan caligmalar bulunmaktadir (Yilmaz, 2023; Kavut, 2024). Ayrica yapilan
arastirmalarda sinifin fiziksel durumunun 6grenme siirecini ve 6grenci basarisini
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etkiledigi sonucuna varilmigtir (Demirtas, 2019). Ancak arastirma sonuglarina gére
mekan yeterliligi ile farklilagtirilmig 6gretim ortami olusturma ile ilgili herhangi bir
iliski bulunamamigtir. Arastirma sonuglarinda farklilagtirllmis 6gretim  ortami
olusturma ile simif mevcudu baglaminda bir fark goriilmemistir. Ancak alanyazin
taramasinda farkli sonuclara varildig1 goriilmektedir. Cam ve Acat (2023)’a goére
okullarin farklilagtirilmig 6gretim icin bazi degisikliklere gitmesi gerekmektedir ve
ilk olarak sinif mevcudunun azaltilmasi gerekmektedir. Yenmez ve Ozpmar (2017)
ogretmenlerin farklhilagtirilmis 6gretim uygulama yetkinliklerini ve bu 6grenim
stirecindeki Ggretmen ve Ogrenci diisiincelerini inceleyen aragtirmalarinda
ogretmenlerin ¢ogu sinif mevcudunun azalmasi ile farklilagtirlmis Ogretimi
uygulamanin daha kolay olacagini belirtmistir.

Mesleki degerler, cinsiyet baglaminda ele alindiginda 6lgek genelinde kadin
Ogretmenlerin puanlart erkek Ogretmenlerden yiliksek oldugu goriilmiistiir. Yani
mesleki degerler cinsiyet baglaminda degiskenlik gosterebilir. Alanyazin taramasinda
benzer sonuglara rastlanmistir (Dikmen ve Oner, 2024; Yildiz, 2015; Bozgeyikli,
Derin ve Toprak, 2016; Giirdogan, Aksoy ve Kinici, 2018). Erkek 6gretmenler
farklilagtirilmis 6gretim ortamu olugturma konusunda kadin 6gretmenlerden yiiksek
puan alirken mesleki degerler baglaminda kadin 6gretmenlerin yiliksek puan almast
ogrencilere esit davrandigi ve etik konulara dikkat ettikleri gostermektedir.

Mesleki degerler ve medeni durum arasindaki iliskiye bakildiginda medeni durum
ile mesleki degerler arasinda farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Alanyazinda
mesleki degerler ile medeni durum baglamimda farkliik oldugunu destekleyen
calismalar (Yildirim ve Keskin, 2021; imsal, 2019; Karaca ve Duyan, 2020) paralele
arastirma bulgulart bulunmaktadir. Mesleki degerlerin medeni durum baglaminda
degiskenlik gostermedigi sonucuna varilan ¢aligmalar (Tunca, 2012; Kara ve Aksoy,
2019; Yildiz ve Cetin, 2020) da bulunmaktadir.

Arasgtirma sonuglarma gore mesleki degerler ile 6gretmenlerin kadro durumu
baglaminda fark oldugu tespit edilmistir. Yapilan alanyazin taramasinda kadro
durumunun mesleki aidiyet duygusu ve meslek statiisiinii etkiledigi goériilmiistiir
(Y1ilmaz, 2021; Senel, 2018). Okul sistemi ile mesleki degerler arasinda herhangi bir
iligski bulunamamustir. Ancak yapilan bazi ¢alismalarda okul yapisi, egitim sistemi ve
okul sisteminin mesleki degerler iizerinde bir etkisi oldugu tartigilmaktadir (Kdose,
2016; Cakmak, 2013). Oturma diizeni ile mesleki degerler arasindaki iliskiye
baktigimizda ise yapilan arastirmada herhangi bir iliski oldugu gortilmemistir ancak
Olgek genelinde 6grenci merkezli bir sinif diizeni olugturan dgretmenlerin mesleki
degerler dlgegi puani daha yiiksektir. Literatiir taramasi yapildiginda Ates (2012)’e
gore O6gretmenlerin mesleki degerleri sinif diizenine gore degisiklik gostermektedir.
Diger bir deyisle oturma diizeni, sinif i¢i iletisim, sinifin diizenlenmesi gibi etkenler
ogretmenlerin mesleki degerlerini etkilemektedir. Yilmaz’a (2023) goére smuf
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yonetimi, siif diizeni gibi etmenler dgretmenlerinin mesleki deger ve tutumlarini
etkilemektedir.

Farklilastirllmig 6gretim ortami olusturma ile mesleki degerler arasindaki iligki
incelendiginde, bu farklilagtirilmis 6gretim ortami ve alt boyutlar1 (6grenci 6zellikleri,
kiiltiir, hazirbulunusluk ilgi, sosyoekonomik, 6l¢gme degerlendirme, 6grenme ortami)
ile mesleki degerler ve alt boyutlart (mesleki sorumluluk ve bagllik, dgretme
Ogrenme ortami, mesleki etik, 6grenciye yaklasim) pozitif yonde yiiksek derecede
iligkilidir. Farklilagtirilmis 6gretim ortami olusturma diizeyini 6gretmenlerin mesleki
degerleri etkilemektedir. Mesleki degerler, 6grenme ortami, dgrenci 6zellikleri ile
pozitif yonde etkilesimdedir. Diindar vd. (2019)‘a gore mesleki degerler ayrica
meslegi isteme baglamina gore farklilik gosterebilir. Mesleki degerler ayrica meslegi
isteme durumu ile de iliskilidir. Farklilagtirilmis 6gretim olusturma ile mesleki etik,
Ogrenciye yaklagim ve mesleki sorumluluk ve baglilik arasinda pozitif yonde giiclii
bir iligki vardir. Ayrica farklilagtirilmis 6gretim ortami olusturma ile 6grenci basarist
arasinda pozitif yonde iliski oldugunu gosteren calismalar bulunmaktadir ( Beler,
2010; Ekinci ve Bal, 2019; Tas ve Sirmaci, 2018).

Farklilagtirilmig 6gretim ortami olusturma ile mesleki degerler arasindaki iligkiyi
inceleyen bu calisma kapsaminda su 6nerilerde bulunulabilir:

e Okul yonetimi, o6gretmenlere farklilagtirilmig 6gretim ortami olusturma
konusunda yardimci olabilir.

e Ogretmenlere farklilagtirilmis dgretim ortamlart hazirlama ve uygulama
konusunda hizmet i¢i egitim verilebilir.

e Miifredata dahil edilen “Farklilastirma” konusunda 6gretmenlere egitimler
verilerek stratejiler konusunda siire¢ desteklenebilir.

e Mesleki etik ihlalleri ve farkindaliklar igin MEB tarafindan kilavuzlar
hazirlanabilir.

e Yapilan bu ¢alisma farkli branglarda gérev yapan Ogretmenlerle tekrar
yapilabilir ve sinif 6gretmenleri ile karsilastirilabilir.

e Yapilan bu ¢aligma nicel aragtirma yontemleri ile yapilmistir. Karma bir
aragtirma ile sinif 6gretmenlerinin farklilastirilmis 6gretim ortami olusturma
ve mesleki degerleri derinlemesine incelenebilir.

e Nitel arastirma yontemleri ile Ogretmenlerin mesleki degerleri ve
farklilagtirilmis 6gretim ortami olusturma siireclerini okulda gozlem ile, siif
Ogretmenleriyle goriisme yoluyla derinlemesine incelenebilir.
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SINIF OGRETMENLERININ
GERCEKLIK SOKU VE IS YORGUNLUKLARI:
HAKKARI ORNEGI

Mehmet Nuri KAYALI', Giilsiim ARSERIM?

OZET

Bu aragtirmanin amaci, Hakkari il merkezinde gorev yapan siif
Ogretmenlerinin mesleki gerceklik soku ve is yorgunlugu diizeylerini belirlemek
ve bu iki degisken arasindaki iliskiyi incelemektir. Ogretmenlik meslegi, yiiksek
toplumsal beklentiler ve siif i¢i zorluklar nedeniyle yogun stres unsurlar
barindirmaktadir. Bu kapsamda, o6gretmenlerin meslege basladiktan sonra
karsilastiklar gergeklik soku ile bu siirecin yol agtigi is yorgunlugu arasindaki
iligki, mesleki uyum siirecinin anlasilmasi bakimindan onemlidir. Arastirma,
nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeliyle yiiriitiilmiistiir. Evreni
Hakkari’deki tiim smif Ogretmenleri olusturmakta olup orneklem, kiime
ornekleme yontemiyle belirlenen 123 6gretmenden olusmaktadir. Veriler, Ozkan
(2017) tarafindan gelistirilen “Mesleki Gerceklik Soku Olgegi” ile Uysal (2024)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Ug Boyutlu Is Yorgunlugu Envanteri”
aracilifiyla toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, bagimsiz
ormeklem t-testi, tek yonli ANOVA ve etki biiyiikligii hesaplamalar
kullanilmastir.

Arastirma bulgularina gore, kadin Ogretmenlerin gergeklik soku ve is
yorgunlugu diizeylerinin erkek dgretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde, kadrolu 6gretmenlerin hem gercgeklik soku hem de
is yorgunlugu puanlar1 sozlesmeli 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Buna
karsilik, yas, medeni durum, deneyim yili, gérev yapilan siif diizeyi ve haftalik
ders saati gibi degiskenler agisindan anlamli fark bulunmamaistir. Siifta bulunan
Ogrenci sayis1 arttikga zihinsel ve duygusal yorgunluk diizeylerinin de arttig1
tespit edilmistir. Bulgular, sinifta 29-38 6grencisi olan 6gretmenlerin zihinsel ve
duygusal yorgunluklarinin, 14—18 &grencili siniflarda gérev yapan 6gretmenlere
gore anlamli derecede yiiksek oldugunu gdstermektedir. Ayrica, mesleki
gergeklik soku ile is yorgunlugu arasinda pozitif yonde anlamhi bir iligki
saptanmuigtir.

! Ogrenci, Lisans, Hakkari Universitesi / Smif Ogretmenligi
kayalinuri9245@gmail.com

2 Dr. Ogr. Uyesi, Hakkari Universitesi / Siif Ogretmenligi
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Elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin mesleklerinin ilk yillarinda yasadiklar
gergeklik sokunun, zamanla duygusal ve zihinsel tilkenmeye yol agtigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin mesleki motivasyonunu ve dgrencilerle
olan etkilesimlerini olumsuz yénde etkilemektedir. Ozellikle dezavantajli
bolgelerde calisan Ogretmenlerin, siif mevcutlarinin  fazlaligl, fiziksel
yetersizlikler ve sosyal destek eksikligi nedeniyle daha yiiksek diizeyde
yorgunluk ve hayal kiriklig1 yasadiklar sdylenebilir. Arastirma sonuglari, Milli
Egitim Bakanligi’nin 6gretmenlerin meslege uyum siirecinde psikososyal destek
mekanizmalarim giliglendirmesi gerektigini gostermektedir. Bu kapsamda, yeni
baslayan 6gretmenlere yonelik mentorliik sistemlerinin gelistirilmesi, is yiiki
dagiliminin  dengelenmesi ve mesleki gelisim firsatlarinin  artirilmast
onerilmektedir. Bu caligsma, 6gretmenlerin mesleki yasamlarinda karsilastiklar
sorunlarin sistematik bigimde ele alinmasi agisindan literatiire ve uygulamaya
katk: saglamaktadir.

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the levels of professional reality
shock and occupational fatigue among primary school teachers working in the
city center of Hakkari and to examine the relationship between these two
variables. Teaching is a profession that carries high social expectations and
emotional demands, often leading to stress and burnout. Understanding the
relationship between teachers’ professional reality shock—experienced when
expectations about the profession conflict with actual classroom realities—and
occupational fatigue is crucial for improving professional adjustment and teacher
retention. This study employed a quantitative research design based on the
relational survey model. The population consisted of all primary school teachers
in Hakkari, while the sample included 123 teachers selected through cluster
sampling. Data were collected using the “Professional Reality Shock Scale”
(Ozkan, 2017) and the “Three-Dimensional Occupational Fatigue Inventory”
adapted into Turkish by Uysal (2024). Statistical analyses included descriptive
statistics, independent samples t-tests, one-way ANOVA, and effect size
calculations.

The results revealed that female teachers experienced significantly higher
levels of both professional reality shock and occupational fatigue compared to
male teachers. Similarly, tenured teachers showed higher scores than contracted
teachers in both variables. However, no significant differences were observed
concerning age, marital status, years of experience, grade level, or weekly
teaching load. As the number of students per class increased, teachers’ mental
and emotional fatigue levels also increased significantly. Teachers managing
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classrooms with 29-38 students exhibited higher mental and emotional
exhaustion compared to those teaching smaller classes of 14-18 students.
Moreover, a positive and significant correlation was found between professional
reality shock and occupational fatigue.

These findings indicate that teachers who experience a strong sense of
professional disillusionment at the beginning of their careers are more likely to
suffer from emotional and mental exhaustion, which in turn reduces their
motivation and classroom performance. Working in socioeconomically
disadvantaged regions such as Hakkari exacerbates these challenges due to large
class sizes, limited resources, and inadequate institutional support. The study
emphasizes the need for systemic interventions aimed at strengthening teachers’
professional adaptation processes. Recommendations include the implementation
of mentorship programs for novice teachers, equitable distribution of workload,
and enhancement of professional development opportunities. Strengthening
psychosocial support systems within schools can help teachers cope with
stressors inherent in the early stages of their careers. Overall, this study
contributes to the literature by highlighting the interplay between professional
reality shock and occupational fatigue and underlining the importance of
institutional and policy-based approaches to promote teacher well-being and
educational quality.

GIRIS

Ogretmenlik meslegi, toplumlarm gelecegi icin Onem tasiyan egitimin
uygulayicisi olarak 6nem tagimaktadir. Kaliteli bir 6gretmen ile kaliteli bir egitim
arasinda iligki oldugu g6z oniine alindiginda 6gretmenin hizmet oncesi siirecinde
aldig1 egitimi smif ortamina yansitmasi beklenir. Ancak bazen siirece baglarken
ogretmenler sok veya hayal kirikliklar yasamaktadir. Diger bir ifadeyle, meslege
bagladiktan sonra meslege dair Ongoriilemeyen sorunlara iligkin yogun bir
saskinlik ve hayal kiriklig1 olarak gerceklik soku (Tekkursun-Demir vd., 2018)
yasanmaktadir.

Gergeklik soku, yeni meslege baslayan bireylerin meslege baglamadan 6nceki
ogrendigi teorik bilgileri meslege basladiklarinda kullanilmadigimi anladiginda
ortaya cikan tepki ve evrensel bir olgudur (Scott,1992). Diger bir ifadeyle;
meslege baslamadan once olusan beklentinin meslege basladiktan sonra
deneyimlediginden farkli olmasi durumunda ortaya c¢ikan durumdur (Dean,
1985). Meslege yeni baslayan 6gretmenlerin teorik olarak 6grendigi bilgileri
uygulama noktasinda kullanamamasiyla birlikte yasadiklari hayal kiriklig1 olarak
aciklanmigtir (Veenman, 1984).
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Yeni goreve baglayan Ogretmenler ilk zamanlar cesitli problem ve
beklenmedik sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir (Giirler ve Polat, 2022).
Yiiksek beklenti ile baglayan 6gretmenler, beklenmedik sorunlara karsi hayatta
kalmak siirecini devaminda hayal kiriklig1 tamamlamaktadir. Hayal kiriklig:
stireci Ogretmenlere gore degismektedir (Moir, 2016). Nitekim bu durumun
travmatik ve dramatik sonuglara neden olmaktadir (Veenman, 1984). Gergeklik
soku yasayan bireyler kendilerini yetersiz hisseder hatta meslekten
uzaklasmalarina sebep olur (Kazak ve Yavuz, 2024). Yapilan arastirmalara gore
meslege yeni baglayan bireylerde farkli seviyelerde gerceklik soku yasandigi
ortaya konmustur (Beck, 1993; Dyess ve Sherman, 2009).

Yapilan caligmalarla ortaya koyulan bu oran &gretmenlerin meslegin ilk
yillarinda karsilastiklart problemleri ortaya koymaktadir. Nitekim iiniversite
yillarinda 6gretmenlige idealist bakis agisiyla bakan dgretmenler, meslegin ilk
yillarinda karsilastiklart zorluklarla beraber gerceklik soku yasarlar (Zeichner ve
Tabachnick, 1985). Gergeklik soku yasayan 6gretmenler okul ve siif icerisinde
farkli zorluklar yasayabilirler. Yasanan bu olumsuzluklar 6gretmenlerin yetersiz
hissetmelerine ve meslekten uzaklagmalarina neden olmaktadir (Maslach ve
Leiter, 2016).

Gergeklik sokunu yasattigi tilkenmiglik ve hayal kirikligi, 6gretmenleri lig
sebeple de sorunlar yasamasimna sebep olur. Ogretmenler de gerceklik soku
yasandiginda 6grencilerine kars1 vurdumduymaz davranarak egitim verimliligini
ve kalitesini diisiirebilir (Oztiirk ve Erdem, 2020). Nitekim iyi dgretim icin
olumlu duygulara ihtiya¢ bulunmaktadir. Ogretmenin konuyu bilmesi, verimli
olmasi, dogru yeterliliklere sahip olmasi veya tiim dogru teknikleri 6grenmesi
konusu olmamalidir. Diger bir deyisle iyi 6gretmenler sadece iyi yaglanmis
makineler degildir (Hargreaves, 1998). Meslege yeni baslayan 6gretmenlerin
uzun yillardir 6gretmenlik yapan 6gretmenlerle ayni sorumluluklara sahip olmasi
(Fantilli ve McDougall, 2009) onlarin farkli alanlarda yorulmasina neden
olmaktadir. Halford (1998) 6gretmenligin diger mesleklere gore gengligi yiyen
meslek olarak tanimlamasi Ogretmenlik mesleginin yarattigi yorgunlugunun
diger bir ifadeyle is yorgunlugunun fazla olmasi ile agiklanabilir.

Is yorgunlugu, bireyin ¢alisma giinii siiresince ve ¢alisma giinii sonunda enerji
seviyesinde belirgin diislis ve is performansinin azalmasi olarak
tanimlanmaktadir (Uysal, 2024). Calisma ortamlarinda stres, is yiikii ve uzun
siiren yogun calisma kosullari yorgunlugu etkileyen faktorler arasindadir. Is
yorgunlugu, bireylerin is tatmininin azalmasina, verimliliklerinin diigmesine,
motivasyonlarimi kaybetmesine ve ciddi saglik problemlerine yol agmaktadir
(Chandola, 2010; Aytag ve Dursun, 2009). s yerindeki stres, kisinin is taleplerini
karsilama kapasitesi sirasinda dengesizlik oldugunda ortaya ¢ikar ve bu durum
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psikolojik saglik sorunlarina neden olur (International Labour Organization
[ILO], 2016; National Institute for Occupational Safety and Health [NIOSH],
1999).

Is yorgunlugu, bireylerin calisma evreninde karsilastiklar1 stres, asir1 is yiikii
ve duygusal tiikenmislik sebebiyle fiziksel, zihinsel ve duygusal agidan
yorgunluk durumunu ifade eder (Uysal, 2024). Calisanlarin fiziksel, zihinsel ve
duygusal tiikenmesine yol agan is yorgunlugu, bireylerin is yasaminda
karsilagtiklart olumsuz yansimalarin sonucudur (Dikmen ve Aydin, 2016).
Yaganan bu tiikenmislik, travmatize olmus bireylere yardim etmekten
kaynaklanan stresle iliskilidir (Higdurmaz ve Inci, 2015). Arastirmalar, ¢alisma
ortaminda stirekli degisimden kaynakli yorgunlugun is stresini artirdigini ve
caligsanlarin performanslarimin diisiirdiigiinii géstermektedir (Kirvag ve Armutcu,
2023). Yasanan stres her zaman is yorgunlugu ile iligkilendirilmemelidir. Fakat
uzun siireli yasanan stresin calisma evreninde olumsuz sonuglar dogurdugu
bilinmektedir (Adigiizel ve Kii¢likoglu, 2020). Aragtirmalar is yorgunlugunun
caliganlarin motivasyonu ve is doyumu iizerindeki etkilerini ortaya koymakta
bununla birlikte egitim durumu, toplam ¢alisma siiresi, ¢calisma kosullar1 ve ticret
faktorleri ile iliskili oldugunu gostermektedir (Kismir ve irge, 2020).

Fiziksel yorgunluk, genellikle kaslarda zayiflama, hareketlerde azalma ve
genel bitkinlik haliyle kendini gostermektedir. Fiziksel yorgunluk, viicudun agir1
fiziksel ¢abastyla birlikte enerji kaynaklarinin azalmasi sonucunda ortaya ¢ikan
bir durumdur (Demir, 2018). Yapilan aragtirmalar, fiziksel yorgunlugun stresle
beraber is ekseninde olumsuz sonuglar biraktigini vurgulamaktadir (Ozgiir ve
Demirbilek, 2024). Zihinsel yorgunluk, zihinsel aktivite gerektiren gorevlerle
uzun sireli ve yogun sekilde biligsel kaynaklarin tilkenmesine, dikkatin
azalmasia ve performans diisiisiine yol agmaktadir (Lou vd., 2001). Zihinsel
yorgunluk uzun siireli konsantrasyon ve bikkinlik sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir
(Howard ve Joint, 1994). Zorlu biligsel ¢calismalar sirasinda ve sonrasinda olusan
zihinsel yorgunluk, psikolojik ve fiziksel sonuglar1 doguran bir olaydir (Boksem
ve Tops, 2008). Is giinii igerisinde veya is giinii sonunda yasanan duygusal
yorgunluk sebebiyle duygusal faaliyetlere katilma potansiyelinin azalmasina
duygusal yorgunluk denir (Uysal, 2024). Bireyler arasinda ger¢eklesen
etkilesimlerle birlikte Orglitsel baglara uygun duygularin gerceklestirilmesi
olarak tanimlanan duygusal yorgunluk, calisanlarda olumsuz sonuglara neden
olmaktadir (Giirel ve Bozkurt, 2016).

Ogretmenlik, yogun emek isteyen ve toplumsal beklentilerin yiiksek oldugu
meslektir. Sadece Ogrencilere ders konusunda basar1 saglamakla degil aymi
zamanda onlarm kisilik gelisimlerini desteklemekle de 6gretmenler sorumludur.
Bu durum, velilerle iletisim, 6grencilerin farkli oluslari, egitim politikalarindaki
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stirekli degisim ve mesleki gelisim gibi etmenler, 6gretmenlerin is ylkiini arttirir
ve is yorgunlugunu etkiler (Morrow, 1983; Marasli, 2007).

Tiirkiye’de 6gretmenlik, toplumdaki degerinin diisiisii ve maddi sorunlar
nedeniyle de is yorgunlugu agisindan kritik bir yerdedir. 1980°li senelerden
itibaren ¢ok hizli gelisim gdsteren toplumsal degisim, teknoloji, 6gretmenlikteki
statli kaybi, 6gretmenlerin i3 doyumunda ve mesleklerine olan baglhliklarinda
azalmaya neden olmustur (Eskicumali, 2002). Is yorgunlugu, sadece
Ogretmenleri ilgilendiren bir durum degil, ayn1 zamanda egitim sisteminin
kalitesini etkileyen yapisal bir meseledir. Ogretmenlerin is yiiklerinin aza
indirgenmesi, destek sistemlerinin olusturulmasi ve ig-yasam dengesini
saglayacak politikalarin olusturulmasi bu sorunun ¢éziimii i¢in énemli adimlar
olacaktir. Yapilan arastirmalar, is-yasam dengesi yiiksek olan dgretmenlerin is
tatmini ve mesleki baglhliklarinin daha yiliksek oldugunu gostermektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013; Ozdevecioglu ve Aktas, 2007).

Ogretmenlerin, dersin planlanmasi, 6grenciler, veli gériismeleri ve idari isler
gibi bircok gorevi vardir. Meslekte yasadiklari bu yogunluk sebebiyle
Ogretmenlige olan baglhliklann azalmakta ve iizerlerinde siirekli bask1
hissetmektedirler (Yildiz ve Arslan, 2022). Ogretmenlerin is yorgunlugu yasadigi
diger bir etken ise 6grencilerle olan iletisim problemleridir. Bireysel olarak farkli
olan 6grencilerle iletisim kurmak, mevcudu fazla olan smiflar ve birlestirilmis
siniflar 6gretmenlere yorgunluk hissettirir. Bununla beraber toplumun ve velilerin
Ogretmenlere karsi biiyiik beklentilere girmesi Ogretmenlerde stres yaratir.
Ogretmenlerin bu denli zorlu siiregte gerek Ogrenci basaris1 gerek velilerin
istekleri onlar1 biiylik bir baski altinda birakmaktadir (Karakaya, 2023). Duygusal
olarak tilkenme, duyarsizlagsma ve bireysel basar1 kayb1 Maslach ve Jakson’un
(1981) is yorgunlugu modelinin temelini olusturur. Tikenmislik veya is
yorgunluguna sahip 6gretmenler, dersi verimli olarak isleyemez ve 6grencilerin
basarisinda diislise neden olabilir (Aydin, 2002).

Ogretmenler, okul ortaminda imkan kisithligi, fazla smif mevcudu,
Ogretmenlere yiiklenen fazla is yiikii ve 6grenciler arasinda yasanan problemler
gibi olumsuzluklar karsisinda is yorgunlugu yasamalarina sebep olabilir (Y1lmaz
ve Ceylan, 2011). Ogretmenlerin yasadigi bu sikintilar, tikenmislige altyapi
hazirlayarak is yorgunlugunu da artirabilmektedir (Akman, 2019). Ogretmenlerin
donanimli bir sekilde basladiklar1 meslek hayatlarinda siirekli zorlayicilarla kars:
karstya kalmalar1 gergeklik soku ve is yorgunluguna sebep olmasidir. Yapilan
caligmalarda, gergeklik soku yasayan Ogretmenlerin mesleki ilgi ve
motivasyonunu kaybederek tilkenmisglik hissini kapildiklarini ortaya koymaktadir
(Kurt, 2023). Bu baglamda o6gretmenlerin gerceklik soku ve is yorgunlugu
arasinda iliski ortaya konmasi 6nem tasimaktadir.
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Toplumun ve egitimin temel yapitasi olan 6gretmenler, 6grencilere sadece
bilgi veren degil ayn1 zamanda Ogrencilerin okul i¢i veya okul dis1 bir¢ok
ihtiyacin1  karsilayan kisiler arasinda yer almaktadir. Bunlara istinaden,
ogretmenlik mesleginin gerek ilk yillarda gerekse sonraki yillarda karsilastiklart
zorluklar vardir. Mesleki gerceklik soku ve is yorgunlugu, Ggretmenlerin
motivasyon ve isteklerini ve meslegi olan baghliklarini olumsuz yonde
etkileyerek egitimde kalite diislikliigiine neden olabilir. Bu kapsamda bu
arastirma sonuglar1 Ogretmenlerin gerceklik soku yasanmasi siireci ve is
yorgunluklarini ortaya koyarken Milli Egitim Bakanligi’nin bu konuda doniit
vermesi agisindan ve egitimde kalitenin arttirilmasi konusunda doniit vermesi
acisindan Onemli goriilmektedir. Ayrica bu alanda durum konusunda hem
ogretmenlerin hem de alanda ¢alisanlara farkindalik yaratacagi diisiiniildiiglinden
onemlidir. Bu arastirmayla birlikte 6gretmenler yasadiklari problemleri ortaya
koyarak yasanan bu sorunlara destek ve ¢6ziim onerileri gelistirilmesi konusunda
alana, politikacilara ve egitim yoneticilerine doniit verecektir.

Bu kapsamda bu aragtirmanin amaci sinif 6gretmenlerinin mesleki gergeklik
soklar1 ve is yorgunluklarini arasindaki iligkiyi incelemektedir. Bu kapsamda su
sorulara cevap aranacaktir:

o Simif 6gretmenlerinin gerceklik soku demografik 6zellikleri (cinsiyet,
deneyim yili, 6gretim yaptig1 siif diizeyi vb.) agisindan fark gostermekte
midir?

© Sinif 6gretmenlerinin is yorgunluklari, demografik 6zellikleri (cinsiyet,
deneyim yil1, 6gretim yaptig1 sinif diizeyi vb.) agisindan fark gostermekte
midir?

©® Simif dgretmenlerinin mesleki gergeklik soku ile is yorgunluklari arasinda
bir iligki var mi1?

YONTEM

Arastirma Modeli

Smif 6gretmenlerinin mesleki gergeklik soku ve is yorgunlugu arasindaki
iligkiyi incelemeyi amaglayan bu calismada nicel arastirma ydntemlerinden
tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli herhangi bir durumun var oldugu
gibi betimlenmesine dayanan aragtirma yoOntemi olup kendi i¢inde oldugu
kosullarda miidahale bulunmadan ortaya konulmasidir (Karasar, 2011). Tarama
yontemi, ¢alismanin evreninden segilen 6rneklemle yapilan gézlemler sonucunda
olusturulan tutum ve davranislarin sayisal analizi olarak adlandirilmaktadir
(Cresswell, 2013). Farkh bir deyisle tarama yontemi bireylerin, ilgi, istek ve
davranislarim1 6lgmek icin kullanilan yéntemdir (Christen vd., 2015). Iliskisel
tarama modeli ise birden fazla degisken arasindaki ortak degisimin varligim
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incelemeyi amaglayan bir arastirma yaklagimidir. Bu modelde, degiskenlerin
birlikte degisim gosterip gostermedigi ve eger bir degisim varsa bunun yonii ve
niteligi belirlenmeye c¢alisilir (Karasar, 2011). Bu arasgtirma kapsaminda da sinif
Ogretmenlerinin gergeklik soku ve is yorgunlugu icin 6lg¢ekler kullanacak ve
Hakkari’nin merkez ilgesinde gérev yapan sinif 6gretmenlerine ulasildigindan
tarama modeli kullanilmstir.

Evren ve Orneklem

Bu arasgtirmanin evrenini, Hakkari ilinde gorev yapan simif Ogretmenleri
olusturmaktadir. Arastirma evreni i¢inden 6rneklem se¢imde kiime 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Kiime o6rnekleme, evrenin dogal kiimelere (6rnegin
okullar veya 6gretmen gruplar1 gibi) ayrildig1 ve bu kiimeler arasindan rastgele
secim yapilmasinin ardindan, secilen kiimelerdeki tiim birimlerin 6rnekleme
dahil edilmesiyle olusturulan bir 6rnekleme yontemidir (Karasar, 2011). Bu
yontem, genis ve homojen olmayan evrenlerde drnekleme secimini kolaylagtiran
ve pratik sonuglar elde edilmesine olanak taniyan etkili bir tekniktir (Creswell,
2013).

Arastirmada, Hakkari ilindeki okullar ana kiimeleri olusturmustur.
Arastirmanin  amact dogrultusunda, farkli Gzelliklere sahip ¢esitli okullar
secilerek is yorgunlugu ve gerceklik soku gibi faktdrlerin incelenmesi
hedeflenmistir. Bu sec¢im, farkli okullardaki ¢alisma kosullarinin ve bu kosullarin
Ogretmenler iizerindeki etkilerinin daha iyi anlasilmasini saglamak amaciyla
yapilmigtir. Arastirmada okullar arasindaki farkliliklarin bu tiir faktorlere etkisi
detayli bir sekilde analiz edilmistir.

Tablo 1 Ogretmenlere Iliskin Demografik Ozellikler

N

Cinsiyet Kadm 76
Erkek 47

Yas 24-29 yas 62
30-34 yas 37

35-40 yas 24

Medeni Durum Bekar 63
Evli 60

Deneyim Y1l 1-4 y1l 55
5-8 yil 37

9-20 y1l 31

Kadro Durumu Sozlesmeli 32
Kadrolu 91

Gorev Yapilan Sinif Seviyesi 1 31
2 27

3 31

4 34
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Sinifta Bulunan Ogrenci Sayist 4-13 15
14-18 22
19-23 30
24-28 40
29-38 16
Haftalik Ders Yiikii 20-30 saat 40
30-34 saat 72
35-44saat 11
Algilanan Ekonomik Durum Cok zayif 15
Zayif 30
Cok iyi 0
Iyi 35
Orta 43
Serbest Zaman Faaliyetlerine Yeterince Evet 14
Katilim Hayir 42
Kismen 67
Daha Fazla Serbest Zamana Sahip Olmak Evet 103
Ister Misiniz? Hayir 8
Kismen 12
Giinliik Kag¢ Saat Serbest Zamaniniz Hig¢ kalmiyor 8
Kalmaktadir? 1-2 saat 37
3-4 saat 47
5 saat ve lizeri 31
Bir Giin Icerisinde Serbest Zaman Hig 13
Faaliyetlerine Hangi Siklikla 1 saat 46
Katilabiliyorsunuz? 2 saat 43
3 saat ve iizeri 21
Bir Hafta Icerisinde Serbest Zaman Hig 11
Faaliyetlerine Hangi Siklikla 1 giin 37
Katilabiliyorsunuz? 2 giin 52
3 giin ve lizeri 23
Serbest zaman faaliyetlerine katillm Ev 73
yerleriniz nerelerdir? Spor tesisleri 33
Lokal, kahvehane, dernek 41
Acik alan 31
Serbest Zaman Faaliyetlerine Kimlerle Ailemle 28
Katiliyorsunuz? Yalniz 12
Arkadaslarla 51
Serbest Zaman Faaliyetlerine  Engel oluyor 34
Katilmiyorsaniz Nedenleriniz Nelerdir? Yeterli vakit yok 56
Arkadas ve sosyal tesviklere sahip 5
degilim
Faaliyetlerle ilgili yeterli bilgim yok 2
Belirli faaliyetlerle ilgili aligkanligim 8
yok
Programim uygun degil 25
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Veri Toplama Araclan

Arastirma verilerini toplamak amaciyla sinif 6gretmenleri i¢in arastirmacilar
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ile Ozkan (2017) tarafindan gelistirilen
“Mesleki Gergeklik Soku Olgegi” ve Uysal (2024) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Ug Boyutlu Is Yorgunlugu Envanteri” 6l¢egi kullanilmustir,

Kisisel Bilgi Formu: Bu arastirma kapsaminda kullanilan kisisel bilgi
formu, aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Bu kapsamda 6rneklemde
yer alan grubun demografik bilgilerinin yan1 sira mesleki ve serbest zaman
aliskanliklarint  belirlemek amaciyla hazirlanmis 17 maddeden
olugsmaktadir. Formda cinsiyet, yas, medeni durum gibi temel bilgiler ile
ogretmenlik deneyimi, gérev yapilan siif seviyesi ve haftalik ders yiikii
gibi mesleki veriler yer almaktadir. Ayrica, ekonomik durum algisi, serbest
zaman faaliyetlerine katilim diizeyi, giinlik serbest zaman siiresi ve
katilim1 engelleyen faktorler sorulmustur.

Mesleki Gerceklik Soku Olgegi: Ozkan (2017) tarafindan 6gretmenlerin
mesleki ger¢eklik sokunu degerlendirmek amaciyla gelistirilen “Gergeklik
Soku Olgegi” 15 maddeden olusmaktadir. Olgek; okul beklentileri ile
uyusamama, yetersizlik duygusu yasama ve smif yonetiminde zorlanma
seklinde ifade edilen 3 faktorden olusmaktadir. Gergeklik Soku Olgegi,
“Likert tipi” bir degerlendirme ile ¢aligmakta olup, katilimeilardan her bir
maddeye 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle katiliyorum)
arasinda bir deger vermeleri istenir.

Uc Boyutlu is Yorgunlugu Envanteri: Frone ve Tidwell tarafindan 2015
yilinda gelistirilen envanterin Tiirtkceye uyarlamasi Uysal (2024)
tarafindan yapilmistir. U¢ Boyutlu Is Yorgunlugu Envanteri (3B-IYE)
fiziksel yorgunluk, zihinsel yorgunluk ve duygusal yorgunluk olmak iizere
her bir boyutunda 6 adet sorunun bulundugu 3 faktér 18 sorudan
olugmaktadir. Envanterin yanit se¢enekleri Her zaman (5), Sik sik (4), Ara
sira (3), Nadiren (2), Higcbir zaman (1) olarak yanitlanmaktadir. Olgegin
uyarlandig arastirmada giivenirlik katsayisi .94 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi
Arastirmada verilerin analizinde istatistiksel analiz tekniklerinden betimsel ve

¢ikarimsal istatistik kullanilmigtir. Betimsel istatistik, veri kiimesini tanimlamak,

Ozetlemek ya da anlamlandirmak olarak agiklanmaktadir (Johnson ve Christen,

2014). Betimsel istatistik olarak verilerin aritmetik ortalamasi, frekans,

maksimum-minimum degerler ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.

Cikarimsal istatistik ise orneklemden elde edilen verilerin evrene genellemesi

icin kestirimlerde bulunma, hipotezleri test etme ve karara varma gibi konulart
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icermektedir (Alpar, 2014). Arastirma verilerinin analizinde SPSS 24.00
programi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda ama¢ ve alt amaglar igin
parametrik testler kullanilmistir. Merkezi Limit Teoremine gore 30 kisiden biiyiik
orneklemlerin normal dagildig1 varsayimina dayanmaktadir (Krithikadatta, 2014;
Mascha, vd., 2018). Bu baglamda arastirmadaki orneklem sayis1 30 iizerinde
oldugundan ¢ikarimsal istatistiklerde parametrik testler esas alinmistir.

BULGULAR

Smif Ogretmenlerinin  gerceklik soku ve is yorgunluklari arasindaki
iligkilerinin incelendigi arastirmada sinif Ogretmenlerinin sosyo-demografik
ozelliklere gore gerceklik soku ve is yorgunluklart baglaminda anlamli fark
incelenmistir.

Tablo 2. Sunif Ogretmenlerinin Gergeklik Soku Olgegi ve Alt Boyutlarinin
Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem TTesti Sonuglar

Cinsiyet N X ss t Sd p
Gergeklik  Soku Kadin 76 44.47 11.426 512 121 61
Toplam Erkek 47 43.38 11.562
Yetersizlik Kad 76 14.42 4202
Duveusy Yasama  —e 362 121 71
ve $ Erkek 47 14.15 3.793
Qkul Beklentileri Kadin 76 14.15 3.793 129 191 89
ile Uyusmamast Erkek 47 14.29 4.036
Siif Yonetiminde gad 76 15.76 4.108
Zorlanma o 902 21 37
Erkek 47 15.04 4.611

*n<.05

Smif 6gretmenlerinin gerceklik soku dlcegi ve alt boyutlariin cinsiyete gore
bagimsiz o6rneklem t testi sonuglarinin gosterildigi Tablo 2’ de kadin
ogretmenlerin puanlar 6lgek genelinde ve alt boyutlarda yiiksektir. Bununla
birlikte 6l¢ek ve alt boyutlarin tamaminda Gergeklik Soku Toplam (p>.05,
t=.512), Yetersizlik Duygusu Yasama (p>.05, t=.362), Okul Beklentileri ile
Uyusmamasi (p>.05, t=.129), Simif Yonetiminde Zorlanma (p>.05, t=.902)
anlamli farklilik yoktur. Yapilan etki biiyiikliigli (Cohen’s d) analizine gore .10
olarak bulunmus olup Cohen’e (1985) gore bu deger kiigiik etki kategorisindedir.
Ayrica bu sonuglara gore kadin sinif 6gretmenlerinin gerceklik soku diizeyleri
erkek sinif 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3. Sinif Ogretmenlerinin Is Yorgunlugu Olcegi ve Alt Boyutlarinin

Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem TTesti Sonuglar:

Cinsiyet N X ss t Sd
3B Is Yorgunlugu Kadin 76 67.76 15.00 2531 85.67 N
Toplam Erkek 47 5991  17.68
Zihinsel Kadm 76 2317 5.04
2498 7936 .01
Yorgunluk Erkek 47 2038 654
Fiziksel Kad 76 2370 4.99
Vorounluk adm 1960 121 06
orgunlu Erkek 47 2070 6.19
Duygusal Kad 76 20.89 6.37
Yorgunluk o 250 9769  .01*
Erkek 47 1783 637
*n<.05

Sinif dgretmenlerinin is yorgunlugu 6lgegi ve alt boyutlariin cinsiyete gore

bagimsiz 6rneklem t testi sonuglariin gosterildigi Tablo 3’te kadin 6gretmenlerin
puanlar1 dlgek genelinde ve alt boyutlarda yiiksektir. Bununla birlikte Fiziksel

Yorgunluk puanlarinda (p>.05, t=1.960) anlaml1 farklilik yoktur. Bununla birlikte
Ug Boyutlu Is Yorgunlugu Toplam (p<.05, t=2.531), Zihinsel Yorgunluk (p<.05,
t=2.498) ile Duygusal Yorgunluk (p<.05, t=2.592) boyutlarinda kadin sinif
Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik vardir. Yapilan etki biiyiikliigii (Cohen’s d)
analizine gore .49 olarak bulunmus olup Cohen’e (1985) gore bu deger orta etki

kategorisindedir. Ayrica bu sonuglara gore kadin smif ogretmenlerinin is
yorgunlugu diizeyleri erkek sinif Ogretmenlerinden daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4. Sunif Ogretmenlerinin Gergeklik Soku Olgegi ve Alt Boyutlarinin
Medeni Duruma Gére Bagimsiz Orneklem TTesti Sonuglart

Medeni N X s t sd P
Durum
klik k Bek 43. 12.
Gergekli Soku e .ar 63 3.95 33 103 121 91
Toplam Evli 60 4417 10.53
Yetersizlik Bek 14.62 4.11
b erar 63 6 849 121 39
uygusu Yasama gy 60 14.00 3.97
Okul Beklentileri  Bekar 63 14.16 4.52
) 258 121 .79
ile Uyusmamasi Evli 60 14.35 3.63
Smif Bekar 63 15.17 4.40
Y 6netiminde 826 121 41
Zorlanma Evli 60 1582 421
*n<.05
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Smif 6gretmenlerinin gerceklik soku dlgegi ve alt boyutlarinin medeni duruma
gore bagimsiz drneklem t testi sonuglarinin gosterildigi Tablo 4’e gore evli sinif
Ogretmenlerinin puanlari 6lgek genelinde ve alt boyutlarda yiiksektir. Bununla
birlikte 6l¢ek ve alt boyutlarin tamaminda Gergeklik Soku Toplam (p>.05,
t=.103), Yetersizlik Duygusu Yasama (p>.05, t=.849), Okul Beklentileri ile
Uyusmamasi (p>.05, t=258) ile Simif Yonetiminde Zorlanma puanlarinda (p>.05,
t=.826) anlaml1 farklilik yoktur. Yapilan etki biiyiikliigii (Cohen’s d) analizine
gore .01 olarak bulunmus olup Cohen’e (1985) gore bu deger kiigiik etki
kategorisindedir. Ayrica bu sonuglara gore evli siif 6gretmenlerinin gerceklik
soku diizeyleri bekar sinif 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 5. Sinif Ogretmenlerinin Is Yorgunlugu Olgegi ve Alt Boyutlarinin Medeni
Duruma Gére Bagimsiz Orneklem TTesti Sonuglar

Medeni N X ss t sd p
Durum
3B Is Bekar 63 63.40 16.310
Yorgunlugu . 66.20 16.632 .944 121 .35
Evli 60
Toplam
Zihinsel Bekar 63 21.52 5.803
1.142 121 .26
Yorgunluk Evli 60 272 5779
Fiziksel Bekar 63 22.73 5.442
418 121 .68
Yorgunluk Evli 60 23.15 5.698
Duygusal Bek 63 19.14 6.418
Yorgunluk erar 1.012 121 31
Evli 60 20.33 6.630
*0<.05

Smif 6gretmenlerinin is yorgunlugu 6lcegi ve alt boyutlarinin medeni duruma
gore bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarinin gosterildigi Tablo 5’e gore evli siif
ogretmenlerinin puanlar1 6lgek genelinde ve alt boyutlarda yiiksektir. Bununla
birlikte dlgek ve alt boyutlarin tamaminda Ug Boyutlu is Yorgunlugu Toplam
(p>.05, t=.944), Zihinsel Yorgunluk (p>.05, t=1.142), Fiziksel Yorgunluk (p>.05,
t=.418) ile Duygusal Yorgunluk puanlarinda (p>.05, t=1.012) anlaml farklilik
yoktur. Yapilan etki biiylikliigii (Cohen’s d) analizine gore .017 olarak bulunmus
olup Cohen’e (1985) gore bu deger kiigiik etki kategorisindedir. Ayrica bu
sonucglara gore evli simif 6gretmenlerinin is yorgunlugu diizeyleri bekar sinif
Ogretmenlerinden daha yiiksek oldugu soylenebilir.
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Tablo 6. Sinif Ogretmenlerinin Gergeklik Soku Olcegi ve Alt Boyutlarinin
Kadro Durumuna Gére Bagimsiz Orneklem TTesti Sonuglar:

Kadro N X Sss t sd p
Durumu
Gergeklik Soku  Sozlesmeli 32 39.19 10.693
2.954 56.89 .00*
Toplam Kadrolu 91 45.77 11.257
Yetersizlik Sozlesmeli 32 39.19 10.693
%
Duygusu Kadrolu 91 4577 11257 2810 626301
Yasama
Okul Sozlesmeli 32 39.19 10.693
Beklentileri ile Kadrolu 91 4577 11,957 2.706 55.29 .00
Uyusmamasi
Smif So6zlesmeli 32 39.19 10.693
Y 6netimind; 2.743 59.20 .01*
onetimimnde Kadrolu 91 4577 11257
Zorlanma
*0<.05

Smif Ogretmenlerinin gerceklik soku Olgegi ve alt boyutlarinin kadro
durumuna gore bagimsiz 6rneklem t testi sonuclarinin gosterildigi Tablo 6’ ya
gore kadrolu sinif 6gretmenlerinin puanlari 6lgek genelinde ve alt boyutlarda
ylksektir. Bununla birlikte 6lgek ve alt boyutlarin tamaminda Gergeklik Soku
Toplam (p<.05, t=2.954), Yetersizlik Duygusu Yasama (p<.05, t=2.810), Okul
Beklentileri ile Uyusmamasi (p<.05, t=2.706) ile Sinif Yonetiminde Zorlanma
puanlarinda (p<.05, t=2.743) kadrolu smif o6gretmenlerinin lehine anlamli
farklilik vardir. Yapilan etki bilyiikligii (Cohen’s d) analizine gore .60 olarak
bulunmus olup Cohen’e (1985) gore bu deger orta etki kategorisindedir. Ayrica
bu sonuclara gore kadrolu simif Ogretmenlerinin gerceklik soku diizeyleri
sozlesmeli stnif 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 7. Sumif Ogretmenlerinin Is Yorgunlugu Olcegi ve Alt Boyutlarinin Kadro
Durumuna Gére Bagimsiz Orneklem TTesti Sonuclart

Kadro N X ss t sd p
Durumu
3B Is  Sézlesmeli 32 59.47 15.519
Y lug . . 2.209 57.28 .03*
orgunlugu Kadrolu 01 66.63 16.458
Toplam
Zihinsel Sozlesmeli 32 21.31 4.889
2.090 62.55 .04*
Yorgunluk Kadrolu 91 23.51 5.679
Fiziksel 6zl li 2 19.91 .
izikse Sozlesmeli 3 9.9 5.800 2513 5207 O1*
Yorgunluk Kadrolu 91 22.88 5.627
Duygusal Sozlesmeli 32 18.25 6.021
1.493 121 12
Yorgunluk Kadrolu 91 20.24 6.644
*n<.05
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Sif 6gretmenlerinin is yorgunlugu 6lcegi ve alt boyutlarmin kadro durumuna goére
bagimsiz orneklem t testi sonuglarmin gosterildigi Tablo 7’ye gore kadrolu simif
Ogretmenlerinin puanlari 6lgek genelinde ve alt boyutlarda yiiksektir. Bununla birlikte
Duygusal Yorgunluk puanlarinda (p>.05, t=1.493) anlamh farklilik yoktur. Bununla
birlikte Ug Boyutlu Is Yorgunlugu Toplam (p<.05, t=2,209), Zihinsel Yorgunluk
(p<.05, t2,090) ile Fiziksel Yorgunluk (p<.05, t2,513) boyutlarinda kadrolu smif
Ogretmenlerinin lehine anlamh farklilik vardir. Yapilan etki biiyiikligii (Cohen’s d)
analizine gore .55 olarak bulunmus olup Cohen’e (1985) gore bu deger orta etki
kategorisindedir. Ayrica bu sonuglara gore kadrolu sinif 6gretmenlerinin is yorgunlugu
diizeyleri sdzlesmeli sinif 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 8. Yas Faktériine Gore Sinif Ogretmenlerinin Gergeklik Soku ve Alt
Boyutlarimin Betimsel Istatistik Sonuclar:

Grup N Ort. ss.
Gergeklik Soku Toplam 24-29 yas 62 44.35 11.39
30-34 yas 37 43.50 12.65
3540 yas 24 44.17 9.95
Yetersizlik Duygusu  24-29 yas 62 14.44 3916
Yasama 30-34 yas 37 13.92 4.627
3540 yas 24 14.63 3.449
Okul Beklentileri 24-29 yas 62 14.23 4.190
30-34 yas 37 14.38 4232
3540 yas 24 14.13 3.768
Simif Yonetiminde — 24-29 yas 62 15.69 4.147
Zorlanma 30-34 yas 37 15.19 4.830
3540 yas 24 15.42 3.977

Tablo 9. Yas Faktériine Gore Sumf Ogretmenlerinin Gergeklik Soku ve Alt
Boyutlarimin Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Kaynak Kareler Topl. Sd. Kareler F P
Ort.
Gergeklik Gruplar arast1  17.832 2 8.916 .067 93
Soku Gruplar ici 15956.77 120 132.973
Toplam Toplam 15974.60 122
Yetersizlik Gruplar aras1 ~ 9.01 2 4.505 273 .76
Duygusu Gruplar igi 1979.624 120 16.497
Yagama Toplam 1988.634 122
Okul Gruplar aras1  1.021 2 510 .030 97
Beklentileri  Gruplar ici 2042.166 120 17.018
Toplam 2043.187 122
Simif Gruplar arast ~ 6.045 2 3.023 161 .85
Yonetiminde  Gruplar igi 2252.686 120 18.772
Zorlanma Toplam 2258.732 122
*0<.05
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Yas faktoriine gore sinif 6gretmenlerinin gergeklik soku ve alt boyutlarinin tek
yonlii ANOVA sonuglarinin  gosterildigi Tablo 9°’da siif Ogretmenlerinin
gerceklik soku ve alt boyutlar1 arasinda anlaml fark bulunamamistir (F(122)=
.067; p>.05), (F(122)= .273; p>.05), (F(122)= .030; p>.05), (F(122)= .161;
p>.05). Bu calismada etki biiyiikliigii (n?) .01 olarak bulunmustur. Cohen’e
(1985) gore bu deger kiiglik etki kategorisindedir

Tablo 10. Yas Faktériine Gore Sinif Ogretmenlerinin Ug Boyutlu Is Yorgunlugu
ve Alt Boyutlarinin Betimsel Istatistik Sonuglar

Yas N Ort. Std. sap
3B Is Yorgunlugu 24-29 yas 62 64.39 16.408
Toplam 30-34 yas 37 68.38 16.342
3540 yas 24 60.17 16.177
Fiziksel Yorgunluk 24-29 yas 62 22.98 5.661
30-34 yas 37 23.65 5.702
3540 yas 24 21.71 5.009
Zihinsel Yorgunluk 24-29 yas 62 22.27 5.792
30-34 yas 37 23.32 5.543
3540 yas 24 19.79 5.763
Duygusal Yorgunluk 24-29 yas 62 19.13 6.595
30-34 yas 37 21.41 6.366
3540 yas 24 18.67 6.343

Tablo 11. Yas Faktoriine Gore Sinif Ogretmenlerinin U¢ Boyutlu Is Yorgunlugu
ve Alt Boyutlarmmin Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Kaynak Kareler Topl. Sd. Kareler F p
Ort.

3B Is Gruplararasi  999.417 2 499.708 1.871 158
Yorgunlugu  Gruplar igi 32056.746 120 267.140
Toplam Toplam 33056.163 122
Fiziksel Gruplar aras1 ~ 55.105 2 27.553 .893 412
Yorgunluk Gruplar i¢i 3702.375 120 30.853

Toplam 3757.480 122
Zihinsel Gruplar aras1 ~ 185.221 2 92.610 2.838 .063
Yorgunluk Gruplar i¢i 3916.405 120 32.637

Toplam 4101.626 122
Duygusal Gruplar aras1  153.382 2 76.691 1.827 165
Yorgunluk Gruplar i¢i 5037.220 120 41.977

Toplam 5190.602 122

*n<.05
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Yas faktoriine gore siif dgretmenlerinin ii¢ boyutlu i yorgunlugu ve alt
boyutlarinin tek yonlii ANOVA sonuglarinin gosterildigi Tablo 11°de simif
O0gretmenlerinin i yorgunlugu ve alt boyutlar1 arasinda anlamlhi fark
bulunamamstir (F(122)= 1.871; p>.05), (F(122)=.893; p>.05), (F(122)=2.838;
p>.05), (F(122)= 1.827; p>.05). Bu calismada etki biiytikligii (n?) .03 olarak
bulunmustur. Cohen’e (1985) gore bu deger kiiciik etki kategorisindedir.

Tablo 12. Deneyim Yili Faktoriine Gére Sumf Ogretmenlerinin Gergeklik Soku
ve Alt Boyutlarinin Betimsel Istatistik Sonuclar

Deneyim Yih N Ort. Std. sap
Gergeklik Soku Toplam 1-4 y1l 55 43.05 10.723
5-8 yil 37 45.08 13.724
9-20 y1l 31 44.61 9.800
Yetersizlik Duygusu 14 yil 55 13.87 3.687
Yasama 5-8 yil 37 14.70 4.760
9-20 y1l 31 14.65 3.738
Okul Beklentileri 1-4 y1l 55 13.85 3.870
5-8 yil 37 14.62 4.878
9-20 yil 31 14.52 3.472
Sf Yonetiminde  1-4 yil 55 15.33 4.096
Zorlanma 5-8 yil 37 15.76 4.856
9-20 y1l 31 15.45 4.081

Tablo 12. Deneyim Yili Faktoriine Gére Sumf Ogretmenlerinin Gergeklik Soku
ve Alt Boyutlarmmin Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Kaynak Kareler Topl. Sd. Kareler F p
Ort.

Gergeklik Gruplar arast 103.654 2 51.827 392 .677
Soku Gruplar igi 15870.948 120 132.258
Toplam Toplam 15974.602 122
Yetersizlik Gruplar arast 19.699 2 9.849 .600 .550
Duygusu Gruplar igi 1968.936 120 16.408
Yasama Toplam 1988.634 122
Okul Gruplar arast 15.906 2 7.953 471 .626
Beklentileri  Gruplar i¢i 2027.281 120 16.894

Toplam 2043.187 122
Sinif Gruplar arast1  4.134 2 2.067 110 .896
Yonetiminde  Gruplar ici 2254.597 120 18.788
Zorlanma Toplam 2258.732 122

*n<.05
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Deneyim yili faktoriine gore sinif 6gretmenlerinin gergeklik soku ve alt
boyutlarinin tek yonlii ANOVA sonuglarinin gosterildigi Tablo 12°de simif
ogretmenlerinin  gerceklik soku ve alt boyutlarinin arasinda anlamli fark
bulunamamistir (F(122)= .392; p>.05), (F(122)= .600; p>.05), (F(122)= 471,
p>.05), (F(122)= .110; p>.05). Bu calismada etki biiytikligii (n?) .01 olarak
bulunmustur. Cohen’e (1985) gore bu deger kiiciik etki kategorisindedir.

Tablo 13. Deneyim Yili Faktoriine Gére Sumf Ogretmenlerinin Ug Boyutlu Is
Yorgunlugu ve Alt Boyutlarinin Betimsel Istatistik Sonuglari

Deneyim Yih N Ort. Std. sap
Ug Boyutlu Is 14wyl 55 63.49 16.858
Yorgunlugu Toplam 5-8 yil 37 67.62 15.849
9-20 y1l 31 63.61 16.568
Fiziksel Yorgunluk 1-4 y1l 55 22.49 5.928
5-8 yil 37 23.73 5.053
9-20 y1l 31 22.77 5.494
Zihinsel Yorgunluk 1-4 y1l 55 22.00 6.107
5-8 yil 37 22.86 5.529
9-20 yil 31 21.39 5.625
Duygusal Yorgunluk 1-4 y1l 55 19.00 6.529
5-8 yil 37 21.03 6.278
9-20 yil 31 19.45 6.772

Tablo 14. Deneyim Yili Faktoriine Gére Sumf Ogretmenlerinin Ug Boyutlu Is
Yorgunlugu ve Alt Boyutlarinin Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

Kaynak Kareler Topl. Sd. Kareler F p
Ort.
Ug Boyutlu Gruplararast  432.360 2 216.180 795 454
Is Gruplar igi 32623.803 120 271.865
Yorgunlugu  Toplam 33056.163 122
Toplam
Fiziksel Gruplar aras1 ~ 35.018 2 17.509 .564 .570
Yorgunluk Gruplar i¢i 3722.462 120 31.021
Toplam 3757.480 122
Zihinsel Gruplar arast1 ~ 37.947 2 18.973 .560 .573
Yorgunluk  Gruplar igi 4063.679 120 33.804
Toplam 4101.626 122
Duygusal Gruplar arast1 ~ 93.951 2 46.976 1.106 334
Yorgunluk Gruplar igi 5096.650 120 42.472
Toplam 5190.602 122
*0<.05
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Deneyim yili faktoriine gore sinif 6gretmenlerinin ii¢ boyutlu is yorgunlugu
ve alt boyutlarmin tek yonliit ANOVA sonuglariin gosterildigi Tablo 14’°te simif
O0gretmenlerinin ig yorgunlugu ve alt boyutlarinin arasinda anlamli fark
bulunamamstir (F(122)= .795; p>.05), (F(122)= .564; p>.05), (F(122)= .573;
p>.05), (F(122)= .334; p>.05). Bu c¢alismada etki biiyiikliigii (n?) .01 olarak
bulunmustur. Cohen’e (1985) gore bu deger kiiciik etki kategorisindedir.

Tablo 15. Gorev Yaptigi Sinif Seviyesi Faktoriine Gore Simif Ogretmenlerinin
Gergeklik Soku ve Alt Boyutlarinin Betimsel Istatistik Sonuclar

Simif N Ort. Std. sap
Gergeklik Soku Toplam 1 31 45.74 13.041
2 27 41.30 9.848
3 31 43.52 10.484
4 34 45.21 11.941
Yetersizlik Duygusu 1 31 14.94 4.746
Yasama 2 27 13.33 3.113
3 31 14.23 3.584
4 34 14.62 4.383
Okul Beklentileri 1 31 14.81 4.460
2 27 13.00 3.246
3 31 14.26 4.195
4 34 14.74 4.209
Sif Yonetiminde 1 31 16.00 4.879
Zorlanma 2 27 14.96 4.363
3 31 15.03 3.962
4 34 15.85 4.091

Tablo 16. Gorev Yaptigi Sinif Seviyesi Faktériine Gore Sinif Ogretmenlerinin
Gergeklik Soku ve Alt Boyutlarinin Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

Kaynak Kareler Topl. Sd. Kareler F p
Ort.
Gergeklik Gruplar arast1 ~ 347.736 3 115912 .883 45
Soku Gruplar i¢i 15626.866 119 131.318
Toplam Toplam 15974.602 122
Yetersizlik Gruplar arast1 ~ 41.314 3 13.771 .842 47
Duygusu Gruplar igi 1947.320 119 16.364
Yasama Toplam 1988.634 122
Okul Gruplar aras1 ~ 59.795 3 19.932 1.196 31
Beklentileri  Gruplar ici 1983.392 119 16.667
Toplam 2043.187 122
Sinif Gruplar arast ~ 26.536 3 8.845 472 .70
Yonetiminde  Gruplar igi 2232.195 119 18.758
Zorlanma Toplam 2258.732 122
*n<.05
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Gorev yaptig1 smif seviyesi faktoriine gore simif 6gretmenlerinin gergeklik
soku ve alt boyutlariin tek yonlii ANOVA sonuglarinin gosterildigi Tablo 16°da
smif dgretmenlerinin gergeklik soku ve alt boyutlariin arasinda anlamli fark
bulunamamistir (F(122)= .883; p>.05), (F(122)= .842; p>.05), (F(122)= 1.196;
p>.05), (F(122)= .472; p>.05). Bu calismada etki biiylkligi (n?) .02 olarak
bulunmustur. Cohen’e (1985) gore bu deger kiigiik etki kategorisindedir.

Tablo 17. Sinifta Bulunan Ogrenci Sayisi Faktoriine Gore Sinif Ogretmenlerinin

Ug Boyutlu Is Yorgunlugu ve Alt Boyutlarinin Betimsel Istatistik Sonuclar

Simif N Ort. Std. sap
3B Is Yorgunlugu Toplam 1 31 64.32 16.497
2 27 61.93 14.613
3 31 68.06 15.483
4 34 64.41 18.734
Fiziksel Yorgunluk 1 31 23.03 5.666
2 27 21.48 4.886
3 31 24.39 4.364
4 34 22.68 6.691
Zihinsel Yorgunluk 1 31 21.84 5.934
2 27 21.41 4.830
3 31 22.81 6.036
4 34 22.26 6.312
Duygusal Yorgunluk 1 31 19.45 6.109
2 27 19.04 5913
3 31 20.87 7.084
4 34 19.47 6.960

Tablo 18. Swnifta Bulunan Ogrenci Sayis1 Faktoriine Gore Sumif Ogretmenlerinin
Ug Boyutlu Is Yorgunlugu ve Alt Boyutlarinin Tek Yénlii ANOVA Sonuglar

Kaynak Kareler Topl. Sd. Kareler F p
Ort.

3B Is Gruplararasi  565.430 3 188.477 .690 .56
Yorgunlugu  Gruplar igi 32490.732 119 273.031
Toplam Toplam 33056.163 122
Fiziksel Gruplar aras1 ~ 124.975 3 41.658 1.365 25
Yorgunluk Gruplar igi 3632.504 119 30.525

Toplam 3757.480 122
Zihinsel Gruplar arast1 ~ 31.458 3 10.486 307 .82
Yorgunluk Gruplar igi 4070.168 119 34.203

Toplam 4101.626 122
Duygusal Gruplar aras1 ~ 58.007 3 19.336 448 72
Yorgunluk Gruplar igi 5132.595 119 43.131

Toplam 5190.602 122

*n<.05
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Sinifta bulunan 6grenci sayisi faktdriine gore sinif 6gretmenlerinin li¢ boyutlu
is yorgunlugu ve alt boyutlariin tek yonli ANOVA sonuglarinin gosterildigi
Tablo 18’de sinif 6gretmenlerinin ii¢ boyutlu is yorgunlugu ve alt boyutlarmin
arasinda anlamli fark bulunamamistir (F(122)= .690; p>.05), (F(122)= 1.365;
p>.05), (F(122)= .307; p>.05), (F(122)= .448; p>.05). Bu ¢alismada etki
biiyiikliigii (n?) .01 olarak bulunmustur. Cohen’e (1985) gore bu deger kiiciik etki
kategorisindedir.

Tablo 19. Simifta Bulunan Ogrenci Sayist Faktoriine Gore Sinif Ogretmenlerinin
Gergeklik Soku ve Alt Boyutlarinin Betimsel Istatistik Sonuclar

Ogrenci Sayisi N Ort. Std. sap
Gergeklik Soku Toplam  4-13 Ogrenci 15 39.80 11.490
14-18 Ogrenci 22 42.14 10.195
19-23 Ogrenci 30 45.13 10.776
24-28 Ogrenci 40 43.68 11.224
29 -38 Ogrenci 16 49.63 13.598
Yetersizlik ~ Duygusu  4-13 Ogrenci 15 13.20 4.212
Yasama 14-18 Ogrenci 22 13.55 3.306
19-23 Ogrenci 30 14.73 3.787
24-28 Ogrenci 40 14.30 4.090
29 -38 Ogrenci 16 15.69 5.003
Okul Beklentileri 4-13 Ogrenci 15 12.87 3.739
14-18 Ogrenci 22 13.45 3.648
19-23 Ogrenci 30 14.43 4.006
24-28 Ogrenci 40 14.13 4.046
29 -38 Ogrenci 16 16.63 4.689
Sif Yénetiminde ~ 4-13 Ogrenci 15 13.73 4.044
Zorlanma 14-18 Ogrenci 22 15.14 4.257
19-23 Ogrenci 30 15.97 3.996
24-28 Ogrenci 40 15.25 4.259
29 -38 Ogrenci 16 17.31 4.949
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Tablo 20. Sinifta Bulunan Ogrenci Sayisi Faktériine Gore Sinif Ogretmenlerinin
Gergeklik Soku ve Alt Boyutlarimin Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Kaynak Kareler Topl. Sd. Kareler Ort. F p
Gergeklik Soku  Gruplar 889.619 4 222.405 1.740 14
Toplam arasi

Gruplarigi  15084.983 118 127.839

Toplam 15974.602 122
Yetersizlik Gruplar 67.075 4 16.769 1.030 .39
Duygusu arasl
Yasama Gruplarigi  1921.559 118 16.284

Toplam 1988.634 122
Okul Gruplar 134.507 4 33.627 2.079 .08
Beklentileri arasi

Gruplarigi  1908.680 118 16.175

Toplam 2043.187 122
Sinif Gruplar 111.303 4 27.826 1.529 .19
Y 6netiminde arasi
Zorlanma Gruplarigi  2147.428 118 18.199

Toplam 2258.732 122

*0<.05

Sinifta bulunan 6grenci sayisi faktoriine gore sinif 6gretmenlerinin gergeklik
soku ve alt boyutlarinin tek yonlii ANOVA sonuglariin gosterildigi Tablo 20°de
smmif Ogretmenlerinin gergeklik soku ve alt boyutlar1 arasinda anlamli fark
bulunamamustir (F(122)= 1.740; p>.05), (F(122)=1.030; p>.05), (F(122)=2.079;
p>.05), (F(122)=1.529; p>.05). Bu calismada etki biiyiikligi (n?) .05 olarak
bulunmustur. Cohen’e (1985) gore bu deger kiigiik etki kategorisindedir.
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Tablo 21. Sinifta Bulunan Ogrenci Sayisi Faktoriine Gore Sinif Ogretmenlerinin
U¢ Boyutlu Is Yorgunlugu ve Alt Boyutlarimin Betimsel Istatistik Sonuclar:

Ogrenci Sayisi N Ort. Std. sap
Ug Boyutlu Is  4-13 Ogrenci 15 66.27 13.843
Yorgunlugu Toplam 14-18 Ogrenci 22 59.18 16.843
19-23 Ogrenci 30 64.20 15.608
24-28 Ogrenci 40 63.08 17.160
29 -38 Ogrenci 16 76.31 13.879
Fiziksel Yorgunluk 4-13 Ogrenci 15 23.27 4317
14-18 Ogrenci 22 21.00 6.149
19-23 Ogrenci 30 22.80 4.845
24-28 Ogrenci 40 22.63 6.196
29 -38 Ogrenci 16 26.31 4.110
Zihinsel Yorgunluk 4-13 Ogrenci 15 22.00 5.529
14-18 Ogrenci 22 20.50 6.216
19-23 Ogrenci 30 21.83 5.590
24-28 Ogrenci 40 21.65 5.994
29 -38 Ogrenci 16 26.06 3.974
Duygusal Yorgunluk 4-13 Ogrenci 15 21.00 4.660
14-18 Ogrenci 22 17.68 6.549
19-23 Ogrenci 30 19.57 6.532
24-28 Ogrenci 40 18.80 6.454
29 -38 Ogrenci 16 23.94 6.777

Tablo 22. Simfta Bulunan Ogrenci Sayisi Faktoriine Gore Sinif Ogretmenlerinin
Us Boyutlu Is Yorgunlugu ve Alt Boyutlarimin Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Kaynak Kareler Topl. Sd. Kareler F p
Ort.

3B Is Gruplararasi  2976.944 4 744.236 2.920 .02%
Yorgunlugu  Gruplar i¢i 30079.219 118 254.909
Toplam Toplam 33056.163 122
Fiziksel Gruplar arast ~ 270.934 4 67.733 2.292 .06
Yorgunluk Gruplar i¢i 3486.546 118 29.547

Toplam 3757.480 122
Zihinsel Gruplar arast ~ 317.922 4 79.480 2.479 .04*
Yorgunluk Gruplar i¢i 3783.704 118 32.065

Toplam 4101.626 122
Duygusal Gruplar arast ~ 435.125 4 108.781 2.699 .03*
Yorgunluk Gruplar i¢i 4755.477 118 40.301

Toplam 5190.602 122

*n<.05
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Sinifta bulunan dgrenci sayisi faktoriine gore sinif 6gretmenlerinin ii¢ boyutlu
is yorgunlugu ve alt boyutlarinin tek yonlii ANOVA sonuglarinin gosterildigi
Tablo 22°de sinif 6gretmenlerinin is yorgunlugu ve alt boyutlarinda ii¢ boyutlu is
yorgunlugu toplam (F(122)= 2.920;p<.05), zihinsel yorgunluk (F(122)=
2.479;p<.05) ile duygusal yorgunluk puanlar1 (F(122)= 2.699;p<.05) arasinda
anlamli fark bulunmustur. Anlamli testin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak icin Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi sonuglara gore {i¢ boyutlu
is yorgunlugu toplam puanlarinda sinifinda 14-18 6grenci bulunan smif
ogretmenleri ile sinifinda 29-38 Ogrenci bulunan simif 6gretmenleri arasinda
sinifinda  29-38 Ogrenci bulunan smif Ogretmenleri lehine (Ort.14-18
0grenci=59.18, Ort.29-38 0Ogrenci=76.31), zihinsel yorgunluk puanlarinda
smifinda 14-18 6grenci bulunan sinif 6gretmenleri ile sinifinda 29-38 &grenci
bulunan smif Ogretmenleri arasinda sinifinda 29-38 6grenci bulunan smif
ogretmenleri lehine (Ort.14-18 06grenci=20.50, Ort.29-38 0grenci=26.06) ve
duygusal yorgunluk puanlarinda smifinda 14-18 ogrenci bulunan smif
Ogretmenleri ile smifinda 29-38 6grenci bulunan siif 6gretmenleri arasinda
smifinda 29-38 oOgrenci bulunan smif Ogretmenleri lehine (Ort.14-18
O0grenci=17.68, Ort.29-38 0Ogrenci=23.94) anlamli fark bulunmustur. Bu
caligmada etki biiyiikliigii (n?) .09 olarak bulunmustur. Cohen (1985)’ e gore bu
deger orta etki kategorisinde olmakla birlikte simif Ogretmenlerinin sinifta
bulunan ogrenci sayisi ile ilgili varyansin %9’unu Ogrenci sayisindan
kaynaklandigini1 gostermektedir.

Tablo 23. Haftalik Ders Yiikii Faktoriine Gore Sinif Ogretmenlerinin Gergeklik
Soku ve Alt Boyutlarinin Betimsel Istatistik Sonuclar:

Ders Yiikii N Ort. Std. sap
Gergeklik Soku Toplam  20-30 Saat 40 44.23 9.799
30-34 Saat 72 43.85 12.604
35-44 Saat 11 44.82 9.693
Yetersizlik Duygusu  20-30 Saat 40 14.43 3.441
Yasama 30-34 Saat 72 14.13 4.360
35-44 Saat 11 15.18 4.070
Okul Beklentileri 20-30 Saat 40 14.35 3.505
30-34 Saat 72 14.24 4413
35-44 Saat 11 14.00 4.243
Sinif Yonetiminde  20-30 Saat 40 15.45 3.902
Zorlanma 30-34 Saat 72 15.49 4.690
35-44 Saat 11 15.64 3.202
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Tablo 24. Haftalik Ders Yiikii Faktoriine Gore Sumif Ogretmenlerinin Gergeklik
Soku ve Alt Boyutlarimin Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Kaynak Kareler Topl. Sd. Kareler F p
Ort.
Gergeklik Gruplar arast  10.671 2 5.335 .040 .96
Soku Gruplar igi 15963.931 120 133.033
Toplam Toplam 15974.602 122
Yetersizlik Gruplar aras1~ 11.348 2 5.674 344 .70
Duygusu Gruplar i¢i 1977.286 120 16.477
Yasama Toplam 1988.634 122
Okul Gruplar aras1  1.101 2 .550 .032 .96
Beklentileri  Gruplar igi 2042.086 120 17.017
Toplam 2043.187 122
Sinif Gruplar arast ~ .300 2 .150 .008 .99
Yonetiminde  Gruplar igi 2258.432 120 18.820
Zorlanma Toplam 2258.732 122
*n<.05

Haftalik ders yiikii faktdriine gore sinif 6gretmenlerinin gergeklik soku ve alt

boyutlarinin tek yonli ANOVA sonuglariin gosterildigi Tablo 24’te
Ogretmenlerinin  gergeklik soku ve alt boyutlart arasinda anlamli
bulunamamistir (F(122)= .040; p>.05), (F(122)= .344; p>.05), (F(122)=

sinif
fark
.032;

p>.05), (F(122)= .008; p>.05). Bu calismada etki biiyiikliigii (n?) .01 olarak
bulunmustur. Cohen’e (1985) gore bu deger kiiciik etki kategorisindedir.

Tablo 25. Haftalik Ders Yiikii Faktoriine Gore Simif Ogretmenlerinin Ug
Boyutlu Is Yorgunlugu ve Alt Boyutlarinin Betimsel Istatistik Sonuglari

Grup N Ort. Std. sap
3B Is Yorgunlugu  20-30 Saat 40 65.47 14.882
Toplam 30-34 Saat 72 64.07 17.655
35-44 Saat 11 66.73 14.799
Fiziksel Yorgunluk 20-30 Saat 40 23.03 5.041
30-34 Saat 72 22.63 5.942
35-44 Saat 11 24.64 4.696
Zihinsel Yorgunluk 20-30 Saat 40 22.33 4.984
30-34 Saat 72 21.76 6.254
35-44 Saat 11 23.55 5.681
Duygusal Yorgunluk 20-30 Saat 40 20.13 6.346
30-34 Saat 72 19.68 6.622
35-44 Saat 11 18.55 6.962
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Tablo 26. Haftalik Ders Yiikii Faktoriine Gére Sinif Ogretmenlerinin Ug
Boyutlu Is Yorgunlugu ve Alt Boyutlarimn Tek Yonlii ANOVA Sonuglar:

Kaynak Kareler Topl. Sd. Kareler Ort. F P
3B Is Gruplararast  97.353 2 48.677 177 .83
Yorgunlugu  Gruplar igi 32958.810 120 274.657
Toplam Toplam 33056.163 122
Fiziksel Gruplar arast1 ~ 39.084 2 19.542 .631 53
Yorgunluk Gruplar igi 3718.395 120 30.987

Toplam 3757.480 122
Zihinsel Gruplar arast ~ 33.138 2 16.569 489 .61
Yorgunluk Gruplar i¢i 4068.488 120 33.904

Toplam 4101.626 122
Duygusal Gruplar arast ~ 21.847 2 10.923 254 77
Yorgunluk Gruplar i¢i 5168.755 120 43.073

Toplam 5190.602 122

*0<.05

Haftalik ders yiikii faktoriine gore sinif 6gretmenlerinin {i¢ boyutlu is yorgunlugu
ve alt boyutlarinin tek yonliit ANOVA sonuglarmin gosterildigi Tablo 26’da siif
ogretmenlerinin {i¢ boyutlu is yorgunlugu ve alt boyutlar1 arasinda anlamli fark
bulunamamistir (F(122)= .177; p>.05), (F(122)= .631; p>.05), (F(122)= .615;
p>.05), (F(122)= .776; p>.05). Bu calismada etki biiyiikligi (m?) .01 olarak
bulunmustur. Cohen’e (1985) gore bu deger kiigiik etki kategorisindedir.

Tablo 27. Algilanan Ekonomik Durum Faktériine Gére Sinif Ogretmenlerinin
Gerceklik Soku ve Alt Boyutlarimin Betimsel Istatistik Sonuclar:

Ekonomik Dur. N Ort. Std. sap
Gergeklik Soku Toplam  Cok Zayif 15 44.93 14.533
Zayif 30 4523 11.334
fyi 35 4143 11.786
Orta 43 45.07 10.037
Yetersizlik Duygusu Cok Zayif 15 15.33 4.923
Yasama Zayif 30 14.73 4.433
Iyi 35 13.37 4.291
Orta 43 14.44 3.088
Okul Beklentileri Cok Zayif 15 14.53 4.926
Zayif 30 14.87 3.989
Iyi 35 12.86 3.882
Orta 43 14.86 3.883
Sinif Yonetiminde Cok Zayif 15 15.07 5.298
Zorlanma Zayif 30 15.63 4.189
fyi 35 15.20 4.497
Orta 43 15.77 3.963
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Tablo 28. Algilanan Ekonomik Durum Faktoriine Gére Sinif Ogretmenlerinin
Gergeklik Soku ve Alt Boyutlarimin Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Kaynak Kareler Topl. Sd. Kareler F P
Ort.
Gergeklik Gruplar aras1 ~ 338.939 3 112.980 .860 .46
Soku Gruplar igi 15635.662 119 131.392
Toplam Toplam 15974.602 122
Yetersizlik Gruplar aras1 ~ 52.658 3 17.553 1.079 .36
Duygusu Gruplar igi 1935.976 119 16.269
Yasama Toplam 1988.634 122
Okul Gruplar aras1 ~ 96.538 3 32.179 1.967 12
Beklentileri  Gruplar igi 1946.649 119 16.358
Toplam 2043.187 122
Smif Gruplar aras1 ~ 9.557 3 3.186 .169 91
Yonetiminde  Gruplar igi 2249.174 119 18.901
Zorlanma 1010 2258.732 122
*0<.05

Algilanan ekonomik durum faktoriine gore sinif 6gretmenlerinin gergeklik
soku ve alt boyutlarinin tek yonliit ANOVA sonuglarinin gosterildigi Tablo 28’de
smif Ogretmenlerinin gergeklik soku ve alt boyutlar1 arasinda anlamli fark
bulunamamustir (F(122)= .860; p>.05), (F(122)=1.079; p>.05), (F(122)=1.967;
p>.05), (F(122)= .169; p>.05). Bu c¢alismada etki biiyiikligii (n?) .02 olarak
bulunmustur. Cohen’e (1985) gore bu deger kiigiik etki kategorisindedir.

Tablo 29. Algilanan Ekonomik Durum Faktoriine Gore Sinif Ogretmenlerinin
U¢ Boyutlu Is Yorgunlugu ve Alt Boyutlarinin Betimsel Istatistik Sonu¢lart

Ekonomik Dur. N Ort. Std. sap
3B Is Yorgunlugu  Cok Zayif 15 71.20 16.310
Toplam Zayif 30 69.40 13.148
Iyi 35 61.60 17.304
Orta 43 61.86 17.015
Fiziksel Yorgunluk Cok Zay1f 15 25.53 5.181
Zayif 30 24.37 4.575
Iyi 35 21.60 6.035
Orta 43 22.12 5.526
Zihinsel Yorgunluk Cok Zay1f 15 24.20 6.050
Zayif 30 23.57 4.876
Iyi 35 21.09 5.888
Orta 43 21.19 6.013
Duygusal Yorgunluk Cok Zayif 15 21.47 5.780
Zayif 30 21.47 5.929
Iyi 35 18.91 6.608
Orta 43 18.56 6.902
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Tablo 30. Algilanan Ekonomik Durum Faktoriine Gére Sinif Ogretmenlerinin
U¢ Boyutlu Is Yorgunlugu ve Alt Boyutlarinin Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Kaynak Kareler Topl. Sd. Kareler F p
Ort.

3B Is Gruplararast  1979.000 3 659.667 2.526 .06
Yorgunlugu  Gruplar i¢i 31077.163 119 261.153
Toplam Toplam 33056.163 122
Fiziksel Gruplar aras1 ~ 253.961 3 84.654 2.875 .03*
Yorgunluk Gruplar i¢i 3503.519 119 29.441

Toplam 3757.480 122
Zihinsel Gruplar aras1 ~ 202.605 3 67.535 2.061 .10
Yorgunluk Gruplar i¢i 3899.021 119 32.765

Toplam 4101.626 122
Duygusal Gruplar arast ~ 218.054 3 72.685 1.739 .16
Yorgunluk Gruplar i¢i 4972.548 119 41.786

Toplam 5190.602 122

*n<.05

Algilanan ekonomik durum faktoriine gore sinif 6gretmenlerinin ti¢ boyutlu is
yorgunlugu ve alt boyutlarinin tek yonlit ANOVA sonuglarinin gosterildigi Tablo
30’da sinif 6gretmenlerinin {i¢ boyutlu is yorgunlugu ve alt boyutlarinda fiziksel
yorgunluk boyutunda anlamlh bir fark bulunmustur (F(122)= 2.875; p<.05).
Anlamli testin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak icin Scheffe testi
yapilmistir. Scheffe testi sonuglarina gore fiziksel yorgunluk boyutunda algilanan
ekonomik durumu ¢ok zayif bulan sinif 6gretmenleri ile algilanan ekonomik
durumu iyi bulan 6gretmenler arasinda algilanan ekonomik durumu iyi bulan
sinif dgretmenlerin lehine (Ort. Cok zay1f=25.53, Ort. Iyi=22.12) anlaml fark
bulunmugtur. Diger boyutlarda {i¢ boyutlu is yorgunlugu toplam (F(122)= 2.526;
p>.05), zihinsel yorgunluk (F(122)= 2.875; p>.05) ile duygusal yorgunluk
puanlar1 (F(122)= 1.739; p>.05) arasinda anlamli fark bulunamamistir. Bu
caligmada etki biiyiikliigii (n?) .06 olarak bulunmustur. Cohen (1985)’ e gore bu
deger orta etki kategorisinde olmakla birlikte siif 6gretmenlerinin algilanan
ekonomik durumla ilgili varyansin %6’sm1 smif Ogretmenlerinin algiladigi
ekonomik durumdan kaynaklandigini gostermektedir.
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Tablo 31. Serbest Zaman Faaliyetlerine Yeterince Katilabilme Faktoriine Gore
Sinif Ogretmenlerinin Gergeklik Soku ve Alt Boyutlarinin Betimsel Istatistik

Sonuglart
Serbest zaman N Ort. Std. sap
Gergeklik Soku Toplam Evet 14 40.14 12.733
Hayir 42 46.38 12.169
Kismen 67 43.42 10.536
Yetersizlik Duygusu  Evet 14 13.71 4.480
Yasama Hayir 42 14.71 4.391
Kismen 67 14.19 3.743
Okul Beklentileri Evet 14 12.43 4.183
Hayir 42 15.60 4.173
Kismen 67 13.79 3.824
Smf Yonetiminde  Evet 14 14.00 4.707
Zorlanma Hayir 42 16.07 4.545
Kismen 67 15.43 4.042

Tablo 32. Serbest Zaman Faaliyetlerine Yeterince Katilabilme Faktoriine Gore
Simif Ogretmenlerinin Gergeklik Soku ve Alt Boyutlarinin Tek Yonlii ANOVA

Sonuclart
Kaynak Kareler Topl.  Sd. Kareler F P
Ort.

Gergeklik Gruplar aras1 ~ 468.684 2 234.342 1.814 17
Soku Gruplar igi 15505.918 120 129.216
Toplam Toplam 15974.602 122
Yetersizlik Gruplar arast 12.728 2 6.364 .386 .68
Duygusu Gruplar i¢i 1975.906 120 16.466
Yasama Toplam 1988.634 122
Okul Gruplar arast 136.565 2 68.282 4.298 .02%*
Beklentileri  Gruplar ici 1906.622 120 15.889

Toplam 2043.187 122
Sinif Gruplar arast1 ~ 45.498 2 22.749 1.233 .29
Yénetiminde  Gruplar igi 2213.233 120 18.444
Zorlanma Toplam 2258.732 122

*n<.05

Serbest zaman faaliyetlerine yeterince katilabilme faktoriine gore smif
Ogretmenlerinin gerceklik soku ve alt boyutlarinin tek yonli ANOVA
sonuglarinin gosterildigi Tablo 32°de simif 6gretmenlerinin gergeklik soku ve alt
boyutlarinda okul beklentileri boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur
(F(122)=4.298; p<.05). Anlamli testin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
icin Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi sonuclarma gore okul beklentileri
boyutunda serbest zaman faaliyetlerine yeterince katilma durumuna hayir
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cevabimi verenler ile serbest zaman faaliyetlerine yeterince katilma durumuna
evet cevabini verenler arasinda serbest zaman faaliyetlerine yeterince katilma
durumuna hayir cevabini veren sinif dgretmenlerinin lehine (Ort. hayir=15.60,
Ort. evet=12.43) anlaml1 fark bulunmustur. Bununla birlikte diger alt boyutlarda
gerceklik soku toplam (F(122)= 1.814; p>.05), yetersizlik duygusu yasama
(F(122)= .386; p>.05) ile siif yonetiminde zorlanma puanlarinda (F(122)=
1.233; p>.05) anlamli fark bulunamamistir. Bu ¢alismada etki biyiikligi (n?) .02
olarak bulunmustur. Cohen (1985)’ e gore bu deger kiiciik etki kategorisindedir.

Tablo 33. Serbest Zaman Faaliyetlerine Yeterince Katilabilme Faktoriine Gore
Sinif Ogretmenlerinin Ug Boyutlu Is Yorgunlugu ve Alt Boyutlarinin Betimsel

Istatistik Sonuclar:
Serbest Zaman N Ort. Std. sap
3B Is Yorgunlugu Evet 14 48.93 19.793
Toplam Hayir 42 69.14 16.316
Kismen 67 65.33 13.878
Fiziksel Yorgunluk Evet 14 18.64 7.890
Hayir 42 24.26 5.522
Kismen 67 23.00 4.549
Zihinsel Yorgunluk Evet 14 17.14 7.574
Hayir 42 23.69 5.533
Kismen 67 22.15 5.001
Duygusal Yorgunluk Evet 14 13.14 6.769
Hayir 42 21.19 6.356
Kismen 67 20.18 5.810

Tablo 34. Serbest Zaman Faaliyetlerine Yeterince Katilabilme Faktoriine Gére
Simif Ogretmenlerinin Ug Boyutlu Is Yorgunlugu ve Alt Boyutlarimn Tek Yonlii

ANOVA Sonuglart

Kaynak Kareler Topl.  Sd. Kareler Ort. F p
3B Is Gruplar aras1  4337.315 2 2168.658 9.062 .00*
Yorgunlugu Gruplar igi 28718.848 120 239.324
Toplam Toplam 33056.163 122
Fiziksel Gruplar aras1  332.146 2 166.073 5.818 .00*
Yorgunluk Gruplar igi 3425.333 120 28.544

Toplam 3757.480 122
Zihinsel Gruplar arast ~ 450.428 2 225.214 7.402 .00*
Yorgunluk Gruplar igi 3651.198 120 30.427

Toplam 4101.626 122
Duygusal Gruplar arast ~ 710.560 2 355.280 9.516 .00*
Yorgunluk Gruplar igi 4480.041 120 37.334

Toplam 5190.602 122

*n<.05
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Serbest zaman faaliyetlerine yeterince katilabilme faktoriine gore smif
Ogretmenlerinin {i¢ boyutlu is yorgunlugu ve alt boyutlarinin tek yonliit ANOVA
sonuglarinin  gosterildigi Tablo 34’te siif Ogretmenlerinin ii¢ boyutlu is
yorgunlugu ve alt boyutlarinda anlaml bir farklilik bulunmustur (F(122)=9.062;
p<.05), (F(122)=5.818; p<.05), (F(122)= 7.402; p<.05), (F(122)=9.516; p<.05).
Anlamli testin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin Scheffe testi
yapilmustir. Scheffe testi sonuglarina gore ii¢c boyutlu i yorgunlugu toplaminda
serbest zaman faaliyetlerine yeterince katilma durumuna hayir cevabini veren
smif ogretmenleri ile serbest zaman faaliyetlerine yeterince katilma durumuna
evet cevabini veren smif 0gretmenleri arasinda serbest zaman faaliyetlerine
yeterince katilma durumuna hayir cevabini veren simif dgretmenlerinin lehine
(Ort. hayr=69.14, Ort. evet=48.93) ve serbest zaman faaliyetlerine yeterince
katilma durumuna evet cevabini veren smif 6gretmenleri ile serbest zaman
faaliyetlerine yeterince katilma durumuna kismen cevabimi veren smif
Ogretmenleri arasinda serbest zaman faaliyetlerine yeterince katilma durumuna
kismen cevabini veren smif dgretmenlerinin lehine (Ort. kismen=65.33, Ort.
evet=48.93) anlamli fark bulunmustur. Fiziksel yorgunluk boyutunda serbest
zaman faaliyetlerine yeterince katilma durumuna hayir cevabini verenler ile
serbest zaman faaliyetlerine yeterince katilma durumuna evet cevabini verenler
arasinda serbest zaman faaliyetlerine yeterince katilma durumuna hayir cevabini
veren sinif 6gretmenlerinin lehine (Ort. hay1r=24.26, Ort. evet=18.64) ve serbest
zaman faaliyetlerine yeterince katilma durumuna kismen cevabini verenler ile
serbest zaman faaliyetlerine yeterince katilma durumuna evet cevabini verenler
arasinda serbest zaman faaliyetlerine yeterince katilma durumuna kismen
cevabini veren sinif 6gretmenlerinin lehine (Ort. kismen=23.00, Ort. evet=18.64)
anlamli fark bulunmustur. Zihinsel yorgunluk boyutunda serbest zaman
faaliyetlerine yeterince katilma durumuna hayir cevabini verenler ile serbest
zaman faaliyetlerine yeterince katilma durumuna evet cevabini verenler arasinda
serbest zaman faaliyetlerine yeterince katilma durumuna hayir cevabini veren
sinif 6gretmenlerinin lehine (Ort. hayir=23.69, Ort. evet=17.14) ve serbest zaman
faaliyetlerine yeterince katilma durumuna kismen cevabini verenler ile serbest
zaman faaliyetlerine yeterince katilma durumuna evet cevabini verenler arasinda
serbest zaman faaliyetlerine yeterince katilma durumuna kismen cevabini veren
sinif 6gretmenlerinin lehine (Ort. kismen=22.15, Ort. evet=17.14) anlamh fark
bulunmustur. Duygusal yorgunluk boyutunda serbest zaman faaliyetlerine
yeterince katilma durumuna hayir cevabini verenler ile serbest zaman
faaliyetlerine yeterince katilma durumuna evet cevabini verenler arasinda serbest
zaman faaliyetlerine yeterince katilma durumuna hayir cevabini veren sinif
Ogretmenlerinin lehine (Ort. hayir=21.19, Ort. evet=13.14) ve serbest zaman
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faaliyetlerine yeterince katilma durumuna kismen cevabimi verenler ile serbest
zaman faaliyetlerine yeterince katilma durumuna evet cevabini verenler arasinda
serbest zaman faaliyetlerine yeterince katilma durumuna kismen cevabini veren
siif ogretmenlerinin lehine (Ort. kismen=20.18, Ort. evet=13.14) anlamh fark
bulunmustur. Bu ¢alismada etki biiyiikliigii (n?) .14 olarak bulunmustur. Cohen’e
(1985) gore bu deger biiyiik etki kategorisinde olmakla birlikte smif
Ogretmenlerinin serbest zamana yeterince katilabilme durumu ile ilgili varyansin
%14’linilin serbest zamana az katildigindan kaynakladig1 goriilmektedir.

Tablo 35. Daha Fazla Serbest Zamana Sahip Olmay: Isteme Faktoriine Gore
Sinif Ogretmenlerinin Gergeklik Soku ve Alt Boyutlarinin Betimsel Istatistik

Sonuclart
Serb. Zam. iste. N Ort. Std. sap
Gergeklik Soku Toplam  Evet 103 44.23 11.290
Hayir 8 40.88 12.322
Kismen 12 44.67 12.872
Yetersizlik  Duygusu  Evet 103 14.33 3.947
Yasama Hayir 8 13.63 4.689
Kismen 12 14.67 4.677
Okul Beklentileri Evet 103 14.35 4.046
Hayir 8 12.63 3.852
Kismen 12 14.50 4.739
Sinif Yonetiminde  Evet 103 15.55 4.333
Zorlanma Hayir 8 14.63 4.565
Kismen 12 15.50 4.167

Tablo 36. Daha Fazla Serbest Zamana Sahip Olmay: Isteme Faktoriine Gore
Simif Ogretmenlerinin Gergeklik Soku ve Alt Boyutlarimin Tek Yonlii ANOVA

Sonuclart

Kaynak Kareler Topl. Sd. Kareler Ort. F p
Gergeklik Gruplar aras1 88.652 2 44326 335 71
Soku Gruplar igi 15885.949 120 132.383
Toplam Toplam 15974.602 122
Yetersizlik Gruplar aras1 5.316 2 2.658 161 .85
Duygusu Gruplar igi 1983.318 120 16.528
Yasama Toplam 1988.634 122
Okul Gruplar arast 22.895 2 11.447 .680 51
Beklentileri  Gruplar igi 2020.292 120 16.836

Toplam 2043.187 122
Sinif Gruplar arast 6.400 2 3.200 171 .84
Yonetiminde  Gruplar igi 2252.331 120 18.769
Zorlanma Toplam 2258.732 122

*n<.05
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Daha fazla serbest zamana sahip olmayi isteme faktoriine gore sinif
Ogretmenlerinin gergeklik soku ve alt boyutlarinin tek yonli ANOVA
sonuglarinin gosterildigi Tablo 36’da simif 6gretmenlerinin gergeklik soku ve alt
boyutlar1 arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (F(122)= .335; p>.05),
(F(122)= .161; p>.05), (F(122)= .680; p>.05), (F(122)= .171; p>.05). Bu
caligmada etki biiytikliigii (n?) .01 olarak bulunmustur. Cohen’e (1985) gore bu
deger kiigiik etki biiyiikliigii olarak kabul edilmektedir.

Tablo 37. Daha Fazla Serbest Zamana Sahip Olmay Isteme Faktoriine Gore
Simif Ogretmenlerinin U¢ Boyutlu Is Yorgunlugu ve Alt Boyutlarinin Betimsel

Istatistik Sonuclar
Serb. Zam. iste. N Ort. Std. sap
3B Is Yorgunlugu Evet 103 66.60 16.411
Toplam Hayir 8 49.38 14.282
Kismen 12 59.25 11.871
Fiziksel Yorgunluk Evet 103 23.67 5314
Hayir 8 17.50 5.606
Kismen 12 20.25 5.029
Zihinsel Yorgunluk Evet 103 22.69 5.816
Hayir 8 16.50 4.840
Kismen 12 20.83 4.064
Duygusal Yorgunluk Evet 103 20.24 6.655
Hayir 8 15.38 4.897
Kismen 12 18.17 5.202

Tablo 38. Daha Fazla Serbest Zamana Sahip Olmay: Isteme Faktoriine Gore
Simif Ogretmenlerinin Ug Boyutlu Is Yorgunlugu ve Alt Boyutlarimn Tek Yonlii

ANOVA Sonuclari

Kaynak Kareler Topl.  Sd. Kareler Ort. F p
3B Is Gruplararasi  2607.358 2 1303.679 5.138 .00*
Yorgunlugu  Gruplar igi 30448.805 120 253.740
Toplam Toplam 33056.163 122
Fiziksel Gruplar aras1 ~ 378.453 2 189.226 6.720 .00*
Yorgunluk Gruplar ici 3379.027 120 28.159

Toplam 3757.480 122
Zihinsel Gruplar aras1 ~ 305.901 2 152.951 4.835 01*
Yorgunluk Gruplar ici 3795.725 120 31.631

Toplam 4101.626 122
Duygusal Gruplar arast ~ 208.128 2 104.064 2.506 .08
Yorgunluk Gruplar i¢i 4982.474 120 41.521

Toplam 5190.602 122

*n<.05
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Daha fazla serbest zamana sahip olmay1 isteme faktoriine gore simif
Ogretmenlerinin ii¢ boyutlu is yorgunlugu ve alt boyutlarinin tek yonliit ANOVA
sonuglarmin gosterildigi Tablo 38’de smif Ogretmenlerinin ii¢ boyutlu is
yorgunlugu ve alt boyutlar1 arasinda ti¢ boyutlu is yorgunlugu toplam boyutunda
(F(122)=5.138; p<.05), fiziksel yorgunluk boyutunda (F(122)=6.720; p<.05) ile
zihinsel yorgunluk boyutunda (F(122)= 4.835; p<.05) anlamli bir fark
bulunmugstur. Bununla birlikte duygusal yorgunluk boyutunda anlamli farklilik
bulunmamistir (F(122)= 2.506; p>.05). Anlamli testin hangi gruplar arasinda
oldugunu anlamak i¢in Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi sonuglarina gore
iic boyutlu is yorgunlugu boyutunda daha fazla serbest zamana sahip olmay1
istemeye evet cevabini verenler ile daha fazla serbest zamana sahip olmay1
istemeye hayir cevabini verenler arasinda daha fazla serbest zamana sahip
olmay1 istemeye evet cevabi veren sinif 6gretmenlerin lehine (Ort. evet=66.60,
Ort. hayir=49.38), fiziksel yorgunluk boyutunda daha fazla serbest zamana sahip
olmay1 istemeye evet cevabini verenler ile daha fazla serbest zamana sahip
olmay1 istemeye hayir cevabini verenler arasinda daha fazla serbest zamana
sahip olmay1 istemeye evet cevabi veren smif Ogretmenlerin lehine (Ort.
evet=23.67, Ort. hayir=17.50) ve zihinsel yorgunluk boyutunda daha fazla
serbest zamana sahip olmayi1 istemeye evet cevabini verenler ile daha fazla
serbest zamana sahip olmay1 istemeye hayir cevabini verenler arasinda daha
fazla serbest zamana sahip olmayi istemeye evet cevabt veren smif
Ogretmenlerin lehine (Ort. evet=22.69, Ort. hayir=16.50) anlamli fark
bulunmustur. Bu ¢aligmada etki biiytikliigii (n?) .07 olarak bulunmustur. Cohen’e
(1985) gore bu deger orta etki kategorisinde olmakla birlikte siif
Ogretmenlerinin daha fazla serbest zamana sahip olma istegi ile ilgili varyansin
%7’sini daha fazla serbest zamana sahip olmay1 istemesinden kaynaklandigini
gostermektedir.
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Tablo 39. Giinliik Serbest Zamana Vakit Aywrma Faktériine Gore Simif
Ogretmenlerinin Gergeklik Soku ve Alt Boyutlarinin Betimsel Istatistik

Sonuglart

Vakit Ayirma N Ort. Std. sap

Gergeklik Soku Toplam  Hi¢ Kalmiyor 8 54.00 16.449
1-2 Saat 37 43.30 9.863

3-4 Saat 47 43.15 10.962

5 Saat ve Uzeri 31 43.77 11.829
Yetersizlik  Duygusu  Hi¢ Kalmiyor 8 18.38 5.553
Yasama 1-2 Saat 37 13.78 3.489
3-4 Saat 47 14.15 3.989
5 Saat ve Uzeri 31 14.16 3.908
Okul Beklentileri Hi¢ Kalmiyor 8 17.13 5.768
1-2 Saat 37 14.57 3.671
3-4 Saat 47 13.74 4.147
5 Saat ve Uzeri 31 13.90 3.867
Sinif Yonetiminde  Hi¢ Kalmiyor 8 18.50 6.141
Zorlanma 1-2 Saat 37 14.95 3.749
3-4 Saat 47 15.26 3.898
5 Saat ve Uzeri 31 15.71 4.839

Tablo 40. Giinliik Serbest Zamana Vakit Ayirma Faktériine Gore Simif
Oégretmenlerinin Gergeklik Soku ve Alt Boyutlarinin Tek Yonlii ANOVA

Sonucglart

Kaynak Kareler Topl.  Sd. Kareler Ort. F p
Gergeklik Gruplar arast 853.495 3 284.498 2.239 .08
Soku Gruplar igi 15121.107 119 127.068
Toplam Toplam 15974.602 122
Yetersizlik Gruplar arast 144.338 3 48.113 3.104 .02%*
Duygusu Gruplar igi 1844.296 119 15.498
Yasama Toplam 1988.634 122
Okul Gruplar arast 85.585 3 28.528 1.734 .16
Beklentileri  Gruplar i¢i 1957.602 119 16.450

Toplam 2043.187 122
Sinif Gruplar arast 87.517 3 29.172 1.599 .19
Yonetiminde  Gruplar igi 2171.215 119 18.246
Zorlanma Toplam 2258.732 122

*n<.05

Giinlik serbest zamana vakit ayirma faktdriine gore smif dgretmenlerinin

gerceklik soku ve alt boyutlarinin tek yonliit ANOVA sonuglarinin gosterildigi
Tablo 40°ta sinif 6gretmenlerinin gergeklik soku ve alt boyutlarinda yetersizlik

duygusu yagama boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur (F(122)= 3.104;
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p<.05). Bununla birlikte ger¢eklik soku toplam boyutunda (F(122)= 2.239;
p>.05), okul beklentileri boyutunda (F(122)= 1.734; p>.05) ile smf
yonetiminde zorlanma boyutunda (F(122)= 1.599; p>.05) anlamli farklilik
bulunmamistir. Anlamli testin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in
Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi sonuglarina gore yetersizlik duygusu
yasama boyutunda giinliik serbest zamana vakit ayirma faktoriine hi¢ kalmiyor
cevabim verenler ile giinliik serbest zamana vakit ayirma faktoriine 1-2 saat
cevabini verenler arasinda giinliik serbest zamana vakit ayirma faktoriine hig
kalmiyor cevabini veren smif 6gretmenlerinin lehine (Ort. hi¢ kalmiyor=18.38,
Ort. 1-2 saat=13.78) anlamli fark bulunmustur. Bu ¢alismada etki biliytikligii
(m? .06 olarak bulunmustur. Cohen’e (1985) gore bu deger orta etki
kategorisinde olmakla birlikte smif 6gretmenlerinin giinliilk serbest zamana
vakit ayirma ile ilgili varyansin %6’sinin yetersizlik duygusu yasamasindan
kaynaklandigin1 gostermektedir.

Tablo 41. Giinliik Serbest Zamana Vakit Ayirma Faktériine Gére Sinif
Ogretmenlerinin U¢ Boyutlu Iy Yorgunlugu ve Alt Boyutlarinin Betimsel

Istatistik Sonuclart
Vakit Ayirma N Ort. Std. sap
3B Is Yorgunlugu Hig Kalmiyor 8 76.88 13.695
Toplam 1-2 Saat 37 72.24 13.095
3-4 Saat 47 58.77 17.695
5 Saat ve Uzeri 31 61.81 14.098
Fiziksel Yorgunluk Hi¢ Kalmiyor 8 25.88 4.970
1-2 Saat 37 25.19 4.109
3-4 Saat 47 21.64 6.180
5 Saat ve Uzeri 31 21.45 5.214
Zihinsel Yorgunluk Hi¢ Kalmiyor 8 25.88 5.566
1-2 Saat 37 24.54 4.592
3-4 Saat 47 20.38 6.378
5 Saat ve Uzeri 31 20.84 4.940
Duygusal Yorgunluk Hi¢ Kalmiyor 8 25.13 4.486
1-2 Saat 37 22.51 5.650
3-4 Saat 47 16.74 6.958
5 Saat ve Uzeri 31 19.52 4.946
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Tablo 42. Giinliik Serbest Zamana Vakit Ayirma Faktériine Gore Sinif
Ogretmenlerinin Ug Boyutlu Is Yorgunlugu ve Alt Boyutlarimin Tek Yonlii

ANOVA Sonuclar

Kaynak Kareler Topl.  Sd. Kareler Ort. F p
3B Is Gruplar 5205.213 3 1735.071 7.414 .000*
Yorgunlugu arast
Toplam Gruplarigi  27850.950 119 234.042

Toplam 33056.163 122
Fiziksel Gruplar 404.401 3 134.800 4.784 .003*
Yorgunluk arast

Gruplarici ~ 3353.079 119 28.177

Toplam 3757.480 122
Zihinsel Gruplar 522.262 3 174.087 5.788 .001*
Yorgunluk arasi

Gruplarigi  3579.364 119 30.079

Toplam 4101.626 122
Duygusal Gruplar 939.805 3 313.268 8.770 .000*
Yorgunluk arast

Gruplarici  4250.796 119 35.721

Toplam 5190.602 122

*0<.05

Glinliik serbest zamana vakit ayirma faktoriine gore sinif 6gretmenlerinin {i¢
boyutlu i yorgunlugu ve alt boyutlarmmn tek yonlii ANOVA sonuglarmin
gosterildigi Tablo 42’de simif dgretmenlerinin ii¢ boyutlu is yorgunlugu ve alt
boyutlarinda anlaml bir farklilik bulunmustur (F(122)= 7.414; p<.05), (F(122)=
4.784; p<.05), (F(122)=5.788; p<.05), (F(122)=8.770; p<.05). Anlaml testin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak igin Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi
sonuglarina gore ti¢ boyutlu is yorgunlugu toplaminda giinliik serbest zamana vakit
ayirma faktdriine hi¢ kalmiyor cevabini verenler ile giinliik serbest zamana vakit
ayirma faktoriine 3-4 saat cevabini verenler arasinda giinliik serbest zamana vakit
ayirma faktoriine hi¢ kalmiyor cevabini veren smif 6gretmenlerinin lehine (Ort. hig
kalmiyor=76.88, Ort. 3-4 saat=58.77) ve giinliikk serbest zamana vakit ayirma
faktoriine 1-2 saat cevabii verenler ile giinliik serbest zamana vakit ayirma
faktoriine 3-4 saat cevabini verenler arasinda giinliik serbest zamana vakit ayirma
faktoriine 1-2 saat cevabini veren sinif 6gretmenlerinin lehine (Ort. 1-2 saat=72.24,
Ort. 3-4 saat=58.77) anlamh fark bulunmustur. Fiziksel yorgunluk boyutunda
giinliik serbest zamana vakit ayirma faktoriine 1-2 saat cevabini verenler ile giinliik
serbest zamana vakit ayirma faktoriine 3-4 saat cevabini verenler arasinda giinliik
serbest zamana vakit ayirma faktoriine 1-2 saat cevabini veren sinif 6gretmenlerinin
lehine (Ort. 1-2 saat=25.19, Ort. 3-4 saat=21.64) ve giinliik serbest zamana vakit
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ayirma faktoriine 3-4 saat cevabini verenler ile giinliik serbest zamana vakit ayirma
faktoriine 5 saat ve {izeri cevabini verenler arasinda giinliik serbest zamana vakit
aymrma faktoriine 3-4 saat cevabim veren smf ogretmenlerinin lehine (Ort. 1-2
saat=21.64, Ort. 3-4 saat=21.45) anlaml farklihk bulunmustur. Zihinsel yorgunluk
boyutunda giinliik serbest zamana vakit ayirma faktoriine 1-2 saat cevabini verenler
ile giinliik serbest zamana vakit ayirma faktoriine 3-4 saat cevabini verenler arasinda
giinliik serbest zamana vakit aywrma faktorine 1-2 saat cevabm veren smuf
Ogretmenlerinin lehine (Ort. 1-2 saat=24.54, Ort. 3-4 saat=20.38) anlaml1 farklilik
bulunmustur. Duygusal yorgunluk boyutunda giinliik serbest zamana vakit ayirma
faktoriine hi¢ kalmiyor cevabini verenler ile giinliik serbest zamana vakit ayirma
faktoriine 3-4 saat cevabini verenler arasinda giinliik serbest zamana vakit ayirma
faktoriine hi¢ kalmiyor cevabimi veren smif &gretmenlerinin lehine (Ort. hig
kalmiyor=25.13, Ort. 3-4 saat=16.74) ve giinliik serbest zamana vakit ayirma
faktoriine 1-2 saat cevabii verenler ile gilinliik serbest zamana vakit ayirma
faktoriine 3-4 saat cevabini verenler arasinda giinliik serbest zamana vakit ayirma
faktoriine 1-2 saat cevabini veren sinif 6gretmenlerinin lehine (Ort. 1-2 saat=22.51,
Ort. 3-4 saat=16.74) anlamli fark bulunmustur. Bu ¢aligmada etki biiytikligii (n?) .15
olarak bulunmustur. Cohen’e (1985) gore bu deger biiyiik etki kategorisinde
olmakla birlikte 6grencilerin giinliik serbest zamana vakit ayirma ile ilgili varyansin
%15°ni is yorgunlugundan kaynaklandigini gostermektedir.

Tablo 43. Bir Giin I¢erisinde Serbest Zaman Faaliyetlerine Katilim Sikligi
Faktoriine Gore Sumif Ogretmenlerinin Gergeklik Soku ve Alt Boyutlarinin
Betimsel Istatistik Sonu¢lart

Katihm Sikhig1 N Ort. Std. sap
Gergeklik Soku Toplam  Hig 13 48.15 15.832
1 Saat 46 43.57 10.978
2 Saat 43 44.58 11.354
3 Saat ve Uzeri 21 41.52 9.363
Yetersizlik ~ Duygusu  Hig 13 15.85 5.595
Yasama 1 Saat 46 14.09 3.926
2 Saat 43 14.47 4.014
3 Saat ve Uzeri 21 13.57 3.140
Okul Beklentileri Hig 13 16.00 5.431
1 Saat 46 14.46 3.982
2 Saat 43 14.26 4.012
3 Saat ve Uzeri 21 12.71 3.227
Siuf Yonetiminde  Hig 13 16.31 5.468
Zorlanma 1 Saat 46 15.02 4.118
2 Saat 43 15.86 4.389
3 Saat ve Uzeri 21 15.24 3.885
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Tablo 44. Bir Giin Icerisinde Serbest Zaman Faaliyetlerine Katilim Siklig
Faktoriine Gore Sumif Ogretmenlerinin Gergeklik Soku ve Alt Boyutlarinin Tek

Yonlii ANOVA Sonucglart
Kaynak Kareler Topl. Sd. Kareler F P
Ort.

Gergeklik Gruplar arast ~ 375.902 3 125.301 956 416
Soku Gruplar i¢i 15598.700 119 131.082
Toplam Toplam 15974.602 122
Yetersizlik Gruplar aras1 ~ 45.449 3 15.150 928 430
Duygusu Gruplar igi 1943.185 119 16.329
Yasama Toplam 1988.634 122
Okul Gruplar aras1 ~ 91.302 3 30.434 1.855 141
Beklentileri  Gruplar igi 1951.885 119 16.402

Toplam 2043.187 122
Sf Gruplar aras1 ~ 26.012 3 8.671 462 709
Yonetiminde  Gruplar igi 2232.720 119 18.762
Zorlanma Toplam 2258.732 122

*0<.05

Bir giin igerisinde serbest zaman faaliyetlerine katilim siklig1 faktoriine gore
sinif 0gretmenlerinin gergeklik soku ve alt boyutlarinin tek yonli ANOVA
sonuglarinin gosterildigi Tablo 44’°te siif 6gretmenlerinin gerceklik soku ve alt
boyutlarinda anlamli bir fark bulunamamistir (F(122)= .956; p>.05), (F(122)=
.928; p>.05), (F(122)= 1.855; p>.05), (F(122)= .462; p>.05). Bu ¢alismada etki
biiytikliigii (n?) .02 olarak bulunmustur. Cohen’e (1985) gore bu deger kiigiik etki
kategorisinde oldugu kabul edilmektedir.

Tablo 45. Bir Giin Igerisinde Serbest Zaman Faaliyetlerine Katilim Siklig
Faktoriine Gore Sumif Ogretmenlerinin Ug Boyutlu Is Yorgunlugu ve Alt
Boyutlarimin Betimsel Istatistik Sonuclar

Katilim Sikhig1 N Ort. Std. sap
3B Is  Yorgunlugu Hig 13 71.08 14.215
Toplam 1 Saat 46 67.63 17.922
2 Saat 43 62.42 15.219
3 Saat ve Uzeri 21 59.38 15.341
Fiziksel Yorgunluk Hig 13 24.54 5.532
1 Saat 46 23.57 5.799
2 Saat 43 22.58 5.193
3 Saat ve Uzeri 21 21.29 5.614
Zihinsel Yorgunluk Hig 13 23.92 5.024
1 Saat 46 22.96 6.243
2 Saat 43 21.33 5.388
3 Saat ve Uzeri 21 20.71 5.841
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Duygusal Yorgunluk Hig 13 22.62 5.561
1 Saat 46 21.11 7.069
2 Saat 43 18.51 6.041
3 Saat ve Uzeri 21 17.38 5.757

Tablo 46. Bir Giin Icerisinde Serbest Zaman Faaliyetlerine Katilim Stkligi
Faktériine Gore Simif Ogretmenlerinin Ug Boyutlu Is Yorgunlugu ve Alt
Boyutlarinin Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

Kaynak Kareler Topl.  Sd. Kareler Ort. F
3B Is  Gruplar arasi 1741.105 3 580.368 2.205 .09
Yorgunlugu  Gruplar igi 31315.058 119 263.152
Toplam Toplam 33056.163 122
Fiziksel Gruplar arast 114.194 3 38.065 1.243 .29
Yorgunluk Gruplar i¢i 3643.286 119 30.616

Toplam 3757.480 122
Zihinsel Gruplar arast 143.062 3 47.687 1.434 23
Yorgunluk Gruplar i¢i 3958.564 119 33.265

Toplam 4101.626 122
Duygusal Gruplar arast 375.372 3 125.124 3.092 .03*
Yorgunluk Gruplar i¢i 4815.230 119 40.464

Toplam 5190.602 122

*0<.05

Bir giin icerisinde serbest zaman faaliyetlerine katilim siklig1 faktoriine gore
simif dgretmenlerinin ii¢ boyutlu is yorgunlugu ve alt boyutlarmin tek yonli
ANOVA sonuglarinin gdsterildigi Tablo 46°da sinif 6gretmenlerinin ii¢ boyutlu is
yorgunlugu ve alt boyutlarinda duygusal yorgunluk boyutunda anlamli bir
farklilik bulunmustur (F(122)= 3.092; p<.05). Bununla birlikte ii¢ boyutlu is
yorgunlugu toplam boyutunda (F(122)= 2.205; p>.05), fiziksel yorgunluk
boyutunda (F(122)= 1.243; p>.05) ve zihinsel yorgunluk boyutunda (F(122)=
1.434; p>.05) anlaml1 fark bulunamamistir. Anlamli testin hangi gruplar arasinda
oldugunu anlamak i¢in Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi sonuglarina gore
duygusal yorgunluk boyutunda bir giin igerisinde serbest zaman faaliyetlerine
katilim siklig1 faktoriine hi¢ cevabini verenler ile bir giin igerisinde serbest zaman
faaliyetlerine katilim siklig1 faktoriine 3 saat ve {izeri cevabini verenler arasinda
bir giin igerisinde serbest zaman faaliyetlerine katilim siklig1 faktoriine hig
cevabint veren smif 6gretmenlerinin lehine (Ort. hi¢g=22.62, Ort. 3 saat ve
tizeri=17.38) anlamli fark bulunmustur. Bu ¢aligmada etki biiytikligi (n?) .05
olarak bulunmustur. Cohen’e (1985) gore bu deger biiyiik etki kategorisinde
olmakla birlikte simif Ogretmenlerinin bir giin igerisinde serbest zaman
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faaliyetlerine katilm siklig1 ile ilgili varyansin %5°ni duygusal yorgunluktan
kaynaklandigi bilinmektedir.

Tablo 47. Bir Hafia Igerisinde Serbest Zaman Faaliyetlerine Katilim Sikligi
Faktoriine Gore Sinif Ogretmenlerinin Gergeklik Soku ve Alt Boyutlarinin
Betimsel Istatistik Sonuglar

Katihm Sikhig1 N Ort. Std. sap
Gergeklik Soku Toplam  Hig 11 44.36 15.141
1 Giin 37 44.43 11.226
2 Giin 52 43.69 11.112
3 Giin ve Uzeri 23 44.13 11.351
Yetersizlik ~ Duygusu  Hig 11 14.09 5.522
Yasama 1 Giin 37 14.59 3.804
2 Giin 52 14.06 3.837
3 Giin ve Uzeri 23 14.57 4.283
Okul Beklentileri Hig 11 14.55 4.906
1 Giin 37 14.54 4.141
2 Giin 52 14.21 4.007
3 Giin ve Uzeri 23 13.74 4.025
Smif Yonetiminde  Hig 11 15.73 5.641
Zorlanma 1 Gilin 37 15.30 3.893
2 Giin 52 15.42 4.399
3 Giin ve Uzeri 23 15.83 4.282

Tablo 48. Bir Hafia Icerisinde Serbest Zaman Faaliyetlerine Katilim Siklig
Faktoriine Gore Simif Ogretmenlerinin Gergeklik Soku ve Alt Boyutlarinin Tek

Yonlii ANOVA Sonuclart
Kaynak Kareler Topl. Sd. Kareler F p
Ort.

Gergeklik Gruplar arast 13.289 3 4.430 .033 .992
Soku Gruplar i¢i 15961.312 119 134.129
Toplam Toplam 15974.602 122
Yetersizlik Gruplar arast ~ 8.327 3 2.776 167 919
Duygusu Gruplar igi 1980.307 119 16.641
Yasama Toplam 1988.634 122
Okul Gruplar arast 10.163 3 3.388 198 .897
Beklentileri  Gruplar i¢i 2033.024 119 17.084

Toplam 2043.187 122
Simf Gruplar arast ~ 4.824 3 1.608 .085 968
Yonetiminde  Gruplar ici 2253.908 119 18.940
Zorlanma Toplam 2258.732 122

*0<.05
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Bir hafta igerisinde serbest zaman faaliyetlerine katilim siklig1 faktoriine gore
sinif 6gretmenlerinin gerceklik soku ve alt boyutlarmin tek yonlii ANOVA
sonuglarinin gosterildigi Tablo 48’de smif 6gretmenlerinin gergeklik soku ve alt
boyutlarinda anlaml farklilik bulunamamistir (F(122)= .033; p>.05), (F(122)=
167; p>.05), (F(122)= .198; p>.05), (F(122)= .085; p>.05). Bu ¢alismada etki
biiylikliigli (n?) .01 olarak bulunmustur. Cohen’e (1985) gore bu deger kiiciik etki
kategorisinde oldugu bilinmektedir.

Tablo 49. Bir Hafta Icerisinde Serbest Zaman Faaliyetlerine Katilim Siklig1
Faktoriine Gore Sumif Ogretmenlerinin Ug Boyutlu Is Yorgunlugu ve Alt
Boyutlarimn Betimsel Istatistik Sonuclart

Katihm Sikhg N Ort. Std. sap
3B Is Yorgunlugu Hig 11 68.45 18.113
Toplam 1 Giin 37 69.03 15.130
2 Giin 52 65.54 15.528
3 Giin ve Uzeri 23 54.39 16.389
Fiziksel Yorgunluk Hig 11 22.73 6.358
1 Giin 37 24.03 4.822
2 Giin 52 23.71 5.211
3 Giin ve Uzeri 23 19.52 5.984
Zihinsel Yorgunluk Hig 11 23.00 5.899
1 Giin 37 23.41 5.063
2 Giin 52 22.35 5.597
3 Giin ve Uzeri 23 19.04 6.547
Duygusal Yorgunluk Hig 11 22.73 6.574
1 Giin 37 21.59 6.171
2 Giin 52 19.48 6.375
3 Giin ve Uzeri 23 15.83 5.773
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Tablo 50. Bir Hafta Icerisinde Serbest Zaman Faaliyetlerine Katilim Siklig1
Faktoriine Gore Sumif Ogretmenlerinin Ug Boyutlu Is Yorgunlugu ve Alt
Boyutlarinin Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

Kaynak Kareler Topl.  Sd. Kareler Ort. F
3B Is Gruplar 3328.061 3 1109.354 4.441 .00*
Yorgunlugu arast
Toplam Gruplar i¢i 29728.102 119 249.816

Toplam 33056.163 122
Fiziksel Gruplar 343913 3 114.638 3.996 01%*
Yorgunluk arast

Gruplar i¢i 3413.567 119 28.685

Toplam 3757.480 122
Zihinsel Gruplar 289.981 3 96.660 3.018 .03*
Yorgunluk arasi

Gruplar ici 3811.645 119 32.031

Toplam 4101.626 122
Duygusal Gruplar 581.216 3 193.739 5.002 .03*
Yorgunluk arast

Gruplar ici 4609.386 119 38.734

Toplam 5190.602 122

*0<.05

Bir hafta icerisinde serbest zaman faaliyetlerine katilim siklig1 faktoriine gore
smif dgretmenlerinin ii¢ boyutlu is yorgunlugu ve alt boyutlarmin tek yonlii
ANOVA sonuglarinin gosterildigi Tablo 50°de sinif 6gretmenlerinin ii¢ boyutlu is
yorgunlugu ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. (F(122)=
4.441; p<.05), (F(122)= 3.996; p<.05), (F(122)=3.018; p<.05), (F(122)= 5.002;
p<.05). Anlamli testin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak ic¢in Scheffe testi
yapilmigtir. Scheffe testi sonuglarina gore {i¢ boyutlu is yorgunlugu toplam
boyutunda bir hafta icerisinde serbest zaman faaliyetlerine katilm siklig1
faktoriine 1 giin cevabini verenler ile 3 giin ve iizeri cevap verenler arasinda bir
hafta igerisinde serbest zaman faaliyetlerine katilim siklig1 faktoriine 1 gilin
cevabini veren siif dgretmenlerinin lehine (Ort. 1 giin=69.03, Ort. 3 giin ve
tizeri=54.39) anlamh farklilik bulunmustur. Fiziksel yorgunluk boyutunda bir
hafta icerisinde serbest zaman faaliyetlerine katilim siklig1 faktdriine 1 giin
cevabini verenler ile 3 giin ve iizeri cevap verenler arasinda bir hafta igerisinde
serbest zaman faaliyetlerine katilim siklig1 faktdriine 1 giin cevabini veren sinif
Ogretmenlerinin lehine (Ort. 1 giin=14.03, Ort. 3 giin ve ilizeri=19.52) ve bir hafta
icerisinde serbest zaman faaliyetlerine katilim siklig1 faktoriine 2 giin cevabini
verenler ile 3 giin ve iizeri cevap verenler arasinda bir hafta igerisinde serbest
zaman faaliyetlerine katilim siklig1 faktoriine 2 giin cevabimi veren smif
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Ogretmenlerinin lehine (Ort. 2 giin=23.71, Ort. 3 giin ve iizeri=19.52) anlaml
farklilik bulunmustur. Zihinsel yorgunluk boyutunda bir hafta i¢erisinde serbest
zaman faaliyetlerine katilim siklig1 faktoriine 1 giin cevabini verenler ile 3 giin
ve lizeri cevap verenler arasinda bir hafta icerisinde serbest zaman faaliyetlerine
katilim siklig1 faktoriine 1 giin cevabini veren sinif 6gretmenlerinin lehine (Ort.
1 giin=23.41, Ort. 3 giin ve ilizeri=19.04) anlaml bir farklilik bulunmustur.
Duygusal yorgunluk boyutunda bir hafta icerisinde serbest zaman faaliyetlerine
katilim siklig1 faktoriine hi¢ cevabini verenler ile 3 giin ve iizeri cevap verenler
arasinda bir hafta icerisinde serbest zaman faaliyetlerine katilim siklig1 faktoriine
hi¢ cevabini veren sinif 6gretmenlerinin lehine (Ort. hic=22.73, Ort. 3 giin ve
tizeri=15.83) ve bir hafta igerisinde serbest zaman faaliyetlerine katilim siklig
faktorline 1 giin cevabini verenler ile 3 giin ve {lizeri cevap verenler arasinda bir
hafta icerisinde serbest zaman faaliyetlerine katilim siklig1 faktoriine 1 giin
cevabmi veren sinif dgretmenlerinin lehine (Ort. 1 giin=21.59, Ort. 3 giin ve
tizeri=15.83) anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Bu ¢alismada etki biiyiikligi (n?)
.10 olarak bulunmustur. Cohen’e (1985) gore bu deger orta etki kategorisinde
olmakla birlikte smif Ogretmenlerinin bir hafta igerisinde serbest zaman
faaliyetlerine katilm siklig1 ile ilgili varyansin %10°nu is yorgunlugundan
kaynaklandigini1 gostermektedir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki gerceklik soku ile is yorgunluklari arasinda
iliski incelenmesi i¢in Pearson Korelasyon katsayisi hesaplanmistur.

Tablo 51. Gergeklik Soku Faktérii ve Ug Boyutlu Is Yorgunlugu Faktorii
Arasindaki Iliskiyi Aciklayan Pearson Korelasyon Analizi

3B Is Yorgunlugu Fiziksel Zihinsel Duygusal
Toplam Yorgunluk  Yorgunluk Yorgunluk
Gergeklik Soku  .364%* .390%* 325%* 208%*
Toplam
Yetersizlik 319%* 366%* 271%* 252%*
Duygusu Yasama
Okul Beklentileriile .382%%* 376%* 327%* 353%*
Uyusmama
Sinif  Yonetiminde .306** 335%* .300%* 220%*
Zorlanma

N=123 *p <0.05 **p <0.01

Yapilan Pearson momentler carpimi korelasyon analizi sonucunda, sinif
Ogretmenlerinin mesleki gerceklik soku diizeyleri ile {i¢ boyutlu is yorgunlugu
diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir, r (123) = .36, p <.01. Gergeklik soku ile ig yorgunlugu arasindaki
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korelasyon katsayisindan (r = .364) elde edilen belirleme katsayis1 (R* = .133),
degiskenler arasindaki varyansin yaklastk %13’tiniin ortak oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin meslege basladiktan sonra yasadiklar
gerceklik sokunun artmasiyla birlikte is yorgunlugu diizeylerinin de yiikseldigini
gostermektedir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin meslege dair ideal beklentileri ile
sahadaki gerceklik arasindaki fark biiylidiikge fiziksel, zihinsel ve duygusal
yorgunluk yasama olasiliklar1 artmaktadir.

Gergeklik sokunun alt boyutlariyla yapilan analizlerde, yetersizlik duygusu
yasama ile fiziksel yorgunluk arasinda r = .37, okul beklentileri ile uyusmama ile
duygusal yorgunluk arasinda r = .35 ve sinif yonetiminde zorlanma ile zihinsel
yorgunluk arasinda r = .30 diizeyinde anlamli iligkiler bulunmustur (p <.01). Tiim
iligkiler pozitif yondedir. Ayrica alt boyutlar diizeyinde elde edilen belirleme
katsayilar1 incelendiginde, yetersizlik duygusu yasama (R?> = .10), okul
beklentileri ile uyusmama (R? = .15) ve smif yonetiminde zorlanma (R? = .09)
degiskenlerinin is yorgunlugundaki varyansin %9-15 araliginda bir kismini
acikladigr goriilmektedir. Bu durum ogretmenlerin mesleki uyum siirecinde
karsilastiklar giigliiklerin, yalnizca duygusal degil, ayn1 zamanda bilissel ve
bedensel diizeyde tiikkenmislige yol actigini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin
ozellikle okulun yapisi, 6grenci profili ve mesleki yeterliklerine iliskin
algilarindaki zorluklarin, is yorgunlugu belirtilerinin olusumunda 6nemli bir paya
sahip oldugunu gostermektedir.

[s yorgunlugunun alt boyutlarina gére yapilan analizler de benzer bigimde,
gerceklik sokunun fiziksel (R? = .15), zihinsel (R*> = .11) ve duygusal (R? = .09)
yorgunluk flizerinde anlamli bir agiklama giicline sahip oldugunu ortaya
koymustur. Bu bulgular, 6gretmenlerin meslege iliskin gergeklik sokunu ne kadar
yogun yasarlarsa, o Ol¢iide bedensel ve biligsel tiikkenmislik diizeylerinin de
arttigmi gostermektedir. Ozellikle fiziksel yorgunlukta gdzlenen %15°lik ortak
varyans, sahadaki is yiikii, simif yOnetimi sorunlari ve duygusal emek
gereksiniminin ~ 6gretmenler  {izerinde Onemli bir baski yarattiginm
diistindiirmektedir.

Cohen’in (1988) etki biiyiikliigii siniflamasina gore, elde edilen R? degerleri
orta diizeyde agiklayiciliga isaret etmektedir. Bu durum, gergeklik sokunun
Ogretmenlerde gozlenen is yorgunlugunun tek belirleyicisi olmadigini, ancak
onemli bir yordayici oldugunu gostermektedir. Gergeklik soku, 6zellikle meslege
yeni baglayan Ogretmenlerde ideal beklentilerle okul ortamindaki kosullar
arasindaki farkin algilanmastyla ortaya ¢ikmakta ve zamanla fiziksel, zihinsel ve
duygusal tilkenmisglik belirtilerini artirmaktadir
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirmada, sinif 6gretmenlerinin mesleki gerceklik soku ve is yorgunlugu
arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin demografik
degiskenler acisindan gergeklik soku ve is yorgunlugu diizeylerinde farkliliklar
olup olmadigim1 ortaya koymustur. Arastirmanin sonuglarina gore smif
Ogretmenlerinin cinsiyete gore gerceklik soku yasama diizeyi degismemektedir.
Tekkursun-Demir (2018) beden Ogretmeni adaylarinda benzer bulgular elde
etmistir. Stif O6gretmenlerinin cinsiyete gore is yorgunlugu yasama diizeyi
degismektedir. Ozel egitim kurumlarinda calisan ogretmenlerde de benzer
bulgular elde edilmistir (Celik ve Tabancali, 2012). Bu durumun Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK, 2023) tarafindan da agiklandig1 {izere beklenen ev
islerini ¢ogunlukla kadinlar tarafindan yapilmasindan kaynakli oldugu
diisiiniilmektedir. Diger bir ifadeyle kadin 6gretmenler dinlenme zamanlarinda da
ev igleri yaptigindan fiziksel, zihinsel ve duygusal yorgunluk siiregleri devam
ettigi sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin medeni duruma goére gerceklik soku yasama diizeyi
degismemektedir. Ozkan (2017) resmi liselerde gérev yapan Ogretmenlerde
paralel bulgular elde etmistir. Sinif 6gretmenlerinin medeni duruma gore is
yorgunlugu yasama diizeyi degismemektedir. Sinif Ogretmenlerinin kadro
durumuna gore gergeklik soku yasama diizeyleri degismemektedir. Elde edilen
bu bulgu daha once ele alinmamis bir perspektif sunmaktadir. Alan yazinda
dogrudan bu bulgulara rastlanmamakla birlikte, benzer ¢alismalar Yildiz (2009)
ve Ozkan (2017) ile karsilastirildiginda karsit bulgular goriilmektedir. Simf
ogretmenlerinin kadro durumuna goére is yorgunlugu yasama diizeyleri
degismektedir. Elde edilen bu bulguya alan yazinda dogrudan rastlamamakla
beraber benzer calismalar ile karsilagtirnldiginda farkliliklar goriilmektedir
(Argon ve Kogak, 2009; Kandemir ve Nartgiin, 2022; Turan ve Akc¢ay, 2023).
Kadrolu ogretmenlerin i3 yorgunlugu yasama nedenlerinin sdzlesmeli
Ogretmenlere gore daha fazla is yiikii yasamalarindan kaynakli oldugu
diistintilmektedir.

Smif 6gretmenlerinin yas degiskenine gore gerceklik soku yasama diizeyleri
degismemektedir. Demir, Ilhan ve Cicioglu (2018) beden 6gretmeni adaylarinda
paralel bulgular elde etmistir. Sinif 6gretmenlerinin yas degiskenine gore is
yorgunlugu yasama diizeyleri degismemektedir. Ogretmenlerin  degisim
yorgunlugu lizerine yapilan ¢aligmada benzer bulgular elde edilmistir (Turan ve
Akcay, 2023). Sinif 6gretmenlerinin deneyim yili faktoriine gore gerceklik soku
yasama diizeyleri degismemektedir. Resmi liselerde gorev yapan 6gretmenlerde
de benzer bulgular elde edilmistir (Ozkan, 2017). Simif 6gretmenlerinin deneyim
yili faktdriine gore is yorgunlugu diizeyleri degismemektedir. Oztiirk ve Erdem
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(2020) siif 6gretmenleri lizerine yaptig1 ¢caligmada benzer bulgular elde etmistir.
Smif 6gretmenlerinin gorev yaptigr sinif seviyesine gore gergeklik soku yasama
diizeyleri degismemektedir. Demir, Ilhan ve Cicioglu (2018) beden dgretmeni
adaylar1 {izerine yaptigt ¢alismada ayni bulgular elde edilmemistir. Smif
Ogretmenlerinin gorev yaptig1 sinif seviyesine gore is yorgunlugu yasama
diizeyleri degismemektedir. Alan yazinda dogrudan bu bulgulara rastlanmamakla
birlikte, benzer calismalar Argon ve Kogak (2019) ile karsilastirildiginda
farkliliklar goriilmektedir.

Smif 6gretmenlerinin sinifta bulunan 6grenci sayisina gore gerceklik soku ve
is yorgunlugu yasama diizeyleri degismemektedir. Sinif 6gretmenlerinin haftalik
ders yiikii faktoriine gore gergeklik soku yasama diizeyleri degismemektedir.
Alan yazinda dogrudan bu bulgulara rastlanmamakla birlikte, benzer caligmalar
Oztiirk ve Erdem (2020) karsilastirildiginda farkliliklar goriilmektedir. Sinif
Ogretmenlerinin algilanan ekonomik durum faktoriine gore gerceklik soku
yasama diizeyleri degismemektedir. Gilivendir (2017) goreve yeni baslayan
Ingilizce ogretmenleri {izerine yaptig1 ¢alismada karsit sonuglar elde
edilmemistir. Sinif 6gretmenlerinin algilanan ekonomik durum faktoriine gore is
yorgunlugu yasama diizeyleri degismektedir. Sinif Ogretmenlerinin zayif
ekonomik duruma sahip olduguna yonelik algist 6gretmenlerin is yorgunlugunu
etkileyen biligsel bir faktor olarak goriilmelidir.

Smif 6gretmenlerinin serbest zaman faaliyetlerine yeterince katilabilme
faktoriine gore gerceklik soku yasama diizeyleri degigsmektedir. Elde edilen bu
bulgu alan yazinda dogrudan ele alinmamakla beraber Kazak ve Yavuz (2024)
Ogretmenleri lizerine yaptigi calismada benzer sonuglar elde etmistir. Smif
Ogretmenlerinin serbest zaman faaliyetlerine yeterince katilabilme faktoriine gore
is yorgunlugu yasama diizeyleri degismektedir. Iskender ve Yayli (2017) otel
calisanlar1 iizerine yaptig1 uygulamada benzer sonuglar elde etmistir. Simif
Ogretmenlerinin daha fazla serbest zamana sahip olma faktoriine gore gergeklik
soku yasama diizeyleri degismemektedir.

Sinif 6gretmenlerinin daha fazla serbest zamana sahip olma faktdriine gore is
yorgunlugu yasama diizeyleri degismektedir. Elde edilen bu bulgu alan yazinda
dogrudan ele alinmamakla beraber Askin (2019) hemsireler ve doktorlar iizerine
yaptig1 uygulamada benzer sonuglar elde etmistir. Sinif 6gretmenlerinin giinlitk
serbest zamana vakit ayirma faktoriine gore gerceklik soku yasama diizeyleri
degismemektedir. Elde edilen bu bulgu alan yazinda dogrudan ele alinmamais olup
mevcut ¢aligmalarin aksine, sinif 6gretmenlerinin giinliik serbest zamana vakit
ayirma faktdriine gore gergeklik soku konusunda yeni bir bakis agis1 sunulmustur.
Smif 6gretmenlerinin serbest zaman faaliyetleri ile ilgili elde edilen bulgulara
gore genel olarak gerceklik soku yasama diizeyleri degismemektedir. Sinif
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Ogretmenlerinin serbest zaman faaliyetleri ile ilgili elde edilen bulgulara gore is
yorgunlugu yasama diizeyleri degismektedir. Elde edilen bulgulara gore ele
alman konu alan yazinda dogrudan ele alinmamakla beraber, yapilan ¢aligmalarin
bulgulartyla karsilastirildiginda benzer sonuglar elde edilmistir (iskender ve
Yayli, 2017; Kocaer, 2018; Askin, 2019).

Bu galigsmada sinif 6gretmenlerinin yasadigi gergeklik soku ve is yorgunlugu
arasindaki iliski incelenmis ve Pearson korelasyon analizi sonucunda iki degisken
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur (r=.364,
n=123, p<.05). Elde edilen bu bulgu, daha o6nce gerceklik soku ve tikenmiglik
arasindaki iligkiyi ortaya koyan caligmalarla ortiismektedir (Farber, 1991;
Ingerssoll, 2001). Benzer sekilde, Ogretmenlerin is yiikii ve psikolojik
tikenmislik arasindaki baglantiy1 ele alan arastirmalar da Ogretmenlerin
mesleklerinin ilk yillarinda yasadiklari zorluklarin is yorgunlugu diizeylerini
artirabilecegini gostermistir (Maslach ve Jackson, 1981). Bu sonug, smif
Ogretmenlerini meslek hayatina basladiklarinda karsilastiklart beklenti ve
farkliliklart ile gerceklik soku ve is yorgunlugu diizeyleri arasinda dogrudan bir
baglanti olabilecegini gdstermektedir.

e Bu arastrmanin bulgular, oOgretmenlerin meslege basladiklarinda
kargilagtiklar1 gergeklik soku ve is yorgunlugunun, onlarin mesleki
motivasyonlarini, meslege baghiliklarii ve genel is doyumlarini olumsuz
etkileyebilecegini  gostermektedir. Ogretmenlerin  meslege iliskin
beklentileri ile sahadaki gergekler arasindaki fark, 6zellikle kariyerlerinin
ilk yillarinda ciddi uyum problemlerine yol agmaktadir. Bu nedenle,
ogretmenlerin mesleklerine daha saglikli bir baglangic yapabilmeleri ve
uzun vadede mesleki tiikenmislik yasamamalar1 icin g¢esitli destek
mekanizmalarinin gelistirilmesi gerekmektedir.

e Oncelikle, dgretmenlerin adaptasyon siirecini kolaylastirmak amaciyla
mentorluk programlari ve hizmet igi egitimler yayginlastiriimalidir.
Deneyimli 6gretmenlerin yeni 6gretmenlere rehberlik ettigi, meslege yeni
baglayan  Ogretmenlerin  ise meslek hayatinin  ilk  yillarinda
karsilagabilecekleri zorluklari daha bilingli bir sekilde yonetebilecekleri
destekleyici sistemler kurulmalidir.

e Ayrica, 6gretmen yetistirme siire¢lerinde uygulamali egitime daha fazla
yer verilerek, 6gretmen adaylarinin iiniversite egitimi sirasinda sahada
daha fazla deneyim kazanmalar1 saglanmalidir. Ozellikle staj
programlarinin daha uzun ve etkili hale getirilmesi, 6gretmenlerin sinif
yOnetimi, dgrenci-veli iliskileri ve okul kiiltiiriine uyum gibi konularda
deneyim kazanmalarina yardimci olabilir.

e Bunun yani sira, O6gretmenlerin is ylikiinliin azaltilmasi ve c¢alisma
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kosullarmin iyilestirilmesi de biiyiik énem tasimaktadir. Ogretmenlerin
asirt ders yiikii ve ek idari gorevler nedeniyle tilkenmislik yasadigi goz
oniinde bulundurularak, ders yikiniin dengelenmesi ve Ogretmenlere
verilen ek gorevlerin sinirlt tutulmasi saglanmalidir. Smif mevcutlarinin
makul seviyeye c¢ekilmesi, Ogretmenlerin fiziksel ve zihinsel
yorgunluklarin1 azaltmada etkili bir &nlem olacaktir. Ogretmenlerin
calisma ortamlarinin fiziksel olarak daha rahat hale getirilmesi, okul
icindeki gorev dagilimmin daha adil yapilmast ve Ogretmenlerin
mesleklerine odaklanmalarin1  saglayacak destekleyici politikalarin
uygulanmasi, is yorgunlugunu azaltmada 6nemli bir katki saglayacaktir.
Ayrica, psikolojik destek hizmetlerinin giliglendirilmesi, 6gretmenlerin
yasadig1 stres ve duygusal tiikenmiglik ile basa g¢ikmalarina yardimci
olabilir. Milll Egitim Bakanlig1 biinyesinde &gretmenlere yonelik
psikolojik danismanlik hizmetleri yayginlastirilmali, 6gretmenlerin meslek
icinde karsilastiklart zorluklarla bas etmelerini saglayacak rehberlik
mekanizmalar1 artirilmalidir. Okullarda psikososyal destek hizmetlerinin
gelistirilmesi, 6gretmenlerin sadece mesleki degil, ayn1 zamanda kisisel iyi
oluslarini da destekleyecek bir yap1 olugturulmasina katki saglayacaktir.
Ogretmenlerin is yorgunlugu ve mesleki tiikenmisligini azaltmak icin
ekonomik ve sosyal haklarinin iyilestirilmesi de kritik bir dneme sahiptir.
Ogretmen maaglarmin iyilestirilmesi, ek ders iicretlerinin artirilmasi ve
kariyer basamaklarma yonelik tesvik edici politikalar uygulanmasi,
ogretmenlerin mesleklerine daha giiclii bir baghlik gelistirmelerine katki
saglayabilir.

Ayrica, gretmenlerin is-yagam dengesini saglamalarina yardimci olacak
diizenlemeler yapilmali; ek izin haklari, dinlenme siireleri ve mesai
saatlerinin daha esnek hale getirilmesi gibi uygulamalar hayata
gecirilmelidir. Ogretmenlerin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilimi tesvik
edilmeli, meslek i¢i dayamigmay1 artiracak etkinlikler diizenlenmeli ve
Ogretmenlerin kendi aralarinda destekleyici bir topluluk olusturmalari
saglanmalidir. Boylece, 6gretmenlerin mesleki motivasyonlar1 artirilarak
tikenmislik diizeyleri diisiiriilebilir.

Sonug olarak, bu aragtirmada elde edilen bulgular, 6gretmenlerin meslege

bagladiklarinda yasadiklar1 gerceklik soku ve is yorgunlugunun, mesleki

doyumlarii olumsuz etkileyerek egitim siirecinin kalitesini de diislirebilecegini

ortaya koymaktadir. Bu nedenle, 6gretmenlerin mesleki refahlarini artirmak igin

yukarida belirtilen oOnerilerin hayata gegirilmesi gerekmektedir. Mentorluk

sistemlerinin  kurulmasi, is yilkiiniin dengelenmesi, psikolojik destek
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mekanizmalarinin gili¢lendirilmesi, ekonomik ve sosyal haklarin iyilestirilmesi,
is-yasam dengesinin saglanmasi ve 6gretmen yetistirme siireclerinde uygulamali
egitimin artiritlmasi, 6gretmenlerin daha saglikli bir meslek hayatina sahip
olmalarina katki saglayacaktir. Egitim sisteminin siirdiiriilebilir bir kaliteye
ulasabilmesi i¢in 6gretmenlerin iyi oluslarina odaklanan politikalar gelistirilmesi
gerekmektedir. Ogretmenlerin mesleki doyumlarinin artirilmasi, sadece bireysel
refah acgisindan degil, ayn1 zamanda egitim sisteminin genel basarisin
ylkseltmek acisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir
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ILKOKUL EBEVEYNLERININ
OKUL ALGISI VE KATILIMLARI iLE
OKUL YONETICIiSi VE OGRETMENLERDEN
BEKLENTILERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Adar KAVAL!, Giilsiim ARSERIM?

OZET

Egitim, bireyin yasami boyunca siiren ve toplumsal gelismenin temelini
olusturan bir siirectir. Bu siirecte okul, formal egitimin merkezinde yer almakla
birlikte, ailenin de g¢ocuklarin gelisiminde ve &grenme siirecine katiliminda
onemli bir payr bulunmaktadir. Aile, cocugun ilk egitim ortami olarak, bireyin
akademik, sosyal ve duygusal gelisiminde belirleyici bir rol iistlenir. Egitim
stirecinde okul ve aile arasindaki giiclii is birligi, 6grencinin akademik basarisini,
motivasyonunu ve okula yonelik olumlu tutumlarini destekler. Bu baglamda,
okul-aile is birligi kavrami, ¢agdas egitim sistemlerinin vazgecilmez
unsurlarindan biri haline gelmistir.

Alan yazinda yapilan arastirmalar, ebeveynlerin ¢cocuklarinin egitimine aktif
katilminin 6grencilerin basarilar1 iizerinde olumlu etkiler yarattigini ortaya
koymaktadir (Brooks, 2004; Epstein, 1995). Ailelerin ¢ocuklarinin egitimine
yonelik ilgisi, onlarin kendilerine olan giivenini artirmakta ve 6grenmeye karst
daha istekli olmalarini saglamaktadir. Bununla birlikte, ailelerin sosyoekonomik
durumu, egitim diizeyi ve okul algis1 gibi degiskenlerin, okula katilim bigimlerini
ve okuldan beklentilerini etkiledigi de belirtilmektedir (Becher, 1984; Lindberg,
2019). Etkili bir egitim sisteminde yalnizca okul yonetimi degil, 6gretmenler,
ogrenciler ve veliler de siirecin aktif bilesenleri olmalidir. Bu anlayis, katilime1
ve demokratik okul kiiltiiriiniin olusumuna da katk: saglamaktadir.

Tiirkiye’de ailelerin egitim siirecine katilimi, ¢esitli yasal diizenlemelerle
desteklenmektedir. 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu ve Milli Egitim
Bakanligi Okul-Aile Birligi Yonetmeligi, okul ve aileler arasinda is birligi
saglanmasini zorunlu kilmaktadir. Ayrica “2023 Egitim Vizyonu” ve “Tiirkiye
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Yiizyili Maarif Modeli” belgelerinde de aile katiliminin giiclendirilmesine
yonelik vurgular yer almaktadir (MEB, 2018; MEB, 2024). Ancak uygulamada
aile katilim1 diizeyinin bolgesel, kiiltiirel ve sosyoekonomik farkliliklar gosterdigi
goriilmektedir.

Bu baglamda gergeklestirilen arastirma, ilkokul diizeyindeki ebeveynlerin
okul algis1 ve katilim diizeylerinin, okul yoneticileri ve Ogretmenlerden
beklentileriyle olan iliskisini incelemeyi amaglamaktadir. Calismada nicel
arastirma yoOntemlerinden iligskisel tarama modeli kullanilmigtir. Hakkari il
merkezinde yer alan ilkokullarda 6grenim gdren 406 6grencinin ebeveynleri
arastirmanin drneklemini olusturmustur. Veriler, Yurtbakan ve Akyildiz (2020)
tarafindan gelistirilen “Aile Okul Algis1 ve Katilimi Olgegi” ile Erkan (2008)
tarafindan gelistirilen “Velilerin Ogretmen ve Yoneticilerden Beklentileri
Olgegi” araciligryla toplanmustir.

Aragtirma sonuclarinin, aile katilimi ile okuldan beklentiler arasindaki
iligkilere 1s1k tutarak, egitim politikalarinin gelistirilmesine katki saglamasi
beklenmektedir. Ayrica calisma, dezavantajli bolgelerdeki ailelerin egitime
kattlmin1 artirmaya yonelik stratejilerin belirlenmesine de Onemli veriler
sunacaktir. Elde edilen bulgularin, okul yoneticileri, 6gretmenler ve politika
yapicilar i¢in uygulamaya doniik oneriler gelistirilmesine katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

ABSTRACT

Education is a lifelong process that constitutes the foundation of individual
and social development. Within this process, schools represent the formal
dimension of education, while families play a critical role in children’s learning,
socialization, and emotional growth. As the first learning environment, the family
significantly shapes the child’s academic and personal development. A strong
collaboration between schools and families enhances students’ academic
achievement, motivation, and positive attitudes toward learning. Therefore, the
concept of school-family partnership has become an indispensable component of
contemporary education systems.

Previous studies emphasize that parents’ active involvement in their children’s
education positively affects academic outcomes and social adjustment (Brooks,
2004; Epstein, 1995). Family interest in education fosters children’s self-
confidence and strengthens their willingness to learn. Moreover, variables such
as parents’ socioeconomic status, education level, and perception of school
influence both the form and intensity of their participation and their expectations
from schools (Becher, 1984; Lindberg, 2019). In an effective educational system,
teachers, administrators, parents, and students should all act as active
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stakeholders. Such a participatory and democratic approach contributes to the
establishment of an inclusive school culture.

In Turkey, parental involvement in education is supported by legal
regulations. The “Basic Law of National Education” (Law No. 1739) and the
“Regulation on School-Parent Associations” emphasize the necessity of
collaboration between schools and families. Furthermore, national policy
documents such as the “Education Vision 2023” and the “Tiirkiye Century
Education Model” highlight the importance of strengthening parental
participation (Ministry of National Education [MEB], 2018, 2024). However, in
practice, the level of parental participation varies according to regional, cultural,
and socioeconomic factors.

The present study aims to examine the relationship between primary school
parents’ perceptions of school and their level of participation, as well as their
expectations from school administrators and teachers. The study adopts a
quantitative research design using the relational survey model. The sample
consists of 406 parents of students attending primary schools in Hakkari, Turkey.
Data were collected through the “Parental Perception and Participation in School
Scale” developed by Yurtbakan and Akyildiz (2020) and the ‘“Parents’
Expectations from Teachers and Administrators Scale” developed by Erkan
(2008).

It is expected that the findings of this study will provide insights into the
relationship between parental involvement and school expectations, contributing
to the development of effective educational policies. Furthermore, the study is
anticipated to offer practical implications for enhancing family participation in
education, particularly in socioeconomically disadvantaged regions. The results
may guide school administrators, teachers, and policymakers in designing
strategies that foster stronger collaboration between schools and families to
support students’ holistic development.

GIRIS

Egitim, bireyin dogumundan 6liimiine kadar siiren ve yasamin ayrilmaz bir
parcast olan dinamik bir siirectir. Insan, yasamin her alaninda formal veya
informal bigimlerde egitim ortamlarinin i¢inde yer almaktadir. Bu baglamda,
egitimin formal siirecinin yiiriitiildiigii okullar nemli bir konuma sahiptir. Ancak
egitimin yalnizca okul ortaminda degil, aileyle birlikte yiriitiilmesi gereken bir
stire¢ oldugu da agiktir. Nitekim, bireyin egitiminde en temel ve yaygin kurum
ailedir (Yapici, 2010). Bu dogrultuda, anne ve babalarin yalnizca egitsel rolleriyle
degil, cocuklariin gelisimlerini destekleyici ve siirece aktif bicimde katilan birer
paydas olarak goriilmeleri gerektigi vurgulanmaktadir (Lindberg, 2019). Aile
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katilminin, c¢ocuklarin sosyallesme siirecleriyle ve akademik basarilarinin
artistyla yakindan iligkili oldugu ortaya konmustur (Brooks, 2004). Dolayisiyla
okul ile aile arasinda giiclii bir ig birligi gerekmektedir.

Ailenin yapisi, egitici islevini dogrudan bigimlendirir (Kincal, 2001). Bireyin
orgiin egitimle ilk kez karsilastigt kurum okuldur. Epstein’a (1995) gore
ogrenciler, ailelerinden ve cevrelerinden aldiklar destek sayesinde kendilerini
daha giivende hisseder; bu giiven duygusu onlarin okula yonelik motivasyonlarini
ve akademik istekliliklerini artirir. Cocuklarin akademik bagarilarinin siirekliligi,
biiyiik ol¢iide aile destegine baglidir (Eliason ve Jenkins, 2003). Benzer bigimde,
Ogrencilerin okulda basarili olmalar1 ile okula kars1 olumlu tutum gelistirmeleri
arasinda da anlaml bir iliski bulunmaktadir (Adigiizel, 2012).

Okullarmm egitim stirecini dogru sekilde planlamalari, yalnizca yonetimin
degil; 6gretmen, 68renci ve velilerin de dahil oldugu is birligi temelli yonetim
anlayiglarinin benimsenmesiyle miimkiindiir (Ardakog, 2020). Cocuklarin kisilik
ozelliklerine uygun yonlendirmelerin yapilmast ve bu siirecin aile-okul
etkilesimiyle desteklenmesi, egitimde biitiinciil gelisimi saglar. Ailelerin
cocuklarmin egitimine verdikleri Onem, ogrencilerin akademik basarisinda
belirleyici bir etkendir (Baltas, 2001). Bu nedenle aile destegi, 6grencinin okul
basarisina goniillii katilimiyla biitiinlestiginde anlamli hale gelir. Becher (1984),
ebeveynlerin ¢ocuklarin basarisinda kritik bir role sahip oldugunu ve aile
katiliminin hem gelisimsel hem de egitsel sorunlarin 6nlenmesi ve giderilmesinde
onemli bir etken oldugunu belirtmektedir.

Marcon’un (1999) calismasi, ailelerin okulda gecirdikleri zamanla
cocuklarmin temel becerileri arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermistir.
Ailenin 6gretmen ve okul yoneticileriyle kurdugu etkili iletisim, 6grencinin okul
basarisin1 ve okul aidiyetini artirmaktadir. Bu is birligi sonucunda 6grenciler,
ailelerinin destegini hisseder; kendilerini okul etkinliklerinde daha rahat ifade
eder ve sosyal faaliyetlerde aktif roller iistlenir (ilgar ve Topag, 2013).

Bununla birlikte, okul-aile is birligini engelleyen cesitli faktorler de
bulunmaktadir. Akdogan’a (2014) gore, aile ve okul arasindaki yetersiz iletigim
veya ailelerin sorumluluklarini yeterince yerine getirmemeleri bu siireci olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu sorunlarin agilabilmesi igin okul ve aile arasinda etkili bir
iletisim ortaminin olusturulmast gereklidir (Arslan ve Aslanargun, 2024).
Ogretmenler yalnizca okul ortaminda 6grencilerle ilgilenebilirken, okul disindaki
sorumluluk biiylik olgiide ailelere diismektedir (Cakmak, 2010). Dolayisiyla
ailelerin beklentilerinin dikkate alinmasi egitim siirecinin niteligi a¢isindan son
derece 6nemlidir. Veliler, iyi bir egitim siirecinde goriiglerinin dikkate alinmasini,
okullarin temiz ve giivenli olmasini, rehberlik hizmetlerinin verilmesini,
yeniliklere acik 6gretmen ve yoneticilere sahip olunmasini ve ¢cocuklarinin deger
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gordiigii bir ortamin saglanmasini beklemektedir (Diilger, 2015). Benzer sekilde,
O0gretmen ve yoneticiler de velilerden ¢ocuklarina evde rehberlik etmelerini ve
sorumluluklarini yerine getirmelerine destek olmalarini bekler (Davies, 1991).

Veliler, Ogretmen ve yoneticilerden alanlarinda yetkin, iletisime acik,
Ogrenciyi merkeze alan, kendini siirekli gelistiren ve vizyon sahibi bireyler
olmalarimi beklemektedir (Angelides vd., 2007). Arslan ve Aslanargun’un (2024)
alan yazin incelemesine gore veliler; okulun is birligi, etkilesim, sosyal etkinlikler
ve degerler egitimi konularinda aktif olmasini istemektedir. Ancak bu siirecte
okulun tek basma yeterli olmasi beklenemez; aile destegi kritik onemdedir
(Yildirim ve Dénmez, 2008). Bu nedenle, velilerin okul i¢indeki gorev ve karar
alma siireglerine daha fazla dahil edilmeleri gerekmektedir (Sigman, 2010).

Egitimin temel bilesenlerinden biri olarak velilerin katilim ve beklentileri,
egitim kalitesinin artirilmasi agisindan biiyiilk 6nem tasir. Erdem ve Simsek’e
(2013) gore 6gretmen, 6Zrenci, yonetici, veli ve sivil toplum kuruluglari egitimin
tamamlayic1 bilesenleridir. UNESCO’nun 1990°da diizenledigi “Herkes Icin
Egitim” Diinya Konferansi’nda da egitimin yalnizca devletin degil, tiim toplumun
sorumlulugu oldugu vurgulanmistir. Egitim planlama, yonetim ve degerlendirme
stireclerine ailelerin aktif katilimi gereklidir. Benzer bi¢imde, “2023 Egitim
Vizyonu”nda da aile, 6gretmen, 6grenci ve okulun egitim sisteminin temel
unsurlar1 oldugu; aile katiliminin giiclendirilmesinin hedeflendigi belirtilmistir
(MEB, 2018).

Tiirkiye’de yapilan yasal diizenlemeler de aile katiliminin 6nemini
vurgulamaktadir. 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 16. maddesi
uyarinca kurulan okul-aile birlikleri, okul ve aileler arasinda koprii islevi
gormektedir. Ayrica 2012 tarihli Milll Egitim Bakanligi Okul-Aile Birligi
Yonetmeligi, okul-aile-6gretmen is birliginin gerekliligine dikkat cekmistir. Son
olarak “Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde, ailelerin ¢ocuklarinin gelisimini
takip etmeleri ve Ogrenme siireclerine aktif bicimde katilmalar1 gerektigi
belirtilmistir (MEB, 2024).

Sonug olarak, formal egitim sisteminde okul-aile is birligi 6grencinin
duygusal, sosyal ve akademik basarisi i¢in vazgegilmezdir. Ailelerin katilim
diizeylerinin ve beklentilerinin belirlenmesi, egitim politikalariin gelistirilmesi
acisindan 6nemli geri bildirimler sunacaktir. Bu arastirma, ailelerin okula yonelik
algilarin1 ve beklentilerini ortaya koyarak, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
uygulamalaria 151k tutmay1 amaglamaktadir. Ayrica, aragtirmanin ytrtitiildiigi
bolgenin egitim basaris1 agisindan dezavantajli bir konumda bulunmas (TUIK,
2016; Giir ve Ayaz, 2022), aile katilim1 ve beklentilerinin incelenmesini daha da
onemli kilmaktadir. Elde edilecek bulgularin alan yazina katki saglamasi
beklenmektedir.
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Bu ¢aligma, ilkokul ebeveynlerinin okul algis1 ve katilim diizeylerinin okul
yoneticileri ve 6gretmenlerden beklentileri ile nasil iligkili oldugunu incelemeyi
amaglamaktadir. Bu kapsamda su sorulara cevap aranmaistir:

1. Okul katilim ve algis1 baglaminda ebeveynlerin demografik 6zelliklerine

gore anlamli fark var midir?

2. Okul yoneticisi ve Ogretmen beklentileri baglaminda ebeveynlerin

demografik 6zelliklerine goére anlamli fark var midir?

3. Ebeveynlerinin okul algis1 ve katilimlart ile okul yoneticisi ve

ogretmenlerden beklentileri arasinda iligki var midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

flkokul ebeveynlerinin okul algis1 ve katilimlari ile okul ydneticisi ve
Ogretmenlerden beklentileri arasindaki iligkilerinin incelenmesi amaciyla
gerceklestirilen calismada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama
yontemi kullanilmistir. McWhorter (2009) gore tarama ydntemi kaynaklarin
isim, istatistik ve tarih gibi bilgileri tespit etmek amactyla kisa bir siirede gdzden
gecirilmesi amaciyla kullamlan bir yontemdir. Karasar ve Ogiilmiis (2016)
iligkisel tarama modeli, iki veya daha fazla degiskenin beraber yon ve Olgii
bakimindan degisimini inceleyen model olarak ele alinmaktadur. liskisel tarama
modeli iki veya daha fazla degiskenin bulundugu ve bagimsiz degiskende
meydana gelen gruplarin bagimh degiskene gore karsilastirarak farkli olup
olmadigimi arastiran bir karsilagtirma tiirii olarak tanimlamak miimkiindiir
(Karasar, 2009). Karsilagtirma tiirdi iligski belirleme basamaginda iki veya daha
fazla degisken bulunmaktadir (Karasar, 2005). Bu nedenle ilkokul ebeveynlerinin
okul algist ve katilimlart ile okul yoneticisi ve Ogretmenlerden beklentileri
arasindaki iliskilerinin incelenmesini amaglayan bu ¢aligmada iliskisel tarama
modeli kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni Hakkari’nin merkezinde yer alan ilkokullarin 1., 2., 3.,
ve 4. simifinda 6grenim goéren O6grencilerin ebeveynleridir. Arastirma drneklemi
seciminde olasilik temelli 6rnekleme yontemlerinden rastlantisal kiimeleme
yontemi ile se¢ilmigtir. Rastlantisal kiimeleme yontemi verilerin rastgele se¢ilmis
alt kiimelere ayrilmasi1 kosuluna dayanan bir kiimeleme teknigidir (Jain, vd.,
1999). Evrenin genis olmast ve genis alanlara yayilmasi durumunda evreni
olusturan bireylere ulagsmak zor olacagi i¢in kiime Ornekleme ydntemlerine
bagvurulmasi (Gay, vd., 2006) uygun goriilmiistiir.
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Bu c¢aligmada ilkokulda 6grenim goren 406 ebeveyne ulagilmistir. Veriler yiiz
ylze anket teknigi ile dagitilarak toplanmistir. Calisma grubuna iliskin
demografik bilgiler Tablo 1° de verilmistir.

Tablo 1. Ebeveynlere Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler Gruplar N
Cinsiyet Kadin 239
Erkek 167
Cocuk Cinsiyet Kiz 225
Erkek 181
Anne Egitim Durumu Okuryazar degil 75
Ilkokul 108
Ortaokul 69
Lise 108
Universite 35
Baba Egitim Durumu Okuryazar degil 17
Ilkokul 56
Ortaokul 82
Lise 149
Universite 91
Anne Yas 20-30 yas 54
31-40 yas 228
41-50 yas 115
51 ve tizeri 9
Baba yas 20-30 yas 12
31-40 yas 188
41-50 yas 174
51 ve lizeri 32
Cocuk sayist 1-3 ¢ocuk 217
4-6 ¢ocuk 153
7 ve lizeri 36
Anne meslek Saglik caligani 4
Memur 9
Ev Hanimi1 370
Egitmen 10
Emekli 1
Gida Sektorii 3
Giivenlik 1
Zanaatkar 3
Sanatg1 1
Yoneticilik 1
Ogrenci 1
Baba meslek Egitmen 11
Ozel Sektor 202
Giivenlik 51
Ulasim 14
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Zanaatkar 30

Gida Sektorii 11
Din Hizmetleri 2
Kamu Caligant 52
Saglik Calisant 4
Yoneticilik 1
Emekli 12
Gelir 0-10 bin 75
11 Bin— 17 Bin 114
18 Bin — 35 Bin 85
36 Bin ve lizeri 75
Ogretmen Goriisme Siklig Her giin 46
Haftada bir 85
15 Giinde bir 92
Ayda bir 84
Okula gagrilinca 97
Smf 1 100
2 100
3 104
4 100

Veri Toplama Araclan

Arastirma verileri toplanmasinda ilkdgretimde ¢ocugu bulunan ebeveynlere
yonelik kisisel bilgi formu, Ergiin ve Salih (2020) tarafindan gelistirilen “Aile
Okul Algis1 ve Katilimi Olgegi” ile Erkan (2008) tarafindan gelistirilen “Velilerin,
Ogretmen ve Yoneticilerden Beklentileri Olgegi” kullanlmstir. Olgek kullanimi

i¢in gerekli izinler alinmgtir.

Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu: Uygulama siirecinin
gerceklestirilecegi ebeveynlere yonelik kisisel bilgileri elde etmek
amaciyla ebeveynlerin kisisel bilgilerinin yer aldigi kisisel bilgi
formu kullanilmistir.

Aile Okul Algis1 ve Katihmi Olgegi: Arastirmada veri toplama amaciyla
Yurtbakan ve Akyildiz (2020) tarafindan gelistirilen “Aile Okul Algisi ve
Katilmi o6lgegi” 26 madde de toplanmistir. Maddeler likert tipi
derecelendirme ile “Hi¢ katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim
(3), Katiliyorum (4) ve Tamamen katiliyorum (5)” seklinde 5°1i likert
biciminde diizenlenmistir. Olgegin giivenirligi, Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi ile hesaplanmistir. Cronbach's Alpha; okul algis1 .836,
ogrenci gelisimi .866, veli gelisimi .852, aile katilim1 .723 ve toplam .907
olarak bulunmustur.
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e Velilerin, Yonetici ve Ogretmenlerden Beklentileri Olcegi: Yiizgec
(2008) tarafindan gelistirilen “Velilerin, Ogretmen ve Y®éneticilerden
Beklentileri Olgegi” ise ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
velilere ait kisisel bilgileri igeren alt1 soru yer almaktadir. Ikinci boliimde
ise velilerin idareci ve Ogretmenlerden beklentilerini belirlemeyi
amaglayan kirk birer soru yer almaktadir (her sorunun idareci ve
Ogretmenler icin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi istenmistir). Bu 6lgek 41
maddeden olusmaktadir. Maddeler likert tipi derecelendirme ile Higbir
zaman, Cok az, Cogu zaman, Her zaman seklinde diizenlenmistir. Ugiincii
boliimde de velilerin konuyla ilgili eklemek istedikleri diisiinceleri i¢in yer
ayrilmstir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin analizinde istatistiksel analiz tekniklerinden betimsel ve
cikarimsal istatistik kullanilacaktir. Betimsel istatistik, veri kiimesini
tanimlamak, 6zetlemek ya da anlamlandirmak olarak agiklanmaktadir (Johnson
ve Christen,2014). Betimsel istatistik olarak verilerin aritmetik ortalamasi,
frekans, maksimum-minimum degerler ve standart sapma degerleri
hesaplanacaktir. Cikarimsal istatistik ise Orneklemden elde edilen verilerin
evrene genellemesi icin kestirimlerde bulunma, hipotezleri test etme ve karara
varma gibi konular1 igermektedir (Alpar, 2014). Arastirma verilerinin analizinde
SPSS programindan yararlanmistir. Aragtirma kapsaminda amag ve alt amaglar
icin parametrik testler kullanilmigtir. Merkezi Limit Teoremine gore 30 kisiden
bliyik  6rneklemlerin  normal dagildigt varsayimina dayanmaktadir
(Krithikadatta, 2014; Mascha, vd., 2018). Bu baglamda arastirmadaki érneklem
sayis1 30 iizerinde oldugundan cikarimsal istatistiklerde parametrik testler esas
alinmagtir.
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BULGULAR

Ilkokul ebeveynlerin okul algis1 ve katilim diizeylerinin okul yéneticileri ve
ogretmenlerden beklentileri ile arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmada ilkokul
Ogrencilerinin ebeveynlerine dair bulgular bu boliimde yer verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyetlerine Gére Okul Aile Katilimi Ile Okul Idarecilerinden
Beklentiler Ve Sinif Ogretmenlerinden Beklentiler Gore T Testi Sonuglart

Cinsiyet N X Std. Sap. Sd t P
Aile Katilimi Kadin 239 107.18 14,24
> _ *
Erkek 167 110.92 13,18 404 2.681 .00
Okul algist Kadin 239 3495 4,26
Erkek 167 35.43 3,91 404 L1425
Ogrenci gelisimi Kadin 239 27.91 5,099 *
Erkek 167 29.40 4,658 404 3035 .00
Veli gelisimi Kadin 239 28.27 4,54 %
Erkek 167 29.43 3,86 404 2746 .00
Engeller Kadin 239 16.05 2,99
404 -2.181  .03*
Erkek 167 16.66 2,68 0 8 03
Idarecilerinden Kadin 239 152.67 11,97
. 404 -1.839 .07
Beklentiler Erkek 167 154.79 10,67
Siif Kadin 239 149.96 18,97
Ogretmenlerinden Erkek 167 149.94 21,36 404 .005 .99
Beklentiler

Tablo 2'ye bakildiginda, 6gretmenlerin Okul Aile Katilim Olgegi puanlarmin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir (t(404) = -
2.681; p < 0.05). Yapilan etki biiyiikliigii (Cohen’s d) analizine gore .27 olup
Cohen’e (1985) gore bu deger orta etki kategorisindedir. Katilimeilarin okul
algist puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir (t(404) = -1.164; p > 0.05). Katilimcilarin é&grenci gelisimi
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir
(t(404) =-3.035; p < 0.05). Yapilan etki biiyiikliigii (Cohen’s d) analizine gore .30
olup, Sawilowsky’e (2009) gore bu deger kiiciik etki kategorisindedir.
Katilmcilarin veli gelisimi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gdsterdigi goriilmiistiir (t(404) = -2.746; p < 0.05). Yapilan etki
biiyiikliigli (Cohen’s d) analizine gore .27 olup, Sawilowsky’e (2009) gore bu
deger kiigiik etki kategorisindedir. Katilimcilarin engellerden elde edilen
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir
(t(404) =-2.181; p < 0.05). Yapilan etki biiyiikliigii (Cohen’s d) analizine gore .21
olup, Sawilowsky’e (2009) gore bu deger kiigiik etki kategorisindedir. Okul aile
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katim ebeveyn cinsiyetleri baglaminda erkek ebeveynlerin okula katilim
yliksek oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin Okul Idarecilerinden Beklentiler toplam puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (¢(404) = -1.839; p >
0.05). Katilimcilarin Sinif” Ogretmenlerinden Beklentiler toplam puanlarinin
cinsiyet degigskenine gore anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (¢(404) =
.005; p > 0.05).

Tablo 3. Cocuk Cinsiyetlerine Gore Okul Aile Katilimi Ile Okul Idarecilerinden
Beklentiler Ve Sinif Ogretmenlerinden Beklentiler Gore T Testi Sonuglar

Cinsiyet N X Std. Sap. Sd t P
Aile Katilimi Kiz 225 108.15 15.238
Erkek 181 109.43 12.099 404 -o17 36
Okul algist Kiz 225 35.19 4.391
Erkek 181 35.10 3.781 404 229 82
Ogrenci gelisimi ~ Kiz 225 28.10 5.609 "
Erkek 181 29.05  3.992 404 1994 .05
Veli geligimi Kiz 225 28.62 4.498
Erkek 181 2891  4.071 404 ~676 .30
Engeller Kiz 225 16.24 2.977
Erkek 181 1637 2761 404 ~A37 66
Idarecilerinden Kiz 225 153.54 10.408
. 404 -.014 .98
Beklentiler Erkek 181 153.55  12.736
Sinif Kiz 225 150.76 18.580
Ogretmenlerinden  Erkek 181 148.95  21.567 404 -.905 .37

Beklentiler

Tablo 3'ye bakildiginda, katilimcilarin Okul Aile Katilim puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir (t(404) = -.917;
p > 0.05). Katilimcilarin okul algis: puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir (¢(404) = .229; p > 0.05). Katilimcilarin
ogrenci geligimi puanlarinin cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir farklilik
gosterdigi gorilmiistiir (t(404) = -1.994; p < 0.05). Yapilan etki biiyikligi
(Cohen’s d) analizine gore .20 olup, Sawilowsky’e (2009) gore bu deger kiigiik
etki kategorisindedir. Katilimcilarin  veli gelisimi puanlarimin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir (t(404) = -.676;
p > 0.05). Katilimecilarin engeller alt boyutundaki puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir (t(404) = -.437;
p > 0.05).

Katilimcilarin ~ oku!l  idarecilerinden  beklentiler puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi gortilmiistiir (t(404) = -.014;
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p > 0.05). Katilimcilarin sinif 6gretmenlerinden beklentiler toplam puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir (t(404)
=-.905; p> 0.05).

Tablo 4. Anne Yasina Gore Okul Aile Katilimi Ile Okul Idarecilerinden
Beklentiler Ve Sinif Ogretmenlerinden Beklentiler Gére T Testi Sonuglart

Anne Yag N X Std. Sap. Sd t P
Aile Katilim1 31-40 yas 228 108.17 13.424
41-50 yas 115 108.47 16.154 341 180 86
Okul algis1 31-40yas 228 35.13 4.035 341 919 36
41-50 yas 115 34.69 4.646
Ogrenci gelisimi 31-40 yas 228 28.24 5.186 341 -.408 68
41-50 yas 115 28.48 5.137
Veli gelisimi 31-40 yas 228 28.64 4.043 341 378 70
41-50 yas 115 28.83 5.039
Engeller 31-40 yag 228 16.16 2.780 341 926 35
41-50 yas 115 16.47 3.245
Idarecilerinden 31-40 yas 228 152.61 12.115 341
. -1.531 12
Beklentiler 41-50 yas 115 154.64 10.515
Siuf 31-40 yag 228 149.24 19.658 341
Ogretmenlerinden ~ 41-50 yas 115 149.80 22.833 -.235 .81

Beklentiler

Tablo 4'e bakildiginda, katilimcilarm okul aile katilim puanlarmin anne yast
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir (t(341) = -.180;
p > 0.05). Katilimcilarin okul idarecilerinden beklentiler toplam puanlarinin
anne yasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi gortilmiistiir (t(341)
= -1.531; p > 0.05). Katilmecilarin sinif dgretmenlerinden beklentiler toplam
puanlarinin anne yas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi
goriilmistiir (t(341) =-.235; p > 0.05).
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Tablo 5. Baba Yasina Gore Okul Aile Katilimi Ile Okul Idarecilerinden
Beklentiler Ve Simif Ogretmenlerinden Beklentiler Gore T Testi Sonuglart

Baba yas N X Std.Sap. Sd t P
Aile Katilim1 31-40 yas 188 109.14 13.106
41-50 yas 174 108.73 13.930 360287 77
Okul algist 31-40 yas 188 35.44 4.013 360 1010 31
41-50 yas 174 35.02 3.902
Ogrenci gelisimi 31-40 yas 188 28.62 4.880 360 233 ’1
41-50 yas 174 28.49 5.137 ) )
Veli geligimi 31-40 yas 188 28.80 4.060 360 231 R
41-50 yas 174 28.90 4.313
Engeller 31-40 yas 188 16.28 2.673 360 115 9]
41-50 yas 174 16.32 2.950
Idarecilerinden 31-40 yas 188 153.46 12.564 360
Beklentiler 41-50 yas 174 153.64 9.656 146 88
Siuf 31-40 yas 188 150.16 19.092 360
Ogretmenlerinden  41-50 yas 174 149.81 19.951 .169 .87
Beklentiler

Tablo 5'e bakildiginda, katilimcilarin okul aile katilim 6lgegi puanlarinin baba

yas degiskenine gdre anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmistiir (t(360) =

287; p > 0.05).

Katilimcilarin Okul idarecilerinden Beklentiler Toplam

puanlarinin Baba yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmiigtir (t(360) = -.146; p > 0.05). Katilimcilarin sinif 6gretmenlerinden

beklentiler toplam puanlarinin baba yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir (1(360) =.169; p > 0.05).

Tablo 6. Cocuk Sayisina Gore Okul Aile Katilimi ile Okul Idarecilerinden
Beklentiler ve Sumif Ogretmenlerinden Beklentiler Gore T Testi Sonuglar

Gocuk N X Std.Sap.  Sd t P
sayi1st
Aile Katilimi 1-3 ¢ocuk 217 109.59 12.428
4-6 ¢ocuk 153 107.98 14.233 368 1152 23
Okul algist 1-3 ¢ocuk 217 35.55 3.847
4-6 cocuk 153 34.90 3.856 368 1.622 A
Ogrenci gelisimi ~ 1-3 ¢ocuk 217 28.86 4.606
4-6 cocuk 153 28.17 5.139 368 1336 18
Veli geligimi 1-3 ¢ocuk 217 28.79 3.990
4-6 ¢ocuk 153 28.69 4.542 368 218 82
Engeller 1-3 ¢cocuk 217 16.38 2.626
4-6 cocuk 153 16.22 3.061 368 524 60
Idarecilerinden 1-3 ¢ocuk 217 154.62 10.743 268 5047 04+
Beklentiler 4-6 ocuk 153 15220 11.519 ‘ ‘
Simf 1-3 ¢ocuk 217 150.43 19.508
Ogretmenlerinden  4-6 ¢ocuk 153 150.27 17.310 368 .083 .93
Beklentiler
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Tablo 6’ya bakildiginda, katilimcilarin okul aile katilim 6lgegi puanlarinin
cocuk sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi goriilmiistiir
(t(368) =1.152; p > 0.05). Katilimcilarin okul idarecilerinden beklentiler toplam
puanlarinin ¢ocuk sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistiir (t(368) = 2.047; p < 0.05). Yapilan etki biiyiikliigii (Cohen’s d)
analizine gore .21 olup, Sawilowsky’e (2009) gore bu deger kiiciik etki
kategorisindedir. Katilimcilarin siif Ogretmenlerinden beklentiler toplam
puanlarinin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi
goriilmiigtiir (t(368) =.083; p > 0.05).

Tablo 7. Baba Egitim Durumuna gore Okul Aile Katilimimin Betimsel Istatistik

Sonuclart
Baba Egitimi N Ort. Std. sap
Okul Aile Katilim Olgegi Ilkokul 56 111.04 15.437
Toplam1 Ortaokul 82 110.65 10.557
Lise 149 107.70 14.236
Universite 91 108.85 14.151
Okul algist flkokul 56 35.91 4.078
Ortaokul 82 35.11 3.284
Lise 149 34.92 4415
Universite 91 35.29 4.164
Ogrenci gelisimi Ilkokul 56 28.93 5.695
Ortaokul 82 29.35 3.779
Lise 149 28.34 5.023
Universite 91 28.51 4.801
Veli gelisimi Tlkokul 56 29.38 4.823
Ortaokul 82 29.32 3.942
Lise 149 28.41 4.292
Universite 91 28.85 4.302
Engeller ilkokul 56 16.82 3.081
Ortaokul 82 16.87 2418
Lise 149 16.03 2.854
Universite 91 16.21 2.919
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Tablo 8. Baba Egitim Durumu Gore Okul Aile Katilminin Ilgili Tek Yonlii

ANOVA Sonuclar

Baba Egitimi Kareler Topl. Sd. Kareler Ort. F P
Aile Gruplar arasi 706.048 3 235.349 1.255 29
Katilimi  Gruplar i¢i 70148.903 374 187.564

Toplam 70854.951 377
Okul Gruplar arasi 41.272 3 13.757 .825 48
algist Gruplar igi 6233.933 374 16.668

Toplam 6275.205 377
Ogrenci  Gruplar arasi 60.415 3 20.138 .861 46
gelisimi  Gruplar igi 8748.749 374 23.392

Toplam 8809.164 377
Veli Gruplar arasi 62.262 3 20.754 1.120 34
gelisimi  Gruplar igi 6930.384 374 18.530

Toplam 6992.646 377
Engeller  Gruplar arasi 51.494 3 17.165 2.162 .09

Gruplar igi 2968.707 374 7.938

Toplam 3020.201 377

Tablo 8 incelendiginde, ebeveynlerden babalarin egitim durumlarina gore
okul aile katilim1 toplam puanlarinda anlamli bir fark bulunmamstir (F(3, 377)
= 1.255, p > .05). Katilimcilarin baba egitim durumlarina gore okul algist alt
boyut puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F(3, 377) = .825, p >
.05). Katilimcilarin baba egitim durumlarina gore 6grenci gelisimi alt boyut
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F(3, 377) = .861, p > .05).
Katilimcilarin baba egitim durumlarina gore veli gelisimi alt boyut puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F(3, 377) = 1.120, p > .05).
Katilimcilarin baba egitim durumlarma gore engeller alt boyut puanlar arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (F(3, 377) = 2.162, p > .05).

Tablo 9. Baba Egitim Durumuna gére Okul Idarecilerinden Beklentiler Toplam ve
Simif Ogretmenlerinden Beklentiler Toplamina Ait Betimsel Istatistik Sonuglart

Baba Egitimi N Ort. Std. sap
Okul Idarecilerinden Tlkokul 56 155.39 10.280
Beklentiler Ortaokul 82 153.13 10.315
Lise 149 153.17 12.228
Universite 91 155.84 10.211
Sinif  Ogretmenlerinden ilkokul 56 154.59 10.530
Beklenti Ortaokul 82 147.25 25.237
Lise 149 149.00 20.346
Universite 91 152.15 19.550
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Tablo 10. Baba Egitim Durumu gére Okul Idarecilerinden Beklentiler ve Sinif
Ogretmenlerinden Beklentilere gore Ilgili Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Baba Kareler Sd. Kareler F p
Egitimi Topl. Ort.
Okul Gruplar aras1 ~ 572.007 3 190.669 1.552 .20
Idarecilerinden Gruplar igi 45943.259 374 122.843
Beklentiler Toplam 46515.266 377
Simif Gruplar aras1 ~ 2354.174 3 784.725 1.914 12
Ogretmenlerinden  Gruplar igi 153347.266 374 410.019
Beklentiler Toplam 155701.440 377

Tablo 10 incelendiginde, katilimecilarin baba egitim durumlarina goére okul
idarecilerinden beklentiler toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (F(3, 377) = 1.552, p > .05). Bu bulgu, baba egitim durumunun
katilimcilarin okul idarecilerinden beklentiler toplam puanlari iizerinde belirgin
bir etkisi olmadigini1 gostermektedir. Katilimcilarin baba egitim durumlarma gore
sinif 6gretmenlerinden beklentiler toplam puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamigtir (F(3, 377) = 1.914, p > .05). Bu bulgu, baba egitim durumunun
katilmeilarin  sinif 6gretmenlerinden beklentiler toplam puanlari iizerinde
belirgin bir etkisi olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 11. Anne Egitim Durumuna Gore Okul Aile Katilimi Betimsel Istatistik

Sonuclar
Anne Egitimi N Ort. Std. Sap.
Okul Aile Katilim1  Okuryazar degil 75 109.55 16.659
ilkokul 108 107.28 12.834
Ortaokul 69 107.25 13.190
Lise 108 110.74 12.309
Okul algist Okuryazar degil 75 35.19 4.762
Ilkokul 108 34.71 3.965
Ortaokul 69 34.75 4.001
Lise 108 35.49 3.654
Ogrenci gelisimi ~ Okuryazar degil 75 28.83 5.684
ilkokul 108 28.16 4.553
Ortaokul 69 28.22 5.073
Lise 108 29.47 4.020
Veli gelisimi Okuryazar degil 75 29.01 4.752
ilkokul 108 28.30 3.897
Ortaokul 69 28.12 4.420
Lise 108 29.30 4.049
Engeller Okuryazar degil 75 16.52 3.210
ilkokul 108 16.11 2.756
Ortaokul 69 16.16 2.954
Lise 108 16.47 2.674
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Tablo 12. Anne Egitim Durumu Gére Okul Aile Katilim Gore Ilgili Tek Yonlii

ANOVA Sonuclar

Anne Egitimi Kareler Topl. Sd. Kareler Ort. F p
Aile Gruplar aras1 861.402 3 287.134 1.544 203
Katilimi  Gruplar igi 66202.061 356 185.961

Toplam 67063.463 359
Okul Gruplar aras1 41.054 3 13.685 .829 479
algist Gruplar igi 5877.090 356 16.509

Toplam 5918.144 359
Ogrenci  Gruplar arasi 113.471 3 37.824 1.665 .174
gelisimi  Gruplar ici 8087.727 356 22.718

Toplam 8201.197 359
Veli Gruplar arast 86.347 3 28.782 1.606 .188
gelisimi  Gruplar igi 6379.410 356 17.920

Toplam 6465.756 359
Engeller  Gruplar arasi 11.984 3 3.995 485 .693

Gruplar i¢i 2933.600 356 8.240

Toplam 2945.584 359

Tablo 12 incelendiginde, katilimcilarin anne egitim durumlarina gore okul aile
katilim 6l¢egi puanlarinda anlamli bir fark bulunmamistir (F(3, 359) =1.544, p >
.05). Anne ve babanin egitim durumlar ailenin okul katilimin1 etkilememekte ve
yiiksek diizeyde okula katilim1 goriilmektedir.

Tablo 13. Anne Egitim Durumuna Gére Okul Idarecilerinden Beklentileri ve
Simif Ogretmenlerinden Beklentileri Betimsel Istatistik Sonuglar:

Anne Egitimi N Ort. Std. Sap.
Okul Idarecilerinden Okuryazar degil 75 153.27 12.531
Beklentiler Tlkokul 108 153.73 10.083
Ortaokul 69 152.74 12.196
Lise 108 153.87 12.050
Simif Okuryazar degil 75 150.70 19.396
Ogretmenlerinden Ilkokul 108 151.33 12.568
Beklentiler Ortaokul 69 146.97 24.970
Lise 108 148.89 24.827
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Tablo 14. Anne Egitim Durumu Gére Okul Idarecilerinden Beklentiler Toplam
ve Sumif Ogretmenlerinden Beklentiler Toplam Gére Ilgili Tek Yonlii ANOVA

Sonuglart
Anne Egitimi Kareler Topl.  Sd. Kareler Ort. F p

Okul Gruplar aras1  64.712 3 21.571 159 .92
Idarecilerinden  Gruplarigi  48149.201 356 135.251

Beklentiler Toplam 48213.914 359

Sinif Gruplar arast  946.753 3 315.584 734 .53
Ogretmenlerinden  Gruplarigi ~ 153091.012 356 430.031

Beklentiler Toplam 154037.766 359

Tablo 14 incelendiginde, ebeveynlerden annenin egitim durumlarma gore

okul idarecilerinden beklentiler puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir

(F(3, 359) = .159, p > .05). Ebeveynlerden anne egitim durumlarina goére simif
Ogretmenlerinden beklentiler toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (F(3, 359) = .734, p > .05). Ebeveynlerin egitim seviyelerinin
okuldan beklenti siirecini etkilemedigi gibi beklenti diizeylerinin yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 15. Gelir Durumuna Gore Okul Aile Katilimi Betimsel Istatistik Sonuglart

Gelir (TL) N Ort. Std. Sap.
Aile Katilimi 0-10 Bin 75 105.03 17.260
11Bin -17 Bin 114 109.29 12.506
18 Bin -35 Bin 85 110.40 13.100
36 Bin ve lizeri 75 109.12 12.883
Okul algis1 0-10 Bin 75 33.88 5.146
11Bin -17 Bin 114 35.40 3.869
18 Bin -35 Bin 85 35.93 3.331
36 Bin ve lizeri 75 35.27 4.449
Ogrenci gelisimi 0-10 Bin 75 27.28 6.042
11Bin -17 Bin 114 29.07 4314
18 Bin -35 Bin 85 28.80 4911
36 Bin ve iizeri 75 28.68 4.461
Veli geligimi 0-10 Bin 75 28.10 5.226
11Bin -17 Bin 114 28.63 4.031
18 Bin -35 Bin 85 29.14 4211
36 Bin ve lizeri 75 28.92 3.928
Engeller 0-10 Bin 75 15.77 3.207
11Bin -17 Bin 114 16.18 2.910
18 Bin -35 Bin 85 16.53 2.877
36 Bin ve lizeri 75 16.25 2.662
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Tablo 16. Gelir Durumu gore Okul Aile Katilimi Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

Gelir Kareler Topl. Sd. Kareler Ort. F p
Aile Gruplar arast 1306.291 3 435.430 2262 .081
Katilim Gruplar i¢i 66415.216 345 192.508
Toplam 67721.507 348
Okul Gruplar arasi 180.616 3 60.205 3434 .01
algis1 Gruplar igi 6048.077 345 17.531
Toplam 6228.692 348
Ogrenci  Gruplar aras 158.324 3 52.775 2.193 .08
gelisimi~Gryplar g 8302.479 345 24.065
Toplam 8460.802 348
Veli Gruplar arast 48.223 3 16.074 .855 .46
gelisimi Gruplar igi 6488.550 345 18.807
Toplam 6536.773 348
Engeller  Gruplar arast 23.109 3 7.703 .905 43
Gruplar igi 2937.641 345 8.515
Toplam 2960.751 348
Tablo 16 incelendiginde, katilimcilarin gelir durumlarina goére okul aile

katilim 6lgegi toplam puanlarinda egitim anlamli bir fark bulunmamistir (F(3,
348) = 2.262, p > .05). Ancak ebeveyn gelirlerine gore okul algis1 alt boyutunda
yapilan Schefté ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda anlamli bir farklilik oldugu

belirlenmistir,

(F(3,348)=3.434, p<.05, 1°=0.029). Gelir diizeyi

arttikca

ebeveynlerin okula iligkin algilarmin kismen daha olumlu hale geldigini

gostermektedir. Diger alt boyutlarda anlamli farklilik saptanmamis olup, etki

biiyiikliikleri diisiik diizeydedir (n?<0.02).

Tablo 17. Gelir Durumuna Gére Okul Idarecilerinden Beklentiler ve Sinif
Ogretmenlerinden Beklentiler Betimsel Istatistik Sonuclari

Gelir (TL) N Ort. Std. Sap.
Okul TIdarecilerinden 0-10 Bin 75 153.09 11.760
Beklentiler 11Bin -17 Bin 114 152.42 13.268
18 Bin -35 Bin 85 152.86 11.406
36 Bin ve lizeri 75 156.48 6.839
Sif 0-10 Bin 75 145.40 26.980
Ogretmenlerinden 11Bin -17 Bin 114 150.68 16.732
Beklentiler 18 Bin -35 Bin 85 149.03 22.505
36 Bin ve iizeri 75 153.71 15.277

113



Tablo 18. Gelir Durumu Gére Okul Idarecilerinden Beklentiler ve Simif
Ogretmenlerinden Beklentiler gore Ilgili Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Gelir Kareler Topl. Sd. Kareler Ort. F p
Okul Gruplar aras1  844.619 3 281.540 2.182 .09
Idarecilerinden Gruplarici  44515.824 345 129.031
Beklentiler Toplam 45360.443 348
Sinif Gruplar arast  2739.137 3 913.046 2.168 .09
Ogretmenlerinden "Grolarici 145316.662 345 421.208
Beklentiler Toplam 148055.799 348

Tablo 18 incelendiginde, katilimcilarin gelir durumlarina gore okul
idarecilerinden beklentileri ve sinif 6gretmenlerinden beklentileri anlamli bir fark
bulunmamustir (F(3, 348) = 2.182, p > .05).

Tablo 19. Sunif Diizeyine Gére Okul Aile Katilim Betimsel Istatistik Sonuglar:

Siif Diizeyi N Ort. Std. Sap.
Aile Katilim 1 100 110.93 12.869
2 102 110.25 12.115
3 104 108.41 14.364
4 100 105.28 15.612
Okul algist 1 100 35.44 3.740
2 102 36.06 3.540
3 104 35.09 3.789
4 100 33.99 5.062
Ogrenci gelisimi 1 100 29.38 4.748
2 102 28.82 4.306
3 104 28.20 5.536
4 100 27.69 5.108
Veli gelisimi 1 100 29.25 4.026
2 102 28.97 4.255
3 104 28.81 4.503
4 100 27.96 4.389
Engeller 1 100 16.86 2.793
2 102 16.39 2.794
3 104 16.31 2.876
4 100 15.64 2.966
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Tablo 20. Sinif Diizeyine gore Okul Aile Katilimi Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Kareler Topl. Sd. Kareler Ort. F p
Okul Aile Gruplar arasi 1922.487 3 640.829 3.363 .02
Katiim Olgegi  Gruplar igi 76597.851 402 190.542
Toplami Toplam 78520.338 405
Okul algist Gruplar arast 227.594 3 75.865 4.575 .00
Gruplar i¢i 6665.621 402 16.581
Toplam 6893.215 405
Ogrenci Gruplar arasi 162.767 3 54.256 2.216 .08
gelisimi Gruplar ici 9844.533 402 24.489
Toplam 10007.300 405
Veli gelisimi ~ Gruplar arast 93.479 3 31.160 1.686 .16
Gruplar igi 7429.154 402 18.480
Toplam 7522.633 405
Engeller Gruplar arast 75.792 3 25.264 3.093 .04
Gruplar igi 3283.602 402 8.168
Toplam 3359.394 405

Tablo 20 incelendiginde, katilimcilarin sinif seviyelerine gore okul aile
katiim 6l¢egi toplam puanlarinda egitim anlamli bir farklilasma oldugu
gorilmistir (F(3, 405) = 3.363, p < .05). Yapilan Scheffé ¢oklu karsilastirma
analizi sonucunda 1. smifa ¢ocugu giden ebeveynlerin puani 4. sinifa gocugu
giden ebeveynlere gore anlamli derece yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ebeveynlerin cocuklarin ilk defa okula gitmesi ve okuma-yazma siirecine
katilimlarindan dolay1 yiiksek oldugu diisliniilmektedir. Bununla birlikte okul
algis1 boyutundan 2. sinifa ¢ocugu giden ebeveynler yapilan Scheffé coklu
kargilagtirma analizi sonucunda anlamli diizeyde 4. sinifa ¢ocugu giden
ebeveynlerden anlaml diizeyde yiiksek puan almistir. Ebeveynlerin ¢ocuklarin
sinif seviyesi bilyiidiikce okula katilim diizeyinin azalmasimin ¢ocugun yast ile
ilgili oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 21. Sinif Diizeyine Gore Okul Idarecilerinden Beklentileri ve Sinif
Ogretmenlerinden Beklentileri Betimsel Istatistik Sonuclart

Sinif Diizeyi N Ort. Std. Sap.
Okul Idarecilerinden 1 100 154.58 11.468
Beklentiler 2 102 153.86 10.961
3 104 152.41 12.802
4 100 153.35 10.622
Siif  Ogretmenlerinden 1 100 151.20 20.670
Beklentiler 2 102 148.88 22.536
3 104 149.06 20.380
4 100 150.72 15.763
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Tablo 22. Sinif Diizeyine gore Okul Idarecilerinden Beklentiler ve Sinif
Ogretmenlerinden Beklentiler Tek Yonlii ANOVA Sonuglar:

Kareler Topl. Sd. Kareler Ort. F p
Okul Gruplar arast 253.718 3 84.573 .639 .59
Idarecilerinden Gruplar i¢i 53205.001 402 132.351
Beklentiler Toplam 53458.719 405
Smf Gruplar arast 414.110 3 138.037 .345 .79
Ogretmenlerinden  Gruplar igi 160968.756 402  400.420
Beklentiler Toplam 161382.865 405

Tablo 22 incelendiginde katilimcilarin sinif seviyelerine gore okul
idarecilerinden beklentiler toplam puanlart arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (F(3, 405) = .639, p > .05). Katilimcilarin smif seviyelerine gore
smif Ogretmenlerinden beklentiler puanlar1 arasinda anlamli  bir fark
bulunmamustir (F(3, 405) = .345, p > .05). Ebeveynlerin katilim1 sinif seviyesine
gore degisirken okul idarecileri ve smif Ogretmenlerinden beklentileri
degismemekte ve yiiksek beklentiye sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 23. Osretmen Gériisme Sikligina Gore Okul Aile Katilimi Betimsel

Istatistik Sonuclar
Ogretmen Goriisme N Ort Std. Sap.
Aile Katilim Her giin 46 109.39 16.762
Haftada Bir 85 108.73 15.214
15 Giinde Bir 92 108.71 13.285
Ayda Bir 84 111.29 12.675
Okula ¢agrilinca 97 106.38 12.793
Okul algist Her giin 46 3541 4.660
Haftada Bir 85 35.06 4.658
15 Giinde Bir 92 34.91 4.081
Ayda Bir 84 35.77 3.714
Okula ¢agrilinca 97 34.81 3.784
Ogrenci gelisimi ~ Her giin 46 28.17 6.012
Haftada Bir 85 29.12 4.984
15 Giinde Bir 92 28.75 4.434
Ayda Bir 84 29.07 4.326
Okula gagrilinca 97 27.57 5.340
Veli geligimi Her giin 46 29.09 5.107
Haftada Bir 85 28.41 4.645
15 Giinde Bir 92 28.57 4.136
Ayda Bir 84 29.67 3.993
Okula c¢agrilinca 97 28.32 3.988
Engeller Her giin 46 16.72 3.188
Haftada Bir 85 16.14 2.961
15 Giinde Bir 92 16.48 2.608
Ayda Bir 84 16.77 2.872
Okula cagrilinca 97 15.68 2.871
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Tablo 24. Ogretmen Gériisme Sikligi Gére Okul Aile Katilimi Tek Yonlii ANOVA

Sonuclart
Kareler Topl.  Sd. Kareler Ort. F p

Aile Gruplar arast 1105.889 4 276.472 1.429 22
Katilmi  Gruplar igi 77192.062 399 193.464

Toplam 78297.952 403
Okul Gruplar arasi 52.610 4 13.153 768 .54
algisi Gruplar i¢i 6834.642 399 17.129

Toplam 6887.252 403
Ogrenci  Gruplar arasi 154.130 4 38.532 1.570 18
gelisimi  Gruplar igi 9794.068 399 24.547

Toplam 9948.198 403
Veli Gruplar arasi 107.516 4 26.879 1.451 21
gelisimi  Gruplar igi 7393.419 399 18.530

Toplam 7500.935 403
Engeller  Gruplar arasi 69.165 4 17.291 2.098 .08

Gruplar i¢i 3288.441 399 8.242

Toplam 3357.606 403

Tablo 24 incelendiginde, katilimcilarin 6gretmen goriisme sikligi durumlarina
gore okul aile katilm ©6lcegi toplam puanlarinda egitim anlamh bir fark
bulunmamstir (F(4, 403) = 1.429, p > .05). Bu bulgu, dgretmen goriisme siklig1
durumunun katilimcilarin okul aile katilim 6lgegi toplam puanlar iizerinde
belirgin bir etkisi olmadigin1 gostermektedir. Katilimeilarin dgretmen goriisme
sikl1g1 durumlarina gore okul algis1 alt boyut puanlari arasinda anlaml bir fark
bulunmamstir (F(4, 403) = .768, p > .05). Katilimcilarin 6gretmen goriisme
siklig1 durumlarina gore d6grenci geligimi alt boyut puanlari arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir (F(4, 403) = 1.570, p > .05). Katilimcilarin 6gretmen goriisme
siklig1 durumlarina gore veli gelisimi alt boyut puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamstir (F(4, 403) = 1.451, p > .05). Bu bulgu, 6gretmen goriisme siklig1
durumunun katilimcilarin veli gelisimi puanlar1 {izerinde belirgin bir etkisi
olmadigin gostermektedir. Katilimcilarin 6gretmen goriisme sikligi durumlarina
gore engeller alt boyut puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F(4,
403) = 2.098, p > .05). Bu bulgu, 6gretmen goriisme sikligi durumunun
katilimcilarin engeller alt boyutu puanlar iizerinde belirgin bir etkisi olmadigim
gostermektedir.
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Tablo 25.0gretmen Goriisme Sikligina Gore Okul Idarecilerinden Beklentiler
ve Sumif Ogretmenlerinden Beklentiler Betimsel Istatistik Sonuclari

Ogretmen Goriisme N Ort Std. Sap.
Okul Her giin 46 152.07 14.124
Idarecilerinden Haftada Bir 85 153.22 11.394
Beklentiler 15 Giinde Bir 92 153.09 10.670
Toplam Ayda Bir 84 155.98 10.746

Okula ¢agrilinca 97 152.71 11.570
Sinif Her giin 46 152.46 14.419
Ogretmenlerinden Haftada Bir 85 146.93 26.111
Beklentiler 15 Giinde Bir 92 147.02 23.726
Toplam Ayda Bir 84 153.55 13.503

Okula ¢agrilinca 97 150.94 16.222

Tablo 26. Ogretmen Goriisme Sikligr gore Okul Idarecilerinden Beklentiler
Toplam ve Sinif Ogretmenlerinden Beklentiler Toplam gove Ilgili Tek Yonlii

ANOVA Sonuclar

Kareler Topl.  Sd. Kareler Ort. F P
Okul Gruplar arast  693.820 4 173.455 1.314 .26
Idarecilerinden Gruplarigi ~ 52679.101 399 132.028
Beklentiler Toplam 53372.921 403
Sinif Gruplar arast  3045.205 4 761.301 1.920 .10
Ogretmenlerinden  Gruplarigi  158246.794 399 396.609
Beklentiler Toplam 161291.999 403

Tablo 26 incelendiginde katilimcilarin 6gretmen goriisme sikligi durumlarina
gore okul idarecilerinden beklentiler puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (F(4, 403) = 1.314, p > .05). Katilimcilarin 6gretmen goériisme
sikligi durumlarima gore simf Ogretmenlerinden beklentiler toplam puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (F(4, 403) = 1.920, p > .05).
Ebeveynlerin 6gretmen ile goriigme sikligr okul idaresi ve Ggretmenlerinden
beklentileri agisindan fark gostermemekte ve eklenti diizeylerinin yiiksek oldugu
gorilmektedir.
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Tablo 27.Ebeveynlerin Sinif Ogretmenleri ve Okul Idarecilerinden Beklentiler
ile Aile Katilim1 Arasindaki Iliski Pearson Korelasyon Analizi

Smf  Ogretmenlerinden OKul Idarecilerinden
Beklentiler Beklentiler

Aile Katihhm 227%* ,304™

Okul Algisi 191%* ,208™

Ogrenci Gelisimi 223 287"

Veli Gelisimi 170%* ,268""

Engeller 185%* 274"

N=406, *p < 0.05 **p <0.01

Ebeveynlerin sinif 6gretmenleri ve okul idarecilerinden beklentiler ve aile
katilim1 arasindaki iligkinin ele alindigi Tablo 27°e gore ebeveynlerin sinif
Ogretmenlerinden beklentileri ile aile katilimi arasinda pozitif yonde anlamh
ancak diisiik diizeyde bir iligki bulunmaktadir (#(404) = .23, p < .01, > = .05.).
Buna karsin okul idarecilerinden beklentiler ile aile katilimi arasinda orta
diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (#(404) = .30, p < .01, »? = .09.).
Idarecilerin ebeveyn katilimini arttirict bir faktdr olmalarinin nedeninin
ebeveynler  tarafindan  istenildiginde  ulagilmasindan  kaynaklandig:
diistiniilmektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada ilkokulda 6grenim goéren ebeveynlerin ilkokul ebeveynlerinin
okul algist ve katilimlari ile okul yoneticisi ve Ogretmenlerden beklentileri
arasindaki iliskiye bakilmistir. Arastirma sonucunda erkek ebeveynlerin okul-aile
strecine daha fazla dahil olduklart goézlemlenmistir. Kadmn ebeveynlerin
katilimlarmin erkek ebeveynlere gore daha diisiik diizeyde olmasinin kadin
ebeveynlerin  okuma-yazma oraninin diisiik olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir (Ucecam Karagel, 2009) kadinlarin bodlgedeki toplumsal
yapidan kaynaklantyor olabilecegi diisiiniilmektedir.

Genel olarak ebeveynlerin okula bakis acilarinda herhangi bir farklilik
goriilmektedir. Erkek ebeveynlerin 6grenci gelisimi ve veli gelisiminde kadin
ebeveynlere gore olumlu bir bakis agis1 i¢inde olmalar1 kadin ebeveynlerin daha
detayli ve ilgili oldugundan kaynaklaniyor olabilir. Engeller boyutunda ise erkek
ebeveynlerin okulla ilgili zorluklari kadin ebeveynlere gore daha hizh
algiladiklar1 gdzlemlenmistir. Cocugun cinsiyetinin velilerin okul aile katilimi,
okul algisi, veli gelisimi, engeller, okul idarecilerinden ve sinif 6gretmenlerinden
beklentiler boyutlarinda herhangi bir degisiklik gozlemlenmemistir. Alanyazina
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baktigimizda engeller boyutunda bu bulguyu desteklemeyen ¢aligsmalar (Aydin,
2001; Kahraman, 2006) mevcuttur. Ancak 6grenci gelisimi boyutunda erkek
Ogrenci ebeveynlerinin kiz 6grenci ebeveynlerine gore kavrayisi daha fazla
oldugu gozlemlenmistir. Anne ve baba yasinin okul aile katilimi, okul algisi,
Ogrenci gelisimi, simif Ogretmenlerinden beklentiler ve okul idarecilerinden
beklentiler boyutlarinda herhangi bir boyutun daha az veya daha fazla sekilde bir
farkinin olmadig1 gdzlemlenmistir. Cocuk sayisinin artmasiyla birlikte
ebeveynlerin okul yoneticilerinden beklentilerinin daha fazla arttig1
gozlemlenmigtir. Arastirmada elde edilen bu bulgu alanyazinda yapilan
arastirmada ayni sonug elde edilmemistir (Yesil-Dagli 2012). Cocuk sayisinin,
okul algisi, okul-aile katilimi, 6grenci gelisimi, veli gelisimi boyutlar {izerinde
herhangi bir degisiklik gozlemlenmemistir. Alanyazinda yapilan arastirmada
okul aile katilim1 boyutunda bulgumuzu desteklemeyen calismada (Tezcan, 1997
ve Basar, 2005) mevcuttur. Anne ve Baba egitim durumuna gore okul aile
katilmi, okul algisi, Ogrenci gelisimi, veli gelisimi, engeller, smif
ogretmenlerinden beklentiler ve okul idarecilerinden beklentilerinin degismedigi
gozlemlenmigtir. Literatlire baktigimizda Ogrenci gelisimi boyutunda ayni
sonucu elde etmedigimiz ¢aligmalar (Pong, Hao, ve Gardner 2005; Ogelman,
Yiice, ve Yiice, 2022) mevcuttur. Bununla beraber literatiirde ebeveyn egitim
durumunun 6nemli bir degisken olmadigini belirten calismalarda (Ertan, 2017;
Sad ve Giirbiiztiirk, 2013) vardir. Gelir diizeyinde ise okul aile katilim1, 6grenci
gelisimi, veli gelisimi, engeller, smif dgretmenlerinden beklentiler ve okul
idarecilerinden  beklentiler =~ boyutlarinda  herhangi  bir  degisiklik
gozlemlenmemistir. Ancak okul algis1 boyutunda ailelerin gelir durumunun okula
bakis acilarmi degistirdikleri gozlemlenmistir. Alanyazina bakildiginda bu
bulguyla ortiismeyen calisma (Arslan, 2008) mevcuttur. Simif diizeyi artmasiyla
beraber ebeveynlerin aile katilimi1 ve okul algisinda bir diigiis oldugu
gozlemlenmistir. Ancak 6grenci gelisimi, veli gelisimi, sinif 6gretmenlerinden
beklentiler ve okul idarecilerinden beklentiler boyutunda bir degisiklik
gozlemlenmemistir. Engeller boyutunda ise sinif diizeylerine bagh farkliliklarin
ortaya c¢iktigi ama bu farkliliklarin baska nedenlerden ortaya c¢iktigi
gbzlemlenmisgtir.

Cinsiyete gore okul idarecilerinden beklentilerin hem erkek ebeveynler hem
de kadin ebeveynler i¢cin ayni oldugu gozlemlenmistir. Alanyazinda yapilan
arasgtirmada kadmn ebeveynlerin okul idarecilerden beklentilerinin erkek
ebeveynlere gore farkli oldugu calisma mevcuttur (Yiizgeg, 2008). Cinsiyete gore
smif Ogretmenlerinden beklentilerin hem erkek ebeveynler hem de kadin
ebeveynler icin ayni oldugu gézlemlenmistir. Alanyazinda yapilan ¢calismada bu
bulguyu desteklemeyecek caligmalarda (Sahan, 2011) mevcuttur. Cocugun
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cinsiyetine gore Ogrenci gelisiminde erkek g¢ocuk ebeveynlerin kiz g¢ocuk
ebeveynlerine gore algilarinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Cocugun
cinsiyetinin veli gelisimini etkilemedigi gdzlemlenmistir. Cocugun cinsiyetine
gore engellere bakildiginda velilerin karsilastigi engellerin cocuk cinsiyetine gore
herhangi bir farklilik goézlemlenmemistir. Cocugun cinsiyetine gore okul
idarecilerinden beklentilerin degismedigi gézlemlenmistir. Cocugun cinsiyetine
gore smif 6gretmenlerinden beklentilerin degismedigi gozlemlenmistir. Anne
yagina gore annenin yasinin; okul aile katilimi1, okul algisi, 6grenci gelisimi, veli
gelisimi, engeller, sinif dgretmenlerinden beklentileri ve okul idarecilerinden
beklentiler iizerinde bir etkisi gbézlemlenmemistir. Literatiire baktigimizda bu
arastirmamizi destekleyen ¢aligmalar Sahan, (2011) mevcuttur. Baba yasina gore
babanin yasinin; okul aile katilimi, okul algisi, 6grenci gelisimi, veli gelisimi,
engeller, siif 6gretmenlerinden beklentileri ve okul idarecilerinden beklentiler
tizerinde bir etkisi gozlemlenmemistir. Literatiire baktigimizda engeller
boyutunda bulgumuzu desteklemeyen ¢alismalarda (Kanbur, 2009) mevcuttur.
Cocuk sayisina gore okul aile katilimi, okul algisi, 6grenci gelisimi, veli geligimi,
engeller, smf Ogretmenlerinden beklentiler {izerinde bir degisiklik
gozlemlenmemistir. Ancak c¢ocuk sayisina gore okul idarecilerinden
beklentilerinde bir farklilik gdézlemlenmistir. Bu durumda ¢ocuk sayisinin
ebeveynlerin beklentilerinde farklilik olusturdugu gézlemlenmistir. Alanyazinda
yapilan aragtirma sonucunda bulguya paralel ¢aligma (Akatli ve Tuncay, 2022)
bulunmaktadir.

Baba egitim durumuna gore babanin egitim durumunun; okul aile katilimi,
okul algisi, dgrenci gelisimi, veli gelisimi, okul idarecilerinden beklentiler ve
smif Ogretmenlerinden  beklentiler {izerinde bir farklihk olmadig1
gozlemlenmistir. Ancak baba egitim durumunda engeller degiskeninin ¢ok az bir
farklilik oldugu gézlemlenmistir. Literatiirde okul algis1 boyutunda arastirmamizi
desteklemeyen calisma (Celik, 2005) Anne egitim durumuna gore egitim
seviyesinin okul aile katilimi1, okul algis1, 6grenci geligimi, veli gelisimi, engeller,
okul idarecilerinden beklentiler ve sinif 6gretmenlerinden beklentiler tizerinde bir
degisiklik gozlemlenmemistir. Alanyazina bakildiginda okul aile katiliminda
bulguyu destekleyen c¢alisma (Sezer, vd., 2024) mevcuttur.  Literatiire
incelendiginde engeller boyutunda anne egitim durumunun siirecte etkili
oldugunu belirten arastirmalar bulunmaktadir (Ataseven, 2001; Ocak, 2004).
Anne egitim seviyesi yliksek olan ve anne egitim seviyesi diisiik olan velilerin
beklentileri arasinda bir fark olmadig1 gézlemlenmistir.

Gelir durumuna gore okul aile katilimi, &grenci gelisimi, veli gelisimi,
engeller, okul idarecilerinden beklentiler ve simif 6gretmenlerinden beklentiler
iizerinde bir fark bulunmadig1 gozlemlenmistir. Ancak gelir diizeyine gdre okul
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algis1 lizerinde onemli 6l¢iide bir fark oldugu gézlemlenmistir. Bu bulgumuzu
destekleyen arastirmalar bulunmaktadir (Aslan ve Cansever 2007; Balkar, 2009;
Ciftci ve Bal, 2015; Orcan Kacan, Kimzan, Yildiz, Cagdas, 2019; Ozcan ve
Aydogan, 2014; Sahin ve Demiriz, 2014). Ogrenciilerin simif diizeyine gére okul
aile katiliminda degisiklik gozlemlenmistir. Birinci smif velileri okul-aile
katilmi en yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Nitekim smif diizeyi
yiikseldikge veli katiliminin azaldigina yonelik saptamalar bulunmaktadir (Chen,
2008; Cikar, 2019). Smf diizeyine gore engellerde farklilik oldugu
gbzlemlenmistir. Literatiire bakildiginda bu bulguyu destekleyen c¢alismalar
(Alkas, 2010) mevcuttur. Ogretmenle goriisme sikligia gore okul algis1, grenci
gelisimi, veli gelisimi, engeller, okul idarecilerinden beklentiler ve smif
Ogretmenlerinden beklentiler {izerinde bir farklilk gdzlemlenmemistir.
Literatiirde yapilan arasgtirmada sinif dgretmenlerinden beklentilerin goriisme
sikligt  baglaminda degistigine dair c¢aligmalar arastirma bulgusunu
desteklememektedir (Hatipoglu ve Kavas, 2016).

Okul-aile is birligi, veli ve O&grenci gelisimi, okul algist ve simf
ogretmenlerinden beklentiler boyutlarinin birbiriyle yakindan iliskili oldugu
gozlemlenmistir. Siif 6gretmenlerinden beklentilerin veli gelisimi ve 6grenci
basarisini olumlu iligki oldugu goézlemlenmis ve bu bulguyu destekleyen
arastirmalar bulunmaktadir (Kahraman, 2022).

Bu arasgtirmanin sonuglaria goére egitimin paydaslarina oneriler sunulabilir.
Ebeveynlere okul aile katilim1 konusunda bilgilendirici seminerler ve toplantilar
diizenlenebilir. Katilimin arttirilmasi i¢in toplantilar ebeveynlere uygun saatlere
gore diizenlenebilir. Kadin ebeveynlerin okul iginde rollerinin arttirilmasi igin
calismalar yapilabilir. Diisiik gelirli ailelerin okul katilimini arttirmaya yo6nelik
caligmalar yapilabilir. Ebeveynlerin ihtiyaglarma gore okul yoneticileri
tarafindan aile katilmina yoénelik g¢aligmalar diizenlenebilir. Aile katilimini
siirekli hale getirmek icin ebeveynlere diizenli geri doniis yapilabilir. Farkli
arastirma yontemleri ile velilerin okulda beklentileri ve aile katilim diizeyleri
incelenebilir.
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DIJITAL CAGDA COCUK VE AlLE:
OKURYAZARLIK DUZEYLERI iLE EBEVEYN
FARKINDALIKLARININ INCELENMESI*

Pmar YURUR!, Giilsiim ARSERIM?

OZET

Bu arastirma, ilkokul diizeyinde Ogrenim goren Ogrencilerin dijital
okuryazarlik diizeyleri ile ailelerinin dijital ebeveynlik farkindaliklar1 arasindaki
iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir. Giiniimiizde dijitallesmenin yasamin her
alanina niifuz etmesi, dzellikle egitimde dijital araglarin etkin kullanimini zorunlu
hale getirmistir. Dijital okuryazarlik, bireyin dijital araglar araciligiyla bilgiye
ulagma, degerlendirme, {iretme ve paylasma becerilerini ifade ederken; dijital
ebeveynlik, ebeveynlerin dijital diinyadaki risk ve firsatlarin farkinda olarak
cocuklarini bilingli bi¢imde yonlendirme ve koruma stireglerini kapsamaktadir.
Bu baglamda, ebeveynlerin dijital farkindalik diizeylerinin, ¢ocuklarinin dijital
becerilerini dogrudan etkiledigi diisiiniilmektedir.

Aragtirma, nicel yontemlerden iliskisel tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir.  Evreni, 2024-2025 egitim-0gretim yilinda Hakkari ili
merkezindeki resmi ilkokullarda 6grenim goren 3. ve 4. smf 6grencileri ile
ebeveynleri olusturmustur. Kiime Ornekleme yontemiyle segilen ¢alisma
grubunda 451 Ogrenci ve 390 ebeveyn yer almustir. Veriler, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formlarinin yan1 sira Berkay ve Hazar (2024)
tarafindan gelistirilen /lkokul Déneminde Dijital Okuryazarlik Olgegi ve Manap
ve Durmus (2020) tarafindan gelistirilen Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi
kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde SPSS programi araciligiyla
bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonlii ANOVA ve eta kare etki biiyiikliigli analizleri
uygulanmstir.

Elde edilen bulgular, 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet,
smif diizeyi, dijital araclara erisim, internet baglantisi, dijital cihaz kullanma
siiresi ve ebeveynlerin teknolojik yatkinlik diizeylerine gore farklilastigini
gostermektedir. Kiz dgrencilerin dijital igerik tretme boyutunda erkek

"TRB2 Uluslararas1 Egitim Bilimleri Kongresi-IV arastirmasinda sézlii bildiri olarak sunulmustur.
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2 Dr. Ogr. Uyesi, Hakkari Universitesi / Siif Ogretmenligi
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Ogrencilerden anlamli bigimde daha yiiksek puan aldig1; 4. simif 6grencilerinin 3.
siniflara gore daha yiiksek dijital okuryazarlik diizeyine sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica evde dijital ara¢ bulunmayan veya internet baglantisi
olmayan Ogrencilerin genel dijital okuryazarlik puanlarinin daha yiiksek olmasi
dikkat ¢ekicidir. Ebeveynlerin dijital farkindalik diizeylerinin ise cinsiyet, yas,
gelir diizeyi ve dijital teknolojiye yatkinliklaria gore anlamli bigimde degistigi
tespit edilmistir. Ozellikle 26-30 yas araligindaki annelerin bilgi ve veri
okuryazarlig1 boyutunda daha yiiksek puanlar aldigi, orta diizeyde teknolojiye
yatkin ebeveynlerin ise iyi diizeyde olanlara gore dijital farkindalik agisindan
daha avantajli oldugu goriilmiistiir.

Arastirma bulgulari, dijital okuryazarlik ve dijital ebeveynlik arasindaki
iliskinin gii¢lii oldugunu gdstermektedir. Dijital farkindalig yliksek ebeveynlerin
cocuklari, dijital ortamlar1 daha giivenli, bilingli ve iretken bicimde
kullanabilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda, egitim politikalarinin dijital
ebeveynlik farkindaligini artirmaya yonelik rehberlik ve egitim programlariyla
desteklenmesi 6nerilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin ve okul yonetimlerinin dijital
beceri egitimlerini aile katilimi ile biitlinlestiren uygulamalara yer vermesi,
Ogrencilerin dijital yeterliliklerini gelistirmede onemli katki saglayacaktur.

ABSTRACT

This study aims to examine the relationship between the digital literacy levels
of primary school students and the digital parenting awareness of their families.
In the digital age, technology has become an integral part of daily life and
education, making digital literacy an essential competency for both students and
parents. Digital literacy refers to the ability to access, evaluate, produce, and share
information through digital tools, while digital parenting denotes parents’
awareness of the risks and opportunities of the digital world and their ability to
guide and protect their children consciously. It is assumed that parents’ digital
awareness directly influences their children’s digital literacy skills.

The study employed a quantitative correlational survey design. The population
consisted of 3rd- and 4th-grade students enrolled in public primary schools in
Hakkari city center during the 2024-2025 academic year and their parents. Using
a cluster sampling method, the sample included 451 students and 390 parents.
Data were collected through personal information forms and two scales: the
Digital Literacy Scale for Primary School Period (Berkay & Hazar, 2024) and
the Digital Parenting Awareness Scale (Manap & Durmus, 2020). Statistical
analyses were conducted using SPSS software, employing independent samples
t-tests, one-way ANOVA, and eta-squared effect size analyses.
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Findings indicated significant differences in students’ digital literacy levels
based on gender, grade level, access to digital tools, internet availability, and
parents’ technological orientation. Female students scored significantly higher
than males in the digital content creation dimension, while 4th graders
outperformed 3rd graders in overall digital literacy. Interestingly, students
without home internet or digital devices exhibited slightly higher digital literacy
scores, suggesting that digital engagement quality may outweigh mere access.
Parents’ digital awareness levels varied significantly by gender, age, income, and
technological affinity. Mothers aged 2630 achieved higher scores in information
and data literacy, and parents with moderate technological inclination
demonstrated greater overall digital awareness than those with high technological
proficiency.

The findings reveal a strong correlation between parental digital awareness
and children’s digital literacy. Children of digitally aware parents navigate online
environments more safely, critically, and productively. Consequently, it is
recommended that educational policies integrate digital parenting education and
guidance programs to strengthen family involvement in children’s digital learning
processes. Schools and teachers should also collaborate with families to design
training modules that foster both student and parental digital competence,
contributing to safer, more informed digital citizenship among children.

GIRIS

Teknolojik gelismelerin hizla gelistigi ve degistigi 21. yilizyillda insan
hayatinin en 6nemli parcasi teknolojik gelismeler yerine de kullanilan dijital
araglar olarak goriilmektedir. Dijital araglardan s6z etmeden once “dijital”
s0zcligli tanimlanmasi ihtiyaci goriilmektedir. Dijital kelimesi sozliikk anlami
sayisal, sayisal verilere dayanan; sayilarla olan verileri bir goriintli {izerinde
elektronik olarak gosterilmesi olarak tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu
[TDK], 2024). internet kullanimimin artmasiyla birlikte teknolojik ilerlemelere
paralel olarak cesitli bilgi ve igeriklerin sayisallastirilmasina ise dijitallesme denir
(Beyaz Ozbey, 2022). Dijitallesme, mevcut kaynaklarin isletmeye deger katacak
sonugclara doniistiiriilmesi siirecini ifade etmektedir (Ersdz ve Ozmen, 2020).

Dijitallesme egitim agisindan 6nem tagir. Nitekim yasama entegre edilen
teknolojik araglarin egitim siireclerine de entegre edilmesi gerekir. Egitim
politikalarinda degisimlerin ¢aga uygun olmas1 teknolojik gelismelerden
etkilenmesi ve yeni bilimsel teknolojik gelismelerin egitim sisteminin pargasi
olarak goriilmesi gerekliligi (Aksoy vd., 2021) tarafindan vurgulanan bir
unsurdur. Bununla birlikte egitim ve 6gretim alaninda dijitallesmenin getirdigi
yeniliklerle geleneksel egitim anlayisinin geride birakilarak yeni bir déneme
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girdigi ve bu doniigiimiin 6gretmenlerin gorev ve sorumluluklarin farklilastirdigi
sOylenebilir (Siirer, 2020). Egitim sistemlerinin bir parcasi olan 6gretmenlerin
egitim siirecinde dijitallesmeyi kullanarak dgrencilere sunduklar dijital 6grenme
ortamlar1 egitimde daha genis firsatlar sunulmaktadir. Bu durum Tiirkiye Yiizyil
Maarif modelinde vurgulandigi {izere okuryazarlik becerileri 6n plana
cikarilmasimi gerekmektedir. Maarif modelinde okuryazarligi; 6grencinin yeni
durumlar1 anlamasi, kendine uyarlamasi, kendi 6grenmelerini fark edip takip
edebilmesi ve Ongodriilmez bicimde degisen teknolojiyi ihtiyacina uygun
kullanabilmesi (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2024) olarak ifade edilmistir.
Dinleme, konusma okuma, yazma, aritmetik ve elestirel diisiinme becerilerine
“okuryazarlik” (MEB, 2020, s. 5) olarak tanimlanmustur.

Okuryazarlik; yazi sembollerini seslendirme ve anlamlandirma siireciyle
baglayan ve bu becerinin etkin bir sekilde kullanilmasiyla, nesneleri, olgular1 ve
olaylar1 daha derinlemesine anlama ve bunlar1 kendi bakis agisiyla ifade etme
yetenegi kazanmasidir (Asici, 2009). Okuryazarligi sadece okuma, yazma,
konusma ve dinleme becerileri olarak degil baskalartyla etkili iletisim
kurabilmeyi ve yazili olan bilgileri dogru bir sekilde anlayabilmeyi igerir. Ayrica
nesneleri, olgular1 ve olaylar1 daha derinlemesine kavrayarak bu anlayisi bireysel
bir bigimde tanmimlayabilme de okuryazarligin bir pargasidir (Uzun ve Celik,
2020). Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak okuryazarlik; bireyin aldigi bilgiyi
Oziimseme, Oziimsedigi bilgiyi kullanabilme yetisine sahip olmak olarak
aciklanabilir. UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization—Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii)’ya (2024) gore
okuryazarlik becerileri; bireylerin dijital teknolojiler yoluyla bilgi ve 6grenmeyle
giderek daha fazla etkilesime girmeleriyle genislemekte ve gelismektedir.
Okuryazar olmak; anlamlandirilan bilgiyi etkili bir sekilde kullanma yetenegidir.

Tanimlarda vurgulandigi gibi okuryazarlik yalmizca okuma ve yazma
becerilerini kapsamaz; birey bu becerileri kendi hayatina sekillendirme
yetenegine de sahip olmalidir. Okuryazar olan bir birey cagm verdigi
gereksinimden dolayr gelisen teknolojiye uyum saglamakta zorlanmaz.
Onursoy’a (2018) gore dijital okuryazarlik beceri temelli olmanin yani sira
teknolojiye dayali zengin bir ortamda, problemleri etkili bir bi¢imde ¢6zebilme
yetisi ve elestirel diisiinme becerileri kazanmada onemli bir yer tutmaktadir.
Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modelinde dijital okuryazarlig1 bireylerin web tabanli bir
ortamlarda bilgiye ulagma, bilgiyi anlama, kullanma ve degerlendirme, ayrica
dijital ortamlarda gizlilige dikkat ederek e-giivenlik tedbirleri alinarak amaca
uygun bir sekilde dijital araglar1 kullanma becerisi (MEB, 2024, s.6) olarak
tanimlanmigtir. MEB’e (2020) gore dijital okuryazarligi bilgi edinmenin yani sira
bilgiyi 6grenmek, baglanti kurmak ve c¢alismak amaciyla bilgi iletisim
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teknolojilerini kullanma becerilerinin 6grenmekle ilgili oldugudur. Dijital
okuryazarlig1 bilgisayar okuryazarligindan daha genis bir kapsamda oldugu;
tabletler, akilli telefonlar, masaiistii bilgisayar ve diziistii bilgisayarlar gibi dijital
cihazlarn iletigim, ifade etme, isbirligi ve savunuculuk amaciyla etkin kullanimi
iceren bilgi, beceri ve davranislar1 kapsadigini belirtmistir (Ocak ve Kus Serin,
2023). Dijital okuryazarligin kapsami iginde yer alan pek ¢ok ilke ve becerinin
sadece bir ayricalik olarak goriilmiiyor bireylerin sahip olmasi gereken
yetkinliklerden olmasi gerektigini ifade etmistir (Kus, 2021).

Dijital okuryazarlik kavrami ilk kez Paul Gilster tarafindan ‘Digital Literacy’
(Dijital Okuryazarlik) kitabinda ortaya koymustur. Gilster’e (1997) gore dijital
okuryazarlik, dijital araclar araciligiyla bilgiye ulagabilme, bu bilgileri kavramak,
tiretim siireglerinde de kullanip degerlendirme ve nihayetinde etkili bir bicimde
uygulama yetisidir. Ozerbas ve Kuralbayeva’ye (2018) gore bireyin bilgi iletisim
teknolojilerinin etkin bir sekilde 6grenmesinin yani sira, bu teknolojileri bireysel
gelisimine fayda sunacak, yasamin degisik alanlarinda karsilasti§i problemleri
¢ozmek, toplumsal katilimini ve iiretkenligi artirmak gayesiyle yasal ve etik bir
sekilde kullanabilme becerisidir. Dijital okuryazarligin bireyin dijital
teknolojileri bir amaci gerceklestirmek i¢in etkili ve verimli sekilde kullanma
diizeyini tanimlar (Ogelman vd., 2022). Dijital becerileri kazanan bireyler dijital
ortamlarda belli konularda arastirmalar, aligveris ve bankacilik gibi
gereksinimlerini kargilamakta, kisisel saglik verilere ulasabildikleri ve sosyal
medya platformlarinda baska kisilerle etkilesim kurabildigini ifade etmigtir
(Talan, 2021). Literatiir de bulunan bu tanimlardan yola ¢ikarak dijital
okuryazarlik bireylerin teknoloji diinyasina uyum saglamasi, dijital araclarin
etkin bir sekilde anlayip kullanabilme, dijital araglar {izerinde bilgiye erisme
becerisi olarak ifade edilebilir.

Sirakaya ve Seferoglu’na (2018) gore okuryazarlik deneyimine sahip olmayan
cocuklar interneti kullanirken siber zorbalik, internet bagimlilig1 ve mahremiyet
ihlalleri gibi bir¢ok risklerle karsilagabilirler. Buradan da anlasilacagi iizere dijital
okuryazarlik yetenegini kazanmamis bireyler sosyal medyada oOne ¢ikan
igeriklerin dogrulugunu tespit etmekte zorlanir, bu durum bireylerin yanlis bir
bakis agisina yonelmesine yol acgabilir. Bu nedenle dijital araglar kullanirken
dijital okuryazarlik becerilerine sahip olunmasi onemlidir. Sagiroglu vd.’ne
(2020) gore bireylerin dijital diinyayr dogru bir sekilde anlayarak sundugu
firsatlart ayn1 zamanda risklerini, tehditlerini ve tehlikelerini de bilerek
kullanmanin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Insanlar giinliik hayatlarinda
kullandiklar1 dijital araglarin yagamlarini kolaylagtirdigini diisiinerek kullanirlar;
dijital teknolojileri etkin bir sekilde kullanamayan g¢ocuklar, karsilastiklari
igeriklerin hangilerinin faydali ya da zararli oldugunu ayirt edemezler. Cocuklar
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dijital icerikler kullaniminda giivenli ve etik olmayan durumlarla karsilasip siber
zorbaliga ugrayabilirler. Dijital okuryazarlik da bilingli olan bir birey dijital
okuryazarligin 6tesini goren, gelecek hakkinda tahminler yapabilmenin bunlart
uygulamaya koyabilmenin ve olaylara bilimsel, verisel, istatiksel ya da mantiksal
bir agidan bakabilmenin gerektigini soylemistir (Sagiroglu vd., 2020, s. 9).
Kontrolsiiz dijital araglarin kullaniminin giderek arttig1 ve bu durum c¢ocuklarin
kisiligi ile aitlik duygusu iizerinde olumsuz etkiler yaratir (Kardes, 2020).

Dijital araclar1 kullanmasini bilmeyen ¢ocuklar bilgilere erismekte zorlanirlar.
Teknolojinin gelisimiyle birlikte evde, okulda ve giinliikk yasamlarinda birgok
dijital ortam ve araca maruz kalan c¢ocuklarin dijital yetkinliklerini
gelistirilmelerinin ve dijital okuryazarlik becerilerine sahip olmalarinin artik bir
ihtiya¢ degil zorunluluktur (Berkay ve Hazar, 2024). UNICEF (United Nations
Children’s Fund-Birlesmis Milletler Uluslararast Cocuklara Acil Yardim
Fonu)’in (2017) yaptigi Diinya Cocuklarmin Durumu: Dijital Bir Diinyada
Cocuklar arastirmasinda dijital teknolojiler ¢ocuklar igin ¢evrimigi ve ¢evrimdisi
tehlikelere maruz kalmasina neden olurken cocuklarin saghgi ve mutlulugu
tizerine kaygi uyandirici oldugu belirtilmektedir. Ayrica ailelerin bu durumda en
iyi rehberlik yapmasi gerektigi belirtilmektedir. Diger bir deyisle dijital okuryazar
bir ¢ocuk yetistirebilmek icin ebeveynlerin de dijital okuryazarlik becerilerine
sahip olmalar1 gerekmekte ve dijital ebeveyn olmasi 6nemli goriilmektedir.

Dijital ebeveyn, dijital donemin ihtiyaclarma gore hareket eden, temel
diizeyde dijital araglara hakim, dijital ortamlardaki olanaklarin farkinda olan ve
cocugunu bu ortamlardaki risklere karsi koruyabilen, kisi haklarina gercek
yasamda saygi gosterildigi gibi sanal ortamda da ayni sekilde davranilmasi
gerektigini ¢ocuga benimseten ve teknolojik gelismelere kendini kapatmayan
anne, baba ya da aile biiyiigii dijital ebeveyn olarak tanimlanmaktadir (Kabakg1
Yurdakul vd., 2013). Diger bir tamimda dijital ebeveynlik, ebeveynlerin
cocuklarimin dijital teknolojilerin riskleri ve firsatlar1 konusunda farkindaliga
sahip olup ¢ocuklarmin problemlerini géz ardi etmeyerek dijital diinyada onlar
kontrol edebilmeleri ve olumlu bir rol model olabilmeleri olarak tanimlanabilir
(Manap ve Durmusg, 2021). Dijital ebeveynlerin cocuklarinin davranislar
tizerinde belirgin etkileri vardir. Ciinkli dijital teknolojilerin yanlis ve asiri
kullanimi, ¢ocuklarin sosyal becerileri, akademik basarilar1 gibi bir¢cok alanda
etkileyebilir. Karakus ve Kilig’a (2024) gore dijital teknolojilerin gelisimi,
bireylerin davraniglarini, yasam diizenlerini, baskalariyla iletisim kurma
alternatiflerini, bilgiye duyduklar1 ihtiyact 6nemli 6l¢iide etkilemistir. EU Kids
Online (2010) da ¢ocuklar ¢evrimigi firsatlardan ne kadar fazla yararlanirsa dijital
beceriler gelistirme olasiliklar1 da o kadar artar ancak bu durum ayni zamanda
daha fazla riskin de ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Giinliimiiz ¢ocuklarinin dijital
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teknolojiyle kusatilmig bir ortamda biiyiimesi ebeveynlerin de c¢ocuklarini
koruma ve kontrol etme agisindan dijital diinyaya uyum saglamalarin1 gerekli
kilmaktadir. Bundan dolayi, ebeveynlerin teknolojiye yonelik bilgi ve
becerilerinin artirmalarini zorunlu hale getirmektedir (Zeybekoglu Akbas ve
Dursun, 2020).

Cocuklarin her alanda yanlarinda olan ebeveynler, dijital ortamlara
girdiklerinde onlara 6énemli gorevler diismektedir. Ebeveynler, enerjilerini daha
cok ¢ocuklar i¢cin uygun ve giivenli ortam olugmasina odaklaniyor hatta modern
diinyada da koruduklart ¢ocuklarin ¢evrimigi ortamlarda giivende tutmaya da
odaklanmislardir (Rode, 2009). Ebeveynler, ¢ocuklarinin interneti giivenli bir
sekilde kullanmalarint saglamak icin en basta sorumlu olan kisilerdir (Kabakg1
Yurdakul vd., 2013). Bu, ebeveynlerin dijital ortamlarda ¢ocuklarina saglikli
dijital aligkanlik kazandirmada 6nemli bir rol oynar anlamina gelmektedir.

Dijital araglar1 kullanabilen ebeveynler hem dijital okuryazar olurlar hem de
cocuklarina dijital ara¢ kullaniminda farkindalik olustururlar. Dijital farkindaliga
sahip ebeveynler cocuklarina elestirel diisiinme, dijital igerikleri dogru kullanma,
etik kurallara uyma becerileri kazandirmalarina yardimci olur; ayn1 zamanda
onlar1 zararh iceriklerden ve siber zorbaliktan korurlar. Cocuk ve ergenlerin
karsilayabilecegi psikososyal, fiziksel ve psikolojik sorunlar dogrultusunda
ebeveynlerin bilinglenmesinin ve dijital ebeveynlik roliinii benimsemelerinin bu
sorunlar1 6nlemede yardimci olacagini belirtmistir (Hasire1, vd., 2023).

Ebeveynler, ¢ocuklarinin karsilastigi yaniltict bilgilerden, zorbaliklardan ve
onlara zarar verebilecek durumlardan korunmalarini saglamak icin bilingli
olmali, onlarin saglikli gelisimleri ve topluma kazandirmalari konusunda énemli
bir rol iistlenmelidir. Dijital okuryazarliga sahip ebeveynler, ¢ocuklarina dijital
diinyada karsilayabilecekleri faydali veya zararli bilgileri ayirt etme becerisi
kazandirarak onlari bilingli ve giivenli bir sekilde yonlendirirler. Bu ebeveynler,
cocuklarin dijital ortamda saglikli bir sekilde gezinmelerine yardimci olur ve
olas1 tehlikelerden koruyacak stratejiler gelistirirler. Ebeveynler, dijital
ebeveynlik farkindalik konusunda dikkatli olmalar1 ¢ocuklar i¢in en uygun
ebeveyn medya aracilik davranigini segmelerine yardimci olacagini belirtmigtir
(Bostanct ve Cakir, 2022). Dijital okuryazarliga sahip ¢ocuklar ve ebeveynler
dijital araglarin kullanim siirecinde bilingli ve aktif bir sekilde hareket ederler.
Dijital farkindaligi olmayan ebeveynler, ¢ocuklarin teknolojik araclari nasil
kullandiklar1 ve hangi igeriklere eristikleri konusunda bilgi sahibi olamazlar bu
da ¢ocuklarin teknolojinin zararlt oldugu etkileriyle karsilagma riskini arttirir.

Ebeveynler, dijital araglarin gelisimlerine ve yeniliklerine agik olmalidirlar.
Cocuklar ve gengler, dijital ortamlarda dogru ve giivenilir bilgi kaynaklarina
ulagim konusunda bilgilendirildigi takdirde, internet iizerindeki arastirmalar
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sayesinde kisisel gelisimlerine katki saglayacak bir¢ok bilgi edinebilirler (Yay,
2019, s. 21). Diger bir deyisle ¢ocuklarin kisisel gelisimine katki saglayan
internetin dogru kullanimi, ebeveynlerin ¢ocuklara bu konuda bilingli bir sekilde
rehberlik etmelerini gerektirir; ayrica teknolojinin gizlilik politikalarina ve
kullanim kosullarina dikkat edilmesi 6nem tagir. Ciinkii c¢ocuklar sosyal
igeriklerden gezinirken fark etmedikleri riskleri, ebeveynler daha kolay fark
edebilir ve bu tehlikeleri Onceden engelleyebilmesi agisindan yapilan bu
arastirma Onem tagimaktadir. Ayrica ebeveynlerin ve oOgrencilerin egitim
ortamlarinin bir bileseni olarak goriildiigli goz oniine alinirsa bu aragtirmanin
smif Ogretmenlerine, egitim ydneticilerine ve program yapicilarina doniit
saglamasindan dolayr 6nemli goriilmektedir. Bununla birlikte sadece egitim
alaninda degil dijital alanda da yonetim kademelerine doniit saglayarak dijital
diinyada c¢ocuklar1 risklerden korunmasi igin alinmast gereken Onlemler
konusunda yol gosterici olacagindan 6nemlidir. Yapilan bu ¢alisma ayni zamanda
dijital okuryazarlik ve dijital ebeveynlik alaninda doniitler saglayacagindan
onemli oldugu disiliniilmektedir. Bu kapsamda bu arastirma ilkokulda egitim
goren Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri ve ailelerinin dijital ebeveyn
farkindaliklar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaglanmaistir. Bu amag kapsaminda
su sorulara cevap aranmistir:
e llkokul &grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri sosyo-demografik
ozelliklere gore anlamli fark gostermekte midir?
o Ailelerin dijital ebeveynlik farkindalik diizeyleri sosyo-demografik
ozelliklere gore anlamli fark gostermekte midir?
e llkokul dgrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile ailelerinin dijital
ebeveyn farkindaliklari arasinda bir iligki var midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

[lkokul diizeyinde 6grenim goren cocuklarin dijital okuryazarlik diizeyleri ve
ebeveynlerinin dijital farkindalik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla gerceklestirilen calismada nicel arastirma yontemlerinde tarama
yontemi kullanilmigtir. Tarama yontemi, ge¢cmiste ve halen devam eden durumu
oldugu gibi betimleyen bir yaklasimdir (Pekmez, 2013, s.26). Iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Bu model, iki ve daha fazla degisken arasinda birlikte
ortaya ¢ikan degisim varligini ya da derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelidir (Karasar, 2012, s. 80). Bekman’a (2022) gore iligkisel tarama
modelinde ortaya konmak istenen saglam bir varsayimi olgu ya da 6nermelerin
dogrulugunu ispat etme imkani saglar. Iliskisel arastirma modelinde, iliskilerin
belirlenmesinde kisilerin tahminler yoluyla da bulunabilecegini belirtmistir
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(Biiyiikdztiirk vd., 2013, s. 24). iliskisel tarama da belirlenen degiskenler arasinda
neden- sonug¢ iliskisi kurulmaz ama degiskenler arasinda ipuclar verilirse
degiskenler arasinda yorum yapilabilir (Karasar, 2012, s, 82). Bu nedenle
ebeveynlerin dijital okuryazarlik diizeyleri ilkokul diizeyinde 6grenim goren
cocuklarin dijital okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskiyi amaglayan bu ¢aligma
da iligkisel tarama modeli kullanmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2024-2025 egitim 6gretim yilinda, Hakkari ili Merkez
ilcesinde resmi ilkdgretim okullarinda 6grenim goren 3. ve 4. siif 6grenciler ve
bu 6grencilerin ebeveynleri olusturmustur. Calismada kiime 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Kiime 6rnekleme, evren genisligi ve 6rnekleme aliacak birimlerin
biiyiik bir cografi alana yayilmasindan dolayi, basit rastgele se¢cim yerine, bu
birimlerin olusturdugu gruplardan rastgele se¢im yaparak drneklem olusturmak
daha etkili bir yontem olabilir (Kilig¢, 2013). Bu kapsamda farkli ilkokullarda yer
alan siniflar ve ebeveynler birer kiime olarak ele alinmistir.

Bu ¢alisma da ilkokul 3. ve 4. Siniflarda 6grenim goren 451 dgrenciye ve 390
ebeveyne ulagilmistir. Veriler yiiz yiize anket teknigi ile dagitilarak toplanmaistir.
Caligma grubuna iliskin demografik bilgiler Tablo 1 ve Tablo 2 de verilmistir.

Tablo 1. [lkokul Cocuklarin Demografik Ozelikleri

Degiskenler Kategori N
Cinsiyet Kiz 209
Erkek 242
Sinif 3 246
4 205
Baba Saglik Dur. Vefat 3
Yastyor 448
Anne Saglik Dur. Vefat 1
Yastyor 450
Dogum Srirasi 1 108
2 139
3 106
4 42
5 32
6 12
7 1
8 6
9 2
10 3
Dijital Cihaz Kullanimi 1 saatten az 263
1-3 saat 140
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4-6 saat 48

Dijital Cihaz kullanim yetkinlik Koti 41
algist Orta 188
Iyi 103
Cok lyi 119
Tablo 2. Ebeveynlerin Demografik Ozellikleri
Degiskenler Kategori N
Ebeveyn Cinsiyet Kadin 208
Erkek 182
Anne egitim durumu Okuryazar degil 69
Tlkokul 85
Ortaokul 65
Lise 102
Universite 52
Okuryazar 17
Baba egitim durumu Okuryazar degil 25
Tlkokul 38
Ortaokul 49
Lise 144
Universite 124
Okuryazar 10
Anne yas 26-30 yas 60
31-35 yas 107
36-40 yas 136
41-45 yas 62
46-50 yas 17
51 ve iizeri yas 4
Baba yas 26-30 yas 5
31-35 yas 70
36-40 yas 114
41-45 yas 111
46-50 yas 57
51 ve lizeri yas 25
Annenin meslegi Ev Hanim1 359
Saglik Calisant 2
Din Hizmetleri 1
Egitmen 7
Zanaatkar 7
Giivenlik 1
Ozel Sektor 3
Memur 9
Babanin meslegi Giivenlik 61
Zanaatkar 10
Egitmen 16
Serbest Meslek 151
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Tarim 4
Din Hizmetleri 3
Memur 71
Ozel Sektor 39
Ulasim 17
Saglik Calisani 4
Avukat 1
Cocuk sayist 1-3 ¢ocuk 252
4-6 cocuk 113
7 ve lizeri ¢ocuk 24
Aylik gelir 0-17.000 217
18.000-35.000 89
36.000-53.000 55
54.000 ve iizeri 29
Ebeveyn akilli telefon ~ Evet 362
Hayir 28
Cocuk akilli telefon Evet 11
Hayir 379
Evde dijital cihaz Evet 181
durumu Hayir 209
Evde internet Evet 284
baglantisi Hayir 106
Dijital cihaz kullanma 1 saatten az 131
stiresi 1-3 saat 203
4-6 saat 56
Cocugun okul disinda 1 saatten az 208
dijital cihaz kullanma  1-3 saat 159
siiresi 4-6 saat 22
Dijital araglara Koti 25
yatkinlik diizeyi Orta 202
Iyi 133
Cok lyi 30

Veri Toplama Araclari

Aragtirma verileri toplanmasinda ilkdgretim Ogrencilerine ve onlarin

ebeveynlerine yonelik kisisel bilgi formu, Berkay ve Hazar (2024) tarafindan
gelistirilen “Ilkokul Déneminde Dijital Okuryazarlik ile Manap ve Durmus
(2020) tarafindan gelistirilen “Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi”
kullanilmistir. Olgek kullanimu icin gerekli izinler almmustir.

e Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu: Uygulama siirecinin gergeklestirilecegi

ebeveynlere yonelik kisisel bilgileri elde etmek amaciyla ebeveynlere ve

cocuklarimin kisisel bilgilerin soruldugu 16 sorunun (cinsiyet, yas, egitim

durumu, aylik gelir, vb.) yer aldigi ebeveynler ic¢in kisisel bilgi formu
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kullanilmagtir.

e Ilkokul Cocuklari Kisisel Bilgi Formu: Uygulama siirecinin
gergeklestirilecegi 6grencilere yonelik kisisel bilgileri elde etmek amaciyla
Ogrencilerin ve ebeveynlerin kisisel bilgilerin soruldugu 9 sorunun
(cinsiyet, simif diizeyi, kardes say1si, vb.) yer aldig1 6grenciler i¢in kisisel
bilgi formu kullanilmistir.

e llkokul Déneminde Dijital Okuryazarlik Olcegi: Berkay ve Hazar
(2024) tarafindan gelistirilen 6l¢ek 18 madde 4 faktérden olusmaktadir.
Olgegin faktorleri Sosyal-Duygusal, Iletisim ve Is birligi, Dijital Igerik
Uretme ile Bilgi ve Veri Okuryazarlig1 olarak adlandiriimaktadir. Olgegin
gelistirildigi 6rneklemde giivenirlik icin hesaplanan Cronbach- Alpha
degeri 86 bulunmustur. Olgek 5°li Likert tipi dereceleme tipine gore
basamaklar “Higbir Zaman”, “Nadiren”, “Kismen”, “Cogunlukla”, “Her
Zaman” olacak sekilde 1 ile 5 arasinda derecelendirilmistir.

e Dijital Ebeveynlik Farkindahk Olcegi: Manap ve Durmus (2020)
tarafindan gelistirilen 6lcek 16 maddeden olusmaktadir. Maddeler likert
tipi derecelendirme ile; Hi¢bir zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Siklikla
(4), Her Zaman (5) seklinde puanlanmaktadir. Olgek; Olumsuz Model
Olma, Dijital Thmal, Verimli Kullanim, Risklerden Koruma 4 faktérden
olusmaktadir. Olgegin gelistirildigi drneklem_igin giivenirlik kat sayilari
faktorlere gore hesaplanmis olup Olumsuz Model Olma igin 80, Dijital
Ihmal i¢in 78, Verimli Kullanim igin 72 ve Risklerden Koruma igin 63
olarak cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmaistir.

Veri Analizi

Aragtirmada verilerin analizinde istatistiksel analiz tekniklerinden betimsel ve
cikarimsal istatistik kullanilacaktir. Betimsel istatistik, veri kiimesini
tanimlamak, 6zetlemek ya da anlamlandirmak olarak agiklanmaktadir (Johnson
ve Christen, 2014). Betimsel istatistik olarak verilerin aritmetik ortalamasi,
frekans, maksimum-minimum degerler ve standart sapma degerleri
hesaplanacaktir. Cikarimsal istatistik ise 6rneklemden elde edilen verilerin evrene
genellemesi i¢in kestirimlerde bulunma, hipotezleri test etme ve karara varma
gibi konular1 icermektedir (Alpar, 2014). Aragtirma verilerinin analizinde SPSS
programindan yararlanilmistir.
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BULGULAR

Ilkokulda egitim goren 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile ailelerin
dijital ebeveyn farkindaliklari arasinda iligkinin incelendigi arastirma da ilkokul
3 ve 4. sinif 6grencilerin ve ebeveynlerine dair bulgular bu boliimde sunulmustur.

1. ilkokul &grencilerinin  dijital okuryazarhik diizeyleri sosyo-
demografik ozelliklere gore anlamh fark gostermekte midir?

ilkokulda egitim goren 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet,
smif diizeyinin, dijital arag, internet baglantisi, cocuklarin ve ebeveynlerin dijital
cihaz kullanma siireleri ve yatkinliklarinin farklilagip farklilasmadigini
incelemek amaciyla bagimsiz t- test analizi gergeklestirilmistir.

Tablo 3. llkokul Ogrencilerinin Dijital Okuryazarlik Olgegi ve Alt
Boyutlarimn Cinsiyete Gére Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar

Cinsiyet N X Std. Sap. Sd t p
Sosyal- Kiz 209 14.43 5.179
44 . 4
Duygusal Erkek 242 14.81 4.920 ? 788 3
fletisim ve s Kiz 209 16.26 4.976
o 449 1.565 .12
Birligi Erkek 242 15.48 5.562
Dijital  Igerik Kiz 209 10.33 3.287 "
Uretme Erkek 242 9.48 3.327 449 2723 .00
Bilgi ve Veri Kiz 209 8.31 3.051
44 1.631 .1
Okuryazarlik Erkek 242 7.85 2.867 ? 63 0
Dijital Kiz 209 49.32 10.775 449 1,653 10
Okuryazarlik Erkek 242 47.59 11.340 ' '
*0<.05

flkokul 3. ve 4. simf 6grencilerinin dijital okuryazarlik ve alt boyutlarinin
cinsiyete degiskenine gore bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarinin gosterildigi
Tablo 3’e gore kiz &grencilerin puanlar1 6lgek genelinde ve alt boyutlarda
yiiksektir. Bununla birlikte Sosyal-Duygusal (p>.05, t=.788), Iletisim ve Is Birligi
(p>.05, t=1.565), Bilgi ve Veri Okuryazarligi (p>.05, t=1.631) ile Dijital
Okuryazarlik toplam puanlarinda (p>.05, t=1.653) anlamli farklilik yoktur.
Bununla birlikte Dijital Igerik Uretme (p<.05, t=2.723) boyutunda kiz
ogrencilerin lehine anlamli farklilik vardir. Yapilan etki biiyiikliigii Cohen’s d
analizine gore .41 olarak bulunmus olup Cohen’e (1985) gore bu deger orta etki
kategorisindedir. Ayrica bu sonuglara gore ilkokulda egitim goren kiz
Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri erkek cocuklarindan daha yiiksek
oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4. [lkokul Ogrencilerinin Dijital Okuryazarlik Olgegi ve Alt Boyutlarinin
Simif Diizeylerine Gore Bagimsiz Orneklem T Testi Sonu¢lar

Simf N X Std. Sap. Sd t P
Dol 4 o leer om0 o1 o
BiE 4 on oo s M L4
Eﬂéﬁﬁe foerik i §3§ g:z; géig 449 289 .77
3ﬁ§iyalirhkv - i 532 S:gi ggé; 449 151 .88
Oumestc 4 25 am g 455
*0<.05

[lkokul 3. ve 4. sinif dijital okuryazarlik ve alt boyutlarinin siif degiskenine
gore bagimsiz o6rneklem t- testi sonuglariin gosterildigi Tablo 4’e gore 4. smif
Ogrencilerin puanlari 6lgek genelinde ve alt boyutlarinda daha ytiksektir. Bununla
birlikte sosyal-duygusal iletisim (p>.05, t=.027), iletisim ve Is Birligi (p>.05
t=1.484), Diital Igerik Uretme (p>.05 t=.14), Bilgi ve Veri Okuryazarligi (p>.05
t=.151) boyutlarinda anlamli farklilik yoktur. 3. Simf 6grencilerin, sosyal-
duygusal iletisim ve Is Birligi diizeyleri 4. sinif dgrencilerden daha diisiik oldugu;
Dijital Igerik Uretme ve Bilgi ve Veri Okuryazarligi diizeylerinin ise 4. smif
ogrencilerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Dijital okuryazarlik diizeylerinin
smif diizeyine gore yapilan etki Cohen’s d analizine gore .45 olarak bulunmus
olup Cohen’e (1985) gore bu deger orta etki kategorisindedir. Ayrica bu
sonuglara gore 4. smif Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri 3. simf
ogrencilerden daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 5. lkokul Ogrencilerinin Dijital Okuryazarhik Olcegi ve Alt Boyutlarinin
Dijital Ara¢ Kullanma Durumlarina Gére Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar.

]Zurl ;Zl N X Std. Sap. Sd t p
Sosyal- Evet 181 14.11 4.810
Duygusal Hayir 209 14.99 5.165 388 732 08
Iletisim ve Is Evet 181 15.28 5.776 388 1899 06
Birligi Hayir 209 16.30 4.775 ) )
Dijital fgerik Evet 181 9.65 3.463 388 926 35
Uretme Hayir 209 9.97 3.244 ) )
Bilgi Veri ve Evet 181 7.79 2.955 388 1580 11
Okuryazarlik Hay1ir 209 8.27 2.998 ) )
Dijital Evet 181 46.83 11.627 2392 0]*
Okuryazarlik Hayir 209 49.53 10.422 388

*p<.05
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Tablo 5’e gore ilkokul 6grencilerin dijital arag bulunma baglaminda Sosyal-
Duygusal (p>.05, t=.1732), Iletisim ve Is Birligi (p>.05, t=1.899), Dijital igerik
Uretme (p>.05, t=.926), Bilgi Veri ve Okuryazarlik (p>.05, t=1.580) boyutlarinda
anlam farklilig1 goriilmemektedir. Evlerinde dijital ara¢ bulunma sorusuna hayir
diyenlerin sayis1 evet diyenlere gore fazla olmasina ragmen dijital okuryazarlik
toplam (p<.05, t=2.392) puaninda anlam farklilig1 vardir. Cohen’s d analizine
gore .41 olarak bulunmus olup Cohen’e (1985) gore bu deger kiiclik-orta etki
kategorisindedir.

Tablo 6. /lkokul Ogrencilerinin Dijital Okuryazarhk Olgegi ve Alt Boyutlarinin
Evde Internet Baglantisimin Olma Durumuna Gére Bagimsiz Orneklem T Testi

Sonuclart
;n:glr::ttls] X Std. Sap. Sd t p
R R R
Bk Hw s i1z W 33 v
LD;Eelttie foerik 5:; Tiz 196280 ;TZ 388 1363 .17
N
Olumarsrc mm 106 sher o % 276 or

*p<.05

[lkokul 3. ve 4. simif 6grencilerinin dijital okuryazarlik ve alt boyutlarinin evde
internet baglantisinin olma durumuna goére bagimsiz érneklem t testi sonuglarimin
gosterildigi Tablo 6’a gore evet diyenlerin hayir diyenlerin puanlar olgek
genelinde ve alt boyutlarinda diisiiktiir. Bununla birlikte Sosyal-Duygusal (p>.05,
t=.415), Dijital igerik Uretme (p>.05, t=1.363),Bilgi ve Veri Okuyazarlig
(p>.05,, t=1.918) anlaml farklilik yoktur. Bununla birlikte iletisim ve Is Birligi
(p<.05, t=3.239) ve Dijital Okuryazarlik toplam (p<.05, t=2.796) boyutlarinda
hayir cevabinda anlamlh farklilik vardir. Cohen’s d analizine gore .28 olarak
bulunmus olup Cohen’e (1985) gore bu deger kiigiik-orta etki kategorisindedir.
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Tablo 7. likokul Ogrencilerinin Dijital Okuryazarlik Olgegi ve Alt Boyutlarinin
Dijital Cihaz Kullanma Siirelerine Gore Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar

Dijital
Cihaz =
Kullanma N X Std. Sap. Sd t p
Siiresi
Sosyal-Duygusal 1 saatten az 208 14.32 5.026
1-3 saat 159 14.65 5.014 365 625 33
fletisim ve Is 1 saattenaz 208 15.80 5.163 PYE
Birligi 1-3 saat 159 15.92 5.509 365
Dijital Icerik 1 saattenaz 208 9.91 3.430 681 49
Uretme 1-3 saat 159 9.67 3.303 365
Bilgi Veri ve 1 saattenaz 208 8.07 3.101 105 9]
Okuryazarhk  1-3 saat 159 8.10 2.895 365
Dijital 1 saattenaz 208 48.10 10.838
Okuryazarhk -3 saat 159 48.34 11.490 365 204 .84
Toplam
*n<.05

Tablo 7°de goriildiigii tlizere ilkokul Ogrencilerin dijital cihaz kullanma
stirelerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan t- testi
sonucunda, G&grencilerin dijital cihaz kullanma siirelerin dijital okuryazarlik
toplam ve alt boyutlarinda anlam farklilig1 goriilmemektedir. Bu sonuglara gore
dijital okuryazarlik oOl¢cegin genelinde c¢ocuklarin 1-3 saat dijital cihaz
kullananlarin puanlar1 daha yiiksektir.

Tablo 8. [lkokul Ogrencilerin Ebeveynlerinin Dijital Okuryazarlik Olcegi ve Alt
Boyutlarimn Dijital Kullanma Siirelerine Gore Bagimsiz Orneklem T Testi

Sonuclart

Ebeveyn

Dijital _

Cihaz N X Std. Sap. Sd t p

Kullanma

Siiresi
Sosyal- 1 saattenaz 131 14.43 4.965
Duygusal 1-3 saat 203 14.50 5.170 388 131 89
Iletisim ve Is 1saattenaz 131 16.14 5.288
Birligi 1-3 saat 203 15.87 5.348 388 433 65
Dijital  Igerik 1saattenaz 131 10.13 3.469
Uretme 1-3 saat 203 9.62 3.333 388 1354 .18
Bilgi Veri ve 1saattenaz 131 8.26 3.004
Okuryazarlik 1-3 saat 203 8.02 3.112 388 683 49
Dijital 1 saattenaz 131 48.95 10.681
Okuryazarlik 1-3 saat 203 48.01 11.353 388 736 45

*0<.05

143



Ebeveynlere iligkin dijital okuryazarlik diizeyleri ebeveynlerin dijital cihaz
kullanma siireleri degiskenine gore incelendiginde; calismada kullanilan 6lgegin
biitiin alt boyutlarinda anlamli farklilik gériilmemektedir. Olgegin alt
boyutlarmin, Iletisim ve Is Birligi (p>.05, t=.131), Dijital igerik Uretme (p>.05,
t=.1.354), Bilgi Veri ve Okuryazarlik (p>.05, t=.683), Dijital Okuryazarlik
Toplam (p>.05, t=.756) biitiiniinde ebeveynlerin dijital cihaz kullanma siireleri 1
saatten az kullanan ebeveynlerin 1-3 saat kullanan ebeveynlere gore puanlar
daha yiiksektir.

Tablo 9. llkokul Ogrencilerin Ebeveynlerinin Dijital Okuryazarlik Olgegi ve
Alt Boyutlarimn Dijital Teknolojiye Yatkinlhiklarina Gore Bagimsiz Orneklem T
Testi Sonuclart

Ebeveynlerin
Teknolojiye N X Std. Sap. Sd t p
Yatkinhklar:
Sosyal- Orta 202 14.64 5.317
. 1.11 2
Duygusal Iyi 133 14.01 4.625 388 8 6
fletisim ve s Orta 202 16.16 5.247
o . 388 1.644 .10
Birligi Iyi 133 15.22 4.927
Dijital  Igerik Orta 202 10.25 3.308
- . 291 .00*
Uretme Iyi 133 9.17 3.335 388 15 .00
Bilgi Veri ve Orta 202 8.19 3.030
. 388 1459 .14
Okuryazarlik Iyi 133 7.71 2912
Dijital Orta 202 49.24 11.222
. 388 2,600 .01%*
Okuryazarlik Iyi 133 46.10 10.567

*0<.05

Ebeveynlere iligkin dijital okuryazarlik diizeyleri ebeveynlerin teknolojiye
yatkinliklar1 degiskenine gore incelendiginde; ¢alismada kullanilan Slgegin
Dijital Icerik Uretme boyutunda ve Dijital Okuryazarlik toplam puaninda anlamh
farklilik goriilmemektedir. Olgegin alt boyutlarinin, Dijital Icerik Uretme (p<.05,
t=2.915), Dijital Okuryazarlik Toplam (p<.05, t=2.600) 6l¢eginde orta derecede
kullanan ebeveynlerin lehine anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle orta derecede teknolojiye yatkinliklar1 olan ebeveynlerin iyi derece
kullanan ebeveynlerin dijital okuryazarlik diizeyleri yiiksektir. Ebeveynlerin
teknolojiye yatkinliklarinin dijital igerik iiretme boyutunda yapilan Cohen’s d
analizine gore .35 olarak bulunmus olup Cohen’e (1985) gore bu deger orta etki
kategorisindedir. Dijital okuryazarlik baglaminda ise Cohen’s d analizine gore
.35 olarak bulunmus olup Cohen’e (1985) gore bu deger orta etki kategorisindedir
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Tablo 10. Dijital Okuryazarhk ve Alt Boyutlarina Iliskin Kardes Sayisina Gére
Betimsel Istatistik Sonuclart

Kardes Sayisi N Ort. Std. sap
Sosyal-Duygusal 1-3 Kardes 108 13,84 4,584
4-6 Kardes 139 14,96 4,942
7-10 Kardes 106 14,14 5,042
1-3 Kardes 108 15,37 5,696
iletisim ve i Birlgi 4-6 Kardes 139 16,34 5,355
7-10 Kardes 106 15,94 5,282
Dijital icerik Uretme 1-3 Kardes 108 9,56 3,430
4-6 Kardes 139 9,55 3,337
7-10 Kardes 106 10,19 3,114
Bilgi Veri ve 1-3 Kardes 108 7,30 2,958
Okuryazarlik 4-6 Kardes 139 7,91 3,017
7-10 Kardes 106 8,46 2,980
1-3 Kardes 108 46,02 12,067
Dijital Okuryazarlik 4-6 Kardes 139 48,76 11,398
7-10 Kardes 106 48,74 9,403

Tablo 11. Dijital Okuryazarhk ve Alt Boyutlarina Iliskin Kardes Sayisina Gére
Tek Yonlii ANOVA Sonuclart

Kaynak Kareler Sd. Kareler F p
Topl. Ort.
Sosyal- Gruplar aras1 ~ 84.619 2 42.309 1.787 .16
Duygusal Gruplar igi 8288.022 350 23.680
Toplam 8372.640 352
Iletisim ve Is  Gruplar aras1  56.981 2 28.491 963 .38
Birligi Gruplar igi 10357.953 350 29.594
Toplam 10414.935 352
Dijital Icerik Gruplararast  30.202 2 15.101 1.386 25
Uretme Gruplar i¢i 3813.339 350 10.895
Toplam 3843.541 352
Bilgi Veri ve  Gruplar aras1 ~ 72.816 2 36.408 4.078 01*
Okuryazarhk  Gruplar igi 3124.652 350 8.928
Toplam 3197.467 352
Dijital Gruplar arast ~ 559.718 2 279.859 2.289 .10
Okuryazarhk  Gruplar igi 42793.732 350 122.268
Toplamu Toplam 43353.450 352

*n<.05
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Cocuklarin kag¢ kardese sahip olduklarina gore dijital okuryazarligin
farklilagip farklilasmadigini tek yonli ANOVA analizi sonuclarina gore
incelendiginde; kardes sayisi ile dijital okuryazarlik arasinda Bilgi Veri ve
Okuryazarhik (F(352)=4.078; p<.05) disinda anlamhi fark olmadig1
goriilmektedir. Kardes sayisini Bilgi Veri ve Okuryazarlik durumunun hangi
gruplar arasinda farklilagtigini ortaya koymak amaciyla Scheffe testinden
yararlanilmigtir Tablo 11 incelendiginde; 1-3 kardese (N=108, 227.30) sahip
cocuklarin ve 7-10 kardese (N=106, X =8.46) sahip ¢ocuklar arasinda 1-3 kardese
sahip cocuklarin lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. 4-6 (N=139, X
=7.91) kardese sahip cocuklar ile 1-3 kardese ve 7-10 kardese sahip ¢ocuklar
arasinda anlaml bir farklilasma tespit edilmemistir. Kardes sayisinin bilgi ve
veri okuryazarlik boyutunda etki biiylikliigli analizine gore 1?* (eta kare) degeri
.02olarak bulunmus olup Cohen’e (1985) gore bu deger kiigiik orta etki
kategorisindedir.

Tablo 12. Dijital Okuryazarlik ve Alt Boyutlarina Iliskin Cocuklarin Dijital
Kullanma Durumuna Gére Betimsel Istatistik Sonuglart

Dijital Cihaz Kullanma
Durumu N Ort. Std. sap
Sosyal-Duygusal Orta 188 14,73 5,022
Iyi 103 14,23 5,215
Cok Iyi 119 14,50 4,847
Iletisim ve Is Birligi Orta 188 16,58 5,009
Iyi 103 16,35 5,089
Cok lyi 119 13,70 5,395
Dijital Igerik Uretme Orta 188 9,95 3,230
Iyi 103 10,45 3,051
Cok lyi 119 8,80 3,461
Bilgi Veri ve Orta 188 9,95 3,230
Okuryazarlik Iyi 103 10,45 3,051
Cok lyi 119 8,80 3,461
Dijital Okuryazarlik Orta 188 49,51 10,823
Iyi 103 49,03 10,124
Cok Iyi 119 44,61 11,462
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Tablo 13. Dijital Okuryazarhk ve Alt Boyutlarina Iliskin Cocuklarin Dijital
Kullanma Durumuna Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

Kaynak Kareler Topl. Sd. Kareler Ort. F p
Sosyal- Gruplar arast 17.018 2 8.509 337 1
Duygusal Gruplar i¢i 10262.858 407  25.216
Toplam 10279.876 409
Iletisim ve Is  Gruplar arasi 666.082 2 333.041 12.588
Birligi .00*
Gruplar igi 10768.330 407  26.458
Toplam 11434.412 409
Dijital Icerik  Gruplar arasi 165.410 2 82.705 7.804
Uretme .00*
Gruplar igi 4313.185 407  10.598
Toplam 4478.595 409
Bilgi Veri ve  Gruplar arast  28.070 2 14.035 1.648 .19
Okuryazarlik  Gruplar igi 3465.921 407  8.516
Toplam 3493.990 409
Dijital Gruplar arast 1906.107 2 953.053 8.104 .00*
Okuryazarlik  Gruplar igi 47862.344 407  117.598
Toplam 49768.451 409
*0<.05

Dijital Okuryazarlik ve alt boyutlarina iliskin cocuklarin dijital kullanma
durumuna gore tek yonlit ANOVA sonuglarmim gosterildigi Tablo 13’te cocuklarin
dijital kullanma durumlart dijital okuryazarlik becerilerine gore anlamli fark
bulunmustur (F(409)=8.104; p<.05). Cocuklarin dijital kullanma diizeyleri Iletisim
ve Is Birligi, Dijital Icerik Uretme ve Dijital Okuryazarlik toplaminda anlam farkilig:
goriilmektedir. Anlamli testin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin Scheffe
testi yapilmistir. Scheffe testi sonuglarina gore iletisim ve Is Birligi boyutunda orta
derecede kullanan gocuklar (N=188, X=] 6,58) ile ¢ok iyi kullanan ¢ocuklar (N=119,
x =13,70) arasinda anlam farkliligi goriilmektedir. Ayrica iyi kullanan ¢ocuklar
(N=103, X=16,3 5) ile ¢ok iyi kullanan ¢ocuklar arasinda ¢ok iyi kullanan ¢ocuklarin
lehine anlam farkhihg1 vardir. Dijital Igerik Uretme de ¢ok iyi kullanan ¢ocuklar
(N=119, X =8,80) ile iyi (N=103, X =10,45) ve orta derecede kullanan g¢ocuklar
(N=188, X= 9,95) arasinda anlamli farklilik goriilmektedir. Dijital Okuryazarlik
toplaminda ise ¢ok iyi kullanan ¢ocuklar (N=119, X =44,61) ile orta (N=188, > ¢
=49,51) ve iyi kullanan c¢ocuklar (N=103, X =49,03)arasinda anlam farklilig
gorlilmektedir. Yapilan etki biiyiikliigii analizine gore dijital cihaz kullanimin iletisim
ve igbirligi degeri 1? (eta kare) .055 olarak bulunmus olup Cohen’e (1985) gdre bu
deger orta etki kategorisindedir.
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Tablo 13. Dijital Okuryazarlik ve Alt Boyutlarina Iliskin Anne Yasina Gore
Betimsel Istatistik Sonuclart

Anne Yas N Ort. Std. sap
Sosyal-Duygusal 26-30 yas 60 16,13 5,274
31-35 yas 107 13,78 4,360
36-40 yas 136 13,94 5,008
41-45 yas 62 16,03 5,516
Tletisim ve s Birligi 26-30 yas 60 16,05 5,454
31-35 yas 107 15,43 5,116
36-40 yas 136 15,74 5,254
41-45 yas 62 16,47 5,328
Dijital igerik tiretme 26-30 yas 60 10,22 3,518
31-35 yas 107 9,42 3,395
36-40 yas 136 9,93 3,271
41-45 yas 62 9,76 3,119
Bilgi Veri ve 26-30 yas 60 8,85 3,478
Okuryazarlik 31-35 yas 107 8,25 3,169
36-40 yas 136 7,52 2,839
41-45 yas 62 8,11 2,450
26-30 yas 60 51,25 11,005
Dijital Okuryazarlik 31-35 yas 107 46,89 11,562
36-40 yas 136 47,13 10,576
41-45 yas 62 50,37 10,746

Tablo 14. Dijital Okuryazarhk ve Alt Boyutlarina Iliskin Anne Yasina Gére Tek

Yonlii ANOVA Sonuclart
Kaynak Kareler Sd. Kareler Ort. F p
Topl.
Sosyal- Gruplar arast  399.960 3 133.320 5.410 .00*
Duygusal Gruplar igi 8897.015 361 24.645
Toplam 9296.975 364
Iletisim ve Is Gruplar aras1 ~ 46.444 3 15.481 .560 64
Birligi Gruplar igi 9986.980 361 27.665
Toplam 10033.425 364
Dijital Icerik Gruplar aras1  28.367 3 9.456 .855 46
Uretme Gruplar igi 3990.033 361 11.053
Toplam 4018.400 364
Bilgi Veri ve Gruplar aras1  80.924 3 26.975 3.013 .03*
Okuryazarlik  Gruplar igi 3231.980 361 8.953
Toplam 3312.904 364
Dijital Gruplar aras1  1186.805 3 395.602 3.286 .02%*
Okuryazarlik  Gruplar igi 43459.990 361 120.388
Toplam 44646.795 364

*n<.05
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Dijital okuryazarlik ve alt boyutlarina iliskin anne yasina gore tek yonlit ANOVA
sonuglarmin gosterildigi Tablo 14°de anne ebeveynlerin yasi dijital okuryazarlik
diizeylerinde anlaml fark bulunmustur (F(364)=3.286). Anlaml testin hangi gruplar
arasinda oldugunu anlamak i¢in Scheffe testi yapilmstir. Scheffe testi sonuglarina
gore Sosyal-Duygusal boyutunda 26-30 (N=60, X =16,13) yasinda olan anne
ebeveynler ile 31-35 yag (N=107, X=13,78) ve 36-40 yas (N=136, X=13,94) anne
ebeveynler arasinda anlamh farklilik goriilmiistiir. Bilgi Veri ve Okuryazarlik
boyutunda ise 26-30 yasinda (N=60, X =8.85) anne ebeveynler ile 36-40 yasinda
(N=136, X =7,52) olan ebeveynler arasmnda 26-30 yasinda olan anne ebeveynler
lehine anlamli farklilik goériilmektedir. 26-30 yasinda olan anne ebeveynlerin bilgi
veri ve okuryazarlik diizeyleri daha yiiksektir. Dijital okuryazarlik toplaminda
anlamh farklilik goriilmektedir. Bu calismada dijital okuryazarlik anne yast
baglaminda etki biiyiikliigii n? (eta kare) .027 olarak bulunmustur. Cohen’e (1985)
gore bu deger orta etki kategorisindedir.

Tablo 15. Dijital Okuryazarhik ve Alt Boyutlarina Iliskin Gelir Diizeyine Gére
Betimsel Istatistik Sonuclart

Gelir N Ort. Std. sap
Sosyal-Duygusal 0-17.000 217 14,93 4,865
18.000-35.000 89 14,08 5,451
36.000-53.000 55 13,78 4,280
54.000 tizeri 29 15,07 5,916
Iletisim ve Is Birligi 0-17.000 217 15,89 5,008
18.000-35.000 89 15,48 5,903
36.000-53.000 55 16,25 5,222
54.000 tizeri 29 15,59 5,565
Dijital igerik Uretme 0-17.000 217 10,21 3,329
18.000-35.000 89 9,16 3,271
36.000-53.000 55 9,15 3,674
54.000 tizeri 29 10,21 2,610
Bilgi veri ve 0-17.000 217 8,33 3,073
Okuryazarlik 18.000-35.000 89 7.82 2728
36.000-53.000 55 7,71 3,149
54.000 iizeri 29 7,28 2,590
0-17.000 217 49,36 10,319
Dijital ~ Okuryazarlik 18.000-35.000 89 46,54 11,917
Toplam
36.000-53.000 55 46,89 11,816
54.000 iizeri 29 48,14 11,895
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Tablo 16. Dijital Okuryazarlik ve Alt Boyutlarina Iliskin Gelir Diizeyine Gére
Tek Yonlii ANOVA Sonuclart

Kaynak Kareler Sd. Kareler Ort. F p
Topl.
Sosyal- Gruplar aras1  90.361 3 30.120 1.199 .31
Duygusal Gruplar ici 9696.514 386 25.121
Toplam 9786.874 389
Tletisim ve s Gruplar aras1  23.102 3 7.701 275 .84
Birligi Gruplar igi 10823.041 386 28.039
Toplam 10846.144 389
Dijital Icerik Gruplar aras1  101.794 3 33.931 3.078 .02*
Uretme Gruplar ici 4255.642 386 11.025
Toplam 4357.436 389
Bilgi Veri ve Gruplar aras1  45.137 3 15.046 1.699 .16
Okuryazarlik Gruplar ici 3418.032 386 8.855
Toplam 3463.169 389
Dijital Gruplar aras1  629.223 3 209.741 1.723 .16
Okuryazarlik Gruplar ici 47000.869 386 121.764
Toplam 47630.092 389

*n<.05

Dijital Okuryazarlik ve alt boyutlarina iligskin gelir diizeyi incelendigi tek
yonli ANOVA sonuglarina gore dijital okuryazarlik becerilerine gére anlamli
fark bulunmustur (F(389)=1.723, p>.05). Alt boyutlara bakildiginda Dijital Igerik
Uretme boyutunun gelir diizeyine gore anlaml diizeyde farklilastig
goriilmektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar lehine oldugunu ortaya koymak
icin yapilan Scheffe testi sonuglarina gore 18.000-35.000 (N=89, X =9,16) gelire
sahip ebeveynler ile 0-17.000 (N=217, X=3833) gelir diizeyine sahip ebeveynler
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. 36.000-53.000 (N=55, X =7,71) gelir
diizeyine sahip ebeveynler ve 0-17.000 gelir diizeyine sahip ebeveynler arasinda
0-17.000 gelire sahip ebeveynlerin lehine anlamli fark bulunmustur. Yapilan etki
biiylikliigii analizine gore ailenin gelir diizeyi dijital igerik {iretmen baglaminda
n? (eta kare) .022 olarak bulunmus olup Cohen’e (1985) gore bu deger kiiciik
etki kategorisindedir.

2. Ailelerin dijital ebeveynlik farkindalk diizeyleri sosyo-demografik
ozelliklere gore anlamh fark gostermekte midir?

Ilkokulda egitim goren oOgrencilerin ebeveynlerinin dijital ebeveynlik
farkindalik diizeylerinin cinsiyet, cocuklarin cinsiyeti, sinif, ¢cocuk sayisi, dijital
arag¢ kullanma, internet baglantisinin olma durumu, dijital cihaz kullanma siireleri
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ve yatkinliklarinin farklilagip farklilagmadigini incelemek amaciyla bagimsiz
orneklem t- test analizi gergeklestirilmistir.

Tablo 17. Ailelerinin Dijital Ebeveyn Farkindaliklar: Olceginin Alt
Boyutlarinin Cinsiyete Gére Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglart.

Cinsiyet N X Std. Sap. Sd t p
Olumsuz Model Kadin 208 12.79 2.242
Olma Erkek 182 12.63 2.287 388 727 A7
Dijital [hmal Kadin 208 11.38 2.609 388 186 85
Erkek 182 11.43 2.635
Verimli Kadin 208 12.26 2.487 388 2723 1
Kullanim Erkek 182 12.50 2.273
Risklerden Kadin 208 10.71 2.517 388 1.066 19
Koruma Erkek 182 10.44 2.412
Dijital Ebeveyn Kadin 208 47.14 7.333 388 199 84
Farkindalik Erkek 182 47.00 6.954 ' '

*0<.05

Tablo 17’e gore ebeveynlerin cinsiyete gére Olumsuz Model Olma (p>.05
t=.727), Dijital Ihmal (p>.05 t =.186), Verimli Kullanim (p<.05 t=1.066)
Risklerden Koruma (p>.05 t=.1.066) ve Dijital Ebeveynlik Farkindalik 6l¢egi ve
alt boyutlar1 arasinda anlam farkliligi yoktur. Kadin ebeveynlerin Olumsuz
Model Olma ve Risklerden Koruma diizeylerinin erkek ebeveynlerden daha
yiiksek oldugu; Dijital Thmal ve Verimli Kullanim diizeylerinin ise daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore kadin ebeveynlerin dijital ebeveynlik
farkindalik diizeyinin erkek ebeveynlerden daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 18. Ilkokulda Egitim Géren Ogrencilerin Dijital Ebeveyn
Farkindaliklar: Olgeginin Alt Boyutlarimn Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem
T Testi Sonuclari.

Clgs‘i;‘;:i N X Std. Sap. Sd t p
om o Me s s aas W P
Do oy sen 129 19
Kallaum Ko s 123 a3 0% 160
Koums R 183 los oo % 05 9
Pakndalle . Ke 15 4698 6so % oM &0

*n<.05
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Tablo 18’ de goriildiigii gibi, ilkokulda egitim gdren 6grencilerin ailelerinin
dijital ebeveyn farkindaliklar1 diizeylerini incelemek igin sahip olduklari
cocuklarin cinsiyeti degiskenine gore ilgili bagimsiz drneklemler t testi sonuglart
Tablo 11 de verilmistir. Erkeklerin dijital ebeveynlik farkindalik toplaminda
ortalama puan 47.16 ve standart ortalamasi ise 7.466 iken kizlarin ortalama puani
46.98 standart ortalamasi ise 6.801’dir. Erkek 6grencilerin Verimli Kullanim ve
Dijital Thmal diizeylerinin kiz grencilerden daha yiiksek oldugu; Olumsuz
Model Olma ve Risklerden Koruma diizeylerinin ise daha diisiikk oldugu
goriilmektedir. Olumsuz Model Olma, Dijital ihmal, Verimli Kullanim ve
Risklerden Koruma boyutlarinda anlamli farklilik yoktur. Bu sonuglara gore
dijital farkindaliga sahip ailelerin erkek ¢ocuklari, kiz cocuklarindan daha yiiksek
oldugu sdylenebilir.

Tablo 19. llkokulda Egitim Géren Ogrencilerin Dijital Ebeveyn Farkindaliklar:
Olgeginin Alt Boyutlarinin Sumif Diizeyine Gore Bagimsiz Orneklem T Testi

Sonuclart.
Simf N X Std. Sap. Sd t p

Olumsuz Model 3 210 12.83 2.258

4 180 12.58 2.265 388 L3 27
Dijital Thmal 3 210 11.67 2.504 388

4 180 11.11 2.721 2106037
Verimli 3 210 12.45 2.402 388 719 47
Kullanim 4 180 12.28 2.378 ' '
Risklerden 3 210 10.64 2.446 388 48 63
Koruma 4 180 10.52 2.500
Dijital Ebeveyn 3 210 47.59 7.205 388

1.535 12

Farkindalik 4 180 46.48 7.057
*0<.05

Ailelerin dijital ebeveynlik farkindalik 6lgegi ve alt boyutlarinin ¢ocuklarin
sinif diizeyi degiskenine gore bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarmin gosterildigi
Tablo 19’a gore 3. sinif dgrencilerin puanlar1 dlgek genelinde ve alt boyutlarda
yiiksektir. Bununla birlikte Olumsuz Model Olma (p>.05, t=1.113), Verimli
Kullanim (p>.05, t=.719), Risklerden Koruma (p>.05, t=.48) ile Dijital
Ebeveynlik Farkindalik toplam puanlarinda (p>.05, t=1.535) anlamh farklilik
yoktur. Bununla birlikte Dijital Thmal (p<.05, t=2.106) boyutunda 3. simf
ogrencilerin lehine anlamli farklilik vardir.
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Tablo 20. Ailelerinin Dijital Ebeveyn Farkindaliklar Olgeginin Alt Boyutlarinin
Sahip Olduklar: Cocuk Sayisina Gore Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglart.
Cocuk

N X Std. Sap. Sd t
Sayis1 X P P
Olumsuz Model 1-3 ¢ocuk 252 12,77 2,219
4-6 gocuk 113 12,67 2,396 363 39369
Dijital Thmal 1-3 ¢ocuk 252 11,47 2,561
4-6 ¢ocuk 113 11,56 2,692 363 303 76
Verimli 1-3 gocuk 252 12,49 2,240
1.61 11
Kullanim 4-6 gocuk 113 12,05 2,675 363 613
Risklerden 1-3 ¢ocuk 252 10,89 2,331
363 2404  .01*
Koruma 4-6 gocuk 113 10,21 2,572
Dijital Ebeveyn 1-3 gocuk 252 47,62 6,705
Farkindalik 4-6gocuk 113 46,50 7,915 363 1402 .16

<05

Ailelerin dijital ebeveynlik farkindalik diizeylerinin ¢ocuk sayis1 degiskeni
incelendiginde; ¢alismada kullanilan 6l¢egin sadece risklerden koruma (p<.05,
t=2.404), alt boyutunda 1-3 ¢ocuga sahip ebeveynlerin lehine anlamli farklilik
goriiliirken, diger boyutlarda herhangi anlamli bir fark gériilmemektedir. Yapilan
Cohen’s d hesaplamalarinda .25 olarak bulunan deger .25 olup Cohen’e (19885)
gore bu deger kiigiik etki kategorisindedir. Ayrica dijital ebeveynlik farkindalik
Olcegi ve alt boyutlarin genelinde 1-3 ¢ocuga sahip ebeveynlerin 4-6 cocuga sahip
ebeveynlere gore puanlart daha yiiksektir. Daha az ¢ocuga sahip olmak
ebeveynlerin dijital farkindaliklarini arttirmaktadir.

Tablo 21. Ailelerinin Dijital Ebeveyn Farkindaliklar: Olgeginin Alt
Boyutlarimn Dijital Ara¢ Kullanma Durumuna Gére Bagimsiz Orneklem T
Testi Sonuclar.

Dijital

N X td. Sap. d t
Arac X Std. Sap S p
Ol Model Evet 181 12.69 2.264
tmstle Modeh =ve 388 -201 .84
Olma Hayir 209 12.74 2.264
Dijital Ihmal Evet 181 11.60 2.518 188 1328 18
Hayir 209 11.24 2.697
Verimli Evet 181 12.48 2.403 188 794 43
Kullanim Hayir 209 12.28 2.380 ' '
Riskl E 181 10. 24
isklerden vet 8 0.77 56 188 1427 1s
Koruma Hayir 209 10.42 2474
Dijital Ebeveyn Evet 181 47.54 6.841 388 1180 54
Farkindalik Hayir 209 46.68 7.400 ' '

*n<.05
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Ailelerin dijital ebeveynlik farkindalik ve alt boyutlarinin dijital araglar
kullanma degiskenine gore bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarinin gosterildigi
Tablo 21°e gore evet cevabi puanlari dlgek genelinde ve alt boyutlarda yiiksektir.
Bununla birlikte Olumsuz Model Olma (p>.05, t=-.201),Dijital Ihmal (p>.05,
t=1.328),Verimli Kullanim (p>.05, t=.794), Risklerden Koruma (p>.05, t=1.427)
ile Dijital Ebeveynlik Farkindalik toplam puanlarinda (p>.05, t=1.180) anlaml
farklilik yoktur.

Tablo 22. Ailelerinin Dijital Ebeveyn Farkindaliklar: Olgeginin Alt
Boyutlarimin Evde Internet Baglantisinin Olma Durumuna Gére Bagimsiz
Orneklem T Testi Sonuglart.

Ln;glr:::m X Std. Sap. Sd t p

I Model E 284 2. 22

8&?“ ode H:;tlr 1(8)6 12;2 2.2; 388 -159 .87
Dijital ihmal Evet 284 1138 2593

o Hva;r 106 11.48 2.695 388 =338 T3
N o
Riskl E 284 10. 2.501

Kimz;ien H:;tlr 1(8)6 18.2; 2;22 388 198 .84
bokndale w106 tras oaa 30076

*n<.05

Ailelerin dijital ebeveynlik farkindalik ve alt boyutlarinin internet baglantist
olma degiskenine gore bagimsiz érneklem t testi sonuglarinin gosterildigi Tablo
22’e gore hayir cevabr puanlart 6lgek genelinde ve alt boyutlarda yiiksektir.
Bununla birlikte Olumsuz Model Olma (p>.05, t=-.159),Dijital ihmal (p>.05, t=-
338),Verimli Kullanim (p>.05, t=-.171), Risklerden Koruma (p>.05, t=-.198) ile
Dijital Ebeveynlik Farkindalik toplam puanlarinda (p>.05, t=-.300) biitiiniinde
anlamli farklilik yoktur.
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Tablo 23. Ailelerinin Dijital Ebeveyn Farkindaliklar: Olgceginin Alt
Boyutlarimn Dijital Cihaz Kullanma Siirelerine Gore Bagimsiz Orneklem T
Testi Sonuclar.

Dijital Cihaz

Kullanma N X Std. Sap. Sd t p
Siireleri
Olumsuz Model 1 saatten az 131 12.66 2.303
Olma 1-3 saat 203 12.75 2.229 332 -3 72
Dijital [hmal 1 saatten az 131 10.74 2.665
2 -2.931 .00*
1-3 saat 203 11.59 2.469 33 93 00
Verimli 1 saatten az 131 11.82 2.622
332 -2.937 .00*
Kullanim 1-3 saat 203 12.63 2.177
Risklerden 1 saatten az 131 9.98 2.533
R %
Koruma 1-3 saat 203 10.77 2.346 332 2.859 .00
Dijital Ebeveyn 1 saatten az 131 45.21 7.472
2 -3.171  .00*
Farkindalik 1-3 saat 203 47.74 6.598 33 317 00
*0<.05

Ailelerin dijital ebeveynlik farkindalik diizeylerin dijital cihaz kullanma
siireleri degiskenine gore Dijital Thmal (p<.05, t=-2.931), Verimli Kullanim
(p<.05, t=-2.937), Risklerden Koruma (p<.05, t=-2.859) ile Dijital Ebeveynlik
Farkindalik toplam puanlarinda (p<.05, t=-3.171) ve alt boyutlarinda anlaml
farklilik goriilmektedir. Bununla birlikte Olumsuz Model Olma (p>.05, t=-354)
boyutunda anlaml farklilik goriilmemistir. Ayrica bu sonuglara gore 1-3 saat
dijital cihaz kullanan ebeveynlerin 1 saatten az kullanan ebeveynlerden dijital
ebeveynlik farkindalik diizeyleri daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Yapilan etki
biiyilikliigli analizine gore dijital ebeveyn farkindaligi Cohen’s d analizinde .34
olarak bulunmus olup Cohen’e (1985) gore bu deger kiigiik orta etki
kategorisindedir.

155



Tablo 24. Ailelerinin Dijital Ebeveyn Farkindaliklar: Olgeginin Alt
Boyutlarimin Dijital Teknoloji Kullanma Yatkinliklarina Gore Bagimsiz
Orneklem T Testi Sonuclart.

Teknoloji
Kullanma N X Std. Sap. Sd t p
Yatkinhklar:
Olumsuz Model Iyi 133 13.14 2.104 .
Olma Orta 202 12.39 2.348 333 307500
Dijital ihmal Iyi 133 11.82 2.528
2.34 .02%*
Orta 202 11.14 2.695 333 349 0
Verimli Iyi 133 12.71 2.301
333 2.297  .02%*
Kullanim Orta 202 12.11 2.401
Risklerden Iyi 133 10.98 2.219 N
Koruma Orta 202 10.41 2.467 333 2215 .03
Dijital Ebeveyn Iyi 133 48.66 6.263
4 .00*
Farkindalik Orta 202 46.05 7.379 333 3477 00

*0<.05

Ailelerin dijital ebeveynlik farkindalik dlgegi ve alt boyutlarinin teknoloji
kullanma yatkinliklar1 degiskenine gore bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarinin
gosterildigi Tablo 24’e gore iyi kullanan ebeveynlerin puanlari 6l¢ek genelinde
ve alt boyutlarda yiiksektir. Bununla birlikte Olumsuz Model Olma (p<.05,
t=3.075), Dijital IThmal (p<.05, t=2.349), Verimli Kullanim (p<.05, t=2.297),
Risklerden Koruma (p<.05, t=2.215) ile Dijital Ebeveynlik Farkindalik toplam
puanlarinda (p<.05, t=3.477) biitlinlinde iyi kullananlarin lehine anlamli farklilik
vardir. Yapilan etki biiyiikliigii (Cohen’s d) analizine gore .38 olarak bulunmusg
olup Cohen’e (1985) gore bu deger orta etki kategorisindedir. Ayrica bu
sonuglara gore teknoloji kullanmaya yatkinlik ebeveynlerin dijital ebeveynlik
farkindalik diizeylerini arttirdig1 goriilmektedir.
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Tablo 25. Dijital Ebeveynlik Farkindalik Alt Boyutlarina Iliskin Anne Egitim
Diizeyine Gore Betimsel Istatistik Sonuglar:

Anne Egitim Diizeyi N Ort. Std. sap
Olumsuz Model Olma  Okuma-yazma bilmiyor 67 12,25 2,433
ilkokul 85 12,67 2,422
Ortaokul 65 13,45 1,969
Lise 102 12,64 2,033
Universite 52 12,79 1,993
Dijital Thmal Okuma-yazma bilmiyor 67 10,91 2,580
ilkokul 85 11,98 2,734
Ortaokul 65 11,26 2,694
Lise 102 11,37 2,392
Universite 52 11,87 2,241
Verimli Kullanim Okuma-yazma bilmiyor 67 11,79 2,677
Tlkokul 85 12,79 2,366
Ortaokul 65 11,94 2,304
Lise 102 12,48 2,237
Universite 52 12,98 2,015
Risklerden Korunma Okuma-yazma bilmiyor 67 9,45 2,584
Ilkokul 85 10,52 2,457
Ortaokul 65 10,97 2,332
Lise 102 10,98 2,291
Universite 52 11,19 2,170
Dijital Ebeveyn Okuma-yazma bilmiyor 67 44,40 7,697
Farkindalik Ilkokul 85 47,95 7,091
Ortaokul 65 47,62 6,576
Lise 102 47,47 6,427
Universite 52 48,83 6,459
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Tablo 26. Dijital Ebeveynlik Farkindalik Alt Boyutlarina Iliskin Anne Egitim
Diizeyine Géore Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

Kaynak Kareler Sd. Kareler Ort. F p
Topl.
Olumsuz Gruplar 49.863 4 12.466 2.604 .03*
Model Olma arast
Gruplar i¢i 1751.776 366 4.786
Toplam 1801.639 370
Dijital Thmal Gruplar 54.685 4 13.671 2.115 .07
arasl
Gruplar igi 2365.870 366 6.464
Toplam 2420.555 370
Verimli Gruplar 69.701 4 17.425 3.196 .01*
Kullanim arasi
Gruplar igi 1995.458 366 5.452
Toplam 2065.159 370
Risklerde Gruplar 131.155 4 32.789 5.809 .00*
Koruma arasi
Gruplar i¢i 2065.767 366 5.644
Toplam 2196.922 370
Dijital Gruplar 727.997 4 181.999 3.873 .00*
Ebeveynlik arasi
Farkindalik Gruplar i¢i 17200.170 366 46.995
Toplam 17928.167 370

*0<.05

Annelerin egitim diizeyine gore dijital ebeveynlik farkindalik diizeyleri ile
ilgili tek yonli ANOVA sonuglarinin gosterdigi Tablo 26’da anlamli fark
bulunmustur (F(370)=3.873, p<.05). Dijital ihmal boyutu diginda diger alt
boyutlarinda anlam farkliligi goriilmektedir. Anlamli testin hangi gruplar
arasinda oldugunu anlamak i¢in Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarina

gore Olumsuz Model Olma boyutunda okuma yazma bilmeyen (N=67, X =12,25)
ve ortaokul diizeyinde (N=65, X =13,45) olan ebeveynler arasinda ortaokul
mezunu (N=65, X =13,45) olan ebeveynlerin lehine anlam farklilig1 vardir.
Verimli kullanim boyutunda okuma yazma bilmeyen (N=67, X=] 1,79)
ebeveynler ve liniversite mezunu olan (N=52, X =12,98) ebeveynlerde iiniversite
mezunu (N=52, X =12,98) olan ebeveynler lehine anlam farklilig1 goriillmektedir.
Risklerden Koruma boyutunda ise okuma yazma bilmeyen (N=67, X =9,45)
ebeveynler ve ilkokul (N=85, X =10,52), ortaokul (N=65, X =10,97), lise (N=102,
X =10,98) ve iiniversite mezunu (N=52, X=11.1 9) olan ebeveynler arasinda anlam
farklilign goriilmektedir. Dijital Ebeveynlik Farkindalik da okuma yazma
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bilmeyen ebeveynler (N=67, X =44,40) ve ilkokul mezunu (N=85, X =417,95), lise
(N=102, 1‘_"=47,47) ve Universite mezunu (N=52, 1‘_"=48,83) olan ebeveynlerde
okuma yazma bilmeyen (N=67, X =44,40) ebeveynlerin aleyhine anlam farklilig
goriilmektedir. Yapilan etki biiyiiklerinin n?> (eta kare) analizinde Dijital
ebeveynlik farkindaliginin .041 oldugu Cohen’e (1985) gbre bunun kiigiik orta
kategoride oldugu goriilmiistiir.

Tablo 27. Dijital Ebeveynlik Farkindalik Alt Boyutlarina Iliskin Anne Yasina
Gére Betimsel Istatistik Sonuclart.

Anne Yas N Ort. Std. sap
26-30 yas 60 13,13 2,281
31-35 yas 107 12,90 2,159
Olumsuz Model Olma
36-40 yas 136 12,49 2,257
41-45 yas 62 12,63 2,369
Dijital Thmal 26-30 yas 60 11,45 2,677
31-35 yas 107 11,29 2,702
36-40 yas 136 11,38 2,571
41-45 yas 62 11,97 2,416
Verimli Kullanim 26-30 yas 60 12,77 2,473
31-35 yas 107 12,57 2,093
36-40 yas 136 12,15 2,604
41-45 yas 62 12,26 2,111
26-30 yas 60 11,20 2,177
31-35 yas 107 10,69 2,508
Risklerden Koruma
36-40 yas 136 10,24 2,374
41-45 yas 62 11,06 2,598
Dijital Ebeveyn 26-30 yas 60 48,55 6,657
Farkindaliklari 31-35 yas 107 47,45 6,864
36-40 yas 136 46,26 7,296
41-45 yas 62 47,92 7,113
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Tablo 28. Dijital Ebeveynlik Farkindalik Alt Boyutlarina Iliskin Anne Yasina
Gore Tek Yonlii ANOVA Sonucglart.

Kareler
Kaynak Topl. Sd. Kareler Ort. F p
Olumsuz Gruplar
Model Olma arasy 21.510 3 7.170 1.413 23
Gruplar ici 1831.241 361 5.073
Toplam 1852.751 364
Dijital Thmal 1
yital Thmal - Gruplar 19.900 3 6.633 979 40
arasi
Gruplar igi 2444.922 361 6.773
Toplam 2464.822 364
imli 1
Verimli Gruplar 21.088 3 7.029 1261 28
Kullanim arasi
Gruplar ici 2011.887 361 5.573
Toplam 2032.975 364
Risklerden — Gruplar 51.391 3 17.130 2918 .03+
Koruma arast
Gruplar ici 2119.157 361 5.870
Toplam 2170.548 364
Dijital Gruplar 267315 3 89.105 1799 .14
Ebeveynlik arasi
Farkindalik Gruplar i¢i 17881.907 361 49.534
Toplam 18149.222 364
*0<.05

Anne yasma gore dijital ebeveynlik farkindaliginin  farklilagip
farklilasmadigimi incelendiginde; anne yasi ile dijital ebeveynlik farkindalik
diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur (F(364)=1,799). Alt boyutlarina
bakildiginda risklerden koruma boyutu disinda anlamhi fark olmadig
goriilmektedir. Anlamli testin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin
Scheffe testi yapilmistir. 36-40 yasina (N=136, X =10,24) sahip annelerin 31-35
yasina (N=107, )_"=10,69) sahip anneler arasinda anlamli fark bulunmustur.
Yapilan etki biiyiikligii analizine gore .01 olarak bulunmus olup bu deger kii¢iik
etki kategorisindedir.
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Tablo 29. Dijital Ebeveynlik Farkindalik Alt Boyutlarina Iliskin Gelir Diizeyine
Gore Betimsel Istatistik Sonuglart

Gelir N Ort. Std. sap
0-17.000 217 12,72 2,331
18.000-35.000 89 12,63 2,362
Olumsuz Model Olma
36.000-53.000 55 12,67 2,186
54.000 tizeri 29 13,00 1,512
Dijital ihmal 0-17.000 217 11,38 2,681
18.000-35.000 89 11,46 2,772
36.000-53.000 55 11,16 2,363
54.000 tizeri 29 11,93 2,103
Verimli Kullanim 0-17.000 217 11,38 2,681
18.000-35.000 89 11,46 2,772
36.000-53.000 55 11,16 2,363
54.000 tizeri 29 11,93 2,103
0-17.000 217 10,49 2,515
18.000-35.000 89 10,63 2,643
Risklerden Koruma
36.000-53.000 55 10,47 2,210
54.000 tizeri 29 11,31 1,966
Dijital Ebeveyn0-17.000 217 46,93 7,384
Farkindalik 18.000-35.000 89 46,81 7,598
36.000-53.000 55 46,65 6,159
54.000 tizeri 29 49,79 5,150
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Tablo 30. Dijital Ebeveynlik Farkindalik Alt Boyutlarina Iligkin Gelir Diizeyine
Gore Tek Yonlii ANOVA Sonucglart.

Kaynak Kareler Sd. Kareler Ort. F p
Topl.
Olumsuz Gruplar 3.124 3 1.041 202 .89
Model Olma  arasi
Gruplar igi 1986.283 386 5.146
Toplam 1989.408 389
Dijital Thmal ~ Gruplar 11.661 3 3.887 .565 .63
arasl
Gruplar i¢i 2654.516 386 6.877
Toplam 2666.177 389
Verimli Gruplar aras1 ~ 47.758 3 15.919 2.827 .03*
Kullanim Gruplar igi 2173.332 386 5.630
Toplam 2221.090 389
Risklerden Gruplar arast ~ 17.955 3 5.985 982 40
Koruma Gruplar i¢i 2352.920 386 6.096
Toplam 2370.874 389
Dijital Gruplar aras1 ~ 234.781 3 78.260 1.537 .20
Ebeveynlik Gruplar igi 19648.911 386 50.904
Farkindalik  opjam 19883.692 389

*0<.05

Ailelerin gelir diizeyine gore dijital ebeveynlik farkindaligmmin farklilagip
farklilagsmadigimi incelendiginde; ailelerin gelir diizeyi ile dijital ebeveynlik
farkindalig1 arasinda verimli kullanim boyutu disinda anlamli fark olmadigi
goriilmektedir (F(389)=2.827, p<.05). Alt boyutlara bakildiginda ebeveynlerin
verimli kullanim durumunun gelir diizeyine gore anlaml diizeyde farklilastigi
goriilmektedir. Ebeveynlerin Verimli Kullanim durumunun hangi gruplar
arasinda  farklilagtigim1  ortaya koymak amaciyla Scheffe testinden

yararlanilmigtir. 18.000-35.000 gelire (N=89, X’=11,46) sahip ebeveynlerin

54.000 iizeri gelire (N=29, ’_"=11,93) sahip ebeveynler arasinda 54.000 {izeri
gelire (N=29, X= 1,93) sahip olan ebeveynlerin lehine anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. 54.000 iizeri gelire sahip ebeveynlerin 18.000-35.000 gelire sahip
ebeveynlere gore Verimli Kullanim diizeyleri daha yiiksektir. 0-17.000 ve
36.000-53.000 gelire sahip ebeveynlerin 18.000-35.000 ve 54.000 {izeri gelire
sahip ebeveynler arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilmemistir.
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3. Dijital Okuryazarhik Olceginin Dijital Ebeveynlik Farkindahgina
Gére Incelenmesi

Bulgular kisminin iiglincii boliimde dijital okuryazarlik alt boyutlari ile dijital
ebeveynlik farkindaligi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson
korelasyon katsayisi hesaplanmustir.

Tablo 31. Dijital Okuryazarlik Olgegi ve Alt Boyutlari ile Dijital Ebeveynlik
Farkindaligi ve Alt Boyutlart Arasindaki Pearson Korelasyon Bulgulart

Degiskenler Sosyal- iletisim Dijital Bilgi ve Veri Dijital

Duygusal ve Is icerik Okuryazarhgn  Okuryazarlhik
Birligi Uretme

Olumsuz —17** —15%* —.14%* —11%* —16%*

Model Olma

Dijital ihmal —.15%* —12%* —.10* —.10* —.14%*

Verimli 24%* 30%* 22%% 18 28%*

Kullamim

Risklerden 22%* 26%* 20%* A7%* 25%*

Koruma

Dijital .19%* 21%* .18%* J15%* 21%*

Ebeveyn

Farkindahk

N =451 (6grenci), N =390 (ebeveyn), p <.05*, *p <.01.

Dijital okuryazarlik ve alt boyutlar1 ile Dijital Ebeveyn Farkindaligi ve alt
boyutlar1 arasindaki iligki Pearson Memontler ¢arpimi korelasyon katsayisi
kullanilarak Tablo 31°de gosterilmistir. Normallik, dogrusalik ve es varyanslilik
varsayimlari yapilan 6n analizlerle kontrol edilmistir. Yapilan analizlerde Dijital
Ebeveynlik Farkindalik ile Sosyal-Duygusal (r=-.022, n=390, p<.05) iletisim ve
Is Birligi (r=-.042, n=390, p<.05); (r=.028, n=390, p<.05) ve Dijital Okuryazarlik
(r=-043, n=390, p>.05) ile korelasyon goriilmemistir. Dijital ebeveynlik
farkindalig: ile ve Bilgi Veri ve Okuryazarlik (r=-.079, n=390, p>.05) arasinda
korelasyon goriilmiistiir. Bununla birlikte Dijital Ebeveynlik Farkindalik ile
Sosyal-Duygusal, Iletisim ve Is Birligi ve Bilgi Veri ve Okuryazarlik
boyutlarinda negatif yonde iliski oldugu goriilmektedir; Dijital Icerik Uretme
boyutunda pozitif yonde iligski vardir. Dijital ebeveynlik farkindalik diizeyinin
dijital okuryazarlik ve alt boyutlar1 arasinda genellikle kiiciik iliski vardir.

Ayrica Olumsuz Model Olma ile Sosyal-Duygusal (r=-.011, n=390, p<.05),
fletisim ve Is Birligi (r=-.018, n=390, p<.05), Dijital icerik Uretme (r=.049,
n=390, p<.05) ve Bilgi Veri Ve Okuryazarlik (r=.012, n=390, p<.05) ve Dijital
Okuryazarlik (r=.005, n=390, p<.05) arasinda korelasyon goriilmemistir. Sosyal-
duygusal ve iletisim ve is birligi arasinda negatif yonde iliski vardir. Bununla
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birlikte dijital okuryazarlik ve alt boyutlarinda kiigiik bir iligki vardir. Bununla
birlikte dijital ihmal ile sosyal-duygusal faktor (r=.005, n=390, p<.05) iletisim ve
isbirligi (r=-.047, n=390, p<.05); dijital igerik tiretme faktorii (r=-.002, n=390,
p<.05) ve Dijital okuryazarlik toplami (r=-.049, n=390, p>.05) ile korelasyon
goriilmemistir. Bununla birlikte dijital ihmal ile bilgi veri okuryazarligi (r=-.102,
n=390, p>.05) arasinda negatif yonde kiigiik bir iligski vardir. Yapilan belirleme
katsayis1 analizinde (coefficent of determination) iki degisken %1°lik bir
varyansi paylagsmaktadir. Verimli Kullanim ile Sosyal-Duygusal (r=-.062, n=390,
p>.05) ve Bilgi Veri ve Okuryazarlik (r=-.060, n=390, p>.05) arasinda korelasyon
goriilmiistiir. {letisim ve Is Birligi (r=-.014, n=390, p<.05), Dijital igerik Uretme
(r=.036, n=390, p<.05), Dijital Okuryazarlik toplami (r=-.040, n=390, p<.05)
arasinda korelasyon goriilmemistir. Bununla birlikte dijital igerik {iretme arasinda
pozitif yonde iliski bulunurken Sosyal-Duygusal, Iletisim ve Is Birligi, Bilgi Veri
ve Okuryazarlik ve Dijital Okuryazarlik toplaminda negatif yonde iliski vardir.

Risklerden korunma ile sosyal- duygusal faktér (r=.000, n=390, p<.05)
iletisim ve isbirligi (r=-.042, n=390, p<.05); dijital igerik iiretme faktorii (r=.004,
n=390, p<.05) ve dijital okuryazarlik toplami (r=-.039, n=390, p>.05) ile
korelasyon goriilmemistir. Bununla birlikte risklerden koruma ile bilgi veri
okuryazarligi (r=-073, n=390, p>.05) arasinda korelasyon goriilmiistiir.
Risklerden koruma ile dijital okuryazarlik ve alt boyutlarinda genellikle negatif
yonde ve kiiciik iliski vardir.

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Arastirmada ilkokulda 6grenim gdren 3. ve 4. sinif 6grenciler ve ebeveynlerin
dijital okuryazarlik diizeyleri ve dijital ebeveynlik farkindalik diizeyleri
arasindaki iligkiye bakilmigtir. Caligmanin birinci alt problemin sonuglarina gore
kiz ¢ocuklarin dijital okuryazarlik diizeyleri erkek ¢ocuklarina gore daha yiiksek
oldugu goriilmekte ve dijital icerik iiretmede daha iyi kullanabilmektedir. {lkokul
Ogrencilerin cinsiyete gore dijital okuryazarlik diizeylerinin toplam puanlarin
tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Literatiirde dijital okuryazarlik
diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi sonucunu destekleyen galigmalar
(Géldag ve Kanat, 2018; Acar, 2015; Ozerbas ve Kuralbayeva, 2018; Gokbulut,
2021; Timur, Timur ve Akkoyunlu, 2014;) mevcuttur. Elde edilen bulgulara
paralellik gostermeyen caligmalarda vardir (Pala ve Bagibiiyiik, 2020; Uyar,
2021; Aksoy vd., 2021; Caliskan, Asan ve Bozdag, 2022; Uyar, 2021). Smif
diizeyinin dijital okuryazarlik becerisini etkilemedigi goriilmektedir. Aragtirmada
elde edilen bu bulgu alanyazinda yapilan aragtirmada ayni sonug elde edilmistir
(Uyar, 2021). Bu arastirmaya paralel olmayan calismalarda vardir (Caligkan,
Asan ve Bozdag, 2022; Ozerbas ve Kuralbayeva, 2018; Berkay ve Hazar, 2024).
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Arastirmada elde ettigimiz bir diger bulgu ise; Ogrencilerin dijital arag
kullanma durumlari, 6grencilerin dijital okuryazarlik puanlarini etkiledigi
goriilmiistiir. Aragtirmanin elde edilen bu bulgusu yapilan arastirmaya paraleldir
(Yildirim, 2015). Ogrencilerin dijital araglarin olmamasi durumu dijital ara¢ olma
durumuna gore bakildiginda dijital araglar1 olmayan ogrencilerin dijital
okuryazarlik diizeyleri yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Evlerinde dijital
ara¢ bulunmayan 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerini olumsuz etkiler.
Dijital ara¢ kullanim konusunda deneyimleri az olur. Evlerin de internet
baglantis1 olan Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyinin, evlerinde internet
baglantis1 olmayan Ogrencilerden daha diisilk oldugu saptanmistir. Evlerinde
internet olan Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Ciinkii internette vakit geciren ¢ocuklarin dijital ortama daha ¢ok
uyum saglayacagi sOylenebilir. Farkli caligmalarda da benzer bulgulara
rastlanmistir (Yilmaz Altuntas, Ozeke, Yilmaz, 2020). Uyar (2021)’e gore
evlerinde internet baglantis1 bulunan ¢ocuklarin, internet baglantis1 olmayan
cocuklara gore dijital okuryazarlik diizeyleri daha yiiksek oldugunu saptamistir.
Elde edilen diger bir bulguya gore; dijital cihaz kullanma siireleri dijital
okuryazarlik diizeylerini etkilememektedir. Dijital okuryazarlik ve alt
boyutlarinda anlam farkliligi saptanmamistir. Bu sonuglara gore ebeveynlerin
dijital cihazlar1 kullanma siirelerine bilingli davranmadiklari s6ylenebilir. Farkl1
caligmalarda benzer sonuglar elde edilmistir (Sirakaya, 2019). Benzer
arastirmalarda bu bulgulara rastlanmamistir (Dogan ve Birisci, 2022; Arslan,
Karabay ve Aksoy, 2021; Arslan, 2019).

Kardes sayisina gore oOgrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerine
bakildiginda genel olarak kardes sayisi arttik¢a dijital okuryazarlik puanlarinin
arttigr goriilmiistir. Kardes sayisi dijital okuryazarlik diizeyine etki eden
degisken oldugu sdylenebilir. Kardes sayis1 arttik¢a gocuklarin dijital teknolojiye
daha ¢ok zaman ayirdiklar1 sdylenebilir. Kardes sayisinin artmasiyla ¢ocuklarda
bilgi veri ve okuryazarlik diizeyleri artmaktadir. Pala ve Bagibiiyiik (2020)’iin
kardes sayis1 arttikca dijital okuryazarlik diizeylerinin diigiik oldugu
gbzlemlemistir. Dijital cihazlar1 kullanma durumlarina bakildiginda; orta ve iyi
derecede kullanan ¢ocuklarin dijital okuryazarlik diizeylerini etki ettigi
goriilmektedir. Iyi derecede dijital ara¢ kullanan dgrenciler dijital teknolojiyi
daha etkin ve verimli kullandiklar1 sdylenebilir. Farkli calismalarda benzer
sonuglar elde edilmistir (Sirakaya, 2019). Anne yasi, dijital okuryazarlik diizeyini
etkilemektedir. 26-30 yaslarinda olan annelerin, yaslar1 31-35 ve 36-40 olan
annelere gore dijital okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
26-30 yaslarinda olan annelerin, ¢ocuklarini dijital okuryazarlik diizeylerini
olumlu yonde etkileyebilir ve dijital okuryazarlik da bilingli olmalarin
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destekleyebilir. Anne yas1 arttikca dijital okuryazarlik diizeyleri azaldigi
sOylenebilir. Farkli calismalarda da benzer sonuclar elde edilmistir. Acar
(2015)’e gore anne yasi arttikca dijital okuryazarlik diizeyleri artiyor. Nitekim
elde ettigi sonuca gore yasin artmasiyla biling diizeyi de artiyor. Ogrencilerin
gelir diizeyleri, dijital okuryazarlik diizeylerini etkilemistir. Yesildal (2018)’a
gore geliri yiiksek olan ailelerin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek
oldugunu belirlemistir. Celikkaya ve Kosker’e (2023) gore gelir diizeyin dijital
okuryazarligi etkilemedigi sonucuna varmaistir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi sonuglarina goére cinsiyet baglamu,
ebeveynlerin  dijital ebeveyn farkindalik diizeylerini etkili olmadig:
belirlenmistir. Arastirmada elde edilen bu bulgu da literatiir aragtirmada aym
sonug elde edilmistir (Kopuz, Turgut ve Aslan, 2022). Eu Kids Online (2021)’e
gore ebeveynler, risklerle karsilasan ¢ocuklarmin durumlarini genellikle fark
edemediklerini belirtmistir. Korkmaz vd., (2023)’lin verilerine gore olumsuz
model olma boyutunda baba ebeveynlerin diizeyleri anne ebeveynlere gore daha
yiiksek oldugunu belirlemistir. Gokce (2024)’e gore cinsiyet, dijital ebeveynlik
farkindalik diizeyini etkilememektedir. Bostanci ve Cakir (2022)’e gore ebeveyn
katilimeilarin dijital ebeveynlik farkindalik benzer bulgular elde edilmistir. Elde
edilen diger bulgu da g¢ocuklarin cinsiyetinin dijital ebeveynlik farkindalik
diizeyinin etkilemedigi sonucuna varmistir. Dijital farkindaliga sahip ebeveynler
cocuklarinin kiz ya da erkek ayirmaksizin ¢ocuklarina firsat ve riskleri koruma
da aym yaklasimda yaklasacagmma soOylenebilir. Smf baglaminda dijital
ebeveynlik farkindalik diizeylerinin etkili oldugu tespit edilmistir. 3. sinif da
okuyan dgrencilerin 4. sinif da okuyan &grencilere gore dijital ihmal boyutlar
daha yiiksek oldugu belirlemistir. Sinif diizeyinin diisiik olan ¢ocuklarin dijital
araglarin kullanimi hakkinda pek fazla bilgiye sahip olmadiklar1 sdylenebilir.
Gokge (2024)’e gore sadece kiz gocuguna sahip ebeveynlerin sadece erkek
cocuga sahip ebeveynlere gore daha ¢ok dijital araglar1 verimli kullandiklarini
belirtmigtir. Cocuk sayisina gore dijital ebeveynlik farkindalik diizeylerine
bakildiginda; 1-3 ¢ocuga sahip ebeveynlerin dijital ebeveynlik diizeyleri puanlar
4-6 ¢ocuga sahip ebeveynlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cocuk
sayist dijital ebeveynlik farkindalik diizeyini etkilemektedir. Bu caligmalari
destekleyen arastirmalar da saptanmistir (Korkmaz, Demir, Oztiirk ve Mutlu,
2023; Pazarciker ve Efe, 2022). Cocuk sayisi az olan ebeveynlerin daha ¢ok
cocuklarma zaman ayirabildikleri sdylenebilir. Dijital ara¢ bulunma durumuna
gore dijital ebeveynlik farkindalik diizeyine etki edilmedigi elde edilmistir. Farkli
caligmalarda bu sonuglara benzer sonuclar ortaya ¢ikmamistir. Evlerinde internet
baglantisinin  olma durumunu, dijital ebeveynlik farkindalik diizeyini
etkilememektedir. Dijital cihaz kullanma stireleri, dijital ebeveynlik farkindalik
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diizeyini etkilemektedir. 1-3 saat dijital cihaz kullanan ebeveynlerin 1 saatten az
kullanan ebeveynlere gore dijital ebeveynlik farkindalik diizeyleri daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Farkli ¢alismalarda benzer sonuglara ulasilmistir
(Gokee, 2024; Bostanct ve Cakir, 2022). Dijital cihazlara ¢ok vakit ayiran
ebeveynler dijital kullanmaya daha yatkin olurlar. Teknolojiyi iyi kullanan
ebeveynlerin dijital ebeveynlik farkindalik diizeyi teknolojiyi orta kullanan
ebeveynlerin dijital ebeveynlik farkindalik diizeyleri anlamca yiiksek oldugu
belirlenmistir. Anne egitim durumunun, dijital ebeveynlik farkindalik diizeyinin
etkili oldugu belirlenmistir. Anne egitim durumu olumsuz model olma, verimli
kullanim ve risklerden koruma boyutunu etkilemektedir. Egitim diizeyi arttikca
ebeveynlerin farkindaliklar1 artar ve c¢ocuklarma daha uygun ortamlar
saglanabilir. Farkli ¢alismalarda da benzer bulgulara rastlanilmistir. Manap ve
Durmus (2021)’e gore {iniversite mezunu olan ebeveynlerin dijital farkindalik
diizeyleri ilkdgretim mezunu olan ebeveynlerin dijital farkindalik diizeyleri
olumsuz model olma davraniglar1 daha yiiksektir. Farkli ¢alismalarda benzer
bulgular elde edilmemistir (Bostanci ve Cakir, 2022). Anne yasi, dijital
ebeveynlik farkindalik diizeyini etkilemektedir. Geng yasinda olan annelerin
cocuklarina kars1 farkindaliklar1 oldugu soylenebilir. Bu bulgular1 destekleyen
caligmalara ulasilmistir. Gokge (2024)’e gore ebeveynlerin yasi arttikga olumsuz
model olma ve dijital ihmal becerileri de artti§ini saptamistir. Bostanci ve Cakirci
(2022)’ e gore yas degiskeni, dijital ebeveynlik farkindalik diizeyini etkilemedigi
sonucuna ulasilmistir. Gelir diizey durumu, ebeveynlerin dijital ebeveynlik
farkindalik diizeylerini etkilemektedir. Geliri yiiksek olan ebeveynlerin
teknolojiye erisim olanaklar1 daha fazla olabilir. Cocuklar1 ile daha ¢ok zaman
aywrabilirler. Geliri diisiik olan ebeveynler ise gocuklarina daha ¢ok zaman
ayiramadiklar1 i¢in ¢ocuklarinin dijital ara¢ kullanimini g6z ardi ederek
cocuklarmin kargilasabilecegi riskleri gormeyebilirler. Farkli ¢alismalarda benzer
sonuglara ulagilmamistir (Gokge, 2024).

Caligmanin iiciincii alt problemi sonuglarina gore ise dijital ebeveynlik
farkindalik diizeyi ile dijital icerik iiretme boyutunda pozitif yonde etkilemistir.
Dijital ebeveynlik farkindalik diizeyini, dijital icerik iiretme etkilemektedir.
Dijital ebeveynlik farkindalik diizeyinin olumsuz model olma boyutu dijital
okuryazarlik toplami, dijital igerik iiretme ve bilgi veri ve okuryazarlik ile pozitif
yonde etkilemektedir. Sosyal-duygusal ve iletisim ve is birligi boyutlarinda
negatif yonde etkilemektedir. Dijital ebeveynlik farkindalik diizeyinin dijital
ithmal boyutu ile sosyal- duygusal boyutu arasinda pozitif yonde etkilemektedir.
Verimli kullanim boyutu sadece dijital icerik iiretme boyutunu pozitif yonde
etkilemektedir. Risklerden koruma boyutu ile sosyal- duygusal ve dijital igerik
iiretme boyutunda pozitif yonde etkilemektedir.
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Bu arastirmanin sonuglarina gore ebeveynlere ve c¢ocuklara Oneriler
sunulabilir. Dijital okuryazarlik becerilerini, ¢ocuklara ve ebeveynlere
kazandirmak i¢in egitimler diizenlenebilir. Ebeveynler ve ¢ocuklar dijital arag
kullaniminin faydalarin1 ve zararlarimi 6grenebilmeleri icin egitim almalart
onerebilir. Dijital ara¢ kullanimi konusunda farkindalik egitimleri verilebilir.
Ebeveynler, cocuklarina daha c¢ok zaman ayirmali ve birlikte aktiviteler
yapabilirler. Ebeveynlerin, dijital cihaz kullanma siirelerine dikkat ederek
diizenlenebilir. Ebeveynler, cocuklarina dijital platformlarda gezinirken dikkat
edilmeleri gerektigi konusunda bilgi verebilirler. Dijital okuryazarlik becerileri
kazandirmak ig¢in farkli yontemlere bagvurulabilir. Ebeveynler, dijitallesme
konusunda her zaman gocuklarina rehberlik etmelidirler. Ebeveynler, sinif
ogretmenlerinden de destek alabilirler.
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ILKOKUL OGRENCILERININ OKUL
KORKULARI iLE EGITIMDE SOSYAL
ADALET ALGILARI ARASINDAKI ILiSKI

Giil DURMAZ!, Giilsiim ARSERIM?

OZET

Bu aragtirmanin amaci, ilkokul 6grencilerinin okul korkular ile egitimde sosyal
adalet algilar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Okul, cocugun ilk kez aile ortamindan
ayrilip yeni bir sosyal diizene dahil oldugu, gesitli duygusal ve bilissel siireglerin
yasandig1 bir ortamdir. Bu gegis siireci bazi gocuklarda korku ve kaygi gibi olumsuz
duygulara yol agabilir. Egitimde sosyal adalet ise her bireyin ihtiyaglarina uygun, esit
firsatlar ve adil O0grenme kosullarina erisimini ifade eder. Calismada, okul
korkularmin sosyal adalet algilartyla nasil bir etkilesim iginde oldugu belirlenmeye
caligilmistir.

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Evreni, 2024-2025 egitim
ogretim yilinda Hakkari il merkezinde Milli Egitim Bakanligina bagh ilkokullarda
Ogrenim goren dgrenciler olusturmustur. Kiime drnekleme yontemiyle segilen 296
dordiincii sinif 6grencisinden veriler toplanmustir. Veri toplama araglari olarak Kiran
(2018) tarafindan gelistirilen “Ilkokul Ogrencilerinin Okul Korkular1 Olgegi” ile
Karakog ve Sakiz (2021) tarafindan gelistirilen “Egitimde Algilanan Sosyal Adalet
Olgegi” kullantlmistir. Veriler SPSS 25.0 programu ile analiz edilmistir. Betimsel
istatistikler, bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yontemleriyle degerlendirilmistir.

Aragtirma bulgularima gore, 6grencilerin okul korkusu diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir; kiz 6grencilerin okul
korkusu puanlar erkeklerden daha yiiksektir. Basarisizlik korkusu alt boyutunda ise
anlamh fark saptanmamistir. Sosyo-demografik degiskenlerden anne-baba egitim
durumu, yas, kardes sayis1 ve dogum sirasi degiskenlerinde okul korkulari agisindan
anlamli fark bulunmamustir. Egitimde sosyal adalet algis1 acisindan ise kiz
Ogrencilerin toplam puanlari, 6zellikle katilimci ve tanima adaleti boyutlarinda daha
yiiksektir. Kendini basarili hisseden 6grencilerde sosyal adalet algist anlaml diizeyde
daha giicltidiir.

! Ogrenci, Lisans, Hakkari Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Sinif Ogretmenligi
gdurmz850@gmail.comr

2 Dr. Ogr. Uyesi, Hakkari Universitesi / Siif Ogretmenligi

gulsumyildirim@hakkari.edu.tr

173



Sonug olarak, &grencilerin okul korkular ile egitimde sosyal adalet algilar
arasinda genel olarak anlamli ve ters yonlii bir iligski oldugu belirlenmistir. Sosyal
adalet algis1 yiiksek olan 6grencilerin okul korkularinin daha diisiik diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu, okullarda adil, kapsayici ve destekleyici bir egitim ortami
yaratmanin ~ Ogrencilerin  duygusal gilivenlik  duygusunu  giiclendirdigini
gostermektedir. Arastirma, rehberlik ve psikolojik damisma hizmetleri ile egitim
politikalar1 agisindan 6grenci refahi ve okul iklimi gelistirmeye yonelik Oneriler
sunmaktadir.

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between primary school
students’ school fears and their perceptions of social justice in education. School
represents a significant transition where children leave the family environment and
encounter new emotional, social, and cognitive experiences. This transition can
trigger anxiety or fear in some students. Social justice in education refers to providing
fair opportunities and equitable learning conditions for all students according to their
needs. The study investigates how school fears are associated with students’
perceptions of social justice.

A correlational survey model was employed. The study population consisted of
students attending public primary schools in Hakkari during the 20242025 academic
year. Data were collected from 296 fourth-grade students selected through cluster
sampling. The School Fears Scale developed by Kiran (2018) and the Perceived
Social Justice in Education Scale developed by Karakog¢ and Sakiz (2021) were used
as data collection tools. Data were analyzed using SPSS 25.0 through descriptive
statistics, independent samples t-tests, and one-way ANOVA.

Findings revealed significant gender differences in school fear levels: female
students had higher overall school fear scores than males, although there was no
significant difference in the fear of failure subdimension. Parental education level,
age, number of siblings, and birth order did not show significant effects on school
fears. Regarding social justice perception, female students scored higher in total as
well as in the participatory and recognition justice dimensions. Students who
perceived themselves as successful had significantly higher social justice
perceptions.

Overall, a negative relationship was found between students’ school fears and
their perceptions of social justice. Higher social justice perception was associated
with lower school fear levels. These results indicate that promoting fair, inclusive,
and supportive educational environments can strengthen students’” emotional security
and reduce anxiety. The study provides implications for guidance services and
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educational policymakers to enhance student well-being and foster equitable school
climates.

GIRIS

[k gretim gocuklar icin dnemli bir siirectir. [Ikdgretim ¢ocugun ilk defa ailesinin
yanindan ayrilip yeni deneyimler yasayip yeni heyecanlar tattign bir kurumdur
(Erkan, 2011, s.186). Nitekim c¢ocuklar yasamlari boyunca farkli kurumsal
uygulamalar arasinda hareket etmektedirler. Baz1 ¢ocuklar icin bu gegisler sorunsuz
iken bazi ¢ocuklar i¢in gerginlikler, krizler, gatigmalar yasanmaktadir (Hedegaard,
2014). Evden okula gecis yasayan ¢ocuklarin yasadiklari duygusal siirecler onlarda
korku veya fobiye neden olabilir. Cocuklari bu gegis siirecinde yasadiklart krizler
gelisim psikoloji alanindaki calismalarda onemli kaynak olarak goriilmektedir.
Vygotsky (1998) ve Elkonin (1999) cocuk gelisiminde bu durumu gelisimsel bir
degerlendirme olarak ele alip ¢ocuk gelisimini agiklamaya ¢aligmaktadir.

Blonskiy, cocuk gelisiminin sadece evrimsel kavramlarla agiklanmayacak kadar
karmasik bir siire¢ oldugunu ileri siiriip bu gelisimin ani sigramalar ve kopuslarla
birlikte ortaya ¢ikan niteliksel doniisiimlerden olustugunu savunuyordu ve bu
doniistimlerin bazen belirgin krizler seklinde bazen de yavagca hemen fark edilmeyen
bir sekilde gerceklesebilecegini ifade etmistir (Blonskiy, 1934). Egitime olan bu
gecis gocuklarda bazen kopuslar meydana getirebilir (Zittoun, 2008). Okula gecisin,
cocuklar icin son derece duygusal bir siire¢ oldugu ve bir d6grencinin yeni sosyal
kimligine uyum saglamanin yam sira okulda 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin
farkli etkinliklere katilim yoluyla degisim gosterdigi belirtilmektedir (Winther-
Lindqvist, 2012).

Okul fobisi, ilk kez 1932 yilinda Isra T. Broadwin tarafindan “A Contribution to
the study of Truancy” psikiyatrik sonuglara bagl olarak korkuyu ele almigtir. Ancak
okul fobisi kavram olarak 1941 yilinda Johnson ve arkadaglarinin g¢aligmasinda
ele alinmgtir. Okul fobisi, cocugun okulla veya okulun gesitli durumlariyla ilgili
mantikl bir gerekce olmaksizin hissettigi irrasyonel bir korkudur (Kayaci vd., 2016,
s. 92). Okul fobisi, DSM-5te (s.115) 6zgiil fobiler baglig1 alinda incelenebilir. Buna
gore okul fobisi, okul gibi islevsel alanlarda belirgin bir sikintiya yol agarak korku,
kaygi veya kaginma davraniglariyla kendini gosterir ve bu durum panik benzeri
semptomlar, ayrilma kaygisi ya da toplumsal kaygi gibi diger ruhsal bozukluklarla
daha iyi agiklanmayacak sekilde okul ve okul ile iliskili durum ya da nesnelerden
yogun bir korku ve kacinma ile birlikte ortaya ¢ikar (DSM-V). Okul korkusu,
cocugun okula gitmekten kaginmasi veya bu konuda isteksiz goriinmesiyle yogun bir
kaygi hissi nedeniyle ortaya ¢ikan bir durumdur (Yavuzer, 2001:170). Okul siirecine
iliskin yogun dehset olarak ele alinan okul fobisi; cocuklarin devamsizlik yapmasi,
evden ¢ikmay1 reddetmesi, korkuyu ebeveyn veya dgretmene agiklamadan histerik
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ve takintili sekilde nevrotik belirtiler gostermesi olarak agiklanmaktadir (Johnson
vd., 1941).

Cocuklarda okul fobisini tetikleyen bir¢ok etken vardir. Cocugun ailesiyle olan
iliskisi, arkadaglartyla olan iliskisi, 6gretmenin dgrencilere karsi tutumu, sosyal ve
ekonomik faktdrler de c¢ocuklarda okul fobisine sebep olmaktadir. Okul
cocuklarin ebeveynlerinden uzak kaldigi ilk dénemdir ve ilgili alanyazin
incelendiginde ¢ocugun aileden ayr kalmasi bu konuyu tetikleyen baslica etkendir.
Yapilan bazi aragtirmalara gore okul fobisi, cocugun genelde anne olmak {izere bagl
oldugu kisiden ayrilma durumundan kaynaklanir (Ilkbahar, 1994, s. 11). Babadag1 ve
digerlerine (2017) gore ise 6grencide kaygi durumu sadece okula gittigi giinlerde
beliriyorsa bu anksiyete olarak degil de okul fobisi olarak tanimlanir. Arastirmalarda
okul fobisinin genellikle aile ya da aileye olan bagliliktan kaynakli oldugu
bahsedilmistir. Problem aileden kaynakli gibi goriinse bile tek sebep bu degildir.
Ogrencinin okul ile iliskisi de okul fobisinin olusumunda bir etkendir. Okul ile ilgili
etkenler arasinda; otoriter bir 6gretmen, akran zorbaligi, okulda ya da okul yolunda
bulunan tehlikeler yer almaktadir.

Sosyal adalet, Bell (2007, s. 4)’e gore hem bir hedef hem de bir siire¢ olarak
tanimlanir. Bu baglamda, sosyal adaletin temel amaci her bireyin ihtiyaglarini
karsilamak ve toplumda esi katilim imkani sunmaktir. Sleeter’in tanimina gore sosyal
adalet, toplumdaki esitsizliklerin giderilmesi, kaynaklarin adil bir bigimde
paylasilmasi ve her bireyin esit hak ve firsatlara sahip olmasinin temin edilmesidir
(Sleeter, 1996: 239). Sosyal adaletin, egitim, saglik, sosyal ve yasal hizmetlerdeki
sosyal gruplar arasindaki esitsizlikleri azaltmak ya da tamamen ortadan kaldirmak
amaciyla giiclii bir arag olarak kabul edildigi sdylenebilir (Rosner-Salazar, 2003).
Egitim alaninda sosyal adalet anlayigmm 1960’11 yillarda benimsenmeye baslandigi
ifade edilebilir (Tomul, 2009, s. 129). Egitim baglaminda sosyal adalet kavrami
incelendiginde en dnemli vurgunun her bireye gergekten ihtiya¢ duydugu egitimin
saglanmasi gerektigi one ¢ikmaktadir (Alpaslan ve Kartal, 2020, s. 17).

Yapilan literatiir taramasina gore ¢ocuklarda okul fobisini tetikleyen etkenler
olarak ¢ocugun aileden ya da bagh oldugu kisiden ayrilmasi, bazi1 kaynaklarda
ayrilma kaygist olarak geger, Ogretmen-0grenci, Ogrenci-0grenci iligkisinden
kaynaklanan sebepler olarak gecer (Ozcan ve Aysev, 2009 s.14; Soysal ve Bodur,
2004, s. 235; Sevimli, 2010, s. 30). Yapilan ¢alismalarda ilkokul 6grencilerinin okul
korkular1 ile sosyal adalet algis1 arasindaki iliskiye deginilmemistir. Bu nedenle bu
eksikligi kapatmak amaciyla hazirlanan bu ¢alismanin alanyazima katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu baglamda arastirmanin amaci; ilkokul &grencilerinin okul
korkusunun sebepleri arasinda sosyal adalet algisimin iligkisinin olup olmadigim
tespit etmektir. Bununla birlikte DSM-5’te (s.377) klinik ilgi odag1 olarak ele alinan
okul fobisine doniik yapilan bu arastirmanin rehberlik ve danigmalik baglaminda
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okul psikolojisi alaninda calisanlara doniit saglayacagindan 6énem arz etmektedir.
Bununla birlikte ¢ocuklarin okul fobisi ve gocuk katilimini ele alan sosyal adalet
algisina doniik olarak politika yapicilara ve egitim alaninda yoneticilere doniit
saglayacagindan dnem arz etmektedir. Ilkokul ¢ocuklarindan elde edilen verilerin bu
kapsamda siif Ogretmenlerine uygulamalart agisindan bilgi  sundugundan
aragtirmanin 6nemli oldugu belirtilebilir.

Bu baglamda aragtirmanm amact; ilkokul 6grencilerinin okul korkusu ve sosyal
adalet algisinin iligkisini incelemeyi amaclayan bu aragtirmada su sorulara cevap
aranmaktadir:

e llkokul &grencilerinin okul korkulari sosyo-demografik ozelliklerine gore

anlaml fark gostermekte midir?

e ilkokul dgrencilerinin sosyal adalet algilar1 sosyo-demografik &zelliklerine

gore anlamh fark gostermekte midir?

e Ilkokul égrencilerinin sosyal adalet algilar1 ve okul korkular arasinda iliski

var nudir?

YONTEM

Arastirma Modeli

[lkokulda okul korkusu ve sosyal adalet algis1 arasmndaki iligkiyi incelemeyi
hedefleyen bu c¢alismada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli
kullanilmugtir. iligkisel tarama modeli degiskenler arasindaki iligkileri incelemeye
yonelik bir tarama modelidir (Bekman, 2022, s.250). Daha detayli olarak iliskisel
tarama modelinin iki nicel degisken arasindaki baglantiyr veya etkileri bir
korelasyon katsayisi araciligiyla ortaya koymayi amagladigi belirtilmistir (Frankel
vd., 2012). Bu modelde amag dogrudan nesnellik kurmak ya da degiskenlere
miidahale etmekten ziyade, var olan kosullar altinda degiskenler arasindaki bagin
varligimi ve yapisini anlamaktir. Karasar’in (2005) calismalarmda ifade ettigi gibi bu
tarama modeli gozlemsel bir yaklasimdir bu sebeple arastirmacilarin degiskenler
tizerinde dogrudan bir etki yaratmasi beklenemez.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmada evreni 2024-2025 yillarinda Hakkari il merkezinde Milli
Egitim Bakanligi’'na bagli olan ilkokullarda &grenim goéren Ggrenciler
olusturmaktadir. Bu ¢alismada ornekleme yontemlerinden “kiime Ornekleme”
yontemi kullanilmistir. Kiime 6rnekleme yonteminde evren belirli gruplara yani
kiimelere boliiniir ve her kiime bir 6rnekleme birimi olarak kabul edilir. Rastgele
secilen kiimeler birlestirilerek 6rneklem olusturulur (Comlekgi, 2001, s. 90). Bu
caligmada ilkokul 4. Siniflarda 6grenim gore 296 Ggrenciye ulasilmustir. Veriler
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yiiz yiize anket teknigi ile dagitilarak toplanmistir. Caligma grubuna iligkin

demografik bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. /lkokul Cocuklarin Demografik Ozelikleri

Degiskenler Kategori N
Cinsiyet Erkek 148
Kiz 146
Okul Oncesi Egitim Durumu Evet 195
Hayir 95
Anne- Baba Birlikte yasiyor 284
Ayri 7
Anne Egitim Durumu Okuma-yazma bilmiyor 18
Ilkokul 62
Ortaokul 71
Lise 10
Universite 1
Baba Egitim Durumu Okuma-yazma bilmiyor 2
ilkokul 24
Ortaokul 31
Lise 119
Universite 118
Anne Yas1 21-30 Yas 35
31-35 Yas 91
36-40 Yas 104
41-45 Yas 45
46 ve Uzeri 41
Baba Yasi 31-35 Yas 91
36-40 Yas 104
41-45 Yas 45
46 ve iizeri 41
Anne Meslegi Ozel Sektor 4
Saglik Calisani 8
Din Hizmetleri 1
Giivenlik 3
Zanaatkar 6
Memur 15
Egitmen 13
Ev Hanimu 246
Baba Meslegi Serbest Meslek 35
Giivenlik 42
Saglik Calisant 8
Memur 43
Egitmen 22
Ozel Sektor 42
Zanaatkar 17
Din Hizmetleri 4
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Emekli 6
Ulasim Hizmetleri 18
Esnaf 53
Kardes Sayist 1-3 Kardes 174
4-6 Kardes 107
7 ve Uzeri 15
Kardesler Arasinda Bastan Kaginct  1-3 Cocuk 237
Cocuk 4-6 Cocuk 53
7 ve Uzeri 6
Daha Once Gegirilmis Olan Ciddi veya Evet 18
Kronik Bir Hastalik Hayir 278
Psikolojik Rahatsizlik Var 0
Yok 296
En Sevdigi Ders Beden Egitimi 6
Din Kiiltiirii 72
Fen Bilimleri 12
Hayat Bilgisi 23
Ingilizce 8
Matematik 128
Miizik 3
Resim 2
Sosyal Bilgiler 9
Tiirkce 31
Kendinizi Basaril Hissediyor _Evet 220
musunuz? Hayir 76
Okulda Daha Fazla Teneffiis Olsun Ister _Evet 211
miydiniz? Hayir 85
Daha Cok Tatil Olsun ister miydiniz? Evet 177
Hayir 179
Bilerek Okuldan Kagmak Hig 280
1-3 Defa 12
3-5 Defa 1
6 ve Daha Fazla 3
Dersleri Bolmek (Kaynatmak) Hig 249
1-3 Defa 35
3-5 Defa 8
6 ve Daha Fazla 4
Okul Kurallarina Kars1 Gelmek Hig 235
1-3 Defa 50
3-5 Defa 7
6 ve Daha Fazla 4
Odev ya da  Sorumluluklarri _Hig 216
Yapmamak 1-3 Defa 60
3-5 Defa 90
6 ve Daha Fazla 11
Okulda Bilerek Bagkasina Zarar Vermek  Hig 252
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1-3 Defa 30
3-5 Defa 8
6 ve Daha Fazla 6

Veri Toplama Araclan
Kiran (2018) “Ilkokul Ogrencilerinin Okul Korkular1 Olgegi” ile Karakog ve
Sakiz (2021) “Egitimde Algilanan Sosyal Adalet Olgegi” nden yararlanilmistar.

e Kisisel Bilgi Formu: Aragtirma grubundaki 6grencilerin demografik
ozelliklerine (cinsiyet, yas, kardes sayis1, anne-baba egitim diizeyi, meslek,
okul Oncesi egitim durumu vb.) iligkin bilgileri toplamak amaciyla
aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu form, &grencilerin bireysel
Ozelliklerini belirleyerek bulgularin yorumlanmasinda kontrol degiskeni
olarak kullanilmigtir.

e llkokul Ogrencilerinin Okul Korkular1 Olcegi: Ogrencilerin okul
ortamina iliskin korku diizeylerini belirlemek amaciyla Kiran (2018)
tarafindan gelistirilen ilkokul Ogrencilerinin Okul ile Tlgili Korkularinin
Degerlendirilmesi: Olgek Gelistirme Calismasi baslikli yiiksek lisans
tezinde yer alan Olgek kullanilmustir. Olgek, toplam 22 maddeden
olusmakta ve “Hi¢ Korkmam (1)”, “Biraz Korkarim (2)” ve “Cok
Korkarim (3)” seklinde ii¢lii Likert tipinde derecelendirilmistir. Olgek ii¢
alt boyuttan olugmaktadir: Otorite Korkusu, Akran Korkusu ve Bagarisizlik
Korkusu. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .86 olarak
raporlanmistir. Bu aragtirmada da 6lgegin gecerlik ve giivenirlik 6zellikleri
yeniden incelenmis, uygun i¢ tutarliliga sahip oldugu goriilmiistiir (Kiran,
2018).

e Egitimde Algilanan Sosyal Adalet Ol¢egi: Ogrencilerin egitim siirecinde
adalet algilarmi 6lgmek amaciyla Karakog ve Sakiz (2021) tarafindan
gelistirilen /lkogretim Ogrencilerine Yénelik Egitimde Algilanan Sosyal
Adalet Olgegi kullanilmistir. Olgek, 13 madde ve ii¢ alt boyuttan (Katilimei
Adalet, Tanima Adaleti ve Dagitim Adaleti) olusmaktadir. Besli Likert tipi
derecelendirme (1=Higbir Zaman, 5=Her Zaman) kullanilmistir. Gelistirici
caligmada 6l¢egin Cronbach alfa katsayisi .84 olarak bulunmustur. Bu
aragtirmada Ol¢ek, ilkokul 6grencilerinin algt diizeylerini 6l¢mek lizere
uyarlanmisg ve i¢ tutarliligin yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir (Karakog
& Sakiz, 2021).

Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizinde istatiksel analiz tekniklerinden betimsel
ve c¢ikarimsal analiz teknikleri kullanilacaktir. Betimsel istatistik veri
kiimesini tanimlamak, 6zetlemek ya da anlamlandirmak olarak agiklanmaktadir
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(Johnson ve Christen, 2014). Betimsel istatistik olarak verilen aritmetik
ortalamasi, frekans, maksimum-minimum degerler ve standart sapma degerleri
hesaplanmigtir. Cikarimsal istatistik ise 6rneklemden elde edilen verilerin evrene
genellemesi i¢in kestirimlerde bulunma, hipotezleri test etme ve karara varma
gibi konular1 igermektedir (Alpar, 2014). Arastirma verilerinin analizinde SPSS
programindan yararlanilmistir.

BULGULAR

[lkokul 6grencilerinin okul ile ilgili korkulari ile sosyal adalet algisi arasindaki
iligkinin incelendigi bu arastirmada ilkokul 4. siif 6grencilerine dair bulgular bu
boliimde sunulmustur.

1. Tilkokul &grencilerinin okul korkular1 diizeyleri sosyo-
demografik ozelliklere gore anlamh fark gostermekte midir?

[k boliimde ilkokulda egitim goren dgrencilerin okul korkular1 diizeylerinin
cinsiyet, okul oncesi egitim durumu, kardes sayisi, kardesler arasinda bagtan
kaginct ¢cocuk oldugu, kendini basarili hissetme durumu, daha ¢ok tatil isteme
durumu, dersleri bélme degiskeni, daha fazla teneffiis isteme durumu, okul
kurallarina karst gelme durumu, odev ya da sorumluluklarini yapmama
durumlarina gore farklilasip farklismadigini incelemek amaciyla bagimsiz t- test
analizi gerceklestirilmistir.

Tablo 2. /lkokul Ogrencilerinin Okul Korkular: Olcegi ve Alt Boyutlarinin
Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglart.

Cinsiyet N X Std. Sap. Sd t ]
Okul Korkusu Erkek 149 39.87 7.83
294  -4.108 .00*
Kiz 147 43.70 8.22
Otorite Korkusu Erkek 149 20.48 4.63
294 -2.973 .00*
Kiz 147 22.02 4.24
Akran Korkusu Erkek 149 14.58 4.65
294 -3.769 .00*
Kiz 147 16.65 4.78
Basarisizlik Korkusu Erkek 149 4.81 1.33
294  -1.533 13
Kiz 147 5.03 1.23

*n<.05

[lkokul 4. simf dgrencilerinin Ilkokulda Okul Korkular1 Olgegi ve alt boyutlarinin
cinsiyet degiskenine gore bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarinin gosterildigi Tablo
2’ye gore kiz oOgrencilerin puanlar1 6lgek genelinde ve alt boyutlarda
yiiksektir. Basarisizlik korkusu (p>.05, t=-1.533) alt boyutunda anlamli bir farklilik
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yoktur. Okul korkusu toplam (p>.05, t=-4.108), otorite korkusu (p>.05, t=-2.973) ve
akran korkusu (p>.05, t=-3.796) boyutlarinda kiz 6grencilerin lehine anlamli bir
farklilik vardir. Yapilan Cohen’s d etki biiylikligii hesaplamasi .04 olarak bulunmusg
olup Cohen (1985)’e gore bu deger kiiciik etki kategorisindedir.

Tablo 3. [lkokul Ogrencilerinin Okul Korkular: Olgegi ve Alt Boyutlarinin Okul
Oncesi Egitim Durumuna Gére Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglari.

Okul Oncesi N X Std. Sap. Sd t p

Okul Korkusu Evet 197 41.72 8274
292 -.026 .98

Hay1r 97 41.74 8.215

Otorite Korkusu Evet 197 21.20 4.600
292 -.052 .96

Hay1r 97 21.23 4.298

Akran Korkusu Evet 197 15.54 4.852
292 -264 .79

Hay1r 97 15.70 4.766

Basarisizlik Korkusu Evet 197 497 1.295
292 1.00 .31

Hay1r 97 4381 1.277

*0<.05

[lkokul 4. simif 6grencilerinin okul korkulari ve alt boyutlarmin okul 6ncesi
egitim  durumu  degiskenine gére bagimsiz  Orneklem t  testi
sonuclarinin  gosterildigi Tablo 3’e gore okul oOncesi egitim alanlar ile
almayanlarin puanlar1 06lgek  genelinde ve alt boyutlarda benzerlik
gostermektedir. Okul korkusu toplam (p>.05, t=-.026), otorite korkusu (p>.05,
t=-.052), akran korkusu (p>.05, t=-.264) ve basarisizlik korkusu (p>.05, t=1.00)
boyutlarinda anlaml bir farklilik yoktur.

Tablo 4. [lkokul Ogrencilerinin Okul Korkular: Olcegi ve Alt Boyutlarinin
Kardes Sayisina Gore Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar:.

Kardes S. N X  Std. Sap. Sd t p
Okul Korkusu 1-3 kardes 174 41.73 8.139
279 -253 79
4-6 kardes 107 41.99 8.456
Otorite Korkusu 1-3 kardes 174 21.49 4.467
279 913 .36
4-6 kardes 107 20.98 4.613
Akran Korkusu 1-3 kardes 174 15.30 4.651
279 -1.258 .21
4-6 kardes 107 16.05 5.042
Basarisizlik Korkusu 1-3 kardes 174 4.94 1.268
279 -.164 .87
4-6 kardes 107 4.96 1.303
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*0<.05

Ilkokul 4. sinif grencilerinin Okul Korkulari ve alt boyutlarinin kardes sayisi
degiskenine gore bagimsiz drneklem t testi sonuglarmin gosterildigi tablo 4’¢
gore okul korkulari toplam Olcegi ve basarisizlik korkulari alt boyutlarinda
puanlar birbirine yakindir ancak otorite korkusu alt boyutunda 1-3 kardes
sayisina sahip olanlarin akran korkusu alt boyutunda ise 4-6 kardes sayisina
sahip olanlarin puanlann yiiksektir. Okul korkular1 toplam (p>.05, t=-.253),
otorite korkusu (p>.05, t=.913), akran korkusu (p>.05, t=-1.258) ve basarisizlik
korkusu boyutlarinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 5. Ilkokul Ogrencilerinin Okul Korkular: Olgegi ve Alt Boyutlarinin
Kendini Bagarili Hissetme Durumuna Gére Bagimsiz Orneklem T Testi

Sonuclart.
.. N X Std.Sap. Sd t p
Basar hissi
Okul Korkusu Evet 220 41.83  8.375
294 218 .82
Hay1r 76 41.59  7.903
Otorite Korkusu Evet 220  21.30 4.566
294 224 71
Hay1r 76 21.08 4.351
Akran Korkusu Evet 220 15.52  4.770
294 -524 .60
Hay1r 76 15.86  5.011
Basarisizlik Korkusu Evet 220  5.01 1.275
294 2.050 .04*
Hayir 76 4.66 1.292

*0<.05

Ilkokul 4. siif dgrencilerinin Okul Korkular1 ve alt boyutlariin kendini
basaril1 hissetme durumu degiskenine gore bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarinin
gosterildigi Tablo 5’e gore okul korkulari toplam, otorite korkusu ve akran
korkusu boyutlarinda puanlar birbirine yakindir ancak basarisizlik korkusu
boyutunda kendini basarili hissedenlerin puanlar1 daha yiiksektir. Okul korkular
toplam (p>.05, t=.218), otorite korkusu (p>.05, t=.224) ve akran korkusu(p>.05,
t=.524) boyutlarinda anlamli bir farklilik yoktur. Basarisizlik korkusu (p>.05,
t=2.050) boyutunda kendini bagarili hissedenlerin lehine bir anlamli farklilik
vardir. Yapilan etki biiyiikligii (Cohen’s d) analizine gore .02 olarak bulunmus
olup Cohen’e (1985) gore bu deger kiiciik etki kategorisindedir.
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Tablo 6. Ilkokul Ogrencilerinin Okul Korkular: Olgegi ve Alt Boyutlarinin
Daha Fazla Teneffiis Isteme Durumuna Géore Bagimsiz Orneklem T Testi

Sonuclart.
Teneffis N X Std.Sap. Sd 't p
Okul Korkusu Evet 211 41.53 8.001
294 -802 42
Hayir 85 42.38 8.837
Otorite Korkusu Evet 211 2133  4.608
294 512 .61
Hay1r 85 21.04 4.261
Akran Korkusu Evet 211 1524 4611
294 -1.940 .04*
Hay1r 85 16.51 5.245
Basarisizhik Korkusu Evet 211 4.95 1.294
294 709 48
Hayir 85 4.84 1.271

*n<.05

[lkokul 4. sinif 8grencilerinin Okul Korkulari ve alt boyutlarinin okulda daha
fazla teneffiis isteme durumu degiskenine gore bagimsiz Orneklem t testi
sonuclarinin gosterildigi Tablo 6’ya gore otorite korkusu ve basarisizlik korkusu
puanlan birbirlerine yakinken okul korkular1 toplam ve akran korkusu
boyutlarinda daha fazla teneffiis olmasini istemeyenlerin puani daha yiiksektir.
Okul korkular1 toplam (p>.05, t=-.802), otorite korkusu (p>.05, t=.512) ve
basarisizlik korkusu (p>.05, t=.48) boyutlarinda anlamli bir farklilhik yoktur.
Akran korkusu (p>.05, t=-1.940) boyutunda daha fazla teneffiis istemeyenlerin
lehine anlaml1 farklilik vardir. Yapilan etki biiyiikliigii (Cohen’s d) analizine gore
.24 olarak bulunmus olup Cohen’e (1985) gore bu deger kiiciik etki
kategorisindedir.

Tablo 7. llkokul Ogrencilerinin Okul Korkular: Olgegi ve Alt Boyutlarinin
Daha Cok Tatil Isteme Durumuna Gére Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglart.

Tati N X Std. Sap. Sd t p

Okul Korkusu Evet 177 40.84 7.926
294 -2.362 .02*

Hayir 119 43.16 8.541

Otorite Korkusu Evet 177 20.97 4.605
294 -1.323 .19

Hayrr 119 21.66 4.340

Akran Korkusu Evet 177 15.04 4.452
294 -2.401 01*

Hayrr 119 16.45 5.243

Basarisizhik Korkusu Evet 177 4.83 1.321
294 -1.445 15

Hayrr 119 5.05 1.227

*n<.05
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[lkokul 4. sinif dgrencilerinin Okul Korkulari ve alt boyutlarinin daha gok tatil
isteme  durumu  degiskenine gére bagimsiz  Orneklem t  testi
sonuglarmin gosterildigi Tablo 7’ye gore okul korkulari 6lgegi ve alt boyutlarinda
okulun daha ¢ok tatil olmasini istemeyenlerin puanlar1 daha yiiksektir. Otorite
korkusu (p>.05, t=1.323) ve basarisizlik korkusu (p>.05, t=-1.445) boyutlarinda
anlamh bir farklilik yoktur. Okul korkular1 toplam (p>.05, t=-2.362) ve akran
korkusu (p>.05, t=-2.401) boyutlarinda okulun daha ¢ok tatil olmasim
istemeyenlerin lehine anlamli farklilik vardir. Yapilan etki biiyiikligii (Cohen’s
d) analizine gore .28 olarak bulunmus olup Cohen’e (1985) gore bu deger orta
etki kategorisindedir.

Tablo 8. Ilkokul Ogrencilerinin Okul Korkular: Olgegi ve Alt Boyutlarinin
Dersleri Bélme Durumuna Gore Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclart.

Dersleri bolmek N X Std. Sap.  Sd t p
Okul Korkusu Hig 249  42.27 8.230
294 2465 .01*
En az 1 defa 47 39.15 7.893
Otorite Korkusu Hig 249  21.49 4475
294 2.183 .03*
En az 1 defa 47 19.94 4.489
Akran Korkusu Hig 249 15.82 4916
294 2.009 .07
En az 1 defa 47 14.45 4.185
Basarisizlik Korkusu ~ Hig 249 4095 1.251
294 889 .37
En az 1 defa 47 4.77 1.463

*0<.05

[lkokul 4. sinif 6grencilerinin Okul Korkular1 ve alt boyutlarinin dersleri
bolme  durumu  degiskenine gbére bagimsiz  6rneklem t  testi
sonuglarmin gosterildigi Tablo 8’e gore dersleri bolme istegi degiskeni puanlari
Olcek genelinde ve alt boyutlarinda puanlart hemen hemen aynidir. Akran
korkusu (p>.05, t=2.009) ve basarisizlik korkusu (p>.05, t=.889) boyutlarinda
anlamli bir farklilik yoktur. Okul korkusu toplam (p>.05, t=2.465) ve otorite
korkusu (p>.05, t=2.183) boyutlarinda dersleri bolmeyen Ogrencilerin lehine
anlamli farklhilik vardir. Yapilan etki biiyiikliigii (Cohen’s d) analizine gore .39
olarak bulunmus olup Cohen’e (1985) gore bu deger orta etki kategorisindedir.
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Tablo 9. llkokul Ogrencilerinin Okul Korkular: Olgegi ve Alt Boyutlarinin Okul
Kurallarina Karsi Gelme Durumuna Gore Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglart.

Kurala uyma N X Std. Sap. Sd t p
Okul Korkusu Hig 235 42.60 8.495
294 4.144 .00*
En az 1 defa 61 38.56 6.281
Otorite Korkusu Hig 235 21.69 4.483
294 3.465 .00*
En az 1 defa 61 19.56 4.217
Akran Korkusu Hig 235 15.95 5.037
294 2923 .01*
En az 1 defa 61 14.28 3.652
Basarisizlik Korkusu Hig 235 4.97 1.235
294 1349 .18
En az 1 defa 61 4.72 1.462

*0<.05

flkokul 4. sif 6grencilerinin Ilkokulda Okul Korkular1 Olgegi ve alt
boyutlarmin okul kurallarina kars1 gelme degiskenine gore bagimsiz drneklem t
testi sonuglarmin gosterildigi Tablo 9’a gore okul kurallarina kars1 gelmeyen
ogrencilerin puanlar1 okul korkulari toplam, otorite korkusu ve akran korkusu
boyutlarinda yiiksektir ancak basarisizlik korkusu boyutunda benzerdir.
Basarisizlik korkusu (p>.05, t=1.349) boyutunda anlamli bir farklilik yoktur.
Okul korkulari toplam (p>.05, t=4.144), otorite korkusu (p>.05, t=3.465) ve akran
korkusu (p>.05, t=2.923) boyutlarinda anlamli farklilik vardir. Yapilan etki
biiyiikliigli (Cohen’s d) analizine gore .59 olarak bulunmus olup Cohen’e (1985)
gore bu deger orta etki kategorisindedir.

Tablo 10. [ikokul Ogrencilerinin Okul Korkular: Olgegi ve Alt Boyutlarinin
Odev veya Sorumluluklarini Yapmama Durumuna Gére Bagimsiz Orneklem T
Testi Sonuclari

Sorumluluk N X Std.Sap. Sd  t p
Okul Korkusu Hig 216 41.93 8.732
294 549 58
En az 1 defa 80 41.34 6.784
Otorite Korkusu Hig 216 21.41 4.741
294 1.009 .31
En az 1 defa 80 20.81 3.792
Akran Korkusu Hig 216 15.63 5.070
294 173 .86
En az 1 defa 80 15.53 4.128
Basarisizlik Korkusu Hig 216 4.89 1.339
294 -.659 51
En az 1 defa 80 5.00 1.136

*0<.05
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Ilkokul 4. siif &grencilerinin Ilkokulda Okul Korkular1 Olgegi ve alt
boyutlarinin 6dev ya da sorumluluklarin1 yapmama degiskenine gore bagimsiz
orneklem t testi sonuglarimin gdsterildigi Tablo 10’a gore odev ve
sorumluluklarint hi¢ aksatmayanlarin puanlar1 otorite korkusu ve basarisizlik
korkusu boyutlarinda yiiksek iken okul korkular1 toplami ve akran korkusu
boyutlarinda benzerdir. Okul korkular1 toplam (p>.05, t=.549), otorite korkusu
(p>.05, t=.31), akran korkusu (p>.05, t=.86) ve basarisizlik korkusu (p>.05, t=-
.659) boyutlarinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 11. [lkokulda Okul Korkular: ve Alt Boyutlarina Iliskin Anne
Egitim Durumuna Gore Betimsel Istatistik Sonuclar:

Anne Egt. Durumu N Ort. Std. sap
Okul Korkusu Tlkokul 62 41.23 9.80
Ortaokul 51 41.80 8.99
Lise 101 42.37 7.71
Universite 62 41.85 7.36
Otorite Korkusu Ilkokul 62 20.47 4.85
Ortaokul 51 21.82 4.50
Lise 101 21.74 4.29
Universite 62 21.32 4.63
Akran Korkusu Tlkokul 62 16.08 5.46
Ortaokul 51 15.18 5.08
Lise 101 15.65 4.63
Universite 62 15.26 4.52
Bagarisizlik Korkusu Ilkokul 62 4.68 1.40
Ortaokul 51 4.80 1.29
Lise 101 4.97 1.31
Universite 62 5.27 1.05

Tablo 12. /lkokulda Okul Korkular: ve Alt Boyutlarina Iliskin Anne
Egitim Durumuna Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

Kaynak Kareler Topl.  Sd. Kareler Ort. F p
Okul Korkusu Gruplar aras1  50.722 3 16.907 240 .87
Gruplar aras1  19170.017 272 70.478
Toplam 19220.739 275
Otorite Korkusu  Gruplar aras1 ~ 75.109 3 25.036 1.214 30
Gruplar aras1  5607.703 272 20.617
Toplam 5682.812 275
Akran Korkusu Gruplar aras1  30.800 3 10.267 429 73
Gruplar arast  6508.751 272 23.929
Toplam 6539.551 275
Basarisizlik Gruplar aras1  12.235 3 4.078 2494 .06
Korkusu Gruplar aras1  444.837 272 1.635
Toplam 457.072 275

*0<.05
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Cocugun anne egitim durumuna gore ilkokulda okul korkularinin farklilagip
farklilasmadigini tek yonlii ANOVA sonuglarina gore incelendiginde; anne
egitim durumuyla okul korkusu toplam (F=.240, p=.868), otorite korkusu
(F=1.214, p=.305), akran korkusu (F=.429, p=.732) ve basarisizlik korkusu
(F=2.494, p=.060) boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 13. [lkokulda Okul Korkular: ve Alt Boyutlarina Iliskin Baba Egitim
Durumuna Gére Betimsel Istatistik Sonuclar:

Baba Egt. Durumu N Ort. Std. sap
Okul Korkusu Ilkokul 24 42.21 8.84
Ortaokul 31 44.19 9.89
Lise 119 40.58 7.71
Universite 118 42.22 7.76
Otorite Korkusu ilkokul 24 20.79 4.80
Ortaokul 31 21.77 4.59
Lise 119 20.97 4.43
Universite 118 21.45 4.46
Akran Korkusu Tlkokul 24 16.88 5.29
Ortaokul 31 17.71 6.11
Lise 119 14.71 4.19
Universite 118 15.66 4.62
Basarisizlik Korkusu flkokul 24 4.54 1.44
Ortaokul 31 4.71 1.29
Lise 119 491 1.27
Universite 118 5.11 1.20
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Tablo 14. [lkokulda Okul Korkular: ve Alt Boyutlarina Iliskin Baba Egitim
Durumuna Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuclart

Kaynak Kareler Sd. Kareler Ort. F p
Topl.
Okul Korkusu Gruplar 379.159 3 126.386 1.934 .12
arast
Gruplar 18816.060 288 65.334
arast
Toplam 19195.219 291
Otorite Korkusu Gruplar 27.726 3 9.242 458 71
arast
Gruplar 5816.438 288 20.196
arast
Toplam 5844.164 291
Akran Korkusu Gruplar 272.526 3 90.842 4.126  .01%*
arast
Gruplar 6340.159 288 22.014
arasl
Toplam 6612.685 291
Basarisizlik Gruplar 8.994 3 2.998 1.877 .13
Korkusu arast
Gruplar 459.896 288  1.597
arasl
Toplam 468.890 291

*n<.05

Cocugun baba egitim durumuna gore ilkokulda okul korkularinin
farklilasip farklilasmadigini tek yonlii ANOVA sonuglarina gore incelendiginde;
baba egitim durumuyla okul korkusu toplam (F=1.934, p=.124), otorite korkusu
(F=.458, p=.712) ve basarisizlik korkusu (F=1.877, p=.133) arasinda anlaml1 bir
farklilik yoktur. Baba egitim durumu Akran Korkusu durumunun hangi gruplar
arasinda farklilagtigim1  ortaya koymak amaciyla  Scheffe  testinden
yararlanilmistir. Tablo 14 incelendiginde; baba egitim durumu ortaokul (N=31,
x=17.71) ve baba egitim durumu lise (N=119, x=14.71) olan ¢ocuklar arasinda
baba egitim durumu ortaokul olan ¢ocuklarin lehine anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Akran korkusu boyutunda etki biiyiikliigii analizine gore n? (eta
kare) degeri .04 olarak bulunmus olup Cohen’e (1985) gore bu deger kiigiik etki
kategorisindedir.
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Tablo 15. llkokulda Okul Korkular: ve Alt Boyutlarina Iliskin Anne Yas

Durumuna Gére Betimsel Istatistik Sonuclar:

Anne Y. N Ort. Std. sap
Okul Korkusu 21-30 yas 35 42.20 7.85
31-35 yas 91 41.63 8.24
36-40 yas 104 41.77 7.87
41-45 yas 45 42.16 8.45
46 ve lizeri 21 40.86 10.65
Otorite Korkusu 21-30 yas 35 20.51 4.30
31-35 yas 91 21.46 4.49
36-40 yas 104 21.38 4.56
41-45 yas 45 21.44 435
46 ve lizeri 21 20.43 5.09
Akran Korkusu 21-30 yas 35 16.74 4.42
31-35 yas 91 15.22 4.71
36-40 yas 104 15.38 4.69
41-45 yas 45 15.96 5.11
46 ve iizeri 21 15.76 5.97
Basarisizlik Korkusu 21-30 yas 35 4.94 1.11
31-35 yas 91 4.95 1.31
36-40 yas 104 5.01 1.18
41-45 yas 45 4.76 1.46
46 ve iizeri 21 4.67 1.56

Tablo 16. [lkokulda Okul Korkular: ve Alt Boyutlarina Iliskin Anne Yas

Durumuna Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuclar

Kaynak Kareler Topl. Sd.  Kareler Ort. F p
Okul Korkusu Gruplar 32.538 4 8.134 118 97
arasl
Gruplar 20015.841 291  68.783
arasl
Toplam 20048.378 295
Otorite Korkusu  Gruplar 40.769 4 10.192 499 73
arasl
Gruplar 5948.228 291 20.441
arasl
Toplam 5988.997 295
Akran Korkusu Gruplar 70.368 4 17.592 153 .55
arasl
Gruplar 6802.386 291  23.376
arasl
Toplam 6872.753 295
Basarisizlik Gruplar 3.475 4 .869 522 72
Korkusu arast
Gruplar 484.579 291  1.665
arasl
Toplam 488.054 295
*0<.05
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Cocugun anne yas durumuna gore ilkokulda okul korkularmin farklilasip
farklilasmadigini tek yonliit ANOVA sonuglaria gore incelendiginde; anne yas
durumuyla okul korkusu toplam (F=.118, p=.976), otorite korkusu (F=.499,
p=.737), akran korkusu (F=.753, p=.557) ve basarisizlik korkusu (F=522, p=.720)
boyutlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 17. llkokulda Okul Korkular: ve Alt Boyutlarina Iliskin Baba Yas
Durumuna Gére Betimsel Istatistik Sonuclart

Baba Y. N Ort. Std. sap
Okul Korkusu 25-35 yas 44 41.84 7.14
36-40 yas 97 42.09 8.73
41-45 yas 81 41.68 7.77
46-50 yas 50 41.84 8.95
51 ve lizeri 22 40.00 8.48
Otorite Korkusu 25-35 yas 44 21.23 3.82
36-40 yas 97 21.34 4.69
41-45 yas 81 21.38 4.83
46-50 yas 50 21.20 4.11
51 ve lizeri 22 20.23 4.76
Akran Korkusu 25-35 yas 44 15.70 4.78
36-40 yas 97 15.78 4.81
41-45 yas 81 15.23 4.46
46-50 yas 50 15.80 5.59
51 ve tizeri 22 15.23 4.76
Basarisizlik Korkusu 25-35 yas 44 491 1.25
36-40 yas 97 4.97 1.25
41-45 yas 81 5.06 1.25
46-50 yas 50 4.84 1.28
51 ve iizeri 22 4.55 1.50

Tablo 18. Ilkokulda Okul Korkular: ve Alt Boyutlarina Iliskin Baba Yas
Durumuna Gére Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Kaynak Kareler Topl. Sd. Kareler Ort. F p
Okul Korkusu Gruplar aras1 ~ 79.928 4 19.982 292 .88
Gruplar aras1  19804.426 289 68.527
Toplam 19884.354 293
Otorite Korkusu Gruplar aras1 ~ 25.231 4 6.308 .308 .87
Gruplar aras1 ~ 5916.500 289 20.472
Toplam 5941.731 293
Akran Korkusu Gruplar aras1  19.521 4 4.880 207 93
Gruplar arast1  6812.020 289 23.571
Toplam 6831.541 293
Basarisizlik Gruplar arast ~ 5.230 4 1.307 798 52
Korkusu Gruplar arast ~ 473.409 289 1.638
Toplam 478.639 293

*n<.05
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Cocugun baba yas durumuna gore ilkokulda okul korkularmin farklilagip
farklilasmadigini tek yonliit ANOVA sonuglaria gore incelendiginde; baba yas
durumuyla okul korkusu toplam (F=.292, p=.883), otorite korkusu (F=.308,
p=-872), akran korkusu (F=.207, p=.934) ve basarisizlik korkusu (F=.798,
p=.527) boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 19. [Tkokulda Okul Korkular: ve Alt Boyutlarina Iliskin Kardesler
Arasinda Bagstan Kagincr Cocuk Oldugu Durumuna Gore Betimsel Istatistik

Sonuclari.
Kaginci ¢ocuk N Ort. Std. sap
Okul Korkusu 1 97 41.80 7.33
2 88 42.40 8.92
3 52 40.67 6.49
4 26 42.08 10.6
5 ve lizeri 33 41.48 9.46
Otorite Korkusu 1 97 21.43 4.13
2 88 21.45 491
3 52 21.35 3.94
4 26 20.31 5.54
5 ve tizeri 33 20.73 4.47
Akran Korkusu 1 97 15.29 4.33
2 88 16.01 5.08
3 52 14.52 4.18
4 26 17.00 6.04
5 ve tizeri 33 16.06 5.20
Basarisizlik Korkusu 1 97 5.08 1.17
2 88 4.93 1.28
3 52 4.81 1.40
4 26 4.77 1.42
5 ve tizeri 33 4.70 1.31
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Tablo 20. [lkokulda Okul Korkular: ve Alt Boyutlarina Iliskin Kardesler
Arasinda Bastan Kaginct Cocuk Oldugu Durumuna Gore Tek Yonlii ANOVA

Sonuclart
Kaynak Kareler Sd. Kareler F P
Topl. Ort.
Okul Korkusu Gruplar 102.490 4 25.622 374 827
arast
Gruplar 19945.889 291 68.543
arasl
Toplam 20048.378 295
Otorite Korkusu Gruplar 39.511 4 9.878 483 748
arasl
Gruplar 5949.486 291 20.445
arasl
Toplam 5988.997 295
Akran Korkusu Gruplar 142.988 4 35.747 1.546 .189
arasl
Gruplar 6729.766 291 23.126
arasl
Toplam 6872.753 295
Basarisizlik Gruplar 5.461 4 1.365 .823 S11
Korkusu arast
Gruplar 482.593 291 1.658
arast
Toplam 488.054 295
*0<.05

Cocugun kardesler arasinda kaginct oldugu durumuna gore ilkokulda okul
korkularinin farklilasip farklilasmadigimi tek yonlii ANOVA sonuglarina gore
incelendiginde; kardesler arasinda kaginci oldugu durumuyla okul korkusu
toplam (F=374, p=.827), otorite korkusu (F=.483, p=.748), akran korkusu
(F=1.546, p=.189) ve basarisizlik korkusu (F=.823, p=.511) boyutlar arasinda
anlamli bir farklilik yoktur.

2. Egitimde Sosyal Adalet Algis1 diizeyleri sosyo-demografik ozelliklere
gore anlamh fark gostermekte midir?

Ikinci boliimde ilkokulda egitim goren 6grencilerin egitimde sosyal adalet
algis1 diizeylerinin cinsiyet, okul dncesi egitim durumu, kardes sayisi, kardesler
arasinda bagtan kaginci ¢ocuk oldugu, kendini basarili hissetme durumu, daha
cok tatil isteme durumu, dersleri bolme degiskeni, daha fazla teneffiis isteme
durumu, okul kurallarima karsi gelme durumu, 6dev ya da sorumluluklarini
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yapmama durumlarina gore farklilasip farklilasmadigimi incelemek amaciyla
bagimsiz t test analizi gerceklestirilmistir.

Tablo 21. Egitimde Sosyal Adalet Algisi Olgegi ve Alt Boyutlarinin Cinsiyete
Gére Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar

Cinsiyet N X Std. Sap.  Sd t p
Sosyal Adalet Erkek 149 44.52 10.01
294 -2.101 .04*
Kiz 147 46.64 6.84
Katilimcr Adalet Erkek 149 20.80 5.85
294 -2.437  .02*
Kiz 147 22.32 4.85
Tanima Adaleti Erkek 149 11.73 342
294 -2.141 .03*
Kiz 147 12.51 2.85
Dagitim Adaleti Erkek 149 12.01 3.51
294 .535 .59
Kiz 147 11.80 3.36

*0<.05

Ilkokul 4. smif dgrencilerinin egitimde sosyal adalet algis1 Slgegi ve alt
boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarmin
gosterildigi Tablo 21’e gore kiz 6grencilerin puanlar1 egitimde sosyal adalet
toplam, katilimci adalet ve tanima adaletinde yiiksek iken dagitim adaletinde
diistiktlir. Dagitim adaleti (p>.05, t=.535) boyutunda anlamli bir farklilik yoktur.
Egitimde sosyal adalet toplam (p>.05, t=.-101), katilimc1 adalet (p>.05, t=-2.437)
ve tanima adaleti (p>.05, t=.535) boyutlarinda anlamli farklilik vardir. Yapilan
etki blytikliigi (Cohen’s d) analizine gore .24 olarak bulunmus olup Cohen’e
(1985) gore bu deger kiigiik etki kategorisindedir.

Tablo 22. Egitimde Sosyal Adalet Algis: Olcegi ve Alt Boyutlarimin Okul Oncesi
Egitim Durumuna Gore Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglart.

Okul Oncesi N X Std. Sap. Sd t p

Sosyal Adalet Evet 197 45.7741 9.02026
292 533 .59

Hayir 97 452010  7.91357

Katilimer Adalet Evet 197 21.8096 5.64799
292 1.074 28

Hayir 97 21.0851  4.99073

Tanima Adaleti Evet 197 12.1688  3.24741
292 402 .68

Hayir 97 12.0103  3.04308

Dagitim Adaleti Evet 197 11.7957 3.44182
292 -726 47

Hayir 97 121057  3.44296

*n<.05
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Ilkokul 4. simf dgrencilerinin egitimde sosyal adalet algis1 dlgegi ve alt
boyutlarinin okul 6ncesi egitim durumu degiskenine gore bagimsiz 6rneklem t
testi sonuglarinin gosterildigi Tablo 22°ye gore okul Oncesi egitim alanlarin
puanlar1 egitimde sosyal adalet algis1 toplami, katilimci adalet ve tanima adaleti
boyutlarinda benzer iken dagitim adaleti boyutunda diisiiktiir. Egitimde sosyal
adalet algisi toplam (p>.05, t=.533), katilimc1 adalet (p>.05, t=1.074), tanima
adaleti (p>.05, t=.402) ve dagitim adaleti (p>.05, t=-.726) boyutlarinda anlaml
bir farklilik yoktur.

Tablo 23. Egitimde Sosyal Adalet Algist Olgegi ve Alt Boyutlarinin Kardes
Sayisina Gore Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglart.

Kardes S. N X Std. Sap. Sd t ]

Sosyal Adalet 1-3 kardes 174 45.8448 8.18162

279 671 .50
4-6 kardes 107 45.1332 9.30962

Katilimci1 Adalet 1-3 kardes 174 21.5043 5.25186

279 .038 97
4-6 kardes 107 21.4790 5.70316

Tanima Adaleti 1-3 kardes 174 12.3060 3.05656

279 1270 .20
4-6 kardes 107 11.8131 3.31984

Dagitim Adaleti 1-3 kardes 174 12.0345 3.53097
4-6 kardes 107 11.8411 3.37065

279 453 .65

*n<.05

[lkokul 4. simf dgrencilerinin egitimde sosyal adalet algis1 dlgegi ve alt
boyutlarmin kardes sayis1 degiskenine gore bagimsiz Orneklem t testi
sonuglarmin gosterildigi tablo 23’e gore 1-3 kardese sahip d6grencilerin puanlart
tanima adaleti ve dagitim adaleti boyutlarinda yiiksektir. Egitimde sosyal adalet
algis1 toplam ve katilimci adalet boyutunda kardes sayisi puanlari birbirine
benzerdir. Egitimde sosyal adalet algisi toplam (p>.05, t=.671), katilimc1 adalet
(p>.05, t=.97), tanima adaleti (p>.05, t=.20), ve dagitim adaleti (p>.05, t=.65)
boyutlarinda anlamli bir farklilik yoktur. Yapilan etki biiyiikliigii (Cohen’s d)
analizine gore .08 olarak bulunmus olup Cohen’e (1985) gore bu deger biiyiik
etki kategorisindedir.
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Tablo 24. Egitimde Sosyal Adalet Algisi Olgegi ve Alt Boyutlarimn Kendini
Basarili Hissetme Durumuna Gore Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglart.

N X Std. Sap. Sd t
KBH P P
Sosyal Adalet Evet 220 46.3318 8.40622
294 2451 01*
Hayir 76  43.4474 8.99002
Katilimcr Adalet Evet 220 22.1114 5.24705
294 2927 .00*
Hayir 76  19.9507 5.64919
Tanima Adaleti Evet 220 12.4330 3.10201
294 2.850 .00*
Haywr 76  11.2237 3.21910
Dagitim Adaleti Evet 220 11.7875 3.50481

294 -1.062 .29
Hayrr 76  12.2730 3.22366

*0<.05

Ilkokul 4. smif dgrencilerinin egitimde sosyal adalet algis1 dlcegi ve alt
boyutlarinin kendini basarili hissetme durumu degiskenine gore bagimsiz
orneklem t testi sonuclarinin gosterildigi Tablo 24’e gore kendini basarilt
hissedenlerin puanlar1 egitimde sosyal adalet toplam, katilimci adalet ve tanima
adaleti boyutunda yiiksek iken dagitim adaleti boyutunda diisiiktiir. Dagitim
adaleti (p>.05, t=-1.062) boyutunda anlaml1 farklilik yoktur. Egitimde sosyal
adalet algis1 toplam (p>.05, t=2.451), katilimer adalet (p>.05, t=2.927) ve tanima
adaleti (p>.05, t=2.850) boyutunda anlamli farklilik wvardir. Yapilan etki
biiyiikliigli (Cohen’s d) analizine gore .32 olarak bulunmus olup Cohen’e (1985)
gore bu deger kiiciik etki kategorisindedir.

Tablo 25. Egitimde Sosyal Adalet Algist Olgegi ve Alt Boyutlarinin Daha Fazla
Teneffiis Isteme Durumuna Gore Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglari.

Teneffiis N X Std. Sap. Sd t p
Sosyal Adalet Evet 211 46.0047 8.40263
294 1.299 .19
Hayir 85  44.5647 9.16419
Katilime1 Adalet Evet 211 21.6114 5.32844
294 273 78
Hayir 85  21.4206 5.69255
Tanima Adaleti Evet 211 12.1943 3.10992
294 613 .54
Hayir 85 11.9441 3.33148
Dagitim Adaleti Evet 211 12.1991 3.37975
294 2248  .02*
Hayir 85  11.2000 3.49080

*0<.05
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Ilkokul 4. simf dgrencilerinin egitimde sosyal adalet algis1 dlgegi ve alt
boyutlarinin okulda daha fazla teneffiis isteme durumu degiskenine gore
bagimsiz orneklem t testi sonuglarinin gosterildigi Tablo 25’e gore daha fazla
teneffiis isteyenlerin puanlar1 egitimde sosyal adalet toplam, tanima adaleti ve
dagitim adaleti boyutlarinda yiiksek iken katilimei adalet boyutunda benzerdir.
Egitimde sosyal adalet toplam (p>.05, t=1.299), katilimc1 adalet (p>.05, t=.273)
ve tanima adaleti (p>.05, t=.613) boyutlarinda anlamli farklilik yoktur. Dagitim
adaleti (p>.05, t=2.248) boyutunda anlamli farklilik wvardir. Yapilan etki
biiyilikliigli (Cohen’s d) analizine gore .28 olarak bulunmusg olup Cohen’e (1985)
gore bu deger kiiciik etki kategorisindedir.

Tablo 26. Egitimde Sosyal Adalet Algist Olgegi ve Alt Boyutlarinin Daha Cok
Tatil Isteme Durumuna Gore Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglart.

DCTI N X Std. Sap. Sd t P

Sosyal Adalet Evet 177  45.7669 8.46222

294 426 .67
Hayir 119  45.3298 8.92067
Katilimci1 Adalet Evet 177 21.5254 5.28876

294 -.120 .90
Hayir 119  21.6029 5.64733

Tanima Adaleti Evet 177  12.0621 3.22835

294 -399 .69
Hayir 119 12.2122 3.09620

Dagitim Adaleti Evet 177  12.1794 3.36794
Hayir 119 11.5147 3.51153

294 1.636 .10

*0<.05

Ilkokul 4. simf dgrencilerinin egitimde sosyal adalet algis1 dlcegi ve alt
boyutlariin daha ¢ok tatil isteme durumu degiskenine gore bagimsiz 6rneklem t
testi sonuglarinin gosterildigi Tablo 26’ya gore okulun daha cok tatil olmasini
isteyen Ogrencilerin puanlar dagitim adaleti boyutunda yiiksek iken egitimde
sosyal adalet toplam, katilimc1 adalet ve tanima adalet boyutlarinda benzerdir.
Egitimde sosyal adalet toplam (p>.05, t=.426), katilimci adalet (p>.05, t=-.120),
tanima adaleti (p>.05, t=.399) ve dagiim adaleti (p>.05, t=1.636) boyutlarinda
anlamli bir farklilik yoktur.
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Tablo 27. Egitimde Sosyal Adalet Algis: Olgegi ve Alt Boyutlarimin Dersleri
Bélme Durumuna Gére Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglart.

Dersleri bolmek N X Std. Sap.  Sd ¢ p
Sosyal Adalet Hig 249 454167 8.67019
294 -800 .42
En az 1 defa 47 46.5160 8.49111
Katilimc1 Adalet Hig 249 214970 5.48084
294 -434 .66
En az 1 defa 47 21.8723  5.17358
Tanima Adaleti Hig 249 12.1687  3.15648
294 576 .56
En az 1 defa 47 11.8777  3.27327
Dagitim Adaleti Hig 249 11.7510  3.45226
294 -1.865 .06
En az 1 defa 47 12.7660 3.25184

*0<.05

Ilkokul 4. simf dgrencilerinin egitimde sosyal adalet algis1 dlgegi ve alt
boyutlariin dersleri bolme durumu degiskenine gore bagimsiz 6rneklem t testi
sonuclarinin  gosterildigi Tablo 27’ye gore dersleri en az 1 defa bolen
Ogrencilerin puanlart egitimde sosyal adalet toplam ve dagitim adaleti alt
boyutlarinda yiiksek iken tanima adaleti boyutunda diisiik katilimci adalet
boyutunda ise benzerdir. Egitimde sosyal adalet toplam (p>.05, t=-.800),
katilime1 adalet (p>.05, t=-.434), tanima adaleti (p>.05, t=.576) ve dagitim adaleti
(p>.05, t=-1.865) boyutlarinda anlaml1 bir iliski yoktur.

Tablo 28. Egitimde Sosyal Adalet Algis: Olgegi ve Alt Boyutlarinin Okul
Kurallarina Karsi Gelme Durumuna Gore Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar.

N X Std. Sap. Sd t p
OKKG
Sosyal Adalet Hig 235 45.7755 8.38496
294 720 47
En az | defa 61 44.8811 9.58847
Katilimcr Adalet Hig 235 21.8053 5.30210
294 1.552 12
En az 1 defa 61 20.5984  5.82779
Tanima Adaleti Hig 235 12.2553 3.09996
294 1.417 15
En az 1 defa 61 11.6107 3.41154
Dagitim Adaleti Hig 235 11.7149 3.46350

294 -1948 .05
En az 1 defa 61 12.6721 3.24408

*0<.05
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Ilkokul 4. simf dgrencilerinin egitimde sosyal adalet algis1 dlgegi ve alt
boyutlarinin okul kurallarna karsi gelme durumu degiskenine gore bagimsiz
orneklem t testi sonuglarinin gosterildigi Tablo 28’e goére okul kurallarina hig
kars1 gelmeyen 0Ogrencilerin puanlar1 egitimde sosyal adalet toplam, katilimei
adalet ve tanima adaleti boyutlarinda yiiksek iken dagitim adaleti boyutunda
disiiktiir. Egitimde sosyal adalet toplam (p>.05, t=.720), katilimci adalet (p>.05,
t=1.552), tamima adaleti (p>.05, t=1.417) ve dagitim adaleti (p>.05, t=-1.948)
boyutlarinda anlamli farklilik yoktur.

Tablo 29. Egitimde Sosyal Adalet Algisi Olgegi ve Alt Boyutlarinin Odev veya
Sorumluluklarint Yapmama Durumuna Gére Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar.

N X Std. Sap. Sd t P
Sorumluluk Yapmama
Sosyal Adalet Hig 216 45.6725 8.63006
294 265 .79
En az 1 defa 80 45.3719 8.70690
Katilimc1 Adalet Hig 216 21.6343 5.41761
294 404 .69
En az 1 defa 80 21.3469 5.47889
Tanima Adaleti Hig 216 12.2975 3.07764
294 1.564 .12
En az 1 defa 80 11.6500 3.38687
Dagitim Adaleti Hig 216 11.7407 3.42535
294 -1.413 .16
En az 1 defa 80 12.3750 3.44349

*n<.05

Ilkokul 4. simf dgrencilerinin egitimde sosyal adalet algis1 dlcegi ve alt
boyutlarmin édev ya da sorumluluklarin1 yapmama durumu degiskenine gore
bagimsiz Orneklem testi sonuclarinin gosterildigi Tablo 29’a gore ddev ve
sorumluluklarini hi¢ aksatmayanlarin puanlar1 tanima adaleti boyutunda yiiksek
iken dagitim adaleti boyutunda diisiiktiir. Egitimde sosyal adalet toplam ve
katilimer adalet boyutlarinda puanlar benzerdir. Egitimde sosyal adalet toplam
(p>.05, t=.79), katilimci adalet (p>.05, t=.69), tanima adaleti (p>.05, t=1.564) ve
dagitim adaleti (p>.05, t=-1.413) boyutlarinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Tablo 30. Egitimde Sosyal Adalet Algisi ve Alt Boyutlarina Iliskin Anne Egitim

Durumuna Gére Betimsel Istatistik Sonuclar:

Anne Egt. Durumu N Ort. Std. sap
Sosyal Adalet Tlkokul 62 41.23 9.80
Ortaokul 51 41.80 8.99
Lise 101 42.37 7.71
Universite 62 41.85 7.36
Katilimci1 Adalet Tlkokul 62 20.47 4.85
Ortaokul 51 21.82 4.50
Lise 101 21.74 4.29
Universite 62 21.32 4.63
Tanima Adaleti flkokul 62 16.08 5.46
Ortaokul 51 15.18 5.08
Lise 101 15.65 4.63
Universite 62 15.26 4.52
Dagitim Adaleti Ilkokul 62 4.68 1.40
Ortaokul 51 4.80 1.29
Lise 101 4.97 1.31
Universite 62 5.27 1.05

Tablo 31. Egitimde Sosyal Adalet Algisi ve Alt Boyutlarina Iliskin Anne
Egitim Durumuna Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuclar

Kaynak Kareler Topl. Sd. Kareler Ort. F P
Sosyal Adalet Gruplar aras1  739.841 3 246.614 3495 .02*
Gruplar arast  19192.140 272 70.559
Toplam 19931.981 275
Katilimec1 Adalet  Gruplar aras1  226.624 3 75.541 2.662 .04*
Gruplar aras1  7719.626 272 28.381
Toplam 7946.250 275
Tanima Adaleti ~ Gruplar aras1  94.857 3 31.619 3.201 .02*
Gruplar aras1  2687.203 272 9.879
Toplam 2782.060 275
Dagitim Adaleti  Gruplar aras1  71.795 3 23.932 2.057 .10
Gruplar aras1  3165.283 272 11.637
Toplam 3237.078 275

*0<.05

Cocugun anne egitim durumuna gore egitimde sosyal adalet algisinin
farklilagip farklilagmadigimi tek yonlii ANOVA sonuglarina gore incelendiginde;
anne egitim durumuyla Egitimde Sosyal Adalet Algisi toplam (F=3.495, p=.016),
tanima adaleti (F=3.201, p=.024) ve dagitim adaleti (F=2.057, p=.106) boyutlar1
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Anne egitim durumuyla Katilime1 Adalet
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durumunun hangi gruplar arasinda farklilagtigini ortaya koymak amaciyla
Scheffe testinden yararlanilmigtir. Tablo 31 incelendiginde; anne egitim durumu
lise (N=101, x=42.37) olan g¢ocuklarla anne egitim durumu ilkokul (N=62,
x=41.73) olan gocuklar arasinda anne egitim durumu lise olan ¢ocuklarin lehine
anlamli farklilik oldugu gortilmektedir.

Tablo 32. Egitimde Sosyal Adalet Algisi ve Alt Boyutlarina Iliskin Baba Egitim
Durumuna Gére Betimsel Istatistik Sonuclar:

Baba Egt. Durumu N Ort. Std. sap
Sosyal Adalet Ilkokul 24 44.50 9.78
Ortaokul 31 44.25 9.94
Lise 119 4491 8.38
Universite 118 46.73 8.33
Katilimcr Adalet Ilkokul 24 21.20 6.71
Ortaokul 31 20.66 6.04
Lise 119 21.28 5.20
Universite 118 22.08 5.28
Tanima Adaleti Ilkokul 24 11.08 3.68
Ortaokul 31 11.58 3.27
Lise 119 12.02 3.27
Universite 118 12.55 2.90
Dagitim Adaleti Ilkokul 24 12.20 3.13
Ortaokul 31 12.00 3.81
Lise 119 11.60 3.62
Universite 118 12.09 3.25
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Tablo 33. Egitimde Sosyal Adalet Algisi ve Alt Boyutlarina Iliskin Baba
Egitim Durumuna Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

Kaynak Kareler Topl. Sd. Kareler F p
Ort.
Sosyal Adalet Gruplar 291.468 3 97.156 1.296 .27
arasl
Gruplar 21590.361 288 74.967
arasl
Toplam 21881.829 291
Katilimei Gruplar 68.847 3 22.949 769 51
Adalet arasl
Gruplar 8591.320 288 29.831
arasl
Toplam 8660.167 291
Tanima Adaleti ~ Gruplar 58.384 3 19.461 1.940 .12
arasl
Gruplar 2889.161 288 10.032
arasi
Toplam 2947.545 291
Dagitim Adaleti  Gruplar 17.096 3 5.699 475 .70
arasi
Gruplar 3451.738 288 11.985
arast
Toplam 3468.834 291

*0<.05

Cocugun baba egitim durumuna gore egitimde sosyal adalet algisinin
farklilagip farklilasmadigini tek yonlii ANOVA sonuglarina gére incelendiginde;
baba egitim durumuyla Egitimde Sosyal Adalet Algis1 toplam (F=1.296, p=.276),
katilimer adalet (F=.769, p=.512), tanima adaleti (F=1.940, p=.123) ve dagitim
adaleti (F=475, p=.700) boyutlar1 arasinda anlaml1 bir farklilik yoktur.
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Tablo 34. Egitimde Sosyal Adalet Algisi ve Alt Boyutlarina Iliskin Anne Yas
Durumuna Gore Betimsel Istatistik Sonuclart.

Anne Y. N Ort. Std. sap
Sosyal Adalet 21-30 yas 35 45.15 6.61
31-35 yas 91 46.26 8.40
36-40 yas 104 45.01 9.19
41-45 yas 45 46.31 10.0
46 ve lizeri 21 44.69 6.75
Katilimer Adalet 21-30 yas 35 21.64 4.94
31-35 yas 91 21.46 5.36
36-40 yas 104 21.45 5.73
41-45 yas 45 21.88 5.46
46 ve lizeri 21 21.59 5.29
Tanima Adaleti 21-30 yas 35 11.05 322
31-35 yas 91 12.58 2.72
36-40 yas 104 12.22 3.39
41-45 yas 45 12.02 3.23
46 ve lizeri 21 11.61 3.39
Dagitim Adaleti 21-30 yas 35 12.45 2.94
31-35 yas 91 12.21 3.43
36-40 yas 104 11.34 3.46
41-45 yas 45 12.40 3.97
46 ve tizeri 21 11.47 2.50

Tablo 35. Egitimde Sosyal Adalet Algisi ve Alt Boyutlarina Iliskin Anne Yas
Durumuna Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuclar

Kaynak Kareler Topl.  Sd. Kareler Ort. F p
Sosyal Adalet Gruplar aras1 ~ 122.137 4 30.534 406 .80
Gruplar aras1 ~ 21884.900 291 75.206
Toplam 22007.037 295
Katilimec1 Adalet  Gruplar arast ~ 7.086 4 1.771 .059 .99
Gruplar aras1 ~ 8679.529 291 29.827
Toplam 8686.615 295
Tanima Adaleti Gruplar aras1 ~ 65.811 4 16.453 1.650 .16
Gruplar arast ~ 2901.313 291 9.970
Toplam 2967.123 295
Dagitim Adaleti Gruplar arast  66.854 4 16.713 1.424 22
Gruplar arast ~ 3415.988 291 11.739
Toplam 3482.841 295

*0<.05
Cocugun anne yas durumuna gore egitimde sosyal adalet algisinin farklilagip

farklilasmadigini tek yonliit ANOVA sonuglaria gore incelendiginde; anne yas
durumuyla egitimde sosyal adalet algisi toplam (F=.456, p=.804), katilimc1 adalet
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(F=.059, p=.993), tamima adaleti (F=1.650, p=.162) ve dagitim adaleti (F=1.424,
p=.226) boyutlar1 arasinda anlaml1 bir farklilik yoktur.

Tablo 36. Egitimde Sosyal Adalet Algist ve Alt Boyutlarina Iliskin Baba Yas
Durumuna Gére Betimsel Istatistik Sonuclart.

Baba Y. N Ort. Std. sap
Sosyal Adalet 25-35 yas 44 44.88 7.63
36-40 yas 97 45.96 9.24
41-45 yas 81 46.23 8.16
46-50 yas 50 44.43 9.11
51 ve iizeri 22 45.35 9.00
Katilimer Adalet 25-35 yas 44 21.22 5.76
36-40 yas 97 21.42 5.51
41-45 yas 81 22.29 5.05
46-50 yas 50 21.03 5.47
51 ve lizeri 22 21.26 5.89
Tanima Adaleti 25-35 yas 44 12.25 3.14
36-40 yas 97 12.52 2.90
41-45 yas 81 12.06 3.30
46-50 yas 50 11.12 3.36
51 ve tlizeri 22 12.50 3.29
Dagitim Adaleti 25-35 yas 44 11.40 2.83
36-40 yas 97 12.02 3.94
41-45 yas 81 11.87 3.26
46-50 yas 50 12.28 3.29
51 ve lizeri 22 11.59 3.27

Tablo 37. Egitimde Sosyal Adalet Algisi ve Alt Boyutlarina Iliskin Baba Yas
Durumuna Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuclar

Kaynak Kareler Topl.  Sd. Kareler Ort. F ]
Sosyal Adalet Gruplar arast ~ 137.913 4 34.478 AS57 76
Gruplar aras1 ~ 21809.765 289 75.466
Toplam 21947.678 293
Katilimc1 Adalet ~ Gruplar aras1  66.956 4 16.739 .563 .69
Gruplar arast ~ 8598.459 289 29.752
Toplam 8665.414 293
Tanima Adaleti Gruplar arast ~ 70.135 4 17.534 1.750 .14
Gruplar aras1 ~ 2895.438 289 10.019
Toplam 2965.572 293
Dagitim Adaleti Gruplar arast ~ 21.454 4 5.364 449 77
Gruplar aras1 ~ 3451.810 289 11.944
Toplam 3473.264 293

*n<.05
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Cocugun baba yas durumuna gore egitimde sosyal adalet algisinin farklilagip
farklilasmadigini tek yonliit ANOVA sonuglaria gore incelendiginde; baba yas
durumuyla egitimde sosyal adalet algisi toplam (F=.457, p=.767), katilimc1
adalet (F=.563, p=.690), tanima adaleti (F=1.750, p=.139) ve dagitim adaleti
(F=.449, p=.773) boyutlar1 arasinda anlaml1 bir farklilik yoktur.

Tablo 38. Egitimde Sosyal Adalet Algisi ve Alt Boyutlarina Iliskin
Kardegler Arasinda Bastan Kaginct Cocuk Oldugu Durumuna Gore Betimsel

Istatistik Sonuclar
Kacinc1 ¢ocuk N Ort. Std. sap
Sosyal Adalet 1 97 44.24 9.19
2 88 46.27 7.15
3 52 45.67 8.81
4 26 45.72 10.2
5 ve lizeri 33 47.50 8.77
Katilimc1 Adalet 1 97 20.55 5.95
2 88 21.91 4.69
3 52 21.89 5.63
4 26 21.87 5.82
5 ve lizeri 33 22.75 4.81
Tanima Adaleti 1 97 11.56 322
2 88 12.56 3.04
3 52 12.44 3.29
4 26 11.88 3.54
5 ve lizeri 33 12.24 2.71
Dagitim Adaleti 1 97 12.11 3.26
2 88 11.79 3.48
3 52 11.32 3.50
4 26 11.96 3.32
5 ve lizeri 33 12.51 3.81
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Tablo 39. Egitimde Sosyal Adalet Algisi ve Alt Boyutlarina Iliskin Kardesler
Arasinda Bastan Kaginct Cocuk Oldugu Durumuna Gére Tek Yonli ANOVA

Sonuglari
Kaynak Kareler Topl.  Sd. Kareler Ort. F p
Sosyal Adalet Gruplar arast ~ 339.357 4 84.839 1.139 .33
Gruplar aras1  21667.680 291 74.459
Toplam 22007.037 295
Katilime1 Adalet  Gruplar arast1  163.324 4 40.831 1.394 23
Gruplar aras1 ~ 8523.290 291 29.290
Toplam 8686.615 295
Tanima Adaleti Gruplar aras1 ~ 54.836 4 13.709 1.370 .24
Gruplar aras1 ~ 2912.287 291 10.008
Toplam 2967.123 295
Dagitim Adaleti Gruplar arast ~ 35.160 4 8.790 742 .56
Gruplar aras1 ~ 3447.682 291 11.848
Toplam 3482.841 295

*n<.05

Cocugun kardesler arasinda bastan kaginci ¢ocuk oldugu durumuna gore
egitimde sosyal adalet algisinin farklilagip farklilasmadigini tek yonlit ANOVA
sonuclarina gore incelendiginde; cocugun kardesler arasinda bastan kaginct
cocuk oldugu durumuyla Egitimde Sosyal Adalet Algis1 toplam (F=1.139,
p=.338), katilimc1 adalet (F=1.394, p=.236), tanima adaleti (F=1.370, p=.244) ve
dagitim adaleti (F=.742, p=.564) boyutlar1 arasinda anlaml1 bir farklilik yoktur.

3. ilkokul 4. Simf 6grencilerinin Okul Korkulari1 ve Egitimde Sosyal
Adalet Algis1 arasindaki iliski

Bulgular kisminin tigiincii boliimde ilkokulda okul korkular1 alt boyutlari ile
egitimde sosyal algisinin alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmistir.

Tablo 40. /lkokulda Okul Korkular: Olgeginin Alt Boyutlar: ile Egitimde
Sosyal Adalet Algisi Arasindaki Korelasyon Bulgular

Degisken Sosyal Adalet Katilimel Tamma Dagitim
Adalet Adaleti Adaleti
Okul Korkusu .100 .033 .104 .104
Otorite Korkusu 244 184 212%%* 125%
Akran Korkusu -.079 -.128%* -.063 .053
Basanisizik Korkusu .085 .046 122 .029

N=296 *p<.05 **p<.001
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Okul korkular1 ve alt boyutlar ile egitimde sosyal adalet algis1 arasindaki
iligki Pearson Memontler carpimi korelasyon katsayisi kullanilarak Tablo 40°da
gosterilmistir. Normallik, dogrusallik ve es varyanslilik varsayimlari yapilan 6n
analizlerle kontrol edilmistir. Yapilan analizlerde Egitimde sosyal adalet algisi
toplam ile okul korkusu (r=.100, n=296, p>.05), akran korkusu (r=-.079, n=296,
p>.05) ve basarisizlik korkusu (r=.085, n=296, p>.05) arasinda korelasyon
goriilmemistir. Egitimde sosyal adalet algis1 toplam ile otorite korkusu (r=.244,
n=296, p>.05) arasinda yliksek derecede bir iligki vardir. Okul korkular1 ve alt
boyutlari arasinda yiiksek derecede bir iligki vardir.

Katilimer adalet ile okul korkusu (r=.033, n=296, p>.05) ve basarisizlik
korkusu (r=.046, n=296, p>.05) arasinda korelasyon goriilmemektedir. Katilimci
adalet ile akran korkusu (r=-.128, n=296, p>.05) arasinda negatif yonde orta
derecede bir iliski goriilmektedir. Katilimc1 adalet ile otorite korkusu
(r=.184, n=296, p>.05) arasinda yiiksek bir iligki vardir. Okul korkular ve alt
boyutlar1 arasinda yiiksek derecede bir iligki vardir.

Tanima adaleti ile okul korkusu (r=.104, n=296, p>.05) arasinda korelasyon
goriilmemigtir. Tanima adaleti ile otorite korkusu (=212, n=296, p>.05) ve
basarisizlik korkusu (r=.122, n=296, p>.05) arasinda yiiksek derecede bir iligki
goriilmektedir. Tanima adaleti ile akran korkusu (r=-.063, n=296,
p>.05) arasinda negatif yonde yiiksek bir iliski vardir. Okul korkular1 ve alt
boyutlar1 arasinda yiiksek derecede bir iligki vardir.

Dagitim adaleti ile okul korkusu (r=.104, n=296, p>.05), akran korkusu
(r=.053, n=296, p>.05) ve basarisizlik korkusu (r=.029, n=296, p>.05) arasinda
korelasyon goriilmemektedir. Dagitim adaleti ile otorite korkusu (r=.125, n=296,
p>.05) arasinda orta derecede iligki goriilmektedir. Okul korkulari ve
alt boyutlar1 arasinda yiiksek derecede bir iligki vardir.

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada ilkokulda 6grenim goren 4. sinif 6grencilerinin ilkokulda okul
korkular1 ve sosyal adalet algis1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Caligmanin okul
korkusunun demografik 6zellikleri baglaminda elde edilen sonuglara goére kiz
ogrencilerin okul korkusu diizeyleri erkek Ogrencilere gore daha yiiksektir.
Alanyazinda bazi calismalar da ise okul korkusu ile cinsiyet arasinda bir iliskinin
goriilmedigi belirtmektedir (Sar1, 2020; Erkut ve Caglar, 2018). Okul oncesi
egitim alma durumu okul korkularinda degisim yaratmadigi sonucuna
ulasilmisgtir. Kardes sayisiyla okul korkusu arasinda bir iligki goriilmemektedir.
Kendini basarili hisseden o&grencilerin okul korkusunun alt boyutu olan
basarisizlik korkusu diizeyleri yiiksektir. Sevimli (2010) calismasinda okul
korkusunun kendini basarili hissetme durumuyla iligkili oldugunu desteklemistir.
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Okulda teneffiis olmasini istemeyen 6grencilerin okul korkusu diizeyleri daha
yliksek oldugu goriilmektedir. Okulun daha c¢ok tatil olmasmni istemeyen
ogrencilerin okul korkulari diizeyi ylksektir. Okulda dersleri hi¢ bdlmeyen
ogrencilerin okul korkusu diizeyi daha yiiksektir. Okul kurallarina hi¢ karsi
gelmeyen dgrencilerin okul korkusu diizeyleri yiiksektir. Ogrencilerin 6dev ya da
sorumluluklarini yerine getirmeleri ile okul korkusu diizeyleri arasinda bir iligki
yoktur. Ogrencilerin anne egitim durumlariyla okul korkusu arasinda iligki
yoktur. Baba egitim durumu ortaokul olan ¢ocuklarin baba egitim durumu lise
olan ¢ocuklara gore okul korkusunun alt boyutu akran korkusu diizeyi yiiksektir.
Ogrencinin anne ve babasinin yas1 Ogrencinin okul korkusu diizeyini
etkilemektedir. Kardesler arasinda bastan kaginci ¢ocuk oldugu &grencinin okul
korkusu diizeyine etki etmemektedir.

Calismanin sosyal adalet algisinin demografik 6zellikleri baglaminda elde
edilen sonuglara gore kiz 6grencilerin egitimde sosyal adalet algis1 diizeyleri daha
yiiksektir. Berber’e (2021) gore egitimde sosyal adalet algisi cinsiyet arasinda
anlaml bir farklilik vardir ve bu durum kiz 6grencilerin aleyhinedir. Egitimde
sosyal adalet algisi ile okul oncesi egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Ogrencinin kardes sayisi ile egitimde sosyal adalet algisi
diizeyini etkilememektedir. Kendini basarili hisseden &grencilerin egitimde
sosyal adalet algis1 diizeyleri daha yiiksektir. Okulda daha fazla teneffiis olmasini
istemeyen Ogrencilerin egitimde sosyal adalet algist 6lgeginin alt boyutu olan
dagitim adaleti diizeyleri yiiksektir. Ogrencinin daha gok teneffiis istemesiyle
egitimde sosyal adalet algis1 arasinda iliski goriilmemektedir. Ogrencinin daha
cok tatil istemesiyle egitimde sosyal adalet algis1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Ogrencilerin dersleri bolme, daha ¢ok tatil isteme ve ddev ya
da sorumluluklarii yerine getirmeleri ile egitimde sosyal adalet algis1 diizeyi
arasinda  iligki  goriilmemektedir. Anne egitim durumu lise olan
Ogrencilerin egitimde sosyal adalet algis1 diizeyi anne egitim durumu ilkokul olan
ogrencilere gore daha yiiksektir. Ogrencinin baba egitim durumu ile egitimde
sosyal adalet algis1 diizeyi arasinda anlaml farklilik goriilmemektedir. Ogelman
ve Topaloglu (2014) anne-baba egitim durumu ile ¢ocuklarin sosyal yetkinlik
puanlari arasinda anlamli bir iligki gériilmedigini belirterek ¢alismamizi destekler
niteliktedir. Ogrencilerin anne ve baba yas durumlari ile egitimde sosyal adalet
algis1 diizeyleri arasinda bir iliski goriilmemektedir. Ogrencinin kardesler
arasinda bagtan kagici ¢ocuk oldugu durumu ile egitimde sosyal adalet algisi
diizeyi arasinda bir iligki goriillmemektedir.

Caligmanin sonuglarma gore ise egitimde sosyal adalet algist ile okul
korkusunun alt boyutu olan otorite korkusu arasinda pozitif yonde yiiksek bir
iligki goriilmektedir. Egitimde sosyal adalet algisi dlgeginin alt boyutu olan
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tanima adaleti ile okul korkusu Glgeginin alt boyutu olan otorite korkusu ve
basarisizlik korkusu arasinda pozitif yonde yiiksek bir iligki goriiliirken akran
korkusuyla negatif yonde yiiksek bir iligki goriilmektedir. Egitimde sosyal adalet
algis1 Olgeginin alt boyutu olan dagitim adaleti ile okul korkusu 6l¢eginin alt
boyutu olan otorite korkusu arasinda pozitif yonde orta derecede bir iligki
goriilmektedir. Egitimde sosyal adalet algisi dlgeginin alt boyutu olan katilimet
adalet ile okul korkusu olgeginin alt boyutu olan otorite korkusu arasinda
pozitif yonde yiiksek bir iligki goriiliirken akran korkusu alt boyutuyla negatif
yonde orta derecede bir iliski goriilmektedir.

Bu arastirmanin sonuglarina gore 6ncelikle okul fobisi olan bireyler erken fark
edilmeli ve ¢ocuk ergen psikiyatristine yonlendirilmelidir. Bununla beraber okul
korkular1 demografik 6zelliklerinden olan cinsiyet baglaminda kiz 6grencilerin
okul korkular1 diizeyi erkek 6grencilere gore daha yiiksek ¢ikmistir bu bakimdan
velilere ¢ocuk yetistirme egitimleri verilebilir. Egitimde sosyal adalet algisinin
ogrencilerde okul korkusu meydana getirmemesi i¢in 6grencilerin hemen hemen
aym sartlarda egitim gérmesini amaclayan projeler hazirlanmalidir. Egitim icin
ayrilan kaynaklar dagitilirken birey, grup ya da bolge dezavantajlar1 dikkate
almarak adil bir dagitim saglanmalidir.
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