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ONSOZ

Bu kitapta egitimde sistemik dayaniklillk kavrami
incelenerek okullarin krizlerden 6grenen ve evrimlesen yapilar
haline gelebilme potansiyeli ele alinmistir. Sistemik
dayanikliligin bireysel ve oOrgiitsel dayanikliliktan farklar
aciklanmig; egitim kurumlarinda bu kavramin bilesenleri
detaylandirilmistir. Ayrica, krizlerin egitim lizerindeki etkileri ve
bu etkilerin iistesinden gelmede geleneksel yaklasimlarin
yetersizligi okullarda sistemik dayamiklili§i giiclendiren
mekanizmalar, Ogrenen organizasyonlar, O0gretmen ve lider
stratejileri, topluluk temelli is birlikleri ve veri kullanimi
cercevesinde tartisilmig; Tirkiye ve diinyadan basaril
uygulamalara yer verilmistir. Son olarak, egitim sistemlerinin
gelecekteki krizlere daha hazirlikli olabilmesi i¢in politika ve
uygulama 6nerileri sunulmustur. Kitabim egitim yonetimi alanina

ve okuyucularina faydali olmasi dilegiyle...

Dog. Dr. Semih CAYAK
Ebru ERISKEN
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1. GIRiS

21. yiizyiln ilk ceyregi egitim sistemlerinin kars1 karsiya
kaldig1 krizlerin hem sikligi hem de etkisi agisindan oldukga
carpict bir donem olmustur (Wernli, vd. 2023; Zusman, 2005).
Kiiresel Olgekte yasanan krizler egitim sistemlerinin kirilgan
yapisint ve bu sistemlerin beklenmedik durumlara karsi
hazirliksiz oldugunu aci bir sekilde ortaya koymaktadir. Dogal
afetler, salgin hastaliklar, go¢ hareketleri, sosyoekonomik
calkantilar ve dijital doniistim gibi ¢ok boyutlu krizler okullari
yalnizca bilgi aktarilan kurumlar olmaktan ¢ikarip degisen
kosullara hizla uyum saglayabilen, 6grenen ve doniisebilen
organizmalar haline gelmeye zorlamaktadir. Bu baglamda,
“sistemik dayamiklilik” kavrami, egitim kurumlarmin kriz
anlarinda sadece ayakta kalma becerilerini degil; ayn1 zamanda
Ogrenme, yeniden yapilanma ve gelisme kapasitelerini de igeren
biitiinciil bir ¢erceve sunmaktadir (Baron & Siegel, 2019).

Ancak giinlimiizde tartisilan yalnizca bireysel ya da orgiitsel
dayanikliliktan ziyade daha kapsamli bir kavram olan sistemik
dayanikliliktir. ~ Sistemik dayaniklilik, okullarin ve egitim
sistemlerinin sadece krizlere karsi ayakta kalma becerilerini
degil, ayn1 zamanda bu krizlerden 6grenme, doniisiim ve yeniden
yapilanma kapasitelerini de igeren dinamik ve siirekli gelisen bir
yetkinlik setini ifade etmektedir (Jackson, 2022).

Yasanan COVID-19 pandemisi bu ihtiyaci en goriiniir
bicimde ortaya koymus; pek ¢ok iilkede okullarin sadece kriz
stirasinda degil, sonrasinda da uzun vadeli etkilerle basa ¢ikmakta
zorlandigin1  gostermistir.  Tiirkiye oOzelinde ise, 2023
Kahramanmaras merkezli depremler, egitim sisteminin fiziksel
ve psikososyal diizeyde nasil etkilendigini ve dayaniklilik

kapasitesinin ne Ol¢lide gelistirilebildigini sorgulatmistir. Bu



krizlerin her biri okullarin yalnizca direng gdstermesi degil, ayni
zamanda evrimlesmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de 6zellikle COVID-19 pandemisi siireci egitimde
sistemik dayanikliligin Onemini acik bir sekilde ortaya
koymustur. Ani ve yaygm bir dijital doniisim ihtiyaci,
Ogretmenlerin  pedagojik yeterlikleri, Ogrencilerin erisim
olanaklar1 ve okul ydneticilerinin kriz yonetimi kapasiteleri gibi
unsurlar sistemin hem zay1f hem de gii¢lii yonlerini gozler 6niine
sermistir (UNESCO, 2021). Bu donemde kimi okullar yeni
kosullara hizla adapte olurken, kimileri uzun siireli islev kaybi1
yasamis; bu da sistemik dayaniklili§in yalnizca fiziksel degil,
orglitsel ve sosyal bilesenlerini de i¢eren ¢ok katmanli bir kavram
oldugunu gostermistir.

Sistemik dayaniklilik, egitim sisteminin tamaminin krizlere
karst birlikte nasil tepki verdigini ve nasil birlikte 6grenip
doniisebildigini agiklayan bir siireci ifade etmektedir (Global
Partnership for Education [GPE], 2024). Bu kavram yalnizca
mevcut sistemi ayakta tutmakla kalmaz, ayni zamanda egitim
sisteminin krizleri 6grenme ve doniisiim i¢in bir firsat olarak
gormesini de icermektedir. Bu diisiincelerden hareketle bu
kitapta sistemik dayaniklilik kavrami egitim baglaminda ¢ok
yonlii bicimde ele alinarak krizlerin okullar {izerindeki etkileri
analiz edilmis, ulusal ve uluslararasi 6rnek uygulamalarla
zenginlestirilmis ¢6ziim yollar1 sunularak gelecege yonelik

politika onerileri gelistirilmistir.



2. EGITIMDE SiSTEMIiK DAYANIKLILIK

2.1. Sistemik Dayanmikhihk Nedir?

Sistemik dayaniklilik, sadece birey ya da kurumun direncini
degil, tiim sistemin bir biitiin olarak 6ngériillemeyen durumlara
kars1t uyum saglama, kendini yeniden yapilandirma ve 6grenme
kapasitesini ifade etmektedir (Capano & Woo, 2017). Egitim
sistemleri; ¢ok aktorlii yapilari, karmasik isleyis bigimleri ve
uzun vadeli etkileriyle klasik kriz yonetimi yaklasimlarinin
Otesinde bir perspektife ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle
sistemik dayaniklilik, hem yukaridan (politika diizeyi) hem de
asagidan (okul diizeyi) etkilesimli ve dinamik bir siireci
kapsamaktadir (Teisman, Buuren & Gerrits, 2009; Ungar, 2018).

Sistemik dayaniklilik; sadece kriz 6ncesi hazirligi ya da kriz
sirasindaki miidahaleyi degil, kriz sonras1 yeniden yapilanmay1
da kapsayan ¢ok katmanl bir yapidir (Weick & Sutcliffe, 2015).
Bu bakimdan bireysel dayanikliliktan ve orgiitsel dayanikliliktan
farklilik gostermektedir. Zira bireysel dayaniklilik (individual
resilience) genellikle bireylerin stresli yagsam olaylarina karsi
psikolojik esneklik gosterme yetisiyle ilgilidir (Masten, 2001).
Orgiitsel dayaniklilik (organizational resilience) ise kurumlarin
krizlere karsit operasyonel siirekliligini devam ettirebilme ve
adaptasyon gelistirme yetenegini ifade etmektedir (Lengnick-
Hall et al., 2011). Sistemik dayaniklilik ise bu iki diizeyin 6tesine
gecerek bir egitim sisteminin tiim bilesenleri (0gretmenler,
Ogrenciler, yoneticiler, ebeveynler, politika yapicilar) arasindaki
iligkilerin, iletisim kanallariin, liderlik pratiklerinin ve
kaynaklarin birlikte nasil ¢alistigini dikkate almaktadir (Weick &
Sutcliffe, 2015). Bu nedenle sistemik dayaniklilik bireysel ya da

kurumsal bir 6zelligin 6tesinde bir biitiin olarak sistemin kendi



icindeki Ogrenme, iletisim ve doniisim kapasitesinin bir
yansimasidir. Egitim sistemlerinde bu durum yalnizca
ogretmenlerin ya da okul ydneticilerinin degil; aynm1 zamanda
miifredat yapilarinin, politika ¢ergevelerinin, aile katilim
modellerinin ve yerel topluluklarin krizlere verdigi karsilikla

ilgilidir (Mayar, Carmichael & Shen, 2022; Schildkamp, 2020).

2.2 Egitim Kurumlarinda Sistemik Dayanikliligin Temel
Bilesenleri

Egitim kurumlarinda sistemik dayanikliligin temel bilesenleri
arasinda esnek liderlik, igbirligine dayali okul kiiltiirii, veri
temelli karar alma, 6gretmen mesleki gelisimi, topluluk katilim1
ve psikososyal destek mekanizmalar1 yer almaktadir (UNESCO,
2021; Reimers & Schleicher, 2020). Bu bilesenler yalnizca bir
kriz aninda degil kriz 6ncesinde hazirlik, kriz sirasinda miidahale
ve kriz sonrasinda Ogrenme siireglerini kapsayacak sekilde
yapilandirilmalidir. Ornegin; Reimers ve Schleicher (2020),
egitim sistemlerinin pandemi sonrasi yeniden yapilanabilmesi
icin dort temel dayaniklilik kapasitesi tanimlamigtir. Bunlar; (1)
adaptasyon kapasitesi, (2) is birligi kapasitesi, (3) 6grenme
kapasitesi ve (4) liderlik kapasitesidir. Bu ¢ergeve okullarin
krizlerden yalnizca "bag etme" amaciyla degil; ayni1 zamanda bu
siireclerden Ogrenerek daha kapsayict ve siirdiiriilebilir bir
sekilde doniismeleri gerektigini vurgulamaktadir.

Sistemik dayanikliligin 6nemli bir diger bileseni, “kurumsal
hafiza”dir. Kurumlarin 6nceki krizlerden edindigi deneyimleri
kayit altina almasi yeni durumlara yonelik stratejilerin
olusturulmasinda hayati rol oynamaktadir (Burnard & Bhamra,
2011). Tirkiye’de de ozellikle deprem gibi dogal afetlerin

ardindan bazi okullarin bu hafizay1 kurumsallastirarak daha etkili



risk yonetimi modelleri gelistirdikleri gézlemlenmistir (Ergen &
Baran, 2023).

Jackson (2022), egitim sistemlerinde sistemik dayanikliligin
dort temel bilesenini tanimlamaktadir, bunlar:

Ongorii ve Hazirlik: Olas: tehditleri analiz edebilme ve buna
uygun senaryolar gelistirme.

Uyum ve Esneklik: Mevcut kaynaklari hizli bigimde
doniistiirme becerisi.

Toparlanma: Kriz sonrast siiregleri planlayabilme ve
kayiplar1 telafi edebilme kapasitesi.

Déniisiim: Krizden elde edilen 6grenmeleri sistemin yeniden
yapilanmasina yansitma.

Bu bilesenler sadece teknik donanimla degil, ayn1 zamanda
giiclii bir okul kdiltiirti, etkili liderlik, 6gretmen dayamkliligr ve

topluluk destegi ile saglanabilir (Bryk et al., 2015).

2.3. Krizlerden Ogrenerek Doniisen Okul

Geleneksel anlayista okulun dayanikli olmasi sadece krizden
“etkilenmemesi” ya da “hasar gormemesi” olarak anlagilirdi.
Oysa sistemik dayaniklilik anlayisinda kriz, 6grenme ve
yenilenme firsat1 olarak goriliir. Senge (1990)’nin “6grenen
organizasyon” yaklasimi da bu bakis agisin1 desteklemektedir.
Nitekim 6grenen okullar, krizleri sadece yonetmekle kalmaz;
onlar1 yeniden yapilanma, pedagojik doniisim ve kurumsal

gelisim icin kullanir.



2.4. Krizlerin Okullar Uzerindeki Etkileri ve Sistemik
Dayamikhihigin Gerekliligi

Geleneksel kriz yonetimi yaklagimlar1 genellikle “normale
doniis” perspektifi {izerinden sekillenmektedir. Ancak sistemik
dayaniklilik yaklagimi normali yeniden iiretmek yerine krizleri
bir 6grenme firsat1 olarak degerlendirir. Bu baglamda egitim
kurumlarinin hedefi “eski diizeni” yeniden kurmak degil, “yeni
ve daha adil bir diizeni” insa etmek olmalidir (Hopkins, 2008).

Ozellikle COVID-19 siirecinde bazi okullar uzaktan egitim
siirecinde yasanan sorunlari analiz ederek pedagojik
uygulamalarint  yeniden sekillendirmis, dijital 6grenme
materyallerini ¢esitlendirmis ve 6gretmen egitimi programlarini
dijital beceriler dogrultusunda giincellemistir (Kang, 2021). Bu
tiir uygulamalar okulun bir “6grenen orgiit” gibi hareket ettigini
ve krizlerden ders ¢ikararak doniislim saglayabildigini

gostermektedir (Senge, 1990).

2.4.1. Egitim Sisteminin Karsilastig1 Kriz Tiirleri

Tiirkiye’de bazi egitim miidiirliiklerinin pandemi siirecinde
olusturduklar1 6gretmen destek aglari, ¢cevrimigi veli egitimleri
ve uzaktan rehberlik hizmetleri gibi uygulamalar da kriz sonrasi
doniisiim siire¢lerinde sistemik dayanikliligin kurumsallastigini
ortaya koymaktadir (MEB, 2021a). Ancak bu tiir 6rneklerin
yayginlastirilabilmesi i¢in ulusal diizeyde politikalarin sistemik
bir yaklagimla yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.

Egitim sistemleri yalnizca pedagojik sorunlar ya da miifredat
degisiklikleri gibi i¢sel degisimlerden degil, dissal ve ani gelisen
¢ok cesitli krizlerden de etkilenmektedir. Bu kriz tiirleri arasinda

sunlar one ¢ikmaktadir:



Dogal Afetler: Deprem, sel, yangin gibi olaylar okullarin
fiziksel altyapisini tehdit etmekle kalmaz, 6gretim siirecini de
kesintiye ugratir. Tiirkiye’de 2023 Kahramanmaras depremleri
sonrasit 11 ilde egitimin tamamen durmasi bu tiir krizlerin
dramatik etkilerine 6rnektir.

Pandemiler: COVID-19 pandemisi kiiresel 6l¢ekte okullarin
kapanmasima neden olmus, dijital egitime geg¢is siireci birgok
iilkede pedagojik esitsizlikleri derinlestirmistir (UNESCO,
2021).

Ekonomik Krizler: Biitce kisitlamalari, O6gretmen
istihdaminda zorluklar, kaynak eksikligi gibi durumlar 6zellikle
diisiik gelirli bolgelerde egitim kalitesini olumsuz etkilemektedir.

Sosyal ve Politik Catismalar: Gog¢ dalgalari, i¢ savaslar,
terdr olaylar1 gibi durumlar okul ortamlarmin giivenligini tehdit
eder. Almanya’da 2015 sonrasi1 miilteci &grencilerin

entegrasyonu bu baglamda dikkat ¢ekicidir.

2.4.2. Krizlerin Psikolojik ve Kurumsal Etkileri

Egitim sistemleri tarih boyunca bir¢ok krizle karsi karsiya
kalmis ve bu krizler sistemin igleyisini dogrudan veya dolayl
olarak etkilemistir. Krizler, dogalar geregi beklenmedik sekilde
ortaya ¢ikan ve sistemin dengesini bozan olaylardir. Egitim
baglaminda ortaya ¢ikan krizler genellikle -bir 6nceki boliimde
de kisaca belirtildigi lizere- dogal afetler, saglik krizleri (salgin
hastaliklar), ekonomik krizler, go¢ ve demografik hareketlilikler
ile sosyal-politik catigmalar olmak iizere bes ana kategoride
incelenmektedir: (Shah, 2015; UNESCO, 2021).

Dogal afetler, egitim sisteminde en hizli ve dogrudan fiziksel
hasara yol agan krizlerdir (Wilks, 2017) Tiirkiye gibi deprem

kusaginda bulunan {ilkelerde okul binalarinin zarar goérmesi,



egitim faaliyetlerinin kesintiye ugramasi ve egitim paydaslarinin
psikolojik olarak etkilenmesi yaygmn bir durumdur. Ornegin,
2023 Kahramanmaras merkezli depremler sonrasi, 11 ilde
binlerce okul hasar goérmiis, O6grenciler uzun siireli egitim
kesintileriyle kars1 karsiya kalmistir.

Saglik krizleri ise 6zellikle COVID-19 pandemisi ile birlikte
kiiresel Olcekte egitimin en biiylk sinavlarindan birini
yasamasina neden olmustur. Pandemi siirecinde yaklasik 1,6
milyar O6grenci diinya genelinde okullarin kapatilmasindan
etkilenmistir (UNESCO, 2021). Tiirkiye’de de uzaktan egitime
gecis, dijital altyapt ve erisim esitsizlikleri gibi nedenlerle
O0grenme kayiplarina, Ogrenci devamsizlifina ve Ogretmen
titkenmisligine yol agmistir (TEDMEM, 2021).

Ekonomik krizler ise genellikle dolayli etkilerle egitim
sistemini etkilemekte olup egitim harcamalarinin azaltilmasi,
okullardaki malzeme ve personel eksiklikleri, dgrencilerin okulu
birakma oranlarinin artmasi gibi sonuglara neden olmaktadir
(Psacharopoulos et al., 2020).

Go6¢ ve savag gibi sosyal krizler ise oOzellikle miilteci
Ogrencilerin yogunlastigi bolgelerde dil bariyerleri, kiiltiirel
uyum problemleri ve kaynak yetersizligi gibi yeni dinamikleri

beraberinde getirmektedir (Dryden-Peterson, 2016).

2.4.3. Krizlerin Ogretmenler, Ogrenciler ve Yéneticiler
Uzerindeki Psikolojik ve Kurumsal Etkileri

Krizler sadece fiziksel yapi lizerinde degil, egitimde rol alan
tiim paydaslarin psikolojik ve kurumsal diizeyde etkilenmesine
yol agmaktadir. Ogrenciler acisindan kriz dénemleri akademik
motivasyon kaybi, 6grenme kayiplari, duygusal travmalar ve

sosyal izolasyon gibi riskleri beraberinde getirmektedir. Zira



pandemi sirasinda yapilan ¢aligmalar 6zellikle ilkokul ¢agindaki
ogrencilerin temel becerilerde ciddi 6grenme kaybi yasadigini ve
sosyo-duygusal gelisimlerinin olumsuz etkilendigini ortaya
koymustur (Kuhfeld et al., 2020; Miiller & Goldenberg, 2020).

Ogretmenler acisindan kriz donemlerinde artan is yiikii,
belirsizlikler ve yetersiz destek mekanizmalart mesleki
tilkenmislige neden olmaktadir. Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar
COVID-19 doneminde Ogretmenlerin uzaktan egitime dair
yeterli donanima sahip olmadan siirece dahil olduklarii, bu
durumun hem 6gretim kalitesini hem de 6gretmenlerin psikolojik
sagligini olumsuz etkiledigini gostermektedir (Ozer & Suna,
2020; Vargas Rubilar, & Oros, 2021).

Okul yoneticileri ise krizler sirasinda hem liderlik hem de kriz
yonetimi rollerini eszamanli yiiriitmek zorunda kalmaktadir
(Chatzipanagiotou & Katsarou, 2023). Ancak pek cok iilkede
oldugu gibi Tiirkiye’de de yoneticilere yonelik sistematik bir kriz
yonetimi egitimi ya da destek mekanizmasi bulunmamaktadir
(MEB, 2021a). Bu eksiklik, okullarin hizli karar alma ve
uygulama siireglerinde  yavaglamalara ve koordinasyon
sorunlarina yol agmaktadir.

Krizlerin egitim aktorleri tizerindeki etkileri sadece fiziksel ya
da lojistik boyutta kalmamakta ayni zamanda psikolojik ve
sosyo-duygusal  diizeyde de baz1  yikict  sonuglar
dogurabilmektedir. Bu sonuglarin paydaslar iizerindeki etkileri
sOyle Ozetlenebilir (Darling-Hammond et al., 2017; Kuhfeld et
al., 2020):

a) Ogrenciler Uzerindeki Etkiler

Akademik Kaywplar: OECD (2021) verilerine gore
pandemide yiliz ylize egitimin kesilmesiyle diisiikk gelirli

ogrencilerde 6grenme kayb1 daha biiyiik olmustur.



Duygusal Bozukluklar: Travma sonrasi stres, kaygi
bozuklugu, sosyal izolasyon gibi sonuglar Ggrencilerin
ogrenmeye katilimim azaltmistir.

Dijital Ugurum: Uzaktan egitim doneminde dijital erigim
olanaklar1 siirli olan 6grenciler egitimden uzak kalmistir

b) Ogretmenler ve Yoneticiler Uzerindeki Etkiler

Tiikenmislik ve Belirsizlik: Kriz ortaminda yoneticiler hizli
kararlar almak zorunda kalirken 6gretmenler de siirekli degisen
beklentilere uyum saglamakta zorlanmistir.

Is Yiikii Artisi: Uzaktan egitim, 6gretmenlerin teknolojiye
hizli uyum saglamasini gerektirmis ve mesai saatleri digina tagsan
gorevler yaratmistir.

Profesyonel Yalmzhik: Ogretmenlerin  meslektaslartyla
destek aglarinin zayiflamas1 duygusal destek mekanizmalarini

sekteye ugratmistir.

2.5. Geleneksel Kriz Yonetimi Yaklasimlarimin
Yetersizligi ve Dayamkhh@ Artirmaya Yonelik Yeni
Modeller

Egitim sistemlerinde geleneksel kriz yonetimi yaklagimlar
genellikle “reaktif” bir anlayisa dayanmaktadir. Bu yaklagimda
kriz ortaya ciktiktan sonra miidahale edilir, ancak kriz 6ncesi
hazirhk ya da kriz sonrast 6grenme siirecleri yeterince
yapilandirilmaz (Burns & Gottschalk, 2020). Oysaki modern kriz
teorileri kurumlarin “krize hazirlikli olma”, “kriz sirasinda etkili
yanit verme” ve “krizden Ogrenerek evrilme” gibi {i¢ temel
kapasiteye sahip olmasi gerektigini 6ne siirmektedir (Mitroff,
2005). Bu baglamda sistemik dayaniklilik, kriz yonetimine
biitiinciil bir yaklasim sunmakta ve okullarin yalnizca dis

tehditlere diren¢ gostermesini degil, aynt zamanda bu
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stireclerden ders ¢ikararak daha giiglii yapilar haline gelmesini
amaclamaktadir. Ornegin, UNESCO'nun onerdigi “resilient
education systems” modeli ¢ok paydasl is birligi, veri temelli
karar alma, 6gretmen ve liderlik kapasitesinin gelistirilmesi gibi
unsurlar {izerine insa edilmistir (UNESCO, 2021).

Tiirkiye’de sistemik dayanikliligr giliclendirmeye yonelik
adimlar atilmakla birlikte bu c¢abalar halen siirli dlgekli ve
bolgesel diizeyde kalmaktadir. Oysa krizlerin etkilerini azaltmak
ve egitimde siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in ulusal diizeyde
politika yapicilar, yerel yonetimler ve okullar arasinda g¢ok
diizeyli bir koordinasyon gerekmektedir (Ergen & Baran, 2023).
Bu baglamda sistemik dayaniklilig1 kurumsal bir strateji haline
getiren modellerin olusturulmasi ve bu modellerin okullarda
uygulanabilir héle getirilmesi biiyiikk 0nem tasimaktadir. Bu
noktada sistemik dayaniklilik sadece kriz animi yonetmekle
kalmayip ayni zamanda bu siirecin kurumsal Ogrenmeye,
pedagojik yenilige ve kiiltiirel doniisiime zemin hazirlamasi

gerektigini savunur (Capano & Woo, 2017).
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3. OKULLARDA SiSTEMIiK DAYANIKLILIGI
GUCLENDIREN MEKANIZMALAR

3.1. Ogrenen Organizasyon Modeli: Krizlerden Ders
Cikaran Okul Kiiltiirii Nasil Olusturulur?

Senge’nin (1990) one siirdiigii 6grenen organizasyon kavrami
sistemik dayanikliligin kurumsal baglamda anlasilmas1 igin
temel bir cerceve sunmaktadir. Ogrenen organizasyonlar,
cevresel degisimlere hizla uyum saglayabilen, bireysel ve
kolektif 6grenmeyi tesvik eden, bilgiye dayali karar alma
siireglerini benimseyen yapilardir. Okullarin bu anlayisla igleyen
Ogrenen topluluklara doniismesi, sadece krizlere tepki vermekle
kalmayip krizlerden ogrenerek gelismelerini miimkiin kilar
(Fullan, 2001; Senge et al., 2012).

Ogrenen okul kiiltiirii olusturmanin 6n kosullarindan biri a1k
iletisim ve geri bildirimin kurumsallagsmasidir. Kriz anlarinda
yasanan deneyimlerin paydaslarca degerlendirilmesi kurumsal
hafiza olusturulmasimi saglar. Bu durum krizlerin yalnizca
atlatilmasi degil, kurumsal gelisime doniistiiriilmesi agisindan da
kritiktir (Argyris & Schon, 1996). Tirkiye’de yapilan
arastirmalarda  Ogretmenlerin  kriz  siireglerine  iliskin
deneyimlerini meslektaslariyla paylastiklar1 ve bu deneyimlerin
okulun gelecekteki eylem planlarini belirlemede etkili oldugu

goriilmektedir (Demirtas & Aydin, 2022).

3.2. Ogretmen ve Yonetici Dayamikhligi: Egitim Liderleri
Icin Adaptif Stratejiler

Okullarm dayaniklilik diizeyleri, biiyiik 6l¢iide 6gretmen ve
yoneticilerin  bireysel dayamiklilik kapasiteleriyle dogru

orantilidir. Bireysel psikolojik dayaniklilik; belirsizlik, stres ve
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baski altinda esneklik gosterme yetenegidir (Gu & Day, 2007).
Egitim liderleri i¢in bu yetenegin yaninda adaptif liderlik
becerileri de hayati 6nemdedir. Heifetz ve Linsky (2002) adaptif
liderligi, beklenmeyen durumlarda sorun ¢ézme, insanlari
degisime yonlendirme ve sistemsel 6grenmeyi tetikleme yetisi
olarak tanimlamaktadir.

COVID-19 pandemisi sirasinda yapilan c¢aligmalar yiiksek
diizeyde liderlik dayanikliligina sahip okul yoneticilerinin hem
Ogretmenleri destekleme hem de okulu yeniden yapilandirma
konusunda daha etkili olduklarint gostermistir (Harris & Jones,
2020). Tirkiye’de ise Ozer (2021) tarafindan yapilan
aragtirmada, yoOneticilerin 6zellikle pandemi siirecinde mesleki
esneklik ve empati temelli liderlik becerilerinin okullarin krizle
basa ¢ikmasinda kilit rol oynadig1 vurgulanmistir. Bu baglamda
sistemik dayaniklilik yalnizca yapisal Onlemleri degil, aym
zamanda insan kaynagmin psikolojik ve liderlik gelisimini de

iceren biitlinciil bir yaklasimi gerekli kilmaktadir.

3.3. Topluluk Temelli Dayanmiklihk: Okul-Aile-Toplum is
Birliginin Onemi ve Etkili Dayamkhlik Aglar

Dayanikli okullar sadece i¢ yapilarini degil, ayn1 zamanda dis
iligkilerini de giiclendirmis kurumlardir. Topluluk temelli
dayaniklilik, okulun kriz durumlarinda c¢evresindeki sosyal
aktorlerle etkili is birligi kurabilmesini ifade eder. Bu baglamda
okul, yerel yonetimler, aileler, sivil toplum kuruluslar1 ve hatta
0zel sektor ile dayaniklilik odakli aglar gelistirebilmelidir (Norris
et al., 2008).

Ozellikle afet veya pandemi gibi kriz durumlarinda okul-aile
is birligi egitim siireclerinin devamlilig1 agisindan kritik hale

gelir. Tirkiye orneginde, 2023 Kahramanmaras depremleri
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sonrast bazi bolgelerde okul idarelerinin yerel halkla kurdugu
goniilli dayanisma aglan sayesinde egitim faaliyetlerinin gegici
cadirlarda siirdiiriilebildigi goriilmiistiir (Ergen & Baran, 2023).
Bu 6rnek okulun yalnizca bir egitim kurumu degil, ayni1 zamanda
bir toplumsal dayanisma merkezine doniisebilecegini
gostermektedir.

Uluslararas1 dlgekte ise Japonya’da 2011 Tohoku depremi
sonrasi uygulanan community-school partnership modelleri,
okullarin afetlere kars1t hazirlikli ve cevresiyle entegre yapilar
olarak yeniden tasarlandigini ortaya koymaktadir (Shiwaku et al.,
2016). Bu ornekler krizlere dayanikli bir okul ekosisteminin
ancak cok paydasli ve ¢ok diizeyli is birlikleri ile miimkiin

olabilecegini gostermektedir.

3.4. Teknoloji ve Veri Kullanimi: Okullarda Kriz
Tahmini ve Miidahalede Veri Temelli Yaklasimlar

Sistemik dayanikliligin siirdiiriilebilirligi veri odakli karar
alma kiltiiriiniin yerlesik oldugu kurumlarla miimkiindiir.
Ozellikle krizlerin etkilerini 6ngormek, etkili ve zamaninda
miidahalelerde bulunmak i¢in bilgi teknolojilerinin ve veri
analizinin etkin kullanimi elzem hale gelmistir (Van der Merwe
& Davey, 2024; Means et al., 2010).

Kriz sonras1 6grenme kayiplarmin 6l¢iilmesi, 6gretmen ve
Ogrenci ihtiyaclarinin belirlenmesi, ¢evrim i¢i egitimde erisim
esitsizliklerinin  haritalanmast gibi alanlarda dijital veri
kullaniminin 6nemi biiyiiktiir. Pandemi déneminde Tiirkiye’de
EBA iizerinden elde edilen 6grenci erisim verileri MEB’in
bolgesel miidahale planlarint sekillendirmede kullanilmistir
(MEB, 2021b). Ancak veri temelli karar alma siireclerinin

siirdiiriilebilir hédle gelmesi okullarda dijital okuryazarligin ve
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veri analitigi kapasitesinin artirllmasim1 da gerektirmektedir
(TEDMEM, 2022). Bununla birlikte sadece nicel veriler degil,
nitel veriler de sistemik dayamkliligi artirmada 6nemlidir. Bu
acidan Ogrenci ve Ogretmen geri bildirimleri de okulun kriz
tepkilerini degerlendirme ve gelistirme siireclerinde etkili bir
arag¢ olarak kullanilabilecegi onerilmektedir (Schildkamp et al.,

2020).
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4. KRIZLERDEN GUCLENEREK CIKAN OKULLAR:
SISTEMIK DAYANIKLILIGA DAYALI BASARILI
UYGULAMALAR

Krizlerden gii¢lenerek ¢ikan okullar sadece iyilesmekle
kalmayan; ayn1 zamanda yapisal, kiiltiirel ve pedagojik doniisiim
geciren kurumlardir. Bu okullarin ortak ozelligi kriz sonrasi
siirecleri yeniden yapilandirma firsatina doniistiirerek sistemik
dayaniklilik kapasitelerini artirmalaridir (Slater, 2015; Weick &
Sutcliffe, 2007).

Uluslararas1 diizeyde Japonya, Yeni Zelanda ve Finlandiya
gibi {lkelerdeki afet sonrasi okul yapilanmalar1 sistemik
dayamkliligin iyi &6rnekleri arasinda yer alir. Ornegin,
Japonya’da 2011 Tohoku depremi sonras1 Sendai bolgesindeki
okullarda gelistirilen School Continuity Plans (SCP)
uygulamalari, okullarin sadece egitimsel degil, ayn1 zamanda
psikososyal destek mekanizmalariyla donatilmasini saglamistir
(Shiwaku et al., 2016). Bu planlarda 6grenci ve 6gretmenlerin
duygusal iyilik hali Onceliklendirilmis; ayrica toplumla
koordinasyon ve afet egitimi kurumsal stratejilere entegre
edilmistir.

Yeni Zelanda’da ise 2011 Christchurch depremi sonrasi
yeniden yapilanan baz1 okullar design-based resilience
yaklasimiyla yeniden insa edilmis, esnek smif ortamlari ve
dogayla i¢ i¢e 6grenme alanlar1 olusturulmustur. Bu tiir fiziksel
cevre tasarimlari, g¢ocuklarin psikolojik 1iyilik héaline katki
saglamig ve 6grenme ortamlarinin yeniden yapilandirilmasinda
sistemsel bir paradigma sunmustur (Witten et al., 2013).

Tiirkiye’de ise 2023 Kahramanmaras depremleri sonrasi,

Milli Egitim Bakanlhig1 oOnciiliigiinde baslatilan bdlgedeki
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okullarda psikososyal destek, mobil smiflar ve dijital erisim
olanaklar1 sunularak egitimde siireklilik saglanmaya calisilmistir
(MEB, 2023). Ayrica, yerel STK’larm ve belediyelerin
destegiyle olusturulan gegici Ogrenme merkezleri kriz
donemlerinde topluluk temelli dayanikliligin 6rneklerini
sunmustur (Ergen & Baran, 2023).

Yukarida belirtilen bu tiir uygulamalar sadece kriz sonrasi
iyilesme degil, uzun vadeli dayanikliligin insasi agisindan da
ornek teskil etmektedir. Ancak bu basar1 Oykiilerinin
sirdiiriilebilir ~ olmasi  kurumsal  o6grenme  kiiltiiriiniin
yerlesmesine baghidir.

Krizler, egitim kurumlar1 i¢in yalnizca bir tehdit degil; ayni
zamanda kurumsal yenilenme, toplumsal biitiinlesme ve
pedagojik doniisiim firsat1 olarak da degerlendirilebilir (Bojovic,
Bojovi¢, Vujosevi¢c & Suh, 2020; Mascolo, 2020). Bir sonraki
baslik altinda Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Finlandiya
ve Estonya gibi iilkelerde yasanan kriz deneyimlerinden
hareketle sistemik dayaniklilik temelinde basariya ulasan egitim

uygulamalari incelemistir.

4.1. Ulusal ve Uluslararasi Ornekler: Krizlerden
Ogrenerek Yeniden Yapilanan Egitim Kurumlar

Almanya: Miilteci Krizi ve Okul Sisteminin Uyum
Kapasitesi

2015 yilinda Almanya, Suriye ve cevre iilkelerden gelen
yaklasik 1 milyon miilteciye kapilarini acti. Bu kriz 6zellikle
egitim sisteminde kapsayicilik, dil egitimi ve sosyal uyum
acisindan ciddi bir smav yaratmis ve bu konuda birtakim

caligmalar yapilmistir, bunlar:
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“Willkommensklassen” (Karsilama Swiflary): Berlin ve
Hamburg gibi eyaletlerde, Almanca bilmeyen g¢ocuklar icin
acillan  hazirthk  smiflann  araciligiyla miifredata  gegcis
kolaylastirilmistir.

Almanya’da uygulanan programlar, bireysel dayaniklilig
artirmaya yonelik su detaylarla desteklenmektedir:

Okul-Toplum Is Birligi: Yerel belediyeler, sosyal hizmet
kurumlar1t ve STK’lar, okul ortaminda ¢ocuklarin psikososyal
destek almasina katki saglamistir (Allemann-Ghionda, 2016).

Verive Dayali Izleme: Federal Egitim Bakanhigi, &grenci
ilerlemelerini  izlemek ve politikalar1  gelistirmek icin
uzunlamasina veri toplama sistemleri kurmustur.

Belirtilen tiim bu siiregler Alman egitim sisteminin sadece
miilteci ¢ocuklar1 entegre etme becerisini degil, ayn1 zamanda
topluluk tabanl is birligi ve kurumsal esneklik kapasitesini de

giiclendirmistir.

ABD: COVID-19 Siirecinde Esnek Ogrenme Modelleri

Pandemi siirecinde Amerika’daki  okullar ¢ok  farkli
sosyoekonomik kosullar i¢inde farkli sekillerde etkilenmistir.
Ancak baz1 bolgeler, bu siireci sistemik doniisiim firsatina
cevirmeyi bagarmistir. Bunlardan bazilari agagida sunulmustur:

New York City Community Schools Modeli: Bu modelde, okullar
sadece egitim yerine degil; ayn1 zamanda saglik, sosyal hizmet, gida
ve psikolojik destek merkezlerine de doniistiiriilmiistiir (New York
City Department of Education, 2021).

Uzaktan Egitimde Erisim Fursatlari: Los Angeles Unified
School District, dijital ugurumu kapatmak i¢in 500.000°den fazla

cihaz dagitmis ve {icretsiz internet erigimi saglamistir.
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Profesyonel Geligim: Ogretmenler icin acil durum uzaktan
egitim ve travma temelli pedagojik destek programlarn
gelistirilmistir (Darling-Hammond et al., 2020).

Yukaridaki bilgilerden de anlagilacagi {lizere pandemi,
ABD’deki baz1 okul bolgelerinde dijital altyapinin gelistirilmesine

ve okulun biitiinciil bir hizmet agina doniismesine firsat olmustur.

Finlandiya: Miifredat ve Liderlikte Kriz Sonrasi Reform

Finlandiya egitim sistemi, sistemik dayanikliligin miifredat
diizeyinde kurumsallastig1 basarili 6rneklerden biridir. Bu konuda
yapilan bazi uygulamalar soyledir:

Yeni Ogretim Plam (Léroplan 2016): Krizlere ve belirsizliklere
kars1 adaptif beceriler gelistirmek i¢in elestirel diigiinme, is birligi,
dijital okuryazarlik gibi 21. ylizy1l becerileri merkeze alinmistir.

Yayginlastinilmis  Ogretmen Ozerkligi: Ogretmenlerin ders
icerigini ve yontemini uyarlama konusunda karar verici olmasi,
krizlere kars1 esnekligin temelini olugturmustur.

Sosyal Sermaye Giiclendirme: Okul topluluklarinda aidiyet
duygusunu artiran uygulamalar pandemi sonrasi Ggrencilerin
yeniden entegrasyonunu kolaylastirmigtir (Sahlberg, 2021).

Ancak tiim bunlarin yaninda unutulmamalidir ki Finlandiya’nin
sistemik yaklagimi, krizlere hazirli§i Onceden sistemin igine

yerlestirmis olmasi sayesinde siirdiiriilebilir doniisiim saglamustir.

Estonya: Dijital Altyapr ve Veri Yonetimi Uzerinden
Direng

Estonya, pandemi dncesi yatirim yaptigi ulusal dijital egitim
altyapisi sayesinde kriz aninda egitimi kesintisiz siirdiirebilen az
sayida iilkeden biridir. Bu konuda yapilan ¢alismalardan bazilari

sOyledir:
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eKool Platformu: Ogrenci, gretmen ve veliler arasinda anlik
iletisim, geri bildirim ve performans izleme yapilabilen
biitiinlesik bir dijital sistemdir.

Kriz Aminda Dijital Hazirlik: Pandemi sirasinda tiim okullarin
%98’°1 48 saat i¢inde uzaktan egitime gecis yapmistir (OECD,
2020).

Kamu-Ozel Sektor Isbirligi: Teknoloji firmalartyla is birligi
icinde gelistirilen ¢oziimler okullarin dijital kaynaklara erisimini
kolaylagtirmistir.

Estonya 6rnegi, dijital okuryazarlik ve veri temelli yonetimin
sistemik dayaniklilik i¢in nasil  kilit rol oynadigim
gostermektedir. Ayrica sunulan bu uluslararasi 6rnekler sistemik
dayanikliligi sadece “kriz anminda ayakta kalmak” olarak
gormekten ziyade krizleri yapisal bir 6grenme siireci olarak

nitelendirmektedir.

4.2. Okullarin Kriz Sonrasi1 Doniisiim Siirecleri: Basarih
Dayamikhilik Stratejileri ve Politikalar

Kriz sonrasi egitim kurumlarinin déniisiimiinii saglayan temel
stratejilerden biri siirekli iyilestirme dongiisii yaklasimidir. Bu
modelde kriz sonras1 durum degerlendirilir, eksikler analiz edilir,
uygulamalar gbézden gecirilir ve yeniden yapilandirma adimlari
planlanir (Bryk et al, 2015). Bu dongiisel yapi, sistemik
dayanikliligin kalic1 hale gelmesini destekler.

Basarili uygulamalarin bazi ortak stratejileri bulunmaktadir. Bu
stratejiler sOyle siralanabilir:

Profesyonel égrenme topluluklart olusturmak: Kriz sonrasi
ogretmenler arasinda ig birligi kiiltiiriinii tesvik eden profesyonel
aglar, kolektif 6grenmeyi giiclendirmektedir (Darling-Hammond et
al., 2017).
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Politika diizeyinde esneklige dayali reformlar: Ornegin,
Finlandiya’da COVID-19 siirecinde egitim otoriteleri okullara genis
ozerklik tanimig ve bu durum, yerel ¢oziim iiretme kapasitesini
artirmigtir (Sahlberg, 2021).

Psikososyal destek sistemlerinin entegrasyonu: Egitim
sisteminin parcasi olarak psikolojik destek sunan yapilar krizden
etkilenen  Ogrencilerin  okula  yeniden  entegrasyonunu
kolaylastirmustir (World Bank, 2020).

Tiirkiye baglaminda, o&zellikle afet sonrast bolgelerde
ogretmenlerin mesleki gelisimini destekleyen projeler ve sahaya
Ozel rehberlik modelleriyle bu stratejiler desteklenmistir. MEB’in
bolgesel diizeyde kriz yonetimi rehberleri hazirlamasi, okullarin
kendi durumlarim1 degerlendirme ve miidahale planlarim

yapilandirmalarina olanak tanimistir (MEB, 2023).

4.3. Gelecekte Egitim Sistemlerinde Dayamkhihgi Artirmak
i¢in Oneriler

Sistemik dayanmikliligi artimak sadece bireysel veya okul
diizeyinde degil; politika, mevzuat, liderlik ve toplumsal katilim
diizeyinde de biitiinciil bir yaklagimi gerektirir. Bu kapsamda
gelecege doniik bazi 6neriler agagida sunulmustur:

Ulusal diizeyde kriz senaryolarina dayali egitim politikalari
gelistirilmelidir. Ozellikle iklim degisikligi, go¢ ve dijitallesme gibi
cok katmanl krizlere kars1 hazirlikli olmay1 hedefleyen politikalar
kurumsallagtirilmalidir.

Okul temelli liderlik modelleri giiglendirilmelidir. Y neticilerin
adaptif liderlik becerilerini gelistirecek ulusal Olgekli mesleki
gelisim programlari hayata gecirilmelidir.

Toplumla is birligi iceren siirdiiriilebilir dayaniklilik aglar

kurulmalidir. Boylece yerel yonetim, STK ve {iniversiteler ile
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birlikte c¢aligan okullarin krizlere hazirhikli olma kapasiteleri
artacaktir.

Veri temelli karar alma kiiltiirii sistemlestirilmelidir. Kriz 6ncesi
risk tahmini, kriz aninda miidahale ve kriz sonrasi iyilesme siirecleri
icin gerekli veri yonetim sistemleri kurulmalidir.

Kapsayici ve esitlik¢i yaklagimlar temel alinmalidir. Krizlerden
en fazla etkilenen dezavantajli gruplarin desteklenmesi, sistemik

dayanikliligi etik bir yoniidiir.

44. Egitim Politikalarinda Sistemik Dayamklhihgin
Kurumsallastirilmasi

21. yiizyilin belirsizliklerle dolu dogasi, egitim sistemlerinin
sadece ayakta kalabilen degil, ayn1 zamanda krizlerden 6grenerek
giiclenen yapilara doniigmesini zorunlu kilmaktadir. Sistemik
dayaniklilik, bu doniisiimiin merkezinde yer almakta ve egitim
politikalarindan okul kiiltiiriine kadar ¢ok katmanli bir yeniden
yapilanmay1 gerekli kilmaktadir. Bu boliimde, ulusal ve okul
diizeyinde uygulanabilecek stratejik dneriler sunulmaktadir.

Dayanmikhilik Odakli Egitim Politikalari: Egitim bakanliklart
sadece miifredat gelistirme degil, aym1 zamanda kriz senaryolarina
gore Onleyici planlar igeren ulusal dayaniklilik politikalari
olusturmalidir.

Esnek Finansman Mekanizmalari: Kriz anlarmda hizl
miidahale edebilmek i¢in okul biitgelerinde esnek ve acil durum
fonlart ayrilmalidir.

Veri Tabanli Karar Alma: Egitim sistemlerinde siirdiiriilebilir
dayaniklilik i¢in uzunlamasina veri toplama, risk haritalama ve etki
analizi yapilmalidir (UNESCO, 2021).

4.5. Liderlik ve Ogretmen Gelisiminde Dayamklilik
Perspektifi
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Adaptif Liderlik Egitimi: Okul yoneticilerine kriz anlarinda
karar alabilme, belirsizlikle bag edebilme ve liderlik esnekligi
kazandiran 6zel gelisim programlart sunulmahdir (Heifetz &
Linsky, 2002).

Travma Farkindalikli Ogretmen Egitimi: Krizlerin 6grenciler
tizerindeki etkisini yonetebilmek icin 6gretmenler travma bilgili
pedagojik yaklagimlarla donatilmalidir.

Mesleki Ogrenme Topluluklari: Ogretmenler arasinda bilgi ve
deneyim paylagimmna dayali destek sistemleri olusturularak

psikolojik dayaniklilik artirilmalidir.

4.6. Okul Kiiltiriinde Ogrenen Organizasyon Yapisinin
Giiclendirilmesi

Siirekli Geri Bildirim Kiiltiirii: Okullarda, 6grencilerden
velilere kadar tiim paydaslarin sesine kulak veren agik iletisim
kanallan ~ kurulmali; bu geribildirimler karar siireclerine
yansitilmalidur.

Hata Kiiltiiriiniin Normallestirilmesi: Krizlerden 6grenmeyi
destekleyen bir okul ortami igin hatalarin cezalandirilmadigy, tersine
ogrenme firsat1 sayildig kiiltiirler tesvik edilmelidir.

Is Birligine Dayali Karar Mekanizmalari: Dayanikhilik, sadece
yoneticilerin degil; 6gretmenlerin, velilerin ve 6grencilerin aktif

katilimiyla kurumsallagir.

4.7. Dijital Yetkinliklerin ve Teknolojik Altyapimn
Gelistirilmesi

Evrensel Erigim: Tim Ogrenci ve Ogretmenlerin dijital
kaynaklara ve internete erisimi garanti altina almmali, dijital

esitsizliklerin 6niine gecilmelidir.
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Dijital Kriz Simiilasyonlari: Okullarda uzaktan egitim, siber
giivenlik, dogal afet gibi senaryolar1 igeren dijital hazirhik
simiilasyonlar1 diizenlenmelidir.

Veriye Dayali Ogrenme Takibi: Ogrenci gelisimi, okul
performanst ve kriz miidahale siirecleri, dijital platformlar
iizerinden anlik izlenerek proaktif miidahale imkéni

saglanmalidir.

4.8. Toplum Temelli Dayaniklihk Aglarinin Kurulmasi

Okul-Aile-Toplum 1Is Birligi: Okullarin sadece egitim
kurumu degil, yerel topluluklarin merkezinde yer alan
organizasyonlar oldugu benimsenmeli; belediyeler, STK’lar ve
saglik kuruluslartyla dayaniklilik odakli aglar kurulmalidir.

Sosyal Sermaye Yatirimi: Toplumsal dayanisma ve giiven
kiiltiirtiniin okula entegrasyonu, &grencilerin ve ailelerin kriz
stireclerinden daha az etkilenmesini saglar.

Kiiltiirel Uyum ve Dahil Etme: Dezavantajli gruplarin,
goemen Ogrencilerin ve farkl kiiltiirel gegmise sahip bireylerin
okul yagsamina tam katilimi sistemin esnekligini artirir.

Sistemik dayaniklilik, bireysel direncin Otesine gecerek;
okullarin, topluluklarin ve egitim sistemlerinin bir biitiin olarak
krizlere karsi hazirlikli, adaptif ve Ogrenen yapilar haline
gelmesini hedefler. Bu hedefe ulasmak i¢in; politik diizeyde net
stratejiler, okul diizeyinde esnek liderlik, toplum diizeyinde
giiclii baglar gerekir. Nitekim her kriz sadece bir tehdit degil; bir
doniisiim firsatidir. Egitim sistemleri bu firsati degerlendirerek

daha adil, daha kapsayici ve daha direngli yapilara evrilebilir.
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5.SONUC VE DEGERLENDIiRME

Egitim sistemleri, kriz donemlerinde yalnizca ayakta kalmaya
degil, ayn1 zamanda 6grenmeye ve gelismeye odaklanmalidir.
Sistemik dayaniklilik yaklagimi, okullart sadece krizlerin gecici
etkilerine karsi korumakla kalmaz, ayni zamanda bu krizleri
firsata doniistiirerek siirdiiriilebilir gelisim saglamalarina olanak
tanir. Egitim kurumlarinin bu kapasiteyi gelistirebilmesi, liderlik,
topluluk katilimi, veri temelli karar alma ve Ogrenen
organizasyon kiiltiirliniin biitiinciil bigimde sistemlestirilmesini
gerektirir.

Tiirkiye'de yasanan dogal afetler ve pandemi gibi krizler,
egitim sistemimizin esneklik ve dayaniklilik kapasitelerini
smamistir. Buna ragmen hem ulusal hem de uluslararasi drnekler
gostermektedir ki, stratejik planlama, insan kaynagi yatirimu,
topluluk is birligi ve dijitallesme gibi unsurlar dayanikliligi
artirmakta etkili olmaktadir. Dolayisiyla egitim sistemleri igin
gelecegin en temel becerisi, krizlere hazirlikli olmanin tesinde;
krizlerden 6grenebilen, adapte olabilen ve doniisebilen yapilar

kurabilmektir.
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