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ONSOZ

Denetim yalnizca standartlarin, prosediirlerin ve raporlarin uygulandig teknik bir
slireg degildir. Bu siirecin merkezinde karar veren, kanitlar1 degerlendiren, yonetimin
aciklamalarmi sorgulayan, zaman baskis1 altinda calisan ve giderek daha fazla
teknolojik araglardan yararlanan denet¢i bulunmaktadir. Bu nedenle denetimin insan
davranigindan bagimsiz bicimde ele alinmasi, mesleki uygulamanin 6nemli bir
boliimiinii goriinmez birakmaktadir. Bu kitap, davranigsal denetimi bu bakis acisiyla
ele almaktadir. Denetci yargisi ve karar verme siiregleri; bilissel yanliliklar, mesleki
stiphecilik, etik ve bagimsizlik, misteri etkisi, zaman ve is yiikii baskisi, ekip
iliskileri, hile riski ve orgiitsel ¢evre ile birlikte incelenmektedir. Amag, denetgiyi
hatalar yapan bir karar verici olarak tanimlamak degil; mesleki yarginin hangi
kosullarda gii¢lendigini, hangi durumlarda kirilgan hale geldigini ve bu risklerin nasil
daha iyi yonetilebilecegini anlamaktir.

Kitabin ilk boliimiinde davranigsal denetimin kavramsal ve kuramsal temelleri
aciklanmakta ve kisi, gorev, ¢evre, kisiler arasi etkilesim ile teknolojiyi birlikte ele
alan biitiinlesik bir davranissal denetim modeli gelistirilmektedir. Ikinci boliimde bu
yaklagim denet¢inin mesleki yasamina tagmarak karar verme, siiphecilik, etik,
bagimsizlik, hile, miisteri baskis1 ve ekip davranisi gibi konular ayrintili bicimde ele
alinmaktadir. Uciincii boliim, davramssal denetimin arastirilmasinda kullanilan
yontemlere ve giincel gelismelere ayrilmistir. Norobilimsel ve psikofizyolojik
yontemlerin  saglayabilecegi  katkilar, yontemsel smurliliklartyla  birlikte
degerlendirilmekte; veri analitigi, yapay zeka ve dijital denetim araclarmim denetci
yargisi lizerindeki etkileri tartisiimaktadir. Teknoloji burada insan yargisinin yerine
gegen bir unsur olarak degil, karar siirecini yeniden bi¢cimlendiren bir bilesen olarak
ele alinmaktadir. Kitabin uygulama bdliimiinde ise Tirkiye’de faaliyet gosteren
denetcilerle gerceklestirilen nitel arastirmanm bulgularina yer verilmektedir.
Denetgilerin mesleki deneyimleri iizerinden yargi ve karar verme, biligsel yanlliklar,
zaman ve miisteri baskisi, mesleki siiphecilik, etik ve bagimsizlik, hile riski, ekip
dinamikleri ve teknolojinin gelecekteki rolii degerlendirilmektedir.

Bu caligma, davramigsal denetimi yalnizca akademik bir tartigma alani olarak
degil, denetim kalitesinin daha iyi anlagilmasina katk1 saglayabilecek uygulamali bir
perspektif olarak ele almaktadir. Denetcinin nasil diisiindiigii, hangi kosullarda karar
verdigi ve bu kararlarn Orgiitsel ve teknolojik ¢evreden nasil etkilendigi
anlasilmadan denetim siirecinin biitiiniiyle kavranmasi giigtiir.

Kitabin; denetim alaninda ¢alisan akademisyenlere, arastirmacilara, lisansiistii
ogrencilere, bagimsiz denetgilere ve konuya ilgi duyan meslek mensuplarina yararl
olmasi dilegiyle.
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GIRIS

Denetim, goriiniirde kurallart oldukca belirgin bir mesleki faaliyettir.
Standartlar mevcuttur, kanit elde etme yikiimliiliikleri tanimlanmigtir, risk
degerlendirmesine iligkin ydntemler gelistirilmistir ve denet¢inin hangi
kosullarda nasil raporlama yapacagi belirli bir normatif ¢erceveye baglanmistir.
Buna ragmen aymi kanitin iki deneyimli denet¢i tarafindan farkl
yorumlanabildigi, benzer risk kosullarinda farkli prosediirlerin secilebildigi veya
acikca fark edilen bir sorunun her zaman ayni Olciide takip edilmedigi
bilinmektedir. Bu farkliliklarin tiimiinii teknik bilgi eksikligiyle agiklamak
mimkiin degildir. Denetim, kurallarla yiriitiiliir; fakat kurallar1 uygulayan
insanlardir. insanlarin dikkatleri smirlidir, gegmis deneyimleri vardir, belirli
beklentiler gelistirirler, baskalarinin goriislerinden etkilenirler, zaman baskisi
altinda g¢aligirlar, mesleki iliskiler kurarlar ve giderek daha fazla teknolojik
sistemlerle birlikte karar verirler. Davranigsal denetimin hareket noktasi tam
olarak burasidir. Alan, denetim standartlarinin ne soyledigini yeniden
anlatmaktan ¢ok, bu standartlarin gercek calisma ortaminda nasil yargiya ve
eyleme doniigtiglinii anlamaya c¢alisir. Denet¢i hangi bilgiyi oOnce fark
etmektedir? Yonetimin yaptig1 bir tahmin sonraki degerlendirmeyi ne olgiide
yonlendirmektedir? Ge¢mis yillarda sorun yaganmamis olmasi cari donem risk
algisini degistirir mi? Bir ekip liyesinin gordiigi ¢eligki hiyerarsi i¢inde yukartya
taginabiliyor mu? Zaman biitcesi daraldiginda kanit arama stratejisi nasil
degismektedir? Denet¢i bir yapay zekd sisteminin iirettigi sonucu hangi
kosullarda kabul etmekte, hangi kosullarda sorgulamaktadir? Bu sorular ilk
bakista birbirinden farkli goriinse de ortak bir noktada birlesir: denetim kalitesi
yalmzca teknik gerekliliklerin varligma degil, bu gerekliliklerin insan yargisi
icinde nasil iglendigine de baghdir.

Bu bakis, denetciyi irrasyonel bir karar verici olarak tanimlamay1 gerektirmez.
Bdyle bir yaklagim hem mesleki gergekligi hem de davranis bilimlerinin sundugu
daha incelikli agiklamalar1 gereksiz bicimde basitlestirir. Insan karar vericiler
smirli zaman ve bilgi altinda ¢alisirken kestirme yollardan yararlanir,
deneyimlerinden hareketle oriintiiler tanir ve her sorunu sifirdan ¢6zmek yerine
gecmis bilgilerini kullanir. Cogu durumda bunun yapilmasi gerekir. Smirl
rasyonellik yaklagiminin ortaya koydugu temel mesele de insanlarin akil dist
olmasi degil, kararlarii sinirli biligsel ve ¢evresel kaynaklar altinda vermesidir
(Simon, 1955). Denetimde asil soru bu nedenle kestirme yollarin varligi degil,
hangi kosullarda ise yaradiklari ve hangi kosullarda sistematik hataya
doniigebildikleridir. Ayni ayrim deneyim i¢in de gegerlidir. Deneyim ¢ogu zaman
daha zengin bilgi yapilari, daha hizli 6riintii tanima ve daha giiglii nedensel
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aciklamalar saglar. Denetim literatiirii, gérev performansiin yalnizca meslekte
gecirilen yil sayisiyla degil, yetenek, bilgi, motivasyon ve g¢evresel kosullarin
etkilesimiyle agiklanmasi gerektigini uzun siiredir géstermektedir (Libby & Lutft,
1993). Deneyimli denetci benzer vakalar arasindaki anlamli baglantilar1 daha
hizl1 gorebilir; fakat tanidik bir 6riintiiye gereginden fazla bagl kaldiginda yeni
bir durumu gegmisteki bir sorunun tekrar1 gibi de degerlendirebilir. Dolayistyla
uzmanlik ile rutinlesme, birbirine uzak iki mesele degildir. Ayni mesleki birikim
ikisini de iiretebilir.

Biligsel yanliliklarin denetim agisindan énem kazanmasinin nedeni de burada
yatmaktadir. Capalama, erisilebilirlik, temsil edilebilirlik, onaylama yanliligi,
agirt giiven ve cergeveleme gibi siiregler insanlarin belirsizlik altinda nasil
yargida bulunduklarimi agiklamaya calisan daha genis davranigsal literatiirden
gelmektedir (Tversky & Kahneman, 1974). Ancak bu kavramlarin denetim
alanina aktarilmasi dikkat gerektirir. Onceki y1l verisini kullanmak tek basina
capalama degildir; onceki yil verisinin yeni ve daha tanisal kanit karsisinda
yeterince giincellenmemesi sorun haline gelir. Yonetimin ge¢mis performansini
dikkate almak da kendiliginden yanlilik sayilmaz. Risk, genel olumlu izlenimin
belirli bir finansal tablo iddiasina iliskin kanitin giivenilirligiyle karistirilmasidir.
Davranissal denetimin gorevi, her farkli karari bir “Onyargi1” etiketiyle agiklamak
degil, belirli bir karar oriintiisiiniin altinda hangi mekanizmanin bulundugunu ve
bu mekanizmanin hangi kosullarda denetim kalitesini etkiledigini ortaya
koymaktir. Mesleki siiphecilik bu tartismanimm merkezinde yer almaktadir.
Denetginin  yonetimin beyanlarin1  sorgulamasi, ¢eligkili kanit karsisinda
aragtirmasini siirdiirmesi ve yeterli dayanak olusmadan sonuca varmamasi
giivenilir denetimin temel kosullarindandir. Bununla birlikte stiphecilik, stirekli
kusku duymak ya da yonetimi baglangigtan itibaren giivenilmez kabul etmek
anlamma gelmez. Daha incelikli olan, iddia ile kanit arasindaki mesafeyi
koruyabilmek ve yeni bilgi karsisinda 6nceki kanaati degistirebilmektir. Hurtt
(2010) siipheciligi gesitli bireysel egilimler iizerinden ele alirken, Nelson (2009)
daha kritik bir ayrim yaparak siipheci yargi ile siipheci eylemin ayn1 olmadigini
gostermektedir. Denetci bir aciklamanin yetersiz olduguna inanabilir; fakat bu
inang daha fazla kanit toplama, danisma, prosediirii genisletme ya da konuyu st
kademeye tagima biciminde davranisa donlismeyebilir. Aradaki fark, yalnizca
kisinin diigiince yapisiyla a¢iklanamaz. Zaman, maliyet, hiyerarsi, miisteri baskisi
ve orgiitsel destek de devrededir. Bu nedenle davranigsal denetimin analiz birimi
yalnizca bireysel denetc¢i degildir. Denetim, sosyal ve orgiitsel bir faaliyettir. Ekip
tiyeleri farkli bilgi pargalarina sahiptir; kidem ve statii, hangi bilginin
konusuldugunu etkileyebilir; gozden geciren kisinin beklentisi hazirlayanin
caligmasini daha c¢aligma tamamlanmadan bi¢imlendirebilir. Grup, bireysel
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hatalari diizeltebilir fakat yeni hatalar da iiretebilir. Ozellikle ortak bilginin
benzersiz bilgiye baskin gelmesi, kidemli kisinin erken agikladigi goriisiin ekibi
ayni noktaya ¢ekmesi veya gorilis ayriliginin kigiler arast maliyetinin yiiksek
olmasi denetim yargisini etkileyebilecek siireclerdir. Denetim ekipleri iizerine
yapilan aragtirmalarin gosterdigi gibi, grup ¢alismasinin kalitesi yalnizca birden
fazla kisinin ayni dosyaya bakmasina bagl degildir; bilginin nasil paylasildig: ve
farkli goriislerin nasil islendigi daha belirleyicidir (Trotman et al., 2015).

Miisteriyle kurulan iligki de ayni ikili niteligi tasir. Bir miisteriyi uzun yillar
tanimak, igletmenin siiregleri ve sektor yapisi hakkinda onemli bilgi saglar.
Denetim daha etkin yiiriitiilebilir. Yonetimle agik iletisim, sorunlarin erken
asamada fark edilmesine de yardimci olabilir. Ancak yakinlik, 6zdeslesme ve
ekonomik bagimlilik belirli kosullarda nesnelligi zorlayabilir. Bamber ve lyer
(2007), denetcinin miisterisiyle 0zdeslesmesinin nesnellik bakimindan
davranigsal sonuglar tasiyabilecegini gostermektedir. Buradaki mesele giiveni
ortadan kaldirmak degildir. Giivenin kanitin yerine gegmesini 6nlemektir. Zaman
baskis1 bu karmasik yap1 icinde ayr1 bir 6neme sahiptir. Denetim sinirsiz kaynakla
yapilmaz. Biitce ve son tarihler isin dogal parcasidir ve belirli Slglide
onceliklendirmeyi saglar. Fakat baski arttiinda aymi ara¢ farkli sonuglar
dogurabilir. Kanit aramasi daha erken durabilir, diisilk oncelikli goriilen
prosediirler daraltilabilir, 6nceki yil dosyasina dayanma artabilir veya
¢oziilmemis meselelerin kapatilmasi daha cazip hale gelebilir. Otley ve Pierce
(1996), zaman biitcesi baskisinin belirli  kosullarda islevsiz denetgi
davranislaryla iliskilendirilebildigini gostermistir. Bu bulgu 6énemli bir noktaya
isaret eder: davranigsal kalite yalnizca “iyi denetci” yetistirme meselesi degildir.
Iyi davramisi miimkiin kilan caligma kosullarini tasarlamak da gerekir. Etik ve
bagimsizlik sorunlarimin degerlendirilmesinde de bireysel karaktere dayali
aciklama yetersiz kalmaktadir. Denetci etik agidan dogru segenegin ne oldugunu
bilebilir, fakat onu uygulamaya gecirmek farkli bir asamadir. Orgiitsel kiiltiir,
hiyerarsi, miisterinin ekonomik 6nemi, danigsma kanallarinin agiklig1 ve goris
ayrihigma verilen tepki etik kararin davranisa doniligmesini etkileyebilir.
Trevifio’'nun (1986) kisi—durum etkilesimei yaklagimi bu nedenle denetim
acgisindan giiclii bir agiklama zemini saglamaktadir. Etik davranig ne yalnizca
kisinin 6zelligidir ne de yalnizca kurallarin {iriiniidiir. Ikisi belirli bir calisma
ortaminda karsilagir.

Hile denetimi, davramigsal yaklasimin sinandig1 en zor alanlardan biridir. Hile
cogu zaman dogrudan gozlenmez. Denetc¢i niyeti, gizleme davranigini veya
yonetimin gercek motivasyonunu dogrudan bilemez; kayitlar, agiklamalar,
islemler, yetki iliskileri ve farkli kanit kaynaklar1 arasindaki uyumsuzluklardan
cikarim yapmak zorundadir. Bu nedenle hile riskini yalnizca kisilik 6zellikleri
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veya davranigsal “isaretler” lizerinden okumaya ¢aligmak tehlikelidir. Trompeter
et al. (2013) tarafindan sentezlenen hile arastirmalari, risk degerlendirmesinden
denetim tepkisine kadar ¢ok sayida davranigsal ve orgiitsel mekanizmanin birlikte
isledigini gostermektedir. Davranigsal yaklasim burada insanlar1 profillemek i¢in
degil, denetcinin hangi hipotezleri iirettigini, hangi kanitlar1 aradigini, karsit
aciklamalara ne 6lgiide agik oldugunu ve tespit ettigi riskin denetim prosediiriinii
gercekten degistirip degistirmedigini anlamak i¢in degerlidir.

Biitiin bu tartismalar dijitallesmeyle birlikte farkli bir boyuta taginmstir. Veri
analitigi, otomasyon ve yapay zeka denetim siirecinde yalnizca daha hizli
hesaplama saglayan araclar degildir. Hangi istisnalarin 6nce goriilecegini, hangi
islemlerin riskli olarak siralanacagini, hangi bilgilerin 06zetlenecegini ve
denet¢inin hangi noktada sisteme dayanacagini da belirleyebilirler. Brown-
Liburd et al. (2015), biiylik veri ortaminda bilgi hacminin artmasinin yargi
sorunlarin1  kendiliginden ortadan kaldirmadigini; ilgililik, bilgi yiiki ve
oriintiilerin yorumlanmasi gibi yeni davranigsal sorunlar yaratabildigini
vurgulamaktadir. Benzer bi¢imde yapay zekdya dayanma konusunda elde edilen
deneysel bulgular, denet¢inin teknoloji kullamiminin yalmizca modelin
dogruluguyla degil, insan ve makine uzmanligina iliskin algilariyla da
sekillendigini gostermektedir (Commerford et al., 2022). Teknoloji bu nedenle
davranigsal denetimin disinda degil, dogrudan i¢indedir. Sistemin teknik olarak
dogru calismasi onemli olmakla birlikte yeterli degildir. Denet¢inin ¢iktiy1 nasil
yorumladigi, hangi kosullarda gegersiz kildigi, sistem bir risk gostermediginde
bunun nasil anlamlandirildig1 ve insan ile makine arasinda sorumlulugun nasil
paylasildigi ayrica incelenmelidir. Bir analitik aracin ekranda “diisiik risk”
gostermesi, denetim riskinin diisiikk olduguna iliskin bagimsiz bir kanit degildir.
Ayni sekilde denet¢inin teknolojik bir dneriyi yalnizca kendi yargistyla celistigi
icin reddetmesi de mesleki siiphecilik sayilmaz. Ihtiya¢ duyulan sey uygun
dayanmadir: teknolojiye ne otomatik teslimiyet ne de refleksif karsi ¢ikis.
Munoko et al. (2020) tarafindan tartisilan seffaflik, sorumluluk, gizlilik ve
algoritmik yanlilik sorunlari, bu iligkinin etik ve yonetisim boyutunu daha da
belirginlestirmektedir.

Bu kitap davranigsal denetimi s6z konusu iligkileri tek tek siralayan bir konu
alan1 olarak degil, birbirine bagli bir karar sistemi olarak ele almaktadir. Bu
amacla gelistirilen biitiinlesik davranigsal denetim modeli bes temel bilesen
tizerine kurulmustur: kisi, gorev, cevre, kisiler arasi etkilesim ve teknoloji.
Model, muhasebe yargis1 performansini yetenek, bilgi, motivasyon ve g¢evre
tizerinden aciklayan yaklagim ile denetim yargist ve karar verme
arastirmalarindaki gorev, kisi ve kisiler arasi etkilesim ¢ercevesinden hareket
etmekte, teknolojiyi cagdas denetim ortaminin etkin bir bileseni olarak bu yapiya
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dahil etmektedir (Libby & Luft, 1993; Nelson & Tan, 2005). Buradaki temel
Onerme basittir fakat sonuglar1 genistir: denetci davranisi tek bir faktoriin iirlini
degildir. Davranis, kisinin 6zellikleriyle gorevin talepleri, i¢inde ¢alisilan ortam,
diger aktorlerle kurulan iliskiler ve kullanilan teknolojik yap1 arasindaki
uyumdan dogar. Model yalnizca hangi faktorlerin 6nemli oldugunu séylemekle
yetinmemektedir. Denetim kararinin nasil olustugunu da izlemeye ¢aligmaktadir.
Bu dogrultuda sorun temsili, arama ve agiklama iiretme, kanit degerlendirme,
biitiinlestirme ve inang¢ giincelleme, secim ve eylem, belgelendirme ve gozden
gecirme ile geri bildirim ve 6grenmeden olusan birbirine bagl asamalar dikkate
almmaktadir. Boyle bir siire¢ bakis1 6nemlidir; ¢ilinkii nihai karar dogru olsa bile
o karara nasil ulagildigi bilinmeden davranigsal kalite tam olarak
degerlendirilemez. Tersi de mumkiindiir. Ger¢ek belirsizlik altinda iyi
tasarlanmis, gerekgeli bir slire¢ her zaman kusursuz sonug iiretmeyebilir. Bu
nedenle sonug bilgisine bakarak gegmis muhakemeyi otomatik bi¢cimde basarilt
veya basarisiz ilan etmek dogru degildir.

Kitabm ilk boliimii bu diisiinsel zemini olusturmak amacryla davranigsal
denetimin kavramsal ve kuramsal temellerine ayrilmistir. Davranigsal muhasebe,
denetim yargist ve karar verme arastirmalari, denetim psikolojisi, Orgiitsel
davranig ve hile aragtirmalariyla alanin sinirlart belirginlestirilmekte; ardindan
sinirlt rasyonellik, ¢ift siiregli diisiinme, kestirme yollar ve biligsel yanliliklar,
inang giincelleme, uzmanlik, giidillenmis muhakeme, sosyal etki ve etik karar
verme yaklasimlar1 denetim baglaminda bir araya getirilmektedir. Buradaki amag
farkli kuramlari art arda siralamak degildir. Her kuramin denetim kararinin hangi
boliimiinii agikladigimi ve tek basina nerede yetersiz kaldigini gdstermektir.
Boliimiin sonunda gelistirilen biitiinlesik model de bu nedenle bir 6zet semadan
cok, kitabin geri kalaninda kullanilacak analitik bir harita niteligindedir.

Ikinci boliim, kuramsal tartismay1 denetcinin giindelik mesleki faaliyetlerine
tasimaktadir. Denet¢i davraniginin bireysel, gorevsel, oOrgiitsel ve kurumsal
belirleyicileri; mesleki yargi, kanit degerlendirme, biligsel yanliliklar, zaman ve
is yikii baskisi, miisteri iligkileri, ekip dinamikleri, mesleki siiphecilik, etik
davranis, bagimsizlik ve hile riski iizerinden ele alinmaktadir. Bu boliimde
ozellikle bir diisiincenin korunmasina dikkat edilmektedir: ayni faktoriin her
kosulda ayn1 sonucu iiretmesi beklenmemelidir. Deneyim yararli olabilir, fakat
rutinlesme yaratabilir. Hesap verebilirlik daha 6zenli diigiinmeyi tesvik edebilir,
fakat degerlendiricinin istedigi sonug biliniyorsa savunmaci gerekcelendirmeyi
de giiclendirebilir. Zaman baskis1 Onceliklendirme saglayabilir, fakat asiri
diizeyde oldugunda kontrollii bilgi islemeyi daraltabilir. Davranigsal denetim
acisindan 6nemli olan bu sinir kosullarini belirleyebilmektir.



Ugiincii  boliim kitabin yoniinii yalmizca “denetgiler nasil davranir?”
sorusundan “bu davranist nasil giivenilir bi¢imde arastirabilir ve degisen
teknolojik ortamda nasil yonetebiliriz?” sorusuna g¢evirmektedir. Deneysel
arastirma, anket, arsiv verileri, nitel yontemler ve siire¢ izleme tekniklerinin
sundugu olanaklarin yaninda gegerlilik ve ¢ikarim sinirlar1 tartigilmaktadir.
Norobilimsel ve psikofizyolojik yontemlere burada 6zel bir yer verilmesinin
nedeni, bu araglari davranigsal aragtirmanin yerine gecirmek degildir. Goz
izleme, EEG, pupillometri veya diger fizyolojik dl¢timler; dikkat, ¢atisma, caba
ve bilgi isleme siireglerine iliskin daha ayrintili veriler saglayabilir, ancak bu
sinyallerin zihinsel siire¢lerle dogrudan esitlenmesi ciddi bir metodolojik hataya
yol agcabilir. Poldrack’in (2006) ters c¢ikarima iliskin uyarisi bu nedenle
ndrodenetim icin de gecerlidir. Bir beyin bdlgesindeki etkinlik tek bagina mesleki
siipheciligi, etik duyarlilig1 veya hile farkindaligini kanitlamaz. Y ntemin degeri,
acikga kurulmus bir davranigsal mekanizmaya ek ve sinanabilir bilgi
saglamasinda yatar. Ayni boliimde dijital denetim ve yapay zeka, teknik bir
yenilik katalogu yerine karar mimarisinin doniisiimii olarak incelenmektedir.
Model dogrulama, agiklanabilirlik, veri kaymasi, kullanici kontrolii, otomasyon
yanliligi, algoritmadan kac¢inma, gorev kimligi ve mesleki Ogrenme gibi
meseleler bu nedenle birlikte ele alinmistir. Kitabin yaklagimina gore gelecek i¢in
temel sorun “insan mi, makine mi?” seklinde kurulamaz. Daha anlamli soru,
hangi gorevin hangi bolimiinde insan ve teknolojinin iistiinliiklerinden
yararlanilabilecegi, hatalarinin nasil birbirini denetleyebilecegi ve sistem
basarisiz oldugunda sorumlulugun kimde kalacagidir. Teknik dogrulama, gorev
dogrulamasi, davramigsal dogrulama ve kurumsal yetkilendirme ayrimina
dayanan yaklasim da teknolojinin yalnizca c¢alisip ¢aligmadigini degil, denetim
sistemi i¢inde ne yaptigina bakmaktadir.

Kitabm kuramsal tartigsmay1 saha deneyimiyle karsilagtiran dordiincii boliimii
ise Tiirkiye’de faaliyet gdsteren denetcilerle gerceklestirilen nitel aragtirmaya
ayrilmistir. Arastirma, denetcilerin mesleki yargi ve karar siireclerini etkileyen
biligsel, etik, orgiitsel ve teknolojik unsurlar1 kendi deneyimleri {lizerinden
anlamay1 amaclamaktadir. Calismada 15 katilimciyla yar1 yapilandirilmis, yiiz
yilize ve derinlemesine goriismeler gergeklestirilmis; goriismeler yazili metne
doniistiiriillerek MAXQDA 2024 araciligiyla tiimdengelim agirlikli tematik analiz
kapsaminda incelenmistir. Arastirmanin amac istatistiksel genelleme yapmak
degildir. Denetcilerin karar siireglerinde hangi olaylara anlam yiiklediklerini,
baskryr nasil deneyimlediklerini, sliphecili§i nasil tanimladiklarint  ve
teknolojinin kendi muhakemeleri iizerindeki etkisini nasil gordiiklerini ortaya
cikarmaktir. Goriismelerden ortaya c¢ikan yapi kitabin kuramsal boliimleriyle
dikkat c¢ekici bi¢imde kesismektedir. Bulgular; denet¢i yargist ve karar verme,
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biligsel yanliliklar, zaman ve miisteri baskisi, mesleki siiphecilik, etik ve
bagimsizlik, hile riskinin degerlendirilmesi, denetim ekibinin davranissal
dinamikleri ile teknoloji ve davranissal denetimin gelecegi olmak {izere sekiz ana
tema altinda toplanmustir. Bu Ortiisme, nitel arastirmay1 kuramin dogrulandigi bir
test olarak yorumlamay1 gerektirmez. Calismanin 15 katilimeiyla sinirli olmasi
ve 0z bildirime dayanmasi bdyle bir sonuca izin vermez. Daha uygun yorum,
kuramsal literatiirde tartisilan meselelerin uygulayicilarin mesleki anlatilarinda
hangi bi¢cimlerde karsilik buldugunu gormektir. Bu sinirlilik 6zellikle 6nemlidir.
Davranigsal arastirmada oOlgiilen sey ile arastirmacinin Slgtiigiinii diistindigii sey
arasindaki mesafe kolaylikla gbzden kagabilir. Bir gériigme katilimcisinin zaman
baskisinin kendisini etkiledigini sdylemesi, baskinin belirli bir hata oranina neden
oldugunu kanitlamaz. Bir arsivsel degiskenin asir1 giiven i¢in vekil olarak
kullanilmasi1 yoneticinin igsel psikolojik durumunu dogrudan goézlemledigimiz
anlamina gelmez. Bir goz hareketi belirli bir bilgiye bakildigini gosterebilir, fakat
o bilginin nasil yorumlandigini tek basina aciklamaz. Bir yapay zeka modelinin
ylksek tahmin dogrulugu da kullandig1 Oriintliniin nedensel olarak anlamli
oldugunu gostermez. Kitap boyunca yontemsel ihtiyatin vurgulanmasimin nedeni
budur. Giiglii davranigsal acgiklama, gozlenen veriden gizli mekanizmaya
gecerken hangi ¢ikarimin yapildigini ve bu ¢ikarimin hangi kosullarla smirl
oldugunu agik tutmalidir.

Burada teori ile uygulama arasinda tek yonlii bir iliski kurulmamaktadir.
Kuram, saha davranisini anlamlandirmaya yardimer olur; saha deneyimi de
kuramin hangi kosullar1 ihmal ettigini gosterebilir. Denet¢inin zaman baskisini
yasama bigimi, ekip i¢indeki hiyerarsik iliskiler veya yeni bir teknolojik aracin
giinliik denetim pratigine nasil yerlestigi laboratuvar tasarimmin ngordiigiinden
daha karmagik olabilir. Bu nedenle davranissal denetimin gelisimi deney, anket,
nitel goriisme, arsivsel analiz, siire¢ verileri ve gerektiginde psikofizyolojik
Olciimlerin birbirine rakip yontemler olarak degil, farkli sorulara cevap veren
kanit kaynaklari olarak degerlendirilmesine baglidir. Kitabin temel amaci da bu
noktada belirginlesmektedir. Amag bir “ideal denet¢i” profili ¢izmek degildir.
Her kosulda rasyonel, biitlin biligsel yanliliklarindan arindirilmig, higbir sosyal
etkiden etkilenmeyen ve teknolojiyi kusursuz bigimde kullanan bir denetgi
gercekei bir mesleki hedef degildir. Daha verimli olan, insanlarin nerede hata
yapabilecegini bildigimiz Ol¢lide denetim sistemini bu hatalara karsi daha
dayanikli tasarlamaktir. Bagimsiz baglangi¢ degerlendirmeleri, alternatif hipotez
diretimi, karsit kanitin korunmasi, zamaninda danisma, giiclii fakat sorgulanabilir
teknolojik destek, goriis ayriliginin cezalandirilmadigi ekip yapilari ve kararlarin
yeni bilgiyle yeniden acilabilmesi bu anlayisin parcalaridir. Bu yaklasim
davranigsal denetimi bireysel kusurlarin tespiti olmaktan ¢ikararak bir karar
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tasarimi meselesine doniistiirmektedir. Bir denet¢i yonetimin tahminine asirt
dayaniyorsa ¢oziim yalnizca ona “gapalamadan kagin” demek olmayabilir.
Y 6netimin tahmini gériilmeden 6nce bagimsiz bir beklenti olusturmak daha etkili
olabilir. Ekipte benzersiz bilgi konusulamiyorsa yalnizca biligsel yanlilik egitimi
yeterli degildir; toplant1 ve hiyerarsi yapisinin degistirilmesi gerekir. Yapay zeka
ciktisina asir1 dayaniliyorsa sistemin yanina genel bir uyart kutusu eklemek
yerine ¢ikt1 siralamasi, belirsizlik gdsterimi, bagimsiz ilk yarg: ve gegersiz kilma
prosediirii birlikte ele alinmalidir. Davranigsal miidahalenin degeri, en erken
kontrol edilebilir mekanizmay1 hedefleyebilmesindedir. Denetim kalitesi de
boylece daha siiregsel bir anlam kazanmaktadir. Sonu¢ Onemlidir; fakat tek
bagina yeterli degildir. Giiglii bir denetim siireci ilgili riskleri fark edebilmeli,
rakip acgiklamalar iiretebilmeli, yeterli ve uygun kaniti arayabilmeli, celiskili
bilgiyi bastirmadan degerlendirebilmeli, mesru olmayan sosyal ve ekonomik
etkilere direnebilmeli ve kararin dayanagini baska bir uzmanin inceleyebilecegi
aciklikta ortaya koyabilmelidir. Kalite yalnizca bir yanligligin sonradan bulunup
bulunmadigi degildir. Riskten kanita, kanittan yargiya, yargidan eyleme ve
eylemden 6grenmeye uzanan zincirin niteligidir (Francis, 2011; Knechel et al.,
2013).

Bu ¢ergevede kitap, denetimin insan unsurunu teknik yapiya eklenen ikincil
bir konu olarak gérmemektedir. Insan yargisi zaten teknik yapinm igindedir.
Teknoloji de artik bu yargmmin disinda duran basit bir ara¢ degildir. Birlikte
caligirlar, birbirlerini diizeltirler ve kimi zaman birbirlerinin hatalarini
giiclendirirler. Davranigsal denetimin asil aragtirma alani bu karsilasmalardir.
Dolayisiyla kitabin ilerleyen sayfalarinda sorulan soru, denetcilerin biligsel
yanliliklara sahip olup olmadig1 degildir; bu artik fazla genel bir sorudur. Daha
anlamli olan, hangi denet¢inin, hangi gorevde, hangi kanit diizeni altinda, hangi
sosyal ve orgiitsel kosullar icinde ve hangi teknolojiyle etkilesim halindeyken
belirli bir yarg1 veya eyleme yoneldigini anlamaktir. Bu soruya verilecek cevap
tek bir psikoloji kuramindan, tek bir deneyden ya da tek bir teknolojiden
gelmeyecektir. Davranigsal denetimin degeri de burada ortaya cikmaktadir:
standart ile uygulama, kanit ile yargi, birey ile orgiit ve insan ile teknoloji
arasindaki ¢cogu zaman goriinmeyen baglantilart goriiniir kilmaktir.



I. BOLUM
DAVRANISSAL DENETIMIN KAVRAMSAL VE
KURAMSAL TEMELLERI

1.1. Davramigsal Denetim Kavrami

Davranigsal denetim; psikolojik, sosyal, orgiitsel, kurumsal ve teknolojik
faktdrlerin denetim ve giivence alanindaki yargilari, kararlari, eylemleri ve
sonuglart nasil etkiledigini inceleyen ¢aligsma alanidir.

Bu alanin temel inceleme nesnesi, denetgiyi yalitilmis bigimde ele almak
degil; karar verici, gorev, mevcut kanitlar, diger aktdrler ve yarginin olustugu
cevre arasindaki iliskidir. Bu yaklagim, muhasebe yargisi performansimi yetenek,
bilgi, motivasyon ve cevresel kosullar {izerinden agiklayan arastirma
cergeveleriyle ve bulgulart gorev, kisi ve kisiler arasi etkilesim etrafinda
diizenleyen denetim arastirmalariyla uyumludur (Libby & Luft, 1993; Nelson &
Tan, 2005).

Alan hem betimleyici hem de kural koyucu niteliktedir. Betimleyici agidan,
denetgilerin  gercekte  bilgiyi nasil  aradiklarini, aciklamalar1  nasil
olusturduklarini, inanglarimi nasil giincellediklerini, baskiya nasil karsilik
verdiklerini ve sonuclarini nasil eyleme doniistiirdiiklerini sorgular. Kural koyucu
acidan ise denetim yOntemlerinin, gdzden gecirme prosediirlerinin, egitimin,
karar destek araglarinin, ekip uygulamalarinin, tesviklerin ve dijital sistemlerin
bu siirecleri nasil iyilestirebilecegini arastirir. Davranigsal bir agiklama,
“Onyarg1” veya “baski” gibi bir etiketten daha fazlasidir. Acgiklama, bir
mekanizmay1 belirtmeli, bu mekanizmanin hangi kosullarda etkili hale geldigini
tanimlamal1 ve onu denetlenebilir bir sonugla iliskilendirmelidir. Ornegin zaman
baskis1 kanit aramasini daraltabilir; ancak bunun etkisi gorevin karmasikligina,
gbzden gecirme beklentilerine, mevcut personel sayisina ve denet¢inin aramanin
erken sonlandirildigini fark edip etmemesine bagldir.

Davranigsal denetim; yargi, karar ve eylem arasinda ayrim yapar. Yargi,
stoklarin 6nemli 6l¢iide yanlis beyan edilmis olma olasiligina iligkin tahmin gibi
bir degerlendirme veya inangtir.

Karar, test sayisini artirmak veya bir degerleme uzmanina danismak gibi
belirli bir eylem bi¢imine baghiliktir. Eylem ise bu kararin gézlemlenebilir
bicimde uygulanmasidir. Bu asamalar birbirinden ayrigabilir. Bir denet¢i siipheci
bir yargiya varmasina ragmen, konuyu iist kademeye tasimanin maliyetli olmasi,
sorumlu ortagin konuya acik olmamasi veya son tarihin degistirilemez goriinmesi
nedeniyle bu yargi dogrultusunda hareket etmeyebilir. Mesleki siiphecilik



arastirmalar1, siipheci yargi ile slipheci eylem arasindaki bu ayrimi o6zellikle
vurgulamaktadir (Nelson, 2009).

Alan, davranisi ayni zamanda ¢ok diizeyli olarak ele alir. Bireysel bilis
onemlidir; ancak denetim sonuglar1 bireysel zihinlerin toplamina indirgenemez.
GoOzden gecirme notlari, ekip hiyerargisi, miisteriyle miizakere, denetim
firmasinin metodolojisi, is yiikii tahsisi, diizenleyici beklentiler ve teknoloji
tasarim1 hangi bilgilerin iiretilecegini, paylasilacagini veya goz ardi edilecegini
degistirebilir. Deneysel denetim arastirmalari, bireysel kararlara iliskin kontrollii
kanitlar1 giderek daha genis denetim kalitesi sorunlariyla iligkilendirirken;
orgiitsel ve nitel calismalar denetim rutinlerinin ve etkilesimlerinin uygulamada
nasil anlam kazandigini1 gostermistir (Pentland, 1993; Simnett & Trotman, 2018).

Davranissal denetim ayrica baglamsaldir. Genel bir laboratuvar gorevinde
gozlenen bilissel bir egilim, otomatik olarak denetim basarisizligi seklinde
degerlendirilemez. Denetim gorevleri uzmanlagsmis bilgi, bilgiye asimetrik
erisim, hesap verebilirlik, belgelendirme ve tekrarlanan etkilesim igerir.
Uzmanlik bazi yanliliklar1 zayiflatirken, asir1 giivenin veya rutinlesmenin yeni
bigimlerini de yaratabilir. Bu nedenle davranigsal sonuglar, hi¢bir simirlama
olmaksizin genellenmek yerine, belirli denetim gorevine, karar vericinin
deneyimine ve kurumsal ortama baglanmalidir (Bonner, 1999; Shanteau, 1989).

1.2. Davramssal Denetimin Iliskili Alanlardan Ayrilmas:
Davranigsal denetim gesitli arastirma gelenekleriyle kesismektedir. Bu kesisim
verimlidir; ancak kavramsal sinirlarin belirlenmesi gerekir. Aksi halde alan,
yalnizca bireysel denetgilere iliskin laboratuvar ¢aligmalarina indirgenecek kadar
dar veya i¢inde insan bulunan her arastirmayi kapsayacak kadar genis hale
gelebilir. Asagidaki ayrimlar, her bir komsu alanin temel sorusunu, tipik analiz
birimini ve katkisini ortaya koymaktadir.

1.2.1. Davramgsal Muhasebe ve Davramigsal Denetim

Davranigsal muhasebe daha genis kapsamli alandir. Muhasebe bilgilerinin,
sistemlerinin, kontrollerinin ve temsillerinin bireyleri ve gruplar1 nasil
etkiledigini ve bunlardan nasil etkilendigini inceler. inceleme konusu yoneticiler,
yatirimcilar, analistler, finansal tablo hazirlayanlar, vergi miikellefleri, calisanlar
ve standart belirleyiciler olabilir. Davranigsal denetim bu genis alanin i¢inde yer
almakla birlikte glivence gorevlerine ve iliskilerine odaklanir: kanitlarin elde
edilmesi ve degerlendirilmesi, denetim yargilarinin olusturulmas: ve goézden
gecirilmesi, bagimsizligin ve siipheciligin uygulanmasi, denetim ekiplerinin
esgilidiimii ve giivence sonuglarinin iletilmesi.
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Ayrim, yalnizca kullanilan bilginin tiirline degil, aktoriin kurumsal roliine ve
gorevin amacina dayanir. Yatirimcilarin  bir denetim raporunu nasil
yorumladiklarini inceleyen bir ¢alisma oncelikle davranigsal muhasebe veya
finansal raporlama arastirmasina; denetcinin neyi raporlayacagina nasil karar
verdigini inceleyen bir ¢alisma ise dogrudan davranissal denetime aittir. Bazi
sorular smirda yer alir. Ornegin kilit denetim konusunun ifade bi¢imi, denet¢inin
raporlama tercihlerini ve kullanicilarin yorumunu es zamanli olarak etkileyebilir.
Boyle durumlarda davranigsal denetim, konunun miinhasir sahibi oldugunu ileri
stirmek yerine, giivence iiretim siirecine ve bu siirecin kullanicilarla etkilegsimine
odaklanir.

Muhasebede yargi ve karar verme arastirmalarina iliskin incelemeler, denetim
gorevlerinin belirsizlik, kanit biitiinlestirme, uzmanlik ve hesap verebilirligin
incelenmesi i¢in 6nemli ortamlar sunmasi nedeniyle denetim alaninda 6zellikle
stireklilik gosteren bir deneysel gelenegin olustugunu goéstermektedir (Bonner,
1999; Trotman et al., 2011). Davranigsal denetim, davranissal muhasebenin daha
genis kuram ve yontemlerinden yararlanmakla birlikte, denetim yetkisinin ayirt
edici Ozelliklerini korumalidir: kamu yaran yiikimliliikleri, bagimsizlik, kanit
yeterliligi, belgelendirme, gézden gecirme ve bigimsel bir goriis veya sonug.

1.2.2. Denetim Yargis1 ve Karar Verme Arastirmalari

Yaygin bigimde denetim JDM olarak kisaltilan denetim yargisi ve karar verme
arastirmalari, davranigsal denetimin ampirik ¢ekirdegini olusturur. Bu
arastirmalar denetcilerin kontrol riskini degerlendirme, analitik prosediir
aciklamalarini inceleme, 6nemlilik hakkinda yargida bulunma, hile riskini tahmin
etme veya prosediirleri degistirip degistirmemeye karar verme gibi belirli
gorevleri nasil yerine getirdiklerini inceler. En giiclii tasarimlarinda, diger
kosullar sabit tutulurken secilmis gorev oOzellikleri manipiile edilir; bdylece
bilginin sunumu, hesap verebilirlik, deneyim veya karar destek araclarinin
yargiy1 nasil etkiledigine iligskin nedensel ¢ikarim yapilabilir.

Bununla birlikte davranigsal denetim, denetim JDM arastirmalarindan daha
genigtir. Yargilar1 ve kararlari kapsamakla kalmaz; kimlik, duygu, stres, ahlaki
¢oOziilme, orgiitsel sessizlik, mesleki 6grenme, rutinler, teknolojiler ve kurumsal
mesruiyet gibi konular1 da inceler. Yogun dénemde tiilkenmislige iliskin bir
caligma, ayri bir olasilik yargisi icermeyebilir; ancak azalan dikkat ve siireklilik
denetimin yiiriitiilmesini etkileyebilecegi icin davranigsal agidan Onemlidir
(Sweeney & Summers, 2002). Benzer bi¢imde, denetgilerin kanit karsisinda nasil
“rahatlik” gelistirdiklerine iligkin etnografik bir analiz, bagimli degisken sayisal
bir karar olmasa bile giivencenin sosyal olarak nasil iiretildigini aydinlatir
(Pentland, 1993). ki alan rakip degil, i¢ ice gegmis alanlar olarak goériilmelidir.
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Denetim JDM, bilgi isleme ve eylem segimine iliskin kesin modeller sunar.
Davranigsal denetim ise bu modelleri denetim isinin 6grenildigi, esgiidiimlendigi,
gerekgelendirildigi ve diizenlendigi daha genis ekolojiyle iliskilendirir. Deneysel
bir etkiden firma politikasina veya standart belirlemeye yonelik bir Oneriye
gecilirken bu baglant1 zorunludur (Nelson & Tan, 2005; Simnett & Trotman,
2018).

1.2.3. Denetim Psikolojisi

Denetim psikolojisi, biligsel, sosyal, giidiisel, kisilik ve duygulanim
psikolojisine ait yapilar1 denetim ortamlarina uygular. Dikkat, bellek, 6grenme,
giiven, atif, ikna, giivenme, duygu ve etik algi konularimi ele alir. Terim, 6nceki
bir tahminin sonraki yargiy1 nasil ¢apaladigi veya varsayimsal kusku tutumunun
kanit degerlendirmesini nasil etkiledigi gibi psikolojik bir mekanizmanin
arastirma sorusunun merkezinde oldugu durumlarda yararlidir.

Davranigsal denetim uygulamali psikolojiyle 6zdes degildir; ¢linkii denetim
davranist mesleki kurallar ve orgiitsel diizenlemeler tarafindan birlikte tiretilir.
Ornegin siipheci bir zihniyet, yalmzca istikrarli bir kisisel egilim olarak
degerlendirilemez. Bunun disa vurumu bilgiye, tesviklere, kanita, yetki
iligkilerine ve ek eylemin maliyetine baglidir (Nelson, 2009; Nolder & Kadous,
2018). Benzer sekilde ¢ikar catismalari, yorumlamada kademeli ve kismen fark
edilmeyen kaymalar {izerinden isleyebilir; ancak bu kaymalarin biiyiikligii ve
sonuglar1 denet¢iyi kimin atadifina ve tcretini 6dedigine, performansin nasil
degerlendirildigine ve hangi koruyucu dnlemlerin bulunduguna baglidir (Moore
et al., 2006). Dolayisiyla denetim psikolojisi mekanizmalar1 sunar; davranigsal
denetim ise bunlar1 gérevlerin ve kurumlarin igine yerlestirir. Bu ayrim iki hataya
kars1 koruma saglar. Birincisi, ticari baskiy1 bireysel zayiflik olarak ele almak
gibi yapisal bir sorunu psikolojiklestirmektir. Ikincisi, kisilerin bigimsel bir
koruyucu oOnlemi nasil algiladiklari, atlattiklari, normallestirdikleri veya
igsellestirdikleri dikkate alinmaksizin, dnlemin tasarlandig: sekilde isleyecegini
varsaymaktir.

1.2.4. Orgiitsel Denetim Davrams

Orgﬁtsel denetim davranisi, denetim isinin hiyerarsi, kiiltiir, rutinler,
performans 6l¢timii, personel tahsisi, gdzden gecirme, danigma, is akisi sistemleri
ve mesleki sosyallesme tarafindan nasil bigimlendirildigini inceler. Analiz birimi
ekip, ofis, firma, ag veya meslek olabilir. Yalitilmis bir denet¢inin incelenmesiyle
yanitlanamayacak sorular sorar: Bir sorumlu ortaga kim itiraz edebilir? Hangi
konular iist kademeye tasinir? Gézden gecirme notlar1 nasil yorumlanir? Firma
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uygulamada neyi Odillendirir? Hangi gorevler 6grenme yaratir, hangileri
yalnizca isi tamamlamaya hizmet eder?

Denetimin gozden gegirilme siireci orgiitsel bakis acisini 6rnekler. Gozden
gecirme yalnizca hata tespiti degildir; hazirlayanlarin goézden gegirenin
tercihlerini Ongordiigli ve gozden gecirenlerin bir kaygiyr ne kadar ileri
gotiirecegine karar verdigi ikna edici ve hiyerarsik bir aligveristir (Rich et al.,
1997). Sosyal etki aragtirmalart da baglilik ve ahlaki muhakemenin iistlerden
veya miisterilerden gelen baskiya verilen tepkileri etkiledigini gostermektedir
(Lord & DeZoort, 2001). Is basinda 6grenme ¢alismalari, uzmanlhig yalnizca
kidemin bir islevi olarak degil; gérevlendirme firsatlari, kogluk, geri bildirim ve
giderek karmasiklagan gorevlere katilim sonucunda gelisen bir iirlin olarak
tanimlar (Westermann et al., 2015).

Orgiitsel analiz, standartlasmanin iki tarafli niteli§ini de ortaya koyar.
Metodolojiler ve denetim destek sistemleri tutarliligi, belgelendirmeyi ve
kontrolii artirabilir; ancak ayni zamanda dikkati sistemi tamamlamaya
yoneltebilir, yerel sapmalarin gerek¢elendirilmesini zorlastirabilir ve mesleki
takdir yetkisinin dagilimini degistirebilir (Dowling & Leech, 2014). Davranigsal
denetim, bireysel yeterliligin ve silipheciligin etkili denetim eylemine
dondstiiriiliip doniistiiriilemeyecegini belirledigi igin bu orgiitsel dinamikleri
kapsamina alir.

1.2.5. Adli Muhasebe ve Hile Arastirmalariyla Tliskisi

Adli muhasebe ve hile arastirmalari; aldatma, tesvikler, gerekcelendirme,
stratejik etkilesim, zay1f sinyaller, goriismeler ve kanit tutarsizliginin incelenmesi
bakimindan davranissal denetimle kesisir. Bununla birlikte alanlarin varsayilan
amagclar1 farklidir. Finansal tablo denetimi, hata veya hileden kaynaklanmasina
bakilmaksizin 6nemli yanlisliklar hakkinda makul giivence saglamak amaciyla
tasarlanir. Adli bir calisma ise siiphelenilen bir diizeni arastirabilir, zarari
6lgebilir, kanitlar1 koruyabilir, sorumlu kisileri belirleyebilir veya hukuki siireci
destekleyebilir. Kapsami, kanit stratejisi ve ¢oziilememis anomalilere gdsterdigi
tolerans farkli olabilir.

Davranigsal denetim; denetgilerin  hile gostergelerini neden go6zden
kacirdiklarin1 veya bunlara neden yetersiz agirlik verdiklerini, ekiplerin hile
hipotezlerini nasil olusturduklarini ve degerlendirilen risklerin standart dist
prosediirlere yol acip agmadigini inceleyerek hile ¢aligmalarina katkida bulunur.

Beyin firtinasi, belirlenen hile risklerinin sayisini ve niteligini artirabilir;
ancak tartigmanin degeri ekip bilesimine, kolaylastirma bi¢imine ve fikirlerin
denetim planina aktarilmasina baghdir (Carpenter, 2007). Stratejik muhakeme,
denetcilerin bir hile failinin kanitlar1 nasil gizleyebilecegini Oongdrmelerine
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yardimci olabilir ve 6ngoriilebilir standart programlardan sapmayi tesvik edebilir
(Hoffman & Zimbelman, 2009). Finansal olmayan 6lgiitler de raporlanan finansal
performansla tutarsizliklari ortaya ¢ikarabilir; ancak denetgilerin bu tutarsizliklari
fark etmeleri, yorumlamalari ve takip etmeleri gerekir (Brazel et al., 2009).

Smir islevseldir. Davranmigsal hile denetimi, giivence ve hile riski
gorevlerindeki bilisi ve etkilesimi inceler. Adli muhasebe ise sorusturma, hukuki
ispat, zarar Ol¢iimii ve davanin ¢dziimlenmesi alanlarina uzanir. Olgun bir
davranigsal yaklagim, finansal tablo denetcisinin her ¢alismada adli sorusturmaci
gibi davranmasi gerektigini varsaymadan bu iki alan1 iliskilendirir (Trompeter et
al., 2013).

1.3. Davramssal Denetimin Kapsami ve Analiz Diizeyleri
Davranigsal denetim en iyi, i¢ ige ge¢mis diizeyler biitlinii olarak temsil edilebilir.
Bir diizeydeki olaylar bagka bir diizeyden kaynaklanabilir: Bir bireyin erken
sonuca ulagmasi, ekip normunu, denetim firmasinin tesvikini, miisteri iliskisini
veya analitik arayiizliniin tasarimini yansitabilir. Tablo 1.1, bu kitapta kullanilan
alt1 diizeyi 0zetlemektedir. Diizeyler analitik olarak ayrilabilir, ancak nedensel
acidan birbirine bagimlidir.

Tablo 1.1. Davramssal denetimin cok diizeyli kapsami

Birey Denetci veya Dikkat, bilgi, giiven, Risk yargisi, kanit
uzman duygu ve siiphecilik arama, iist kademeye
nasil kullanilmaktadir? tagima
Denetim ekibi ikili iliski veya Hiyerarsi, tartisgma,  Hipotez liretme, hata
denetim ekibi gbzden gecirme ve diizeltme, uzlas
paylasilan bilgiler
sonuglari nasil
etkilemektedir?
Denetim firmasi ve = Ofis, firma veyaag  Kiiltiir, tesvikler, Caba, danisma,
orgiit personel yapisi,  belgelendirme,
metodoloji ve Ogrenme  calisani elde tutma
sistemleri calismay1
nasil
sekillendirmektedir?
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Miisteri—denetgi Denetci—yonetici Giiven, ozdeslesme, Onerilen diizeltme,
iliskisi veya denetci— ikna, miizakere ve nesnellik, raporlama
komite iliskisi ekonomik  bagimlilik

nasil islemektedir?

Diizenleyici ve  Meslek, inceleme, dava riski, Ihtiyatlilik,

kurumsal ¢evre diizenleyici kurum, standartlar ve kamu = savunulabilirlik,
hukuk sistemi veya  beklentileri ~ davranisi  mesruiyet
piyasa nasil etkilemektedir?

Insan—teknoloji Denetci—sistem Arayliz tasarimi, Dayanma,

etkilesimi yapilandirmast aciklanabilirlik, anomalinin

otomasyon ve veri hacmi  izlenmesi,
yargiyt nasil yeniden dogrulama,  hesap
dagitmaktadir? verebilirlik

1.3.1. Bireysel Diizey

Bireysel diizey, denetcinin bilissel ve giidiisel kaynaklarini inceler. ilgili
Ozellikler arasinda teknik bilgi, sektdr bilgisi, deneyim, calisma bellegi
kapasitesi, muhakeme tarzi, giiven, etik yonelim, egilimsel siiphecilik, duygusal
durum ve gaba gosterme istegi yer alir. Literatiiriin temel sonuclarindan biri,
performansin yalnizca deneyimden hareketle c¢ikarilamayacagidir. Deneyim,
goreve iliskin bilgi tirettiginde ve gorev bu bilginin hatirlanip uygulanmasina
olanak verdiginde yargiy1 gelistirir (Bonner & Lewis, 1990; Libby & Luft, 1993).

Bireysel diizeydeki analiz, yeterlilik ile kalibrasyonu da birbirinden ayirir. Bir
denetgi ilgili bilgiye sahip olmasina ragmen gerekcesiz derecede yiiksek giiven
gosterebilir, arastirmasini asirt dar tutabilir veya bilgisinin sinirlarint fark
edemeyebilir. Buna karsilik diisiik giiven, hakli kaygilarin dile getirilmeden
kalmasina neden olabilir. Mesleki siiphecilik arastirmalari, kisisel egilimlerin
onemli oldugunu; ancak etkilerinin durumsal ipuglar1 ve eylem olanaklari
tarafindan siiziildiigiinii géstermektedir (Hurtt, 2010; Hurtt et al., 2013).

Davranigsal amag, ideal bir kisilik profili olusturmak degildir; kisi ile gérev
arasindaki uyumu anlamaktir.

Cok deneyimli bir denetgi tanidik oriintiileri fark etmede iistiin olabilir; ancak
yeni bir iglem, alisilmis senaryolar1 gegersiz kildiginda zorlanabilir. Daha az
deneyimli bir ekip {iyesi ise goérev heniiz rutinlesmedigi i¢in bir tutarsizligr fark
edebilir. Tyi denetim tasarimi bireysel gii¢lii yonleri bir araya getirir, bilinen
kirilganliklara yonelik uyarilar olusturur ve belirsizligin tartigilabilmesini saglar.
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1.3.2. Denetim EKibi Diizeyi

Denetim ekipleri uzmanligi bir araya getirir, is ylkiinii dagitir, yargilar
gbzden gegirir ve ortak yorumlar olusturur. Bir iiye digerinin kagirdigi noktay1
gorebildigi ve tartisma alternatif agiklamalar iiretebildigi i¢in bu islevler denetim
kalitesini artirabilir. Bununla birlikte ekipler davranigsal riskler de yaratir.
Hiyerarsi karg1 goriisleri bastirabilir, {iyeler herkesce zaten bilinen bilgilere
odaklanabilir ve uzlasma dogrulukla kanstirilabilir. Grup, bireysel hatay1
diizeltebildigi gibi biiyiitebilir de.

Denetimde grup yargisina iligkin aragtirmalar yalnizca grubun biiyiikliiglinii
degil, siireci vurgular. Etkilesimin zamani ve bigimi, uzmanhgmn dagilimi,
konugmacilarin statiisii, ilk yargilara iliskin hesap verebilirlik ve goézden
gecirmenin yapisy; tartismanin bilgi ekleyip eklemedigini veya yalnizca erken
olugsmus bir goriisii mesrulastirip mesrulastirmadigini belirleyebilir (Trotman et
al.,, 2015). Hileye iliskin beyin firtinasi agik bir Ornektir: Toplanti, farkli
hipotezleri ortaya ¢ikardiginda ve bunlar prosediirlerle iliskilendirdiginde
yararlidir; ancak kidemsiz iiyeler baskin bir lidere boyun egdiginde veya alisilmis
hile riskleri ¢alismaya 0zgii olasiliklar1 disladiginda torensel bir faaliyete
dontisebilir (Carpenter, 2007).

Ekip diizeyindeki davranigsal denetim; s6z alma, dinleme, esglidiim, ¢atigsma,
ortak zihinsel modeller ve psikolojik giivenligi inceler. lgili sonug¢ yalmzca
uyumlu etkilesim degildir. Uretken ekipler gérev ¢atismasi yasayabilir. Onemli
olan, anlasmazligin kanit temelini gelistirip gelistirmedigi ve ekibin O6nemli
¢ekinceleri susturmadan gerekgeli bir sonuca ulasip ulasamadigidir.

1.3.3. Denetim Firmasi ve Orgiit Diizeyi

Denetim firmalart; secim, egitim, gorevlendirme, degerlendirme, terfi,
danigma, kalite incelemesi, metodoloji, teknoloji ve is yiikii araciligtyla yargiy1
bi¢imlendirir.

Bu diizenlemeler, mesleki degerlerin ticari talepler ve zamanlama talepleriyle
rekabet ettigi pratik ortamu yaratir. Kaliteye yonelik bigimsel bir baglilik ancak
caliganlar giic damigmalarin desteklendigini, gercekei calisma saatlerinin
biitcelendigini ve bir kayginin dile getirilmesinin gayriresmi cezaya yol
acmadigini gozlemlediginde inandiricidir (Guénin-Paracini et al., 2014).

Zaman biitceleri, Orgiitsel sistemlerin nasil davranigsal mekanizmalara
doniistiigiinii gosterir. Biitceler calismalarin planlanmasina ve kontrol edilmesine
yardimct olur; ancak siddetli baski erken onayi, testlerin azaltilmasini, ¢alisma
stiresinin eksik bildirilmesini veya dnceki yil ¢aligmalarina dayanilmasim tesvik
edebilir. Sonuglar performansin nasil degerlendirildigine ve ekip iiyelerinin
kaynaklar1 yeniden miizakere edip edemedigine baglidir (Otley & Pierce, 1996).
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Yogun sezon is yiikii de enerjiyi ve mesleki devamliligi azaltabilen tiikenmislikle
iligkilidir (Sweeney & Summers, 2002).

Firma diizeyinde 6grenme de ayni Olgiide Onemlidir. Uzmanlik; cesitli
sorunlara maruz kalma, yoOnlendirilmis katilim, zamaninda geri bildirim ve
muhakemeyi agiklama firsatlari araciligiyla geligir.

Otomasyon, temel gorevlerin 6grenme islevinin yerini bagka yollarla
doldurmadan bu gorevleri ortadan kaldirirsa firma kisa vadede verimlilik
kazanirken gelecekteki bilgi temelini zayiflatabilir. Denetim zanaat1 ve mesleki
O0grenme lizerine arastirmalar, personel tahsisini ve koclugu yalnizca insan
kaynaklar1 sorunlar1 olarak degil, denetim kalitesinin bilesenleri olarak ele
almaktadir (Dierynck et al., 2024; Westermann et al., 2015).

1.3.4. Miisteri-Denetci iliskisi Diizeyi

Denetgi—miisteri iliskisi ig birligi ile karsitlig bir arada barindirir. Denetgiler
yonetimin bilgisine ve kayitlara erisimine ihtiya¢ duyar; ancak yonetimin
beyanlarin1 ve muhasebe tercihlerini bagimsiz bicimde degerlendirmek
zorundadir. Tekrarlanan etkilesim verimli iletisim ve daha zengin miisteri bilgisi
yaratabilir. Bununla birlikte zaman i¢inde 6zdeslesmeyi, glivenin baska alanlara
tagmasini ve iligkiyi bozma konusunda isteksizligi de tegvik edebilir.

Bir miisteriyle daha giiclii bicimde 6zdeslesen denetciler, taviz vermeleri
acikc¢a istenmese bile sosyal yakinligin mesleki yargiy1 nasil etkileyebilecegini
gosterir bicimde, belirsiz konular1 ¢dzerken daha az nesnel olabilirler (Bamber &
Iyer, 2007). Miizakere arastirmalari ayrica miisteri Ozellikleri ile denetgi
taktiklerinin finansal raporlama sonuglarmi etkiledigini; ikna, 6diin verme
ortintlileri, son tarihler ve algilanan alternatiflerin Onemli oldugunu
gostermektedir (Hatfield et al., 2008). Miisterinin tercih ettigi bir uygulamaya
yonelik yonli baglilik da denetgilerin bu uygulamanin kalitesini nasil
degerlendirdigini ve onu kabul edip etmedigini etkileyebilir (Kadous et al., 2003).

Bu diizeydeki davranigsal analiz giiveni basarisizlikla esitlemez. Uygun giiven
gereksiz dogrulamalari azaltir ve agik iletisimi destekler. Risk, giivenin kanitin
yerine ge¢mesi, aginaligin ¢eligkili bilgilere duyarlilig1 azaltmas: veya iliskiyi
korumanin fark edilmeyen bir amaca doniismesi durumunda ortaya ¢ikar. Etkili
koruyucu 6nlemler; danisma, belirli sorumluluklarin rotasyonu, bagimsiz gdzden
gecirme ve karsit kanitlarin agik bicimde degerlendirilmesi yoluyla iliskiyi
seffaflagtirir.

1.3.5. Diizenleyici ve Kurumsal Cevre Diizeyi
Denetim davranisi; standartlara, inceleme rejimlerine, dava sistemlerine,
mesleki is giicli piyasalarina, ulusal kiiltiirlere ve kamu beklentilerine gomiiltidiir.
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Bu kurumlar hangi hatalarin 6ne ¢iktigini, hangi belgelendirmenin savunulabilir
oldugunu ve denetgilerin ¢abay1 nasil tahsis ettigini etkiler. Ornegin inceleme
riski dikkatli sorgulamay1 ve belgelendirmeyi tesvik edebilir; ancak savunmaci
uyuma veya incelenmesi kolay konulara asir1 dikkat verilmesine de yol agabilir.

Denetim kalitesi ¢erceveleri kurumsal baglami girdileri, siireci, ¢iktilar1 ve
sonugclar birbirine baglayan nedensel zincirin bir pargasi olarak ele alir (Francis,
2011; Knechel et al., 2013). Orgiitsel sosyoloji aragtirmalari ise denetimin teknik
dogrulamanin yani sira mesruiyet de irettigini ekler. Denetim uygulamalari,
kuruluslarin dig paydaglara diizen, kontrol ve hesap verebilirlik sergilemesine
yardime1r olur (Power, 2003). Bu mesruiyet islevi gilivenceyi giiclendirebilir;
ancak 0zlii incelemeyle zayif iliskisi bulunan gdriiniir uyum baskis1 da yaratabilir.

Kurumsal diizeyde davramigsal denetim; kurallarin nasil yorumlandigini,
inceleme bulgularmin dikkati nasil degistirdigini, hukuki sorumlulugun risk
toleransin1 nasil etkiledigini ve kamusal anlatilarin mesleki kimligi nasil
bi¢cimlendirdigini sorgular. Ayrica amaglanmayan sonuglari da inceler.
Stipheciligi artirmay1r amaglayan bir kural, gdzlenebilir gdstergesinin temel
muhakemeden daha kolay incelenmesi hélinde kaliplasmis belgelendirmeyi
tesvik edebilir.

1.3.6. insan—Teknoloji Etkilesimi Diizeyi

Dijital araglar yarginin mimarisini degistirir; bilgi eklemek etkilerinin
yalnizca bir boliimiidiir. Veri analitigi evren kapsamini genisletebilir ve karmagik
oriintiileri belirleyebilirken, yapay zeka risk sinyalleri, siniflandirmalar veya
tahminler {iretebilir. Ayn1 zamanda daha biiyiik istisna hacimleri dikkati agirt
yiikleyebilir, opak modeller dogrulamay1 engelleyebilir ve 6zenle sunulmus bir
cikt gerekgesiz giiven yaratabilir. Ilgili analiz birimi, birlesik denetci—teknoloji
sistemidir.

Biiyiik Veri arastirmalari bilgi asir1 yiikiinii, ilgililik degerlendirmesini, driintii
tanimay1 ve belirsizligi temel davranmigsal giicliikler olarak tanimlamaktadir
(Brown-Liburd et al., 2015). Modern denetim teknolojisi lizerine ¢alismalar da
sistemlerin i akisimni standartlastirabildigini ve nelerin girilmesi, goézden
gecirilmesi  veya gerekcelendirilmesi gerektigini yapilandirarak —denetgi
davranisini degistirebildigini gostermektedir (Dowling & Leech, 2014; Salijeni
et al., 2019). Yapay zeka destekli karmasik tahminlere iliskin deneysel kanitlar,
dayanmanin denetgilerin sistemi nasil anladigina ve makine c¢iktisi ile insan
uzmanlig1 arasindaki iliskiyi nasil algiladigina bagli oldugunu gostermektedir
(Commerford et al., 2022). insan—teknoloji etkilesimi etik ve ydnetisim sorunlari
da dogurur. Sorumluluk bir algoritmaya devredilemez; firmalar girdileri kimin
dogrulayacagina, model performansini kimin test edecegine, yanliligi kimin
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arasgtiracagina, gizli verileri kimin koruyacagina ve gegersiz kilma kararlarini
kimin belgeleyecegine karar vermelidir. Roller belirsiz oldugunda yapay zeka
kapsami artirirken hesap verebilirligi dagitabilir (Munoko et al., 2020).
Davranigsal denetim uygun dayanmay1 inceler: Teknolojiyi ne refleks olarak
reddetmek ne de otomatik bigimde kabul etmek; agiklama, dogrulama ve mesleki
sorumlulukla desteklenen ol¢iilii kullanim.

1.4. Davramssal Denetimin Tarihsel Gelisimi

Davranigsal denetimin tarihi, bir kuramim digerinin yerini aldig1 basit bir
siralama degildir. Yeni bakis acgilart kalici sorunlarin etrafinda birikmistir:
denetgilerin kanitlar1 nasil isledigi, uzmanhgi nasil kazandigi, baskiya nasil
direndigi, baskalariyla nasil esgiidim kurdugu ve araglari nasil kullandigi.
Asagidaki donemler, baskin sorular ve yoOntemlerdeki degisimleri
gostermektedir.

1.4.1. insan Bilgi Isleme Yaklasimimin Dogusu

[Ik davranigsal muhasebe arastirmalari denetgiyi, yargilar1 gozlenebilen,
modellenebilen ve karsilastirilabilen bir bilgi islemcisi olarak ele almistir. Bu
yaklagim, dikkati denetg¢inin bigimsel bir modele gére ne yapmasi gerektiginden,
insanlarin  belirsizlik altinda ipuglarmi gergekte nasil kullandiklarina
yoneltmigtir. Gelismekte olan literatiire iliskin incelemeler; ipucu segimi,
ipuclarma agirlik verme, tutarlilik, uzlasma ve yargi modelleri ile cevresel
Olciitler arasindaki iliskiyle ilgilenen bir arastirma programini tanimlamistir
(Libby & Lewis, 1977).

Ashton’in (1974) i¢ kontrol yargilarina iliskin deneyi, deneyimli denetgilerin
kararlarinin sistematik bicimde incelenebilecegini gosteren temel galigmalardan
biri olmustur. Calisma denetimi mekanik bir ipucu agirliklandirma islemine
indirgememis; aksine mesleki yargilarin 6l¢iilebilir oriintiilere sahip oldugunu
gostermistir. Joyce (1976) da denetim programi planlamasinda uzman yargisini
inceleyerek denetim gorevinin davranissal deneyler i¢in mesru bir ortam olarak
kabul edilmesine katkida bulunmusgtur.

Insan bilgi isleme yaklasimi kalici nitelikte gesitli taahhiitler olusturmustur:
gorevin agik bicimde temsil edilmesi, gozlenebilir bagimli degiskenler, karar
vericiler arasinda karsilastirma ve giivenilirlik ile gegerlilige dikkat edilmesi.
Yaklasimin sinirliligi, sosyal ve kurumsal gevreyi basitlestirme egilimiydi.
Sonraki arastirmalar analiz birimini genisletirken bu yaklasimin kesinligini
korumustur.
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1.4.2. Deneysel Denetim Arastirmalarinin Gelisimi

Deneysel denetim arastirmalari; kanitlarin, gorevlerin, karar destek
araglarinin, deneyimin ve hesap verebilirligin 6zelliklerini birbirinden ayirarak
gelismistir. Aragtirmacilar, mesleki ¢aligmanin 6nemli 6zelliklerini korurken
nedensel sorularin ele alinmasina olanak veren gercekci vakalar ve araglar
gelistirmistir. Zaman iginde arastirma portfoyii, i¢ kontrol ve planlama
yargilarindan analitik prosediirlere, isletmenin stirekliligi kararlarina, hile riskine,
miizakereye, gozden gecirmeye ve raporlamaya dogru genislemistir.

Deneysel galigmalarin ilk donemlerine iligkin incelemeler hem birikimli
ilerlemeyi hem de dis gecerlilik, katilime1 uzmanligi ve denetim kalitesiyle
baglantilar hakkindaki tekrarlanan kaygilar1 gostermektedir (Solomon &
Trotman, 2003).

Daha sonraki yirmi bes yillik bir genel degerlendirme, yontemlerin artan
cesitliligini ve deneysel yapilarin denetim kalitesi siireciyle daha yakin iligkisini
belgelemektedir (Simnett & Trotman, 2018). Bu donemin temel metodolojik
katkis1 yalnizca laboratuvar degildi. Karmasik denetim c¢alismasinin, girdileri ve
sonuglar1 incelenebilen karar gérevlerine disiplinli bigimde ayrigtirilmastydi.

Deneysel arastirmalar etkilesim etkilerini de goriiniir hale getirmistir. Bir
karar destek araci acemi denetgilere yardime1 olurken uzmanlar1 sinirlandirabilir;
degerlendiricinin tercihleri bilinmediginde hesap verebilirlik ¢abay1 artirabilir,
ancak bu tercihler acik oldugunda uyum davranisina yol acabilir. Bu tiir bulgular
evrensel recetelere meydan okumus ve goreve bagh kuramlari tegvik etmistir.

1.4.3. Sezgiler ve Bilissel Yanhhiklar Donemi

Kestirme yollar ve yanhliklar {iizerine arastirmalar, verimli zihinsel
kisayollarin 6ngoriilebilir hatalar yaratabilecegi olasiligini ortaya koymustur.
Denetimde bunun olas1 6rnekleri; 6nceki yil degerlerine ¢capalanma, baslangigtaki
bir agiklamay1 destekleyen kanitlarin aranmasi, carpict hile vakalarina asiri
agirhk verilmesi ve temel oranlara gore yeterli diizeltme yapilmamasidir.
Denetim ¢aligmasi siklikla belirsizligi, eksik bilgiyi, tekrar1 ve zaman baskisini
bir arada barindirdigi i¢in bu bakis agis1 ilgi ¢ekici olmustur.

Bununla birlikte Shanteau (1989), genel Onyargi etiketlerinin mesleki
denetime uygulanmasinin gorev gergekgiligine ve uzmanlhga dikkat edilmesini
gerektirdigini belirtmistir. Basitlestirilmis normatif modelden farklilagan bir
yargl, disarida birakilmig bilgileri veya uyarlanabilir bir stratejiyi yansitabilir.
Buna karsilik uzmanlik denetcileri yanliliklara kars1 bagisik kilmaz; deneyim,
vaka degismekte olsa bile tanidik Oriintiilere dayanmayi giiglendirebilir.

Kestirme yollar ve yanliliklar doneminin kalic1 degeri tanisaldir. Yarginin
nerede basarisiz olabilecegine iligkin hipotezler sunmus; alternatif agiklamalar
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iiretme, karsit kanitlar1 degerlendirme, ilk degerlendirmeyi gézden gegirmeden
ayirma ve kalibrasyonu iyilestirme gibi yanlilik azaltma ydntemlerini tesvik
etmigtir. Kalici riski ise retorik agiriliktir: 6lgiit, mekanizma ve sinir kosullart
belirtilmeden olumsuz bir sonucun “6nyarg1” olarak tanimlanmasi.

1.4.4. Uzmanlk ve Deneyim Arastirmalar

Uzmanlik aragtirmalari, deneyimli denet¢ilerin acemilerden farkli olup
olmadig1 sorusunu; neden, ne zaman ve hangi gorevlerde farklilastiklar1 sorusuna
doniigtiirmiistiir. Bonner ve Lewis (1990), performansin deneyimin
ayristirtlmamig bir miktarina degil, gérevle ilgili bilgi ve yetenek tiirlerine bagl
oldugunu gostermistir. Libby ve Frederick (1990) ise deneyimin denetim
bulgularma iliskin aciklama iiretme yetenegini etkiledigini saptayarak
uzmanligin daha zengin nedensel bilgi igerdigini ortaya koymustur.

Daha sonraki modeller genel yetenegi, alan bilgisini, gorev deneyimini ve
cevresel destegi birbirinden ayirmistir (Libby & Luft, 1993; Libby & Tan, 1994).
Bu calismalar, kidemin neden uzmanligin kusurlu bir gostergesi oldugunu
aciklamaktadir. Tekrar verimli semalar yaratabilir; ancak denetcilerin tanidik bir
semanin uygulanmadig1 durumlar1 6grenmesini yalnizca cesitli ve tanisal geri
bildirim saglar.

Uzmanlik gelenegi sezgiyi de yeniden cergevelemistir. Uzman sezgisi,
muhakemesiz oldugu icin degil, 6grenilmis oOriintiileri sikistirdigr icin hizh
olabilir. Kalitesi ¢evrenin diizenliligine ve geri bildirimin bulunabilirligine
baglidir. Denetim hem tekrarlanan gorevleri hem de nadir ve stratejik bigcimde
gizlenen olaylar1 igerir; uzmanlik bazi siniflandirmalarda giiclii, yeni tahminlerde
veya hile diizenlerinde ise kirilgan olabilir.

1.4.5. Mesleki Siiphecilik ve Hile Arastirmalariin Yiikselisi

Kurumsal raporlama basarisizliklart ve gelisen denetim sorumluluklari,
mesleki siiphecilik ve hile {izerine aragtirmalari yogunlagtirmistir. Siiphecilik;
Ozelliklerin, bilginin, tesviklerin, yargilarm ve eylemlerin birlesimi olarak
incelenmeye baslanmistir. Nelson’in (2009) modeli, siipheci yargmin siipheci
davranis1 garanti etmedigini agikliga kavusturmustur: Denetgiler ayrica daha
fazla kanit elde etmeye, yonetime itiraz etmeye, danismaya veya konuyu iist
kademeye tasimaya karar vermelidir. Hurtt’in (2010) o6lcegi egilim benzeri
farkliliklar tizerine arastirmalart desteklerken, sonraki sentezler egilimsel ve
durumsal dl¢timlerin birlestirilmesi gerektigini vurgulamistir (Hurtt et al., 2013).
Hile arasgtirmalari, kirmizi bayrak listelerinin Otesine gecerek stratejik
muhakemeye ve ekip siireclerine yoOnelmistir. Calismalar beyin firtinasini,
finansal olmayan bilginin kullanimini, yiikselen riske verilen tepkileri ve standart
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prosediirleri degistirmenin giicliigiinii incelemistir (Brazel et al., 2009; Carpenter,
2007; Hoffman & Zimbelman, 2009). Temel davranissal ¢ikarim, bir riski fark
etmenin ve ona etkili bigimde karsilik vermenin ayri basarilardan olugmasidir.
Denetim dosyasinda yiiksek hile riski degerlendirmesi bulunabilirken fiili
prosediirler rutin kalabilir.

Bu donem denge sorununu da one c¢ikarmistir. Yetersiz siiphecilik
desteklenmeyen agiklamalarin kabul edilmesine izin verebilir; ayrim gézetmeyen
kusku ise kaynaklar: israf edebilir ve bilgi aligverisine zarar verebilir. Uygun
stiphecilik sabit bir azami diizeye degil, riske ve kanita baghdir.

1.4.6. Ekip, Orgiit Kiiltiirii ve Sosyal Etkilesim Arastirmalari

Denetim c¢alismasi daha agik bicimde kolektif bir faaliyet olarak anlagilmaya
baslandik¢a arastirmalar gézden gegirme, danisma, miizakere, sosyal etki, ekip
tartigmasi, Ogrenme ve kiltiir konularma genislemistir. Gozden gegirme
caligmalari, hazirlayan ile gdzden geciren arasindaki etkilesimi hem bilissel hem
de ikna edici bir siire¢ olarak nitelendirmistir (Rich et al., 1997). Grup
aragtirmalar1 ise ekiplerin dagmik bilgileri birlestirip birlestirmedigini,
alternatifler iiretip iretmedigini ve hatalar1 diizeltip diizeltmedigini; ayrica
statiinliin ve ortak bilginin bu faydalar1 nasil engelleyebilecegini incelemistir
(Trotman et al., 2015).

Orgiitsel arastirmalar, davranisin rutinlere yiiklenen anlamlar tarafindan
bicimlendirildigini gostermistir. Belgelendirme; yapilan c¢alismanin kaniti,
esglidiim araci, 6grenme kaydi ve incelemeye karsi savunma islevi gorebilir.
Zaman bitceleri verimlilik hedeflerini isaret ederken ayni anda islevsiz
kisayollan tegvik edebilir. Kiiltiir, yalnizca sloganlarla degil; personel tahsisi,
danigma, gézden gecirme ve takdire iliskin tekrarlanan kararlarla ifade edilir.

Daha yeni 0grenme arastirmalart bireysel, kisiler aras1 ve Orgiitsel
mekanizmalar1  biitiinlestirmektedir. ~ Denetgilerin ~ ¢alismalar  giderek
uzmanlagmig, daginik ve otomatik hale gelirken uzmanlig1 nasil kazandiklarini
ve firmalarin teknolojiyi verimli bigimde kullanirken gelisimsel deneyimleri nasil
koruyabileceklerini sorgulamaktadir (Dierynck et al., 2024).

1.4.7. Biiyiik Veri, Yapay Zeka ve Norobilim Donemi

Biiylik Veri ve analitik, denetim kanitinin 6lgegini ve bicimini degistirmistir.
Davranissal sorular yalnizca 6rnekleme ve ipuglarini agirliklandirmadan; istisna
asir1 yiikiine, gorsellestirmeye, modele giivene, aciklanabilirlige ve gorevlerin
insanlar ile makineler arasinda tahsisine yonelmistir. Arastirma giindemleri, daha
fazla verinin otomatik olarak daha iyi yarg: iiretmedigi konusunda uyarmstir;
clinkli denetgilerin yine de ilgililigi belirlemeleri, anomalileri aragtirmalar1 ve
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celigkili sinyalleri biitiinlestirmeleri gerekir (Appelbaum et al., 2017; Brown-
Liburd et al., 2015).

Yapay zeka bu sorular1 daha da yogunlagtirmaktadir. Kullanicilar bir yapay
zekd Onerisinin dayanagini degerlendiremiyorsa, otomasyon rehaveti tesvik
ediyorsa veya denet¢iler Oneriyi yalmizca kendi tahminleriyle gelistigi igin
reddediyorsa, Oneri teknik agidan gelismis olmakla birlikte davranigsal agidan
zayif olabilir. Karmagik tahmin ortamlarinda denetgilerin dayanmasina iligkin
kanitlar, sistem Ozellikleri ile gorev cercevesinin makine tavsiyesinin nasil
kullanildigim1 etkiledigini gostermektedir (Commerford et al., 2022). Etik
analizler buna gizlilik, Onyargi, seffaflik, hesap verebilirlik ve mesleki
sorumlulugun korunmasina iliskin kaygilar eklemektedir (Munoko et al., 2020).

Norobilim ve siire¢ izleme yontemleri baska bir genisleme sunmaktadir. G6z
izleme, psikofizyolojik oOlgiimler ve noérogoériintileme, nihai yargilarla
yakalanmayan dikkat, c¢atigma ve Ogrenme hakkinda kamit saglayabilir.
Noromuhasebeye iliskin incelemeler; tersine ¢ikarim, kiicliik Orneklemler,
giirtiltiili 6l¢tim ve diisiik ekolojik gegerlilik konularinda uyarida bulunmaktadir
(Tank & Farrell, 2022). Buradaki vaat, denet¢i kalitesinin biyolojik bir testini
olusturmak degildir; yargi ve eylemden 6nce gelen siiregleri daha zengin ve ¢ok
yontemli bi¢imde anlamaktir,

1.5. Davramssal Denetim ve Denetim Kalitesi

Davranigsal mekanizmalar ayn1 zamanda denetim kalitesi mekanizmalaridir.
Standartlar risk degerlendirmesini, yeterli ve uygun kaniti, mesleki siipheciligi ve
danigsmay1 zorunlu kilabilir; ancak bu gerekliliklerin nasil hayata gecirilecegine
insanlar karar verir. Bir risk tanimmin genel mi 6zgiil mi olduguna, kanitin
bagimsiz mi1 yoksa yalnizca ¢ok miktarda mi olduguna, gézden gecirme notunun
¢oziiliip ¢oziilmedigine veya miizakereyle etkisizlestirilip etkisizlestirilmedigine
ve bir kayginin sorumlu ortaga ya da denetim komitesine ulasip ulagsmadigina
onlar karar verir. Bu bakis acisi, bir¢ok kalite miidahalesinin neden degisken
etkilere sahip oldugunu aciklar. Kontrol listesi unutulmus bir konuya dikkat
cekebilir, asgari kapsami standartlagtirabilir ve gézden gecirmeyi destekleyebilir.
Ayni zamanda dikkati listelenen maddelere daraltabilir, mekanik tamamlamay1
tesvik edebilir veya aciklamanin yerine gegebilir. Karar olgiitleri mesru ve
onceden bilinmiyorsa hesap verebilirlik 6zenli muhakemeyi tesvik edebilir; arzu
edilen sonug agik oldugunda ise tercih uyumuna yol agabilir. Teknoloji kapsam1
artirirken, denetcilerin inceleyebileceginden daha fazla istisna iiretiyorsa dikkati
zayiflatabilir. Miidahale ile davranigsal tepkinin birlikte degerlendirilmesi
gerekir.
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Davranigsal denetim uzak girdileri yakin eylemlerle de iliskilendirir.
Yetenekli personel ise almak, analitik araglar satin almak veya kalite politikasi
yayimmlamak dogrudan giivence {iretmez. Bu kaynaklar daha iyi hipotezler, daha
tanisal kanitlar, zamaninda sorgulama, etkili danisma, kalibre edilmis dayanma
ve uygun raporlama yarattiginda kalite gelisir. Bu doniisiim mantig1, denetim
kalitesinin ekonomik ve kurumsal tanimlarini tamamlar (DeAngelo, 1981;
Francis, 2011).

Bu bakis acis1 dnleme agisindan 6zellikle degerlidir. Olumsuz bir inceleme
bulgusu bir belirtiyi gosterir; davranigsal tani ise siirecin neden basarisiz
oldugunu sorgular. {lgili bilgi erisilemez mi, fark edilmemis mi, yanls anlasilmis
mi, paylasilmamis m1, degersizlestirilmis mi veya bastirilmig miydi? Ekipte bilgi,
zaman, yetki veya psikolojik giivenlik mi eksikti? Sistem dikkati baska yere mi
yoneltti? Farkli mekanizmalar farkli ¢oziimler gerektirir. Daha fazla egitim bir
tesvik catigmasini gidermez; yeni bir kontrol listesi de iist kademeye tasima
davranisini cezalandiran kiiltiirii onarmaz. Davranigsal denetim orantililig1r da
destekler. En yliksek diizeyde siiphecilik, belgelendirme, danisma veya teknoloji
kullanimi ters etki yaratir. Asirilik maliyet, gecikme, giiriiltii ve dikkatin
dagilmasiyla sonuglanabilir. Denetim kalitesi, tepkinin yogunlugunu riskle
eslestirmeye ve ilk eslestirmenin yanlis oldugunu fark etme kapasitesini
korumaya baglidir. Deneysel arastirmalar nedensel mekanizmalar1 belirleyerek;
saha ve Orgiit arastirmalar1 ise bu mekanizmalarin ger¢ek caligmalarda nasil
isledigini gostererek katki saglar (Simnett & Trotman, 2018).

1.6. Simirh Rasyonellik

Siirl rasyonellik basit bir gozlemle baslar: Karar vericiler akla uygun
davranmay1 amaglar; ancak bunu sinirli zaman, dikkat, bellek, bilgi ve hesaplama
kapasitesiyle gerceklestirirler. Simon’in  davramigsal modeli, kapsamh
optimizasyon varsayiminin yerine aktorlerin sinirli bir alternatifler kiimesi i¢inde
arama yaptiklar1 ve ¢ogu zaman belirli bir istek diizeyine gore tatmin edici bir
secenek bulduklarinda durduklari bir siireci koymustur (Simon, 1955). Bu,
yarginin rastlantisal oldugu anlamina gelmez. Aramanin yapisinin, sorunun
temsilinin ve durma kuralinin agiklamanin merkezi pargalari haline geldigi
anlamina gelir. Denetim ¢ok sayida sinirlilik igerir. Kanitlar sistemlere ve kisilere
dagilmistir; baz1 bilgilerin elde edilmesi maliyetlidir veya bilgiler kasitli olarak
gizlenmistir; ¢alisma son tarihleri aramayi sinirlar; calisma bellegi ayn1 anda
karsilagtirilabilecek agiklamalarin sayisini kisitlar ve firma metodolojileri dikkati
bazi risklere digerlerinden daha giiclii bigimde yoneltir. Onceki y1ldan devralian
denetim dosyast da hazir bir sorun temsili yaratir. Bilgiyi korudugu i¢in
verimlidir; ancak degerlendirilen alternatifleri daraltabilir. Denetci, hesabin
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biitiinliyle farkl1 bicimde temsil edilip edilmemesi gerektigini sormak yerine, cari
yil bakiyesinin dnceki yil bakiyesinden nasil farklilagtigini sorabilir.

Sinirh karar vericiler stratejilerini goreve uyarlar. Uyarlanabilir strateji
secimine iliskin arastirmalar, kisilerin zaman, karmasiklik ve hesaplama ile hata
maliyetlerinin goreli diizeyine bagli olarak daha fazla veya daha az caba
gerektiren prosediirler arasinda gecis yaptigini gostermektedir (Payne et al.,
1988). Denetimde zaman kit oldugunda personel birka¢ belirgin oram
karsilagtirabilir, yliksek riskli bir tahmin i¢in ayrintili bir kanit matrisi kullanabilir
veya sorun Onceki vakalara benzediginde deneyimli bir ydneticinin Oriintii
tanimasina dayanabilir. Bu uyarlamalar akillica olabilir. Tehlike, bir ¢evre i¢in
gelistirilen stratejinin gecerlilik kosullarinin degistigi fark edilmeden bagska bir
cevreye aktarilmasiyla ortaya ¢ikar.

Ekolojik rasyonellik kavrami bu noktay1 keskinlestirir. Cevre istikrarli ve
tanisal ipuglart iceriyorsa ve ek hesaplamanin maliyeti faydasini agiyorsa, basit
bir kural daha ayrintili bir modelden daha iyi performans gosterebilir. Hizli ve
tutumlu modeller, bilginin bir béliimiinii g6z ard: etmenin zorunlu olarak kusur
olmadigini; veriler giiriiltiili veya Orneklemler kiigiik oldugunda giiclii
ipuclarinin segici kullaniminin performansi iyilestirebilecegini gostermektedir
(Gigerenzer & Goldstein, 1996). Bununla birlikte denetciler agisindan ilgili
ipucunun mesleki olarak gerek¢elendirilmesi gerekir. “Yonetim her zaman diiriist
olmustur” ifadesi basittir; ancak tesvikler ve kontroller degistiginde giivenilir bir
durma kural1 degildir. “Dogrulanmis dis bakiye defter kayitlariyla ¢elismektedir”
ifadesi ¢cok daha tanisal bir ipucu olabilir.

Tatmin edici ¢oziim arayis1 istek diizeylerine de duyarlidir. Denetgi, kanitlar
onay vermeye, gdzden gegireni tatmin etmeye, biitce asimindan kaginmaya veya
yliksek kaliteli bir sonucu desteklemeye yetecek diizeye geldiginde durabilir. Bu
esikler birbirinin aymi degildir. Orgiit kiiltiirii ve performans degerlendirmesi,
neyin “yeterli” sayildigini sessizce yeniden tanimlayabilir. Zaman biitgesi
aragtirmalar1, bigimsel beklentiler uygulanabilir ve yiiksek kaliteli ¢aligmayla
uyumlu olmadiginda baskinin erken onay veya c¢alisma siiresinin eksik
bildirilmesi dahil islevsiz tepkileri tesvik edebilecegini géstermektedir (Otley &
Pierce, 1996). Smurli rasyonellik, bireysel sinirlar orgiitsel tasarima baglar.

Bilgi sinirlar1 ortadan kaldirmadan degistirir. Deneyimli denetciler bilgiyi
anlaml oriintiiler halinde sikistirabilir, géreve 6zgii agiklamalari geri cagirabilir
ve hangi ipuclarmin dikkate deger oldugunu fark edebilir. Muhasebe yargisi
performansi ¢erceveleri de bu dogrultuda yetenek, bilgi, motivasyon ve ¢evreyi
ortak belirleyiciler olarak ele alir (Libby & Luft, 1993). Bilgili bir denetgi
karmasik bir kontrol anlatisin1 acemiden daha verimli isleyebilir; ancak tanidik
bir temsile baglanarak vakanin yapisal agidan farkli oldugunu fark edemeyebilir.
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Uzmanlik, rutinleri giiclendirme olasiligiyla birlikte etkili arama alanini
genigletir.

Teknoloji sinirlart hem gevsetebilir hem de baska bir yere tasiyabilir. Veri
analitigi bir evreni aranabilir hale getirebilir; ancak binlerce istisna {iretebilir.
Yapay zeka sistemi belgeleri 6zetleyebilir; ancak kullanicilart kendi agiklamasina
capalayabilir. Is akis1 yazilimi bellegi dissallastirabilir; ancak program dist
diisiinmeyi zorlastirabilir. Ilgili kapasite kisiti, veriyi elde etmekten giktilari
segmeye, yorumlamaya ve takip etmeye kayar (Brown-Liburd et al., 2015).
Teknolojiye yonelik sinirli rasyonellik analizi, hangi kit biligsel kaynagin tasarruf
edildigini, hangi yeni kaynagin kit hale geldigini ve sistemin kullanicinin durma
kuralini nasil degistirdigini sorgular.

Kural koyucu tasarim, smirlar yokmus gibi davranmak yerine onlar
yonetmelidir.

Yararli uygulamalar arasinda tanisal degeri yiiksek kanitlara Oncelik
verilmesi, bilginin asamali sunulmasi, agik durma Oolgiitlerinin belirlenmesi,
iiretme ile degerlendirmenin ayrilmasi, belirsizlik mevcut yeterliligi astiginda
konunun iist kademeye tasinmasi ve gdzden gecirme dikkatinin sonuglar1 dnemli
ve geri dondiiriilmesi zor yargilara ayrilmasi yer alir. Amag azami bilgi isleme
degildir. Amag, gorev riski, mevcut kaynaklar ve kullanilan biligsel strateji
arasinda savunulabilir bir uyum saglamaktir.

1.7. Cift Siirecli Diisiinme Yaklasim

Cift silire¢c kuramlari, gérece hizli, otomatik, cagrisimsal ve bilingli denetimi
diisiik islem bigimleriyle; gorece yavas, bilingli, kurala dayali ve ¢alisma bellegi
gerektiren islem bi¢imlerini birbirinden ayirir. Bu ayrim yararlidir; ancak “kotii
sezgi” ile “iyi analiz” karsithigina indirgenmemelidir. Cift siire¢ incelemeleri, bu
etiket altinda toplanan geleneklerin farkli mekanizmalar tanimladigini ve ileri
siriilen her oOzelligin iki ayr1 sisteme tam olarak karsilik gelmedigini
gostermektedir (Evans, 2008). Sonraki formiilasyonlar, sezgisel tepkiler ile
analitik miidahalenin birbirinden yalitilmig zihinler gibi caligmak yerine
etkilesim i¢inde oldugunu vurgulamaktadir (Evans & Stanovich, 2013).

Denetim ¢alismast her iki siirece de dayanir. Hizli isleme, deneyimli
denetcinin olagandis1 bir yevmiye kaydi Oriintlisiinii fark etmesine, yonetim
aciklamasinin eksik oldugunu hissetmesine veya kontrol anlatisinin gozlenen is
akisiyla uyusmadigini anlamasima olanak verir. Bu izlenimi test etmek,
sonuglarii 6l¢mek, alternatifleri degerlendirmek, teknik ol¢iitleri uygulamak ve
sonucu belgelemek igin bilingli igleme gerekir. Hizli tanima olmadan denetgi
dikkatini verimli bi¢cimde yoOneltemeyebilir. Bilingli dogrulama olmadan ise
giiclii bir izlenim kanit sanilabilir. Otomatik isleme 6grenme tarafindan
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bigimlendirilir; yalmzca icglidii degildir. Tekrarlanan maruz kalma, ipuglar,
aciklamalar ve sonuglar arasinda cagnisimlar yaratir. Istikrarh bir gorevde bu
cagrisgimlar ustalikli tammay1 destekleyebilir. Degisen veya geri bildirimi zayif bir
ortamda ise eski uygulamalar1 ya da yamltict iliskileri kodlayabilir. Denetim
ortamlar1 bu bakimdan 6nemli Ol¢iide farklilagir. Miikerrer 6deme Oriintiisiiniin
taninmasi, geri bildirim gorece agik oldugu i¢in &grenilebilir olabilir; 6zgiin bir
Seviye 3 degerlemeye iliskin sezgi ise vakalar nadir, sonuglar gecikmeli ve gegmis
tahminlerin dogrulugunu gézlemlemek zor oldugu i¢in daha az giivenilir olabilir.

Bilingli igleme de yamnilabilir. Sezgisel bir tercihi test etmek yerine
gerekeelendirmek i¢in kullanilabilir. Yonetimin goriisiinii hizla kabul eden denetci
daha sonra bu kabulii analitik gdsteren ayrintili bir rapor hazirlayabilir. Yonlii
motivasyon; hangi kurallarm uygulandigini, hangi kanitlarin hatirlandigini ve hangi
karst arglimanlarin degerlendirildigini etkileyebilir. Uzun muhakeme, nesnel
muhakemenin kanitt degildir. Analizin igerigi ve sirasi, goriiniir ¢aba miktarindan
daha 6nemlidir.

Catigmanin fark edilmesi temel bir gecis noktasidir. Sezgisel yanit bir kuralla,
beklentiyle veya baska bir belirgin ipucuyla ¢elistiginde analitik miidahale olasilig1
artar. Denetim yontemleri, bagimsiz bir 6lgiitle karsilastirma yapilmasii zorunlu
kilarak, tutarsiz finansal ve finansal olmayan oOlgiileri birlikte gostererek veya rakip
aciklama dogruysa hangi kanitlarin beklenmesi gerektigini sorarak yapici catisma
yaratabilir. Amac sezgiyi bastirmak degil, dogrulama gerektiren durumlarin
taninmasini kolaylastirmaktir.

Kaynak kosullar1 analitik islemenin siirdiiriiliip siirdiiriilemeyecegini belirler.
Karmagik gorevler, kesintiler, yorgunluk ve zaman baskisi calisma bellegi
kapasitesini tiiketir. Bu kosullar altinda denetcilerin kolay erisilebilir ipuglarmna,
onceki sonuclara ve varsayilan prosediirlere dayanma olasiligi artar. Karar sorununu
acikliga kavusturmayan veya rakip talepleri azaltmayan, yalmzca “daha fazla analiz”
isteyen bir gdzden gecirme notu basarisiz olabilir. Yapi, temel yargi i¢in kaynaklari
serbest biraktiginda yararli; temsili gelistirmeden uyum faaliyeti eklediginde
zararlidir. Gorev gercekeiligi ve uzmanlk onemli siir kosullaridir. Denetimde
kestirme yollar ve yanliliklara iliskin genis bir inceleme, mesleki deneyimin ve
gergekei gorev Ozelliklerinin bazi etkileri zayiflatirken digerlerini koruyabildigini
saptamistir (Smith & Kida, 1991). Bu durum genel ¢ift siire¢ iddialarini yetersiz kilar.
Analist, bu denet¢i igin neyin otomatiklestigini, gérev ortaminin gecerli 6grenme
saglayip saglamadigini, yanit1 hangi ipucunun tetikledigini ve ¢alismanin bagimsiz
dogrulama i¢in gercek bir firsat yaratip yaratmadigini sorgulamalidir.

Kural koyucu sonug, “fark et—test et-harekete ge¢” dongiisiidiir. Ilk olarak,
anomalilerin, kaygilarin ve zayif sinyallerin dile getirilmesini tesvik ederek hizli
mesleki tanimaya erigim korunmalidir.
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Ikinci olarak, sonuglari &nemli sezgiler agik rakip hipotezler, kaynak
degerlendirmesi ve dogrulayici olmayan kanitlarla test edilmelidir. Ugiincii olarak,
dogrulanmis yargi gézlemlenebilir bir eyleme baglanmalidir: galismay1 genisletmek,
danigmak, konuyu {iist kademeye tasimak veya neden degisiklik gerekmedigini
belgelemek. Bu dongii, elestirilmemis sezgi ile ayrim godzetmeyen asiri analiz
seklindeki iki u¢ noktay1 da dnler.

1.8. Sezgiler ve Biligsel Yanhhklar Yaklagim

Kestirme yollar, belirsizlik altinda yargida bulunmaya yonelik basitlestirilmis
stratejilerdir. Klasik arastirmalar temsil edilebilirligi, bulunabilirligi ve capalamay1
kisilerin olasiliklar1 ve degerleri tahmin ederken tekrar tekrar kullandiklar1 yollar
olarak belirlemistir (Tversky & Kahneman, 1974). Bu stratejiler cabayi azaltir ve
cogu zaman yararli yanitlar iiretir; ancak ilgili hissedilen ipucu istatistiksel veya
tanisal acidan ilgili bilgiden farkli oldugunda Ongoriilebilir hata yaratabilir.
Denetimde ayn1 mantik dogrulama, gerceveleme, asir1 giiven, hale etkileri, siralama
etkileri ve erken kapanma i¢in de gegerlidir.

Davranigsal agiklama her kisayolu yanlilik olarak ele almaktan kagmmalidir.
Onyargi, uygun bir Slgiite gore sistematik hata egilimidir. Olgiitiin belirtilmesi ve
hatanin makul mesleki goriis ayriligindan ayrilmasi gerekir. Denetci, yiiksek diizeyde
giivenilir bir dis dogrulamaya gayriresmi bir i¢ agiklamadan daha fazla agirlik
veriyorsa esit olmayan agirliklandirma uygundur. Denet¢i aciklamaya yalnizca
carpici, tamidik veya miisterinin tercih ettigi bir agiklama oldugu i¢in daha fazla
agirlik veriyorsa agirliklandirma yanl olabilir. Etiket, iki kisinin farkli olmasindan
degil, mekanizma ile dlgiitten kaynaklanir.

Denetimde kestirme yollar gogu zaman géreve dzgiidiir. Onceki yil bakiyeleri
capa saglar; yonetimin itibar1 hale yaratir; yakin tarihli hile vakalar1 bulunabilirligi
artirir; sektOr prototipleri temsil edilebilirligi etkiler ve dosyay1 tamamlama geregi bir
durma kestirme yolu olusturur. Uzmanlik bu ipuglarinin nasil kullanildigini degistirir.
Deneyimli denetgiler daha iyi prototiplere ve daha zengin agiklama kiimelerine sahip
olabilir; ancak tamdik oriintiileri dylesine akici bicimde hatirlayabilirler ki giiven
dogrulugu asar. Shanteau (1989), genel yarg1 gorevlerinden elde edilen bulgularin
uzmanlik, geri bildirim ve gorev yapisi dikkate alinmadan denetime aktarilmamasi
gerektigini belirtmistir.

Denetim ortami bir egilimi giiclendirebilir veya simnirlandirabilir. Hesap
verebilirlik daha 6zenli iglemeyi tesvik edebilir; ancak bu, denetcinin yalnizca
sonucun degil, muhakemenin de degerlendirilecegini 6ngdérmesi durumunda
gegcerlidir. Gozden gegirme ihmal edilmis kanitlari ortaya ¢ikarabilir; ayni dlgiide tist
diizey kisinin beklenen tercihine boyun egmeyi de tesvik edebilir. Karar destek araci
ipuclarinin kullanimini standartlastirabilir; ancak kullaniciy: varsayilan segenegine

28



capalayabilir. Muhasebedeki biligsel yanliliklara iliskin yakin tarihli incelemeler de
yanliliklarin yalitilmug kisisel kusurlar olarak ortaya ¢ikmak yerine gorev, orglitsel,
sosyal ve teknolojik kosullarla etkilestigini vurgulamaktadir (Camilli et al., 2025).

Onyargilar birbirleriyle de etkilesir. Yonetimin ilk tahmini denetgiyi capalarken,
yonetimin olumlu itibar1 destekleyici kanitlarin daha kolay kabul edilmesini
saglayabilir; secici arama dogrulama oriintiisii yaratabilir ve goriisiin tekrar tekrar
savunulmasi bagllik olusturabilir. Nihai yarg: belgelendiginde, bu gerekceleri secen
stirec asimetrik olmasina ragmen dosya tutarli bir gerekceler biitiinii icerebilir. Bu
nedenle yalnizca geriye doniik dosya incelemesi davramigsal riski oldugundan diisiik
gosterebilir. Belgelendirme, hi¢ olusturulmamis alternatifleri veya hi¢ aranmamis
kanitlari degil, ayakta kalan gerekceyi gosterir.

Onyargi azaltma, insanlari 6nyargi hakkinda uyarmaktan daha fazlasidir.
Farkindalik denetcilerin bir riski tanimasina yardimeci olabilir; ancak tesvikleri,
dikkati veya is akigini zorunlu olarak degistirmez.

Etkili miidahaleler karar siirecini degistirir: Yonetimin sayisini gérmeden 6nce
bagimsiz bir ¢apa olusturmak; en az bir makul alternatif agiklamay1 zorunlu kilmak;
kanit {iretimini sonucun savunulmasindan ayirmak; kisiler goriislerini kaydedene
kadar uzlagmay1 ertelemek ve gézden gegirmeyi yalnizca nihai anlagmay1 degil,
arama ve agirliklandirmay1 inceleyecek bigimde tasarlamak. Hesap verebilirlik,
cabay1 ve Onleyici 0z elestiriyi tesvik ettiginde bazi yargi yanliliklarini azaltabilir
(Kennedy, 1993). Degerlendiricinin tercihleri 6ngdriilebilir oldugunda ayni baski
bunun yerine savunmaci belgelendirmeyi artirabilir.

Tablo 1.2. Kuramsal yaklasimlarin denetim gorevlerine iliskin temel

ongoriileri
Sinirh Sinirli  arama, Denetgiler stratejiyi Kaynak kisitlart
rasyonellik dikkat, bellek ve kosullara uyarlar ve ve hedef diizeyi
zaman uygulanabilir bir esikte
dururlar
Cift siireg Hizl Tanidik isaretler Ogrenme ortami
cagrigimsal  tepki  hizli yargilart tetikler; ve kullanilabilir
ile caba gerektiren catigma analizi harekete bilissel kapasite
dogrulamanin gegirebilir
birlesimi
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Kestirme yollar Sistematik Onceki yil degerleri, Gorev
ve yanliliklar bigimde yanlis = carpict  vakalar veya  gergekgiligi,
hizalanabilen itibar  tanisal kanitin = uzmanlik, geri
verimli isaret  yerini alabilir bildirim ve kiyas
ikamesi Ol¢iitiiniin kalitesi
Beklenti ve Referans Esdeger denetim Referans noktasi,
cergeveleme noktasina tercihleri kazang/kaylp = sonucun
bagimlilik ve  sunumuna gore  sahiplenilmesi  ve
kazanglarla degisebilir algilanan geri
kayiplara asimetrik dondiiriilebilirlik
tepki
Inang diizeltme Ardisik Kanit siras1 ve yanit Kanitin
capalama ve  bigimi nihai risk  karmasikligi,
gbzden gecirme degerlendirmelerini tutarliligi, siras1 ve
degistirir isleme bigimi

Kestirme yollar ve yanliliklar yaklasimimin en savunulabilir kullanimi
kosulludur. Yaklagim, bir stratejinin ne zaman ise yaradigini, ne zaman basarisiz
oldugunu ve denetim mimarisinin ongoriilebilir yanhs kullanimi sinirlandirirken
stratejinin verimliligini nasil koruyabilecegini sorgular. Bu konum denetciyi ne
kusursuz bir iyilestirici ne de kusurlarin toplami olarak goriir. Mesleki yargiyi,
tasarlanmis bir ¢cevrede isleyen uyarlanabilir bilis olarak ele alir.

1.9. inanc¢ Giincelleme ve Kamit Siralamasi

Denetgiler ilgili tiim kanitlar1 nadiren ayn1 anda alirlar. Planlama bilgileri,
goriismeler, analitik sonuglar, kontrol testleri, dogrulamalar, istisnalar, yonetim
yanitlar1 ve uzman raporlari sirali bicimde ulasir.

Nihai yarg1 izlenen yola baglidir: Yalnizca hangi kanitlarin alindigint degil,
baglangi¢ inancini, sunum sirasini, yanit verme big¢imini ve her bir unsurun
yalitilmis olarak mi1 yoksa biitiinlesik bir kiimenin pargasi olarak m1 islendigini
yansitir. Inang giincelleme kuramlari bu zamansal yapiy1 agik hale getirir.

1.9.1. inang Diizeltme Modeli

Inang diizeltme modeli, yargiyr yeni kamtlar degerlendirildikge gdzden
gecirilen baslangic inanci olarak temsil eder (Hogarth & Einhorn, 1992).
Giincelleme; kanitin giicii ve yoniinden, dizinin karmasikligi ve uzunlugundan,
kanitlarm tutarli m1 yoksa karisik mi1 oldugundan ve karar vericinin adim adim

30



mi yoksa yalnizca biitiin diziyi gordiikten sonra m1 yanit verdiginden etkilenir.
Model betimleyicidir: Kanit kiimesi ayni olmasina ragmen nihai inang¢larin hangi
durumlarda farklilagabilecegini 6ngoriir.

Denetimde baslangic inanct Onceki yil sonuglarindan, ©n analitik
incelemelerden, yonetimin itibarindan, denetim ekibi tartismasindan veya gdzden
gecirenin erken bir yorumundan kaynaklanabilir. Her yeni unsur bu baslangig
noktasina gore yorumlanir. Olumlu bir kontrol testi degerlendirilen riski
azaltabilir; daha sonra ortaya cikan bir istisna riski artirabilir; yonetimin
agiklamasi ise bu artis1 kismen tersine ¢evirebilir. Giincellemenin matematiksel
imgesi yararlidir; ancak davranissal siire¢ yorumlamay1 da icerir. Kanit sabit bir
isaret ve giicle gelmez. Denetci kanitin gilivenilir olup olmadigina, ilgili beyanla
iliskili olup olmadigina ve bir agiklamayla digerinden daha tutarli olup
olmadigina karar verir. Adim adim isleme ile dizinin sonunda isleme arasindaki
ayrim uygulamada onemlidir. Denetim yazilimi ¢ogu zaman denetginin her
prosediir tamamlandiginda bir sonuca varmasini gerektirir. Bu durum yerel ve
siral1 giincellemeyi tesvik edebilir. Daha sonra hesaplar arasi yapilan inceleme
veya tamamlanma toplantis1 ise genel biitiinlesmeyi tesvik eder. Her iki
yontemden biri evrensel olarak iistiin degildir. Adim adim degerlendirme, es
zamanli muhakemeyi korur ve unutulan istisnalar1 dnleyebilir; dizinin sonunda
degerlendirme ise unsurlar arasindaki iligkileri daha goriiniir kilar. Risk, yerel
onaylarim tek tek makul goriinen fakat hicbir zaman biitiin olarak yeniden
degerlendirilmeyen bir sonuglar dizisi yaratmasidir.

Denetim calismalar1 inang diizeltme modelinin betimleyici gecerliligini test
etmis ve denetcilerin kanitlara yonelik tutumlariyla gérev kosullarinin basit
mekanik gilincellemeden daha karmagik Oriintiiler iiretebildigini bulmustur
(Bamber et al., 1997). Bu sasirtict degildir; ¢ilinkii mesleki kanitlar kaynak,
tanisallik, gilivenilirlik ve hesap verebilirlik sonuglar1 bakimindan farklilagir.
Model, her denetcinin sayisal bir ¢apayr sabit miktarda diizelttigini ileri
stirmekten ¢ok, incelenecek degiskenlerin haritasi olarak yararlidir. Saglikli bir
giincelleme stireci dnsel inanci agik hale getirir, her Snemli unsurun neyi ve neden
degistirmesi gerektigini kaydeder ve genel sonucu belirli araliklarla yeniden
hesaplar. Ayrica “inangta degisiklik olmamas1” ile “ilgili kanit bulunmamasi”
durumlarini birbirinden ayirir. Bir unsur giivenilir olmadig1 veya rakip hipotezler
altinda esit olasilikli oldugu i¢in tanisal olmayabilir. Buna karsilik kii¢iik bir
anomali, mevcut hipotez altinda agiklanmasi gii¢ oldugunda son derece tanisal
olabilir. Mesleki gorev, kanit hacmine veya retorik giice gore degil, tanisalliga
gore gilincelleme yapmaktir,
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1.9.2. ilk Bilgi ve Son Bilgi Etkileri

Ilk bilgi etkisi, dnceki bilgilerin orantisiz etki gdstermesi; son bilgi etkisi ise
sonraki bilgilerin bu etkiyi gdstermesi durumunda ortaya ¢ikar. Inang diizeltme
modeli, siralama etkisinin yoniiniin gorev 6zelliklerine ve isleme bigimine bagl
oldugunu o6ngoriir. Karisik ve gorece kisa bir dizinin adim adim islenmesi,
mevcut inang sonraki diizeltmenin capasit haline geldigi i¢in yakin tarihli
unsurlara daha fazla etki verebilir. Dizinin sonunda isleme veya giiglii bir
baslangic temsilini tegvik eden kosullar ise ilk bilgi etkisi yaratabilir (Hogarth &
Einhorn, 1992).

Denetim ortamlari her iki oriintiiyli de icerir. Planlama toplantilar1 ve 6nceki
yil dosyalar1 miisteri hakkinda erken bir anlati olusturarak ilk bilgi etkisi
yaratabilir.

Ekip yonetimi yetkin, kontrolleri giivenilir olarak temsil ettikten sonra sonraki
istisnalar miinferit olarak siniflandirilabilir. Son bilgi etkisi ise tamamlanmaya
yakin donemde ortaya c¢ikabilir; ge¢ sunulan yonetim agiklamasi veya uzman
sonucu en yeni bilgi oldugu ve ekip konuyu kapatmaya hazirlandigi i¢in baskin
héle gelir. Son bir ikna edici ileti, resmi bigimde ¢6ziim iiretmeksizin daha zayif
birka¢ kayginin bellekteki izini Ortebilir.

Risk oOriintliyli degistirir. Anderson ve Maletta (1999), risk kosullarinin
denetcilerin inanclarin1 gdzden gegirmesinde ilk bilgi etkisini etkileyebildigini
bulmus; bdylece siralama etkilerinin yalnizca bellek olgulart olmadigini
gostermistir. Erken bir unsur ciddi maruz kalmaya isaret ettiginde denetgi sonraki
kanitlar1 bunun etrafinda diizenleyebilir; risk diisiik goriindiiglinde ayni kanit
dizisi farkli bigimde ele alinabilir. Hesap verebilirlik, belgelendirme ve gézden
gecirmenin ongoriilmesi de erken veya gec bilginin ek incelemeye tabi tutulup
tutulmayacagini belirler.

Gergek denetimler zaman iginde gelistigi i¢in siralama bakimindan tarafsizlik
her zaman saglanamaz. Amac¢ kontrollii biitiinlestirmedir. Ekipler, 6nemli
unsurlar1 sonug yiikklemeden kaydeden bir kanit kronolojisi kullanabilir, kanit
kiimesi biiylik Olciide tamamlandiktan sonra yeni bir sentez yapilmasini
isteyebilir, rakip acgiklamalarin ele alinma sirasini degistirebilir ve gdzden
gecirenden sonucu hazirlayanin anlatist yerine kanit matrisinden yeniden
kurmasini talep edebilir. Bu uygulamalar sira bilgisini korurken, agirligi yalnizca
siranin belirleme olasiligini azaltir.

1.9.3. Olumlu ve Olumsuz Kanitlarin Asimetrik Degerlendirilmesi

Olumlu ve olumsuz kanitlarin farkli agirlik almasi hakli olabilir. Tek bir
kontrol sapmasi, siirekli etkinlik bakimindan birkag rutin basarinin sagladigindan
daha fazla faaliyet basarisizligina iliskin tanisal bilgi verebilir; giivenilir bir
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celiski, ¢cok sayida zayif dogrulamanimn destekliyor goriindiigii bir agiklamay1
gecersiz kilabilir. Deger yonii tanisallifin yerine gectiginde veya kanitin yonii
tercih edilen sonug¢la uyumlu oldugunda asimetri sorunlu héle gelir. Denetginin
caligma hipotezi siniflandirmayi etkiler. Baslangic hipotezi “hesap gercege uygun
sunulmustur” ise yonetimle tutarli kanitlar dogrulama, ¢eliskiler ise agiklama
gerektiren istisnalar olarak kodlanabilir. Hipotez “tahmin yanli olabilir” ise ayni
unsurlar farkl islenebilir. Miisteri tercihi, 6zellikle denetci kabulii kaliteyle ilgili
gerekcelere dayandirabildiginde, miisterinin tercih ettigi muhasebe ydnteminin
kabuliinii artiran yonlii amaglar yaratabilir (Kadous et al., 2003). Boylece asimetri
kanitlar1 g6z ard1 etmeye yonelik bilingli bir karardan degil, esit olmayan ispat
olgiitlerinden kaynaklanir.

Duygulanimsal bilgi algilanan kanit degerini de degistirebilir. Bhattacharjee
ve Moreno (2002), gercekci ancak ilgisiz duygulanimsal bilginin denetgi
deneyimine bagli olarak mesleki yargilar1 farkli bigimde etkiledigini gostermistir.
Bu bulgu, yonetime iligkin olumlu veya olumsuz izlenimlerin beyana iliskin
kanitlardan neden ayrilmasi gerektigini agiklar. Deneyim ilgisizligi tanimaya
yardimc1 olabilir; ancak bagisiklig1 garanti etmez.

Kaynagin giicii o6nemlidir. Denet¢iler, sonucu kesin veya olumlu
goriindiigiinde zayif bir analitik prosediire asir1 dayanabilirler (Glover et al.,
2005).

Buna karsilik belirsiz bir olumsuz sinyal, tanisal olmamasina ragmen kaygi
verici oldugu i¢in dikkat ¢ekebilir. Disiplinli bir yaklasim giivenilirligi, ilgililigi,
yonil ve ek tanisallig1 ayr1 ayr1 degerlendirir. Ayrica olumlu kaniti kabul etme
esiginin olumsuz kaniti kabul etme esiginden daha diisiik olup olmadigini veya
bunun tersinin gegerli olup olmadigim sorgular.

En yararli koruyucu 6nlem simetrik kanit testidir. Denetci, her 6nemli unsur
icin kanitin aym kaynak ve gii¢le ters yonde olmasi hélinde hangi sonuca
ulasilacagimi belirtir. Yonetimin olumlu bir beyani kabul edilirken esit 6l¢iide
desteklenmis olumsuz bir beyan reddedilecekse, bu farkin gerekcelendirilmesi
gerekir. Test esit sonuglart zorunlu kilmaz; asimetrinin sonuglardan ve
tanisalliktan mi, yoksa tercih ve g¢ercevelemeden mi kaynaklandigini ortaya
cikarir.

1.10. Uzmanlhk ve Dogal Karar Verme Yaklasim

Dogal karar verme arastirmalari, yetkin kisilerin sonuglari 6nemli, belirsiz,
zaman baskist bulunan ve bilgi bakimindan zengin ortamlarda nasil karar
verdiklerini inceler. Biitiin alternatifleri ayrintili bigimde karsilagtirmak yerine
durumun taninmasini, zihinsel simiilasyonu ve deneyime dayali eylemi vurgular
(Klein, 2008). Denetim bu &zelliklerin ¢ogunu tasir; bunun yani sira bigimsel
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belgelendirme, gozden gegirme, bagimsizlik ve kanit gereklilikleri getirir.
Yaklasim analitik denetim yontemlerini tamamlar; onlarin yerini almaz.

1.10.1. Deneyim ile Uzmanhk Arasindaki Fark

Deneyim, zaman iginde gorevlere maruz kalmaktir; uzmanlik ise bu gorevleri
stirekli yiiksek ayirt etme, agiklama ve uyarlama giiciiyle yerine getirme
kapasitesidir. Meslekte gecirilen yillar uzmanlik yaratabilir; ancak bunun i¢in
deneyimin gecerli O6grenme {liretmesi gerekir. Bilgilendirici geri bildirim
olmaksizin tekrar, beceriden ¢ok aligkanligr giiglendirebilir. Denetgi standart bir
programi uygulamada son derece verimli hale gelirken yeni hile stratejilerini
tanima veya yeni bir degerleme modelini degerlendirme konusunda zayif
kalabilir. Denetim uzmanligi ¢ok boyutludur. Bonner ve Lewis (1990)
performansi genel problem ¢cozme yetenegi, genel alan bilgisi ve goreve 6zgii
bilgiyle iliskilendirmistir. Libby ve Tan (1994) ise kidemi {istiin yargimnin
dogrudan nedeni olarak ele almak yerine, uzmanlig bilgi ve yetenek araciligiyla
isleyen deneyimin iiriinii olarak modellemistir. Bu ayrimlar, gorece kidemsiz bir
sektor uzmanimin belirli bir gérevde kidemli bir genel uzmandan daha iyi
performans gosterebilmesini; kidemli denetcinin ise miizakere, esgiidiim veya
caligma diizeyinde biitiinlestirmede daha iyi olmasini agiklar.

Geri bildirimin kalitesi kritiktir. Bir¢ok denetim sonucu gecikmeli veya
belirsizdir: Olumlu rapor her yargimmin dogru oldugunu kanitlamaz; tespit
edilmemis bir yanlishk da aninda diizeltme sinyali vermez. Gozden gegirme
notlar1 geri bildirim saglar; ancak nesnel kalitenin yani sira gozden gecirenin
tercihlerini de yansitabilir. Bilingli 6grenme, sonraki sonuglarin izlenmesini,
tahminlerin sonuglarla karsilastirilmasini ve bir prosediiriin neden basarili veya
basarisiz oldugunun incelenmesini gerektirir. Is basinda 6grenme arastirmalari,
denetim zanaatinin yalmzca deneyim sayistyla degil; etkilesim, gozlem, gézden
gecirme ve degisen sorumluluklar araciligiyla gelistigini gostermektedir
(Westermann et al., 2015).

1.10.2. Oriintii Tamima

Uzmanlar ipuglarini alan iginde anlam tagiyan Oriintiiler halinde diizenler.
Acemi birka¢ baglantisiz oran hareketi gorebilirken uzman gelir kesme
oriintiistinii, kanal doldurma uygulamasindaki degisimi veya faaliyet ile
raporlanan biiyiime arasindaki uyumsuzlugu fark edebilir. Oriintii tanima dikkati
yonlendirir ve hizla hipotez iiretir. Zaman sinirli ve olasi agiklamalar alani genis
oldugunda &zellikle degerlidir. Oriintiiniin kalitesi bilesenlerine baghdir.
Yiizeysel benzerlik yaniltic olabilir. iki miisteri tamamen farkli nedenlerle aym
briit kar marj1 degisimini gosterebilir; tanidik bir yevmiye kaydi Oriintiisii bir
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sistemde olagan, digerinde riskli olabilir. Uzman Oriintii tanimasi sinir kosullarina
duyarlilik icerir. Denet¢i eslesmeyi hangi ipuglarinin olusturdugunu ve mevcut
vakanin bagka bir kategoriye ait oldugunu hangi kanitin gosterecegini
belirleyebilmelidir.

Oriintii tanima bulunabilirlik ve temsil edilebilirlik etkilerine de agiktir. Yakin
zamanda kamuoyuna yansiyan bir hile asir1 erigilebilir bir sablona doniigebilir;
alisilmadik bir hile ise prototipe benzemedigi i¢in gézden kagabilir. Uygun tepki
oriintiileri terk etmek degil; tanimay1 temel oranlar, rakip Oriintiiler ve yanliglama
ile birlestirmektir. Gliglii uzman hem bir 6riintiiniin neden uydugunu hem de en
yakin alternatifin neden uymadigin1 agiklayabilir.

1.10.3. Géreve Ozgii Bilgi

Goreve 6zgii bilgi, belirli bir yarg: i¢in 6nemli iligkileri kapsar: muhasebe
kurallari, kontrol bagimliliklari, sektor ekonomisi, veri tiretim siirecleri, kanit
giivenilirligi ve olast hata mekanizmalari. Libby ve Frederick (1990), deneyimin
denetcilerin denetim bulgularim1 agiklama yetenegini gelistirdigini bulmus;
bdylece uzmanligin yalnizca daha yiiksek giiven degil, daha zengin nedensel bilgi
icerdigini gdstermistir. Nedensel aciklamalar, ek kanitin nerede ortaya ¢ikmasi
gerektigini dngordiikleri i¢in daha iyi aramay1 destekler.

Bilgiye dogru zamanda erisilebilir olmasi da gerekir. Firma kiitiiphaneleri ve
dijital sistemler ¢ok biiylik miktarda teknik materyal saklayabilir; ancak sorun
yanlis temsil edilmisse denetg¢i ilgili unsuru bulamayabilir. Egitim yalnizca icerik
aktarmamali, kurallar1 tanisal ipuglar1 ve karar noktalariyla iliskilendirmelidir.
Dierynck et al. (2024) de denetimde 6grenmeyi bireysel dgrenme, is tasarimi,
teknoloji ve meslegin degisen gorev portfOyli arasindaki etkilesim olarak
¢ergcevelemektedir.

Goreve 6zgii bilgi giincelligini yitirebilir. Yeni i modelleri, standartlar, veri
sistemleri ve yapay zeka araclari denetgilerin 6grendigi iliskileri degistirir.
Uzmanlik, bilgi yapisiin giincellenmesini ve aktarimim gilivenli olmadigi
alanlarin taninmasmi gerektirir. Danisma uzmanliin basarisiz oldugunun
gostergesi degildir; ¢ogu zaman yeterlilik sinirinin bilindigini gésteren uzman
davranigidir.

1.10.4. Uzman Sezgisinin Yararlari ve Sinirlari

Uzman sezgisi, ¢evre yeterince istikrarli ipuglar igerdiginde ve karar verici
bu ipuglarinin gecerliligini zamaninda ve dogru geri bildirim yoluyla 6grenme
firsati buldugunda en giivenilirdir (Kahneman & Klein, 2009). Bu kosullar
denetim gorevleri arasinda degisir. Rutin islem anomalileri ve tekrarlanan kontrol
basarisizliklar1 6grenilebilir oriintiiler saglayabilir. Benzersiz tahminler, nadir
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hileler, igletmenin siirekliligi kararlar1 ve hizla degisen teknolojiler ise ¢ogu
zaman sinirli veya belirsiz geri bildirim sunar.

Giiven, 6znel akiciliga gore degil, 6grenme ortamina gore kalibre edilmelidir.
Hizla akla gelen bir sonug, ¢evre degismis olsa bile tanidik oldugu i¢in ikna edici
gelebilir. Karmasik tahmin aragtirmalari, kurumsal baskiin denetim
uygulamasini bagimsiz bir aralik olusturup test etmek yerine yonetimin sayisini
dogrulama etrafinda sekillendirebildigini gostermektedir (Griffith et al., 2015).
Boyle ortamlarda sezgi yonetimin temsilini devralabilir.

En iyi tasarim sezgiyi bir hipotez iireticisi olarak ele alir. Uzmanlar, grup
tartigmas1 bu unsurlar1 bastirmadan O0nce zayif sinyalleri ve Oriintiiye dayali
kaygilar1 erken dile getirmeye tesvik edilmelidir. Sonuglar1 6nemli sezgiler daha
sonra agik kanit testlerine, alternatif aciklamalara ve gerektiginde danismaya tabi
tutulur. Boylece uzmanligin hizi ve duyarliligi korunurken sezginin gdzden
gegcirilemeyen bir otoriteye doniismesi onlenir.

1.11. Giidiilenmis Muhakeme ve Bilissel Uyumsuzluk

Gidiillenmis muhakeme, amaglarin kisilerin inanglara nasil eristigini, onlart
nasil olusturdugunu ve degerlendirdigini etkilemesi durumunda ortaya ¢ikar.
Dogruluk amaglar1 ¢abay1 ve dengeli islemeyi tesvik edebilir; yonlii amaglar ise
karar vericinin savunulabilir gordiigii gerekcelerle desteklenebilmesi kosuluyla
tercih edilen bir sonuca ulasmayi kolaylastirir (Kunda, 1990). Bu kosul denetim
acisindan Onemlidir. Meslek mensuplart acik¢a savunulamaz olduguna
inandiklar1 bir yanit1 nadiren segerler. Onyargi, psikolojik olarak erisilebilir hale
gelen kanitlari, kurallart ve yorumlart degistirerek isler.

Biligsel uyumsuzluk, tutarsiz bilislerin, tutumlarin veya davraniglarin yarattig
rahatsizlig1 ifade eder. Klasik deneysel kanitlar, kisilerin yeterli dig gerekgesi
bulunmayan bi¢imlerde davrandiktan sonra tutarsizlig1 azaltmak i¢in tutumlarini
degistirebildigini gostermistir (Festinger & Carlsmith, 1959). Denetim
calismasinda uyumsuzluk; kendisini nesnel goren bir denetcinin zayif bir
aciklamay1 kabul etmesi, ekibin yeni kanitlarin zayiflattigi bir plana yogun
yatirim yapmis olmasi veya sorumlu ortagin miisteri hizmeti kimliginin ¢atisma
geregiyle gelismesi durumunda ortaya c¢ikabilir. Azaltma stratejileri; karari
gozden gecirmek, celiskili kanitin degerini diisiirmek, destekleyici gerekceler
eklemek veya konuyu 6nemsiz olarak yeniden tanimlamaktir.

1.11.1. Tercih Edilen Sonuca Yoénelme
Tercih edilen bir sonug ekonomik ¢ikardan, sosyal bagliliktan, is yilikiinden,
kimlikten, hiyerarsiden veya yalnizca kapanis arzusundan kaynaklanabilir.
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Denetgi, miizakereden kacinmak ic¢in diizeltme yapilmamasini, ¢aligmay1
genigletmemek i¢in kontrol eksikligi bulunmamasini veya tutarliligi korudugu
icin tanidik bir muhasebe yorumunu tercih edebilir. Tercihin bilingli olmasi
gerekmez. Belirli bir yon cazip hale geldiginde bilgi aramas1 asimetriklesebilir ve
belirsiz kanitlar bu yoniin lehine yorumlanabilir.

Deneysel denetim arastirmalari, yonlii amag etkilerine dogrudan kanit
sunmaktadir. Kadous et al. (2003), yonlii bir amaca baglilik ile algilanan kalitenin
misterinin tercih ettigi muhasebe yontemlerinin kabuliinii etkileyebildigini
gostermistir. Kadous et al. (2008) ayrica uygulama riski yiiksek oldugunda
miisteri tercihinin muhasebe meslek mensuplarinin bilgi aramasini ve yargilarini
etkileyip etkilemedigini incelemistir. Bu ¢aligmalar birlikte, sonuglarin 6nemini
artirmanin ~ giidillenmis muhakemeyi neden otomatik olarak ortadan
kaldirmadigim1  gdstermektedir: Daha yiiksek risk erisilebilir gerekceleri
degistirebilir; ancak tercih edilen sonug¢ gerekcelendirilebilir kaldigi siirece
varligini siirdiirebilir.

Dogruluk motivasyonu somutlagtirilmalidir. Denet¢iye “nesnel ol” demek
zayif bir miidahaledir; ¢iinkii taraflarin her biri kendi muhakemesini nesnel
gorebilir. Belirleyici karsit kanitlarin bulunmasini, belirsizligin kalibrasyonunu
ve ¢oziilememis konularin erken iist kademeye taginmasini 6diillendiren tegvikler
ve prosediirler daha yararlidir. Bir goriise tercihler baglanmadan 6nce ilk
degerlendirmenin bagimsizlig1 6zellikle 6nemlidir.

1.11.2. Miisteri Lehine Gerekce Uretme

Miisteri lehine muhakeme ¢ogu zaman yerel olarak makul goriinen yargilar
dizisi seklinde ortaya ¢ikar. YOnetimin tahmini, varsayimlar genis bir aralikta yer
aldig1 i¢cin makul kabul edilir; ¢eliskili veriler tekrarlanmayacak unsurlar olarak
etiketlenir; zayif bir analitik sonug¢ dogrulayici sayilir ve kalan fark 6nemsiz kabul
edilir. Tek bir adim teslimiyet gibi gériinmez; ancak dizi tercih edilen goriis i¢in
ispat yiikiinii siirekli azaltir.

Ekonomik ve sosyal baglar bu siirecin kosullarinmi yaratir. Cikar ¢atigmalari,
bagimsizliktan vazge¢meye yonelik bilingli bir karar olmaksizin kii¢iik ve
belirsiz Odiinlerin biriktigi “ahlaki ayartma” yoluyla isleyebilir (Moore et al.,
2006). Miisteriyle oOzdeslesme, denet¢inin benlik algisim1 degerlendirdigi
kurulusla daha da uyumlu hale getirebilir (Bamber & Iyer, 2007). Sonug bilingli
aldatmadan ¢ok samimi savunuculuk olabilir; finansal tesviklerin yalnizca
aciklanmasinin yetersiz olmasinin nedeni de tam olarak budur.

Kargt oOnlem, miisteriyi anlamayr miigteriyi savunmaktan ayirmaktir.
Denetgiler yonetimin en giiglii goriisiinii ifade edebilmeli; ancak secim yapmadan
once kanita dayali en giiclii alternatifi de olusturmalidir. Bagimsiz ¢apalar,
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miizakere Oncesi degerlendirmeler ve yonetimin tercih ettigi sonucu bilmeyen
gbzden gecirenler tek tarafli gerekgelerin erisilebilirligini azaltabilir. Kabul
Ol¢iitll, miisteri goriigiiniin tutarlt bir anlatiya doniigtiiriiliip doniistiiriilememesine
degil, kanit kalitesine dayanmalidr.

1.11.3. Onceki Kararlar1 Savunma

Onceki yargilar baglilik yaratir. Denetgi bir planlama notunu imzaladiktan,
yonetim karsisinda bir tahmini savunduktan veya risk degerlendirmesine dayalt
calismay1 yonettikten sonra geri doniis tutarliligi, yeterliligi ve statliyli tehdit
edebilir. Biligsel uyumsuzluk yeniden yorumlamayi cazip hale getirir: Yeni kanit
istisna olarak tanimlanir, 6nceki sonucun kapsami daraltilir veya karar “o
zamanki kosullarda” makul olarak yeniden cergevelenir. Bu agiklamalarin
bazilar1 gecerli olabilir; ancak bagimsiz inceleme gerektirir.

Gerekgelendirme siirecleri, nihai karardan once denetim sorununun zihinsel
temsilini etkileyebilir. Peecher (1996), denet¢ilerin gerek¢elendirme amaclarini
karar siireglerine kattigim1 gostererek belgelendirmenin yargidan sonra
olusturulan bir kayittan daha fazlas1 oldugunu ortaya koymustur. Belgelendirme
yargly1 bastan itibaren bi¢cimlendirebilir. Bu ikili rol 6nemlidir: Gerekge sunma
geregi dengeli degerlendirmeyi Ongdrdiigiinde titizligi artirabilir; savunmay1
ongordiigiinde ise goriisii katilagtirabilir.

Ogrenme sorumlulugunu goriis degisikligi nedeniyle suclamadan ayirmak,
bagliligin tirmanmasini azaltabilir. Ekipler iyi desteklenen bir goriis degisikligini
zayiflik degil, kalite kamti olarak ele almaldir. “Onceden basarisizlik analizi”
sorulari—gelecekte hangi kanit bu kararin yanlis goriinmesine neden olurdu?—
ve ilk varsayimlari koruyan karar kayitlart mesru giincellemeyi kolaylastirir. Yeni
bir gbzden geciren, ilk karar vericinin kimligini koruma geregi duymadan yeni
kanitin sonucu degistirip degistirmedigini degerlendirebilir. Amag, kendi basina
tutarsizlik degil, psikolojik sahiplik olustuktan sonra kanita duyarliligin
stirdiiriilmesidir.

1.12. Sosyal Etki, ikna ve Otorite

Sonug tek kisi tarafindan imzalansa bile denetim yargis1 sosyal olarak {iretilir.
Kanitlar miisteri personelinden talep edilir, denetim ekiplerinde yorumlanir,
gbzden gecirenler tarafindan sorgulanir, yonetimle miizakere edilir ve firma
liderleriyle diizenleyicilerin olusturdugu beklentiler altinda degerlendirilir. Diger
kisiler hangi bilginin erisilebilir olacagini, hangi aciklamalarin inandirict
goriinecegini, ne kadar goriis ayriliginin kabul edilebilir hissedilecegini ve gegici
bir kayginin denetim eylemine doniisiip donlismeyecegini etkiler. Sosyal etki,
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aksi halde 6zel olan bir yargiya disaridan uygulanan bozulma degildir. Denetim
bilgisinin iiretildigi ve kontrol edildigi mekanizmalardan biridir.

Sosyal etki kaliteyi artirabilir. Tartisma daginik bilgileri bir araya getirir,
kidemli yonlendirme daha az deneyimli denetgilerin tanisal ipuglarim
belirlemesine yardime1 olur ve gézden gegirme desteklenmeyen sonuglari ortaya
c¢ikarir. Bununla birlikte statli kanitin yerini aldiginda, ortak goriis alternatifleri
bastirdiginda veya hesap verebilirlik dnceden belirlenmis yanit1 savunma talebine
doniistiigiinde kaliteyi azaltabilir. Temel ayrim bireysel yarg: ile grup yargist
arasinda degil, kanita duyarh etkilesim ile goriise duyarli etkilesim arasindadir.
Yiiksek kaliteli etkilesim, daha iyi gerekgeler veya kanitlar ortaya ¢iktigi icin
sonucu degistirir; diisiik kaliteli etkilesim ise uzlagsma, boyun egme veya iliskiyi
koruma isleyen amaca doniistiigii icin degistirir.

1.12.1. Uyum Davramisi

Uyum davranisi, kisinin ifade ettigi yarg1 veya eylemin grup goriisiine dogru
hareket etmesi durumunda ortaya cikar.

Bilgisel uyum rasyonel olabilir: Diger ekip iiyeleri ilgili uzmanliga veya
olgulara sahip olabilir. Normatif uyum ise onaylanmamaktan, c¢atigmadan,
dislanmadan veya itibar maliyetinden kaginma arzusundan dogar. Iki mekanizma
birlikte isleyebilir. Denetim personeli ydneticinin miisteriyi daha iyi anladigini
makul bi¢imde diisiinebilir; ayni zamanda devam eden anlagsmazligin
tamamlanmay1  geciktirebilecegini ve  performans  degerlendirmesini
etkileyebilecegini fark edebilir.

Kanitlar belirsiz ve sorumluluk hiyerarsik oldugunda denetim ekipleri uyum
davranisina ozellikle agiktir. Grubun ilk makul aciklamasi bir esglidiim aracina
doniisebilir. Uyeler gdzlemlerini bu agiklamanin etrafinda diizenledikten sonra
dogrulayici ayrintilarin paylasilmasi kolaylasir, aykiri gézlemlerin ifade edilmesi
ise zorlagir. Grup yargisi arastirmalart etkilesimin bilgiyi bir araya getirerek
kararlan iyilestirebildigini; ancak faydanin gorev yapisina, iletisime, iiyelerin
bilgisine ve goriislerin birlestirilme siirecine bagli oldugunu gdstermektedir
(Trotman et al., 2015). Uzlagma, bagimsiz degerlendirmelerin yakinsadiginin
kanit1 degildir; yalnizca tek bir degerlendirmenin ayrintili bigimde tartigildigini
yansitabilir.

Kamusal uyum ile 6zel kabul birbirinden ayrilmalidir. Denet¢i temel inancini
degistirmeden gozden gecirenin tercih ettigi sonucu kaydedebilir. Dosya bu
durumda tutarl1 goriiniir; ancak ¢oziilememis kaygi bicimsel kaydin disinda kalir.
Alternatif olarak, tekrarlanan kamusal anlagma kiginin kabul edilen goriis igin
gerekeeler iiretmesiyle 6zel yorumunu kademeli bicimde degistirebilir. Her iki
oriintii de goriiniirdeki uzlagsmanin tanisal degerini zayiflatir.
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Ekipler yararli uyumu korurken zararli uyumu sinirlandirabilir. Uyeler ilk
degerlendirmelerini tartigmadan once kaydedebilir, liderler kendi goriislerini
aciklamadan once kars1 goriis isteyebilir ve toplantilar olgulari, yorumlar: ve
kararlar1 birbirinden ayirabilir. Belirlenmis karsi goriis ancak bilgiye gergek
erisimi ve sonucu etkileme 6zglirliigii varsa yararlidir. Siirekli anlagmazlik da bir
iyilesme olmaz. Uzlagma, ilgili bilginin paylasilmasim ve test edilmesini
izlemelidir.

1.12.2. Hiyerarsik Baski

Hiyerarsi sorumlulugu, teknik yetkiyi ve gozden gecirme kapasitesini tahsis
eder. Biiylik denetimler i¢in vazge¢ilmezdir; ancak kimin konusabilecegini,
kimin belirsizligine hosgdrii gosterilecegini ve hangi yargilara itiraz etmenin
maliyetli oldugunu da belirler. Kidemsiz denet¢i bir test istisnasi hakkinda en
dogrudan bilgiye sahip olabilir; fakat bunu yorumlama yetkisi en diigiik kisi
olabilir. Sorumlu ortak caligma hakkinda genis bilgiye sahip olabilir; ancak
kendisine ulasan bilgi birka¢ diizeyden gegerken zaten siiziilmiis olabilir.
Davranmigsal kalite, hiyerarsinin zayif sinyalleri belirsizliklerinden veya
aciliyetlerinden arindirmadan yukari tasiyip tasimadigina baghdir.

Deneysel denetim kanitlari, itaat baskisinin denetcilerin uygunsuz eylemleri
onaylama istegini etkileyebildigini ve ahlaki muhakeme ile orgiitsel kosullarin
diren¢ acisindan Onemli oldugunu gostermektedir (Lord & DeZoort, 2001).
Baskinin bir kurali ihlal etmeye yonelik agik talimat bigiminde olmas1 gerekmez.
Tamamlanma son tarihi, miisterinin stratejik agidan 6nemli olduguna iliskin
ifade, “yOnetici bunu zaten onayladi” hatirlatmas1 veya sonu¢ degisene kadar
raporun tekrar tekrar yazilmasinin istenmesi yoluyla iletilebilir. Belirsiz baski
glicliidiir; ¢iinkii her yerel eylem olagan esgiidiim olarak gerek¢elendirilebilir.
Gozden gecirme hiyerarsi etkilerini diizeltebilir veya giiclendirebilir. Tanisal
sorular soran ve degisikliklerin gerekgesini aciklayan gbzden geciren,
hazirlayana yargiy1 nasil gelistirecegini 0gretir. Kaniti incelemeden Once tercih
edilen yanit1 ileten gdzden geciren ise ¢apa sunar ve belgelendirmeyi uyuma
dontistliriir. Gozden gecirme siireglerine iligkin arastirmalar, hazirlayanlarin
gbzden gecirenin tercihlerini dngérdiiglini ve ¢aligmayi buna gore uyarladigini
gostermektedir (Rich et al., 1997). Ongérii cabay1 énemli konulara yoneltebilir;
ayn1 kolaylikla dosyanin hazirlayanin gézden gegirenin kabul edecegini
diisiindiigii seyi yansitmasina da neden olabilir.

Dayanikli bir hiyerarsi korunan {ist kademeye tasima yollar1 olusturur.
Personel hangi konularin damigmayr gerektirdigini, gorils ayriligimmin nasil
korunacagimi ve ne zaman dogrudan raporlama hatt1 disindaki biriyle iletisim
kurabilecegini bilmelidir. Liderler sonuca itiraz ile otoriteye itiraz1 birbirinden
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ayirmalidir. Psikolojik glivenligin en inandiric1 gostergesi bir politika agiklamasi
degil, rahatsiz edici ve sonugta dogrulanmayan bir kaygiy1 dile getiren kisiye
nasil davranildigimmin  gbzlenmesidir. Bu kisi ‘“zaman kaybettigi” igin
cezalandirilirsa gelecekteki sinyaller sisteme girmeden siiziilecektir.

1.12.3. Yonetimin ikna Stratejileri

Yonetim denetim kanitinin pasif saglayicist degildir. Konulan gergeveler,
mesaj1 iletecek kisileri secer, aciklamalarin zamanmi ve bigimini belirler,
tartismalar1 tercih edilen tutarlara capalar, teknik emsallere bagvurur, isletme
uzmanligini vurgular ve iligskisel sonuglara isaret eder. Bu eylemler karmasik
islemleri aciklamaya yonelik mesru girisimler olabilir. Ayn1 zamanda tercih
edilen uygulamanimn, temel kanitin gerektirdiginden daha makul gdriinmesini
saglayabilir. Denet¢inin gorevi, retorik kalitenin kanit kalitesinin yerine
gecmesine izin vermeden arglimani anlamaktir.

Denetgi—miisteri miizakeresine iliskin arastirmalar, finansal raporlama
anlagsmazliklarinin yalnizca yetkili muhasebe Olciitleriyle degil; taraflarin
goriigleri, arglimanlari, iliskileri ve siire¢ tarafindan bigimlendirildigini
gostermektedir. Saha kanitlari, denetgiler ile yonetimin tartigmali raporlama
sonuglarin1 nasil miizakere ettigini belgelemektedir (Gibbins et al., 2001).
Deneysel aragtirmalar da miisteri 6zellikleri ile miizakere taktiklerinin denetci—
miisteri miizakerelerini etkileyebilecegini gostermektedir (Hatfield et al., 2008).
Bu bulgular, ¢oziilen her anlagsmazligin kaliteden 6diin anlamina geldigini
gostermez. (Coziime giden yolun davranissal sonuglar tagidigini gosterir.

Ikna ¢ogu zaman kaynak ipuclari iizerinden isler. Kendine giivenen bir finans
yOneticisi, prestijli bir degerleme uzmam veya uzun siiredir gorev yapan bir
kontrolér daha inandirict kabul edilebilir. Kaynagin uzmanligi ve diiriistliigii
onemlidir; ancak bunlar akicilik, statii ve asinaliktan ayrilmalidir. Ozenli bir
sunum varsayimlarin iglenmesini kolaylastirabilir ve isleme kolaylig1 gerceklik
edemeyen bir c¢alisanin teknik acidan saglam agiklamasma diisiik agirlik
verilebilir. Denetciler iddiay1, kaynagi, yontemi ve dogrulamayi ayri1 ayri
degerlendirmelidir. Zamanlama da stratejiktir. Onaydan kisa siire dnce sunulan
karmasik bir agiklama, alternatif ¢alismanin son tarih baskisi altinda yapilmasi
gerektigi icin reddetmenin maliyetini artirir. Kiigiik 6diinlerden olusan bir dizi
kargiliklilik yaratabilir ve denet¢inin kalan konuda 1srar etmesini zorlastirabilir.
“Firma bunu gecen yil kabul etmisti” seklindeki tutarlilik cagrisi baglilig
harekete gecirir. Rakiplerin ayni yontemi kullandigi iddiasi sosyal kanita
basvurur. Bu ipuglarinin higbiri zorunlu olarak ilgisiz degildir; ancak oOrtiik
kaldiklarinda kanit dlgiitlinii etkileyebilirler.
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Etkili bir ikna protokolii retorigi test edilebilir onermelere doniistiiriir.
Denetci, yonetimin argiimanindaki olgusal onciilleri, teknik yorumu, tahmin
varsayimlarii ve nedensel baglantilart belirler; her biri i¢in bagimsiz kaniti
tanimlar ve basarisiz olmasi hilinde hangi unsurun sonucu degistirecegini
kaydeder. Miimkiin oldugunda ilk araliklar veya goriisler temel miizakereden
once olusturulmalidir. Bu, denet¢inin yOnetimin referans noktasini 6diing
almadan yOnetimi ciddiyetle dinlemesine olanak verir.

1.12.4. Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik, kisinin yargisinin gozlenecegi, degerlendirilecegi ve
aciklama gerektirecegi beklentisidir. Dikkati, c¢abayr ve alternatiflerin
degerlendirilmesini artirabilir. Tetlock (1985), ileriye doniik hesap verebilirligin
kisilerin bilgiyi kodlama ve analiz etme bigimini degistirerek temel atif hatasini
azaltabildigini gostermistir. Denetimde Kennedy (1993), hesap verebilirligin bazi
yargl yanliliklarini azaltabildigini bulmustur. Bu sonuglar gozden gecirme ve
belgelendirmeyi davranigsal koruyucu dnlemler olarak destekler; ancak her hesap
verebilirlik biciminin her yargiyi iyilestirdigini gostermez.

Hesap verebilirlik hedef kitleye baghdir. Degerlendiricinin dogruluga
odaklandig1 ve birden fazla sonuca agik oldugu diigiiniiliirse karar vericinin kanitt
genis bigimde incelemesi igin gerekcesi vardir. Degerlendiricinin tercih ettigi
yanit biliniyorsa karar vericinin bu yanit i¢in ikna edici bir savunma olusturmasi
icin gerekgesi vardir. Degerlendirme agirlikli olarak biitge ve tamamlanmaya
odaklaniyorsa denetci neden daha fazla ¢alisma gerekmedigini belgeleyebilir.
Yalnizca inceleme bulgularindan kaginmaya odaklaniyorsa ekip, temel kaniti
gelistirmeden dosyanin savunulabilirligini en st diizeye ¢ikarabilir. Beklenen
degerlendirmenin igerigi, cabanin bi¢imini belirler. Zamanlama da 6nemlidir.
Bilgi aramasindan dnce getirilen hesap verebilirlik daha dengeli kodlamay1 tesvik
edebilir; kamusal bagliliktan sonra getirilen hesap verebilirlik ise savunmay1
yogunlagtirabilir. Sonugtan Once gerekge istenmesi varsayimlart ortaya
c¢ikarabilir; sonugtan sonra uzun gerekge istenmesi ise rasyonalizasyonu ve geriye
doniik yeniden kurmayi artirabilir. Gézden gecirme sistemleri yalnizca 6zenli
nihai gerekgeyi degil, yargmin izledigi yolu—degerlendirilen alternatifleri,
celiskili kanitlari, belirsizligi ve goriis degisikliklerini—incelemelidir.

Tyi hesap verebilirlik karsilikl1 ve orantilidir. Hazirlayanlar yargilarimi, gdzden
gecirenler sonuglar1 nemli gecersiz kilma kararlarini ve liderler biitce ile miisteri
degerlendirmelerini kaliteyle nasil dengelediklerini agiklar. G6zden gegirmenin
yogunlugu riskle ve geri dondiiriilebilirlikle uyumlu olmalidir. Onemsiz yargilara
iligkin asir1 belgelendirme bilissel kaynaklar1 tiikketir ve savunmaci uyumu
Ogretir; sonuclart dnemli yargilarin yetersiz belgelendirilmesi ise 6grenmeyi ve
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sorgulamay1 olanaksiz kilar. Amag, kanita tepki olarak sonucu gozden
gecirmenin yalnizca tutarliligi korumaktan daha savunulabilir oldugu bir ortam
yaratmaktir.

1.13. Etik Karar Verme Kuramlari

Etik karar verme, kisinin dogru ile yanlis arasinda se¢im yaptigi tek bir an
degildir. Bir durumun ahlaki igerik tasidigmin fark edilmesini, gorevlerin ve
etkilenen taraflarin yorumlanmasini, yargi olusturulmasini, niyet belirlenmesini,
kisitlar altinda hareket edilmesini ve itiraz edildiginde eylemin siirdiiriilmesini
igeren bir siirectir. Kisi—durum modelleri bireysel ahlaki kapasitelerin orgiit
kiiltiirdi, odiiller, roller ve konunun 6zellikleriyle etkilestigini vurgular (Trevifio,
1986). Teknik dil etik sonuglar1 gizleyebildigi i¢in bu etkilesim denetimde temel
Oonemdedir.

Denetgi  bir muhasebe standardini dogru bigimde bilebilir; ancak
desteklenmeyen varsayimlarin tekrar tekrar kabul edilmesinin riski yatirimcilara
aktardigini fark etmeyebilir.

Bagka bir denet¢i konuyu fark edip miisterinin uygulamasini kabul edilemez
bulabilir; ancak otorite baskis1 altinda sessiz kalabilir. Ugiincii bir denetgi konuyu
iist kademeye tagimay1 amaglayabilir; ancak belgelendirme yeniden yazildiginda
veya sorumluluk dagildiginda eylemden vazgecebilir. Etik kuramlar bu
basarisizlik noktalarini birbirinden ayirir ve daha hedefli koruyucu 6nlemleri
destekler.

1.13.1. Ahlaki Gelisim

Biligsel ahlaki gelisim, ahlaki c¢atismalar1 ¢6zmek i¢in kullanilan
muhakemenin yapistyla ilgilidir. Alt diizeylerde kararlar ceza, 6diil veya onay
tarafindan baskin bigimde belirlenebilir; daha gelismis diizeylerde muhakeme,
yakin iligkilerin Gtesine uzanan ortak kurallara, haklara, ilkelere ve
sorumluluklara daha fazla agirlik verir. Kuram, kisilerin her durumda tek ve sabit
bir muhakeme diizeyiyle hareket ettigini ileri siirmez. Baglam, baski ve rol
beklentileri hangi muhakemenin ifade edildigini etkiler.

Denetim  aragtirmalari  ahlaki ~ muhakemeyi  mesleki  yargilarla
iligkilendirmistir. Ponemon (1992), etik muhakemeyi ve denetgilerin ¢aligma
stiresini eksik bildirmesini inceleyerek ahlaki bilisi yaygin bir orgiitsel ikilemle
iligkilendirmigtir. Sweeney ve Roberts (1997) bilissel ahlaki gelisim ile denetgi
bagimsizligini; Lord ve DeZoort (2001) ise bunun itaat baskist altindaki roliinii
incelemistir. Bu ¢aligmalar birlikte, teknik yeterlilik ile ahlaki muhakemenin
farkl kapasiteler oldugunu gostermektedir.
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Ahlaki gelisim yaklasgimlarinin smurlar1  vardir. Kisi ilkelere dayali
muhakemeyi ifade edebilir; ancak harekete gegme cesaretinden, firsatindan veya
yetkisinden yoksun olabilir. Muhakeme 06l¢iimleri, konunun fark edilmesini veya
alisilmig rasyonalizasyonu yakalamayabilir. Kiiltiirel ve orgiitsel baglamlar da
ilkelerin nasil anlasildigimi bigimlendirir. Bu nedenle ahlaki muhakeme,
bagimsizligi garanti eden kapsamli bir Ozellik olarak degil, etik eylemin
girdilerinden biri olarak ele alinmalidir.

Gelisim yalnizca kurallara maruz kalmayi degil, catisma iizerinde uygulama
yapmay1 gerektirir. Vaka analizi denetgilerin etkilenen taraflari belirlemesini,
rakip gorevleri ifade etmesini, Onceliklerini gerekcelendirmesini ve baskiy1
ongdrmesini gerektirmelidir. Gozden gegirenler etik kayginin teknik agidan kesin
bir dille nasil ifade edilecegini 6rnekleyebilir. Geri bildirim, goriiniirde kiiciik bir
prosediir tercihinin kamu yarar1 agisindan sonuglari oldugunu denetcinin fark
edip etmedigi dahil, muhakeme ve eylemin kalitesini degerlendirmelidir.

1.13.2. Ahlaki Yogunluk

Ahlaki yogunluk, konunun etik 6nemini daha fazla veya daha az belirgin ve
etkili hale getiren 6zellikleri ifade eder. Jones’un (1991) konuya bagli modeli;
sonuclarin biyiikligl, sosyal uzlagma, etkinin olasiligi, zamansal yakinlik,
etkilenenlere yakinlik ve etkinin yogunlagmasi gibi boyutlar1 belirler. Bu
boyutlar, temel degerlerde degisiklik varsaymadan ayni kiginin farkli konularda
neden farkli davranabildigini agiklamaya yardimei olur.

Denetim sorunlar1 ¢ogu zaman ahlaki yogunlugu goriinmez kilar. Zarar;
yatinnmeilar, kredi verenler, ¢alisanlar ve piyasalar arasinda dagilabilir,
denetimden aylar sonra ortaya ¢ikabilir ve gergeklesme olasiligi belirsiz olabilir.
Bir diizeltmeden hemen etkilenen miisteri personeli goriiniir ve yakindir; uzaktaki
kullanicilar ise soyut kalir. Kiiciik bir yanlislik, tekrarlanan bir 6riintiiniin pargasi
oldugunda veya bir hedefin tutturulup tutturulmayacagini belirlediginde bile etik
acidan 6nemsiz goriinebilir. Teknik dnemlilik ile ahlaki yogunluk ortiisiir, ancak
aynt degildir. Konunun c¢ergevelenmesi goriiniirliigii yeniden saglayabilir.
Ekipler; olumsuz riskin kim tarafindan tagindigini, sonuclarin ne zaman ortaya
cikabilecegini, etkilerin geri dondiiriilebilir olup olmadigini ve benzer eylemlerin
genel bir uygulama olarak kabul edilip edilemeyecegini belirleyebilir.
Tekrarlanan kiigiik kararlarin topluca degerlendirilmesi, her bir kararin tek basina
gizledigi bir orlintiiyli aci8a c¢ikarabilir. Etik {ist kademeye tasima esikleri
yalnizca tek bir parasal tutara dayanmamali; nitel 6zellikleri, etkilenen taraflari,
kasit gostergelerini ve birikimli etkileri de igermelidir.
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1.13.3. Etik Duyarhhik

Etik duyarlilik, bir durumun degerler, gorevler, haklar, adalet veya zarar
bakimindan ahlaki igerik tagidigini fark etme kapasitesidir. Etik yargidan 6nce gelir.
Bir sorun yalnizca zamanlama, miisteri hizmeti veya teknik bir gri alan olarak temsil
edilirse, ahlaki boyutu karar siirecine hi¢ girmeyebilir. Orgiitsel dilin kisilerin ve
sonuglarin yerini hedefler, istisnalar, tahsilatlar ve teslimatlar gibi ifadelerle aldig:
durumlarda etik siliklesme 6zellikle olasidir. Duyarlilik dikkat ve deneyime baghidir.
Bir raporlama tercihinin bor¢ soézlesmelerini, primleri, ¢alisanlarin is glivencesini
veya piyasa iletisimini nasil etkiledigini anlayan denetg¢inin, konunun ahlaki i¢erigini
fark etme olasilig1 daha yiiksektir. Farkli bakis agilari, toplantida temsil edilmeyen
paydaslart da goriiniir kilabilir. Buna karsilik normallestirme duyarlilig1 azaltabilir:
kiiciik kestirme yollar rutinlesir ve yaptinmsiz kalirsa, artik bir tercih olarak
hissedilmez.

Teknoloji yeni duyarlilik sorunlar1 dogurur. Bir algoritmik &neri, egitim verileri,
esikleri veya yanlis pozitif sonuglarm dagilimi adalet ve mahremiyet bakimindan
sonuglar dogursa bile tarafsiz bir ¢ikti olarak goriilebilir. Munoko et al. (2020),
denetimde yapay zekanin gelistirme, uygulamaya alma ve kullanim agsamalariin
tamaminda etik sorunlar ortaya ¢ikardigini gostermektedir. Dijital denetimde etik
duyarlilik; veride kimlerin temsil edildigini, bir sonuca kimin itiraz edebilecegini ve
insan ile makine Onerileri etkilesime girdiginde kimin hesap verebilir olmaya devam
ettigini sormaya1 igerir.

Uygulamada kullanilan hatirlatict sorular, etigi mekanik bir kontrol listesine
doniistiirmeden ahlaki igerigi acik hale getirmelidir. “Bu varsayim yanligsa kim zarar
gorebilir?”, “Kimin ¢ikarlar1 degerlendirmede yer almiyor?” ve “Bu uygulama
kamuya acik bicimde agiklansaydi yine kabul edilebilir olur muydu?” gibi sorular,
sorunun temsilini genisletir. Bu sorular en biiyiik degerini, bir pozisyon miizakere
edilmeden ve harcanmis emek sorunu fark etmeyi psikolojik agidan maliyetli hale
getirmeden Once tasir.

1.13.4. Etik Niyet ve Davrams

Etik yargi kendiliginden etik davramg liretmez. Niyet, etik secenege rakip
amagclara kiyasla verilen Onceligi yansitir; davranis ise ayrica firsat, yeterlilik,
kararlilik ve destek gerektirir. Bir denetci, bir konunun {ist kademeye taginmasi
gerektigine inanabilir; ancak yoneticinin erisilebilir olmamasi, son tarihin yaklagmasi
veya beklenen kisiler aras1 maliyetin yiiksekligi nedeniyle beklemeyi segebilir. Bu
gecikme daha sonra eylemsizlige doniisebilir. Trevifio’'nun (1986) etkilesimci
modeli, etik kararlarin bireysel gelisim ile orgiit kiiltiirdi, i baglami ve dnemli diger
kisiler gibi durumsal degiskenler arasindaki iliskiden dogdugunu vurgular.
Denetimde bu diizenleyiciler; hiyerarsi, miisterinin  6nemi, performans
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degerlendirmesi, damismanlhiga erisim, ekip normlar1 ve itiraz edenlere nasil
davranildigina iliskin algiy1 igerir. Ust kademeye tasima yollar1 agik oldugunda ve
kisi adil bi¢imde degerlendirilecegini beklediginde etik niyetin eyleme doniigme
olasilig artar.

Sorumlulugun dagilmasi eylemi zayiflatir. Herkes sorunu sorumlu denetginin,
uzmanin, denetim komitesinin, diizenleyici kurumun veya yazilim saglayicisinin ele
alacagimi varsayarsa, sonraki adimn sahibi olmaz. Davranigsal bir kontrol; adi
belirlenmis bir karar sorumlusu, bir son tarih ve bir iist kademeye tasima kosulu
atamalidir. Sorumluluk yetkiyle birlikte verilmelidir; kanit elde edemeyen veya
yonetime itiraz edemeyen kidemsiz bir kisiye sorumluluk yiiklemek yalnizca
kusurun yerini degistirir.

Etik eylem iletisim becerisi de gerektirir. Genel bir suglama olarak ifade edilen
kaygi savunmaci tepkiye yol agabilir; ayni kayginin kanit boslugu, etkilenen yonetim
beyani, olasi sonug ve gerekli yanit biciminde ifade edilmesi ise daha zor goz ardi
edilir. Mesleki cesaret diirtiisel catisma degildir. Ilkeye dayali bir tutumu koruma,
bunu etkili bicimde iletme, destek arama ve baski altinda eylemi siirdiirme
kapasitesidir.

Nihai olgiit gozlenebilir davranistir. Etik programlari; karsit kanitlarin arastirilip
aragtirllmadigmi, anlagmazliklarin  kayda gegirilip korunup korunmadigini,
danigmalarin zamaninda yapilip yapilmadigimi ve gerektiginde kararlarin degisip
degismedigini incelemelidir. Kisilerin kendi bildirdigi degerler ve yillik egitimleri
tamamlamasi bunlarin zay1f ikameleridir. Olgun bir sistem etik farkindaligi, yargiyi,
niyeti ve eylemi somut ¢alisma uygulamalari ve 6grenmeyle iliskilendirir.

1.14. Biitiinlesik Davramssal Denetim Modeli

Bu boliimdeki kuramlar tek bir sistemin farkli parcalarini agiklar. Rasyonel
modeller tutarlilik dlgiitleri saglar; sinirl rasyonellik kaynak kisitlarmi belirler; cift
stireg ve kestirme yol yaklasimlari islem bigimlerini ve kisayollar1 agiklar; beklenti
kurami referans noktasina bagimlihigi; inang diizeltme modelleri zamansal
biitiinlesmeyi; uzmanlik aragtirmalan bilgi yapilarmi agiklar. Atif ve sosyal etki
yargty1 iligkilerin i¢ine yerlestirir; vekalet kurami catigmalart ve tegvikleri belirler;
etik modeller fark etme ile eylemi ayirir; duygulanim, stres ve yiik yaklagimlari ise
degisen kapasiteyi tanimlar. Denetim sonuglarinin nadiren tek bir nedeni bulundugu
icin biitiinlesik bir model gereklidir.

Onerilen biitiinlesik davranigsal denetim modeli, etkilesim icindeki bes bileseni
icerir: kisi, gorev, ¢evre, kisiler arasi etkilesim ve teknoloji.

Model, teknolojiyi hem ara¢ hem de karar mimarisinin aktif bir pargasi olarak ele
alarak yargi performansina iligkin kigi—gorev—cevre yaklagimlarin1 (Libby & Luft,
1993) ve denetim arastirmalarindaki gorev, kisi ve kisiler arasi etkilesim bakig agisini
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(Nelson & Tan, 2005) genisletir. Bilesenler birlikte sorun temsilini, bilgi aramasini,
kanmit degerlendirmesini, inan¢ giincellemesini, se¢imi, eylemi, belgelendirmeyi,
gozden gegirmeyi ve 6grenmeyi bigimlendirir.

Tablo 1.3. Biitiinlesik davramissal denetim modelinin bilesenleri

Gorev

Cevre

Kisiler
etkilesim

Teknoloji

arasi

Denetci hangi bilgi,
kapasite, giidii,
kimlik, duygu ve
iistbiligsel

farkindaligt
beraberinde
getirmektedir?
Yargi ne Olgiide
karmasik, yeni,
belirsiz, sonug
dogurucu ve geri
dondiiriilebilirdir?
Calismay1 hangi

tesvikler, kaynaklar,
kiiltiir, son tarihler
ve kurumsal
beklentiler
¢evrelemektedir?

Bilgiyi kim
saglamakta, konuyu
kim ¢ergevelemekte,
yetkiyi kim
tagimakta, caligmay1
kim gbzden
gecirmekte ve kim
muhalefetini  dile
getirebilmektedir?

Sistem bilgiyi nasil
segmekte,

siralamakta,
gostermekte,
iretmekte veya
gizlemekte ve
sorumlulugu  nasil
dagitmaktadir?

eksiklikleri, agir1
giidiilenmis
yorgunluk,
zayif etik duyarlilik

Bilgi
giiven,
muhakeme,

Zayif problem temsili,
agin yiik, erken kapanis,

rutinlerin uygunsuz
aktarimi

Biitce  odakli  yeterli
bulma, ticari  baski,

savunmact uyum, zayif
O0grenme

Uyma davranisi, otorite
yanliligy, ikna, siiziilmiis

zayif sinyaller,
sorumlulugun dagilmasi

Otomasyon yanliligy,
algoritmadan  kaginma,

opak capalar, bilgi asiri
yiiki, beceri kaybi
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Goreve Ozgli egitim,
kalibrasyon, diistinsel

degerlendirme,
dinlenme, danisma,
korumali st
kademeye tasima
Ayristirma, rakip
hipotezler,  asamali
kamt, risk temelli
gozden gecirme, acik
durdurma 6l¢iitleri
Uyumlu olgiitler,
gercekei personel
planlamast, kalite
odakl1 hesap
verebilirlik, geri

bildirim, yonetisim

Bagimsiz  baslangig
goriisleri,
yapilandirilmis
muhalefet, karsilikli

gbzden gecirme, agik
sahiplik ~ ve  iist
kademeye tagima

Dogrulama,
aciklanabilirlik,
belirsizligin gosterimi,
insanin gecersiz
giinliik
sonug  geri

kilmast,
kayztlari,
bildirimi



Kisi bileseni biligsel yetenegi, gorev bilgisini, deneyimi, mesleki kimligi,
ahlaki muhakemeyi, motivasyonu, duyguyu ve mevcut kapasiteyi igerir. Bu
degiskenler hangi ipuclarinin fark edildigini ve hangi stratejilerin
kullanilabildigini etkiler. Sabit degildirler. Yorgunluk kapasiteyi, geri bildirim
kalibrasyonu, miisteriyle 6zdeslesme motivasyonu ve tekrarlanan teknoloji
kullanimi bilgiyi degistirir. Kisi diizeyinde tan1 kalic1 bir etiket vermek yerine
“bu denet¢i su anda hangi durumda ve hangi bilgiye sahip?”’ sorusunu sormalidir.

Gorev bileseni sorunun yapisimi tanimlar. Karmagiklik, belirsizlik, yenilik,
kanit sirasi, yanit bigimi, sonucun 6nemi ve geri dondiiriilebilirlik hangi biligsel
stratejilerin igleme olasiligini belirler.

Istikrarl1 bir uyum gérevi icin uygun olan kontrol listesi, yanls bir tamlik
duygusu yaratirsa iyi yapilandirilmamis bir tahminde tehlikeli olabilir.
Olagandis1 degerlemeye uygun serbest bigimli uzman yargist ise tekrarlanan
kontrol testinde verimsiz olabilir. Model, daha fazla yapinin veya daha fazla
takdir yetkisinin her zaman daha iyi olduguna iliskin evrensel iddialari1 reddeder.

Cevre bileseni firma kiiltiirlini, tesvikleri, personel tahsisini, is yikiini,
diizenlemeyi, dava riskini, piyasa rekabetini ve miisterinin ekonomik Snemini
igerir. Istek diizeylerini saglar ve neyin ddiillendirildigini, cezalandirildigini ve
tartigilabildigini belirler. Ayni1 denetgi ve gorev, acik danigmanin bulundugu
gercekei bir biitgede; miisteri kayb1 baskisinin eslik ettigi son tarihe kiyasla farkli
davranis iiretebilir. Cevresel kosullar, bireysel olarak fark edilen sorunun 6rgiitsel
tepkiye doniisiip doniismedigini de belirler. Kisiler arasi bilesen; denet¢i—miisteri
iligkilerini, ekip hiyerarsisini, gdzden gecirmeyi, uzmanlari, denetim komitelerini
ve diger sosyal aktorleri kapsar. Bilgiye erisimi ve anlagmazlifin sosyal
maliyetini belirler. Grup yargis1 dagmik bilgiyi birlestirebilir; ancak statii ve ortak
bilgi baskin héle gelebilir. Trotman et al. (2015), denetimde grup yargisinin farkl
mekanizmalara ve sinir kosullarina sahip oldugunu vurgulamaktadir. Model
iletisim tasarimini1 yumusak bir arka plan degiskeni degil, kontrol olarak ele alir.

Teknoloji bileseni denetim yazilimlarini, veri analitigini, robotik otomasyonu,
yapay zekayi, gorsel arayiizleri, iletisim platformlarin1 ve misteri sistemlerini
igerir.

Teknoloji kanit kiimesini ve kanitlarin goriilme sirasini degistirir. Biiyiik Veri,
ilgililik ve asir1 yiik sorunlarini artirirken kapsami genisgletebilir (Brown-Liburd
et al., 2015). Yapay zeka karmasik tahminleri destekleyebilir; ancak dayanma,
denetgilerin insan ve makine girdisini nasil anladigina ve karsilagtirdigina
baghdir (Commerford et al., 2022). Onyargi, seffaflik, sorumluluk ve gizlilige
iligkin etik sorular bu performans etkilerine eslik eder (Munoko et al., 2020).

Teknoloji insan yargisinin bagimsiz ikamesi olarak modellenmemelidir. Bir
sistem kisiler tarafindan secilir ve yapilandirilir, belirli verilerle egitilir, is akigina
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yerlestirilir, arayliz araciligiyla agiklanir ve orgiitsel tesvikler altinda kullanilir.
Ciktis1 bagimsiz analizden dnce denetgiyi ¢apalarken, bagimsiz analizden sonra
degerli ikinci goriis saglayabilir. Ayni model bir sirada ayirt etme giiciinii
gelistirirken digerinde zayiflatabilir. Davramigsal tasarim; ¢iktinin ne zaman
goriindiigiinii, hangi belirsizligi gosterdigini, hangi kanitin onu destekledigini ve
mesleki yargiyla celistiginde kimin harekete gegmesi gerektigini kapsar.

Bilesenler etkilesim igindedir; etkileri mekanik bi¢imde toplanmaz.
Uzmanlik, yenilik onceki Oriintiileri yaniltict hale getirene kadar gorev
karmagikligini1 dengeleyebilir.

Hedef kitle dogruluga deger verdiginde hesap verebilirlik yanlilig1 azaltabilir;
hedef kitlenin tercihi bilindiginde ise giidiilenmis gerek¢elendirmeyi artirabilir.
Zaman baskis1 kaynak tasarrufu saglayarak otomasyonu degerli kilarken,
dogrulamay1 azaltarak otomasyon Onyargisini es zamanli bi¢imde artirabilir.
Psikolojik acidan giivenli ekip zayif sinyali ortaya ¢ikarabilir; ancak ticari iklim
konunun ¢aligma disina taginmasini 6nleyebilir. Kuram bu etkilesimleri belirttigi
Olciide yararhdir.

Model, denetim karar stirecini birbiriyle baglantili yedi asamada diizenler:

1. Sorunun temsili: Konu nedir, hangi beyanlar ve paydaslar etkilenmektedir

ve baslangicta hangi alternatifler diisliniilebilir?

2. Arama ve iiretme: Hangi kanitlar ve agiklamalar, kimden, hangi sirada ve

hangi maliyetle aranir?

3. Degerlendirme: Ilgililik, giivenilirlik, yon, tanisallik ve kaynak inanilirhigt

nasil degerlendirilir?

4. Biitiinlestirme ve giincelleme: Celiskili unsurlar 6nceki inanglarla nasil

birlestirilir ve ¢er¢eveler veya siralama sonucu nasil etkiler?

5. Se¢im ve eylem: Hangi sonug, prosediir, iist kademeye tagima veya iletisim

secilir ve bu se¢imi hangi amaglar yonlendirir?

6. Belgelendirme ve gozden gegirme: Hangi muhakeme korunur, nasil

sorgulanir ve hesap verebilirlik analizi mi yoksa savunmay1 m1 gelistirir?

7. Geri bildirim ve 6grenme: Hangi sonug bilgisi kisiye, ekibe, firmaya ve

teknolojiye geri doner ve bu bilgi siireci diizeltir mi yoksa pekistirir mi?

Davranigsal risk herhangi bir agamaya girebilir ve yayilabilir. Yonetimin
tahmininin goriilen ilk say1 oldugunu varsayalim. Bu say1 sorun temsilini ¢apalar;
arama daha sonra dogrulama etrafinda diizenlenir; olumlu kanit daha diisiik esikle
kabul edilir; kidemli bir yonetici giivenini ifade eder; ekip yakinsar; yapay zeka
0zeti mevcut sonugla yonlendirilir ve onu yeniden iiretir; gdzden gegirme ise
dosyanin iizerinde uzlasilan sonucu destekleyip desteklemedigini degerlendirir.
Hig¢bir bagimsiz alternatif gelistirilmemis olmasina ragmen dosya kendi i¢inde
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tutarli goriinebilir. Higbir tek yanlilik etiketi bu zinciri yakalayamaz. Tam
gozlenen kalite sorunundan baglar ve bes bilesen ile yedi asama boyunca geriye
dogru ilerler. Karsit kanit gozden kagirilmigsa analist denetginin bilgisinin eksik
olup olmadigini, goérev ekraninin unsuru gizleyip gizlemedigini, biit¢enin
aramay1 daraltip daraltmadigini, iist diizey kisinin kaygiy1 bastirip bastirmadigini
veya teknolojinin unsuru diisiik siralayip siralamadigim sorgular. Kanit birkag
mekanizmay1 destekleyebilir. Miidahale sona genel hatirlatma eklemek yerine
zincirdeki kontrol edilebilir en erken noktay1 hedeflemelidir.

Biitlinlesik kontrol portfoyli Onlemeyi, tespiti ve Ogrenmeyi birlestirir.
Onleme; bagimsiz capalari, uygun personel tahsisini, arayiiz tasarimini ve agik
ist kademeye tasima yollarini igerir. Tespit; ¢eligkili kanitlarin, belirsizligin,
arama genisliginin ve ilk degerlendirmedeki degisikliklerin gbzden gecirilmesini
icerir. Ogrenme; sonu¢ geri bildirimini, kok neden analizini, kalibrasyon
verilerini ve araglar ile tesviklerin gdzden gecirilmesini kapsar. Portfoy orantili
olmalidir: Cok fazla kontrol yiikii artirabilir, sahipligi dagitabilir ve bigimsel
uyumu tesvik edebilir. Model denetim kalitesinin anlamini da agikliga
kavusturur. Kalite yalnizca tespit edilmis bir basarisizligin bulunmamasi degildir.
Ilgili riski taniyabilen, yeterli ve uygun kanit: elde edip degerlendirebilen, mesru
olmayan etkilere direnebilen, etik yiikiimliiliikler dogrultusunda hareket edebilen,
belirsizligi seffaf bicimde belgeleyebilen ve sonuglardan dgrenebilen bir karar
siirecini igerir. Bu 6zelliklerin birkagi nihai raporda goriinmedigi igin 6rgiit iginde
davranigsal gostergelere ihtiyag vardir.

Model en iyi arastirma cercevesi olarak anlasilir. Her degiskenin her
caligmada oOlgiilmesini gerektirmez. Arastirmacilar bir mekanizmay1 bilesen ve
asama i¢inde konumlandirabilir, etkilesimleri ve sinir kosullarini belirtebilir ve
hem yargiy1 hem de eylemi igeren sonuglar segebilir. Uygulayicilar ayni haritayi
kok neden analizi i¢in kullanabilir. Modelin temel onermesi agiktir: Denetim
davranisi; denetci, gorev, gevre, ilgili kisiler ve ¢calismanin yiiriitiildiigii teknoloji
arasindaki uyumun {iriiniidir.
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II. BOLUM
DENETCI DAVRANISI, YARGISI VE MESLEKI
TUTUMLAR

2.1. Denetci Davramisinin Cok Diizeyli Yapisi

Denetgi davranisi i¢ ice gegmis diizeylerde ortaya cikar. Bireysel diizeyde
denetgiler; bilgi, yetenek, deneyim, duygulanim, kimlik, motivasyon ve 6z izleme
bakimindan farklilik gosterir.

Gorev diizeyinde yargilar; karmasiklik, yapi, yenilik, belirsizlik, sonug ve geri
dondiiriilebilirlik bakimindan farklilagir. Kanitin bir kaynagi, bigimi, sirasi,
hacmi, tutarlilig1 ve tanisal giicii vardir. Denetim kosullari; son tarihleri, personel
planlamasini, ig yiikiinii, ticret baskisini, miisteri ge¢gmigini ve is dagilimini igerir.
Ekipler hiyerarsi, liderlik, ortak anlayis, gozden gecirme ve iletisim normlarini
devreye sokar. Firmalar davranist yontem, kiiltiir, degerlendirme, odiiller,
danmigma ve ticari strateji yoluyla bic¢imlendirir. Diizenleyici kurumlar,
mahkemeler, mesleki is giicii piyasalar1 ve ulusal kurumlar denetgilerin
ongordigi riskleri ve muhataplan etkiler. Bu diizeyler analitik olarak ayri,
uygulamada ise birbirine baghidir.

Cok diizeyli bir agiklama, “yalnizca kisi” hatasimi Onler. Kidemsiz bir
denet¢inin sevkiyat verileriyle kaydedilen hasilat arasinda celigki fark ettigini,
ancak konuyu giindeme getirmedigini varsayalim. Agiklamalardan biri yetersiz
stipheciliktir. Diger aciklamalar; uyusmazligin teknik 6nemine iliskin belirsizlik,
yonetimin agiklamasini daha Once onaylamig bir kidemli, ¢6ziimlenmemis
hususlar1 cezalandiran bir gézden gecirme sistemi, ek calismay kisi agisindan
maliyetli hale getiren bir son tarih veya itirazlarin dikkate alinmadigin1 gosteren
onceki deneyimler olabilir. Sessizlik bireysel bir eylemdir; ancak belirleyicileri
biligsel, iliskisel, orgiitsel ve ekonomik olabilir. Denetim ekipleri ve gdzden
gecirme lizerine aragtirmalar, beklenen degerlendirmenin, hiyerarsinin ve
etkilesimin hem yapilan isi hem de iletilen bilgiyi degistirdigini tutarli bicimde
gostermektedir (Rich et al., 1997; Trotman et al., 2015).

Dizeyler, diizeyler aras1 diizenleyici etkiler de yaratir. Bilgi, gérev denetginin
ilgili ipuglari fark etmesine ve kullanmasina olanak verdiginde daha degerlidir.
Iyi yapilandirilmis bir program, arama adimlarmi digsallastirarak acemiye
yardimc1 olabilir; ancak olagandis1 bir Oriintli programdan sapmay1
gerektirdiginde uzmani kisitlayabilir. Zaman baskist kisa siireligine ¢abay1
artirabilir; fakat biitce ulagilamaz goriildiigiinde aramay1 azaltabilir ve islevsiz
davranislan tesvik edebilir (McDaniel, 1990; Otley & Pierce, 1996). Giiglii bir
mesleki kimlik miisteri baskisina direnmeyi destekleyebilir; ancak bunun
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davramiga  yansimasi, firma  liderlerinin  damigmay:r  ddiillendirip
odiillendirmedigine ve ekip iiyelerinin statii kayb1 yasamadan kaygilarii dile
getirip getiremedigine baglidir.

Uzak ve yakin nedenler birbirinden ayrilmalidir. Ticari agirlig1 yiiksek bir
firma iklimi, denetginin g¢eligkili kanit1 goz ardi ettigi ana gore uzak bir etkendir.
Bununla birlikte miisteri tutmay1 belirginlestirerek, kabul edilebilir sonug
araligin1 daraltarak veya denet¢inin sorumlu denet¢inin neyi onaylayacagini
bekledigini degistirerek yakin bir etken haline gelebilir. Diizenleyici inceleme,
hazirlayanin belgelendirme kararina uzaktir; ancak kontrol listesinin genislemesi,
gbzden gecirenin talepleri veya incelemede fark edilebilecek bir eksiklik korkusu
yoluyla yakinlagabilir. Bu aracilik 6nemlidir; ¢linkii miidahaleler genis bir etiketi
degil, etkin isleyen yolu hedeflemelidir. Daha fazla egitim, erken tamamlamay1
ddiillendiren bir degerlendirme sistemini diizeltmez; daha fazla belgelendirme de
bastirilmis goriis ayriligimi mutlaka gidermez.

Denetim kalitesi bir kiginin veya firmanin degismez niteligi degil, siireclerin
sonucudur. Uzmanlik ve kaynaklar gibi girdiler énemlidir; ancak kalite ayni
zamanda denetim siirecinin ilgili riskleri belirleyip belirlemedigine, uygun kaniti
elde edip degerlendirmesine, ¢eliskileri ¢6zmesine ve yargilart savunulabilir
eylemlere donistiirmesine baglidir (Francis, 2011; Knechel et al., 2013).
Davranigsal analiz, etkinin hangi asamada ortaya ¢iktigini izlemelidir: sorunun
temsili, hipotez iiretimi, kanit arama, kanit degerlendirme, biitiinlestirme, karar,
iletisim, belgelendirme veya Ogrenme. Ayni etken bir asamayi iyilestirirken
digerini zayiflatabilir.

Bu yaklagim kok neden analizini de degistirir. “Kim basarisiz oldu?” diye
sormak yerine; kisi, gorev, kanit, is tasarimi, iligki, ekip, firma ve kurumsal
kosullarin hangi birlesiminin gdzlenen eylemi olas1 héle getirdigi arastirilir.
Sorumluluk ortadan kalkmaz. Aksine daha kesin héle gelir: bireyler mesleki
eylemlerinden, liderler olusturduklar1 ortamdan, firmalar sistem ve tesviklerden,
kurumlar ise diizenlemelerin davranissal etkilerinden sorumludur. Analiz, her
diizeyde denetlenebilir miidahale noktalar: arar.
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Tablo 2.1. Denet¢i davramisimin ¢ok diizeyli belirleyicileri

Diizey

Birey

Gorev ve
kanit

Calisma
kosullart

Miisteri

Firma ve ekip

Kurumsal
gevre

2.2. Bireysel Ozellikler, Uzmanhk ve Mesleki Kimlik

Bashica faktorler
Bilgi, yetenek,
deneyim, kimlik,
giiven, duygu,
giidillenme
Karmasgiklik,
belirsizlik, yenilik,

kaynak, bigim,
hacim, tutarsizlik

sira,

tarih,
biitgesi, is

Son zaman
yiikd,
yorgunluk, toparlanma

Ekonomik 6nem, gérev
siiresi, itibar, yakinlik,
baski1

Kiiltiir, tesvikler,
hiyerarsi, liderlik,
danigma, gbzden
gecirme, psikolojik
giivenlik

Gozetim, inceleme,
dava riski, mesleki

normlar, ulusal kiiltiir

Yakin davramssal
mekanizma

Problem temsili,
isaretleri tanima,

arama, kendini izleme

Bilissel yiik, ¢apalama,

segici  dikkat, inang
giincelleme
Cabanin  dagitilmasi,

dikkatin daralmasi, 6z
denetimin  azalmasi,

kestirme yol kullanimi

Gliven,  Ozdeslesme,
kayp kaygist,
giidiilenmis

muhakeme, miizakere

Normlarin
yorumlanmasi, hesap
verebilirlik, bilgi
paylasimi, goriis
bildirme

Beklenen muhatap,
mesruiyet, riskin
belirginligi, hesap
verebilirlik

Olas1 denetim kalitesi
sonucu

Daha iyi tanm1 ve
uyarlama ya da yersiz

giiven ve rutin aktarimi

Uygun biitlinlestirme
ya da atlama, erken
kapanis ve istikrarsiz
sonuglar

Uretken
onceliklendirme ya da
yetersiz denetim, zayif
gbzden gegirme ve
sesin azalmasi

Verimli miisteri bilgisi
ya da  zedelenmis
nesnellik ve yetersiz
sorgulama

Kolektif uzmanlik ve
hata diizeltme ya da
uyma, sessizlik ve

savunmaci ¢alisma

Daha gii¢lii disiplin ve
0grenme ya da uyum
ritieli, korku ve olgiit
manipiilasyonu

Bireysel farkliliklar 6nemlidir; ¢iinkii denetim isi soyut ve temsill bir denetci
tarafindan yiiriitiilmez. Insanlar neyi fark ettikleri, bildikleri, hatirladiklari,

cikarsadiklari, 6nemsedikleri ve yapmaya istekli olduklar1 bakimindan farklilasir.

Bununla birlikte bireysel etkenler, etkileri goreve bagh kaynaklar ve egilimler olarak

yorumlanmalidir. Bir ortamda yararli olan 6zellik bagka bir ortamda etkisiz veya

maliyetli olabilir; gézlenen performans, firsat ve baglam dikkate alinmadan kisisel

bir ozellige baglanamaz. Biligsel yetenek denetim bilgisinin edinilmesini, geri
cagrilmasini ve doniistiiriilmesini destekler. Karmagik yargilar, denetcilerin birden
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fazla hipotezi akilda tutmasmi, hesaplar arasindaki kanitlarn iligkilendirmesini,
kaynak giivenilirligini kanitin yoniinden ayirmasini ve alternatif prosediirlerin
sonuglarm dngdrmesini gerektirir. Bir gérev yeni veya yetersiz yapilandirilmig
oldugunda, yerlesik rutin olarak geri cagrilabilecek adimlar daha az oldugundan
yetenek Ozellikle onem tasir. Klasik yetenek—bilgi—-motivasyon—cevre g¢ercevesi,
yetenegi alan bilgisinin yerine gecen bir unsur degil, performansin belirleyicilerinden
biri olarak ele alir (Libby & Luft, 1993).

Orgiin egitim, sorunlar1 tanimaya yarayan kavramsal yapilar, teknik kurallar ve
bir dil saglar. Denetginin bir iglemin hasilatin muhasebelestirilmesi, degerleme,
iliskili taraflar, isletmenin siirekliligi veya etik catismayla baglantisini belirlemesine
olanak verir. Ancak teknik bilgi, yalnizca belirsiz bir olay orgiisiinde geri ¢agrilip
uygulanabildiginde davramigsal agidan yararl olur. Bir kurali bilmek, sorunu o kural
harekete gecirecek bigimde temsil etmekten farklidir. Sektor bilgisi; islemler, faaliyet
dongiileri, kontroller, tahminler, tesvikler ve olasi yanligliklar hakkindaki beklentileri
diizenler. Denetginin belirli bir is modelinde marj degisiminin olagandis1 oldugunu,
bir sdzlesme hilkmiiniin sektore 6zgii 6nem tasidigin1 veya finansal olmayan bir
olciitiin raporlanan bakiye ile birlikte hareket etmesi gerektigini fark etmesini saglar.
Sektor uzmanlarinin, uzman olmayanlardan icerik ve orgiitlenme bakimindan farkli
bilgi yapilarma sahip oldugu ve bunun daha tanisal sorun temsillerini destekledigi
goriilmektedir (Solomon et al., 1999).

Deneyim birikmis maruziyettir; uzmanlik ise iistiin gorev performansi iireten
orgiitlenmis bilgidir. Bu ayrim temeldir. Tekrarlanan vakalar nedensel bilgi
olusturdugunda deneyimli denetciler, denetim bulgular1 i¢in makul aciklamalar
tiretmede daha basarili olur (Libby & Frederick, 1990). Deneyim, goreve 0zgii
bilginin diizenlenmesini ve geri ¢cagrilmasini da iyilestirebilir (Libby & Tan, 1994).
Ancak geri bildirim gecikmeli, belirsiz veya tanisal dogruluk yerine dosyanin
tamamlanmasima odakli oldugunda, yalnizca gorev siiresi zayif rutinleri yeniden
iiretebilir. Kisilik; bilgi arama, belirsizlige dayanma, 1srar etme, is birligi yapma veya
aciklamalara itiraz etme yoniindeki gorece kalict egilimleri etkiler. Denetimde
mesleki siiphecilik arastirmalart 6zellikle 6nemlidir; ¢linkii sorgulama, yargiy1
erteleme, bilgi arama, kisiler aras1 anlayis, 6zerklik ve giliveni siipheci davranisi
etkileyebilecek yatkinliklar olarak ele alir (Hurtt, 2010). Ampirik ¢aligmalar, siipheci
yonelimin kanitsal cerceveyle etkilestigini de gostermektedir: tarafsizlik ile
varsayimsal kusku farkli gérevlerde davranigsal olarak ayni degildir (Quadackers et
al., 2014).

Mesleki kimlik, denet¢i olmanin ve mesleki degerlere hizmet etmenin kisinin
benligi agisindan ne 6lgiide merkezi oldugunu yansitir. Belirgin bir mesleki kimlik;
bu degerler miisteri kolayligiyla catistiginda kanita, bagimsizliga ve kamu yarari
yiikiimliiliklerine baglilig1 gili¢lendirebilir. Bagimsizliga etik baglilik, belgelendirme
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ile kendiliginden olusmak yerine mesleki sosyallesme ve orgiitsel deneyim yoluyla
sekillenir (Gendron et al., 2006).

Eylem i¢in giiven gereklidir. Denetciler bir goriis olusturmaya, zor sorular
sormaya, tutumlarmi agiklamaya ve dayanagi olmayan baskiya direnmeye istekli
olmalidir.

Yetersiz giiven asirt boyun egmeye, degeri diisiik ¢caligmalarin tekrarlanmasima
veya gecerli bir kaygmmin giindeme getirilmemesine yol agabilir. Asirt giiven ise
aramay1, danismayr ve celiskili kanita duyarliligi azaltabilir. Temel sorun
kalibrasyondur: ifade edilen kesinligin yargmimn dogrulugu ve kanitsal destegiyle ne
Ol¢tide oOrtiistiigii.

Ustbilis, kisinin kendi diisiinmesini fark etmesi ve diizenlemesidir. Denetim
isinde; bilginin simrlarmi tanimayi, bir sonuca fazla hizl ulasildigini fark etmeyi,
kanit1 aginaliktan ayirmay1 ve ne zaman yavaslamak, danismak veya farkli bir temsil
aramak gerektigine karar vermeyi igerir. Oz degerlendirme zordur; ciinkii hataya
neden olan bilgi boslugu, ayn1 zamanda bu boslugun fark edilmesini de
giiclestirebilir.

Motivasyon, biligsel kaynaklarin ve bilginin ¢abaya nasil donistiiriildiigtini
belirler. Arama, siirdiirme, danisma, gozden gegirme, belgelendirme ve sesini
duyurma istegini kapsar. Motivasyon; igsel ilgi, mesleki baglilik, beklenen
degerlendirme, adalet, ig yiikii, terfi ve yliksek kaliteli eylemin uygulanabilir goriiniip
goriinmemesinden etkilenir. Libby—Luft ¢ercevesi motivasyonu yetenek, bilgi ve
cevreyle birlikte ele alir; ¢iinkii ¢aba olmadan yeterlilik performansi giivence altina
alamaz (Libby & Luft, 1993).

Duygulanim; hangi bilginin dikkati ¢ektigini, riskin nasil yasandigim, hangi
aciklamalarm iretildigini ve insanlarin nasil etkilestigini degistirir. Denetim
deneyleri, duygusal bilgi ve ruh halinin mesleki yargilar etkileyebildigini, etkilerin
deneyime ve goreve gore degistigini gdstermektedir (Bhattacharjee & Moreno, 2002;
Chung et al., 2008). Olumlu ve olumsuz ruh hali, hipotez {iretimi ve etik yargidaki
farkliliklarla da iligkilendirilmistir (Cianci & Bierstaker, 2009). Bu bulgular bir ruh
hélinin her kosulda istiin oldugunu gostermez; duygulanim ortama bagh olarak
islemeyi genisletebilir, daraltabilir, harekete gecirebilir veya garpitabilir.

2.3. Gorev, Kanit ve Calisma Kosullar1

Bir denetim, gdrevlerden olusan bir portfoydiir; tek bir yargi tiirii onu temsil
edemez.

Bir alacagin teyit edilmesi, karmasik bir modelin degerlendirilmesi, yonetimle
goriigiillmesi, bir kontroliin test edilmesi, bir anomalinin arastirilmasi ve bir
diizeltmenin miizakere edilmesi farkli temsil ve beceriler gerektirir. Gorev
ozellikleri hangi bilginin ilgili oldugunu, ne kadar bilginin esgiidiimlenmesi
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gerektigini, yontemin adimlar1 dnceden belirleyip belirleyemeyecegini ve hangi
hata tiiriiniin olas1 oldugunu belirler. Davranissal korumalar tiim denetime tek
bicimde uygulanmak yerine gorev diizeyinde se¢ilmelidir.

Gorev karmasikligi; gorev cok sayida, cesitli, birbirine baglh veya degisken
unsur icerdiginde ve girdilerle gerekli yargi arasindaki iliskiyi temsil etmek giic
oldugunda ortaya cikar. Bonner’in modeli nesnel gorev ozelliklerini kisinin
getirdigi bilgi ve yetenekten ayirarak ayni gérevin uzman i¢in yonetilebilir, acemi
icin ise bunaltict olabilmesini aciklar (Bonner, 1994). Karmasiklik; ¢alisma
bellegi talepleri, uygun olmayan strateji se¢imi veya ipuglart arasindaki ilgili
iligkilerin belirlenememesi yoluyla performansi zayiflatabilir.

Yapilandirilmis gorevlerin girdileri, prosediirleri ve yanit dlgiitleri gorece
aciktir. Yetersiz yapilandirilmig gérevlerde denetgi; sorunun ne oldugunu, hangi
kanitin 6nemli oldugunu ve sonucun nasil ifade edilmesi gerektigini belirlemek
zorundadir. Denetim programlari adimlart  digsallagtirdigi, esglidiimii
destekledigi ve atlamalar1 azalttig1 icin yapilandirilmis ortamlarda degerlidir.
Zaman baskis1 altinda programin yapist hem verimliligi hem performansi
etkileyebilir (McDaniel, 1990).

Belirsizlik, olgular veya sonuglar hakkindaki eksik bilgiyle; muglaklik ise
birden fazla yorum olasiligiyla ilgilidir. Her ikisi de tahminlerde, isletmenin
siirekliliginde, kosullu yiikiimliiliiklerde, hasilat diizenlemelerinde ve niyete
iliskin kanitlarda yaygindir. Muglaklik altinda denetgiler rahatsizligi azaltmak
icin tek ve kesin bir yanit arayabilir, yonetimin temsil bi¢imine asir1 Slgiide
dayanabilir veya belgelendirme ayrintisini kanitsal giiciin yerine koyabilir. Yeni
gorevler rutin tanimanin degerini azaltir ve 6nceki vakalardan aktarimi zorlagtirir.
Yenilik; yeni bir is modelinden, olagandis1 bir sézlesmeden, ilk kez kullanilan bir
sistemden, yeni bir giivence konusundan, taninmayan bir teknolojiden veya
bilinen unsurlarin yeni bi¢imde birlestirilmesinden kaynaklanabilir. Tehlike
“yiizeysel aktarim”dir: nedensel yapimin aynmi olup olmadigini sinamadan
yalnizca benzer goriindiigii i¢in dnceki bir ¢alisma kagidinin segilmesi.

Kanit, yargiy1 yalmizca olgusal igerigi araciligiyla etkilemez. Denetgiler;
kanit1 kimin sunduguna, nasil iiretildigine, beklentilerle uyumlu olup olmadigina,
dizide nerede yer aldigma ve gevredeki ne kadar bilginin dikkat i¢in yaristigina
tepki verir. Bir kanit yonetimi destekledigi halde zayif bir kaynaktan gelebilir
veya yonetimle ¢elistigi halde giivenilmez olabilir. Y6n, kaynak biitiinliigi,
ilgililik ve kesinligin birbirinden ayrilmasi zorunludur.

Kaynak giivenilirligi; bilgiyi iireten kisinin veya slirecin yeterliligi,
bagimsizligi, diristliigli ve uretim bigimiyle ilgilidir. Denetgiler yalnizca
sunumun profesyonelliginden veya kaynagin kendinden emin tavrindan
giivenilirlik sonucu ¢ikarmamalidir. Deneysel kanitlar kaynak biitiinliigii ve
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tutarliliginin =~ denetim  yargilarimi  etkiledigini  gostererek,  kaynak
degerlendirmesinin kanit degerlendirmesinin ayri bir parcasi oldugunu ortaya
koymaktadir (Goodwin, 1999).

Tutarl1 kanit1 biitiinlestirmek daha kolaydir ve tutarli bir anlat1 tiretir. Celigkili
kanit, denet¢inin uyusmazligin hata, zamanlama, 6l¢iim, farkli bir nedensel siire¢
veya yanlis bir baglangic hipotezinden kaynaklanip kaynaklanmadigini
belirlemesini gerektirir. Catisma bilissel ve sosyal maliyeti artirdig1 igin ekipler
onu agiklayip onemsizlestirebilir, bagka bir ¢calisma kagidinda yalitabilir veya
algilanan giivenilirligini diistirebilir.

Bicim dikkati yonlendirir. Tablolar karsilagtirmayi one ¢ikarir; anlatilar
nedensel siralar1 ve baglami erisilebilir kilar; gosterge panolar1 tasarimlarinin
sectigi istisnalara oncelik verir; renkler, esikler ve varsayilan siralamalar bazi
farklar1 belirginlestirirken digerlerini goriinmez kilar. Ozellikle gorsel kesinlik,
verinin kaynagina iligkin belirsizligi orttigiinde, goriiniirdeki agiklik kanitsal
giicle karistirilabilir.

Denetgciler kaniti ¢ogu zaman ardisik olarak alir. Tlk bilgi bir temsil ve ¢apa
olusturur; sonraki bilgi buna gdre yorumlanir.

Inang diizeltme modeli, sira etkilerinin kanitin karmasikligima, tutarliligima,
yanit bigimine ve yargilarin adim adim mi1 yoksa biitiin dizi goriildiikten sonra m1
giincellendigine bagh oldugunu 6ngdriir (Hogarth & Einhorn, 1992). Denetim
aragtirmalar1 farkli risk ve isleme kosullarinda hem son bilgi hem ilk bilgi
etkilerini belgelemektedir (Anderson & Maletta, 1999; Bamber et al., 1997).

Daha fazla bilgi, ancak ilgili, giivenilir ve islenebilir oldugunda yargiy1
gelistirebilir. Biiyiik veri kiimeleri bir se¢im sorunu yaratir: denetgi hangi
istisnalarin tanisal oldugunu ve sonuglarin ydnetim beyanlariyla nasil iliskili
bulundugunu belirlemelidir. Biiyiik Veri {izerine davranigsal aragtirmalar, analitik
kapsam genislerken hacim, g¢esitlilik ve hizin bilgi yiikiinii, muglakligi,
oOriintiilerin yanlis yorumlanmasimi ve asirt gliveni artirabilecegi konusunda
uyarmaktadir (Brown-Liburd et al., 2015). Muhasebe arastirmalarina iligkin
sistematik bir inceleme de agir1 yiikii bilgi miktar, ¢esitliligi, gérev talepleri ve
kullanici kapasitesinin bir fonksiyonu olarak ele almakta; basit bir sayfa sayisinin
yetersiz oldugunu belirtmektedir (Hartmann & Weilenberger, 2024).

Finansal kayitlar ekonomik faaliyetin tek temsili degildir. Uretim hacmi,
caligan sayis1, miisteri trafigi, kapasite kullanimi, iadeler, servis ¢agrilari, internet
sitesi etkinligi ve lojistik verileri bagimsiz beklentiler olusturabilir. Finansal ve
finansal olmayan ol¢iitler arasindaki tutarsizlik hile riski sinyali olabilir ve
aragtirmalar finansal olmayan oOlgiitlerin bu riskin degerlendirilmesindeki
degerini gostermektedir (Brazel et al., 2009).
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Zaman biitgeleri fiyatlandirmayi, personel planlamasmi ve ilerlemeyi
esglidiimler; ancak kabul edilebilir is i¢in ortiik bir hedef diizeyi de tanimlar.
Biitgeler zorlayici fakat ulasilabilir oldugunda 6nceliklendirmeyi tesvik edebilir.
Imkansiz goriildiiklerinde ise denetgiler prosediirleri atlayabilir, zayif
aciklamalar1 kabul edebilir, harcadiklar1 zamani eksik bildirebilir veya yaptiklari
isi belgelendirmeyebilir. Anket kanitlari zaman biitgesi baskisini iglevsiz
davraniglarla iliskilendirmekte ve tepkiyi bireysel ahlaki basarisizlik olarak
gormek yerine orgiitsel onciilleri belirlemektedir (Otley & Pierce, 1996).

Raporlama son tarihi digaridan goriilebilir ve ¢ogu zaman degistirilmesi
zordur. Tarih yaklastikga ¢ozlimlenmemis konularin maliyeti artar: ek galisma
dosyalamay1 geciktirebilir, yonetisim takvimlerini bozabilir ve miisteri iligkisini
zorlayabilir. Tamamlama ortak ve baskin hedef haline geldigi i¢in bu durum,
olagan zaman biit¢esinden farkli bir durma baskisi yaratir.

Yogun donem; birden fazla denetimi, uzun caligma saatlerini, miisteri
taleplerini, gozden gecirme kuyruklarini ve birbiriyle yarisan son tarihleri ayni
donemde toplar. Toplam yiik 6nemlidir; cilinkii bir denetime ayrilan dikkat
digerinde kullanilamaz. Anket arastirmalar1 algilanan is yiikiinii daha digiik
algilanan denetim kalitesi ve is doyumuyla iligkilendirmekte, uygulayicilar ise is
yiikiinii siiregelen yapisal bir sorun olarak tanimlamaktadir (Persellin et al.,
2019).

Yorgunluk, uyaniklik ve siirdiiriilen dikkatte akut azalmadir; tiikenmislik ise
bitkinlik, uzaklagma ve basar1 duygusunun azalmasiyla iliskili daha uzun siireli
bir sendromdur. Muhasebe arastirmalar1 rol stresorlerini ve orgiitsel kosullari
tilkenmigligin onciilleri olarak belirlemekte ve tiikenmisligi énemli tutum ve
davraniglarla iliskilendirmektedir (Fogarty et al., 2000). Yogun donemdeki is
yiikli ve denetgi—firma iliskisinin niteligi, bitkinligi ve isten ayrilma niyetini
ayrica sekillendirir (Sweeney & Summers, 2002; Herda & Lavelle, 2012).

Denetim isi siirekli olarak engelleme ve 0z denetim gerektirir: kolay
aciklamaya direnmek, dikkati siirdiirmek, duyguyu diizenlemek ve daha yiiksek
statiilii kisilerle ylizlesmek.

Benlik tiikenmesi kuramini kullanan denetim c¢aligmalari, yogun donem
taleplerinin ve Onceki 6z denetim gdrevlerinin sonraki yargi ve karar verme
kalitesini azaltabildigini bildirmektedir (Hurley, 2017, 2019). Bu bulgular, her
ortamda sabit ve basit bir zihinsel rezerv bulundugunun kaniti olarak degil;
onceki taleplerin ve yetersiz toparlanmanin daha sonraki denetimli performansi
bozabilecegine iligkin kanit olarak degerlendirilmelidir.
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Tablo 2.2. Gorev, kanit ve ¢alisma kosullarinin davramssal etkileri

Faktor
bilesimi

Yeni gorev +
deneyimsiz
hazirlayan  +
uzmana  geg
erisim

Onemli
miisteri +
yakinlik +
bilinen
denetim
sorumlusu
tercihi

Yiiksek is ytikii
+ son tarih +
diisiik
toparlanma

Karmasik kanit
+ parcali
goriiniimler +
yiiksek hacim

Giiglii hiyerarsi
+ dusiik
psikolojik
giivenlik +
geng caliganda
benzersiz bilgi

Inceleme
baskist +
belgelendirme
temelli olgiitler

Yiiksek
belirsizlik  +
kalibre edilmig
uzmanhk  +
bagimsiz
sorgulama

Birlesik mekanizma

Uzmanlik devreye
girmeden zayif problem

temsili yerlesir

Yonli  glidilenme  ve
beklenen uyma davranist

Dikkatin daralmasi1 ve
kontrollii bilgi islemenin
azalmasi

Asint yik ve calisma
kagitlari arasinda
biitiinlestirme
basarisizligt

Sessizlik  ve  ortak
bilginin baskinligt
Savunmaci uyum ve

¢abanin yer degistirmesi

Uretken siiphecilik ve
uyarlanabilir arama

Gozlenebilir belirti

Kapsamli ¢alismay1 geg

tasarim  ve
gozden

gecirme notlari izler

yeniden
tekrarlanan

Miisteri lehine arama,
dar diizeltme araligi,
sliziilmiis tist kademeye
tagima

Hizl onaylar,
¢oziimlenmemis
celiskiler, sikistirllmis

gozden gecirme

Cok sayida
tamamlanmig prosediir
fakat tutarlt bir
aciklamanin
bulunmamasi
Toplantilarda  bilinen
konular raporlanir;

anomaliler ancak gdzden
gecirmeden sonra ortaya
¢ikar

Daha  giicli  kanit
olmadan daha fazla onay

ve kalip ifade

Acik
zamaninda

alternatifler,
danisma,
seffaf gdzden gecirme
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Uygun kontrol diizeyi

Denetim planlamas: ve
erken danigma

Bagimsiz denetim
sorumlusu veya kalite

gbzden gecirmesi

Portfoy personel
planlamasi ve son tarih
yOnetigimi

Bilgi mimarisi ve sentez
gozden gecirmesi

Ekip liderligi ve
korumali goriis bildirme

Firma metodolojisi ve
gOzetim tasarimi

Bireysel, ekip ve gozden
gecirme korumalari



2.4. Miisteri, Denetim Firmasi, Ekip ve Kurumsal Cevre

Ekonomik agidan 6nemli bir miisteri; ofis, sorumlu denetci ve ekip igin
potansiyel kayip yaratir. Bu kayip Ttcretleri, piyasa konumunu, uzman
kullanimini, gelecekteki hizmetleri ve kisisel degerlendirmeyi igerebilir.
Ekonomik bagimlilik, denetgilerin kaliteyi bilingli olarak zayiflattigr anlamina
gelmez. Miisteri lehindeki yorumlari zihinsel olarak daha erisilebilir kilarak ve
miisteriyi tehdit eden eylemleri orantisiz 6lgiide maliyetli hissettirerek dolayli
bigimde isleyebilir. Denetim kalitesinin klasik ekonomik aciklamasi, miisteriyi
elde tutma tesviklerini denetcinin tespit ettigi sorunlari raporlama isteginin
merkezine yerlestirir (DeAngelo, 1981). Uzun gorev siiresi; sistemler, kigiler,
kontroller ve tarihsel tahminler hakkindaki bilgiyi gelistirebilir. Baslangi¢
verimsizligini azaltabilir ve denetgilerin yerlesik bir oriintiiden ince sapmalari
fark etmesine yardimci olabilir. Aymi aginalik agiklamalari normallestirebilir,
algilanan riski diigiirebilir ve mevcut bir anomalinin gegmiste ¢oziilmiis sorunlara
benzemesine yol acabilir. Gorev siiresi, birbiriyle yarigan 6grenme ve aginalik
mekanizmalar1 yaratir.

Denetciler kagimilmaz olarak yonetimin yeterliligi, diristliigii, aciklig1 ve
giivenilirligi hakkinda inanglar olusturur. Bu inanglar dikkatin dagitilmasina
yardimer olur: tekrar tekrar dogru ¢ikan agiklamalarin beklentileri etkilemesi
makuldiir. Tehlike, genellestirilmis aktarimdir. Yonetim hakkindaki olumlu
izlenim, kendi kaynag1 ve iiretim siireci bakimindan degerlendirilmesi gereken
kanitin algilanan giivenilirligini yiikseltebilir.

Ozdeslesme, denetgilerin miisterinin bakis agisini, basarisii veya iyeligini
psikolojik olarak benliklerinin pargasi héline getirmesiyle ortaya g¢ikar. Uzun
stireli temas, ortak mesleki ge¢mis, hayranlik, basarili is birligi veya hizmet
kimligi yoluyla gelisebilir. Ozdeslesme iletisimi ve anlayisi iyilestirir; ancak
hangi sonuglarin makul veya adil goriindiigiini degistirerek tarafsizligi
azaltabilir. Bamber ve Iyer (2007), denet¢inin miisteriyle 6zdeslesmesinin azalan
tarafsizlikla iliskili oldugunu bulmustur.

Yonetim baskisi agik olabilir —denetgiyi degistirme veya is birligini kesme
tehdidi gibi— ya da aciliyet, adalete yonelik cagrilar, yinelenen talepler, segici
erigim veya sorumlu denet¢inin neyi “anladigma” iliskin ifadeler yoluyla ortiik
bicimde ortaya cikabilir. Baski; otorite, ikna, ekonomik kayip ve calisma
iligkilerini koruma istegi iizerinden davranisi etkiler. Saha kanitlari, denetci—
yOnetim miizakeresinin finansal raporlama farkliliklarini ¢6zmenin olagan bir
parcasi oldugunu gostermektedir (Gibbins et al., 2001).

Miisteriyi kaybetme korkusu, ekonomik énemin davranisa doniistiigii 6znel
mekanizmadir. Gecikme, diizeltme, kapsam genisletme veya degistirilmis
raporlama eylemlerini kaginilabilir kayiplar gibi hissettirebilir. Korkulan sonug
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belirsiz oldugu i¢in denetciler uyumu orantili miisteri hizmeti olarak
gerekcelendirebilir. Boylece c¢ikar c¢atismalari, bagimsizliktan vazgegmeye
yonelik bilingli bir karar olmadan “ahlaki ayartma” yaratabilir (Moore et al.,
2006).

Kiiltiir, isin nasil yapildigmma ve orgiitiin neye deger verdigine iligkin
paylasilan varsayimlardan olusur. Denetim firmalarinda sorgulama, hata,
danisma, miisteri hizmeti, biitgelerin gercekeiligi, 6grenme ve kimin kimi
sorgulayabilecegi hakkindaki inanglar1 igerir. Arastirma sentezleri, kiiltiir ve
yonetisimi mesleki davranis lizerinde hem yapilar hem de gayriresmi normlar
araciligiyla isleyen oOnemli fakat karmasik etkiler olarak tanimlamaktadir
(Jenkins et al., 2008).

Kalite ile ticari stirdiiriilebilirlik dogal karsitlar degildir; stirdiirtilebilir
denetim isi her ikisini de gerektirir. Catigma, ek kanit veya yonetime direng
gerektiren durumlarda anlik gelir, ger¢eklesme orani ya da miisteri tutmanin
baskin 0l¢iit kabul edilmesiyle ortaya ¢ikar. Maliyet—kalite ¢atigmasi
aragtirmalari, uygulayicilarin yeterli is yapmakla ekonomik sinirlamalara uymak
arasinda yasadig1 gerilimi belgelemektedir (Pierce & Sweeney, 2004).

Degerlendirme, resmi gozden gecirme ger¢ceklesmeden once dikkati
yonlendirir. Denetgiler biitce, miisteri geri bildirimi, belgelendirme, teknik
dogruluk, kogluk, sorun belirleme veya siirpriz yasanmamasi iizerinden
yargilanip yargilanmayacaklarin1  &ngériir.  Olgiitler davranigsal hedeflere
doniislir ve kisiler yalnizca yapilan isi degil, goriiniir dosyay1 da buna gore
uyarlar.

Danigsma, denetime sunulan bilgiyi genisletir ve yerel bagliliktan mesafe
yaratir. Kalite gozden gegirmesi, rapor yayimlanmadan Once yargilara itiraz
edebilir. Bunlarin degeri zamanlamaya, bagimsizliga, bilgiye erisime ve
danigsmana agik bir soru mu yoneltildigine yoksa tercih edilen cevabi
onaylamasimin mi istendigine baglidir.

Resmi egitim ortak kavramlar saglar; kogluk bu kavramlari mevcut isle
iligskilendirir; mentorluk ise mesleki kimligi ve kariyer yargisim sekillendirir.
Denetim zanaat1 gozlem, agiklama, uygulama ve gdzden gecirme yoluyla gelisir;
bu nedenle giinliik etkilesim merkezi bir 6grenme sistemidir (Westermann et al.,
2015). Giincel cergeveler, degisen teknolojilerin ve is dagiliminin daha 6nce
yargty1 gelistiren deneyimleri ortadan kaldirabilecegi konusunda uyarmaktadir
(Dierynck et al., 2024).

Hiyerarsi sorumlulugu agiklastirir ve hizli esgiidiime olanak verir. Ayni
zamanda kimin kanitina inanildigini ve kimin bir sonuca itiraz edebilecegini
etkileyen statli farkliliklar1 yaratir. Yoneticiler gorevleri, degerlendirmeyi ve
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kidemli karar vericilere erisimi kontrol eder; astlar tercihleri ¢ikarip agik bir
talimat gelmeden once yargilarini uyarlayabilir.

Liderler aciliyeti ¢ergeveler, belirsizligin nasil ele alinacagini 6rnekler, dikkati
dagitir ve kotii haberlerin kisiler arast sonuglarini belirler. Yonlendirici liderlik
rutin veya kriz kosullarinda verimli olabilir; ancak liderin baslangi¢ goriisii eksik
oldugunda aramayi daraltabilir. Katilimer liderlik bilgi paylasimini gelistirebilir;
fakat karar haklar1 agik degilse yavas veya sembolik héle gelebilir.

Ekip tyeleri farkli prosediirleri uyguladiklar1 ve farkli miisteri personeliyle
etkilestikleri i¢in farkl bilgilere sahiptir.

Grup tartigmasi ¢ogu zaman birden fazla liyenin zaten bildigi bilgilere oncelik
verir; yalnizca bir kiside bulunan bilgilerin dile getirilip yinelenme olasilig1 daha
diistiktiir. Temel arastirmalar, paylasilmis bilginin paylasilmamis bilgiye kiyasla
yanli bicimde 6rneklendigini gostermektedir (Stasser & Titus, 1985); denetim
incelemeleri de bilgi paylasgimimi grup yargisinin hem temel firsati hem temel
riski olarak belirlemektedir (Trotman et al., 2015).

Uyum davranisi bilgisel etkiyi —bagkalarinin daha fazla bildigine inanmayi—
veya normatif etkiyi —goriis ayriliginin maliyetinden kaginmayi— yansitabilir.
Grup diisiinmesi ise baglilik, yonlendirici liderlik, dis etkilerden yalitim ve karar
baskisinin erken uzlagma ile alternatiflerin zayif degerlendirilmesini iirettigi daha
giiclii bir oriintiidiir. Denetim ekipleri kirilgandir; ¢linkii hiyerarsi ve son tarihler
uzlagmay1 degerli kilar.

Sesini duyurma, Orgiitii gelistirmeyi amaclayan kaygi, fikir veya goriis
ayriliginin istege baglh bigimde iletilmesidir. Sessizlik; sonug¢ alinamayacagi
diisiincesinden, korkudan, sadakatten, belirsizlikten veya konunun kisinin rolii
disinda olduguna iliskin inangtan dogabilir. Orgiitsel arastirmalar, sesini duyurma
ve sessizligin hem bireysel yargiya hem de giivenlik ve etkililik hakkindaki
baglamsal ipuglarina bagli oldugunu vurgulamaktadir (Morrison, 2014).

Psikolojik giivenlik; soru sorma, belirsizligi kabul etme, hata bildirme veya
goriis ayriligi yasama gibi kisiler arasi risklerin agagilanma ya da cezalandirmayla
sonuclanmayacagina iliskin ortak inanctir. Calisma ekiplerinde &6grenme
davranistyla iligkilidir (Edmondson, 1999). Diisiik standart veya hesap
verebilirligin yoklugu anlamina gelmez. Standartlarin uygulanabilmesi igin
dogru bilgiyi daha erisilebilir hale getirir.

Gozden gegirme hem kalite kontrolii hem sosyal etki siirecidir. Gézden
gecirenler eksikleri belirler, caligmalari biitiinlestirir, Ogretir ve sonuglari
yetkilendirir. Hazirlayanlar gdzden gecirmeyi ongoriir ve belgelendirmeyi ya da
yargty1 buna gore degistirebilir. Tkna arastirmalar1, gdzden gecirmeyi hazirlayan
ve gozden gegirenin savlari, bilgisi ve tercihlerinin 6nem tagidig1 bir etkilesim
olarak nitelendirmektedir (Rich et al., 1997).
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Kamu gozetimi, firma sistemlerini ve denetim c¢aligmalarini inceleyerek
kullanicilar1 korumay1 amaglar. Tekrarlanan eksiklikleri agiga ¢ikararak, hesap
verebilirligi artirarak ve yontem ile egitime yatirim yapilmasini zorlayarak
kaliteyi gelistirebilir. Kanitlar inceleme rejimlerinin denetim uygulamalarini ve
sonuglarini etkileyebildigini gostermektedir; ancak bu yol ne basit ne de tek
bi¢imlidir (DeFond & Lennox, 2017).

Inceleme riski, bir yarginin veya dosyanin segilip elestirilmesi olasiligma
iliskin algidir. inceleyenler agisindan goriiniir alanlarda c¢abay1 ve danismay1
artirabilir. Ayn1 zamanda se¢im carpikligi yaratabilir: ekipler kolayca
incelenebilir unsurlar1 en iyi hale getirirken daha az standartlagsmis risklere
yetersiz yatirim yapabilir.

Hesap verebilirlik, kisinin yargisimin gozlenecegi, degerlendirilecegi ve
aciklama gerektirecegi beklentisidir.

Denetgileri alternatifleri diisiinmeye ve sorulari dngérmeye yonelterek karar
Oncesi analizi gelistirebilir. Degerlendiricinin tercih ettigi yanit bilindiginde ise
uyumu ve sonradan gerekce liretmeyi yogunlagtirabilir. Deneysel arastirmalar,
hesap verebilirligin etkilerinin zamanlamaya, bilgiye, gorev karmagikligina ve
muhataba bagli oldugunu gdstermektedir (Kennedy, 1993; Tan & Kao, 1999;
Tetlock, 1985).

Yukaridaki etkenler nadiren tek basina isler. Denetim kalitesi yapilandirmalar
tarafindan tretilir: kisi, gorev, kanit, calisma kosullar, iligkiler, ekipler, firma
sistemleri ve kurumlarin birlesimleri. Tek basina yonetilebilir bir etken, baska bir
etken olagan korumay1 ortadan kaldirdiginda 6nemli sonuglar dogurabilir. Gorev
rutin, ekip istikrarli ve kanit erisilebilir oldugunda zaman baskisi tolere edilebilir;
ayni baski gorev yeni, kidemli denet¢i deneyimsiz ve yonetim verileri geciktirmis
oldugunda tehlikeli hale gelir. Miisteriye yakinlik, bagimsiz gézden gecgirme
erken ve giiclii oldugunda zararsiz olabilir; miisteri ekonomik agidan 6nemliyse
ve sorumlu denetgi tercih ettigi sonucu 6nceden iletmisse risk artar.

Kalite degerlendirmesi yalnizca sonuglart degil, siire¢ gdstergelerini ve gizli
kosullar1 da incelemelidir.

Dogru bir sonug zayif bir siiregten dogabilir ve yaniltict glivence verebilir;
daha sonra ortaya ¢ikan olumsuz bir sonug ise ger¢ek belirsizlik altinda makul bir
stireci izleyebilir. Yararli gostergeler; sorunun belirlenme zamani, agiklamalarin
cesitliligi, c¢eliskilerin ele alinigi, baslangic yargilarindaki degisiklikler,
danigmanin zamanlamasi, gézden ge¢irmenin sikigmasi, sesini duyurma ve yeni
kanitin plani gercekten degistirip degistirmedigidir.
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Tablo 2.3. Orgiitsel ve kisiler aras: etkiler

Risk alam

Bireysel
kapasite

Gorev tasarimi

Kanit mimarisi

Calisma
kapasitesi

Miisteri etkisi

Firma ve ekip

Kurumsal etki

Tam sorulari

Atanan denetgi gerekli

bilgiye, muhakeme
destegine, giiven
kalibrasyonuna ve

duygusal hazirliga sahip
midir?
Gorev karmasgik,
yapilandirilmamis,

belirsiz, yeni, sonug
dogurucu veya  geri
¢evrilmesi zor mudur?

Kaynaklar bagimsiz ve
giivenilir midir? Celiski,
sira, bigim ve asirt yik
kontrol edilmekte midir?

Biitce, son tarih, is yiikii,
toparlanma ve gozden
gecirme  zamanlamast

gercekei midir?

Bagimlilik, gorev siiresi,

yakimlk, itibar, baski
veya kaylp kaygist
esikleri etkilemekte
midir?

Kiiltiir, odiiller,
hiyerarsi, liderlik,
danisma ve giivenlik
sorgulamay1
desteklemekte midir?

Gozetim, dava riski veya
kiiltiirel beklentiler 6zii
gelistirmekte mi, yoksa
savunmaciligt mi tesvik
etmektedir?

Erken uyari isaretleri

Agiklanmamis kesinlik,
tekrarlanan kopyalama,
danigmaktan  kaginma,
istikrarsiz yargilar

Prosediir listesi riskle
Ortiismez; problem geg
asamada yeniden
tammlanir

Yonetim kaniti  Once

gelir; celiskiler
dagimktir; diisiik degerli

cok sayida unsur vardir

Gizli fazla mesai, geg
gbzden gegirme, hizli
kapamig, tekrar tekrar
ileri tagima

Denetim  gerekgesinde
misteri dili; gecikmis
ist kademeye tasima;
miizakere edilmis kanit

Liderin cevabinin
onceden bilinmesi,
sessizlik, hatanin
gizlenmesi,  otoriteye

dayal1 gdzden gecirme

Kalip ifadelerin artmasi,
incelenebilir igin tamisal
ise gore oncelik

kazanmasi
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Orantih yamtlar

Yeniden gorevlendirme,

kogluk, goérev
simiilasyonu, danisma,
bagimsiz tahmin

Ayrnistirma, erken
tasarim gbzden
gecirmesi, senaryo

analizi, karar kapilari

Kaynak haritasi, rakip
hipotezler, celigki
glinliigi, agamal
gosterimler, yeni sentez

Biitgenin yeniden
belirlenmesi,  portfoy
rahatlatmasi, korumali
gozden gegirme, yeniden

zamanlama, toparlanma

On taahhiit, rollerin
ayrilmast,
gozden gecirme, baski

glinliigi

bagimsiz

Bagimsiz 6n calisma,
yapilandirilmis

mubhalefet, alternatif
kanal, lider miidahalesi

Amag temelli
metodoloji, kok neden
incelemesi, diizenleyici
geri bildirimi, dlgitlerin
yeniden tasarimi



Risk alam Tam sorulari Erken uyar isaretleri Orantih yamtlar

i Kilometre tas1 gozden
Zayif  siireg  rapor Avn sorun ece asamada occimest.  kalibrasvon
yaymmlanmadan  6nce yn geg as &c¢ > 3

Ogrenme  ve bulunur mu ve geri tekrarlar; sonug kalitenin ~ giinliigii, nedensel

tespit . . tek kanitt olarak  degerlendirme,
P bildirim gelecekteki g .
e kullanilir denetimler arast
caligmay1 gelistirir mi? e
6grenme

2.5. Denetim Yargisi ve Karar Verme Siireci

Denetim yargisi ile denetimde karar verme iligkili fakat farklidir. Davranigsal
karar kurami, yargi ve se¢imi belirsiz bilginin temsil edildigi, degerlendirildigi
ve eylemle iligkilendirildigi siirecler olarak ele alir (Einhorn & Hogarth, 1981).
Yargi; ornegin 6nemli yanlishik olasiligi, bir kaynagin giivenilirligi veya bir
varsayimin makulliigii hakkinda degerlendirme, inang, tahmin ya da deger
bigmedir. Karar ise denetgiyi bir eyleme baglar: 6rneklemi genisletme, uzmana
danigma, diizeltme Onerme, anlasmazlig iist kademeye tasima veya c¢alisma
kagidini onaylama. Yargilar kararlari besler, ancak iliski mekanik degildir. Riski
benzer degerlendiren iki denetci; farkli maliyet, sorumluluk veya orgiitsel
beklentiler algiladiklari i¢in farkli prosediirler secebilir. Tersine, iki ekip ayni
prosediirii ¢cok farkli nedenlerle uygulayabilir.

Yararli bir siire¢ modeli sorunun temsiliyle baslar. Kanit degerlendirilmeden
once denetgi sorunun ne olduguna karar vermelidir.

Briit kardaki beklenmeyen diisiig; fiyatlandirma, stok maliyeti, hasilatin
donem kesimi, degeri diismiis stok goOstergesi veya daha genis bir isletme
bozulmas1 sinyali olarak temsil edilebilir. Temsil, hangi kavramlarin,
karsilagtirmalarin ve kanitlarin ilgili héle gelecegini secer. Deneyim nedensel
ortntiileri erigilebilir kilarak temsili gelistirebilir; buna karsihik onceki yil
dosyalar1 ve yonetim anlatilari, alternatifler diisiiniilmeden once tek bir temsili
hazir héle getirebilir (Libby & Luft, 1993; Nelson & Tan, 2005).

Ikinci asama hipotez iiretimidir. Bir anomali kendi nedenini gdstermez.
Denetgi hata, hile, faaliyet degisikligi, veri kalitesi sorunu veya mesru ekonomik
degisim gibi acgiklamalar tretir. Karar kalitesi yalnizca hipotez sayisina degil,
kiimenin nedensel acidan gercekten farkli aciklamalar igerip igcermedigine
baghdir. Yonetimle uyumlu {i¢ agiklamadan olusan liste gergek bir genislik
saglamaz. Deneyim denetim bulgularimi agiklama kapasitesini gelistirebilir;
ancak bu bilginin degeri, arama tercih edilen agiklama etrafinda daralmadan 6nce
harekete gecirilmesine baglidir (Bonner, 1999).

Ugiincii ve dérdiincii asamalar kanit arama ve kanit degerlendirmedir. Arama;
hangi kaynaklara bagvuruldugunu, hangi sorularin soruldugunu, ne kadar ¢aba
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ayrildigini ve edinimin ne zaman durdugunu belirler. Degerlendirme ise kaynak
giivenilirligini, ilgililigi, tanisal giicii, tutarliligi ve destegin yonii ile giiciinii
belirler. Bu agamalar etkilesir. Giivenilir goriilen bir kaynak daha az elestirel
arastirilabilir; mevcut hipotezi destekleyen kanit ek ¢calismanin algilanan degerini
azaltabilir; bir ¢eliski ise aramay1 yeniden yonlendiren yeni bir hipotez tiretebilir.
Nihai kanit kiimesini denet¢inin se¢imlerinden bagimsiz bigimde olusmus gibi
ele almak, yanliligin isledigi 6nemli bir yolu gizler.

Besinci asama inanglarin biitiinlestirilmesi ve gozden gegirilmesidir. Denetci
kanit1 Onceki inanglarla birlestirir ve mevcut degerlendirmenin ne oOlgiide
degismesi gerektigine karar verir. Biitiinlestirmenin sayisal olmasi sart degildir;
ancak kanit unsurlarinin goreli tanisal giicline ve aralarindaki bagimliliklara
duyarli olmalidir. Yonetim tarafindan iiretilen bes belge mutlaka bes bagimsiz
teyit olusturmaz. Ardisik kanit yol bagimlilig: da yaratir: ayn1 olumlu ve olumsuz
unsurlar; sira, yanit bi¢imi ve isleme kosullar1 degistiginde farkli nihai inanglar
iiretebilir (Hogarth & Einhorn, 1992).

Altinci asama se¢im ve eylemdir. Bu noktada inanglar; 6nemlilik, son tarihler,
miigteri iliskileri, gézden gecirme beklentileri, danigsma gereklilikleri ve
tamamlanmis isi yeniden agmanin maliyetiyle karsilasir. Bir denet¢i yonetimin
aciklamasim zayif bulabilir, fakat tahmini maruziyet dnemsiz goriindiigii i¢in
konuyu takip etmemeye karar verebilir. Bir baskas1 ek kanitin beklenen degerini
diisiik buldugu halde dosya dis kalite incelemesine tabi olacagi icin kanit
arayabilir. Slipheci yargi ile slipheci eylem arasindaki ayrim merkezidir: bir
iddianin yanlis olabilecegini fark etmek, prosediirlerin bu olasiliga yanit
verecegini garanti etmez (Nelson, 2009). Belgelendirme ve gbézden gecirme
yedinci asamay1 olusturur; ancak onceki diisiinmenin tarafsiz kaydi olarak
gorilmemelidir. Yazma bosluklar1 agiga c¢ikarabilir, agik karsilastirmay1
zorlayabilir ve muhakemeyi gelistirebilir. Ayni1 zamanda karar sonrasi
gerekgelendirmeye doniisebilir. Tercih edilen sonucu bilen hazirlayan, sonucu
kaginilmaz gosteren olgu ve dili segebilir. Gzden gegirme; bagimsiz, zamaninda
ve muhakeme siirecine odakli oldugunda bu egilimi diizeltebilir. Gézden gegiren
ayni baslangic cergevesini paylastiginda veya yalnizca sonucun savunulabilir
olup olmadigini degerlendirdiginde egilimi giliglendirebilir.

Son agama geri bildirim ve 6grenmedir. Sonuglar yararl bilgi saglayabilir;
ancak denetim geri bildirimi ¢cogu zaman gecikmeli, eksik ve birden fazla etkenle
i¢ icedir. Miisterinin faaliyetini silirdiirmesi zayif bir igletmenin siirekliligi
analizinin saglam oldugunu kanitlamaz; bir yanlighgin bulunmasi ondan 6nceki
her slipheci eylemin verimli oldugunu gdstermez; hilenin tespit edilmemesi de
hile beyin firtinasinin yeterli oldugunu kanitlamaz. Ogrenme siire¢ geri bildirimi
gerektirir: ilgili alternatiflerin degerlendirilip degerlendirilmedigi, tanisal kanitin
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aranip aranmadig1, celiskilerin ¢oziiliip ¢6ziilmedigi ve giiven diizeyinin mevcut
bilgiyle uyumlu olup olmadig1 (Dierynck et al., 2024).

Bu sira dogrusal degil dongiiseldir. Bir gozden gecirme notu temsili
degistirebilir, miisterinin yanit1 yeni bir hipotez dogurabilir ve danisma karar1
onceki ¢alismanin yeniden ele alinmasini gerektiren kanit saglayabilir. Bununla
birlikte sira, dnyargi tanisi i¢in bir harita sunar. Genel bir etiketin nedensel
analizin yerini almasini dnler ve bir korumanin siireci degistirebilecegi en erken
noktay1 belirler.

Tablo 2.4. Bilissel yanliliklarin denetim karar siirecindeki yerleri

Yanhhk veya
etki

Capalama

Onaylama

Erisilebilirlik

Temsil
edilebilirlik ve
taban oranini
ihmal

Cergeveleme
ve  kayiptan
kaginma

Sira etkileri

Bashca karar asamasi

Problem temsili ve inang
diizeltme

Hipotez iiretme, arama,
degerlendirme

Bellekten getirme ve risk
degerlendirmesi

Smiflandirma ve olasilik
yargisi

Problem temsili ve tercih

Ardigik  degerlendirme
ve biitiinlestirme

Gozlenebilir denetim

belirtisi

Yénetimin veya Onceki

degeri,
nihai

yilin
aciklanmaksizin
araligin merkezine
dontisiir
Sorular ve belgeler
baglangictaki agiklamay1
desteklerken
siayan testler bulunmaz

aksini

Yakin tarihli ¢arpict bir
vaka, denetime Ozgill
siklik ve maruz kalma
diizeyinden daha fazla
agirhik tagir

Yiizeysel benzerlik, ana
kiitle  veya  sektor
goriilme sikligimmn yerini
alir

Esdeger bir diizeltme;

kayp, feragat veya
sozlesme sarti tehdidi
olarak  sunuldugunda

farkli ele alinir

Nihai inang, destekleyici
veya ¢eligkili kamtin
once gelmesine giiclii
bigcimde baglhdir
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Yiiksek riskli
ornegi

gorev

Gergege uygun deger
tahmini, Onemlilik,
garanti karsilig

Hile kontrol
eksikligi, analitik izleme

riski,

hile
isletmenin

Dava riski,
senaryosu,
stirekliligi

Kontrol
hile profili, 6rnekleme
istisnasi

basarisizligi,

Yanhshk  miizakeresi,
isletmenin  stirekliligi,
tahminler

Kontrol testleri, analitik
prosediirler, gézden
gecirme



Yanhhk veya
etki

Bashca karar asamasi

Gozlenebilir
belirtisi

denetim

Dar araliklar, az damigsma

Yiiksek riskli gorev
ornegi

Karmasik tahmin,

Asin giiven Giiven, arama, durma ve aywt etme giicliyle uzman kullanimi, ekip
desteklenmeyen kesinlik  planlamasi
Yonetim veya isletmeye
iligki 1 izleni .
.. Problem temsili ve Lishan gene IZ. en.lm, Isletme riski denetimi, i¢
Hale etkisi . . finansal tablo iddias1 .
ayrmtili degerlendirme L . kontrol, hile
diizeyindeki  yargilara
tagar
Siire¢  esas  olarak
Geri gorlis ve  Gozden gecirme,  sonradan meydana gelen  Thmal degerlendirmesi,
sonug yanliligt  degerlendirme, 6grenme  sonuca gbre  siipheci eylem, inceleme
degerlendirilir
Ac¢ik  bir  zorlama
Giidiilenmis Arama, yorumlama, olmadan miigteri lehine Diizeltmeler, muhasebe
muhakeme gerekcelendirme esikler ve asimetrik politikasi, bagimsizlik
inceleme ortaya ¢ikar
. . Raporl: dénemind
Onceki yil uygulamast apor .ama oneminden
. - . sonraki olaylar,
Statiiko ve  Tercih, gbzden gegirme, veya tamamlanmis .
. . o calismanin yeniden
artan baglilik gec kanit pozisyon celiskili kamta
radmen siirdiiriiliic acilmasi, tekrarlanan
i
e tahminler
Paylagilan  bilgil .

Grup .. » asl.an lg%.ef V.e Beyin firtmas,
. Tartisma, Uist kademeye  kidemli goriisleri, .
diizeyinde i . . damigmalar, denetimin
. tasima, gozden gegirme  benzersiz karsit kamita Szden secirilmesi

Onyargt .
vae baskin gelir g gee

2.6. Sezgi, Kestirme Yollar ve Bilissel Yanhhklar

Sezgi bir yanit liretme bigimidir; kestirme yol sinirh bilgi kullanan bir strateji veya
kuraldir; dnyargi ise uygun bir 6l¢iitten sistematik ve yonlii sapmadir.

Bu kavramlar ortiisiir, ancak es anlamh degildir. Sezgisel bir yamit dogru, kestirme
yol verimli, bilingli bir analiz ise yanl olabilir. Bunlar1 birbirine karigtirmak iki hatay1
tesvik eder: hizli mesleki tanimanin tamamina giivensizlik duymak ve yavas,
belgelenmis muhakemenin zorunlu olarak tarafsiz oldugunu varsaymak.

Kestirme yollar denetim iginde kacinilmazdir. Higbir ekip, her islemin biitiin
hareketle Denetgiler
onceliklendirme igin 6nemlilik kullanir, mevcut verileri beklentilerle karsilagtirir, ana
kiitlelerden 6rnek secer, kaynak kategorilerine dayanir ve deneyimden &grenilen

sonuglarint  ilk ilkelerden yeniden hesaplayamaz.
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oOriintiileri tanir. Az sayida istikrarli ipucu tanisal bilginin ¢ogunu tasidiginda ve
kapsamli islemenin maliyeti yiiksek oldugunda hizli ve tutumlu muhakeme iyi sonug
verebilir (Gigerenzer & Goldstein, 1996). Ilgili soru, kestirme yolun ipucu yapismnin
cevreyle uyusup uyusmadigidir.

Sezgisel uzmanlik hem yeterince diizenli bir ¢evreyi hem de bu diizenlilikleri
gecerli geri bildirimle 6grenme firsatin1 gerektirir. Bu kosullar saglandiginda hizli
Orlintli tanmima bir duygudan fazlasi olabilir; goreve 6zgli ¢ok sayida Ogrenme
deneyimini kodlayabilir. Sonuglar seyrek, geri bildirim gecikmeli veya gevre
degisken oldugunda sezgiye duyulan giiven gecerliliginin Oniine gegebilir
(Kahneman & Klein, 2009). Deneyimli bir denet¢inin tanidik bir hasilat oriintiisiine
iliskin ani kaygis1 bilgi verici olabilir. Aym denetcinin yeni bir kripto varlik
degerlemesine iliskin anlik giiveni ise ¢ok daha bilingli bir snamay1 hak edebilir.

Onyargi uygun bir dlgiite gore teshis edilmelidir. Olgiit bazen taban oranlarina
duyarlilik gibi bir olasilik kuralidir. Bazen ekonomik agidan esdeger cerceveler
altinda esdeger yargilar gibi degismezliktir. Bazen de bir hipotezi destekleyen ve
onunla ¢elisen kanitlarin simetrik aranmasi gibi siire¢ 6l¢iitiidiir. Yonetimle, gozden
gecirenle veya daha sonraki bir mahkemeyle yasanan goriis ayriligi tek basina olgiit
degildir. Tek bir vakadaki dogruluk da 6l¢iit sayilamaz: iyi siirecler olumsuz sonug
tiretebilir, zayif siirecler ise sansli olabilir.

Gorevin gercekeiligi ve uzmanlik genellemeyi karmasiklastirir. Soyut yargi
gorevlerinden elde edilen bulgular, denetgilerin alan bilgisine sahip olmasi, hesap
verebilirlikle karsilasmasi ve digsal yardimecilar kullanmasi nedeniyle mesleki
ortamlara her zaman dogrudan aktarilamaz. Buna karsilik mesleki deneyim de
denetgileri bagigik kilmaz. Denetimde kestirme yollar ve yanliliklara iligkin
incelemeler, goreve iliskin bilginin mekanizma agisindan uygun olup olmamasina
bagl olarak uzmanligin etkileri azaltabildigini, koruyabildigini veya bagka yone
cevirebildigini gostermektedir (Smith & Kida, 1991; Shanteau, 1989). Denetci
anlamlh sektor kategorileri 6grendiginde taban orani etkisi degisebilir; kanit hala
ardigik geldigi i¢in sira etkisi siirebilir.

Bilingli muhakeme motivasyonel nedenlerle basarisiz olabilir. Miisterinin tercih
ettigi yanit hizla akla gelebilir; daha sonra yazilan not ise onu savunmak i¢in teknik
rehberi segici bigcimde uygulayabilir. Burada daha fazla muhakeme, daha fazla
gerekeelendirme firsati yaratir. Cift stireg agiklamalari, denetimli islemenin ne zaman
kullanilabilir oldugunu belirlemeye yardimei olur; amacinin tarafsiz olup olmadigini
gostermez (Evans, 2008; Evans & Stanovich, 2013). Saglam bir miidahale hem
biligsel kapasiteyi hem motivasyonun yoniinii ele almalidir.

Capalama, baglangigtaki bir deger, kategori veya konumun sonraki yargi lizerinde
asirt etki kurmasidir. Diizeltme yapilir; ancak sonraki bilginin gerektirdigine kiyasla
yetersiz kalir. Capa disaridan sunulabilir —yd&netimin tahmini, 6nceki yil bakiyesi,
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bir uzmanin aralig1 veya sistem varsayilani— ya da denet¢i tarafindan tiretilebilir.
Belirleyici 6zellik 6nceki bilginin yalnizca kullanilmig olmasi degildir. Rasyonel
yargt ilgili onciillerden baglamalidir. Sorun, baslangic noktasinin bitis noktasini
tanisal degerinin hak etti§inden daha fazla etkilemesidir (Tversky & Kahneman,
1974).

Onaylama yanliligi, bilgiyi mevcut bir inanci, beklentiyi veya hipotezi
destekleyecek bicimde arama, yorumlama ya da hatirlama egilimidir (Nickerson,
1998). Denetimde mekanizma dort ayr1 noktada goriilebilir. Ekip yalnizca baslangi¢
goriisiiyle uyumlu agiklamalar iiretebilir; dogrulayict yanitlar dogurmasi muhtemel
sorular sorabilir; muglak kanit1 destekleyici sayabilir veya yeterli destek biriktiginde
aramayl durdurabilir. Tek bir noktay1 hedefleyen koruma digerlerini
degistirmeyebilir. Kullanilabilirlik kestirme yolu, 6rneklerin veya agiklamalarm
kolayca akla gelmesini siklik, olasilik ya da énem icin bir ipucu olarak kullanir.
Hatirlama kolayligi bilgi verici olabilir; yaygin ve yakin tarihli olaylarin animsanmasi
cogu zaman daha kolaydir. Canlilik, duygu, kamuoyu goriiniirliigii veya yakinlik,
denetime 6zgii olasilig1 degistirmeden hatirlanabilirligi degistirdiginde yaniltici olur
(Tversky & Kahneman, 1974).

Temsil edicilik, benzerlige gore yargidir: bir olay kategori prototipine benzedigi
icin o kategoriye atanir. Taban oraninin ihmal edilmesi, kategorinin yaygmligina
vakaya 6zgii benzerlige kiyasla yetersiz agirlik verildiginde ortaya ¢ikar. Bir denetgi
iddial1 bir kurucuyu, karmasik iligkili taraf iglemlerini ve hizli biiylimeyi bir hile
vakasina “benziyor” goriip hile olasiligimi abartabilir; uzun siiredir gérev yapan ve is
birligine agik bir kontrol sorumlusunu hileciye “benzemiyor” goriip olasilig
kiictimseyebilir. Benzerlik bir anlat1 saglar, ancak tek basina siklig1 veya nedenselligi
kanitlamaz.

Cergeveleme etkileri, ekonomik agidan esdeger agiklamalar yargiy1 veya segimi
degistirdiginde ortaya cikar. Beklenti kurami, insanlarin sonuglart bir referans
noktasina gore degerlendirdigini ve ¢ogu zaman kayiplara esdeger kazanglardan daha
duyarli oldugunu gostermektedir (Kahneman & Tversky, 1979). Esdeger secenekler
kazang veya kayip terimleriyle anlatildiginda, temel sonuglar degismedigi halde
tercihler degisebilir (Tversky & Kahneman, 1981).

Sira etkileri, kamt kiimesinin icerigi ayni tutuldugu hélde sunum sirasi nihai
yargiy1 degistirdiginde ortaya ¢ikar. ilk bilgi etkisi erken kanita, son bilgi etkisi ise
gec kanita orantisiz agirlik verir. Hicbiri evrensel degildir. Yon; gérev yapisina, yanit
bigimine, kamtin karmagikligina ve tutarliligma, ayrica inanglarn her unsurdan sonra
mi yoksa tiim kiime goriildiikten sonra m1 giincellendigine baghdir. Giiven, kisinin
kendi yargis1 hakkindaki yargisidir. Kalibrasyon, kararlar boyunca giiven ile
dogruluk arasindaki uyumu ifade eder. Karsilastirilabilir gorevlerde daha yiiksek
giivenle verilen yargilar daha sik dogru oldugunda ve belirtilen olasilik diizeyleri

70



gozlenen sikliklarla eslestiginde denetci iyi kalibre edilmistir. Asir1 giiven tek bir olgu
degildir. Mutlak performansi oldugundan yiiksek tahmin etme, kendini bagkalarina
gore agir1 Ustiin gorme veya gereginden dar araliklar belirleme bigiminde goriilebilir
(Moore & Healy, 2008).

Halo etkisi, bir kisi, orgiit veya durum hakkindaki genel izlenimin, kismen
bagimsiz degerlendirilmesi gereken daha 6zel 6zelliklere tagmasidir. Denetimde
yonetimin yeterliligi, diiriistliigli, yonetisimi veya is stratejisi hakkindaki olumlu
goriis, yonetim beyani ya da kontrol diizeyindeki algilanan riski azaltabilir. Olumsuz
genel izlenim ise ters etki yaratarak denet¢inin muglak ayrintilar siipheli gormesine
yol agabilir.

Geri goriis yanliligi ile sonug yanlhihigr iligkili fakat farklidir. Geri goriis yanliligy,
bilinen bir sonucun gergeklesmeden oOnce oldugundan daha Ongoriilebilir
goriinmesine neden olur. Sonug yanlilig1 ise o sirada mevcut bilgi ve siire¢ ayni olsa
bile bir kararin kalitesini gergeklesen sonuca gore daha iyi veya daha kotii gosterir.
Denetimde her ikisi de adil degerlendirmeyi, 6grenmeyi, incelemeyi, yargilamay1 ve
performans yonetimini tehdit eder.

Gilidillenmis muhakeme, tercih edilen sonuca yonelmis bilissel siiregleri ifade
eder. Kisi bellegini segici bigimde tarayabilir, muglakligi asimetrik yorumlayabilir,
istenmeyen bir iddia i¢in daha fazla kanit talep edebilir veya tercih edilen yanit i¢in
teknik acidan makul bir gerekge kurabilir (Kunda, 1990). Kendine hizmet eden
yanlilik, ekonomik ¢ikari, kimligi, itibari, kolaylig1 veya 6nceki davranisi koruyan
yorumlari destekleyen bu siirecin yaygin yonlerinden biridir.

Statiiko yanlilig1, mevcut durumu veya varsayilan secenegi korumaya yonelik
orantisiz tercihtir (Samuelson & Zeckhauser, 1988).

Bagliligim tirmanmast, karar vericilerin olumsuz geri bildirime ragmen 6nceki bir
yolu siirdiirmesi veya ona daha fazla yatirim yapmasidir; 6zellikle ilk tercihten kisisel
olarak sorumlu hissettiklerinde giiglenir (Staw, 1976). Denetimde iki mekanizma
cogu zaman Ortiigiir, ancak ayrilmalidir. Onceki yildan devreden bir prosediir
varsayilan oldugu igin siirebilir; tartismali bir tahmin ise degistirilmesi onceki
calismanin yanlighigim kabul etmek anlamina gelecegi i¢in korunabilir.

Duygu mesleki yarginin disinda degildir. Duygulanim dikkati yonlendirir,
anilarin erigilebilirligini degistirir, aciliyeti isaret eder, algilanan riski sekillendirir ve
bagkalariyla yiizlesme istegini etkiler. “Duygu olarak risk” yaklasimi, duygusal
tepkilerin biligsel degerlendirmelerden neden ayrilabildigini ve bazen davranisa
neden hakim oldugunu agiklar (Loewenstein et al., 2001). Denetciler bir olasilig
zihinsel olarak diisiik degerlendirirken potansiyel sonucu katlanilamaz hissedebilir
veya yiiksek riski fark ettikleri hélde eylem igin yeterli aciliyet duymayabilir.
Denetim yargilari, bagimsiz bireysel goriislerin yalnizca toplanmasiyla degil, ekipler
iginde iiretilir. Grup tartismasi deneyimi birlestirebilir, bellek hatalarini diizeltebilir,
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alternatifler iretebilir ve zayif muhakemeyi agiga ¢ikarabilir. Aymi zamanda
baslangig tercihlerini biiyiitebilir, paylasilan bilgiye ayricalik taniyabilir, hiyerarsiyi
gorliniirdeki kanita doniistiirebilir ve sorumlulugu dagitabilir. “Ekip bunu tartigt1”
ifadesi kalite glivencesi degildir. Grubun neyi bilebilecegini ve sorgulayabilecegini
katilimin yapis1 belirler.

Tablo 2.5. Bashca yanhliklarin mekanizmalar: ve denetim sonuglari

Deneti Bask d 1 ..
“ene l m .as n SV Kritik karar noktasi Oncelikli koruma
gorevi risk
Bagimsiz on
. .. . Basl degerlendirme,
Risk Onceki yil ¢apast, hale, a5 angle cgerien lr.me .
- . . siniflandirmasi ve nedensel risk haritasi,
degerlendirmesi  onaylama . . . .
gbzden gecirme gbzden gegirme
tetikleyicileri
K k il kanit
i . .. Sapmalarin ve telafi a}.fna' . e an
. Itibar halesi, temsil .. . kalitesini ayirma,
I¢ kontrol [ edici kontrollerin L R
edilebilirlik, sira celiski giinliigi,
yorumlanmasi .
yeniden uygulama
Sayisal capa, Birden fazla kiyas
Onemlilik qc':.rq?velerlne, Kiyas .olg:utu ve nitel o{c;uﬂtu',' o c;?rqeve
glidiilenmis kiyas  gegersiz kilma doniisimii, yonlii hata
Olciitii secimi gosterimi
S Yéneti
Erisilebilir soornellar;lmadan once
. . u
Analitik aciklamalar, Bir farkin agiklanmast . g ..
. . hipotezler, ayirt edici
prosediirler onaylama, kesinlik  ve kapatilmasi L .
A ongoriiler,  bagimsiz
etkisi .
veriler
Yénetim apasi Bagimsiz aralik,
Muhasebe . vapast, Model segimi, aralik alternatif model,
L. belirsizlikten kaginma,
tahminleri R ve durma duyarlilik, uzman
asir1 giiven . . .
gbzden gecirmesi
. Senaryo analizi,
. . Kayip cercevesi, Planlarin ve raporlama
Isletmenin S . sonugtan ayrilmig
. s erisilebilirlik, geri  sonucunun R .
stirekliligi L - . . gozden gecirme, es
goriise maruz kalma degerlendirilmesi
zamanli kay1t
Bag beyi
Hale, kalip yargilar, Senaryo {iretme ve agimstz e}?n
Hile gruba uyma, erken uygun prosediir firtmast, stratejik
? muhakeme, benzersiz
kapanig tasarimi oo
bilgi turu
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2.7. Yanhhiklarin Denetim Gorevlerine Yansimasi

Onyargilar tiim denetim gorevlerinde sabit etkilere sahip degildir. Ayni
mekanizma planlamadaki risk smiflandirmasini, kontrol testindeki kanit
agirligin, bir tahmindeki sayisal araligi veya hile incelemesinde eyleme ge¢cme
istegini degistirebilir. Gdrev yapist Olgiitli, mevcut geri bildirimi, muglaklik
diizeyini ve gbzden gegirmenin maliyetini belirler. Yararl bir davranigsal kontrol
genel bir onyargi listesiyle degil, karar aniyla baslar.

Risk degerlendirmesi onciil inanglari, isletmeyi anlamayi, tesvikleri,
kontrolleri ve ortaya ¢ikan kanit1 birlestirir. Capalama 6nceki yil risk derecesini
koruyabilir; kullanilabilirlik yakin tarihli ve kamuya yansimig bir hileyi asiri
vurgulayabilir; temsil edicilik nedensel analizin yerine y0Onetim stereotipini
koyabilir; halo etkileri olumlu stratejik izlenimi yonetim beyani diizeyindeki
riske tasiyabilir. Ardindan onaylama yanliligi degerlendirmeyi kendini
giiclendirir hale getirir; ¢linkii diisiik risk siniflar1 daha az tanisal ¢aligma geker.

I¢ kontrol yargilari; sapmalarin simiflandirilmasini, érneklemlerden ¢ikarim
yapilmasini, telafi edici kontrollerin degerlendirilmesini ve tasarim ile igleyisin
birlikte ele alnmasii gerektirir. Onceki olumlu deneyim mevcut
degerlendirmeyi capalayabilir. Saygin bir kontrol sorumlusu halo yaratabilir.
Temsil edicilik, tek bir canli sapmayi sistematik veya tek bir temiz siire¢ izleme
testini temsil edici gdsterebilir. Y 6netimin kontrol anlatis1 testten 6nce geldiginde
ya da istisnalar tasarim sonucu belgelendikten sonra ortaya ¢iktiginda sira etkileri
olusur. Onemlilik sayisal oOlgiitlerden baslar ancak nitel yargiyr da igerir.
Capalama, geleneksel bir yiizdeyi veya onceki yil esigini otoriter gosterebilir.
Cerceveleme ayni tutar1 hasilatin kiigiik bir ytlizdesi, karin biiyiik bir pay1, hedefi
tutturmak igin gereken tutar veya potansiyel bir bor¢ sozlesmesi ihlali olarak
tanimlandiginda farkli gosterebilir. Giidiillenmis muhakeme hangi 6l¢iitiin
istikrarli, hangi nitel unsurun istisnai kabul edildigini etkileyebilir.

Analitik prosediirler denetcinin bir beklenti olusturmasini, énemli bir farki
belirlemesini, aciklamalar {iretmesini, kanit elde etmesini ve farkin ¢oziiliip
¢ozlilmedigine karar vermesini gerektirir. Yonetimin ilk agiklamasi ¢apalayip
dogrulayabilir. Kullanilabilirlik agiklama kiimesini tanidik nedenlerle sinirlar.
Glover et al.’nin (2005) gosterdigi gibi, sonuglari kesin goériindiigiinde zayif
prosediirlere agir1 dayanilabilir.

Tahminler; ¢apalama, model g¢ercevelemesi, muglakliktan kaginma, asir
giiven ve giidiilenmis muhakemeyi bir araya getirir. Yonetim bir say1 ve model
sunarak bagimsiz temsil olusturmay: giiclestirir. Denetgiler model igindeki
girdileri test ederken model secimini sorgulamayabilir. Karmagik tahmin
arastirmalari, kurumsal baskilarin denetimi bagimsiz tahmin yerine ydnetim
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rakamimin dogrulanmasina doniistiirebildigini belgelemektedir (Griffith et al.,
2015).

Isletmenin siirekliligi ¢alismasi; tahminleri, finansmani, yonetim planlarin ve
belirsiz gelecekteki olaylar1 biitiinlestirir. Degistirilmis bir rapor belirsizligi
iletmek yerine basarisizliga neden oluyormus gibi goriilebildigi i¢in ¢erceveleme
ve kayiptan kaginma giicliidiir. iflastan sonra geri goriis belirginlesirken olumlu
sonuglar zayif analizi geriye doniik olarak mesrulagtirabilir. Kullamilabilirlik
yakin tarihli bagarisizliklar1 biligsel olarak baskin kilar; muglakliktan kaginma ise
iyimser nokta tahminlerine dayanmayi tesvik edebilir.

Hile caligsmasit yoOnetim halosuna, kullanilabilirlige, temsil edicilige,
onaylamaya, grup uyumuna ve erken kapanmaya aciktir. Is birligine acik bir
yOnetici hile prototipine benzemeyebilir; yakin tarihli {inli bir diizen beyin
firtinasina hakim olabilir; standart hile senaryolar1 kopyalanabilir ve yonetimin
olumlu agiklamasi bagimsiz testten once gelebilir. Finansal olmayan 6l¢iitler,
finansal aciklamalarin gizledigi tutarsizliklar1 aciga cikarabilir (Brazel et al.,
2009).

Gergek denetim basarisizliklari nadiren tek bir yanlilikla agikea eslesir. Birden
fazla mekanizma farkli asamalarda ortaya ¢ikabilir, ortak bir {ist nedene sahip
olabilir veya birbirini gii¢clendiren bir dongii kurabilir. Her yanliligi bagimsiz bir
kontrol listesi unsuru olarak ele almak riski kii¢iimser; c¢ilinkii birlesik etki
etiketlerin toplamindan biiylik olabilir. Ayrica tek bir genel korumanin olay:
kontrol edecegine iliskin yanlis inanci tegvik eder.

Etkilesimler eklemeli, biiyiitiicli veya maskeleyici olabilir. Miisteri lehindeki
cerceve ile giidiilenmis muhakeme gibi iki 6nyargi aym yonde isleyebilir. Asirt
giivenin onaylamay1 kirabilecek aramayr azaltmasi gibi biri digerini
giiclendirebilir. Yogun belgelendirmenin biitiin kanitin ayni kaynaga bagl
oldugunu gizlemesi gibi bir 6nyargi digerini ortebilir. Etkiler birbirine karsi da
caligabilir: olumsuz ruh hali uyaniklig1 artirirken kayiptan kaginma miisteriyle
uzlagmayi tesvik edebilir. Yalnizca nihai yargi izlenen yolu gosteremez.

Sosyal kosullar ortak iist nedenler yaratir. Liderin erken gorlisii grubu
capalayabilir, hangi bilginin dile getirilecegini belirleyebilir ve goriiniirdeki
uzlagma yoluyla giiveni artirabilir.

Miisteri baskisi lideri giidiileyebilirken hiyerarsi karsit kanit1 bastirabilir. Bu
durumda ilgili analiz birimi tek bir iiyenin bilisi degil, ekibin karar mimarisidir.
Muhasebedeki yanliliklara iligkin incelemeler, yalitilmis etkiler yerine giderek
daha fazla siniflandirmalar1 ve etkilesimleri vurgulamaktadir (Camilli et al.,
2025).

Kontroller, etkili olan en erken baglantiy1 hedeflemelidir. Ydnetimin rakami
bagimsiz bir beklenti olusturulmadan once goriiliirse, daha sonraki “tersini
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diistin” hatirlatmalar1 ¢ok zayif kalabilir. Yalnizca bir ekip liyesinin sahip oldugu
kanit dile getirilemiyorsa, ek bireysel egitim ekibi diizeltmez. Gozden gegirme
miizakereden sonra yapilirsa, gozden gegiren yerlesmis bir orgiitsel tutumla
karsilagir. Etkili tasarim bagimsizligi, alternatif iiretimini ve gozden gegirme

tetikleyicilerini baglilik olusmadan 6nce devreye sokar.

Tablo 2.6. Onyargi azaltma yontemleri

Z 1 Hedefl
Adim . OruIiiL - sorwt veya ede t.:nen Belgelenecek cikti
islem mekanizma
Tam olarak ne hakkinda
yargida veya kararda Karar ifadesi, kiyas
1 bl
1. Tanimla bulunulmaktadir ve f:erqev.e eme, - probiem olgutii, ilgili kullanicilar
w1 ...  ikamesi o
uygun kiyas  Olgiitii ve finansal tablo iddialar
nedir?
Ilgili tarafin  goriisii
) On goriilmeden once hangi Bagimsiz beklenti veya
s . aralik, onsel inang veya  Capalama, hale bagimsizligin neden
degerlendir . e . -
risk goriisti miimkiin olmadig1
olusturulabilir?
Gozlenen gercekleri C
A I
.. nedensel acidan farkli  Erisilebilirlik, onaylama, . yit - edici  ngbril ,er
3. Uret . iceren baslica ve rakip
hangi agiklamalar ortaya  erken kapanig .
. hipotezler
cikarabilir?
H"angl' .kamt k.>ag1m51z? Kaynak halesi, .
4. giivenilir ve hipotezleri Kaynak  haritast  ve
o . onaylama, ortak .
Kaynaklandir birbirinden ayrabilecek - planlanan ¢iiriitiicti kanit
e, o bagimlilik
niteliktedir?
Her unsur
degerlendirmeyi  nasil Sira, cerceveleme, Dengeli kamit matrisi ve

5. Biitlinlestir

degistirmelidir ve sira ile
cerceve etkisizlestirilmis
midir?

yetersiz diizeltme

giincellenmis aralik veya
risk

Bagimsiz orii
En giiclii karsit agiklama agIms gors,
- o . . mubhalefet kaydi,
6. Sorgula nedir ve ekibin benzersiz ~ Gruba uyma, asir1 giiven e .
do N ¢oziimlenmemis
bilgisi dinlenmis midir? .o
belirsizlik
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Zorunlu soru veya Hedeflenen

A Belgel k cikt
dun islem mekanizma A
Hangi eylem izlenecek, .
. Karar, ke, d
karar1 ne yeniden acacak  Statiiko, artan baglilik, ar‘ar gere (;e. go.z .e?
7. Karar ver . S - - gecirme tetikleyicisi,
ve tetikleyicinin ~ sorumlulugun dagilmasi
. hesap verecek sorumlu
sorumlusu kimdir?
Muhakeme,  sonugtan
. Sii temelli  gozd
8. Gozden veya . yfjtzamn Sonu¢ yanliligi, geri ur.ec; emett goz en
. kideminden  bagimsiz Sriis. otorit gecirme ve belirlenen
CClir T orus, otorite
Bt olarak degerlendirilebilir gors sturhiliklar
mi?
Hangi i bildiri .
angl. .gen . ! mm. . Kalibrasyon sonucu,
o gecerlidir ve bir sonraki ~ Yanlis kalibrasyon, N
9. Ogren « o nedensel ders, ydntem
benzer gorevde ne geriye doniik tutarlihk . .
o .o giincellemesi
degismelidir?

2.8. Yanhliklar1 Azaltan Karar Tasarimi

Onyarg1 azaltma, belirli bir ¢arpiklig1 azaltirken yararli uzmanligi koruyan ve
maliyeti denetleyen siireclerin tasarlanmasidir.

Mekanizmaya 0Ozgii olmahdir. Bellegi gelistiren bir miidahale yonlii
motivasyonu diizeltmeyebilir; aramay1 genisleten bir kontrol listesi asirt yiikii
kotiilestirebilir; dikkatli muhakemeyi tesvik eden hesap verebilirlik savunmaci
gerekgelendirmeyi de artirabilir. Etkili yanlilik azaltma taniyla baslar,
denetlenebilir en erken asamay1 belirler ve gelismenin nasil 6l¢iilecegini tanimlar.

“Tersini diisiin” hatirlatmalari, baskin goriisle uyusmayan bilginin geri
cagrilmasini veya olusturulmasini zorlayarak isler. Lord et al. (1984), tersini
diisiinmenin yanli sosyal yargiy1 genel bir tarafsiz olma talimatindan daha etkili
bicimde diizeltebildigini gostermistir. Hirt ve Markman (1995) alternatif bir
aciklamay1 diistinmenin degerini ortaya koymus ve miidahalenin yalnizca karar
vericinin niyetini degil, arama siirecini degistirdigini vurgulamistir.

On degerlendirme, ¢ikart bulunan bir tarafin ayrintih goriisiine maruz
kalmadan 6nce baslangic¢ beklentisi, aralik, risk siniflandirmasi veya kanit plani
olusturmaktir. Ozellikle capalama, halo ve cercevelemeye karsi yararlhdir.
Bagimsizlik orgiitsel oldugu kadar biligseldir: ayni yonetim notuyla baslayan iki
gbzden geciren, ilgili anlamda bagimsiz degildir.

Yapilandirilmis araglar bellegi digsallastirir, karmasik yargilari bilesenlerine
ayirir, kritik sorulart standartlastirir ve gézden gegirilebilir kayitlar olusturur.
Atlamalarin  Ongoriilebilir, gorevlerin tekrarlanan ve ilgili bilesenlerin
belirtilebilir oldugu durumlarda yararlidir. Bir kontrol listesi kaynak
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degerlendirmesini, ¢eligkili kaniti, alternatif modelleri, nitel nemlilik etkenlerini
veya danigsma tetikleyicilerini zorunlu kilabilir.

Geri bildirim zamaninda, belirli, gecerli ve denetlenebilir bir siiregle iligkili
oldugunda yargiy1 gelistirir. Denetim sonuglari tek basina giiriltiiliidiir. Yararl
geri bildirim, uygun oldugunda Ongoriilen araliklari gergeklesen degerlerle
kargilagtirir, risk siralamalarinin ayirt edici olup olmadigimi degerlendirir ve
belirlenen kirmiz1 bayraklarin eylemi tetikleyip tetiklemedigini inceler. Ayrica
hangi ipucu, varsayim veya arama terciginin hataya yol actigini agiklar.

Hesap verebilirlik, kararin bir muhataba agiklanmasi1 gerektigi beklentisini
artir. Daha genis islemeyi giidiileyebilir, bazi yanliliklar1 azaltabilir ve
performansi gelistirebilir. Kennedy (1993), denetim yargisindaki yanliliklar
azaltmaya yonelik bir hesap verebilirlik cercevesi gelistirmis ve test etmistir.
Bununla birlikte hesap verebilirligin etkileri zamanlamaya, muhataba, bilgiye ve
degerlendiricinin siireci mi yoksa sonucu mu vurguladigina baglhidir.

Diirtiiler, mesleki tercihi ortadan kaldirmadan ipuglarini, varsayilanlari,
zamanlamay1 veya sunumu degistirir. Onaydan Once bir ¢eligkinin gosterilmesi,
onceki yil sonucunun korunmasi i¢in gerekce istenmesi, bagimsiz taban
oranlarinin vaka anlatisinin yaninda sunulmasi veya tahmin degerlendirmesi
sirasinda siipheci dil kullanilmasi 6rnek verilebilir. Nolder et al. (2022), siipheci
dil hazirlayicisinin bir muhasebe tahmini gorevinde denetgilerin igleme ve
yargilarinin bazi yonlerini gelistirdigini bulmustur.

Biitiinlesik bir protokol, korumalari tek bir karar olayina baglar. Cikar tasiyan
capalara maruz kalmadan 6nce baslar; alternatif iiretimini korur, kanit ¢esitliligini
yonetir, gozden gecirme tetikleyicileri belirler, sesini duyurmayi giivence altina
alir ve siire¢ degerlendirmesini sonuglardan ayirir. Protokol 6l¢eklenebilir: rutin
bir tahmin kisa bir kayit gerektirebilirken yiliksek belirsizlikli bir degerleme
bagimsiz modelleme ve gdzden gegirme gerektirir.

Kisi ilgili etkiyi fark etmediginde, yoOniinii bilmediginde, diizeltme
motivasyonu veya kapasitesine sahip olmadiginda ya da diizeltmeyi yanlis
asamada uyguladiginda yanlilik azaltma basarisiz olur. Wilson ve Brekke (1994),
istenmeyen etkileri zihinsel kirlenme olarak tanimlamakta ve diizeltmenin neden
yalmzca farkindaliktan fazlasim gerektirdigini gostermektedir. Denetim
ortamlarinda baslangic c¢ercevesi veya capa, adi konulduktan sonra bile
erisilebilir kalir ve ekip ne Ol¢ilide diizeltme yapacagini bilemeyebilir.

Onyarg1 kér noktast sosyal bir engel yaratir. Insanlar yanlihigi kendilerinden
¢cok baskalarinda fark etme egilimindedir (Pronin et al., 2002). Bir denetgi
yonetimi giidiilenmis, kidemsiz g¢alisan1 ¢apalanmis, gézden gegireni sonug
yanliligindan etkilenmis gorebilirken kendi muhakemesini olgulara dogrudan
erisim gibi degerlendirebilir. Yalnizca Onyargi etiketlerini 6greten egitim,
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bagkalarini elestirmek icin bir dil saglayarak bu asimetriyi giiclendirebilir.
Diizeltme asirtya kagabilir. Denetgiler yonetim hakkindaki olumlu izlenimlerin
halo yarattigin1 6grendiginde gercekten tanisal olan itibar kanitini kiigiimseyebilir
veya genellestirilmis giivensizlik gelistirebilir. Firma c¢apalamaya onceki yil
bilgisini yasaklayarak yanit verirse, degerli Onciilleri atabilir ve maliyeti
artirabilir. Sonuca korliik kati uygulanirsa, degerlendiriciler model basarisizligini
gosteren sonucglart gérmezden gelebilir. Uygun hedef, ilgili bilgiyi ortadan
kaldirmak degil asir1 etkiyi azaltmaktir.

Alternatif tiretimi ters tepebilir. Sanna et al. (2002), alternatifler tireterek geri
goriis yanliligini azaltma girisimlerinin gorevin 6znel giicliigline bagl olarak ters
yonde isleyebildigini bulmustur. Denetcilerden ¢ok fazla karsi agiklama
tretmeleri istenir ve zorlanirlarsa, giicligiin kendisi baslangic sonucunun
kacinilmaz olduguna kanit sayilabilir. Hatirlatmalarin sayisi, makulliigii ve
zamanlamasi 6nemlidir.

Hesap verebilirlik gerekgelendirmeye doniisebilir. Her kararin belgelenmesi
geregi, baglilik olusmadan once dikkatli islemeyi tesvik edebilir; ancak
bagliliktan sonra tirmanmayi1 derinlestirip ikna edici ve tek yonlii kayitlar
iiretebilir. Gozden gecirenler tanisal muhakeme yerine akiciligi, uzunlugu ve
giiveni &diillendirebilir. Kennedy nin (1993) ¢alismasi hesap verebilirligin belirli
kosullarda yanlhilig1 azaltabildigini gdstermektedir; biitin hesap verebilirlik
bigimlerinin biitiin yargilar1 gelistirdigi anlamina gelmez.

Kontrol listeleri dikkati yerinden edebilir. Uzun bir liste atlamay1 azaltirken
tamamlamaya odaklanmayi, kopyalamayr ve otomatiklesmeyi artirabilir.
Kullanicilar program sormadigi igin isaretlenmemis bir unsuru ilgisiz sayabilir.
Arag, varsayilanlar yoluyla yeni bir ¢apa da yaratabilir. Davranissal kontroller
yalnizca uyum bakimindan degil, kullanicilarin nasil uyarladigi bakimindan da
incelenmelidir.

Bagimsiz gozden gecirme goriindiiglinden daha az bagimsiz olabilir. G6zden
gecirenler hazirlayanin sonucunu, ikna edici dilini ve sectigi kanit1 goriir; orgiitsel
hiyerarsi ve miisteri stratejisi ortak motivasyonlar yaratir; gézden gegirme ekip
yonetimle miizakere ettikten sonra gerceklesebilir. Bagimsizlik yalnizca ek bir
imza degil, farkl bilgi zamanlamasi, sahiplik veya tesvikler gerektirir.

Diirtiiler zamanla etkisini yitirebilir veya tepki dogurabilir. Tekrarlanan
uyarilar belirginligini kaybeder, slipheci hazirlayic1 goz ardi edilebilir ve
kullanicilar yeterliliklerini sorguluyor gibi goriinen miidahalelere direnebilir.
Egitim etkileri gorevler arasinda aktarilmayabilir veya is yiikii ile son tarih
baskis1 altinda kalict olmayabilir. Orgiitsel 6grenme arastirmalari, bilgi
gelisiminin tek seferlik 6gretime degil; tekrarlanan uygulamaya, geri bildirime,
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kogluga ve calisma ortamina bagl oldugunu vurgulamaktadir (Dierynck et al.,
2024).

Onyargi azaltma kaynak da tiiketir. Bagimsiz tahminler, uzmanlar, alternatif
analiz ve yeni bir gézden gecirme maliyetlidir. Her yerde uygulanmalar1 denetimi
geciktirebilir, asir1 belgelendirme yaratabilir ve dikkati daha yiiksek riskli
alanlardan uzaklastirabilir. Yamit; yanliliktan beklenen kayba, kararin geri
dondiiriilebilirligine ve zayif bir siirecin tespit edilebilirligine orantili olmalidir.

Degerlendirme istenmeyen etkileri de igermelidir. Karsit kanit hatirlatmast
kullanan bir firma, bunun tanisal aramay artirip artirmadigini, standart metin
iretip tiretmedigini, kapanisi geciktirip geciktirmedigini veya temelsiz ihtiyatlilik
yaratip yaratmadiginm test etmelidir. Danigsma diirtlisii uzman asir1 yiikiinii ve
ekiplerin yargty1 devredip devretmedigini 6l¢melidir. Gozden gegiren rotasyonu,
yeni bakis ac¢isinin yan1 sira miisteri bilgisindeki kaybi da incelemelidir.

Olgun hedef, onyargisiz denet¢i hayali degil, yanliliga dayamikli karar
mimarisidir. Boyle bir mimari etkili baslangic noktalarin1 goriiniir kilar, rakip
aciklamalar1 korur, essiz bilgiyi glivence altina alir, zamaninda gézden gecirme
firsatlar1 yaratir ve siire¢ kanitindan O6grenir. Yargmin belirsiz kalacagini ve
korumalarin kendilerinin de kalibrasyon gerektirdigini kabul eder.

2.9. Mesleki Siipheciligin Kavramsal Temeli ve Yaklasimlari

Mesleki siiphecilik, hata, dnyarg: ve aldatmanin miimkiin oldugu kosullarda
iddialara ve kanita yonelen disiplinli bir tutumdur. Konusu soyut olarak
yonetimin karakteri degil, denetim sonucunun dayanagmin yeterliligi ve
uygunlugudur. Stipheci denetgi; bir iddianin nasil bilindigini, destekleyici bilgiyi
hangi kaynagm {irettigini, ayn1 Oriintiiyli hangi alternatif agiklamanin
dogurabilecegini, tercih edilen ac¢iklamayla hangi kanitin ¢elisecegini ve verilen
yamtin kalan riskle orantili olup olmadigini sorar. Siiphecilik bu nedenle
iligkiseldir: bir 6nermeyi, ona iliskin kaniti, uygulanan karar kuralin1 ve izleyen
eylemi birbirine baglar.

Bu tanim iki indirgemeden kac¢imir. Birincisi siipheciligi kuskuyla esitler.
Kusku, denet¢inin yanliglik veya aldatma olasiligina daha yiiksek agirlik verdigi
olast bir durumdur; siliphecilik ise daha genistir. Kanit eksikken kapanigi
ertelemeyi, kusur yiiklemeden once bilgi aramay1 ve goriiniiste iyi niyetli bir
aciklamanin yine de dogrulama gerektirebilecegini kabul etmeyi igerir. Ikinci
indirgeme siipheciligi belgelendirme hacmiyle esitler. Biiylik bir dosya
tekrarlanan, yonetim tarafindan iiretilmis materyaller igerebilir ve yine de sonug
icin zayif dayanak saglayabilir. Siiphecilik, toplanan sayfa sayisiyla degil tanisal
deger ve uygun eylemle ilgilidir (Nelson, 2009; Hurtt et al., 2013).
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Nelson’in (2009) modeli 6zellikle yararlidir; ¢linkii siipheciligi bir sira olarak
temsil eder. Denet¢inin bilgisi, Ozellikleri, tesvikleri ve deneyimi kanitsal
durumla etkileserek siipheci yargiyr etkiler. Bu yargi daha sonra eylemi
cevreleyen maliyetlere, tesviklere, yetki iligkilerine ve firsatlara bagli olarak
siipheci eylem iiretebilir. Model, yalnizca siipheci bir yatkinliktan siipheci sonug
cikarilamayacagii agikca gosterir. Ayrica diizenleyici kurumlarin ve gézden
gecirenlerin bir sorunu fark edememekle fark edilen sorun hakkinda eyleme
gecememeyi neden ayirmasi gerektigini ortaya koyar. Birincinin ¢oziimii bilgi,
gorev cergevesi veya kanit sunumu; ikincinin ¢oziimii ise yetki, zaman, tesvikler
veya list kademeye tasima korumasi olabilir.

Hurtt et al. (2013) de mesleki siipheciligi denet¢i 6zelliklerini, durumsal
kosullari, yargilar1 ve davramigt kapsayan c¢ok boyutlu bir olgu olarak
sentezlemektedir.

Incelemeleri, tek ve evrensel bir gosterge arayisindan uzaklasmayi
desteklemektedir. Daha fazla soru sormak siipheciligi yansitabilir; bagka
kosullarda kafa karigikligini veya stratejik gecikmeyi gosterir. Bir diizeltme
onermek saglam bicimde desteklenen siipheci sonucun gostergesi olabilir; ancak
daha biylik diizeltme kendiliginden daha iyi degildir. Belirsizlik ekibin
yeterliligini astiginda uzmana danismak uygun olabilir; gereksiz danigma ise
kanit1 gelistirmeden kaynak tiiketebilir. G6zlenen davranisin anlami, goreve ve
ele aldig1 riske baghdir.

Mesleki baglam kamu yarar1 boyutu ekler. Denetim isi ticari bir iliski iginde
yuritiiliir; ancak denetim goriisii, denetgi—yonetim etkilesimlerinin ¢ogunda
bulunmayan taraflar i¢in bilginin giivenilirligini artirmay1 amaglar. Siiphecilik bu
temsil edilmeyen kesimi korumaya yardimei olur. Yinelenen is birliginin, miisteri
bilgisinin ve ge¢misteki basarili denetimlerin yakin iligkiyi baskin referans
noktas1 haline getirmesine yonelik dogal egilimi kesintiye ugratir. Bununla
birlikte siiphecilik etkili sorgulamayla uyumlu kalmalidir. Kiiclimseyici iletisim
kuran bir denet¢i yonetimin agikligini azaltabilir ve yiiksek kaliteli kanita
ulagmay1 zorlasgtirabilir. Amag sosyal bir durus olarak giiven veya giivensizlik
degil, sonuca hakli gerekcelerle duyulan giivendir.

Mesleki siiphecilik genellestirilmis elestirel diisiinmeden de farklidir. Elestirel
diisiinme; varsayimlart belirleme, nedensel iligkileri izleme, alternatifleri
karsilagtirma ve ¢ikarimsal deste§i degerlendirme gibi aktarilabilir beceriler
saglar. Siiphecilik bu becerileri giivence hizmetinin kurumsal sorumluluklarina
ve kanitsal sinirlamalarina uygular. Denet¢i 6nemli yanlighig, hile tegviklerini,
yonetim yanliligini, kontrollerin agilmasini, kaynak bagimsizligini ve sonucun
hukuki ve mesleki sonug¢larii dikkate almalidir. Elestirel diistinme siipheciligi
gelistirebilir; ancak hangi c¢eliskilerin anlamli oldugunu ve bunlar1 hangi
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prosediirlerin ¢dzebilecegini goreve 6zgii bilgi belirler (Bucaro, 2019; Knechel et
al.,, 2013). Siiphecilik yalnizca geriye doniik degil, ileriye doniik olarak da
degerlendirilmelidir. Olumsuz sonuglar atlanan prosediirleri ve ¢o6ziilmemis
celiskileri gormeyi kolaylastirirken olumlu sonuglar zayif muhakemeyi yeterli
gosterebilir. Brazel et al. (2016), sonug¢ bilgisinin mesleki siiphecilik
degerlendirmelerini etkiledigini gostermektedir. Siirece dayali degerlendirme; o
sirada  hangi bilginin mevcut oldugunu, hangi alternatiflerin makul
sayilabilecegini, kanit kalitesinin nasil degerlendirildigini ve sonug¢ bilinmeden
once eylemin orantili olup olmadigini sorar. Bu yaklasim denetcileri hem geri
goriise dayali kinamadan hem de sonuca dayali rehavetten korur.

Mesleki siiphecilik tartigsmalarini ii¢ genis yaklagim diizenler: tarafsizlik,
varsayimsal kusku ve kosullara gore kalibre edilen bir siireklilik. Bunlar yalnizca
anlamsal segenekler degildir. Her biri farkli bir baslangi¢ tutumu, hata
maliyetlerinin dagilimi ve denet¢i davranisinin yorumunu ima eder.

Tarafsizlik yaklagimi, yonetimin diiriist veya diiriist olmadig1 varsayiminda
bulunmadan baglar. Kanit, giivenilirligi ve tanisal giicli dl¢iisiinde denet¢inin
inancini degistirmelidir. Bu yaklasim tarafsizligi korudugu ve kisisel ¢atigmay1
caydirdig i¢in gekicidir. Ayrica siipheciligin dnceden belirlenmis bir suclama
degil, acik ve sorgulayici bir zihin oldugu diisiincesiyle uyumludur. Kirilganlig
mantiksal degil davranigsaldir. Yinelenen miisteri iliskisinde “tarafsiz” isleme
psikolojik olarak tarafsiz bir noktadan baslamayabilir. Onceki tatmin edici
deneyim, miisteriyle Ozdeslesme, yOnetimin akici anlatimi ve mevcut
aciklamanin kolayligi, resmi degerlendirme baslamadan olumlu bir varsayilan
yaratabilir (Bamber & lyer, 2007; Bauer, 2015).

Varsayimsal kusku yaklagimi, yonetim beyanlarimin 6nemli dl¢iide yanlis
olabilecegi ihtimaline daha yiiksek baslangic agirligi verir. Yonetimin diiriist
olmadigina inanmay1 gerektirmez; bunun yerine yetersiz sorgulama tehlikesine
daha fazla 6nem atfeder. Varsayimsal kusku; hileye duyarli gérevlerde, agresif
tahminlerde, iligkili taraf islemlerinde ve yonetimin kontrolleri agsmasiyla ilgili
durumlarda ozellikle degerli olabilir. Ciiriitiicii kanit aramay1 tesvik eder ve
sosyal giivenin dogrulamanin yerine ge¢mesi riskini azaltir. Quadackers et al.
(2014), kendi ortamlarinda varsayimsal kusku 6l¢iilerinin daha siipheci yargi ve
kararlarla iliskili oldugunu bulmus; tesvikler ve kanit asimetrik risk yarattiginda
daha giiclii baslangic tutumunun performanst neden gelistirebilecegini
gostermistir.

Bununla birlikte varsayimsal kusku yanlis da uygulanabilir. Yonetimi
kosulsuz bi¢imde inanmamaya yonelik bir talimata doniislirse denetgi muglak
kanit1 suclayict gorebilir, diisiik riskli alanlarda asir1 denetim yapabilir veya agik
sOzlii agiklamalar1 ¢ikari olan bir taraftan geldigi icin kiigiimseyebilir. Siirekli
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suclayict davranis iletisimi bozabilir ve dikkati en tanisal prosediirlerden
uzaklastirabilir. Ayrica sahte bir titizlik goriinlimii yaratabilir: goriis ayriligi
goriiniirdiir, alttaki nedensel analizin kalitesi ise daha az goriiniirdiir. Siipheci
tutum yalnizca daha iyi kanit ve daha iyi kalibre edilmis sonuglar iirettiginde
degerlidir.

Stireklilik yaklagimi uygun tutumu degisken kabul eder. Denetci tarafsizliga
yakin baglayabilir; risk etkenleri, tutarsizliklar veya yonetim tesvikleri ortaya
ciktiginda daha fazla kuskuya yonelebilir ve bagimsiz, giivenilir kanit sorunu
¢ozdiigiinde kaygiy1 azaltabilir. Siireklilik diger iki yaklasim arasinda se¢im
yapmaktan kaginan bir uzlasma degildir; dinamik bir giincelleme modelidir.
Uygulamadaki giiclilk, hareketi neyin tetikleyecegini, tutumun ne Olglide
degisecegini ve kayginin yalnizca yorgunluk nedeniyle degil ger¢cekten ne zaman
giderildigini belirlemektir. Nelson (2009) ve Hurtt et al. (2013), kisi, gérev, kanit
ve tesviklerin nasil etkilestigini vurgulayarak bu tlir baglamsal analizi
desteklemektedir. Denet¢inin tutumu; hile riskine, tahmin belirsizligine,
kontrollerin agilmasina, kaynak bagimsizligina, tutarsizliga, yonetim yanliligia
ve ilgili hatanin maliyetine duyarli olmalidir. Yanlis negatif —6nemli bir soruna
yanit vermemek— sinirli miktardaki ek ¢alismadan ¢ok daha agir olabilir. Bagka
ortamlarda ayrim gdzetmeyen genisleme, daha yiiksek riskli alanlara ayrilacak
dikkati azaltabilir. Kalibrasyon, daha fazla ya da daha az kuskuya yonelik soyut
bir tercihi degil, birbiriyle yarigan hata maliyetlerini karsilastirmay1 gerektirir.

Uc yaklasim karar kurallarma doniistiiriilebilir. Tarafsizlik, her iddianin
baglangicta yoOnlii bir varsayim olmadan test edilip edilmedigini sorar.
Varsayimsal kusku, iddia Onemli oOlglide yanhis olsaydi hangi kanitin
beklenecegini sorar ve bu olasiligin aktif bigcimde arastirilmasini saglar.
Siireklilik ise gézlenen hangi kosullarin gerekli dogrulama giiciiniin artirilmasini
veya azaltilmasini hakli ¢ikardigim sorar. Ekipler bu sorulart birlikte kullanabilir:
disiplinli agiklikla baslamak, belirlenmis yiiksek risk kosullarinda kusku
varsayimint devreye almak ve kanit biriktikge yanitin yogunlugunu giincellemek.

Higbir yaklasim yargiy1 ortadan kaldirmaz. Varsayimsal kusku gerektiren bir
kural bile ilgili yonetim beyani, makul mekanizma, kanit kaynagi ve durma
kosulu hakkinda sorular birakir. Uygulamadaki amag, baglangi¢ tutumunu ve onu
degistirme nedenlerini acik hale getirmektir. Dosyada yalnizca “mesleki
siiphecilik siirdiirtildii” denmesi karar mimarisini gizler. Daha iyi bir kayit;
baslangi¢ risk tutumunu, kaygiy1 artiran veya azaltan olaylari, test edilen
alternatifleri ve kalan kuskunun kabul edilebilir oldugu sonucunun dayanagini
gosterir.
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Tablo 2.7. Mesleki siiphecilik yaklagimlarimin davramssal karsilastirmasi

Bashca Uygun
Baslangi¢ .
Yaklasim Bashca yarar davranssal denetim
konumu .
risk kullanim
N . . Istikrarlt
Onceki giliven .
o Tarafsiz kanit . . kontrolleri  ve
Ne diiriistliik ne B . . . veyamiisteriyle L
. degerlendirmesini celiskili
de diiriist Ozdeslesme . .
Tarafsizlik ve yapict gostergesi
olmama tarafsizlik
sorgulamay1 e bulunmayan
varsayilir gOriinlimiine .
destekler biiriinebili rutin  finansal
rtinebilir o
tablo iddialar1
Hileye duyarli
- . Ayrim alismalar.
Onemli  hata Ciiriitiicii  kamit y q_, smazar,
gozetmeyen yonetimin
veya yanlihk aramayi ve . e .
L. giivensizlige, kontrolleri
Varsayimsal baslangicta yOnetimin . .
. . . asirt  denetime  gecersiz
kusku etkin bir ¢ergevesine .
. . . veya catismact  kilmasi, agresif
olasilik olarak  direnci tesvik . .
e sinyal vermeye tahminler,
kabul edilir eder O .
doniisebilir olagandis1
islemler
o Acik iist
Belirsiz kcd
e . .. ademeye
Stiphecilik tetikleyiciler Y
. - . o tagima ve
Gerekli yogunlugunu uygun goriilen
. oo - . . 9 . ;. azaltma
Kalibre edilmis  dogrulama risk  kalan risk ve hata  asag1 yonli Sleiitleri
stireklilik ve kanitla  maliyetleriyle ayarlamaya b Ql
ulunan
birlikte degisir uyumlu hale veya tutarsiz
= erir u yulama a denetim
& . }Tg y genelindeki
izin verebilir
model
Eki
Tarafsiz P .
. .. protokolleri,
sorgulama, . Tetikleyiciler . .
Gerektiginde . gbzden gecirme
tanimlanmig . mekanik ele
Yapilandirilmig etkin sorgulamay1 kapilari,
. kusku B " almirsa kontrol
birlesim . D saglarken agiklign . . karmasik
tetikleyicileri listesine .
. . korur e 4 tahminler  ve
ve siirekli doniigebilir .
tincelleme eliskili
il
& kanitlar

2.10. Siipheci Yargy, Siipheci Eylem ve Kanit Arama

Mesleki stiphecilik gorece kalict bir 6zellik, gecici bir durum veya gozlenebilir
davranis oriintiisti olarak incelenebilir. Bu diizeyler iligkilidir fakat birbirinin yerine
kullanilamaz. Aralarmdaki karisiklik 6lgiim sorunlar1 ve zayif nedensel iddialar
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yaratir. Bir ozellik Olgegi tek basma denetginin belirli bir denetimde siipheci
davrandigimi gosteremez; tek bir siipheci eylem de kalici bir egilimi kanitlayamaz.

Durumsal siiphecilik, siipheci diisiince ve duygunun goéreve ve zamana 6zgii
bicimde harekete gecmesidir. Kanitlar catistiginda, yonetim tesvikleri
belirginlestiginde, gdzden geciren alternatifler istediginde veya denetci belirsizligin
beklenenden yiiksek oldugunu fark ettiginde artabilir. Otorite sahibi biri mevcut
sonucu onayladiginda, is tamamlanmaya yakm goriindiiiinde veya onceki giiven ek
sorgulamay1 gereksiz hissettirdiginde azalabilir. Robinson et al. (2018), 6zellik ve
durum bilegenlerini ayirip durumsal mesleki siipheciligi 6lgmeye yonelik bir siireg
gelistirmis ve denetcinin mevcut siipheci tepkisinin kisiligin basit bir yansimasi
sayllamayacagimi vurgulamustir.

Ozellik—durum—davrams ayrimi personel kararlarim da gelistirir. Ozellik bilgisi
denetcileri ahlaki olarak siralamak veya yeterliligin yerine gecmek igin
kullanilmamalidir. Teknik bilgi olmadan yiiksek 6zellik siipheciligi ¢ok sayida soru
fakat zayif ayirt etme iiretebilir. Buna karsilik denetci etkili prosediirleri izleyip
celiskilere yanit veriyorsa daha diisiik 6zellik puani etik dis1 veya diisiik kaliteli
performans anlamina gelmez. Se¢im sistemleri tek bir 6l¢egi asir1 yorumlamak yerine
yatkinlik bilgisini, bilgiyi, gérev performansini ve sesini duyurma davraniginin
kanitlarim birlestirmelidir. Stipheci yargi; bir iddianin yanhs olabilecegi, kamitin
giivenilmez olabilecegi, agiklamanin eksik oldugu veya ek belirsizligin siirdiigi
degerlendirmesidir. Siipheci eylem ise denetim ekibinin yaptigin1 degistiren bir
yanittir. Nelson (2009) bu asamalar ayirr; ciinkii kaygiyr doguran etkenlerle
kayginin denetimi etkilemesine izin veren etkenler ayni degildir.

Carpenter & Reimers (2013), bu gegisi ¢evreleyen sosyal ortamin Onemini
gostermektedir. Sorumlu denetcinin siiphecilik vurgusu, hile gostergelerinin
diizeyine bagl olarak denetcilerin hileyle ilgili yargi ve eylemlerini etkilemistir.
Caligma, iist yonetimin tonunun etik bir slogandan fazlasi oldugunu gosterir. Hangi
davranislarin yetkiye sahip oldugunu ve firmanmn hangi maliyetleri tasimaya hazir
bulundugunu iletir. Sorunlari isteyen fakat yalnizca temiz dosyalart ddiillendiren
yonetici, konu sonunda ¢dziilse bile saglam gerekgeli list kademeye tasimaya deger
veren yoneticiden farkli sinyal verir. Bu yollar farkli kontroller gerektirir. Teknik
rehberlik ve damsma prosediirel belirsizligi ele alir. Onceden yetkilendirilmis {ist
kademeye tagima esikleri yetki engellerini azaltir. Yedek saatler ve gercekei son
tarihler caba cezalarini diisiiriir. Ekip odakli liderlik ve psikolojik giivenlik kisiler
aras1 maliyetleri azaltir. Goriiniir takip ve geri bildirim sonug almamayacag hissini
azaltir. Sistem eylemi siirekli engelliyorsa daha fazla cesaret ¢agrisi yetersizdir.

Hurtt’un (2010) altt boyutlu modeli, siiphecilikle iligkili kisisel egilimler igin
yararl bir sozliik saglar: sorgulayici zihin, yargiy: erteleme, bilgi arama, kisiler arasi
anlay1s, kendi kararmi verebilme ve 6z giiven. Boyutlar bagimsiz erdemler degil,
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etkilesen kaynaklar olarak anlagilmalidir. Denetim degeri goreve iliskin bilgiye ve
durumsal kalibrasyona baglidir.

Siipheciligin bireysel onciilleri; bilgi, deneyim, biligsel tarz, ahlaki muhakeme,
mesleki kimlik, duygulanim, giiven ve algilanan etkililiktir. Hicbiri tek basina yeterli
degildir. Her biri denetcinin gorevi nasil temsil ettigini, ipuglarini nasil fark ettigini,
kanit1 nasil degerlendirdigini veya eylemin maliyetini nasil iistlendigini degistirir.

Siiphecilik gorev tarafindan ortaya c¢ikarilr, siirdiiriilir ve smirlandirilir.
Karmagiklik, belirsizlik, kanit kalitesi, sunum, zaman, gozden gecirme, miisteri
etkilesimi ve orgiitsel beklentiler denetcinin neyi fark ettigini ve hangi yanitin
uygulanabilir gériindiigiinii bicimlendirir. Bu kosullar arka plan kontrol degiskenleri
olarak goriilmemelidir. Siipheci performansin nedensel mimarisinin pargasidir.

Kanit arama pasif bir toplama asamasi degildir. Denet¢inin hipotezleri aramanimn
nerede basladigini, hangi kaynaklarin ilgili goriindiigiinti, sorularin nasil ifade
edildigini ve edinimin ne zaman durdugunu belirler. Tam goriiniislii bir dosya dar bir
aramanin {iriinii olabilir. Mesleki siiphecilik yalnizca kanit miktarmi degil, aramanin
yapisini da gelistirir. Tkinci gereklilik iiriitiicii aramadir. Denetgiler yonetimden daha
fazla destek istemeden Once hangi kamtin mevcut agiklamay1 zayiflatacagim
belirtmelidir. Bu, “Liitfen farkin neden makul oldugunu gosteren belgeleri sunun”
gibi dogrulayici yamit davet eden sorulara karsi korur. Daha tamisal bir talep,
tartismal1 varsayimu, alternatif kaynagi ve rakip agiklamalar altinda beklenen sonucu
belirler. Sonraki nakit tahsilatlarmni, miisteri yazigsmalarmi, iretim kayitlarimn,
bagimsiz piyasa verilerini veya ana kiitle diizeyinde mutabakati isteyebilir.

Miisteri tercihi, denetgi bunun farkina varmadan aramayi degistirebilir. Kadous et
al. (2008), miisteri tercihinin yiiksek uygulama riski altinda bile muhasebe
profesyonellerinin bilgi aramasmi ve sonraki yargilarm etkiledigini gostermektedir.
Yonlii hedefler yalnizca kanitin nasil degerlendirildigini degil, hangi kanitin kiimeye
girdigini de etkiler. Yalmzca nihai gézden gegirmede isleyen koruma ¢ok geg
kalabilir. Bagimsiz beklentiler, alternatif iiretimi ve arama Olgiitlerine 6n baglilik;
miisterinin tercih ettigi konum gorev temsilini baskilamadan 6nce olugmalidir.

Bir olgiide giiven olmadan denetim olanaksizdir. Yonetim ve caliganlar
denetcinin sahip olmadigi bilgiye sahiptir, sistem ve belgelere erisimi kontrol eder ve
islemlerin ekonomik baglamimm agiklar. Ayni1 zamanda denetim, ydnetim
beyanlarinin bagimsiz giivence gerektirmesi nedeniyle vardir. Davranigsal sorun
giiveni ortadan kaldirmak degil, kisiler arasi giivenin kanitin sorgulanmamig
ikamesine doniismesini Onlemektir. Rose (2007), deneyim ve giivenin agresif
raporlama kanitina dikkati ve kasith yanlishk yargilarini nasil etkiledigini
gostermektedir. Giiven yorumlayici bir mercek gibi isler. Ayni tutarsizlik glivenilen
biri tarafindan tiretildiginde masum hata, giivenilmeyen biri tarafindan {iretildiginde
stipheli goriilebilir. Giiven gegerli gecmise dayaniyorsa bu etki rasyonel olabilir;
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genel izlenimler agik gerekce olmadan yonetim beyani diizeyindeki degerlendirmeye
tastiginda sorunlu hale gelir.

Kanita giiven: Belirli iddia giivenilir, ilgili ve yeterince bagimsiz destege sahip mi?

Denetim basarisizligindan sonra “daha fazla siiphecilik” cagris1 anlasilabilir;
ancak daha fazlasi her zaman tutarli veya verimli bir hedef degildir. Uygun
stiphecilik; risk, kamt, belirsizlik ve hata maliyetiyle orantil kusku, arama ve eylemin
diizeyi ile bicimidir. Ne giiven ile gilivensizlik arasindaki sabit orta noktadir ne de
denetcinin gosterebilecegi en yiiksek sorgulama miktaridir.

Siireklilik yaklagimi yalnizca hareket kurallar agik oldugunda yararlidir.

Gerekli diizeyi yiikselten tetikleyiciler; yonetim tesvikleri, olagandisi islemler,
kontrollerin asilmasi, tahmin belirsizligi, tutarsiz kanit, agiklamadaki beklenmedik
degisiklikler, kaynak bagimlilig1 ve erisim kisitlamalar1 olabilir. Kaygiy1 azaltan
kosullar ise bagimsiz dogrulama, ilgili kontroliin basarili bigimde test edilmesi,
tutarsizliklarin ¢oziilmesi ve risk hipotezine karst ayirt edici kanittir. Yalnizca
zamanin gegmesi, yonetimin giivenceyi tekrarlamasi veya son tarihin yaklagmasi
kaygty1 azaltan kanit sayilmamalidir.

Gerekli dogrulama diizeyini artiracak veya azaltacak tetikleyiciler;

Tablo 2.8. Siipheci yargidan siipheci eyleme gecis

Olas1  kopma Denetim
Asama Temel soru P dosyasindaki Uygun koruma
noktasi .
gosterge
Belirginlik
. . Acik bi 6nlendirmeleri,
Finansal tablo Celiski fark ¢ " .yo.n enaimetert
. . .. i .. . tutarsizlik veya istisna
Isaretin tespiti iddiasim1 belirsiz  edilmez veya . .. - .
. o tetikleyici goriiniimleri,
kilan neydi? normallestirilir . B
kaydedilmez bagimsiz
beklenti
Kaygi  belirsiz
Isaret hangi  kal
$are z.ingl at VY% Nedensel hipotez . . .
Siipheci yarg: makul riske  yalmzca icermeven sorun Hipotez ifadesi
j . .
P yarg isaret rahatsizlik E d ,y ve risk baglantist
. . ifadesi
etmektedir? seklinde
cergevelenir
Hangi kanit Daha fazla kanit Yonetim Alter.n?ltlf kanit
aciklamalar tarafindan matrisi ve
Kanit tasarimi toplanir fakat | . .
arasinda  ayrim e iiretilen destegin  kaynak
. tanisal degildir g . .
yapabilir? tekrari bagimsizlig: testi
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Denetim

Ol k
Asama Temel soru ast opma dosyasindaki Uygun koruma
noktasi .
gosterge
Yaniti ki . .
ant . m Coziimlenmemis  Onceden
onaylayabilir, . Lo .
. ... Hiyerarsi, biitge talep veya tanimlanmis st
Eylemin elde edebilir .. .
. .. . .. veya erisim  gozden kademeye tagima
yetkilendirilmesi ~ veya iist . . o
eylemi engeller gecirmede haklart ve ihtiyat
kademeye . . N
o sessizce silme biitcesi
tastyabilir?
Kaygi belgelenir Eylem
. Planlanan yanit fakat sonug . sorumlusu, son
Eylemin - . Tartigma testin .
uveulanmast gercekten doguran bir erin alir tarih ve
Vel tamamlandi m1?  prosediir Y tamamlanma
izlenmez kaniti
Yeni kant riski Gﬁerqek bir Karsilagtirma Hareket nec}em'ni
. . giincelleme yapilmaksizin iceren once—
Inang diizeltme veya sonucu
e yapilmadan kamit ~ sonug sonra
nasil degistirdi? . .. B . .
eklenir degismeden kalir ~ degerlendirmesi
. Yanls alarmlar Siireg¢  temelli
Siire¢  sonugtan g
B cezalandirilir, Yalnizca geri bildirim ve
o .., bagimsiz olarak
Ogrenme ve 6diil - g sansli atlamalar  sorunsuz orantill
degerlendirildi . — . da
mi? gbérmezden dosyalar 6viiliir stiphecilik  igin
) gelinir odiil

2.11. Etik Karar Verme, Bagimsizlik ve Mesleki Cesaret

Etik karar verme birbiriyle baglantili dort asama olarak temsil edilebilir: etik bir
sorunun fark edilmesi, etik yargi, etik niyet ve etik davramgs. Gergek kararlar bu
asamalar arasinda ileri geri hareket edebilse de asamalar analitik olarak farklidir.
Herhangi bir noktadaki basarisizlik, mesleki yiikiimliilikklerle uyumsuz davranig
uretebilir.

Ahlaki yogunluk; sonuglarin bitytikliigii, etkinin gergeklesme olasiligi, toplumsal
uzlasma, zamansal yakinlik, etkilenenlere yakinlik ve etkinin yogunlagmasi gibi
etkenleri icerir. Bir denetci belgeleri tahrif etmeye yonelik dogrudan talebi etik bir
sorun olarak tanirken kapsamin kademeli daraltilmasini yalmizca operasyonel
gorebilir. Oysa bir dizi kiigiik daraltma 6nemli giivence riski yaratabilir. Etik
farkindalik yalnizca carpici ihlalleri degil, birikimli ve sistem diizeyindeki sonuglari
da icermelidir.

Geri bildirim davranisi gelecekteki farkindalik ve niyetle iliskilendirir. Sesini
duyurmak adil inceleme ve agiklamayla sonuglandiginda etik etkililik artar. Sorun
geri bildirim olmadan ortadan kaybolur veya bildiren kisi damgalanirsa, gelecekteki
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kaygilar dile getirilmeyebilir. Tersine, sessiz kalan ve olumsuz sonug yasamayan
denetei sessizligin giivenli oldugunu 6grenebilir. Etik 6grenme yol bagimlidir ve
sonug yanliligina agiktir,

Denet¢i bagimsizliginin bigimsel, ekonomik, iliskisel ve psikolojik boyutlari
vardir. Finansal ¢ikarlar, hizmetler, istihdam iliskileri, iicretler ve rotasyona iligkin
kurallar belirlenebilir tehditleri ortadan kaldirdigi veya smurladigi igin
vazgecilmezdir. Davranigsal arastirmalar ek bir iggorii sunar: yasak iligkiler
bulunmadiginda bile ve bagimsizliktan vazgegmeye yonelik bilingli karar olmadan
tarafsizlik aginabilir.

Yonlii hedefler baska bir yol saglar. Kadous et al. (2003), miisterinin tercih ettigi
muhasebe yontemine bagliligin kabulii etkiledigini ve kalite degerlendirmesinin bu
stiregte rol oynadigim gostermektedir. Denetginin muhakemesi asimetrik hale
gelebilir: olumlu yorumlar akici bicimde {iretilirken karsit yorumlar daha siki
incelemeye tabi tutulur. Nihai not teknik dil icerdigi i¢in giidiilenmis muhakeme
tarafsiz uzmanlikla karistirilabilir. Bagimsiz gozden gecirme yalnizca sonucu degil,
arama ile standart uygulamasinin simetrik olup olmadigini da incelemelidir.

Yararli korumalar sunlari igerir:

Etik basarisizlik cogu zaman kisi dogru ile yanlis arasinda agike¢a secim yapmadan
once baglar. Kararm ahlaki 6zellikleri siliklesebilir, davranis olagan is olarak yeniden
cercevelenebilir veya sorumluluk baska bir aktére kaydirilabilir. Bu mekanizmalar,
profesyonellerin daha acik bir etik ¢erceve altinda reddedecekleri davranislara
katilirken olumlu benlik algisini korumasina olanak verir.

Ahlaki gerekcelendirme: sorgulanabilir bir eylemi miisteriyi, ekibi veya firmay1
korumak igin gerekliymis gibi sunmak.

Kusuru baskasma yiikleme: mesleki ytikiimliiliiklerin yerine getirilememesinin
nedeni olarak ydnetim baskisini veya zor bir miigteriyi gostermek.

Karmagsik denetimler esgiidiim, gozden gecirme ve hesap verebilirlik gerektirdigi
icin denetim isi hiyerarsiktir. Otorite teknik yon saglar ve goriis ayriliklarini ¢ozer.
Ayni yapi, astlar sorgulamay1 sadakatsizlik, kariyer siirlamasi veya sonugsuzluk
olarak gordiigiinde bilgiyi bastirabilir. Davranigsal sorun otoritenin kendisi degil,
otoritenin kanitsal siireci gelistirip gelistirmedigi ya da onun yerine gegip
gecmedigidir.

Savunmact: denet¢i misillemeden, mahcup olmaktan veya olumsuz
degerlendirilmekten korkar.

Mesleki cesaret, beklenen kisiler arasi, orgiitsel veya kisisel maliyete ragmen
mesleki acidan gerekeeli bir eylemi siirdiirme kapasitesidir. Sorgulamayu, itiraz
etmeyi, list kademeye tagimayi, reddetmeyi ve bildirmeyi igerir. Cesaret pervasizlik,
saldirganlik veya kesinlik degildir. Belirsizlik altinda isler; kanita, orantililiga ve
usule saygiya dayanmalidir.
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Ihbar, siiphelenilen yanlis davramisin i¢ veya dis kanallar araciligtyla
bildirilmesidir. Zaman iginde gelisir ve tek bir karara indirgenemez. Taylor ve Curtis
(2010), ilk bildirim olasilig: ile kararlilikla siirdiirmeyi ayirmakta; mesleki kimlik,
orgiitsel baglilik ve ahlaki yogunlugun bildirim asamalariyla farkli bigimde iligkili
oldugunu gostermektedir. Bir denet¢i bir kez bildirip kiiglimseyici yanit alinca
durabilir; bir baskas1 orgiite bagliligin onu yanlis davranistan korumayi da igerdigini
diislindiigii icin siirdiirebilir.

gizli etik danismanlik;

Etik kiiltiir, orgiitiin davramis1 tanimladigi, 6rnekledigi, pekistirdigi ve diizelttigi
ortak sistemdir. Lider davranisinda, anlatilarda, kaynak tahsisinde, terfilerde, g6zden
gecirme uygulamalarinda, hataya verilen tepkilerde ve kaygi dile getiren kisilere
yonelik tutumda goriiniir. Etik kodlar ve egitimler bilesendir; ancak calisanlar fiilen
isleyen kiiltiirii etik ve ticari hedefler catistiginda ne oldugundan ¢ikarir. Odiil
sistemleri degerleri beklenen sonuglara doniistiiriir. Tenbrunsel (1998), tesvik ve
ayartmanin etik ikilemlerde yanlis beyanda bulunmayr nasil etkiledigini
gostermektedir. Denetim odiilleri nadiren etik dis1 eylem igin basit 6demelerdir.
Kullanim orani, ger¢eklesme, miisteri tutma, hiz, az sayida gdzden gegirme notu ve
“ticari” olma itibar1 gibi unsurlari igerir. Her 6l¢ilit mesru amaca hizmet edebilir. Risk,
birlesik Olgiitler siipheci eylemi 6ngoriilebilir bicimde maliyetli kilarken kalitenin
sembolik veya yalnizca sonuca dayali kalmasiyla dogar.

Kaliteye iliskin kaygilar gecikme yarattiginda bunlar i¢in kaynak ayriliyor mu?

Mesleki siiphecilik ve etik karar verme gelistirilebilir; ancak higbiri yalnizca
farkindalikla giivenilir bicimde ilerlemez. Etkili gelisim kavramsal bilgiyi, teknik
uzmanlhg, tekrarlanan uygulamayi, geri bildirimi, kimligi, sosyal destegi ve orgiitsel
pekistirmeyi birlestirir. Gorev davranisini degistirmeden yanlhliklar: adlandiran veya
standartlar1 tekrarlayan egitimin aktarimi sinirlt kalir.

Dérdiincii bilesen eylem provasidir. Denetciler miisteriye bir kaygiy1 sunmayi,
yoneticileriyle goriis ayrilig1 yasamayi, danisma istemeyi, erken onay1 reddetmeyi ve
bildirim kanallarim1 kullanmay1 uygulamalidir. Tepki gercekeiyse rol oynama
degerlidir: yonetici sabirsiz olabilir, miisteri konuyu yeniden ¢ergeveleyebilir ve kanit
eksik kalabilir. Geri bildirim agikligi, kaniti, orantililigi, saygiy1 ve kararlihig: ele
almahdir.

Kanitsal veya etik ipucunu fark et.
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Tablo 2.9. Etik karar vermeyi etkileyen bireysel ve orgiitsel kosullar

Gelisim
katmani

Teknik bilgi

Siipheci siire¢

Etik farkindalik

Etik muhakeme

Goriis  bildirme

ve cesaret
Liderlik ve
gbzden gegirme

Hedeflenen
kapasite

Finansal tablo
iddialarinin,
kontrollerin ve
tahminlerin  nasil
basarisiz
olabilecegini
tanimak

Alternatifler
uretmek ve tamsal
kanit elde etmek

Teknik ve ticari
gergeveler igindeki
ahlaki igerigi fark
etmek

Gorevleri,
sonuclar, haklart
ve mesleki
degerleri
karsilagtirmak

Gerekgelendirilmis
bir kaygiyr ifade
etmek, ust
kademeye tasimak
ve stirdiirmek

Sorgulamay1 kabul
etmek ve yargiya
kogluk etmek

Ornek
o6grenme
etkinligi

Nedensel

haritalar ve
mekanizma
temelli hata

vakalar1

Bagimsiz
beklenti, ¢eliski
ve kaynak
bagimlilig
aligtirmalart

Etik
gergeveleme ve
birikimli
vakalar

yeniden

taviz

Yapilandirtlmis
ikilem analizi

Miisteriyi
sorgulama, st
yoneticiye
muhalefet  ve
raporlama
simiilasyonlart

Gozden
gegirenin yanitt
ve sorun ¢ozme
simiilasyonlart
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is bas1
pekistirme

Uzman
damigmast  ve
sektor koglugu

Gozden gegirme

yonlendirmeleri
ve alternatif
kanit matrisi
Etkilenen
kullanicilart  ve
gorevleri
belirleyen karar
kapilar
Bagimsiz etk
damigmasi

Kademeli st
kademeye
tasima kanallari
ve  misilleme
karsit izleme

Siire¢  temelli
gbzden gecirme
notlart ve geri

bildirim

Degerlendirme
kamti

Risk
mekanizmasi ile
prosediir
baglantisinin
dogrulugu

Arama genisligi,
tanisallik ve
inang diizeltme

Etik konunun ve
ahlaki yogunluk
ozelliklerinin
belirlenmesi

Gerekgenin
kalitesi ve
tutarlihigt

Aciklik,
orantililik, 1srar
ve kanal
kullanimi

Calisanlarin
sorunlari
giindeme
getirme istegi ve
agiklama kalitesi



Ornek

Gelisim Hedeflenen e Is basi  Degerlendirme
. o6grenme .
katmam kapasite e pekistirme kamt1
etkinligi
Gl lemi . . Ayirt tme,
. uven V ¢ ey.eml Tahmin—sonug Denetim sonrasi "y1 etme

Kalibrasyon ve kanit ile riskle . . . . giiven

s . ve giiven geri siireg  gdzden .

Ogrenme uyumlu hale e . . kalibrasyonu ve

. bildirimi gecirmesi

getirmek aktarim
Siipheci ve etik Yanlis alarmlar Resmi degerler
davramis1  Orglitsel ~ ve miisteri ~ Siirece bagh ile g6zlenen

Kiiltiir ve odiil acidan baskisi iizerine terfi, biitce ve  sonuglar
uygulanabilir yonetici  vaka  takdir sistemleri  arasindaki
kilmak tartigmalari tutarlilik

2.12. Hileyi Davranigsal Bir Siire¢ Olarak Anlamak

Hata ile hile arasindaki bi¢imsel ayrim niyete dayanir; ancak niyet nadiren
dogrudan gozlenir. Denetgiler olagan olarak islemleri, tahminleri, kayitlari,
belgeleri, agiklamalari, erisim giinliiklerini ve kontrol sapmalarini goriir. Bir
yanlighgin yanlis anlamadan, dikkatsizlikten, zayif sistem tasarimindan, yanl
yargidan, bilingli manipiilasyondan veya bunlarin birlesiminden dogup
dogmadigimi ¢ikarsamalar1 gerekir. Davranigsal ayrim yalnizca nihai muhasebe
etkisiyle degil, onu tireten ve siirdiiren siirecle ilgilidir.

Hata genellikle incelemeden kurtulacak bi¢imde tasarlanmaz. Bununla
birlikte kalici, dnemli ve teshisi gii¢ olabilir. Yetersiz anlagilan bir sistem kurali
binlerce islemde tekrarlanabilir; yanli tahmin yapan kisi muglak bilgiyi igtenlikle
olumlu yonde yorumlayabilir; tiilkenmis bir calisan hatali bir ¢izelgeyi birkag
donem ileri tasiyabilir. Bu vakalar bilingli aldatmayi kanitlamadan diizenli
Orlintiiller ve savunmaci agiklamalar {retebilir. Giidiilenmis muhakeme
siniflandirmay1 daha da giiclestirir; ¢linkii kisiler kendilerine hizmet eden
sonuglara ulasirken bunlar teknik agidan gerekgeli olarak deneyimleyebilir
(Kunda, 1990; Moore et al., 2006).

Hile, bir sonucu elde etmeye ve diizeltmeden kaginmaya yonelik amagli eylem
icerir. Aktor bir kaydi degistirebilir, ylkiimliiligi gizleyebilir, hasilati erkene
cekebilir, kontrolii asabilir, islemi yapilandirabilir, bagska bir calisana ne
sOyleyecegini Ggretebilir, ¢eligkili bilgiyi bastirabilir veya yaniltici agiklama
olusturabilir. Gizleme muhasebe eyleminden Once, eylem sirasinda veya
sonrasinda gerceklesebilir. Sahte kanit, i birligi, sorumlulugun pargalanmasi,
erigsim haklarinin kétiiye kullanilmasi veya denetgi soru sordukga anlatinin tekrar
tekrar degistirilmesini icerebilir. flgili inceleme konusu bir davranis sirasidir:
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amag, firsat, eylem, muhasebe etkisi, gizleme ve sorgulamaya yanit (Murphy &
Dacin, 2011; Dorminey et al., 2012).

Kasit, olagan kanitin anlamini degistirir. Tutarli belgeler bagimsiz siireglerden
dogdugunda ¢ogunlukla giiveni artirir. Hile riski altinda tutarlilik tasarlanmig
olabilir. Satig sozlesmesi, fatura, sevkiyat belgesi ve yonetim ¢izelgesi, kontrol
edilen ortak kaynaga dayaniyorsa ayni yanlig onciilii tekrarlayabilir. Goodwin
(1999), kaynak biitiinltigii ile kanitsal tutarlilifin neden ayrilmasi gerektigini
gostermektedir. Birbirine bagimli unsurlar arasindaki uyum teyide esdeger
degildir; gizleme sisteminin bir 6zelligi olabilir.

Kasit beklenen tepkiyi de degistirir. Bir hatanin sahibi hatay1 6grendiginde,
mahcubiyet veya korku yine savunmacilik yaratabilse de hatanin nasil olustugunu
yeniden kurmaya yardimci olabilir. Hile yapan kisinin erisimi ve agiklamay1
yonetmek i¢in ek nedeni vardir. Tepki; asirt giiven, secici ayrinti, geciktirilmis
sunum, ham kayitlarin yerine 6zetlerin verilmesi veya konunun dar tanimlanmast
girigimlerini igerebilir. Bu davraniglarin hicbiri tek bagina hileyi tanilamaz.
Degerleri, daha genis bir nedensel oOriintiiye uyup uymadiklarma ve ¢ikarimi
bagimsiz kanitin destekleyip desteklemedigine baglidir (Bond & DePaulo, 2006;
Hammersley, 2011).

Ayrim, denetimin baginda kesin bir ikilik olarak temsil edilmemelidir.

Bircok vaka siireklilik tizerinde ilerler. Yonetici iyimser bir tahminle
baglayabilir, daha sonra tahminin savunulamaz oldugunu gosteren kanitla
karsilasabilir, hedefi tutturmak icin diizeltmeyi erteleyebilir ve ardindan tutari
savunacak belgeler olusturabilir. Schrand ve Zechman (2012), asir1 giivenli
yoneticilerin gorece kiiciik yanlis raporlamayla baglayip bunu siirdiirmeye veya
genisletmeye zorlandigr kaygan zemin agiklamasini sunmaktadir. Denetgi
bilginin ne zaman degistigini, celiskili bilgiyi kimin aldigini, hangi seceneklerin
acik kaldigin1 ve daha sonraki hangi eylemlerin diizeltmek yerine durumu
korumaya yoneldigini sormalidir.

Niyetin davranigsal gostergeleri en iyi birikimli olarak degerlendirilir. Tek bir
yanlis kayit hata olabilir. Ayni kayit belirgin bir hedefe yarar sagladiginda, yetkili
bir yoneticinin kontrolii agmasini gerektirdiginde, i¢ faaliyet verileriyle
celistiginde, raporlama tarihinden sonra olusturulmus belgeyle desteklendiginde
ve ardindan erisim kisitlandiginda daha kaygi verici olur. Her olgu rakip
aciklamalarin goreli makulliigiinli degistirir. Denet¢inin gorevi bir kisinin 6zel
zihinsel durumuna eristigini ileri stirmeden bu giincelleme siirecini
belgelemektir.

Bu yaklagim iki koruma saglar. Birincisi, iyi niyetli bir etiketin arastirmay1
sonlandirmasini1 6nler. Ekip bilgi, tesvik, erisim ve gizlemeyi incelemeden
konuyu “tahmin farki” olarak adlandirirsa kasitli bir siireci gozden kagirabilir.
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Ikincisi, ahlaki etiketlemeye dayal1 profillemeyi dnler. Zor bir kisilik, kagamak
bir gériisme veya agresif bir hedef hileyi kanitlamaz. Kasitli yanliglik sonucu, bir
kisinin “diiriist goriinmedigi” sezgisine degil; davramis ve temsil hakkinda
birbirini destekleyen kanitlara dayanmalidir (Rose, 2007; Nelson, 2009).

Denetim yanit1 tespit ile siniflandirmay1 da ayirmalidir. Ekip yanligligin nasil
ortaya ¢iktigini belirlemeden 6nce prosediirler 6nemli bir yanlishgm varligim
gosterebilir. Rakami diizeltmek niyeti anlama geregini ortadan kaldirmaz; ¢linkii
kasit yonetim diiriistliigliniin, kontrollerin asilmasimin, ilgili yanlisliklarin,
yonetim beyanlarimin ve diger kanitlarin giivenilirliginin degerlendirilmesini
degistirir. Tersine niyetin kanitlanamamasi, tespit edilen yanhishgir kabul
edilebilir kilmaz. “Finansal bilgi 6nemli 6lgiide yanlis m1?” ile “Yanliglik kasitl
mi1ydi1?” sorular iligkilidir, ancak birlestirilmemelidir (Trompeter et al., 2013).
Hile beklenti boslugu; kullanicilarin denetimin neyi basarmasi gerektigine
inandig1, denetgilerin mesleki olarak yerine getirmekle yiikiimli ve uygulamada
basarabilecek durumda oldugu ve fiilen yaptig1 arasindaki mesafedir. Hile bu
boslugu biiyiitiir; ¢linkii kamuoyu ¢ogu zaman degistirilmemis denetim goriisiinii
o6nemli higbir hilenin bulunmadigina iligskin garanti olarak goriir. Oysa denetim,
sinirli zaman ve erisim kosullarinda elde edilen risk degerlendirmesi, segici test,
yargi ve kanit yoluyla 6nemli yanlislik hakkinda yiiksek fakat mutlak olmayan
gilivence saglamak iizere tasarlanmigtir.

Dort ayrim boslugu agikliga kavusturur. Birincisi 6nemli hile ile herhangi bir
hile arasindaki ayrimdir. Finansal tablo denetimi 6nemli yanhsliga yoneliktir;
kullanicilar ise tablolar1 6nemli Slgiide etkilemeyen hirsizlik, yolsuzluk veya
usulsiizliigiin de tespitini bekleyebilir. Ikincisi dnleme ile tespit arasindadir. I¢
yonetisim ve kontroller birincil dnleyici role sahiptir; ancak denetim prosediirleri
caydiricilign etkileyebilir ve kontrol kirllganhiklarini belirleyebilir. Ugiinciisii
makul giivence ile kesinlik arasindadir. Stratejik gizleme, is birligi, sahte belgeler
ve yonetimin kontrolleri agmasi olagan prosediirleri etkisiz kilabilir. Dordiinciisii
denetim basarisizligi ile olumsuz sonug arasindadir. Sonradan bulunan bir hile
tek basina 6nceki denetim siirecinin yetersiz oldugunu kanitlamaz; siireg o sirada
makul bi¢cimde erisilebilir bilgiler kullanilarak degerlendirilmelidir.

Bu ayrimlar mazerete doniismemelidir. Hammersley’nin (2011) incelemesi,
risk etkenlerini etkili yanitlara doniistiirmedeki giicliikler dahil hileyle ilgili
planlama yargilarinda siiregelen zayifliklar1 belirlemektedir. Hammersley et al.
(2011), artan hile riskinin uygun bi¢cimde degistirilmis prosediirleri kendiliginden
iiretmedigini ayrica gostermektedir. Beklenti boslugu gergek bir performans
sorusu igerir: denetim ekibi ilgili ipuglarini fark etti mi, yeterince 6zgiil bir risk
temsili olusturdu mu, varsayilan diizeni tespit edebilecek prosediirler secti mi,

kaynak bagimliligini degerlendirdi mi ve kanit degistiginde plan1 giincelledi mi?
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Beklenti yonetimi stratejisi orgiitsel 6grenmeyi de ele almalidir. Hile daha
sonra ortaya ¢ikarildiginda geri goriis zayif sinyalleri agik gosterebilir ve kontrol
listelerine yalnizca sembolik eklemeleri tesvik edebilir.

Disiplinli bir gézden gegirme; hangi sinyallerin mevcut oldugunu, nasil temsil
edildiklerini, inan¢lar1 neden degistirip degistirmediklerini, hangi prosediirlerin
diizeni gergekei bicimde tespit edebilecegini ve tesvikler veya ekip
dinamiklerinin eylemi nasil etkiledigini sorar. Boyle bir inceleme biitiin hilelerin
tespit edilebilir oldugunu ileri siirmeden yetersiz performansi belirleyebilir.
Beklenti boslugunu yalnizca gilivence sdylemiyle degil, kapasite ve siireg
hakkindaki kanitla daraltir (Trompeter et al., 2013).

Davranissal hile modelleri tan1 koyan formiiller degildir. Amaglar bir kisinin
neden sug isleyebilecegi, eylemin nasil miimkiin héle geldigi, kisinin davranisi
nasil deneyimledigi veya gerekcelendirdigi ve eylemin neden siirdigi
hakkindaki sorular1 diizenlemektir. Baski veya tesvik, firsat ve
rasyonalizasyonun bilinen birlesimi yararli bir baglangi¢ ¢ercevesi saglar; ancak
sonraki arastirmalar yeterlilik, gii¢, 6rgiitsel konum, sosyal etkilesim ve zamansal
dinamikleri vurgulamaktadir (Dorminey et al., 2012; Free, 2015).

Baski, usulsiiz davranisi aragsal olarak cekici kilan algilanmis ihtiyag, tehdit
veya hedefi ifade eder. Finansal hedefler, bor¢ sozlesmeleri, {icretlendirme, is
giivencesi, finansman ihtiyaci, itibar, kisisel kayip veya stratejik bir projeyi
koruma istegi énemli olabilir. Ancak hedef tek bagsina neden degildir. Pek ¢ok
kisi giiclii hedeflerle karsilasir fakat hile yapmaz. Denetim agisindan ilgili soru,
hedefin algilanan sonuglarla, alternatif eylem yollariyla, kisisel kimlikle ve
aktoriin raporlamay1 etkileme kapasitesiyle nasil etkilestigidir.

Firsat, kisinin usulsiizliigii baslatmasina, kaydetmesine, gizlemesine veya
siirdlirmesine olanak veren kosullarla ilgilidir. Zay1if gorevler ayriligi, ayricalikli
sistem erisimi, saydam olmayan tahminler, karmasik isletmeler, iligkili taraflar,
manuel kayitlar, kontrollerin asilmasi ve yonetim tarafindan iiretilen kanita
bagimlilik firsat yaratabilir. Orgiitsel konum &nemlidir; ciinkii iist yoneticiler
bagkalari1 yonlendirebilir, istisnalar1 yeniden tanimlayabilir, olagandist
islemleri onaylayabilir ve daha sonra muhasebeyi dogruluyor gibi goriinen
belgeleri etkileyebilir.

Rasyonalizasyon, kisinin kabul edilebilir bir benlik algisin1 koruyarak
eylemde bulunmasina izin veren biligsel ve ahlaki siirectir. “Sirket toparlanacak™,
“herkes bunu yapiyor”, “kural adaletsiz”, “gercegi raporlarsak ¢alisanlar isini
kaybedecek” veya “bu yalnizca zamanlama meselesi” gibi ¢ergeveler yaygindir.
Rasyonalizasyon eylemden once gelebilir, ona eslik edebilir veya sonradan ortaya
¢ikabilir. Istisnai bir uygulama normallesinceye kadar grup i¢inde paylasilabilir.
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Yeterlilik, aktoriin firsat1 kullanmak ve sorgulamaya dayanmak i¢in gerekli
bilgi, giiven, erisim, dayaniklilik ve kisiler aras1 beceriye sahip olup olmadigiyla
ilgilidir. Teknik agidan gelismis bir diizen muhasebe uzmanligi; bir koalisyon
ikna ve astlar tizerinde kontrol; siirdiiriilen gizleme ise strese dayanma ve tutarl
bir hikdyeyi koruma kapasitesi gerektirebilir. Yeterlilik ayni firsatin kisiler
arasinda neden farkli sonuglar iirettigini ve iist diizey rollerin neden &zellikle
onemli olabilecegini agiklar.

Giic hem hile yapma kapasitesini hem potansiyel taniklarin davranigini
degistirir. Bigimsel otorite kontrolleri asmaya ve kaynaklar1 denetlemeye izin
verir. Gayriresmi gii¢ uzmanliktan, kurucu statiisiinden, sahiplikten, miisteri
iligkilerinden veya kariyerler {izerindeki kontrolden dogabilir. Astlar kabul
ettikleri, misillemeden korktuklari, karsilik bekledikleri veya talimati mesru
gordiikleri i¢in katilabilir. Stratejik yonlendirme tek elde toplansa bile olusan
kayitlar dagilmis eylemi yansitabilir. Dinamik model zamana da yer verir. ilk
eylem kiiciik, muglak ve geri dondiirtilebilir goriilebilir. Basar1 korkuyu azaltir,
kontrol zayifliklar1 hakkinda 6grenme yaratir ve 6nceki temsile baglilik dogurur.
Sonraki donemler daha biiyiik manipiilasyon veya ek katilimcilar gerektirir. Her
devam, diizeltmeyi daha tehdit edici kilan kayitlar ve iliskiler iiretir. Denetci bu
siray1 yeniden kurmalidir: en erken makul baslangig, sonraki genisleme, kontrol
davranisindaki degisiklikler, anlatidaki kaymalar ve gizlemenin evrilmesine yol
acmis olabilecek olaylar.

Tablo 2.10. Hile davramisini aciklayan modeller

Bilesen Davranissal Olas1 Yanhs Denetim
il
E soru gozlenebilir iz  ¢ikarim riski karsilhigi
Prim egikleri,
kredi
Hangi sonu¢  sozlesmesi
Yararl
tehdit edilmekte sartlarma Her il aii;?:;:;yi’
iclis  z yi,
Baski  veya veya yakinlik, hedefi  hile biiyikligi ve
tesvik odiillendirilmekte  kamuya ka1 savmak alternatifleri
ve bu durum kimi  agiklanan Y modellemek

etkilemektedir? taahhiitler,
tehdit altindaki
projeler
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Bilesen

Firsat

Gerekgelendirme

Yetenek

Gii¢ ve konum

Davranissal
soru

Eylem
raporlamaya nasil
girebilir ve
olagan
kontrollerden
nasil kagabilir?

Fail
benlik
nasil koruyabilir?

mesru  bir
algisini

Diizenegi  kim
tasarlayabilir,
koordine edebilir

ve stirdiirebilir?

Istisnalar1  kim
yeniden
tanimlayabilir,

sorgulamay1 kim
susturabilir veya
erisimi kim
kontrol edebilir?

Olasi
gozlenebilir iz

Ayricalikli
erigim,
kontrolleri
gegersiz kilma,
opak tahmin,
bagimli  kanit,
olagandist
onay yolu

Gegici
dili,
sorumlulugun
dagilmasi,

¢O0zim

kullanici
zararinin
kiiglimsenmesi

Teknik  bilgi,
koalisyon
kontrolii,
glic,
sorgulama
karsisinda
dayaniklilik

ikna

Yo6netimin
kontrolleri
gecersiz
kilmasi, kisith
iletigim,
kariyer
bagimliligi,
yonlendirilmig
acgiklamalar

Yanlhs
¢ikarim riski

Uygulanabilir
bir  diizenek
olmadan genel
kontrol
eksikliklerini
siralamak

Tek bir
savunmaci

ifadeden 6zel
niyet ¢ikarmak

Giliveni  veya
uzmanlig1
diiriist olmama
gOstergesi
olarak

profillemek

Hiyerarsinin
kontrolleri her
zaman etkisiz
kildigini
varsaymak

2.13. Yonetici Ozellikleri, Orgiit Kiiltiirii ve Aldatma
Yonetici ozellikleri dikkat geker; ¢iinkii iist yonetim ¢ogu zaman Onemli

Denetim
karsihigi

Kisiyi, erigimi,
islemi,
kontroliin
asilmasini,
kaydi ve
gizlemeyi
izlemek

Dil, karar, bilgi
ve  davranist
zaman iginde
karsilastirmak

Yetenegi belirli
eylem ve
gizleme
gereklilikleriyle
iliskilendirmek

kisi
dahil

Giglii
suirece
oldugunda
kontrollerin
isleyip
islemedigini
test etmek

raporlama manipiilasyonu i¢in gereken yetki, bilgi ve etkiye sahiptir. Asir1 giiven,
narsisizm, baskinlik, risk toleransi ve basar1 ihtiyaci; tahminleri, yatirim

tercihlerini, sorgulamaya verilen tepkileri ve agresif muhasebeyi kabul etme

istegini etkileyebilir. Bu yapilar risk degerlendirmesini zenginlestirebilir; ancak
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kisiye dayali ¢ikarim yoniinde ciddi tehlike yaratir: belirgin bir tarzi diriist
olmamanin kanit1 saymak.

Narsisizm; biyiiklik duygusu, hak gérme, hayranlik ihtiyact ve statii
tehdidine duyarliligi igerir. Johnson et al. (2013), denetgilerin miisteri
narsisizmine iligkin algilarini hile tutumu risk etkeni olarak incelemis ve kisiler
arast ipuglarinin hile yargilarina girebildigini gostermistir. Rijsenbilt ve
Commandeur (2013), kendi ortamlarinda genel miidiir narsisizmi ile hile arasinda
iliski bildirmektedir. Bu bulgular kimlik ve statiiniin raporlama baskisiyla nasil
etkilestigine dikkat etmeyi hakli ¢ikarir; ancak denetgilerin klinik tan1 koymasina
veya fotograf, konusma, licret ya da karizmadan deterministik tahmin tiretmesine
izin vermez.

Savunulabilir bir yonetici riski protokolii dort adim igerir. Birincisi, gézlenen
davranis1 ahlaki etiket kullanmadan tanimlamaktir: tekrar eden tahmin
iyimserligi, erisimin kisitlanmasi, olumsuz senaryolarin reddedilmesi veya
kontrol isleyisine miidahale. ikincisi, bu davranis1 bir raporlama beyanma
baglayan mekanizmay1 belirtmektir. Ugiinciisii, hem iyi niyetli hem hileli
aciklama altinda bulunmasi gereken bagimsiz kaniti belirlemektir. Dordiinciisii,
sonuglar geldikce yeniden degerlendirmektir. Bu protokol stereotiplestirmeyi,
onaylama yanliligin1 ve itibar zararini azaltirken davranigsal i¢goriyli kullanir.
Orgiit kiiltiirii, ¢alisanlarm neyi fark ettigini, nasil adlandirdigini, hangi
davranisin odiillendirildigini, istisnalarin gerekcge gerektirip gerektirmedigini ve
kaygi dile getirenlere ne oldugunu sekillendirerek hileyi etkiler. Kiiltlir yazili
kodla veya genel miidiiriin yillik mesajiyla ayni degildir. Tekrarlanan gozlemle
Ogrenilir: toplantilara hangi hedeflerin hakim oldugu, hangi ihlallerin mazur
goriildiigl, kimin acgiklamalarinin kabul edildigi, kontrol sahiplerinin bir islemi
durdurup durduramadigi ve kotii haberin ceza olmadan yukari ulasip ulagsmadigi.

Hile bir ag olgusuna da doniisebilir. Davis ve Pesch (2013), orgiitlerde hile
dinamikleri ile kontrolleri modelleyerek bireysel usulsiizliigiin sosyal yapiyla
etkilesebilecegini vurgulamaktadir. Bir kisi diizeni baglatabilir; digerleri erisim
saglar, sessiz kalir, katilim gerekgelendirir veya kontrolleri kullanmaz. Tlgili risk
her zaman acik bir komplo degildir. Katilimecilar farkli bilgi ve amaclara sahip
olsa bile dagilmig uyum yanlis temsili siirdiirebilir.

Denetgiler kiiltiiri soyut puanlar yerine davranisa bagh kanitlarla
degerlendirebilir. Yararli sorular sunlardir: Hedef kagirildiginda ne olur? Ust
yoneticinin iglemini kim durdurabilir? Tahmin hatalar1 nasil tartisilir? Kontrol
istisnalar1 giiclii kisilerin ¢evresinde mi yogunlasir? I¢ denetim raporlar1 yukari
ciktikca ciddiyetini kaybeder mi? ihbar iddialar1 bagimsiz taraflarca mi1 incelenir?
Sorun dile getiren kisiler terfi ettirilir, yalitilir veya baska géreve mi aktarilir?
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Hangi performans olgiitleri statii ve ddiilii belirler? Yanitlar diizeyler arasinda ve
gercek vakalarla karsilastirilabilir.

Yonetim agiklamalar1 vazgecilmez kanit kaynaklaridir; ¢iinkii yoneticiler
islemler, tahminler, kontroller ve is kosullar1 hakkinda bilgi sahibidir. Ayni
zamanda tesvikleri ve erisimleri soylediklerini etkileyebilecek c¢ikar sahibi
kaynaklardir. Davranigsal giigliik; giiveni gercekle, kaygiy1 aldatmayla, ayrintiy1
dogrulukla veya tutarliligi bagimsizlikla esitlemeden yararl bilgi elde etmektir.
Dile dayali arastirmalar hem firsat1 hem ihtiyati1 gdsterir. Larcker ve Zakolyukina
(2012), yatirimer konferans goriismelerindeki yaniltict tartigsmalarla iligkili dil
ozelliklerini incelemektedir. Hobson et al. (2012), konusma 6zelliklerini finansal
yanlig raporlamayla iligkili olarak analiz etmektedir. Bu kanitlar ses veya soz
ortintiilerinin toplu diizeyde bilgi tastyabilecegini diisiindiiriir. Belirli bir ifade,
zamir, ton veya tereddiidiin bireysel denetim goriismesinde aldatmay1 kanitladigi
anlamina gelmez. Istatistiksel iligki deterministik suclamaya
doniistiiriillmemelidir.

Kaynak haritalama da esit derecede 6nemlidir. Y onetim, coklu destek sagliyor
gibi gorlinen bir yonetim kurulu belgesi, uzman raporu, miisteri teyidi ve
operasyonel gosterge paneli sunabilir. Yonetim uzmani segmis, miisteri yazisini
hazirlamig ve gosterge paneli girdilerini kontrol ediyorsa kaynaklar tam bagimsiz
degildir. Goodwin (1999), kaynak biitiinliigii ve tutarliliginin denetgi yargist
iizerinde ayrilabilir etkileri oldugunu gostermektedir. Ekip her unsurun
kaynagini, hazirlanmasini, gozden gegirilmesini, erisimini, tesvikini ve
degistirme kapasitesini kaydetmelidir.

Celiskiler yumusatilmamali, korunmalidir. Yaygin bir basarisizlik, ilk yanitin
neden yanlis oldugunu analiz etmeden onu daha sonraki ve daha makul bir
aciklamayla degistirmektir.

Degisiklikler masum acgiklik kazandirmayi yansitabilir; ancak bilgi,
yonlendirme veya anlati uyarlamasini da gosterebilir. Kronoloji her siiriimii,
verildigi sirada mevcut kaniti, toplantida bulunan kisileri ve degisikligi neyin
tetikledigini korumalidir. Boylece tek bir tutarsizlign kanit saymadan gizleme
davranisi test edilebilir hale gelir.
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Tablo 2.11. Orgiitsel ve yonetsel hile riskleri

Sinyal siifi

Tesvik

Firsat

Finansal—
operasyonel
tutarsizlik

Anlat1
degisikligi

Kiiltiir ve goriis
bildirme

Ornek gozlem

Tahmin, kredi
sOzlesmesi
sartinin  hemen
iizerinde
kalacak bigimde
tekrar tekrar

duizeltilir

Ust diizey
yonetici manuel
yevmiye
kayitlarini  hem
yapabilir  hem
onaylayabilir

Sevkiyat ve
miisteri faaliyeti
azalirken hasilat
artar

Ekip ham veriyi
istediginde
aciklama degisir

Kontrol
sorumlusu ozel
olarak
konugmak ister
ve misillemeden
korkar

Olasi hile
mekanizmasi

Finansmani
korumay1
amaglayan
gecici
gosterim

fazla

Olagan
yetkilendirme
ve gbzden
gegirmenin
gecersiz
kilinmasi

Erken veya
hayali hasilat

Uyarlanan
gizleme  veya
baslangicta

eksik bilgi

Giicli
sorgulamayi
veya

kisi
bastirir

istisnalari
koordine eder
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Bilissel tuzak
Baskiyr  kanit
saymak  veya
rutin diye
reddetmek
Belirli bir
diizenek

olmadan genel
“yonetimin
kontrolleri
gecersiz
kilmas1” ifadesi

Nedensel
yapmadan akict

test

bir tiriin karmasi
agiklamasini
kabul etmek

Davranis
bi¢imini
aldatma olarak
okumak

Duyuma dayali

bilgiyi
kiiglimsemek
veya iddiay1
gergek  kabul
etmek

Ayirt edici
dogrulama
Yararlaniciy1,
esik
duyarliligini,
alternatifleri ve
sonraki ters
kayitlar
izlemek

Erisimi, zaman
damgalarini,
hazirlayan—
onaylayan
yolunu ve
baglantili
kayitlar
yeniden kurmak

Bagimsiz
lojistik, miisteri,
nakit,
sonraki
verilerini

iade ve
donem

kullanmak

Kronolojiyi
korumak;  her
surimu es
zamanli
kayitlarla
sinamak

Kaynagi
korumak,
bagimsiz izler
aramak,
kontroliin
isleyisini
etmek

fiili
test



2.14. Hile Belirtileri ve Denetcinin Biligsel Kirllganhklar:

Hile gostergeleri, kasith yanlislik hipotezinin makulliiglinii  degistiren
gozlemlerdir. Tegvikleri, kontrol zayifliklarini, olagandigi iglemleri, muhasebe
oOriintiilerini, faaliyet celigkilerini, erisim anomalilerini, anlati degisikliklerini ve
kiiltiirel sinyalleri igerir. Kirmizi bayrak sonu¢ degildir. Degeri giivenilirlige,
ozgiilliige, diger kanitlarla birlesimine ve tanisal bir yanit {iretme kapasitesine
baghdur.

Finansal olmayan olgiitler raporlama anlatisindaki tutarsizligi agiga cikarabilir.
Brazel et al. (2009), denetgcilerin hile riskini degerlendirmek i¢in finansal olmayan
Olgiitleri nasil kullanabilecegini gostermektedir. Karsilik gelen iiretim, ¢alisan sayist,
sevkiyat, miigteri faaliyeti veya nakit davranigi olmadan hasilatin bilylimesi test
edilmeyi hak eden bir temsil belirleyebilir. Karsilastirma, finansal olmayan 6lg¢titiin
raporlanan tutarla nedensel iliskiye sahip olmasi ve ayni raporlama siirecinin kontrol
etmedigi bir kaynaktan dogmasi1 durumunda en yararhidir.

Sinyaller stratejik nedenlerle de bulunmayabilir. Iyi tasarlanmis bir diizen bilinen
esiklerden kagmabilir, kayitlar1 dagitabilir, mesru karsi taraflar kullanabilir veya
denetginin diisiik riskli gdérdiigii bir hesabi istismar edebilir. Ongoriilebilir analitikler
sahte gilivence yaratabilir. Standart bir kirmizi bayragin yoklugu yalnizca onu
tretmesi beklenen diizenleri zayiflatir; genel olarak hilenin bulunmadigim
kanitlamaz. Stratejik muhakeme, gelismis bir aktoriin hangi izi ortadan kaldirmaya
calisacagini ve daha zor kontrol edilen hangi izin kalabilecegini sorar (Wilks &
Zimbelman, 2004).

Dikkat dagilimi orantilt olmalidir. Her anomali esit derecede onemli goriiliirse
ekip sinyal doygunlugu yasar ve kestirme yollara doner. Hammersley (2011), hileyle
ilgili planlama yargilarmin giigliigiine dikkat g¢ekmektedir. Onceliklendirme;
potansiyel biiyiikliigii, aktoriin giiclinii, gizleme kapasitesini, kaynak bagimsizligini,
sinyaller aras1 tutarliligi ve uygulanabilir prosediirlerin tamsal degerini dikkate
almalidir. Amag en yiiksek kusku degil, 6nemli belirsizligin miimkiin olan en fazla
azaltilmasidir.

Hile yargilan kirilgandir; ¢iinkii denetgiler nadir, gizlenmis ve sosyal agidan
maliyetli olaylar hakkinda muglak kanittan hareketle muhakeme etmek zorundadir.
Iyi niyetli agiklama ¢ogu zaman daha tamdik, daha iyi belgelenmis ve yonetimle
tartisilmas1 daha kolaydir. Hile agiklamasi baglangicta spekiilatif hissedilebilir ve
standart programda bulunmayan bir prosediir gerektirebilir. Bu kosullar dikkat,
hipotez {iretimi, inang gilincelleme ve eylemde dngoriilebilir zayifliklar yaratir.

Ugiincii zay1flik onaylama ve yonlii aramadir. Ekip bir konuyu hata, agresif fakat
kabul edilebilir raporlama veya belgelendirme boslugu olarak g¢ercevelediginde bu
cerceveyi tamamlayan kaniti arayabilir.
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Cassell et al. (2022), denetgi risk degerlendirmelerinde onaylama yanlihgiyla
uyumlu arsiv kanitt sunmaktadir. Kunda (1990), yonlii hedeflerin hangi inang ve
kurallarm erisilebilir hissedildigini nasil sekillendirebildigini agiklar. Hile ortaminda
“yOnetimin tahminini destekleyecek kanit bul” gorevi, “kanita en iyi uyan nedensel
aciklamanin hangisi oldugunu belirle” gorevinden bilissel acidan 6nemli 6lgiide
farklidir.

Yedinci zayiflik asir1 gliven ve erken kapanistir. Denetgiler hileli bir agiklamay1
tanima, yoneticinin bilgisini ongdrme veya yonetimin giivenilirligini degerlendirme
kapasitelerine asir1 giivenebilir. Han et al. (2011), iistlerin ve astlarin teknik bilgisini
ongormede denetgilerin asir1 giivenini belgelemektedir. Moore ve Healy (2008), asir1
giivenin farkli bigimlerini agikhiga kavusturur. Kalibrasyon, denetgilerin giiven
araliklarmz, bilgi sirlamalarmi ve hangi sonucun hitkmii degistirecegini belirtmesini
gerektirir.

Onyarg1 azaltma yalnizca farkindalik egitimi degil, karar ortaninda degisiklik
gerektirir. Ekipler yonetimin nihai tahminini gérmeden 6nce bagimsiz bir beklenti
olusturabilir; kritik anomaliler i¢in en az bir kasith ve bir kasitsiz aciklama isteyebilir;
bir iiyeyi kaynak bagimliligini belirlemekle gorevlendirebilir; baskin hile hipotezini
yanliglayacak kaniti belgeleyebilir ve baslangic sonucunun sahibi olmayan bir
gozden gecireni kullanabilir. Hesap verebilirlik, onceden belirlenmis sonucu
savunmak yerine siirecin gerekcelendirilmesini istediginde muhakemeyi gelistirebilir
(Kennedy, 1993). Ozellik siipheciligi sorgulama hazirligm etkileyebilir; ancak
durumsal aktivasyon ve silipheci yarginin eyleme doniismesi temel olmaya devam
eder (Hurtt, 2010; Hurtt et al., 2013; Nolder & Kadous, 2018).

Tablo 2.12. Hile belirtilerinden denetim hipotezine gecis

. 5 Yeniden
o . Olas1 gizleme Tamsal Bagimsizhk ve B .
Hile hipotezi e . . e e . degerlendirme
bicimi prosediir ongoriilemezlik ot
esigi
Sozlesme
kosullarimni, T Kosullar, lojistik
. . . aslyict  veya .
Kontrol edilen sevkiyati, teslim _,Sy . 4 veya sonraki
. migteri kanitin1
belgeler, yan almayi, nakdi, . davranis
. . giivenli ;
Erken veya kosullar, iadeleri ve kaydedilen
. o . kanallardan elde
hayali hasilat gecikmis alacak donem  sonrasi . . hasilatla
etmek; secimleri s
kayitlari, alacak kayitlarmi . . celistiginde
_ . ve  donemleri
secilmis teyitler farkli kaynaklar . kapsami1
L. degistirmek .
iizerinden genisletmek
izlemek
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Hile hipotezi

Yonetim  yanl
tahmini

Yevmiye
kaydiyla
kontrolleri
gecersiz kilma

Gizlenmis iliskili
taraf veya
olagandist islem

Bastirilmig
kontrol
basarisizligi veya
iddia

Olasi
bicimi

gizleme

Olumlu
varsayimlar,
dislanan
olumsuz veriler,
bagimli uzman

Ayricalikli
erisim, boliinmiis
kayitlar,  filtre
esiklerinin
altinda kalan
aciklamalar,

sonraki ters kayit

Aracilar, dairesel
fon hareketleri,
pargali onaylar,
sahte ig amaci

Misilleme,
yonlendirilmis
anlatimlar,
degistirilmis
raporlar, kisith
erisim

Tamsal
prosediir

Bagimsiz
beklenti
olusturmak;
geriye  doniik
dogrulugu,
duyarliliklart ve
diglanan  kanit1
test etmek

Kullanici
erisimini,
zamanlamays,
hesap
birlesimlerini,
onaylar, kaynak
belgeleri ve ters

kayitlar1  analiz
etmek

Sahipligi, kars1
taraflari,  nakit

akismi, iletigimi,
yetkilendirmeyi
ve ekonomik 6zii
haritalamak

Bagimsiz
goriisme
yapmak,
kayitlart
korumak,
stirtimlerini

ozgiin
rapor
kargilastirmak,

izleme faaliyetini
incelemek
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Bagimsizhk ve
ongoriilemezlik

Uzmanin
talimatlarm1 ~ ve
kaynak verileri

kontrol  etmek;
dis veya
operasyonel

dogrulama elde
etmek

Olgiitleri
degistirmek ve
rutin test diginda
kalan dusiik
siklikli
kullanicilari veya
dénemleri
incelemek

Uygun
oldugunda
bagimsiz  sicil,
banka, hukuk ve
karst taraf
verilerini
kullanmak

Kaynaklari
korumak;

catigmall

raporlama
hatlarim1 - agmak;
yOnetisim  veya
adli destek almak

¢ikar

Yeniden
degerlendirme
esigi

Makul olumsuz
senaryolar
giivenlik payimnt
ortadan
kaldirdiginda
veya kaynak
bagimlilig
varsayilandan
yiiksek
oldugunda
yeniden agmak

Yetkisiz ~ erisim
veya baglantili
ters kayztlar
ortaya ciktiginda

isletmeler ve

donemler
genelinde
kapsami1
genisletmek
Kontrol, yarar
veya finansman
icerideki kisilerle
baglantili
oldugunda ya da
aciklamalar
degistiginde st
kademeye
tasimak

Birden fazla
bagimsiz iz

bastirmaya veya
kanitin
degistirilmesine
isaret ettiginde
kapsami
genigletmek



2.15. Stratejik Muhakeme, Sorgulama ve Hile Riskine Yanit

Stratejik muhakeme, potansiyel bir hile aktoriiniin denet¢inin davranigini
ongorebilecegini kabul eder.

Birinci diizey denetim muhakemesi, bir yonetim beyanini olagan olarak hangi
prosediirlerin test ettigini sorar. Daha {ist diizey muhakeme; aktoriin denet¢inin
ne yapmasini bekledigini, bu beklentiyi nasil kullanabilecegini ve hangi alternatif
prosediiriin éngoriilmesinin veya etkisiz kilinmasinin daha zor olacagim sorar.
Bu, denetcinin sug¢ niyeti varsaymasini gerektirmez. Kasith uyarlama makul
oldugunda denetim planinin etkili kalmasini gerektirir.

Siire¢ farkli bakis acis1 alma diizeyleri gerektirir. Sifirinct diizeyde denetci
muhasebe beyanini ve olagan prosediirii belirler. Birinci diizeyde, hile aktoriiniin
yanlishigi nasil yaratabilecegini temsil eder. Ikinci diizeyde, aktoriin hangi olagan
prosediirleri bekleyecegini ve gizlemenin nasil uyarlanabilecegini diisiiniir.
Ugiincii diizeyde, tanisal ve daha az dngériilebilir bir yamit gelistirir. Daha ileri
diizeyler kaliteyi kendiliginden gelistirmez; sinirsiz geri doniis spekiilasyona
doniigebilir. Yararli durma noktasi, ekip gozlenebilir izlerle baglantili
uygulanabilir bir prosediir tasarlayabildiginde ulasilir.

Ongoriilemezlik secici olmalidir. Riskle ilgisiz rastgele degisiklik kaynak
tiketir ve titizlikle karistirilabilir. Stratejik Ongoriilemezlik, aktoriin denetim
kapsamina iligkin varsayimlarin1 hedefler. Farkli bir yerin se¢ilmesini, hacmi
diisiik fakat erisimi yiliksek bir kullanicinin test edilmesini, olagan pencere
disindaki bir donemin incelenmesini, farkli sozlesme hiikiimlerinin teyit
edilmesini veya denetime normalde déhil olmayan faaliyet kaynagindan bilgi
almmasini igerebilir. Her se¢imin belirtilmis bir gizleme gerekcesi olmalidir.

Hile beyin firtinasi, makul hile diizenleri kiimesini genisletmeyi, denetime
iligkin bilgiyi paylagmayi, rutin varsayimlara meydan okumayi ve riskleri
denetim yanitlariyla iliskilendirmeyi amaclar. Kalitesi toplanti siiresi veya
kaydedilen genel risk sayisiyla dl¢iilmez. Yararli bir oturum isletmeye 6zgii
mekanizmalar dretir, azinlik goriiglerini korur, kanit sonuglarini belirler ve
gerektiginde plani degistirir.

Dogrudan agik tartismayla baglamak iiretim engellenmesi ve c¢apalama
yaratabilir. Aym anda yalnizca bir kisi konusur, beklerken fikirler unutulur ve
erken Oneriler arama alanini tanimlar. Kidemli iiyelerin diizenleri giindem kabul
edilebilir; faaliyet go6zlemlerine sahip personel ise bunlart kidemlinin
kategorilerine gevirebilir. Stasser ve Titus (1985), gruplarin paylasilmis bilgiyi
paylasilmamis bilgiden daha fazla tartisma egiliminde oldugunu gostermektedir.
Hile caligmasi 6zellikle uzmanlarda, bilesen ekiplerinde, kidemsiz personelde
veya Onceki yil liyelerinde bulunan paylasiimamig ayrintilara baglidir. Hiyerarsi
hem deger hem risk yaratir. Kidemli denetgiler nemli diizenleri makul olmayan
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ayrintilardan ayirabilir ve kaynaklan yetkilendirebilir. Ayn1 zamanda tartismay1
capalayabilir, bir konunun politik agidan maliyetli oldugunu isaret edebilir veya
kidemsiz iiyelerin kendilerini sansiirlemesine yol agabilir. Trotman et al. (2015),
denetimde grup yargisi ve karar vermeyi sentezleyerek ekip stireglerinin bireysel
bilgiyi kendiliginden iyi bi¢imde birlestirmedigini vurgulamaktadir.

Toplant1 yalnizca hesaplar etrafinda degil, yonetim beyani—diizen—gizleme—iz
ekseninde diizenlenebilir. Her 6nemli alan i¢in ekip amacglanan yanlishgi,
gereken aktdr ve erisimi, olas1 kontrol agimini, yonetimin denet¢inin bunu nasil
test etmesini bekleyebilecegini ve hangi bagimsiz izin kalacagini belirtir. Bu yap1
stratejik muhakemeyi beyin firtinasiyla biitiinlestirir ve “hasilat hilesi”, “yevmiye
kayitlar1” ile “yonetimin kontrolleri agmasi1” gibi listelerin tam goériinmesini dnler.
Psikolojik giivenlik, kisiler arasi riskin agagilanma veya cezalandirma olmadan
aliabilecegine iliskin ortak inanctir (Edmondson, 1999). Hile beyin firtinasinda
ilgili riskler; kusurlu bir fikir 6nermek, kidemliye kars1 ¢ikmak, bilgi eksikligini
acgiga vurmak veya denetimi geciktirebilecek bir kaygi dile getirmektir. Giivenlik
diigiik standart veya uzlagsma anlamina gelmez. Katilimin 6nceden dogru olma
kosuluna baglanmamas1 sayesinde titiz sorgulamaya izin verir.

Fikir iiretimi olasiliklar1  genigletir; risk degerlendirmesi  bunlari
onceliklendirir. ikisini gok erken birlestirmek yeniligi bastirir, tamamen ayirmak
ise yonetilemez liste liretebilir. Asamali siireg tercih edilir: genis liretim, nedensel
acidan farkli diizenleri kiimelendirme, tesvik ve firsat1 degerlendirme, potansiyel
biiyiikliigii tahmin etme, gizleme kapasitesini belirleme ve tanisal prosediirlerin
mevcut olup olmadigin1 degerlendirme.

Hile sorgulamasi yonetimden itiraf istemek degil, planli bir kanit iiretme
siirecidir. Amagclari; siireclerin nasil isledigini 6grenmek, tesvik ve erigimi
belirlemek, farkli rollerdeki kisilerden anlatimlar almak, tutarlilig1 test etmek,
bilginin nerede bulundugunu goézlemlemek ve bagimsiz dogrulama igin izler
iretmektir. Bir yanitin kanitsal degeri soruya, konusana, ortama, zamanlamaya
ve sonraki dogrulamaya baglidir.

Goriisme sirast bagimsizhig: koruyabilir. Is birligi veya yonlendirme makul
oldugunda grup toplantisindan Once bireysel anlatimlar almak karsilikli
bulagsmay1 azaltir. Faaliyet c¢aliganlar1 yoneticilerinden ayr goriisiilebilir.
Uzmanlardan ve kontrol sahiplerinden yonetimin 6zetini almadan Once siireci
tanimlamalari istenebilir. Diismanca ortam higbir amaca hizmet etmez. Amag
otoritenin ve paylasilan anlatilarin anlamli farkliliklar silmesini dnlemektir.

Kanitin stratejik kullanimi orantili ve etik olmalidir. Denet¢i 6nce tam bir
kronoloji isteyebilir, sonra kayitlarla karsilagtirabilir ve daha sonra belirli bir
celiskiyi sorabilir. Bu, bilgi agiga ciktikca agiklamanin degisip degismedigini
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gosterebilir. Kanit hakkinda yanlis iddia veya zorlama igermemelidir. Amag
mesleki adaleti koruyarak bilgi ve eksiksizligi test etmektir.

Gizli bildirimler ve iddialar dengeli ele alinmalidir. Denet¢i gecerli
sorumluluklar ¢ergevesinde gizliligi korumali, kaynagin dogrudan bilgisini ve
olas1 amaglarini degerlendirmeli, bagimsiz kanit aramalidir. Bir iddia ne duyum
olarak reddedilir ne de olgu olarak kabul edilir. Temel soru, test edilebilir
islemleri, kisileri, sistemleri, tarihleri veya kontrol basarisizliklarmi belirleyip
belirlemedigidir. Misilleme riski kiiltiir ve kanita erigim agisindan kendisi de ilgili
olabilir.

Hileye yanit veren prosediir tasarimi, belirli risk mekanizmasi temsil
edildikten sonra baglar. Soru “Hangi ek ¢alismayi ekleyebiliriz?” degil, “Aktoriin
olagan kanit1 kontrol edebilecegi diisliniildiigiinde, bu kasith diizeni en giiclii iyi
niyetli alternatiften hangi kamit ayirir?” olmalidir. Bir prosediir; niteligi,
zamanlamasi, kapsami, kaynagi ve Ongoriilemezligi varsayilan eylem ile
gizlemeyi ele aldiginda duyarhdir. Ugiincii adim kaynak bagimsizhigr ve
bitiinliigiidiir. Kanit kokenine ve kontrollerine kadar izlenmelidir. Yonetim
kaynag1 se¢mis, iicretini 6demis, yonlendirmis veya gozden gecirmisse disarida
bulunmasi tek basina bagimsizlig1 garanti etmez. Erisim ve degisiklik giinliikleri
giiclii oldugunda i¢ sistem verisi yiiksek dlgiide giivenilir olabilir; yanit kanali
tehlikeye girmigse dis teyit zayif olabilir. Goodwin (1999) kaynaga duyarl
yaklasimi destekler; ekip hazirlama, tesvik, yeterlilik, erisim ve degistirme
kapasitesini kaydetmelidir.

Yedinci adim finansal ve finansal olmayan kanitin biitiinlestirilmesidir. Brazel
et al. (2009), finansal olmayan O&lgiitlerin hile riski acisindan degerini
gostermektedir. Raporlanan satiglar lojistik, retim, misteriler, kapasite,
personel, enerji kullanimi, iadeler ve nakitle karsilastirilabilir. Dechow et al.
(2011), onemli yanlishiklarla iligkili 6zelliklere iliskin kanit sunmaktadir. Analitik
modeller inceleme alanlari tiretmeli; prosediirii isletmeye 6zgii nedensel iliskiler
belirlemelidir. Asare ve Wright (2004), alternatif risk degerlendirme ve program
planlama araglarmin  hile ortamlarinda performans1 etkileyebildigini
gostermektedir. Tasarim dersi, risk temsili ile program se¢imi arasindaki bagi
korumaktir. Risk sicili, beyin firtinast kaydi, sorgulama notu ve ¢alisma programi
ayn1 nedensel hikdyeyi anlatmalidir. Risk yonetimin kontrolleri agsmasiysa, yanit
yalnizca daha biiyiik rutin 6rneklemlerden olusuyorsa baglanti zayiftir.

Mekanizmay1 temsil et: amaci, aktorii, erisimi, eylemi, muhasebe etkisini,
gizlemeyi ve izleri belirt.

Ayirt etmeyi tasarla: agiklamalar arasinda farklilagmasi gereken kaniti seg.

Yanit ver ve iletisim kur: calismay1 degistir, kontrol sonuglarini ele al ve
uygun yonetigim organini bilgilendir.
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I11. BOLUM
ARASTIRMA YONTEMLERI, NOROBILIM VE
TEKNOLOJI

Davranigsal denetim yalnizca Onyargi listeleri veya mesleki tutum
agiklamalar1 aracihiftyla anlagilamaz. Iddialar1 nihayetinde davranisin nasil
gozlendigine, gizli siirecler hakkinda nasil ¢ikarim yapildigina, teknolojilerin
kanit1 ve dikkati nasil yeniden diizenledigine ve bu diizenlemelerin zaman i¢inde
nasil degistigine baghdir. ikna edici bir arastirma programm ydntemi, dlgiimii,
mesleki baglami ve yonetisimi birbirine baglamalidir. Bu unsurlarin higbiri
aciklama yiikiinii tek bagina tagiyamaz.

Bu béliim sdz konusu baglantiy1 dort asamada gelistirir. Oncelikle arastirma
tasarimi, Olglim, gecerlilik ve seffaf ¢ikarima 6zel 6nem vererek davranigsal
denetimde ampirik arastirmanin mantigini inceler. Ardindan ndrobilimsel ve
psikofizyolojik yontemlerin denetim agisindan gecerli gérevlere baglandiginda
ve agik sinirlar iginde yorumlandiginda saglayabilecegi katkiy ele alir. Ugiincii
kisim; veri hatlarinin, analitigin, yapay zekanin, araylizlerin ve orgiitsel rutinlerin
yargiy1 birlikte sekillendirdigi dijital denetime yonelir. Son kisim ise bu
yontemsel ve teknolojik gelismelerin mesleki sorumlulugu, 6grenmeyi,
siipheciligi veya kamu giivenini zayiflatmadan nasil ydnetilebilecegini
sormaktadir.

Ortak ¢izgi bilingli bicimde 6l¢iiliidiir: daha zengin veriler kendiliginden daha
giiclii kanit yaratmaz. Bir 6l¢lim, yalnizca gozlenen sinyali bir yapiya, yapiy1
denetim gorevine ve gorevi smirlandirilmis bir sonuca baglayan savunulabilir
zincir aracilifiyla bilgi verici olur. Gozlem ister anket yaniti, géz hareketi,
anomali puani, iiretilmis agiklama veya denetim davranisinin boylamsal kaydi
olsun ayni disiplin gegerlidir.

3.1. Davramissal Denetimde Ampirik Arastirmanin Mantig1

Davranigsal denetimin tarihi “basit” yontemlerin “ileri” yontemlerle dogrusal
bicimde yer degistirmesi degildir. Arastirmacilarin sorabilecegi sorularin ve
birlestirebilecegi kanitlarin genislemesidir. Erken donem insan bilgi isleme
aragtirmalari, denetginin yargisini muhasebe aragtirmasinin mesru konusu haline
getirmistir. Arastirmacilar denetim kararlarini standartlarin otomatik sonucu
olarak gormek yerine insanlarin ipuglarim1i nasil edindigini, kaniti nasil
birlestirdigini, inanglarini nasil giincelledigini ve deneyimden nasil 6grendigini
incelemektedir. Libby ve Lewis (1977), bu gelismekte olan alani muhasebe
yargilarinin altinda yatan yap1 ve slirecler etrafinda diizenlerken daha giiclii
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kurama, daha zengin goérevlere ve birikimli arastirma programlarina duyulan
ihtiyaci da belirlemektedir. Laboratuvar ve kagit temelli deneyler bu sorulara
uygundu; ¢linki aragtirmaci diger Ozellikleri sabit tutarken kaniti
degistirebiliyordu. Solomon ve Trotman (2003), bu deneysel gelenegin ilk yirmi
bes yilin1 izlemektedir. Arastirmalar denetim yargisinin sistematik fakat kosullu
oldugunu ortaya koydu: performans soyut olarak deneyime degil, denet¢inin
bilgisine, goéreve, motivasyona ve cevresel Ozelliklere baghdir. Deneysel
gergekeiligin cesitli bigimleri vardir. Giindelik gercekgilik uygulamanin fiziksel
ayrintilarina benzerlikle ilgilidir. Psikolojik gergekgilik gorevin ilgili siireci
harekete gecirip gegirmedigiyle ilgilidir. Deneysel gercekeilik katilimcilarin
durumu ciddiye alip almadigiyla ilgilidir. Kuram belirli bir kanit sirasi
mekanizmasin1 ele aliyorsa kisa bir vaka giliclii test saglayabilir; ayrmtili
simiilasyon ise katilimcilar amaglanan ¢atismay1 yagamiyorsa basarisiz olabilir.
Libby et al. (2002), deneylerin kuramsal iliskiyi yalitmak icin giiriiltiiden
soyutlama yaptiginda ozellikle degerli oldugunu savunmaktadir. Falk ve
Heckman (2009) da kanit ile genelleme arasindaki sinir agik kaldiginda
laboratuvar kanitin1 sosyal bilim bilgisinin 6nemli bir kaynagi olarak
savunmaktadir. Bu yaklasim, denetim performansini bilgi, yetenek ve gorev
kosullarinin etkilegsimiyle agiklayan ¢aligmalarla da uyumludur (Bonner & Lewis,
1990; Libby & Lutft, 1993).

3.2. Norobilimsel ve Psikofizyolojik Kanitin Denetimde Kullanimi

Noéromuhasebe, muhasebe olgularini biyolojik, sinirsel ve fizyolojik siirecler
hakkindaki bilgiyle iligkilendiren disiplinler arasi bir arastirma programidir.
Alanm1 kayit tutmayi, degerlemeyi, raporlamayi, kontrolii, tesvikleri, etik
davranisi, yatirimi ve giivenceyi icerebilir. Norodenetim ise denetimle ilgili yarg1
ve davranisa yonelik daha dar uygulamadir. Smir cihazla degil, incelenen olguyla
belirlenir. Denetgilerin ¢eligkili kaniti degerlendirirken bakislarini inceleyen
caligma beyni dogrudan Olgmese bile norodenetim olabilir. Muhasebe
ogrencileriyle yliriitiilen genel bir fMRI se¢im gorevi, materyaller finansal rakam
igerdigi icin kendiliginden norodenetim degildir. Komsu dort terim ayirt
edilmelidir. Biligsel norobilim sinir sistemi etkinliginin biligsel iglevleri nasil
destekledigini incelemektedir. Sosyal ve duygulanimsal ndrobilim sosyal
etkilesimi, duyguyu, motivasyonu ve diizenlemeyi ele alir. Psikofizyoloji
psikolojik olaylarla elektrodermal ve kardiyovaskiiler etkinlik dahil fizyolojik
tepkiler arasindaki iliskileri inceler. Noroekonomi sinirsel kaniti degerleme,
secim, dgrenme, stratejik etkilesim ve belirsizlikle iligkilendirir. Norodenetim
dordiinden de yararlanabilir; ancak katkis1 6diing alinan yapinin mesleki denetim
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gorevine cevrildiginde gecerliligini koruyup korumadigma baglidir (Camerer et
al., 2005; Rangel et al., 2008).

Alan bazen yargimin “kara kutusunu” agmak olarak tanimlanir. Bu benzetme,
acmanin bir belirsiz etiketi bagka bir belirsiz etiketle degistirmek anlamina
gelmedigi dlgiide yararlidir. Davranigsal ¢aligma zaman baskisinin kanit aramay1
azalttigin1 bildirebilir. Zayif bir ndrodenetim agiklamasi, biligsel kontrolle
iligkilendirilen bir bolgede degisim oldugunu ekleyip mekanizmanin
aciklandigini ileri siirmektedir. Daha gii¢lii agiklama bir sira belirtir: son tarih
manipiilasyonu algilanan zaman yetersizligini artirir; bakis belirgin dogrulayici
kanita kayar; g6z bebegi genislemesi 6nce yiikselir, sonra arama daha erken sona
erer; ¢eligkili unsurlara verilen ¢atisma duyarli etkinlik degisir; denetci daha az
tanisal kanit toplar ve etki goreve 0zgii bilgi tarafindan diizenlenir. Her gozlem
kuramin tanimlanmig béliimiine baglanir. Nérodenetim en az bes bigimde katki
saglayabilir. Zaman ¢6ziiniirliigli sunarak siirecteki degisimin nihai yanittan dnce
ne zaman ortaya c¢iktifini gosterebilir. Uygun kontrollerle birlestirildiginde
dikkat, uyarilma, ¢atisma ve degerleme hipotezlerini ayirmaya yardimci olarak
stire¢ ayristirmasi saglayabilir. Bu tepkilerin bilingdist oldugunu varsaymadan
ortiik veya bildirilmesi zor yanitlar1 belirleyebilir. Ayn1 denet¢inin kosullar ya da
O0grenme donemleri boyunca nasil degistigini gostererek kisi ici analizi
destekleyebilir. Ayrica egitim, arayiiz veya gbzden gecirme hatirlatmasinin
yalnizca 6z bildirime dayali giiveni degil, amaclanan islemi degistirip
degistirmedigini gostererek miidahale tasarimini gelistirebilir. Bu istiinliikler
kosulludur. Daha yiiksek zamansal ayrint1 daha fazla analitik tercih yaratabilir.
Fizyolojik fark istatistiksel olarak giivenilir fakat kuramsal olarak 06zgiil
olmayabilir. Kisi i¢i duyarlilik, kisiler aras1 zayif 6ngoriiyle birlikte bulunabilir.
Gergekei gorev kontrol edilemeyen hareket, konusma ve zamanlama getirebilir;
tarayiciyla uyumlu gorev ise denetimi anlamli kilan etkilesim ve belgelendirmeyi
ortadan kaldirabilir. Bilimsel sorun ol¢iimii en iist diizeye g¢ikarmak degil,
odaktaki agiklamalari ayirabilecek en kiigiik gdzlem kiimesini segmektir (Rangel
et al., 2008).

3.2.1. Aciklama Diizeyleri

Sinirsel ve orglitsel agiklamalar denet¢i davranmiginin sahipligi igin
yarigmamalidir. Bir tutarsizligl fark eden fakat giindeme getirmeyen denetim
personelini diisiinelim. Sinirsel agiklama ¢atigma tespitini ve beklenen sosyal
tehdidi inceleyebilir. Biligsel ac¢iklama kanit hakkindaki belirsizlige
odaklanabilir. Kisiler arasi agiklama ydneticiyle statli mesafesini ele alabilir.
Orgiitsel agiklama degerlendirme sistemleri ve psikolojik giivenlikle, kurumsal
aciklama ise inceleme ve sorumlulukla ilgilenebilir. Her biri farkli 6lgekte isler.
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Olay, tek bir diizey segilip digerleri yiizeysel ilan edilerek sorumlu bigimde
aciklanamaz. Muhasebedeki kisi, gorev ve c¢evre gelenegi zaten bir kopri
sunmaktadir. Yargi performansi yeteneklere, bilgiye, motivasyona ve ¢evresel
kosullara baghdir (Libby & Luft, 1993). Sinirsel veya fizyolojik olgiiler bu
modelin i¢ine yerlestirilebilir. Bilgi ve motivasyonun gorevle etkilestigi siirecleri
kaydedebilirler; ancak gorevi veya ¢evreyi ortadan kaldirmazlar. Ornegin miisteri
sorgulamasi sirasinda yiikselen uyarilma; biligsel ¢abayi, sosyal degerlendirme
tehdidini, saskinlig1 veya hiyerarsiye iliskin kaygiy1 yansitabilir. Hangi yorumun
makul oldugunu belirlemek i¢in manipiilasyonlar, davramgsal tercihler, 6z
bildirim ve baglamsal kanit gerektirmektedir. Waymire (2014), yakin ve nihai
nedensellige dikkat ¢eker. Yakin arastirma mevcut mekanizmanin nasil igledigini
sorar: belirli kosul altinda yargiyr hangi siire¢ iiretir? Nihai arastirma, insan
kapasiteleri ile muhasebe kurumlarinin neden uyumlu bicimde evrilmis
olabilecegini sormaktadir. Norodenetim ¢ogu zaman en savunulabilir katkisini
yakin diizeyde sunacaktir. Evrimsel savlar karsiliklilik, dogrulama, bellek ve
giiven hakkinda onemli hipotezler iiretebilir; ancak giiniimiizdeki muhasebe
gorevi swrasinda etkinligi gozlemekten daha genis kanit gerektirir. Cekici
evrimsel anlati karsilagtirmali, tarihsel veya gelisimsel kanitin yerine ge¢mez.
Diizeyler farkli analiz birimlerini de ima eder. G6z bebegi tepkisi birey i¢inde
tekrar tekrar kaydedilir. Siipheci eylem bir denetim rolii i¢inde gerceklesir.
Gozden gecirme ikili iliskide veya ekipte gerceklesir. Kalite kontrol sonuglari
denetim ve firma diizeylerinde dogar. Kuram ekip ikliminin bireysel ¢atigma
islemesini degistirdigini ileri siiriiyorsa, 6l¢iimler i¢ ice ve aktarim mekanizmasi
belirtilmelidir. Yiizlerce fizyolojik gozlemin ortalamasinm almak yiizlerce
bagimsiz denetgi yaratmaz. Istatistiksel model tekrarlanan denemeleri, kisileri,
ekipleri ve firmalar1 dikkate almalidir (Waymire, 2014).

3.2.2. U¢ Yaygin Yanmilg

Ik yanlis anlama norogercgekgiliktir: bir iddianin sinirsel karsilig1 oldugu igin
daha gercek hale geldigi inanci. Isleyen insan sinir sistemi tarafindan
gerceklestirilen her yarginin sinirsel karsilig1 vardir. Bir karsilig1 bulmak yapimin
iyi tamimlandigini, nedenin belirlendigini veya sonucun denetim kalitesi igin
onemli oldugunu gostermez. Birgok soru i¢in davranigsal kanit daha dogrudur.
Soru bir hatirlatmanin  bagimsiz dogrulayict prosediir sayisini  artirip
artirmadigiysa, prosediirleri gozlemek katilimciy1 goriintiilemekten daha bilgi
verici olabilir. Ikinci yanlis anlama biyolojik dzciiliiktiir: dlgiilen farkin degismez
bir kisi tlirlinli ortaya ¢ikardigi inanci. Beyin ve fizyolojik sinyaller baglama
duyarlidir ve 6grenme, yorgunluk, ilag, uyku, stres, gorev stratejisi, duyusal
ozellikler ile oOlglim giirtiltiisii tarafindan sekillenir. Deneyimli ve acemi
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katilimcilar arasindaki grup ortalamasi farki bireyi giivenilir bigimde
siniflandiramaz ve farkin dogustan oldugunu gostermez. Denetimde uzmanlik
aragtirmalar1 performansin ¢ok boyutlu ve goreve 6zgii oldugunu uzun siiredir
gostermektedir (Bonner & Lewis, 1990).

Norobilim unvan veya deneyimi degismez bir biyolojik 6ze doniistiirmez.
Ugiincii yanlis anlama zihin okumadir. Nérofizyolojik yontemler kontrollii
gorevler altinda gdzlenen Oriintiilerden gizli siiregler hakkinda ¢ikarim yapar.
Inang veya niyetlere aracisiz erisim saglamaz. Bir bolge veya sinyal bircok
islevde yer aldiginda ters ¢ikarim 6zellikle risklidir (Poldrack, 2006). Daha biiyiik
gz bebegi “daha fazla siiphecilik”; deri iletkenligi “aldatma”; frontal EEG
etkinligi “etik muhakeme” anlamina gelmez; fMRI etkinligi yoneticinin diiriist
olmadigim gostermez. Cikarim yalnizca gorev karsilastirmalari, zamanlama,
onceki kanit ve tamamlayici dlgiiler alternatifleri sinirlandirdiginda giivenilirdir.
Uygulamadaki sonug 6l¢iilii fakat yapicidir. Norodenetim, davranigsal denetimin
biyolojik ikamesini aramamalidir. Onun disiplinli uzantisi1 olmalidir. Temel
arastirma sorusu davranissal kalir: denetciler sorunlar1 nasil temsil eder, dikkati
nasil dagitir, kanit1 nasil degerlendirir, sosyal ve orgiitsel kosullara nasil yanit
verir ve yarglyl eyleme nasil doniistiiriir? Norofizyolojik kanit bu nedensel
zincirin bir boliimiinii daha goriiniir ve test edilebilir kildiginda yararlidir. Karar
verme bazen duygusal sistem ile rasyonel prefrontal denetleyici arasindaki
yarigma olarak sunulur. Bu resim akilda kalicidir, ancak nérodenetim icin fazla
kabadir. Degerleme, dikkat, bellek, duygulanim, motor hazirlik, ¢atigsma izleme
ve 6grenme etkilesen aglar tarafindan gerceklestirilir. Ayni bolge farkli islemlere
katilabilir ve ayni1 iglem goreve gore farkli yapilandirmalari devreye sokabilir.
Mesleki yargi, yalitilmis merkezlerin  haritas1 yerine hesaplama ve
etkilesimlerden olusan sira olarak daha iyi temsil edilir. Rangel et al. (2008),
degere dayal1 secimi bes islem etrafinda diizenler: karar problemini temsil etme,
olas1 eylemlere deger atama, eylem se¢me, sonucu degerlendirme ve gelecekteki
kararlar i¢in 6grenmedir. Cergeve ihtiyatla denetime g¢evrilebilir. Denet¢i dnce
raporlama sorununu ve ilgili alternatifleri temsil eder; kaniti ve beklenen
sonuglart degerlendirir; prosediirel veya raporlama eylemini secger; miisteri,
gbzden gegiren ve kanit tepkilerini gozler; bilgisini giinceller. Bu ¢eviri denetim
kararlarinin 6znel degere indirgenebilecegi anlamina gelmez. Dikkat, bilgi,
tesvik, duygu ve belirsizligin girebilecegi agsamalar1 vurgulamaktadir. Sorunun
temsili temeldir. Kanit agirliklandirilmadan 6nce denet¢i sorunun ne olduguna
karar vermelidir. Bir sapma olagan giiriiltii, kontrol basarisizligi, agresif tahmin
veya kasitl manipiilasyon olarak temsil edilebilir. Deneyim mevcut agiklamalari
ve temsile giren ipuglarini degistirir (Libby & Frederick, 1990).
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Gorevin daha sonraki asamasinda gozlenen sinirsel veya fizyolojik fark, daha
erken kavramsallagtirmadan dogabilir. Arastirmaci tarafindan sabitlenmis
temsille baslayan c¢aligmalar en Onemli mesleki islemlerden birini
kacgirabilmektedir. Denetimde degerleme basit tiiketim tercihinden de farklidir.
Denetgiler kanitsal giicii, beklenen yanlisligi, prosediir maliyetini, gozden
gecirme sonuglarini, miisteri direncini ve kullanicilara karsi gorevleri
degerlendirir. Baz1 sonuglar kisisel, bazilar1 mesleki veya kamusaldir. Camerer et
al. (2005), ekonomik secimde duygulanimsal ve denetimli islemler dahil
etkilesen silirecleri tamimlar. Denetim ortaminda ilgili 6ngérii duygunun
rasyonelligi kirlettigi degildir. Duygulanim belirginligi veya beklenen zarari
isaret edebilir; bilingli muhakeme ise tercih edilen ticari sonucu
gerekcelendirebilir. Kararin kalitesi islemin goreve kalibre edilip edilmedigine
baghdir. Eylem sec¢imi yargidan farklidir. Denetgi riski yiiksek degerlendirebilir
fakat kanit elde etmeyebilir, danigmayabilir, sorgulamayabilir veya konuyu st
kademeye tasimayabilir. Yetki, beklenen tepki, biitce ve rol yarginin eyleme
dontislip doniismedigini belirler. Carpenter & Reimers (2013), sorumlu denetgi
etkisi ile hile gostergelerinin hem hile yargilarini hem eylemleri etkileyebildigini;
Bennett ve Hatfield (2013) ise sosyal uyumsuzlugun kanit toplamay1
etkileyebildigini gdstermektedir. Kuram mesleki eylemle ilgiliyken yalnizca
puani gozleyen bir tasarimi sinirsel siire¢ kanit1 diizeltemez. Sonug degerlendirme
ve O0grenme denetimde olagandisi Slgiide giictlir. Geri bildirim gecikmeli ve
eksiktir. Tespit edilen yanlishk goriniirdiir; Onlenen yanlishk diizeltilmis
raporlamanin iginde kaybolabilir; tespit edilmeyen sorun anlik sinyal {iretmez ve
temiz inceleme sonucu her yarginin saglam oldugunu kanitlamaz. Sinir sistemi
mevcut geri bildirimden 6grenir; ancak hangi geri bildirimin mevcut olacagim
orgiitler belirlememektedir. Gozden gegirme notlari, danisma, kogluk, inceleme,
miisteri tepkisi ve terfi sistemleri grenme ortamini sekillendirmektedir. Orgiitiin
geri bildirim yapisini icermeyen sinirsel 6grenme ¢alismasi siirecin yalnizca bir
boliimiinii incelemektedir (Bennett ve Hatfield, 2013).

3.2.3. Otomatik ve Kontrollii isleme

Otomatik igleme hizli, 6grenilmis ve ¢ogu zaman uyarlayicidir. Deneyimli
denetci nedenini aciklamadan oOnce olagandisi iligkiyi fark edebilmektedir.
Denetimli isleme daha sonra alternatifler iiretip tanisal kanit arayarak sezgiyi test
edebilir. Ikisi birbirini tamamlamaktadir. Otomatik yaniti ényargi, denetimli
yanitt dogruluk saymak; uzmanligin ¢ogu zaman verimli Oriintii tanimadan
olustugunu, bilingli muhakemenin ise yonli giidiilenebildigini veya asiri
yiiklenebildigini gérmezden gelmektedir (Smith & Kida, 1991; Nelson & Tan,
2005).
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Norobilim bu kipler arasindaki gegisleri incelemeye yardimei olabilir ama her
kipi tek bir yapiya atamaya calismamalidir. EEG ve goz bebegi ol¢iileri erken
duyarlilig1 izleyen sonraki ¢abay1 gosterebilir; goz hareketleri hizli yonelimi ve
ardindan gelen karsilastirmay1 gosterebilir; fMRI dagilmis kontrol ve deger
aglarindaki degisimleri ortaya ¢ikarabilmektedir. Kuramsal iddia “Sistem 1
bolgesi” ile “Sistem 2 bdlgesi’nin varligi degil, islemlerin zamansal
orgiitlenmesidir. Cohen (2017) de kafa derisi EEG oriintiilerinin kdkeni ve
anlaminin basit etiketlerin ima ettiginden daha karmasik oldugu konusunda
uyarmaktadir. Yararli bir denetim sorusu, baglangi¢c tepkisinin ne zaman
dogrulamay: tetikledigidir. Siipheli ipucu anlik uyarilma veya dikkat iiretebilir;
yine de goz ardi edilebilir, normallestirilebilir veya asir1 yorumlanabilir. Titiz
tasarim ilk tespiti denetimli degerlendirme ve eylemden ayirabilir. Arastirmaci
finansal ve finansal olmayan gostergeler dizisi sunabilir, bakis ile g6z bebegi
tepkisini kaydedebilir, agiklama iiretimini isteyebilir ve ardindan kanit se¢imini
gozleyebilir. Kritik karsilagtirma, erken tepkinin gorsel belirginlik ve genel
giicliik kontrol edildikten sonra tanisal takibi 6ngoriip dngdérmedigidir. Baska bir
soru biligsel catigmayla ilgilidir. Celiskili kanit, baglangi¢ hipotezi ile sonraki
ipucu arasinda ¢atigma yaratabilmektedir. Olaya iliskin beyin potansiyelleri hata
ve catigma isleme hakkinda milisaniye diizeyinde bilgi saglarken davranigsal
inan¢ glincellemeleri sonucu gosterir. Gehring et al. (1993), performans
izlemeyle iligkili hata baglantili sinirsel yanitt belirlemistir. Denetim uygulamasi
her catigsma sinyalini sliphecilik olarak etiketlemek degildir. Kuramsal olarak
belirtilmis bir ¢eliskinin tespit edilip edilmedigini, tespitin giincellemeye yol a¢ip
acmadigini veya giiven, baski ya da oOnceki baglilik tarafindan bastirilip
bastirilmadigini test etmektir (Gehring et al., 1993).

3.2.4. Beyin Bolgesinden Zihinsel Siirece Ters Cikarim

Islevsel goriintiileme arastirmasi ¢ogu zaman ileri ¢ikarimla baslar: bir siireci
harekete gecirmek {izere tasarlanmis gorev, bir bolge veya agdaki etkinlikle
iligkilendirilmektedir. Ters ¢ikarim gozlenen etkinlikten geriye dogru hareket
ederek bir siirecin gergeklestigi sonucuna ulasilmaktadir. Poldrack (2006),
etkinlik se¢ici olmadiginda bunun neden zayif olabilecegini agiklamaktadir. Bir
bolge bir¢ok gorevde etkinse, onu gozlemek etkinligi hangi siirecin iirettigi
hakkinda sinirl bilgi vermektedir.

Denetim yapilar1 sorunu keskinlestirmektedir. Ornegin anterior insula risk,
belirginlik, wuyarilma, agr1 ve belirsizlik dahil ¢esitli deneyimlerle
iligkilendirilmistir. Denetgiler olagandisi bir tahmin gordiigiinde insula etkinligi
bulunmasi; korkuyu, aldatma tespitini veya mesleki siipheciligi gdstermez. Gorev
karsilastirmasi sayisal giicliik, saskinlik, gorsel yogunluk veya yanit ¢atigmasi
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bakimindan da farkli olabilmektedir. Gilivenilir yorum bu alternatifleri ayiran ve
tercihen birden fazla 6l¢ii arasinda Oriintli 6ngdren tasarim gerektirmektedir.
fMRI’da kullanilan kan oksijen diizeyine bagl sinyal de hemo dinamik siiregler
araciligryla sinirsel etkinlikle iliskili dolayli ve gecikmeli bir ol¢iidiir. Yararl
mekansal bilgi sunar, ancak diisiinceleri gerceklestigi anda gdstermemektedir
(Logothetis, 2008).

3.3. Dijital Denetimde Veri, Yapay Zeka ve insan Yargisi

3.3.1. Arac Benimsemesinden Is Sisteminin Degisimine

Dijital doniisiim bazen degismeden kalan denetim siirecinin ileri araglari
benimsemesi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim degigsimi kiiciimsemektedir.
Veri ¢ikarma, test, belgelendirme, gozden gegirme ve iletisim dijital ortamda
yuriitiildiigiinde teknoloji isin orgilitlenmesini de etkilemektedir. Hangi alanlarin
kullanilabilir oldugunu, hangi prosediirlerin 6lgeklenebilecegini, hangi
istisnalarin goriiniir oldugunu, esigi kimin degistirebilecegini, gdézden ge¢irmenin
nasil siralandigini ve tamamlanmanin ne sayildigini belirlemektedir. Dniisiim
teknik oldugu kadar orgiitsel ve davramgsaldir. Dowling ve Leech (2014),
denetim destek sisteminin gerekli eylemleri yapilandirarak ve denetci davranigini
degistirerek denetim siirecini nasil kontrol edebildigini gostermektedir. Bu
sistemler yontemi korur, tutarlili§i saglar ve incelenebilir kayit yaratir. Ayni
zamanda is akis1 hakkindaki varsayimlari yerlestirir ve takdir yetkisini denetim
ekiplerinden tasarimcilara, yontem gruplarina veya kiiresel yoneticilere
tagiyabilir. Zorunlu alan dikkati Onemli riske yoneltebilir. Buna ragmen
kullanicilar alttaki sorunu ¢dzmeden sistemin bigimini tamamlayabilir. Kilitli sira
adimlarin bagimsizligini koruyabilir veya olagandis1 vakaya uyumu gereksiz yere
zorlastirabilir. Veri analitigine iliskin saha arastirmalar1 da uygulamanin teknik
kapasiteden denetim yararma dogrusal aktarim olmadigini gdstermektedir.
Salijeni et al. (2021), biiyiik veri teknolojilerinin sosyomaddesel iliskiler yoluyla
finansal tablo denetiminin niteligini ve orgiitlenmesini yeniden yapilandirdigini
gostermektedir: kisiler, araglar, veriler, orgiitsel diizenlemeler ve mesleki
anlamlar birlikte gelismektedir. Bu yeniden yapilandirma uzmanhigin
cografyasini degistirir. Merkezi analitik ekip iistiin teknik yontemler gelistirebilir
fakat denetim baglamindan uzaklasabilir. Denetimdeki denet¢i miisteri siirecini
anlayabilir ancak model ayrintilarina erisemeyebilir. Satici algoritmayi, miisteri
kaynak veriyi ve firma esikleri kontrol edebilir. Boylece hi¢bir aktor ¢ikarim
zincirinin tamamina sahip olmaz. Esgiidiim denetim yeterlili§inin pargasina
doniismektedir. Kalite, baglamsal ve teknik bilginin risk hipotezi ile prosediiriin
tasarlandig1 noktada bulusup bulusmadigina baglidir. Yeni teknolojiler firmanin
sinirlarim1 da  degistirir. Vitali ve Giuliani (2024), siire¢, kaynak, rol ve
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iliskilerdeki degisiklikler dahil denetim firmalarinda dijital teknolojilerle iliskili firsat
ve zorluklan belirlemektedir. Bulut hizmetleri, dis modeller, veri saglayicilar1 ve
yazilim platformlann tiretim agmi geleneksel denetim ekibinin Gtesine tasir.
Hesaplamanin disaridan alinmast mesleki sorumlulugu disariya devretmez.
Anlagilmasi, sozlesmeyle diizenlenmesi, izlenmesi ve belgelenmesi gereken yeni
bagimliliklar yaratmaktadir (Vitali ve Giuliani, 2024).

3.3.2. Dijitallesmenin Davramgsal Mekanizmalari

Ayni teknolojinin kaliteyi neden gelistirebildigini veya zayiflatabildigini bes
mekanizma agiklar. Birincisi dikkat dagilimidir. Siralamalar, uyarilar, renk ve
varsayilan goriiniimler kit dikkati yonlendirir. Ikincisi sorunun temsilidir. Hesaba
gore diizenlenen gosterge paneli; slireg, yonetim beyani, miisteri veya nedensel
hipoteze gore diizenlenen goriiniimden farkh anlayis tesvik eder. Ugiinciisii cabanin
ikame edilmesidir. Otomasyon daha {ist diizey ¢alisma i¢in kapasite acabilir; ancak
kazanilan zaman daha derin analiz yerine daha biiyiik portfoyler veya belgelendirme
talepleri tarafindan emilebilir. Dordiincii mekanizma otorite aktarmmidir. Sistem
Onerisi standartlasmis, markali, teknik agidan karmagsik veya firma tarafindan
onaylanmis oldugu icin otorite kazanabilir. Kullanicilar aragla uyumu gerekgeli
sapmadan daha giivenli gorebilir. Besincisi 6grenmenin yeniden dagilimidir. Gérev
kidemsiz denetgilerden bir robota veya merkezi uzmana tasindiginda anlik verimlilik
yiikselirken yerel nedensel bilgi daha yavas gelisebilir. Bu mekanizmalar etkilesir.
Mutabakat yapmamis acemi, otomatik mutabakat teknik olarak tamamlandig1 halde
kavramsal olarak yanlis tanimlandiginda bunu fark etmede daha zayif olabilir. Dijital
doniigiim birkag diizeyde teshis edilmelidir. Gorev diizeyinde hangi islemlerin
otomatiklestirildigi, giliclendirildigi veya yeni yaratildig1 sorulur. Bireysel diizeyde
hangi bilginin gerektigi ve hangi dayanma egilimlerinin harekete gectigi incelenir.
Ekip diizeyinde esgiidiim, itiraz ve gozden gecirme degerlendirilir. Firma diizeyinde
yontem, tegvikler, erisim ve yonetisim ele alinir. Miisteri ve denet¢i diizeyinde veri
kontrolii ve iletisim; kurumsal diizeyde inceleme, sorumluluk ve standartlar dikkate
alinir. Bir diizeydeki kullanim 6lgiitii diger diizeylerde kaliteyi kanitlayamaz. Olgun
uygulama sorusu “Ekip araci kullandi mi1?” degildir. “Riskin fark edilmesinden
kanita ve eyleme uzanan zincirde ne degisti?” sorusudur. Ilgili sonuclar; daha tanisal
hipotezlerin {iretilip {iretilmedigini, celigkili kamitin daha erken goriiniir olup
olmadigini, prosediirlerin makul agiklamalari ayirp ayirmadigini, yanhs alarmlarm
asir1 kapasite tiiketip titketmedigini, gozden gegirenlerin muhakemeyi yeniden kurup
kuramadigini ve hatalarin gizleme yerine 6grenme tiretip iiretmedigini igermektedir
(Vitali ve Giuliani, 2024).
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3.3.3. Siirec Izleri ve Analitik Ogrenme

Analitik sistemler siire¢ verisi iiretir: sorgular, siizgegler, ayrintiya inme yollari,
yorumlar, gegersiz kilmalar, yanit siireleri ve iist kademeye tasima kararlaridir. Bu
izler denetgilerin araci yalnizca agip a¢madigimi degil, nasil kullandigim
gosterebilmektedir. Schulte-Mecklenbeck et al. (2017), siire¢ izleme kanitinin
oOriintiiler sonugtan sonra yorumlanmak yerine modelden 6ngoriildiigiinde en giiglii
oldugunu vurgulamaktadir. Tiklama akis1, bir agiklamanin kullanicilart dogrulayict
kayitlart incelemeye yoneltip yoneltmedigi ya da yalnizca oneri {izerinde gegirilen
slireyi artirip artirmadig1 gibi bir 5nermeyi test etmelidir. Siireg izleri kalite gelisimini
de desteklemektedir. Gegerli uyarilar belirli bir miisteri agiklamasindan sonra stirekli
reddediliyorsa sorun model duyarliligindan ¢ok dayanma olabilir. Denetgiler diisiik
riskli uyarilar1 gorsel belirginlik nedeniyle arastiriyorsa ara yiiz uyumsuz olabilir.
Farkli ekipler uyumsuz kapanis kategorileri kullaniyorsa orgiit sonuglardan
ogrenemez. Iz gérev baglamiyla yorumlanmahdir; uzun siire dikkatli analizi, kafa
karisikligini, kesintiyi veya sistem gecikmesini gosterebilir. Geri bildirim hem
modele hem is akigina donmelidir. Dogrulanmis istisnalar kurallar1 gelistirebilir;
ancak onceki incelemelerin olusturdugu etiketler eski sistemin zaten tespit ettigi
seylere dogru yanli olabilir. Yanlis pozitifler veri veya model zayifliklarini gosterir.
Yanlis negatifler bagimsiz kesif gerektirdigi icin daha zordur. Dénemsel meydan
okuma kiimeleri, geriye doniik vaka incelemeleri ve bilingli olarak eklenen ya da
benzetilen senaryolar sistemin yalnizca kendi goriiniirliigiinden 6grenmesini
onleyebilir (Schulte-Mecklenbeck et al., 2017).

3.3.4. Tahmin, Smiflandirma ve Denetim Anlami

Yapay zeka genis bir etikettir. Giincel denetim uygulamalarinda makine
O0grenmesi ¢ogunlukla yalmizca agik kurallara dayanmak yerine 6rneklerden veya
veriden istatistiksel iliskiler 6grenen modelleri ifade eder. Modeller islemleri
siiflandirabilir, beklenen degerleri tahmin edebilir, kiimeleri tespit edebilir,
varliklart ¢ikarabilir, belgeleri tanmiyabilir, riski siralayabilir veya sonuglari
ongorebilir. Issa et al. (2016), denetimde yapay zekay1 bicimsellestirme ve is gliclinii
desteklemeyle iligkilendirmektedir. Kokina ve Davenport (2017) otomasyonun
denetim uygulamasini nasil degistirdigini agiklamaktadir. Modelin hedefi zorunlu
olarak denetim yapisi degildir. Onceki denetim diizeltmelerini dngdrmek icin egitilen
sistem; denetgilerin hangi miisterileri, hesaplar1 ve konular1 arastirmay1 sectigi dahil
tarihsel ~ diizeltme siirecini  dgrenmektedir. Onemli yanlhshg dogrudan
ogrenmeyebilir. Etiketli hile vakalartyla egitilen model etiketleme ve yaptirim
ortamimi &grenir. S6zlesme hilkiimlerini siiflandirmak {izere egitilen dil modeli
orneklerindeki iligkileri 6grenir. Hedef, etiket ve denetim amaci birbirinden
ayrilmalidir. Bu ayrim, 6ngorii basarisini nedensel ya da kanitsal anlayisla esitleme
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hatasin1 dnler. Yiiksek performansl model isletme degisikliginden sonra ¢aligmayan
bir vekil degiskeni kullanabilir. Islemleri ortalamada dogru siralarken yeni bir iiriin
veya kiigiik bagh ortaklikta zayif performans gosterebilir. Bilinen Oriintiileri tespit
edip stratejik yeniligi kacirabilir. Denet¢inin bir hata modeline ihtiyaci vardir:
ciktinin hangi kosullarda yanlis olmasi muhtemeldir ve her hata tiirliniin sonucu
nedir? Egitim, dogrulama ve test verileri uygun birimde ayrilmalidir. Ayni miisteri,
donem veya islem zincirindeki kayitlar bolimler arasmda bilgi sizdirabilir ve
genellemeyi abartabilir. Amaglanan kullanim buysa performans gelecek donemlerde,
yeni igletmelerde veya gergekten goriilmemis vakalarda degerlendirilmelidir. Sinif
dengesizligi, eksiklik, etiket kalitesi, 6zellik istikrar1, kalibrasyon ve dagilim kaymasi
en az baslik dogrulugu kadar 6nemlidir (Appelbaum et al., 2017; Kokina &
Davenport, 2017).

3.3.5. Model Dogrulama, Kayma ve Aciklama

Denetimde model dogrulamanin en az dort katmani vardir. Teknik dogrulama kod
ve altyapinin amaglandigi gibi isleyip islemedigini sormaktadir. Sonra istatistiksel
dogrulama modelin temsili ve gorilmemis veride nicellestirilmis belirsizlikle
performansini sormaktadir. Daha sonra, gérev dogrulamasi hedef ile ¢iktinin denetim
kararim1  destekleyip desteklemedigini sormaktadir. Davranigsal dogrulama
kullanicilarin ¢iktiy1 nasil yorumlayip kullandigini sormaktadir. Bir model ilk ikisini
gecip son ikisinde basarisiz olabilmektedir. Kayma veri dagilimlar, iligkiler, etiketler
veya kullanic1 davranisi degistiginde ortaya ¢ikmaktadir. Yeni ERP sistemi alanlarin
doldurulmasim degistirebilmektedir. Bir kampanya yil sonu kayitlarimi daha az
olagandigt kilabilmektedir. Yonetim bilinen izleme kurallarina uyarlanabilir.
Denetgiler inceleme uygulamalarim degistirerek yeni etiketler olusturabilmektedir.
Kayma izleme otomatik istatistikleri alan incelemesiyle birlestirmesi gerekmektedir.
Istikrarli ortalama puan yiiksek riskli boliimdeki kétiilesmeyi gizleyebilmektedir.
Aciklamalar ilgili model sinirlarini ortaya ¢ikardiginda hata tespitini gelistirebilir.
Ayni zamanda agiklama doyumu yaratabilir: tutarli anlat1 6neri yanlisken bile kabulii
artirmaktadir. Ozellik dnem gériiniimii, belirli yéntem altinda hangi girdilerin modeli
etkiledigini soyler; ozelliklerin temel olaya neden oldugunu kanitlamaz. Yerel
aciklamalar istikrarsiz olabilir, genel Ozetler bireysel vakayi tanimlamayabilir.
Degerlendirme sorusu, aciklamanin denetgilerin gecerli tavsiyeyle gecersiz tavsiyeyi
ayirmasma yardimet olup olmadigidir. Commerford et al. (2022), karmagik
tahminlerde denetgilerin yapay zekaya dayanmasinin insan uzmanlara dayanmaktan
farkli oldugunu ve algilanan yeterlilik tarafindan sekillendigini gostermektedir. Daha
yeni saha kamiti bilyiik denetim firmalarinda hem firsatlart hem uygulama
giicliiklerini belgelemektedir (Kokina et al., 2025).
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3.3.6. Kontrol, Katihm ve Gorev Kimligi

Kullanic1 kontrolii dayanmayi etkilemektedir. Commerford et al. (2024),
denetgilere yapay zeka sistemine girdi saglama olanagi vermenin dayanmayi
etkileyebildigini bulmustur. Katilim anlayis1 ve sahiplenmeyi gelistirebilmektedir.
Aynmi katilim, bagis etkisi yaratarak kullanicilarin yapilandirmaya yardim ettigi
sistemi savunmasina yol agabilmektedir. Kontrol anlamli olmali; kullanicilar hangi
girdinin ¢iktiy1 degistirdigini ve miidahalelerinin ne zaman uygun oldugunu
bilmelidir. Mesleki kimlik de 6nemlidir. Denet¢i uzmanhiginin yerine gegiyor gibi
cercevelenen Oneri savunmaci reddi tetikleyebilir. Aym Oneri aramay1 genisletiyor
bi¢ciminde sunuldugunda daha kabul edilebilir olabilir. Cerceveleme kullanicilart
uyuma yonlendirmek i¢in manipiile etmemeli; gérev dagilimmi dogru agiklamalidir.
Sistemin rolii tespit, tahmin, iiretim, dogrulama veya esgiidiim olabilmektedir.
“Yapay zeka denetcisi” gibi muglak etiketler is bolimiinii gizlemektedir.
Commerford et al. (2022), karmagsik tahminlerde denetgilerin yapay zekaya
dayanmasinin tavsiye kaynagi ve algilanan yeterlilikten etkilendigini gostermektedir.
Glikson ve Woolley (2020), insanlarm yapay zekdya giivenine iliskin ampirik
aragtirmay1 sentezleyerek gilivenin performans, seffaflik, somutlagma ve gorev
ozellikleri dahil somut ve soyut sistem Ozelliklerinden etkilendigini gostermektedir.
Uygulamadaki sonug, dayanmanin yalmzca arka ug¢ dogruluguyla belirlenmeyip
biitin deneyim araciligiyla tasarlandigidir. Insan gézden gegirmesi sistemde
bulunmayan bilgi ekleyecek bicimde yapilandirilmalidir. Gdzden gegiren bagimsiz
hipotez olmadan aymi veriyi, ayni temsili ve ayn1 Oneriyi goriirse model hatasini
tekrar edebilir. Tamamlayicilik taraflarin kismen farkli giiglii yonlere ve basarisizlik
bi¢imlerine sahip olmasiyla vardir. Model 6lgegi isleyebilir; insan degisen is
baglamin, stratejik davranisi, standartlari ve kisiler arasi sinyalleri anlayabilir. Insan
misteri baskisindan etkilenebilir; model tutarli iliski uygulayabilir. Tasarim bu
farkliliklan kars1 karsiya getirmelidir (Commerford et al., 2022).

3.3.7. Dagitilmis Sorumluluk ve Ekip Siireci

Insan ve yapay zekd calismasi sorumlulugu dagitabilmektedir. Denetci 6geyi
modelin isaretledigini; gelistirici modelin yalmzca tavsiye verdigini; satici esigi
firmanin  sectigini; gdzden gegiren hazirlayanin  ¢iktiyi  dogruladigim
soyleyebilmektedir. Sorumluluk haritasi amaci kimin tammladigini, veriyi kimin
onayladigini, modeli kimin dogruladigini, ara yiizii kimin yapilandirdigini, ¢iktry1
kimin yorumladigim, takibi kimin yiiriittiigiinii, sonucu kimin gézden gegirdigini ve
olaylara kimin yanit verdigini belirlemelidir. Ekip etkilesimi merkezi kalmaktadir.
Trotman et al. (2015), denetim yargisinin grup siiregleri tarafindan sekillendigini;
McAllister et al. (2021) ise hile beyin firtinasinda siipheci azinligin ikna potansiyelini
gostermektedir. Yapay zeka onerisi grupta yiiksek statiilii bagka bir sese dontigebilir.

117



Ik ve anonim bigimde “sistem” olarak sunulursa tartismay1 daraltabilir. Daha iyi
protokol oneriyi agiklamadan 6nce bagimsiz gézlemleri toplar ve bir kisiyi 6nerinin
yanlig olacagi kosullari ifade etmekle gorevlendirmektedir (Trotman et al., 2015).

Asagidaki tablo, yaygin insan ve yapay zeka basarisizliklarmi gozlenebilir
sinyaller ve korumalarla eslestirmektedir. Kalite olgiitii en yiiksek uyum degil, ayirt
edici dayanmadir.

Tablo 3.1. insan ve Yapay Zeka Isbirliginde Dayanma Hatalar1 ve

Koruyucular
Durum Insan riski Gozlenebilir Tasarim Kalite ol¢iitii
belirti koruyucusu
ilk neri Sistem ¢iktisina | Kaynak Bagimsiz on | Gozden gegirme
capalanma incelenmeden degerlendirme stray1 degil kaniti
yargi degisir izler
Yiiksek Otomasyon Sonuglart 6nemli | Kalibrasyon ile | Sonuglart  agir
giiven puan1 | yanliligi ve | belirsizlige hata sayilarint | vakalarin uygun
erken kapanis ragmen  sirl | gdsterme bigimde test
izleme edilmesi
Goriiniir Algoritmadan Daha sonraki | Karsilagtirmali Kosullar
model hatas1 | kaginma gegerli  ciktilar | hata egitimi; | desteklediginde
gbérmezden sinirlandirilmig dayanmanin
gelinir kullanim savlari yeniden
kurulmast
Kullanict Sahiplenme ve | Kullanici kendi | Yapilandirma ile | Gegersiz kilma
girdisi onaylama yapilandirdig: gozden gegirmeyi | ve kabul kanita
¢iktiy1 savunur ayirma dayanir
Agciklama Akicilik ve | Tutarli gerekce | Kaynak Kullanicilar
aciklamadan dogrulamanin baglantilari ve | makul goriinen
tatmin yerini alir kars1 6rnek gorevi | fakat  gecersiz
Oneriyi tespit
eder
Uzman Statii  ikamesi | Kaynaklardan Kor baslangig | Catisma tanisal
goriisiiyle veya kimlik | herhangi birine | degerlendirmeleri | ek kanit iiretir
catisma tehdidi otomatik boyun | ve uzlastirma
egme protokolii
Ekip Uzlas1 zinciri Yapay zekd | Tartigma  Oncesi | Benzersiz
tartigmast aciklamasindan gozlemler; siipheci | isaretler
sonra az sayida | rol toplulagtirma
benzersiz bilgi sonrasinda
korunur
Son Sorumlulugun Sonugtan Karar haklar1 ve | Yetkin bir Kkisi
inceleme dagilmasi sorumlu ad1 | onay haritasi eylemi yeniden
belirlenmis  kisi kurabilir ve
yoktur savunabilir
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3.3.8. Sisteme ve Kullaniciya Yonelik Cifte Siiphecilik

Dijital denetimde mesleki siipheciligin iki nesnesi vardir. Birincisi bilgi ve
sistemdir: verinin nereden geldigi, modelin nasil ¢alistigi, neyi atladigi ve ne
zaman basarisiz oldugudur. ikincisi insan tepkisidir: kullanicinin ¢apalanmus,
asirt giivenli, giidilenmis, yorgun veya karmasikliktan caydirilmig olup
olmadigir. Saglam siire¢ ikisini de degerlendirmektedir. Teknolojiyi tarafsiz
gormek sistem riskini; her teknolojik ¢iktiyr siipheli gérmek yararli kaniti
gormezden gelir ve gosterisei dirence dontisebilmektedir. Nelson (2009), siipheci
yargiyla siipheci eylemi ayirmaktadir. Nolder ve Kadous (2018) siipheciligi
zihniyet ve tutumda temellendirirken Hurtt (2010) 6zellik boyutlarini
Olcmektedir. Dijital ortamlarda siipheci durum agiklanmayan puan, tutarsiz
kaynak kayitlari, beklenmeyen model degisikligi veya ¢aligma araligi disindaki
cikt1 tarafindan harekete gecirilebilmektedir. Eylem; veri soy agacina erisim,
alternatif analiz, teknik yardim ve geciktirme ya da gegersiz kilma yetkisi
gerektirmektedir. Kaynak degerlendirmesi insan ve makine etiketinin 6tesine
gecmelidir. Goodwin (1999), kaynak biitiinligli ve kanit tutarliligimin énemini
gostermektedir. Makine ¢iktis1 kontrollii veride istikrarli hesaplama yaptiginda
yiksek oOlgiide gilivenilir olabilir; insan uzman tesvikleri ve yontemleri zayif
oldugunda giivenilmez olabilmektedir. Tersine digaridan markali model saydam
olmayabilir ve miisteri kontroliindeki girdilere bagimli olabilmektedir. Denetci
her kaynak i¢in yeterliligi, biitiinliigli, yontemi, veriyi, bagimsizligi, seffafligi ve
hata sonucunu degerlendirmelidir. Rose (2007), deneyim ve giivenin agresif
raporlama kanitina dikkati ve kasith yanlishk yargilarini etkiledigini
gostermektedir. Dijital gliven dikkatten once isleyebilir: diigsiik risk puani
kullanicinin ¢eligkili kanit1 incelemesini 6nleyebilmektedir. Dikkatten sonra da
isleyebilir: kullanic1 geligkiyi goriir fakat modelin “daha fazla veri” icerdigi
gerekcesiyle agiklayip yok saymaktadir. Siire¢ tasarimu ilgili bilginin erisilebilir,
goriilmii, anlagilmis ve eyleme doniistiiriilmiis olup olmadigini gostermelidir
(Nolder ve Kadous, 2018).

3.3.9. Veri Kullaniminin Sinirlar

Dijital denetim; kigisel, ticari ve davranigsal verilere erisimi genisletmektedir.
Islem kayitlari, denetimin amac1 giderlerin siiflandirilmasiyla ilgili olsa bile
caliganlarin konumlarini, ¢aligma programlarini, iligkilerini, saglikla ilgili satin
alimlarmi veya sendikal faaliyetlerini agiga gikarabilmektedir. iletisim analizi,
odaklanilan kontroliin &tesindeki igerigi ortaya g¢ikarabilmektedir. Uretken
sistemler gizli bilgileri dis hizmetlere aktarabilmektedir. Etik yonetisim, amacin
tanimlanmas1 ve yalnizca bu amag igin gerekli asgari verinin toplanmasiyla
baglamaktadir. Amagcla siirlilik, bir denetim prosediirii i¢in edinilen veri setinin
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genel bir ¢alisan izleme kaynagina doniismesini 6nlemektedir. Erisim role dayali
ve siireyle sinirli olmalidir. Saklama siiresi, verinin siiresiz erisilebilir olmasina
degil, kanitsal ve hukuki gerekliliklere dayanmalidir. Tiretilmis ozellikler,
gomiiler, istemler, model giinliikleri ve yedekler; acik tanimlayicilar kaldirilmis
olsa bile hassas kalabilir. Silme ve olaylara miidahale siiregleri bu ikincil
varliklar1 da kapsamalidir. Munoko et al. (2020), denetimde yapay zekanin
nesnellik, gizlilik, seffaflik, kontrol ve mesleki sorumluluk dahil etik sonuglarini
incelemektedir. Bu konular birbiriyle baglantilidir. Opak bir model yanliligin
belirlenmesini zorlastirir; tedarik¢iye bagimlilik kontrolii azaltabilir; ticari baski
dogrulama tamamlanmadan uygulamay tesvik edebilir; sorumlulugun dagilmasi
ise diizeltmenin kime ait oldugunu belirsizlestirebilir. Gizlilik, deneysel
caligmalar1 da sinirlar. Denetim verileri; yetkilendirme, giivenlik incelemesi ve
amac¢ analizi olmaksizin genel bir modeli egitmek icin kullanilmamalidir.
Sentetik veya kimlikten arindirilmis veriler gelistirmeyi destekleyebilir; ancak
kayitlar zengin oldugunda kimlikten arindirma basarisiz olabilir. Firma, verilerin
nerede islendigini, hangi alt yiiklenicilerin erisimi oldugunu, istemlerin saklanip
saklanmadigini, ¢iktilarin hizmet saglayicinin egitim siirecine girip girmedigini
ve hizmet degistiginde ne olacagini bilmelidir (Munoko et al., 2020).

3.3.10. Hesap Verebilirlik ve Tedarikci Bagimlihig:

Hesap verebilirlik, bir karar1 aciklama ve savunma kapasitesini
gerektirmektedir. Bir tedarik¢inin modelinin 6zel miilkiyet oldugunu belirten
sozlesme hiikiimleri, ¢ikti 6nemli bir denetim prosediiriinii desteklediginde
firmanin dayanma gerekcesi olamamaktadir. Fikrl miilkiyetin biitiiniiyle
aciklanmasi her zaman gerekli degildir; ancak firma amaglanan kullanim, veri,
dogrulama, giivenlik, smrliliklar, degisiklik yonetimi ve olaylara miidahale
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalidir. Tedarik¢i yogunlagmasi baglantili risk
yaratir. Cok sayida firma ayni modeli, veri saglayicisin1 veya bulut bilesenini
kullaniyorsa, bir hata ayni anda birden ¢ok denetimi etkileyebilir. Denetim
diizeyindeki gbzden gecirme, yukar1 akistaki sistematik bir hatay1 tespit
edemeyebilir. Firmalarin portfdy izlemesine, bagimsiz testlere, Onemli
degisikliklerin sozlesmeye dayali olarak bildirilmesine, acil durum planlarina ve
bir aract durdurma yetenegine ihtiyacit vardir. Sorumluluk, olaylar meydana
gelmeden 6nce dagitiimalidir. Denetim sorumlusu denetim sonucundan; model
sahipleri dogrulamanin siirdiiriilmesinden; veri sahipleri onayli kaynaklarin
korunmasindan; bilgi giivenligi ekipleri altyapinin korunmasindan; satin alma
birimi sdzlesmeye dayali haklarin yonetilmesinden; etik ve bagimsizlik islevleri
yasaklanmig kullanimlarin incelenmesinden; kalite yonetimi ise sonuglarin
izlenmesinden sorumludur. Bu roller Ortlislir; ancak birbirinin yerine
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ge¢memelidir. Etik, teknik dogrulamanin eki degildir. Dogru bir model; 6lgiisiiz
gbzetim gerektiriyorsa, gizli verileri agiga cikartyorsa veya anlamli itirazi
engelliyorsa kabul edilemez olabilir. Daha az dogru bir arag da hata sonuglar1 agir
oldugunda kabul edilemez. Orantililik; beklenen denetim yararinin miidahaleyi,
yukii ve kalan riski hakli gosterip gostermedigini ve daha az miidahaleci bir
yontemin ayni amaca ulasip ulasamayacagini sorgulamaktadir (Nolder ve
Kadous, 2018).

3.4. Gelecegin Davranigsal Denetim Sistemleri ve Yonetisim

Onceki boliimlerde gelistirilen tartismalar ortak bir cizgide birlesmektedir.
Davranigsal denetim; insanlarin, gorevlerin, iligkilerin, orgiitsel kosullarin ve
teknolojilerin ilk risk isaretinden denetlenebilir eyleme uzanan siireci nasil
bicimlendirdigini incelemektedir. Birinci boliim kavramsal ve kuramsal temelleri
kurmus; siirli rasyonellik, uzmanlik, sosyal etki, etik ve teknolojiyi, yargi
performansina iligskin kisi—gérev—¢evre yaklagimi (Libby & Luft, 1993) ile
denetim arastirmalarindaki gorev, kisi ve kisiler arasi etkilesim perspektifini
(Nelson & Tan, 2005) genisleten bes bilesenli bir mimari iginde
konumlandirmustir.  ikinci bdliim bu mekanizmalar1 mesleki uygulamaya
tagiyarak kanit arama, yargi, mesleki siiphecilik, etik eylem ve hile riskine yanit
siireclerini ele almustir. Uciincii boliimiin sorusu ise farklidir: Bu davranissal
iddialar nasil incelenebilir, dl¢iilebilir, dijital sistemlere nasil yerlestirilebilir ve
nasil yonetilebilir? Bu ¢izgi, acgiklamadan taniya; tanidan kurumsal tasarima
ilerlemektedir. Bu ilerleme uygulamadaki temel soruyu da degistirir. Mesele,
insanin m1 yoksa makinenin mi soyut olarak daha iyi oldugu degildir. Asil
mesele, her birinin hangi gorevlerde savunulabilir katki sunabildigi, aralarindaki
uyusmazligin nasil ele almacagi ve birlesik sistem basarisiz oldugunda
sorumlulugun kimde kalacagidir. Gelecegin denetim sistemlerinde bilig; denetim
ekipleri, uzmanlar, miisteri sistemleri, analitik modeller ve gbézden gecirenler
arasinda giderek daha fazla dagilacaktir. Trotman et al. (2015), iletisim yapisi ile
statliniin bir ekibin neyi bilebildigini ve hangi konular1 sorgulayabildigini
etkiledigini gostermektedir. Dijital araglar buna yeni bir katman ekler: Denetgi
gormeden Once bilgiyi segebilir, siralayabilir, sikistirabilir ve kimi durumlarda
yeni igerik tretebilirler. Kapsam genislerken dikkat daralabilir. Teknik a¢idan
basarili goriinen bir tasarim bagimsiz hipotez olusturmay1 yine de zayiflatabilir
veya ¢ozlimlenmemis bir istisnanin gozden kacirilmasini kolaylastirabilir. Bu
nedenle teknik performans yonetisimin yalnizca bir parcasidir. Dayanma ve
gegersiz kilma davranigi, 6grenme, iist kademeye tasima, belgelendirme ve
sorumlulugun dagilimi da degerlendirilmelidir. Biiyiikk Veri, performans
firsatlariyla birlikte davranigsal riskler yaratmaktadir (Brown-Liburd et al.,
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2015). Yapay zeka destekli girdilere dayanma, kismen denetgilerin insan ve
makine katkilarini nasil anladigina ve karsilastirdigina baglidir (Commerford et
al., 2022). Seffaflik, gizlilik, yanlilik ve hesap verebilirlige iligkin etik sorunlar
ise yalnizca kullanim aninda degil, sistemin gelistirilmesinden uygulamaya
alinmasina kadar biitiin yasam dongiisii boyunca 6nem tasimaktadir (Munoko et
al., 2020).

Yararh bir gelecek modeli tanisal nitelikte olmalidir. Kalite bozuldugunda
inceleme su siray1 yeniden kurmalidir: ekibin baslangicta neye inandigi, hangi
alternatifleri tirettigi, sistemin kanit1 nasil siraladigi, insan yargisinin ne zaman
degistigi, muhalefetin nerede kayboldugu ve gozden gecirme siirecinin neyi
odiillendirdigi. Bu sira, “otomasyon yanlili§1” veya “yetersiz siiphecilik”
seklindeki genel bir bulgudan daha fazlasini ortaya koymaktadir. Is sisteminde
kontrol edilebilir bir noktay1 belirlemektedir. Ayni disiplin yenilige de
uygulanmaktadir. Umut vadeden bir gosterim, aracin son teslim baskisi, esitsiz
uzmanlik, miisteri direnci veya yanlis alarm akisi altinda yararhi kalacagin
kanitlamaz. Gegis; her birinin kanit gereklilikleri, durdurma Ool¢iitleri ve
sorumlusu bulunan smanabilir taahhiitler dizisi olarak ele alimmalidir.
Davranigsal denetim giderek tarihsel finansal tablo iddialarinin sabit kiimesinin
Otesinde faaliyet gosterecektir. Siirdiiriilebilirlik bilgisi, iklimle ilgili tahminler,
algoritmik sistemler, siber dayaniklilik, tedarik zinciri iddialar1 ve diger kurumsal
raporlama bigimleri; sinirlari, 6l¢lim sistemleri ve kullanici beklentileri halen
gelismekte olan yapilar ortaya g¢ikarmaktadir. Yenilik, davranigsal zorlugun
yalnizca bir pargasidir. Belirsiz dlgiitler ¢cergeveleme etkilerini, yonetim etkisini,
uzmana bagimliligi ve smirl giivenceyi genis bir itibari rahatliga donistiirme
egilimini de artirmaktadir (Commerford et al., 2022).

Gelecegin gilivence hizmetleri bir iddia haritasiyla baslamalidir. Raporlanan
her iddia; tanimlanmis bir dlgiite, iiretim siirecine, sorumlu kisiye, belirsizlik
profiline, makul manipiilasyon yoluna ve kanit kaynagina baglanmalidir. Bu
yaklagim, denetimin bir c¢ergevenin sayginlifindan veya bir olgiitiin teknik
gbriiniimiinden giiven ddiing almasini énler. Ol¢iim modellere, senaryolara veya
deger zinciri tahminlerine bagli oldugunda giivence sonucu, belirsizligi goriiniiste
kesin bir puana sikistirmak yerine korumalidir. Genigleme, beklenti boglugunu da
degistirmektedir. Denetim daha dar Olciitlere odaklansa bile kullanicilar bir
giivence etiketini Orgiitsel erdemin, gelecekteki performansin veya yesil
aklamanin bulunmadiginin teyidi olarak yorumlayabilmektedir. Gelecegin
denetgisi yalnizca neyin test edildigini degil, calismanin hangi tiir ¢ikarimi
destekleyip hangisini destekleyemeyecegini de iletmelidir. Davranigsal
arastirma; rapor dili, gorsel simgeler, giivence diizeyleri ve hizmet saglayicinin
kimliginin kullanic1 anlayisini nasil sekillendirdigini incelemelidir. Gelecegin
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denetgisinin ek teknik beceriler listesinden daha fazlasina ihtiyaci vardir. Veri
okuryazarligi, model degerlendirmesi, siirdiiriilebilirlik bilgisi, iletisim ve sistem
diisiincesi 6nemlidir; ancak yeterlilik gorev performansiyla gosterilir: risk
hipotezi kurmak, agiklamalar arasinda ayrim yapacak kaniti belirlemek, model
ciktisini sorgulamak, etik catigmayi tanimak, ¢éziimlenmemis belirsizligi iist
kademeye tasimak ve bagka bir uzmanin yeniden kurabilecegi bir sonucu
belgelendirmektir (Commerford et al., 2022).

Egitim iiretken zorlugu korumaldir. Ogrenciler ve geng denetgiler
baslangigtaki problem temsilini olusturmadan Once {iretilmis agiklamalara
erigsirse, nedensel bilgi gelistirmeden iyi yazilmis c¢alismalar ortaya
koyabilmektedir. Egitim; bagimsiz yargi, arag destekli analiz, karsit stnama, geri
bildirim ve diisiinsel degerlendirme arasinda déniisiimlii ilerlemelidir. Olgiilii
dayanma, sistemin her zaman dogru oldugu gosterimlerden gelistirilemeyecegi
icin Ggrenenler hem otomasyon basarisiyla hem otomasyon basarisizligiyla
karsilagsmalidir. Mesleki kimlik de sinanacaktir. Teknik uzmanlar, tedarik¢iler ve
modeller kanit iiretimine katkida bulundugunda denetciler ya dis uzmanlig:
reddederek statiilerini savunabilir ya da teknik ¢iktiy1 otorite kabul ederek yetki
alanlarim terk edebilmektedir. Daha giiclii bir kimlik, hesap verebilir ¢ikarim
etrafinda orgiitlenir: denet¢i uzmanlhig1 koordine eder; ancak iddialari, kanit,
belirsizligi ve eylemi birbirine baglama sorumlulugunu tagimaya devam
etmektedir. Bagimsizlik, miisteri, ticari, teknolojik ve hiyerarsik bask1 altinda bu
¢ikarimsal sorumlulugu koruma kapasitesine doniismektedir. Tahmin ve arsiv
kanitlar1 birlikte okunmalidir. Uzman beklentileri, dijitallesmeyle denetim isinin
o6nemli 6l¢iide yeniden yapilandirilacagini gosterirken firma diizeyindeki kanitlar
yapay zekd yatirimlarimi denetim {retimi ve kaliteyle ilgili sonuglardaki
degisimlerle iligskilendirmektedir (Tiberius & Hirth, 2019; Fedyk et al., 2022).
Her iki kanit bi¢imi de teknolojik determinizmi hakli gostermez: tahminler
kosullu yargilardir ve arsivsel iliskiler biitiin mekanizmalar1 ortaya ¢ikarmaz.
Bununla birlikte birlikte ele alindiklarinda is giicii tasarimini, 6grenmeyi ve
insan—yapay zeka sorumlulugunu uzak olasiliklar degil, giincel yoOnetisim
meseleleri olarak ele almayr hakli ¢ikarirlar. Asagidaki tablo, bu yoOnetisim
problemini bir gérev dagilim1 matrisine doniistirmektedir.
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Tablo 3.2. insan ve Yapay Zeka Gorev Dagilimi Matrisi

Gorev ozelligi Makinenin  uygun | Insanin vazgegilmez | Zorunlu koruma
rolii rolii
Yiiksek hacim, agik | Uygulamak, Kapsami tanimlamak | Tamlik kontrolleri ve

taslak olusturmak

kural mutabakat yapmak ve | ve istisnalar1 ¢ozmek degisiklik kontrolii
istisnalar1 isaretlemek

Oriintii arama, | Aday oriintiileri | Nedensel  hipotezler | Orneklem dis1

belirsiz iligki stiralamak veya | kurmak ve alternatifleri | dogrulama ve
iretmek test etmek belirsizligin

gosterimi
Metin ozetleme ve | Bilgiyi getirmek, | Kaynaklari, niianst ve | Koken, atif kontroli
taslak karsilastirmak ve | sonucu dogrulamak ve gizlilik

Yiiksek yargi ve | Senaryolar ve | Yarginn, iist | Bagimsizilk goriis ve
maddi sonug duyarlilik analizi | kademeye tagimanin ve | nitelikli gozden
saglamak belgelendirmenin gecirme
sorumlulugunu
istlenmek
Etik catisma veya | Ahlaki karar1 | Cesaret, adalet ve | Korumali kanallar ve
ihbar vermeden gergekleri | hesap verebilirligi | misilleme karsiti
diizenlemek uygulamak kontroller
Ogrenme gorevi Denemeden  sonra | Nedensel ve mesleki | Geciktirilmis yardim
geri bildirim vermek | bilgi olusturmak ve hata temelli
kogluk

Gelecege hazirlik, kontrollii gegislerden olusan bir portfoydiir. Firma umut
vadeden bir gosterimden dogrudan zorunlu uygulamaya gegmemelidir. Bir aracin
davranigsal etkileri ¢cogu zaman yalnizca son teslim tarihleri, miisteri direnci,
deneyimsiz kullanicilar, yanlis alarmlar ve performans tesvikleri bulundugunda
ortaya ¢ikmaktadir. Gegerli bir pilot calisma; gercek¢i hata kosullarini,
karsilastirma gruplarini, agsag1 yonlii sonug Olgiitlerini ve miidahaleyi durdurmak
ya da yeniden tasarlamak icin acik oOlgiitleri i¢ermelidir. YoOnetisim; teknik
dogrulamayi, gorev dogrulamasini, davramigsal dogrulamayi ve kurumsal
yetkilendirmeyi birbirinden ayirmalidir. Teknik dogrulama sistemin belirtildigi
gibi calisip caligmadigini sormaktadir. Sonra gérev dogrulamasi ¢iktinin denetim
amaciyla ilgili olup olmadigini sormaktadir. Daha sonra davranissal dogrulama
kullanicilarin nasil dayandigmi, gegersiz kildigini, 06grendigini, iletisim
kurdugunu ve eylemde bulundugunu sormaktadir. Son olarak kurumsal
yetkilendirme sorumluluk, gizlilik, bagimsizlik, giivenlik, belgelendirme ve dig
hesap verebilirligin kabul edilebilir olup olmadigini sormaktadir. Bir kapidan
geemek, digerindeki basarisizligi telafi edemez (Commerford et al., 2022).
Asagidaki tabloda protokol bu karar noktalarina
doniistiirmektedir.

asamali ayrimlari
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Tablo 3.3. Davramssal Olarak Giivenli Gegis Protokolii

Asama Temel soru Gerekli kanit Davramssal Devam karar
kontrol
1. Problem | Hangi denetim | Baslangig siireg | Ihtiyaci Yalnizca
tanimi basarisizligi ele | ve sonug verileri | teknoloji sianabilir bir
alinmaktadir? heyecanindan amag varsa
ayirma devam et
2. Tasarim Roller ve | Is akisi, | Onceden Coziimlenmemis
dikkat  nasil | sorumluluk ve | basarisizlik sahipligi yeniden
degisecektir? basarisizlik analizi ve | tasarla
haritas1 muhalefet
gbzden
gecirmesi
3. Kontrollii | Sistem  biitiin | Karsilastirmali, | Bagimsiz  ilk | Yalnizca sonuglar
pilot zinciri géreve  uygun | yargilar ve | iyilesirse dlgekle
gelistiriyor sonuglar hataya maruz
mu? birakma
4. Sinirli | Performans Sapma, gegersiz | Korumali st | Giivenli olmayan
kullanim gercek  baski | kilma, is yiikii ve | kademeye dayanma
altinda siiriiyor | olay verileri tagima ve | oriintiilerinde
mu? kullanict  geri | duraklat
bildirimi
5. Tesvikler ve | Kalite, egitim ve | Yonetisim Stirdiir, gbdzden
Kurumsallagma | 6grenme esitlik gbzden gegir veya
uyumlu gostergeleri gecirmesi  ve | kullanimdan ¢ek
mudur? doénemsel
sorgulama
6. Yeniden | Baslangictaki Degisen Sona erme | Yetkiyi  agikga
degerlendirme amag hala | gorevler, veriler, | tarihi ve geri | yenile

gecerli midir?

standartlar  ve
riskler

doniis tatbikat
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IV. BOLUM
DENETCI GORUSLERI CERCEVESINDE
DAVRANISSAL DENETIM UZERINE NIiTEL BiR
INCELEME

4.1. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmanin amaci, denetgilerin mesleki yargt ve karar verme stireglerinde
etkili olan biligsel, etik, Orgiitsel ve teknolojik faktorleri davranigsal denetim
perspektifinden incelemektir. Calisma, Tiirkiye’de faaliyet gosteren 15 denet¢inin
mesleki deneyimlerine iliskin anlatilariyla sinirlidir. Nitel arastirma tasarimi geregi
bulgular istatistiksel genelleme amaci tasimamakta; denetcilerin belirli durumlari
nasil deneyimlediklerini, yorumladiklarm1 ve mesleki kararlariyla nasil
iliskilendirdiklerini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Caligma nitel arastirma yaklagimiyla yiritilmiigtiir. Arastirmanm amaci,
katilimeilarin belirli mesleki durumlara yiikledikleri anlamlar1 ve bu durumlari nasil
yorumladiklarint kendi anlatilart {izerinden incelemeyi gerektirdiginden yari
yapilandirilmig  goriisme teknigi tercih edilmistir. Analiz, kitabmn kuramsal
cercevesiyle iliskilendirilen tiimdengelim agirlikli tematik analiz bi¢iminde
yapilandirilmistir. Bu yaklagim, aragtirma sorularimi biitiinciil ve baglama duyarl
bicimde ele alan nitel aragtirma anlayisiyla uyumludur (Yildinm & Simsek, 2008).
Kodlama ve tema gelistirme silirecinde nitel veri analizinin sistematiklik,
izlenebilirlik ve anlam Oriintiilerini ortaya ¢ikarma ilkeleri esas alimmustir (Celik et
al., 2020).

Veriler yart yapilandirilmis, yiiz yiize ve derinlemesine goriismeler yoluyla
toplanmistir. Katilimcilarin  belirlenmesinde dlgiit temelli 6rnekleme mantig
izlenmig; temel Olgiit olarak mesleki denetim deneyimine sahip olma kosulu
benimsenmis ve aragtirma kapsamina bu Slgiitii kargilayan 15 katilimer alinmugtir.
Goriismeler 10-25 Mayis 2026 tarihleri arasinda gergeklestirilmis ve yaklasik 25-35
dakika stirmiistiir. Gorlismeler sirasinda gerekli saha notlar1 alinmis, goriisme
sonunda katilimcilara eklemek istedikleri hususlar sorulmustur. Aragtirmanin amaci
belirli deneyim ve anlam oriintiilerini ortaya koymak oldugundan, 6rneklem nicel
temsil veya frekans tahmini amaciyla olugturulmamustir.

Goriismelerden elde edilen ses kayitlari yazili metne donistiiriilmiis; kodlama
oncesinde kigisel bilgiler anonimlestirilmis ve katilimcilar D1-D15 kodlariyla
tanimlanmistir. Veriler MAXQDA 2024 kullanilarak analiz edilmistir. Analizde
kitabin kuramsal ¢ercevesinden tiiretilen baslangic kategorileri esas alinmis, goriisme
metinlerinde ortaya ¢ikan alt kodlar da korunarak tematik yap1 gelistirilmistir. Kodlar
kavramsal yakinliklarina gore temalar altinda birlestirilmis; tema—kod iliskileri kod
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aglar1 ve matrisler aracilifiyla sunulmustur. Betimsel 6zetleme, bu tematik kodlama
stirecinin bir pargast olarak kullanilmis; ayri bir analiz yontemi olarak ele
almmanmustr.

4.2. Arastirmanin Bulgulari

Calismanin bu boliimiinde katilimcilarin demografik bilgilerine, davranigsal
denetime iligkin birlesik kod agina, aragtirmanin sorularmna, temalarina, alt temalarina
ve kodlarma yer verilmistir. Ayrica tema bagliklarinin bulgulart analiz edilmistir.
Caligmaya katilan 15 denet¢inin anonim bilgileri agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.1. Katihmcilarin Bilgileri

Katilimeilar Cinsiyet Yas Egitim Bilgileri | Tecriibe
D1 Kadin 35 Lisans 2
D2 Erkek 29 Lisans 5
D3 Erkek 45 Lisans 11
D4 Erkek 40 Lisans 8
D5 Erkek 52 Yiksek Lisans 22
D6 Kadin 38 Yiiksek Lisans 6
D7 Kadin 38 Lisans 10
D8 Erkek 43 Lisans 13
D9 Erkek 47 Lisans

D10 Erkek 31 Yiiksek Lisans 5
D11 Kadin 28 Lisans

D12 Kadin 30 Doktora 1
D13 Erkek 45 Lisans 12
D14 Erkek 55 Lisans 15
D15 Erkek 40 Lisans 8

Tablo 4.1°de gorildiigii izere goriisme yapilan 15 katilimeinin 10°u erkek, 5°1
kadindir. Katilimcilarin 11°1 lisans, 3’1 yliksek lisans ve 1’1 doktora derecesine
sahiptir. Mesleki deneyim 1 ile 22 yil arasinda degismekte; katilimcilarin 5’1 10
yildan fazla, 6’s1ise 10 y1l ve {izeri denetim deneyimine sahip bulunmaktadir.

Denetgi goriislerinden hareketle davranigsal denetimi etkileyen unsurlar;
“Denet¢i Yargisi ve Karar Verme”, “Bilissel Yanliliklar”, “Zaman ve Miisteri
Baskis1”, “Mesleki Siiphecilik”, “Etik ve Bagimsizlik”, “Hile Riskinin
Degerlendirilmesi”, “Denetim Ekibinin Davranigsal Dinamikleri” ve “Teknoloji
ve Davranigsal Denetimin Gelecegi” olmak iizere Sekil 4.1°de goriildigi gibi
sekiz ana temada toplanmigtir.
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Sekil 4.1. Davramgsal Denetime Iliskin Birlesik Kod A1

( \ [ \
DENETCI YARGISI VE KARAR VERME BILISSEL YANLILIKLAR
Mesleki deneyim « Kant kaltesi Qapalama etkii» ik izlenim
Risk degerendirmesi I koniolyeps Asin given + Gegis deneyime dayanma
Sakrel big  Profesyonel yarg: Rutinlegme
\ J
( - . 0] - ) \
ZAMAN VE MUSTERI BASKISI MESLEKi SUPHECILIK
Kant aramanin daraimast Sorguiayic tutum « Elestirel kanit dederlendirmesi
Onoski 1l dosyasina dayanma  Belgelendime eksiii Yonetim beyanlanni doruiama « Geliskl kantlan aragtrma
Mister beklentieri » Ucret baskis » Gorls ayriian Profesyonel mesale » Sipheci eylem
’ DAVRANISSAL '
p DENETIM .
ETIK VE BAGIMSIZLIK HILE RISKININ DEGERLENDIRILMESI
Etik iclemler » DOrlstik » Taralsalik Yonetm basicst » Oladan disl davraniglar
Aginalik tehdidi » Kisisel cikar tehdidi Tutarsiz agiidamalar + Finansal manipiiasyon
EXonomik baimhik » Misteri kaybetme kaygis Konirolerin agimas: « Hle gdstergeler
b —
[ j o ) \
DENETiM EKIBININ TEKNOLOJI VE DAVRANISSAL
DAVRANISSAL DINAMIKLERI DENETIMIN GELECEGI
Deneyim farkilidan + Exip i fetisim Yapay 2eké « Ve analt « Denetim verimii
Hiyerarskbasi » Gl egti Otomasyon vk Teobjye i given
Grup disincesi * Ortak dededendime Dijtal yetkinkk
\ J \ J

Sekil 4.1’de analiz kapsamindaki denetci ifadelerinden elde edilen kodlar ile
temalar arasindaki iligkiler, biitiinciil bir kod ag1 seklinde gosterilmektedir. Kod
ag1; denetci yargisi ve karar verme, bilissel yanliliklar, zaman ve miisteri baskis,
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mesleki stiphecilik, etik ve bagimsizlik, hile riskinin degerlendirilmesi, denetim
ekibinin davranissal dinamikleri ile teknoloji ve davranigsal denetimin gelecegine
iligkin unsurlar1 bir arada ortaya koymaktadir. Bu yapi, davranigsal denetimin
yalnizca bireysel yargilardan olusmadigini; bilissel, etik, orgiitsel, iligkisel ve
teknolojik faktorlerin karsilikli etkilesimi sonucunda sekillenen ¢ok boyutlu bir
alan oldugunu gostermektedir. Kod aginin sekiz ana temada toplanmasinin temel
gerekcesi, belirlenen kodlarin igerik benzerlikleri ve kavramsal yakinliklari
dogrultusunda anlamli biitiinler olusturacak sekilde gruplandirilmasidir. So6z
konusu temalar, davranigsal faktorlerin denet¢i kararlari, denetim Kkalitesi,
bagimsizlik, hile riskinin belirlenmesi, ekip ¢aligmasi ve denetim mesleginin
gelecegi iizerindeki farkli yansimalarini temsil etmektedir. Boylece elde edilen
bulgular, arastirmanin amaci ve kuramsal gercevesi dogrultusunda biitiinciil ve
sistematik bir yapi icerisinde sunulmustur.

Asagidaki tabloda aragtirmanin tiim sorularina iligkin temalar, alt temalar ve
kodlar ayrintili olarak gdsterilmistir.

Tablo 4.2. Arastirmanin Sorulari, Temalari, Alt Temalar: ve Kodlar

Sorular Tema Alt Tema Kodlar
Mesleki kariyeriniz | Denet¢ci ~ Yargist | Mesleki ve teknik | Mesleki deneyim;
boyunca denetim | ve Karar Verme faktorler denetim  kanitlarmin
stireclerinde karar Risk ve isletme | kalitesi; standartlar;
verirken en c¢ok hangi odakl1 faktorler mevzuat; mesleki yargt
faktorlerin etkili Etik ve Orgiitsel | Risk degerlendirmesi;
oldugunu faktorler ic  kontrol  yapisy
diisiinliyorsunuz? sektorel bilgi; finansal
yap1; geemis donem
bulgular;;  ydnetimin
seffafligt
Mesleki stiphecilik;
etik ilkeler;
bagimsizlik; ekip
yeterliligi; zaman
baskist; miisteri
iliskileri
Denetim sirasinda ilk | Biligsel Ik izlenimin | ilk izlenim; baslangic
izlenimlerinizin  veya | Yanlliklar yonlendirici etkisi bilgileri;  giivenilirlik
baslangigta elde Baglangic algist; yOnetimin
ettiginiz bilgilerin degerlendirmesine tutumu;  baglangictaki
sonraki baglilik risk algist
degerlendirmelerinizi Yanlilign  azaltict | Capalama etkisi; 6nceki
etkiledigini diisliniiyor mekanizmalar yilin  olumlu raporu;
musunuz? psikolojik rahatlik; ilk
bulunan hataya
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odaklanma; yanlig
zihinsel gerceve

Yeni kanitlarla
giincelleme;  zihinsel
esneklik; ekip
degerlendirmesi;
kontrol listeleri;
standart  prosediirler;
yanlilik farkindalig1

Denetim ¢aligmalarinda
kendi mesleki yarginiza
duydugunuz
kararlarinizi

giivenin
nasil

etkiledigini

diistinliyorsunuz?

Biligsel
Yanliliklar

Mesleki  giivenin
olumlu etkileri

Asin giivenin
olusturdugu riskler
Mesleki giiveni
dengeleyen
mekanizmalar

Karar alma kolayligi;
karar  verme  hizi
bagimsiz durus; riskli
alanlari belirleme;
miisteri baskisina
direng

Asirt  giiven; sezgisel
karar kanit
esiginin
rutinlesme;

verme;
diismesi;

sorgulamanin azalmast;
hata riski
Ikinci  goriis;  ekip
tartigmast;
goriisli; belgelendirme;
yazili gerekgelendirme;
standartlara baglilik

uzman

Bir miisterinin ge¢mis
yillardaki
performansinin

olumlu

veya
giivenilir imajinin
denetim yaklagiminizi
etkiledigi
karsilagtiniz m1?

durumlarla

Biligsel
Yanliliklar

Gegmis
performansin  risk
algisina etkisi
Stipheciligin
zayiflamasi
Profesyonel
mesafenin
korunmast

Olumlu geemis
performans; gilivenilir
miisteri imaj1; kurumsal
itibar;  disik  risk
beklentisi; onceki
donem deneyimi
Psikolojik rahatlik;
sorgulamanin azalmast;
denetim  kapsaminin
daralmasi; ‘bu firma
yapmaz’ diislincesi
Kanita dayal1 yaklasim;
yillik risk
degerlendirmesi;
beklenmeyen
sapmalarin
incelenmesi;  zihinsel
bagimsizlik;
tehdidi

asinalik
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Zaman baskisi altinda | Zaman ve Miisteri | Denetim Onceliklendirme;
yiiriitiilen denetimlerde | Baskisi kapsaminin smirlt  test; prosediir
karar verme siirecinizde daralmasi atlama;  Onceki  yil
ne tir degisiklikler Denetim kalitesinin | dosyasmma  dayanma;
meydana gelmektedir? zayiflamasi standart  prosediirlere
Zaman baskisini | yonelme
yonetme Mesleki  silipheciligin
mekanizmalari azalmasi; erken kanaate
ulagma; sezgisel karar;
belgelendirme
eksikligi; iletisim
yetersizligi; hata riski
Risk odakli denetim;
etkin planlama; yiliksek
riskli alanlara
yogunlasma; son
gozden gecirme; kalite
kontrol
Miisteri isletme | Zaman ve Miisteri | Miisteri ~ kaynakli | Raporun
yoOnetiminin Baskisi baskilar geciktirilmemesi talebi;
beklentileri veya Bagimsizlik bulgularin
talepleri denetim iizerindeki etkiler yumusatilmasi; 6nceki
kararlarinizi Baskiya kars1 | yil uygulamasina
etkileyebiliyor mu? mesleki koruyucular | dayanma;  bulgularin

Onemsiz gosterilmesi
Ucret iligkisi; miisteri
kaybetme korkusu;
psikolojik baski; kiigiik
denetim  firmalarinda
ekonomik bagimlilik;
sartl goriis baskist
karar;
baglilik;

Kanita dayali
standartlara
etik ilkeler; mesleki
mesafe; kurumsal
destek; kalite kontrol;
giiclii belgelendirme

Mesleki stiphecilik
kavramini nasil
tanimliyorsunuz?

Mesleki
Siiphecilik

Sorgulayict
elestirel yaklasim
Stipheciligi
sinirlandiran
faktorler
Siipheciligi
destekleyen
faktorler

Ve

Sorgulayict tutum;
kanit arama disiplini;
belgeyi sorgulama;
bagimsiz kanit;
alternatif aciklamalar;
makul siiphe

Zaman baskisi; miisteri
baskisi; ticret baskisi;

aginalik riski;
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rutinlesme; miisteriyle
iletisim sorunlar1

Mesleki deneyim;
zihinsel ~ bagimsizlik;
ekip kiiltird;
sorgulamay1 tesvik

eden liderlik; mesleki
mesafe

Denetim sirasinda | Etik ve | Misteri iliskisi ve | Miisteri iliskisini
karsilastiginiz etik | Bagimsizlik raporlama ikilemi siirdiirme; bulguyu
ikilemlere ornek Etik karar verme | raporlama; hatanin
verebilir misiniz? stireci O6nemsiz  gosterilmesi;
Etik koruma | agiklama yapmama
mekanizmalari talebi; diizeltmenin
ertelenmesi
Objektif O6nemlilik
degerlendirmesi;
hatanin kasithiligini
degerlendirme;
bagimsiz analiz; kisisel
cesaret; mesleki
muhakeme
Yazili standartlar; firma
politikalari; ekip
degerlendirmesi; kalite
kontrol; belgelendirme;
kamu yarari; mesleki
itibar
Denetginin Etik ve | Ekonomik ve kigisel | Ucret bagimliligy;
bagimsizligini  tehdit | Bagimsizlik tehditler ekonomik bagimlilik;
eden baslica unsurlar Iliskisel ve | misteri kaybetme
nelerdir? davranigsal tehditler | korkusu; hediyeler;
Orgiitsel koruma | davetler; ozel iliskiler;
mekanizmalart kariyer kaygisi
Uzun siireli miisteri
iliskisi; aginalik
tehdidi; sosyal
yakinlik; yonetimle
yakin iletisim; Onceki
kararlar1 savunma
egilimi
Denetim ekibi

rotasyonu; bagimsizlik
odakl1

zihinsel
denetim

firma kiiltiiri;
tarafsizlik;
dist
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hizmetlerin

sinirlandirilmasi
Hile riskini | Hile Riskinin | Yonetim Savunmaci tutum; net
degerlendirirken hangi | Degerlendirilmesi | davranislart cevap vermeme;
davranigsal veya Orgiitsel ve kontrol | erteleme; aciklama
psikolojik gostergelere gostergeleri degistirme; asiri
dikkat ediyorsunuz? Baski, firsat ve | Ozgiiven; denetimi
finansal gostergeler | yonlendirme
Belge sunmada
gecikme; i¢  kontrol
eksikliklerine
kayitsizlik; yiiksek
personel devri; yetki
yogunlagmast;  iliskili
taraf islemlerinde
gizlilik
Finansal hedef baskisi;
personel baskisi;
olagandis1 hesap
hareketleri;
manipiilasyon riski;
firsat; gerekgelendirme
Denetim  deneyiminiz | Hile Riskinin | Karsilagilan hile ve | Erken  gelir  kaydi;
boyunca sizi en fazla | Degerlendirilmesi | usulsiizliik tiirleri stoklarin yiiksek
etkileyen bir hile veya Denetim gosterilmesi; iliskili
usulstizlik vakast oldu prosediirlerine taraf islemlerinin
mu? iligkin ¢ikarimlar gizlenmesi; sahte
Deneyim  yoluyla | fatura; karsilik
O6grenme manipiilasyonu; nakit
usulsiizligii
Hasilat testleri; fiziki
stok  sayimi;  grup
sirketlerinin
incelenmesi;  islemin

ekonomik 6zii; ti¢lincii
taraf dogrulamasi; yetki

ayriligi

Mesleki  siipheciligin
artmasi; yonetim
beyanlarina  temkinli
yaklasma; kiigiik
tutarsizliklar
Onemseme; risk
algisinin
giincellenmesi;  ekip
egitimi
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Denetim  ekiplerinde | Denetim Ekibinin | Bireysel o&zellikler | Sorgulayicilik; dikkat;
kisilik ozellikleri, | Davranissal ve deneyim etik duyarlilik;
deneyim ve iletisim | Dinamikleri Ekip ici iletisim ve | deneyim; elestirel
bigimleri denetim hiyerarsi disiinme;  acelecilik;
kalitesini etkiler mi? Ekip kiltiri  ve | c¢ekingenlik
psikolojik giiven Acik iletisim; bulgular
paylasma;  hiyerarsik
baski; soru  sorma
glicligii; sorumlu
denet¢inin tutumu
Goriis cesitliligi;
psikolojik giiven; ortak
degerlendirme; geng ve
deneyimli denetgilerin
tamamlayiciligi; sosyal
etkilesim
Yapay  zeka, veri | Teknoloji ve | Teknolojinin Genis veri setlerinin
analitigi ve  dijital | Davranigsal sundugu firsatlar incelenmesi; tim
denetim araglarinin | Denetimin Teknoloji evrenin analizi; riskli
denetgi kararlar1 | Gelecegi kullanimindan islemlerin belirlenmesi;
iizerindeki  etkilerini dogan riskler hile gostergelerinin
nasil Denetcinin degisen | tespiti; karar hizinin
degerlendiriyorsunuz? rolil ve yetkinlikleri | artmasi
Yanlis  veri; hatali
sonug; teknolojiye asir
giiven; algoritmik
belirsizlik; otomasyon
yanliligt
Profesyonel
muhakeme; karar
destegi; teknoloji
egitimi; veri analitigi
bilgisi; stratejik
diisiinme; dijital uyum
Teknolojik  araglarin | Teknoloji ve | Mesleki siipheciligi | Riskli alanlarin goriiniir
mesleki siiphecilik ve | Davranissal destekleyen etkiler hale gelmesi;
mesleki muhakeme | Denetimin Mesleki olagandist  kaliplarin
tizerinde olumlu veya | Gelecegi muhakemeyi belirlenmesi; ikinci
olumsuz etkileri var zayiflatan etkiler gorilig; giiclii  denetim
m1? Teknolojinin kaniti; analitik
sorgulayict yaklagim
kullanimi Teknolojiye agir1
giiven; risk
bulunmadig varsayimi;
otomasyon  yanliligi;
mesleki sezginin
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zayiflamast; sahte
giiven duygusu

Veri kalitesini
degerlendirme;
algoritma

sorgulama;

ciktisini
sistem
varsayimlarin1 anlama;
insan gézetimi; mesleki
muhakemeyi koruma

Sizce gelecekte
faktorler
denetim meslegini nasil

sekillendirecektir?

davranissal

Teknoloji ve
Davranissal
Denetimin

Gelecegi

Insan davranisinin
devam eden 6nemi
Denetgi
yetkinliklerinin
doniistimii

Denetim ekiplerinin
ve firmalarin
doniistimii

Biligsel
farkindaligt;

yanlilik
mesleki
siiphecilik; etik durus;
davranigsal gostergeler;
insan yargisi

Teknolojik  yeterlilik;
analitik diisiinme;

davranig bilimleri

bilgisi; etik egitim; 6z
farkindalik;
davraniglari
okuyabilme

Psikolojik giliven; agik
iletigim; ekip
davraniglarinin
izlenmesi; karar
siire¢lerinin
degerlendirilmesi;
teknoloji ~ ve  hile
gostergelerinin
biitiinlestirilmesi

Yukaridaki tablo MAXQDA yazilimi araciligiyla
gergeklestirilen icerik analizi sonucunda belirlenen tema, alt tema ve kodlarin

incelendiginde,

hiyerarsik yapisi goriilmektedir. Temalar; denet¢i yargisi ve karar verme, biligsel
yanliliklar, zaman ve miisteri baskisi, mesleki siiphecilik, etik ve bagimsizlik, hile
riskinin degerlendirilmesi, denetim ekibinin davranigsal dinamikleri ile
teknolojik doniisiimiin denetim meslegine etkilerini biitiinciil bir cergevede ele
almaktadir. Alt temalar ve kodlar ise incelenen denetci ifadelerinde 6ne ¢ikan
ortak anlamlari, davranigsal egilimleri ve mesleki deneyimlere iliskin Oriintiileri
yansitmaktadir. Bu smiflandirma, denetim siirecini etkileyen bireysel, biligsel,
etik, orgiitsel ve teknolojik faktorlerin sistematik bi¢imde degerlendirilmesine

olanak saglamaktadir.
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4.3. Denetim Kararlarim Etkileyen Faktorler

Katilimcilar, denetim siirecinde karar verirken mesleki deneyim, denetim
kanitlariin kalitesi, risk degerlendirmesi, i¢ kontrol sistemi, sektdrel bilgi ve
yonetimin tutumu gibi unsurlar dikkate aldiklarini belirtmislerdir. Standartlar ve
mevzuat karar siirecine yon vermekle birlikte, denetim kararlarinin mesleki yargi
gerektirdigi ifade edilmistir.

Asagida katilimcilarn ifadelerine yer verilmistir:

“Denetim kararlarimda en etkili unsur mesleki deneyim ve elde edilen denetim
kanmitlarimin kalitesidir. Ancak yalnizca belgeye dayali hareket etmek yeterli
degildir; isletmenin i¢ kontrol yapisi, yonetimin tutumu ve ge¢mis donemlerdeki
hata egilimleri de kararlarimi dogrudan etkiler.” (D1)

“Benim icin en belirleyici unsur risk degerlendirmesidir. Isletmenin sektorii,
finansal yapisi, yonetim tarzi ve onceki denetim bulgulart karar siirecinde
onemlidir.” (D2)

“Standartlar yol gostericidir ama her karar mekanik degildir. Profesyonel
yvargt, denetim kanitlarimin yorumlanmasinda ¢ok onemlidir.” (D11)

“Kararlarimda mesleki etik, bagimsizlik ve yeterli kanit ilkeleri belirleyici
olur. Miisteri iligkileri onemli olsa da nihai karar denetim kanitlarina
dayanmalidir.” (D15)

Katilime1 ifadeleri, denetci kararlarinin teknik, mesleki, etik ve orgiitsel
faktorlerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda olustugunu gostermektedir.
Mesleki deneyim ve mesleki yargi, karar sitirecini desteklemekle birlikte yeterli
ve uygun denetim kanitinin yerine gegmemektedir. Ayrica isletmenin risk diizeyi,
i¢ kontrol yapisi, yonetimin bilgi paylasgimindaki tutumu ve denetim ekibinin
yeterliligi, uygulanacak denetim prosediirlerinin kapsamini etkileyen temel
unsurlar arasinda yer almaktadir.

4.4. 11k izlenim ve Baslangc Bilgilerinin Denetci Degerlendirmelerine Etkisi

Katilmecilar, denetimin baglangicinda elde edilen bilgilerin ve ydnetim
hakkinda olusan ilk izlenimlerin denetim planimi ve risk degerlendirmesini
etkileyebildigini belirtmislerdir. Ilk degerlendirmelere gereginden fazla bagh
kalinmasiin, sonraki asamalarda ortaya g¢ikan celigkili kanitlarin yeterince
dikkate alinmamasina neden olabilecegi ifade edilmistir.

Asagida katilimcilarin ifadelerine yer verilmistir:

“Baslangi¢ bilgileri ¢ogu zaman denetim planimi sekillendirir. Ancak bu
durum ¢apalama etkisine yol acabilir. Ilk risk degerlendirmesine fazla bagh
kalmak sonraki bulgular: gormeyi zorlastirabilir.” (D2)
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“Bir miisteride ilk toplantida ¢ok profesyonel bir izlenim edinmistik. Ancak
stok saymiminda ciddi eksiklikler gordiik. Bu olay bana ilk izlenime fazla
glivenmemek gerektigini gosterdi.” (D4)

“Baslangi¢ bilgileri denetcinin zihninde bir c¢erceve olusturur. Eger bu
cerceve yanlissa sonraki yorumlar da yanls yonlenebilir.” (D9)

“[lk izlenimin etkisini tamamen ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Ama
farkinda olmak, bu etkiyi azaltmanin ilk adimidw.” (D15)

Katilime1 goriisleri, ilk izlenimlerin denet¢inin risk algisim1 ve kanitlari
yorumlama bi¢imini etkileyebildigini gostermektedir. Bu etkinin azaltilabilmesi
icin baglangi¢c degerlendirmelerinin kesin bir kanaat olarak kabul edilmemesi ve
yeni kanitlar dogrultusunda gilincellenmesi  gerekmektedir. Ekip ici
degerlendirme, standart prosediirler, kontrol listeleri ve farkli denetgilerin
goriiglerinin alinmasi, baslangigtaki bilissel etkilerin dengelenmesine yardimeci
olabilecek mekanizmalardir.

4.5. Mesleki Yargiya Giiven ve Asir1 Giiven Riski

Katilimcilar, denetcinin kendi mesleki yargisina giivenmesinin karar alma
siirecini  kolaylastirdigini ve miisteri baskismma karst bagimsiz durusu
destekledigini belirtmislerdir. Bununla birlikte kontrol edilmeyen 6zgiivenin asir
giivene doniisebilecegi ve denetim kanitlarinin yeterince sorgulanmamasina yol
acabilecegi ifade edilmistir.

Asagida katilimcilarn ifadelerine yer verilmistir:

“Mesleki giiven denetgi icin gereklidir, aksi hdlde karar almak zorlasir.
Ancak asiri giiven, denetim kanitlarini yeterince sorgulamamaya neden olabilir.”
(D)

“Asurt giivenin denetimde ciddi risk oldugunu diistiniiyorum. ‘Ben bunu
hemen anlarim’ yaklasumi hataya agiktir.” (D4)

“Denetci ne kadar deneyimli olursa olsun yanilabilir. Bu nedenle belgelemek
ve gerekgelendirmek sarttir.” (D10)

“Fazla giiven bazen kanit egigini diisiirebilir. Bu yiizden onemli kararlar
yazili gerekgeye baglamak gerekir.” (D12)

Katilimc1 ifadeleri, mesleki giivenin karar verme hizin1 ve bagimsizligi
destekledigini; ancak kanita dayali bir yaklagimla sinirlandirilmadiginda denetim
kalitesini olumsuz etkileyebildigini gdstermektedir. Tkinci goriis alinmasi, ekip
i¢ci tartigma, uzman destegi, kararlarin yazili olarak gerekcelendirilmesi ve
standartlara baglilik, asirt giiven riskini azaltan uygulamalar olarak oOne
cikmaktadir.
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4.6. Ge¢mis Performans ve Giivenilir Miisteri iImajimin Etkisi

Katilimcilar, miisterinin gegmis yillardaki olumlu performansinin ve giivenilir
imajinin  baslangigtaki risk algisini etkileyebildigini belirtmislerdir. Onceki
donemlerde sorun yasanmamis olmasinin denetim ekibinde psikolojik rahatlik
olusturabilecegi ve mesleki siipheciligi zayiflatabilecegi ifade edilmistir.

Asagida katilimcilarin ifadelerine yer verilmistir:

“Uzun yular sorunsuz calisan miisterilerde baglangicta daha diisiik risk
algilanabiliyor. Ancak bu durum denetim prosediirlerini azaltmak icin gerekge
olmamaldir.” (D1)

“Miisterinin itibari bazen denetcinin siipheciligini azaltabilir. Bu nedenle
ozellikle iyi imajli firmalarda da profesyonel mesafe korunmalidir.” (D6)

“Imajin  etkisi vardwr. Ozellikle tamnmus firmalarda ‘bu firma yapmaz’
diistincesi olusabilir. Bu davranissal bir risktir.” (D9)

“Kurumsal imaj, denetginin psikolojik olarak etkilenmesine neden olabilir. Bu
nedenle bagimsizlik sadece hukuki degil, zihinsel bir meseledir.” (D15)

Katilimci gortsleri, miisterinin gecmis performansinin risk
degerlendirmesinde dikkate alinabilecek bir veri oldugunu ancak denetim kaniti
olarak kabul edilemeyecegini gostermektedir. Her denetim déneminde risklerin
yeniden degerlendirilmesi, beklenmeyen sapmalarin incelenmesi ve mesleki
mesafenin korunmasi gerekmektedir. Uzun siireli miisteri iligkilerinin asinalik
tehdidi olusturabilecegi de dikkate alinmalidir.

4.7. Zaman Baskisinin Denetci Kararlarina EtKisi

Katilimcilar, zaman baskisinin denetim kapsaminin daralmasina, bazi
prosediirlerin atlanmasina, Onceki yil c¢alisma dosyalarina daha fazla
dayanilmasimma ve belgelendirme kalitesinin diismesine yol agabilecegini
belirtmislerdir. Zamanin siirli oldugu durumlarda denetgilerin sezgisel karar
vermeye ve miisteri agiklamalarini daha kolay kabul etmeye yatkin hale
gelebildikleri ifade edilmistir.

Asagida katilimcilarn ifadelerine yer verilmistir:

“Baski altinda denet¢i daha ¢ok énceki yil dosyasina ve standart prosediirlere
vaslanir. Bu da yeni riskleri kacirmaya neden olabilir.” (D3)

“Zaman baskist mesleki siipheciligi azaltabilir. Denet¢i bazen ‘yeterli
gortiniiyor’ diyerek daha fazla sorgulamaktan vazgegebilir.” (D4)

“Zaman baskisinda en biiyiik risk belgelendirme kalitesinin diismesidir. Karar
alinir ama gerekgesi yeterince yazilmaz.” (D6)

“Denetc¢i baski altinda sezgisel karar vermeye daha yatkin olur. Bu da biligsel
yanlhliklary artirir.” (D12)
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Katilimci ifadeleri, zaman baskisinin kanit toplama, degerlendirme, iletisim
ve belgelendirme siireclerini olumsuz etkileyebildigini gostermektedir. Etkin
denetim planlamasi, riskli alanlara 6ncelik verilmesi, gorevlerin ekip lyeleri
arasinda uygun bicimde dagitilmasi ve son kalite kontrol incelemesinin
gergeklestirilmesi, zaman baskisindan kaynaklanan davranigsal riskleri
azaltabilir.

4.8. Miisteri Beklentileri ve Taleplerinin Denetim Kararlarina Etkisi

Katilimcilar, miisteri isletme yonetiminin beklenti ve taleplerinin denetci
iizerinde dogrudan veya dolayli baski olusturabildigini belirtmislerdir. Raporun
geciktirilmemesi, denetim bulgularinin yumusatilmasi ve dnceki y1l kabul edilen
uygulamalarin siirdiiriilmesi yoniindeki talepler, miisteri kaynakli baskilar
arasinda gosterilmistir.

Asagida katilimcilarin ifadelerine yer verilmistir:

“Etkilememesi gerekir ama pratikte baski olusturabilir. Ozellikle raporun
gecikmemesi veya bazi bulgularin yumusatiimasi yoniinde talepler gelebilir.”
(D1)

“Ucret iliskisi nedeniyle denetci iizerinde dolayli baski olusabilir. Bu
bagimsizlik acisindan dikkat edilmesi gereken bir konudur.” (D5)

“Miisteri beklentileri ozellikle kiigiik denetim firmalarinda daha hissedilir
olabilir. Miisteri kaybetme korkusu davramssal baski yaratir.” (D7)

“Ozellikle sartli gériis ihtimali oldugunda miisteri baskisi artar. Bu tiir
durumlarda belge ve standart dayanag giiclii olmalidir.” (D13)

Katilimci goriigleri, miisteri beklentilerinin denetginin kararindan ¢ok kararini
aciklama ve savunma bi¢imini etkileyebildigini gdstermektedir. Bununla birlikte
ticret iligkisi, miisteri kaybetme korkusu ve ekonomik bagimlilik, denet¢inin
zihinsel tarafsizligin1 tehdit edebilir. Kanita dayali karar verme, giiglii
belgelendirme, firma i¢i danigsma, kalite kontrol ve standartlara baghlik, miisteri
baskisina kars1 temel mesleki koruyuculardir.

4.9. Mesleki Siiphecilik Anlayis

Katilimcilar mesleki siipheciligi; elde edilen bilgilerin sorgulanmasi, yonetim
aciklamalarinin bagimsiz kanitlarla dogrulanmasi ve alternatif agiklamalarin
degerlendirilmesi olarak tanimlamiglardir. Siipheciligin miisteriye karsi genel bir
giivensizlik anlamina gelmedigi, makul bir sorgulama tutumunu ifade ettigi
belirtilmistir.
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Asagida katilimcilarin ifadelerine yer verilmistir:

“Mesleki siiphecilik, elde edilen bilgiyi dogru kabul etmeden énce sorgulama
tutumudur. Denet¢i ne tamamen giivensiz ne de tamamen giivenen kigi
olmalidir.” (DI)

“Ben mesleki stipheciligi ‘kanit arama disiplini’ olarak goriiyorum. Yonetimin
soyledigini destekleyen bagimsiz kanit gerekir.” (D2)

“Mesleki siiphecilik denet¢inin zihinsel bagimsizligidir. Sadece belge
toplamak degil, belgeyi sorgulamaktir.” (D5)

“Stiphecilik ekip kiiltiiriiyle ilgilidir. Sorumlu denetgi sorgulamayt tegvik
ederse ekip de sorgular.” (D13)

Katilimei ifadeleri, mesleki siipheciligin denetim kalitesinin temel davranigsal
unsurlarindan  biri oldugunu gostermektedir. Siipheciligin etkili bi¢imde
uygulanabilmesi, denet¢inin kisisel tutumunun yani sira zaman, miisteri iliskileri,
ekip kiiltiiri ve sorumlu denetginin liderlik yaklagimina baghidir. Siipheci
degerlendirmenin ek kanit toplama, alternatif agiklama gelistirme ve konuyu {ist
kademeye tasima gibi somut eylemlere doniistiiriilmesi gerekmektedir.

4.10. Denetim Siirecinde Karsilasilan Etik ikilemler

Katilimcilar, denetim sirasinda en sik karsilagilan etik ikilemin miisteri
iligkilerini siirdiirme istegi ile bulgular1 tarafsiz bigimde raporlama yiikiimliiligii
arasinda yagandigini belirtmislerdir. Hatalarin 6nemsiz gosterilmesi, gerekli
aciklamalarin yapilmamasi ve diizeltmelerin sonraki donemlere ertelenmesi
yoniindeki talepler de etik ikilem 6rnekleri arasinda yer almaktadir.

Asagida katilimcilarin ifadelerine yer verilmigtir:

“En stk karsilasilan ikilem, miisteriyle iyi iligkiyi siirdiirme istegi ile bulguyu
rapora yansitma zorunlulugu arasinda yasamwr.” (D1)

“Miisteri bazen ‘bu yil béyle gecelim, gelecek yil diizeltiriz’ diyebilir. Bu
yvaklasim kabul edilemez.” (D6)

“Etik ikilemlerde belgelemek ¢ok onemlidir. Denet¢i neden o karari verdigini
agtkea gostermelidir.” (D10)

“Mesleki etik, sadece kurallara uymak degil, kamu yararmm gozetmektir.”
(D13)

Katilimc1  goriisleri, etik karar verme siirecinin yazili kurallarin
uygulanmasindan daha genis bir kapsam tasidigini gostermektedir. Denetcinin
objektif onemlilik degerlendirmesi yapmasi, kamu yararimi gézetmesi ve kararini
yeterli kanitla gerekgelendirmesi gerekmektedir. Ekip i¢i degerlendirme, kalite
kontrol, firma politikalar1 ve giiglii belgelendirme etik ikilemlerin ¢éziimiinde
basvurulan temel mekanizmalardir.
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4.11. Denet¢i Bagimsizhigim Tehdit Eden Unsurlar

Katilimeilar; {icret bagimliligi, uzun siireli miisteri iliskileri, sosyal yakinlik,
denetim dis1 hizmetler, miisteri kaybetme korkusu ve kariyer kaygisii
bagimsizligi tehdit eden temel wunsurlar olarak degerlendirmislerdir.
Bagimsizligin yalmizca dis goriiniise iliskin olmadigi, denetcinin zihinsel
tarafsizligini1 da kapsadigi belirtilmistir.

Asagida katilimcilarn ifadelerine yer verilmistir:

“Ucret bagimliligi en énemli tehditlerden biridir. Bir miisteriden elde edilen
gelir yiiksekse bagimsizlik riski artabilir.” (D1)

“Uzun siireli miisteri iligkileri asinalik tehdidi yaratir.” (D2)

“Miisteriden gelen hediyeler, davetler ve ézel iligkiler risklidir.” (D10)

“Firma kiiltiirii bagimsizlig1 desteklemiyorsa bireysel denetcinin direnmesi
zorlaswr.” (D14)

Katilimei ifadeleri, bagimsizlik tehditlerinin ekonomik, kisisel, iligskisel ve
orgiitsel boyutlara sahip oldugunu gostermektedir. Denetim ekibi rotasyonu,
denetim dis1 hizmetlerin smirlandirilmasi, miisteriden elde edilen gelirin
izlenmesi ve bagimsizligi destekleyen firma kiiltiiriiniin olusturulmasi, s6z
konusu tehditlerin azaltilmasina katki saglayabilir.

4.12. Hile Riskinin Degerlendirilmesinde Davramssal ve Psikolojik
Gostergeler

Katilimcilar, hile riskini degerlendirirken sayisal verilerin yant sira yonetimin
ve calisanlarin davranislarinin da dikkate alinmasi gerektigini belirtmislerdir.
Yonetimin savunmaci davranmasi, sorulara agik cevap vermemesi, belge
sunmay1 geciktirmesi ve agiklamalarmi degistirmesi dikkat ¢eken gdstergeler
arasinda yer almaktadir.

Asagida katilimcilarm ifadelerine yer verilmistir:

“Yonetimin asirt savunmaci davranmasi onemli bir géstergedir.” (D1)

“Belge sunmada gecikme veya farkli agiklamalar hile riski agisindan
onemlidir.” (D3)

“Stirekli aciklama degistirme davranisi ciddi bir kirmizi bayraktir.” (D9)

“Hile géstergeleri sadece sayisal degildir, tutum, baski, firsat ve
gerekgelendirme birlikte degerlendirilmelidir.” (D15)

Katilimer  goriisleri, hile riskinin davranigsal, Orgiitsel ve finansal
gostergelerin birlikte degerlendirilmesini gerektirdigini ortaya koymaktadir. Ig
kontrol eksikliklerine karst kayitsizlik, yiiksek personel devri, yetkilerin tek
kiside toplanmasi, iligkili taraf iglemlerinde gizlilik ve finansal hedef baskisi hile
riskini artiran gostergeler olarak degerlendirilmistir.
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4.13. Denetgileri Etkileyen Hile ve Usulsiizliik Vakalar:

Katilimeilar; gelirlerin doneminden 6nce kaydedilmesi, stoklarin oldugundan
yiiksek gosterilmesi, iligkili taraf iglemlerinin gizlenmesi, sahte fatura kullanilmasi
ve muhasebe tahminlerinin manipiile edilmesi gibi hile ve usulsiizliik vakalariyla
karsilastiklarin1 belirtmislerdir. Bu deneyimlerin sonraki denetimlerde uygulanan
prosediirleri ve risk degerlendirmelerini etkiledigi ifade edilmistir.

Asagida katihmcilarm ifadelerine yer verilmistir:

“Bir isletmede gelirlerin doneminden once kaydedildigini gormiistiik. Bu olaydan
sonra hasilat testlerine daha fazla 6nem vermeye basladim.” (D1)

“Stoklarin oldugundan yiiksek gosterildigi bir vakayla karsilastim. Fiziki sayimin
onemini bu olayda daha iyi anladim.” (D2)

“Sahte fatura kullammiyla karsilasmistik. Belge seklen dogru goriinse bile
ekonomik o6zii sorgulamak gerektigini 6grendim.” (D4)

“Usulsiizliikler ¢ogu zaman kiiciik tutarsizliklarla baglyor. Kiiciik bulgular
onemsemek gerekir.” (D13)

Katilimer ifadeleri, karsilagilan hile vakalarinin denetgiler agisindan énemli bir
mesleki O0grenme kaynagi oldugunu gostermektedir. Bu deneyimler, mesleki
stipheciligin giliclenmesine, yonetim beyanlarma daha temkinli yaklasiimasina ve
Uglincii taraf dogrulamasi gibi bagimsiz kanit kaynaklarma daha fazla Gnem
verilmesine katki saglamaktadir.

4.14. Denetim Ekibinin Davramssal Dinamikleri

Katilimeilar, denetim ekiplerindeki kisilik 6zelliklerinin, deneyim farkliliklarinin
ve iletisim bi¢imlerinin denetim kalitesini etkiledigini belirtmislerdir. Sorgulayici,
dikkatli ve iletisimi gii¢li ekip tyelerinin riskleri daha etkili degerlendirdigi;
cekingenlik, acelecilik ve hiyerarsik baskinin ise bulgularin paylagilmasim
siirlandirdigy ifade edilmistir.

Asagida katilimcilarin ifadelerine yer verilmistir:

“Cekingen ekip tiyeleri bulgularim ifade etmekte zorlanabilir. Bu durum kaliteyi
diigtiriir.” (D3)

“Farkli deneyim diizeylerinin birlikte ¢alismast faydaldir. Gengler ayrintiya,
deneyimliler biitiine odaklanwr.” (D6)

“Ekip igi hiyerarsi bazen geng denetcilerin soru sormasini engeller.” (D12)

“Kaliteli denetim i¢in psikolojik giiven ortami gerekir.” (D13)

Katilimer gorisleri, denetimin teknik oldugu kadar sosyal ve orgiitsel bir siireg
oldugunu gostermektedir. Ekip icinde agik iletisim kurulmasi, goriis ¢esitliliginin
desteklenmesi ve kidemsiz denetgilerin soru sorabilmesine imkan taninmasi denetim
kalitesini artirabilir. Sorumlu denetcinin liderlik yaklagimi, ekipteki mesleki
stiphecilik ve psikolojik giiven diizeyinin belirlenmesinde 6nemli bir role sahiptir.
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4.15. Yapay Zeka, Veri Analitigi ve Dijital Araclarin Denet¢i Kararlarina
Etkisi

Katilimcilar, yapay zeka ve veri analitigi araclarinin genis veri kiimelerinin
incelenmesini, riskli islemlerin belirlenmesini ve hile gdstergelerinin tespit
edilmesini kolaylastirdigini belirtmislerdir. Bununla birlikte yanlis veya eksik
verilerin hatali sonuglar iiretebilecegi ve teknolojik araglara asiri giivenmenin
yeni davranigsal riskler olusturabilecegi ifade edilmistir.

Asagida katilimcilarin ifadelerine yer verilmistir:

“Yapay zeka riskli islemleri belirlemede faydali olabilir ama nihai karar
denetciye ait olmalidwr.” (D2)

“Veri analitigi 6rneklem yerine tiim evreni inceleme olanagi saglayabilir.”
(D3)

“Denet¢i teknolojiyi anlamazsa araca fazla giivenebilir. Bu da yeni bir
davranissal visk yaratir.” (D5)

“Yapay zeka karar destegi saglamali, karar verici olmamalidir.” (D10)

Katilimei ifadeleri, dijital araglarin denetim siirecini hizlandirma ve kanit
toplama kapasitesini gelistirme potansiyeline sahip oldugunu gdstermektedir.
Bununla birlikte teknolojik ¢iktilarin denetcinin mesleki muhakemesinin yerine
gecmemesi gerekmektedir. Denetcilerin veri analitigi, algoritmalar ve dijital
sistemler konusunda yeterli bilgiye sahip olmasi, teknolojiden kaynaklanan
risklerin azaltilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

4.16. Teknolojik Araclarin Mesleki Siiphecilik ve Mesleki Muhakemeye
Etkisi

Katilimcilar, teknolojik araclarin olagandisi islemleri ve riskli alanlar1 goriiniir
hale getirerek mesleki siipheciligi destekleyebilecegini belirtmislerdir. Buna
karsilik sistem tarafindan herhangi bir risk belirlenmemesinin denetcide yanlis
bir gliven duygusu olusturabilecegi ve otomasyon yanliligina yol acabilecegi
ifade edilmistir.

Asagida katilimcilarm ifadelerine yer verilmistir:

“Olumlu etkisi, riskli alanlar: daha goriiniir hdle getirmesidir.” (D1)

“Ara¢ sonug¢ vermezse denetgi ‘risk yok’ diye diistinebilir. Bu yanlis olur.”
(D4)

“Teknoloji profesyonel muhakemeyi desteklemelidir, ikame etmemelidir.”
(D5)

“Araglarin ¢iktilart sorgulanmalidir.  Stiphecilik teknolojiye karsi da
uygulanmalidr.” (D7)

“Gelecegin denetiminde siiphecilik hem miisteriye hem veriye hem de
algoritmaya yonelmelidir.” (D15)
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Katilimei goriisleri, teknolojinin mesleki siipheciligi hem destekleyebilen hem
de zayiflatabilen c¢ift yonlii bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Teknolojik
¢iktilarin sorgulanmadan kabul edilmesi, mesleki muhakemenin zayiflamasina ve
sahte gliven duygusunun olugsmasina neden olabilir. Bu nedenle denetgilerin veri
kalitesini, sistem varsayimlarini ve algoritmik sonuclar1 elestirel bigimde
degerlendirmeleri gerekmektedir.

4.17. Davramssal Faktorlerin Denetim Mesleginin Gelecegine Etkisi

Katilmecilar, denetimde teknoloji kullanimimin artmasina ragmen insan
davraniginin ve mesleki muhakemenin 6nemini koruyacagini belirtmislerdir.
Gelecekte denetcilerin biligsel yanliliklarmi tanimasi, mesleki siipheciligini
giiclendirmesi ve teknolojik yeterliliklerini gelistirmesi gerektigi ifade edilmistir.

Asagida katilimcilarin ifadelerine yer verilmistir:

“Gelecekte denetim daha fazla teknolojiye dayansa da insan davranis
onemini koruyacak.” (D1)

“Denetcilerin bilissel yanliliklar konusunda egitilmesi gerekecek.” (D2)

“Denetgi egitimi teknoloji, etik ve davranig bilimlerini birlikte kapsamali.”
(D10)

“Denet¢inin yanlhiliklarint tamimast mesleki yeterliligin par¢ast olacak.”
(D12)

“Gelecegin denet¢isi analitik diistinen, etik davranan, teknolojiyi kullanan ve
kendi yanlhiliklarimin farkinda olan kisi olacaktir.” (D15)

Katilimer ifadeleri, gelecekte denetim kalitesinin yalnizca teknik bilgi ve
standartlara uygunluk iizerinden degerlendirilemeyecegini gostermektedir.
Analitik diistinme, etik duyarlilik, davranigsal farkindalik, dijital yeterlilik ve
mesleki siiphecilik gelecegin denetgisinde bulunmasi gereken temel yetkinlikler
olarak one ¢ikmaktadir. Denetim firmalarinin da ekip davranislarini, psikolojik
giiven ortamini ve karar siireclerini daha sistematik bicimde degerlendirmesi
beklenmektedir.
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SONUC

Denetim meslegi uzun siire standartlar, prosediirler, kanit gereklilikleri, i¢
kontrol degerlendirmeleri ve raporlama yiikiimliiliikkleri {izerinden agiklanmuigtr.
Bu unsurlar denetimin teknik omurgasini olusturur ve herhangi birinin
Oonemsizlestirilmesi diisiiniilemez. Bununla birlikte kitabin biitiinlinde izlenen
tartigma, teknik yapinin denetimin gergekte nasil gergeklestigini agiklamak icin
tek basma yeterli olmadiginm1 gostermektedir. Standartlar1 yorumlayan, hangi
bilginin dikkate alinacagina karar veren, kanitin yeterliligini degerlendiren,
yonetimin agiklamasini sorgulayan, bir tutarsizligm onemli olup olmadigina
hiikkmeden ve ¢oziimlenmemis bir konunun hangi asamada {iist kademeye
tasinmas1 gerektigini belirleyen aktdr insandir. Ustelik bu insan boslukta karar
vermez. Bir ekip i¢inde calisir; belirli bir denetim firmasimin kiiltiiriinii, tesvik
sistemlerini ve ¢alisma rutinlerini tasir; miisteriyle iliski kurar; zaman ve biitge
kisitlartyla karsilasir; teknoloji kullanir ve biitiin bunlari mesleki normlarin,
diizenleyici beklentilerin ve kamu yarar1 sorumlulugunun altinda gergeklestirir.
Denetim yargisini kisi, gérev, motivasyon ve ¢evre arasindaki iligkiler iizerinden
aciklayan caligmalar ile denetim aragtirmalarini gorev, kisi ve kisiler arasi
etkilesim baglaminda ele alan yaklasim tam olarak bu ¢ok katmanli yapiya isaret
etmektedir (Libby & Luft, 1993; Nelson & Tan, 2005). Bu nedenle davranigsal
denetimi teknik denetimin karsisinda konumlanan alternatif bir yaklasim olarak
gormek isabetli degildir. Daha dogru olan, onu teknik denetimin gercek ¢alisma
kosullarinda nasil hayata geg¢irildigini anlamaya yarayan tamamlayict bir
perspektif olarak degerlendirmektir. Bir standardin ne sdyledigi ile o standardin
belirli bir miisteri, belirli bir ekip ve belirli bir zaman baskist altinda nasil
uygulandigi ayn1 mesele degildir. Aradaki mesafe bazen bilgi yetersizliginden,
bazen gorevin karmasikligindan, bazen mesleki yarginin dogasindan, bazen
sosyal iligkilerden ve kimi zaman da denetcinin farkinda olmadigi biligsel
stireclerden kaynaklanabilir. Dolayisiyla davranigsal yaklagimin amaci denetgiyi
stirekli hata yapan, irrasyonel bir karar verici olarak tasvir etmek degildir. Asil
mesele, mesleki yargimin hangi kosullarda giiclii ¢alistigini, hangi kosullarda
kirilganlastigini ve bu kirilganligin bireysel uyarilardan ziyade nasil daha iyi bir
denetim tasarimiyla yonetilebilecegini anlamaktir.

Kitapta gelistirilen biitiinlesik davranigsal denetim modeli bu diisiincenin
kavramsal karsiligini olusturmaktadir. Modelin kisi, gorev, cevre, kisiler arasi
etkilesim ve teknoloji bilesenlerini ayni yap1 i¢inde ele almasinin nedeni, denetim
davranisinin  tek bir kaynaga indirgenememesidir. Bu yaklagim, yargi
performansini yetenek, bilgi, motivasyon ve ¢evrenin ortak iiriinii olarak géren
cerceveyle uyumludur; ayni zamanda denetim yargisinin gorev ve sosyal
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etkilesim boyutlarini da i¢ine almaktadir (Libby & Luft, 1993; Nelson & Tan,
2005). Aymi denetgi farkli gorevlerde farkli performans gosterebilir. Aym
teknolojik arag, bir ekipte denetcinin dikkatini 6nemli anomalilere yoneltirken
bagka bir ekipte sistem ¢iktisina gereginden fazla dayanilmasina yol acabilir.
Giiclii bir miisteri iliskisi bilgiye erisimi ve iletisimi kolaylastirabilir; ayni iligki
uzun siire devam ettiginde denetcinin belirli agiklamalara daha az mesafeli
yaklagsmasimna neden olabilir. Bu nedenle davranigsal sonuglarin tek tek
degiskenlerin mekanik toplamindan dogdugunu varsaymak cogu denetim olayini
gereginden fazla basitlestirir. Denetimde yasanan bir kalite sorununun yalnizca
“denet¢i yanli davrandi”, “zaman baskisi vardi” veya “teknolojiye fazla
giivenildi” biciminde agiklanmasi bu yiizden ¢ogu zaman yetersizdir. Ayni zaman
baskisi, iyi planlanmis bir denetimde yalnizca onceliklendirmeyi artirabilirken;
personel yetersizligi, karmasik bir gorev ve gec baglayan gdzden gecirmeyle
birlestiginde kanit aramasmin erken sonlandirilmasina doniisebilir. Nitekim
zaman biitgesi baskisina iligkin arastirmalar, biit¢e taleplerinin belirli kogsullarda
erken onay, prosediir azaltma ve ¢aligma siiresinin eksik bildirilmesi gibi islevsiz
tepkilerle iliskili olabilecegini gostermektedir (Otley & Pierce, 1996). Bu noktada
sorun artik yalnizca denet¢inin kisisel disiplini degildir. Calismanin nasil
tasarlandigi da analizin parcasidir. Benzer bir durum denetim kararnin
olusumunda gériilmektedir. Karar tek bir zihinsel anda dogmaz. Once sorun
belirli bir bigimde temsil edilir. Ardindan olas1 agiklamalar iiretilir, kanit aranir,
kanitlarm giivenilirligi ve tanisal degeri degerlendirilir, mevcut inanglar yeni bilgi
karsisinda giincellenir ve belirli bir eylem secilir. Sonrasinda bu eylem belgelenir,
gbzden gegcirilir ve kimi zaman yeni bilgi sonucunda tekrar agilir. Denetim karar
verme literatiiriiniin 6nemli katkilarindan biri, nihai sonucun gerisindeki bu siireci
goriiniir kilmasidir (Nelson & Tan, 2005). ilk asamada sorun hatali temsil
edilmisse, sonraki prosediirlerin teknik olarak titizlikle uygulanmasi bile eksik
bir cergevenin i¢inde kalabilir. Bu durum 6zellikle yonetim tahminlerinde, 6nceki
yil bilgilerinde ve ilk izlenimlerde 6nem tagimaktadir. Bir baslangic degeri,
sonraki yargiya makul bir referans saglayabilir. Fakat bu degerin yeni kanitin
gerektirdigi Olgiide giincellenmemesi ¢apalama riskini dogurur. Tversky ve
Kahneman’in (1974) klasik c¢alismasindan bu yana bilinen ¢apalama,
erigilebilirlik ve temsil edilebilirlik gibi kestirme yollar denetim ortaminda da
onemlidir; ancak bunlarin uygulanmasinda mesleki baglam goézden
kacirilmamalidir. Denet¢inin 6nceki yil verisini kullanmasi bagli bagina bir hata
degildir. Hata, 6nceki yilin kosullarinin degistigini gdsteren yeni bilgiye ragmen
eski ¢ercevenin korunmasidir. Ayni ayrim diger biligsel yanliliklar agisindan da
gereklidir.
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Kitabin yaklagimi bu nedenle biligsel yanliliklart denetginin zihnine ait
kusurlar listesi olarak ele almamaktadir. Denetcinin hizli karar vermesi her zaman
irrasyonellik degildir; uzmanlik ¢ogu zaman karmagik bilgi iginde anlamli
ortintlileri hizli bigimde fark edebilme yetenegine dayanir. Uzman sezgisinin
giivenilirligi ise Ogrenilen ¢evrenin diizenliligine ve alinan geri bildirimin
niteligine baghdir. Kahneman ve Klein’in (2009) vurguladigi gibi sezginin
gecerliligi, yalnizca kisinin kendine duydugu giivenle degil, uzmanhigin gelistigi
cevrenin Ogrenilebilir olup olmadigiyla degerlendirilmelidir. Denetim bu
bakimdan homojen degildir. Rutin bir kontrol sapmasinda yillarin deneyimi
giiclii bir avantaj yaratabilirken, nadir goriilen bir hile bigimi veya yeni ortaya
¢ikan karmasik bir degerleme konusu ge¢mis deneyimin sagladig oOriintiilerin
disina ¢ikabilir. Mesleki deneyimin degeri de burada daha agik hale gelmektedir.
Deneyim ile uzmanlik ayni sey degildir. Yillar boyunca tekrarlanan gérevler bilgi
birikimi saglayabilir, ancak ancak tanisal ve anlamli geri bildirimle birlestiginde
daha iyi yargiya doniisiir. Libby ve Luft’un (1993) yaklasiminda da deneyimin
etkisi bilgi, yetenek ve c¢evreyle birlikte anlam kazanmaktadir. Bu nedenle
denetcinin kidemi Onemli olmakla birlikte tek basina yeterli bir uzmanlik
gostergesi degildir. Rutinlere fazlasiyla baglanmis ¢ok deneyimli bir denetei,
alisilmig yapinin digindaki bir sorunu gézden kagirabilir. Buna karsilik daha az
deneyimli bir ekip iiyesi, heniiz olagan kabul etmeyi 6grenmedigi bir tutarsizligi
fark edebilir. Denetim ekiplerinin farkli deneyim diizeylerini bir araya
getirmesinin degeri yalmizca is dagilimindan kaynaklanmaz; farkli biligsel
bakislarin ayn1 kanit {izerinde karsilasmasindan da dogabilir. Ozgiiven de benzer
bicimde tek yonli degildir. Denetginin yoOnetim karsisinda goriisiinii ifade
edebilmesi, gerektiginde itiraz etmesi ve kanitin yetersiz oldugunu
sOyleyebilmesi i¢in belirli bir mesleki gilivene ihtiya¢ vardir. Buna karsin asir1
giiven daha dar kanit aramasina, danmigmadan kaginmaya ve kisinin kendi
yargisinin sinirlarini yeterince gormemesine neden olabilir. Kitaptaki nitel
uygulamada da denetgiler mesleki giivenin karar alma ve bagimsiz durus
acisindan gerekli oldugunu, ancak kanita dayali sinirlar korunmadiginda denetim
kalitesi iizerinde ters etki yaratabilecegini ifade etmislerdir. Tkinci goriis alma,
ekip tartigmasi, uzman destegi ve 6nemli kararlarin gerekgelendirilmesi bu riski
sinirlayan uygulamalar arasinda 6ne ¢ikmistir. Bu bulgu, bireysel kapasiteyi
baglam ve gorev ozellikleriyle birlikte degerlendiren davranigsal yaklasimin saha
deneyimindeki karsiligini gostermektedir.

Nitel arastirmanin tamami dikkate alindiginda daha genis bir Oriintii
goriilmektedir. On bes denetgiyle yapilan gériismeler sonucunda denetgi yargisi
ve karar verme, biligsel yanliliklar, zaman ve miisteri baskisi, mesleki siiphecilik,
etik ve bagimsizlik, hile riskinin degerlendirilmesi, denetim ekibinin davranigsal
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dinamikleri ile teknoloji ve davranigsal denetimin gelecegi olmak tizere sekiz ana
tema olusturulmustur. Bu temalarin kuramsal boliimlerde ele alinan unsurlarla
onemli 6l¢iide ortlismesi, kitabin kavramsal gercevesi ile uygulama boliimiiniin
birbirinden kopuk olmadigini gdstermektedir. Bununla birlikte goriismelerden
elde edilen ifadeler, belirli davranislarin biitiin denet¢i niifusunda ne siklikta
goriildiigiinii veya belirli bir faktoriin dogrudan hangi sonuca neden oldugunu
gostermez. Nitel bulgularin degeri daha farklidir: denetcilerin mesleki deneyim
icinde hangi durumlar1 anlamli gérdiiklerini, bu durumlari nasil yorumladiklarini
ve cesitli davranmigsal risklerin uygulamada hangi bigimlerde hissedildigini
gostermektedir. ilk izlenimler ve gegmis miisteri performansi bu acidan dikkat
cekici bir ornektir. Katilimcilar daha dnce sorun yaganmamis miisterilerin veya
giivenilir bir kurumsal imaja sahip isletmelerin baglangictaki risk algisini
etkileyebilecegini belirtmislerdir. Uzun siireli iliskinin sagladig1r miisteri bilgisi
kuskusuz degerlidir. Ancak iligkinin olusturdugu asinalik, belirli kanitlarin
degerlendirilmesinde gereginden fazla giivene doniisebilir. Denetci ile miisteri
arasindaki 6zdeslesmenin nesnellik iizerindeki olasi etkisini inceleyen Bamber ve
Iyer (2007), bu iligkisel boyutun mesleki yargi a¢isindan neden dikkate alinmasi
gerektigini gdstermektedir. Burada ¢6ziim gegmis bilgiyi goz ard1 etmek degildir.
Gecmisi baslangig bilgisi olarak kullanirken cari donem kanitinin 6nceki kanaati
gercekten degistirebilmesine izin vermektir. Bu ayrim bagimsizlik acisindan da
Oonem tasimaktadir. Bagimsizlik yalnizca yasaklanmis mali iligkilerin veya acik
cikar catigmalarinin  bulunup bulunmadigina indirgenemez. Denetginin
miigterinin bakis agisiyla giderek daha fazla 6zdeslesmesi, belirli yonetim
aciklamalaria aligmasi veya ticari iligskinin kaybini zihinsel olarak 6nemli bir
maliyet bi¢ciminde algilamasi, agik bir etik ihlal karar1 olmadan da yarginin
yoniinii etkileyebilir. Bamber ve Iyer’in (2007) bulgular1 miisteriyle 6zdeslesme
ile denetcinin nesnelligi arasinda dnemli bir davranigsal baglanti bulunduguna
isaret etmektedir. Bu nedenle bagimsizlik kurumsal kurallarin yaninda zihinsel
mesafenin  korunmasint da gerektirir. Miisteri baskisinin uygulamadaki
goriinimii de ¢ogu zaman agik tehditlerden daha inceliklidir. Raporun belirli
tarihte tamamlanmas1 beklentisi, “gecen yil da bdyle yapilmist1” ifadesi, uzun
stiredir devam eden iligkinin bozulmamasi arzusu veya ekonomik bakimdan
onemli bir miisterinin kaybedilme ihtimali karar ortamin1 degistirebilir. Bunlarin
hicbiri tek basina mesleki yarginin bozuldugunu gostermez. Ancak denet¢inin
kanit talebini, diizeltme esigini ya da goriis ayriligini iist kademeye tagima istegini
degistirdikleri 6lgiide davranigsal olarak énemlidir. Béyle durumlarda bagimsiz
gozden gecirme, baslangic degerlendirmesinin miisteri goriisiinden once
olusturulmasi ve kritik konularin agik bigimde belgelenmesi yalnizca bigimsel
kontroller degil, karar ortamin1 yeniden diizenleyen davranigsal korumalardir.
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Zaman baskisina iliskin nitel bulgular kuramsal literatiirle benzer bir gerilimi
ortaya koymaktadir. Katilimcilar zamanin daraldigi donemlerde onceki yil
dosyalarina daha fazla yonelme, sorgulamayi smirlama, prosediirleri
onceliklendirme ve belgelendirmeyi daha hizli tamamlama egilimlerinden sz
etmislerdir. Bu goriisleri, zaman biitgesi baskisinin denet¢i davranislari
tizerindeki etkilerini inceleyen Otley ve Pierce’n (1996) bulgulariyla birlikte
degerlendirmek miimkiindiir. Buradaki 6nemli ayrim, her zaman baskisinin ayn
sonucu dogurmadigidir. Makul bir zaman sinirlamasit  dikkat ve
onceliklendirmeyi gelistirebilir. Gergek¢i olmayan is yiikii ile birlesmis siirekli
baski ise kanit aramasinin erken kapanmasina neden olabilir. Bu nedenle kaliteli
denetimin yalnizca personele daha dikkatli olmasi gerektigini sdyleyerek
saglanabilecegi diislincesi eksiktir. Kaynak tahsisi ve is tasarimi da davranigsal
kontrol sisteminin pargasidir. Mesleki siliphecilik, kitabin farkli boliimlerini
birbirine baglayan en belirgin kavramlardan biridir. Hurtt’in (2010) gelistirdigi
yaklasim siipheciligin sorgulayict zihin, yargiy1 erteleme, bilgi arama, kisiler
arast anlayis, Ozerklik ve Ozgliven gibi ¢esitli egilimler igerdigini ortaya
koyarken, sonraki arastirmalar siipheciligin yalnizca sabit bir kisilik 6zelligi
olarak anlagilamayacagin1 daha agik bigimde gostermistir (Hurtt et al., 2013).
Denetcinin siipheci bir egilime sahip olmasi dnemlidir, ancak belirli bir gorevde
nasil davranacagini tek basina agiklamaz. Risk sinyallerinin niteligi, yonetimin
davranisi, zaman baskisi, ekip yapist ve denetcinin harekete gecebilme imkani
sonu¢ lzerinde belirleyicidir. Bu noktada siipheci yargi ile siipheci eylem
arasindaki ayrim oOzellikle 6nemlidir. Nelson (2009), denet¢inin bir konu
hakkinda kaygi duymasi ile bu kaygiy1 ek kanit, danisma, prosediir degisikligi
veya Ust kademeye tagima bi¢iminde eyleme doniistiirmesinin farkli siirecler
oldugunu gostermektedir. Denetgi yonetimin agiklamasini yetersiz bulabilir
ancak zaman baskis1 altinda ek ¢alisma yapmayabilir. Belirli bir hile olasiligini
fark edebilir fakat ekip icinde destek gormeyecegini diisiindiigii icin konuyu
yeterince giiclii bigimde dile getirmeyebilir. Bu nedenle mesleki siipheciligi
yalmzca “siipheci diislinmek” {iizerinden degerlendirmek eksiktir. Kaliteyi
etkileyen sey, uygun siliphenin uygun eyleme doniisebilmesidir. Burada ekip
davranigi devreye girmektedir. Denetim, bireysel yargilarin yan yana kondugu bir
faaliyet degildir. Bilginin ekip i¢inde kimde bulundugu, kimin 6nce konustugu,
kidemli kisinin kendi goriisiinii ne zaman agikladig1 ve karsit goriisiin ne kadar
giivenle dile getirilebildigi sonuglar1 degistirebilir. Denetimde grup yargisi
iizerine yapilan arastirmalar, ekip etkilesiminin bilgi paylasimi ve hata diizeltme
acisindan Onemli avantajlar sunarken hiyerarsi, statii ve paylasilan bilgiye asirt
yonelme nedeniyle yeni riskler de yaratabilecegini gostermektedir (Trotman et
al., 2015). Dolayistyla uzlasmanin kendisi kalite gostergesi degildir. Onemli olan,
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uzlagsmanin farkli kanit ve aciklamalar ger¢ekten degerlendirildikten sonra mi
olustugudur.

Kitaptaki goriismelerde ekip iiyelerinin kisilik 6zellikleri, deneyimleri ve
iletisim bigimleri de denetim kalitesinin 6nemli unsurlar1 arasinda gosterilmistir.
Daha az deneyimli bir denet¢inin bir sorunu fark etmis olmasi, bu bilginin
otomatik bi¢cimde ekip kararina girecegi anlamina gelmez. Hiyerarsik mesafe,
cekingenlik veya goriis ayriliginin olumsuz karsilanacagma iliskin gecmis
deneyim, énemli bilginin sessiz kalmasina neden olabilir. Bu nedenle psikolojik
giivenlik, yalnizca ¢alisan memnuniyetiyle ilgili bir orgiit davranisi kavrami
degildir. Denetim agisindan, benzersiz ve potansiyel olarak rahatsiz edici bilginin
yukari dogru taginabilmesini saglayan bir kalite koguludur. Trotman et al. (2015)
tarafindan vurgulanan ekip yargisi mekanizmalari da bu goriisii desteklemektedir.
Etik karar verme de ayni dl¢tide siiregsel bir konudur. Trevifio’nun (1986) kisi—
durum etkilesimci modeli, etik davranigin yalnizca bireyin ahlaki 6zellikleriyle
aciklanamayacagini; orgiitsel ortam, roller ve diger kisilerin davranislarinin da
sonucu sekillendirdigini gostermektedir. Denetim ac¢isindan bu oldukca
onemlidir. Bir denetci dogru davranigin ne oldugunu biliyor olabilir, fakat bunu
uygulamaya gec¢irmenin yiiksek kisiler arasi veya mesleki maliyet tasidigini
diistinebilir. Etik sorunun fark edilmesi, dogru yarginin olusturulmas: ve bunun
eyleme doniistiiriilmesi birbirinden ayrilmalidir. Bu nedenle etik egitimin
yalnizca meslek kurallarinin ezberletilmesine dayanmasi yeterli degildir. Mesleki
cesaret burada somut anlam kazanir. Cesaret, denet¢inin her durumda ¢atismaci
davranmasi degildir. Kanita dayali bir kaygiyr uygun bi¢cimde dile getirmek,
belirsizligi gizlememek, gerekli danigmay1 istemek ve hakli bir goriis ayriligini
yalmizca hiyerarsik baski nedeniyle terk etmemektir. Bu davramisin
siirdiiriilebilmesi bireysel karakter kadar orglitsel tepkiye baglidir. Bir firma
resmi olarak etik ve siipheciligi vurgularken sorun ¢ikaran, gecikmeye neden olan
veya 1Ust diizey bir karara itiraz eden personeli sistematik bigimde
cezalandirtyorsa fiili kiiltliir resmi politikadan farkli bir mesaj vermektedir.
Trevifio’nun (1986) yaklasiminin denetim bakimindan en 6nemli ¢ikarimlarindan
biri de etik baglamin tam burada aranmasi gerektigidir. Hile riski bu davranigsal
mekanizmalarin daha belirgin héle geldigi alanlardan biridir. Hileyi yalnizca
kirmizi bayraklarin siralanmasiyla anlamak sinirlidir. Denetgi niyeti dogrudan
gbzlemlemez. Islemleri, belgeleri, erisim yollarii, agiklamalari, yonetim
tesviklerini ve zaman i¢inde degisen davranislar1 degerlendirerek ¢ikarim yapar.
Hile arastirmalarin1 sentezleyen Trompeter et al. (2013), hile riskinin
degerlendirilmesi ve buna uygun denetim tepkilerinin ¢ok sayida biligsel, orgiitsel
ve prosediirel unsurdan etkilendigini gostermektedir. Bu nedenle tek bir
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davranigin  veya yoneticinin kigilik Ozelliginin  hile gostergesi olarak
yorumlanmasi bilimsel ve mesleki agidan savunulamaz.

Kitabin uygulama boliimiinde denetciler de hile riskini degerlendirirken asir
savunmaci yonetim tutumu, degisen agiklamalar, belge sunumunda gecikme,
kontrol eksiklikleri veya belirli alanlara erigsimin sinirlandirilmasi gibi isaretlere
dikkat ettiklerini belirtmiglerdir. Ancak bu sinyallerin higbiri tek basina hile
kanit1 degildir. Bir davranig ancak bagimsiz kanitlarla, islem yapisiyla ve olasi
hile mekanizmasiyla birlikte degerlendirildiginde anlam kazanir. Bu nedenle
davranigsal hile denetiminin amaci “hile yapan kisiyi davranigindan tanimak”
degil, belirli davranis ve kanit kombinasyonlarinin hangi alternatif agiklamalarla
daha uyumlu oldugunu test etmektir. Stratejik muhakeme bu asamada deger
kazanmaktadir. Hile ihtimali bulunan bir ortamda denet¢i yalnizca standart
prosediirlerin hangi finansal tablo iddiasini test ettigini degil, manipiilasyonu
yapan kisinin bu prosediirleri nasil 6ngorebilecegini de diisiinmelidir. Trompeter
et al. (2013) tarafindan sentezlenen hile arastirmalari, riskin belirlenmesi ile buna
gergekten duyarli prosediirlerin tasarlanmasinin ayr1 basarilar oldugunu ortaya
koymaktadir. Yiiksek hile riski degerlendirmesi yapilmis olmasi, denetim
programinin otomatik olarak bu riske kars1 etkili héle geldigini gdstermez. Riskin
belirli bir mekanizmaya ¢evrilmesi ve prosediiriin o mekanizmanin birakmasi
beklenen izleri test etmesi gerekir. Teknoloji bu tabloyu basitlestirmek yerine
yeni bir katman eklemektedir. Biiylik veri ve analitik araglar1 daha biiyiik veri
kiimelerini incelemeyi, Orlintiileri karsilastirmay1 ve geleneksel Ornekleme
yontemleriyle goriinmeyebilecek anomalileri belirlemeyi miimkiin kilmaktadir.
Fakat daha fazla veri her zaman daha iyi yargi anlamia gelmez. Brown-Liburd
et al. (2015), biiyiik verinin denetim yargis1 lizerindeki davramigsal etkilerini
tartisirken bilgi ytikd, ilgililik degerlendirmesi ve oriintiilerin yorumlanmasi gibi
sorunlara dikkat cekmektedir. Denet¢inin binlerce istisna arasindan hangisinin
gercekten tanisal oldugunu belirlemesi, veri kitligindan farkli fakat daha az ciddi
olmayan bir karar problemidir.

Yapay zeka kullaniminda da benzer bir denge gereklidir. Karmagik tahmin
ortamlarinda yapilan deneysel calismalar, denetgilerin yapay zekad ¢iktisina
dayanmasinin yalnizca model performansina degil, insan ve makine uzmanligini
nasil algiladiklarina da bagli oldugunu gostermektedir (Commerford et al., 2022).
Bu bulgu teknolojinin yalnizca teknik bir arag¢ olmadigini géstermesi bakimindan
onemlidir. Aynm1 model, kullanic1 tarafindan giivenilir uzman destegi olarak
algilandiginda asir1 kabul gorebilir; mesleki kimligi tehdit eden bir sistem gibi
algilandiginda ise yararli oldugu halde reddedilebilir. Sorun teknolojinin
kullanilmasinin kendisi degil, dayanmanin kalibrasyonudur. Nitel arastirma
bulgular1 bu gerilimi uygulayicilarin ifadelerinde de géstermektedir. Katilimcilar
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yapay zekd ve veri analitiginin riskli iglemleri belirleme, daha genis veriyi
inceleme ve denetimi hizlandirma agisindan Onemli firsatlar sundugunu
belirtirken, araclara gereginden fazla giivenilmesini de risk olarak
degerlendirmislerdir. Bu yaklasim Commerford et al. (2022) tarafindan ortaya
konan dayanma sorunuyla ortiigmektedir. Denet¢inin mesleki siipheciligi bundan
boyle yalnizca miisteri tarafindan saglanan bilgiye yonelmeyecektir. Veri
kaynagina, algoritmanin varsayimlarina, kullanilan modelin sinirlarina ve model
ciktisinin kendi yargisi lizerindeki etkisine de yonelmesi gerekecektir. Bu nokta
yapay zekanin etik boyutunu da giindeme getirmektedir. Munoko et al. (2020),
denetimde yapay zeka kullaniminin seffaflik, gizlilik, sorumluluk ve yanlilikla
ilgili sorunlar1 yalmizca kullanim aninda degil, sistemin gelistirilmesi ve
uygulanmas1 boyunca dogurabilecegini gostermektedir. Bu nedenle mesleki
sorumluluk algoritmaya devredilemez. Modelin ¢iktisinin hangi veriden
tiretildiginin, hangi durumda hata yapmasinin beklendiginin, kim tarafindan
dogrulandigmmin  ve insan yargisiyla catistigfinda hangi prosediiriin
uygulanacagmin bilinmesi gerekir. Bir modelin teknik olarak yiiksek dogruluk
gostermesi bu sorularin cevabini vermez.

Insan ile yapay zekd arasindaki iliskiyi “hangisi daha iyi karar verir?”
bicimindeki basit bir yarigma olarak kurmak bu nedenle verimli degildir.
Teknoloji genis veri hacmini isleme, tekrarlanan islemleri tutarli bicimde
uygulama ve belirli 6riintiileri hizli bicimde belirleme konusunda giiclii olabilir.
Insan denetgi ise baglam, stratejik davranisi, yeni ortaya ¢ikan kosullari, etik
sonuclar1 ve birbiriyle celisen kanitlarin mesleki anlamini degerlendirebilir.
Commerford et al. (2022), tam da bu insan—makine karsilagtirmasinin
denetgilerin dayanma davranigini nasil degistirebildigini gostermektedir. Kaliteli
tasarim bir tarafi digerine ikame etmekten ¢ok, farkli hata bigimlerinin birbirini
denetlemesini saglamalidir. Bu nedenle gelecegin denetiminde “insan denetgi”
ile “teknolojik sistem” ayri1 analiz birimleri olarak diisiiniilmemelidir. Asil
inceleme konusu birlesik insan—teknoloji sistemidir. Denet¢i hangi bilgiyi
modelden dnce gdrmektedir? Model hangi istisnalari siralamaktadir? Ekran hangi
unsurlar1 daha belirgin hale getirmektedir? Denet¢i bagimsiz bir degerlendirme
olusturduktan sonra m1 sistem ¢iktisin1 gérmekte, yoksa sistemin sonucu ilk ¢apa
haline mi gelmektedir? Bir modelin denetim yargisini nasil etkiledigini anlamak
icin bu siralama sorulari, modelin teknik dogrulugu kadar 6nemlidir. Brown-
Liburd et al. (2015) ile Commerford et al. (2022) birlikte degerlendirildiginde,
teknolojinin denetim kalitesine katkisinin yalnizca hesaplama giiciiyle
aciklanamayacagi agikca goriilmektedir.

Norobilimsel ve psikofizyolojik yontemler ise davranigsal denetimin farkl bir
aragtirma smirint olusturmaktadir. Bu yoOntemlerin degeri, nihai yargimnin

152



arkasindaki siiregleri daha ayrmtili gozleyebilme imkéninda yatmaktadir.
Dikkatin hangi kanita yoneldigi, bir ¢eliskinin ne zaman fark edildigi veya belirli
bir gorevde biligsel ¢abanin nasil degistigi goz izleme, EEG ya da diger
psikofizyolojik yontemlerle incelenebilir. Bununla birlikte sinirsel veya
fizyolojik bir gdstergenin belirli bir zihinsel yapiyla dogrudan esitlenmesi 6nemli
bir metodolojik risk tasir. Poldrack (2006), nodrogoriintileme verilerinden
zihinsel siireglere yapilan ters c¢ikarimlarin  neden dikkatli bigimde
siirlandirilmast gerektigini gostermektedir. Belirli bir beyin bdlgesindeki
etkinlik tek basma “mesleki siiphecilik”, “etik muhakeme” veya “hile tespiti”
anlamina gelmez. Bu nedenle nérodenetimin gelecegi, davranigsal arastirmanin
yerini almasina degil, belirli davranigsal mekanizmalar1 daha hassas bigimde
incelemesine baglidir. Arastirma sorusu once davranigsal olarak agik olmalidir.
Ornegin zaman baskismnin geliskili kanita ayrilan dikkati hangi asamada azaltt181
veya deneyimli ve deneyimsiz denetgilerin ayni1 anomaliyi islerken bilgi arama
yollarinin nasil farklilastigi sorulabilir. Fizyolojik 6l¢lim ancak bu sorunun
davranigsal veya zamanlama boyutuna yeni ve yorumlanabilir bilgi ekliyorsa
anlamlidir. Yeni bir cihaz kullanmanin kendisi bilimsel katki degildir. Bu
yaklasim kitabin arastirma yontemleri boliimiindeki daha genel bir ilkeyle de
ortiismektedir: ileri yontem, kendiliginden ileri kanit anlamina gelmez. Arastirma
yontemi arastirma sorusuyla uyumlu oldugu 6l¢iide degerlidir. Deneyler belirli
mekanizmalar iizerinde nedensel karsilastirma yapmaya imkan verirken, nitel
aragtirmalar mesleki deneyimin nasil anlamlandirildigini ortaya koyabilir. Arsiv
verileri genis Oriintiileri ve gercek sonuclar1 gézlemlemeye yardimci olur; siireg
izleme yoOntemleri kararin nasil olustuguna yaklasabilir. Ayni soru biitiin bu
yontemlerle aym1 bi¢cimde cevaplanamaz. Daha saglam arastirma programi,
yontemlerin farkli giiclii ve zayif yonlerini birbirini tamamlayacak bigimde
kullanir.

Bu bakimdan kitabin nitel arastirmasinin sinirlarinin da agik tutulmasi gerekir.
Caligma 15 denetginin goriislerine dayanmaktadir ve katilimcilarin mesleki
deneyimleri farklilagmaktadir; bunlarin besi 10 yildan fazla denetim deneyimine
sahiptir. Dolayisiyla bulgular Tirkiye’deki bagimsiz denetcilerin tamamina
genellenebilecek frekans tahminleri sunmamaktadir. Goriismeler denetgilerin
belirli davranigsal siirecleri nasil deneyimlediklerini ve yorumladiklarini
gostermektedir. Oz bildirim niteligindeki verilerde ge¢mis olaylarin sonradan
yeniden yorumlanmasi, hatirlama segiciligi veya sosyal acidan kabul edilebilir
ifade kullanilmas1 olasilig1 biitiiniiyle ortadan kaldirilamaz. Bu sinirhiliklar
caligmanin degerini azaltmaz; elde edilen bulgunun tiiriinii dogru tanimlar. Tam
da bu nedenle gelecekteki arastirmalar i¢in en verimli yonlerden biri farkli
yontemlerin birbirine baglanmasidir. Nitel goriismelerde 6ne c¢ikan zaman
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baskaist, ilk izlenim, miisteri etkisi veya teknolojiye dayanma gibi konular daha
sonra kontrollii deneylerle sinanabilir. Denetim firmalarindaki is yiikii, gozden
gecirme zamanlamasi veya miisteri iligkilerinin uzunlugu uygun veri bulunmasi
halinde boylamsal olarak incelenebilir. Ekip tartigsmalari siire¢ kayitlariyla, yapay
zeka kullanim davranislari sistem giinliikleriyle, belirli dikkat mekanizmalari ise
gerektiginde goz izleme veya psikofizyolojik 6l¢iimlerle arastirilabilir. Boyle bir
program, “daha fazla arastirma yapilmalidir” bigimindeki genel ¢agrinin 6tesine
gegerek hangi mekanizmanin hangi veriyle sinanacagina iliskin daha somut bir
yol agar. Denetim uygulamasi agisindan bundan ¢ikan sonug, davranigsal
risklerin yalnizca bireysel egitim yoluyla ¢oziilemeyecegidir. Egitim gereklidir,
fakat caligma sistemi yanlig tasarlanmigsa egitimin etkisi sinirli kalabilir.
Denetciye siipheci olmasi gerektigini sdyleyen bir firma ayni zamanda her ek
prosediirii biitce basarisizligi olarak degerlendiriyorsa celigkili iki mesaj
tiretmektedir. Otley ve Pierce’in (1996) bulgulari, zaman biitcesi sistemlerinin bu
tiir davranigsal sonuglarinin neden dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.
Benzer bigimde, personele soru sormasi 6giitlenirken yoneticinin goriisiine itiraz
edenlerin degerlendirmede zarar gérdiigii bir ortamda mesleki stiphecilik yalnizca
egitim materyalinde kalabilir. Bu nedenle davranigsal kalite yonetimi daha genis
bir tasarim gerektirir: gercek¢i zaman biitgeleri, yiiksek riskli gorevlerde erken
uzman destegi, kritik yargilarda bagimsiz baslangic goriisleri, karsit kaniti
gOriiniir tutan ¢alisma bigimleri, goriis ayriligin1 cezalandirmayan ekip normlart
ve kararin yalnizca sonucunu degil muhakeme siirecini de inceleyen gézden
gecirme diizenlemeleri. Grup yargist aragtirmalari, yapilandirilmis iletisim ve
bilgi paylagiminin neden 6nemli oldugunu gostermektedir (Trotman et al., 2015).
Mesleki siiphecilik literatlirii de siipheci yarginin ancak uygun eyleme
doniistiigiinde denetimin sonucunu degistirebilecegine isaret etmektedir (Nelson,
2009; Hurtt et al., 2013).

Denet¢i egitimi bu cercevede yeniden diisiiniilmelidir. Teknik muhasebe
bilgisi ve denetim standartlari gelecekte de meslegin temelidir. Fakat tek bagina
yeterli olmayacaktir. Denetginin kendi biligsel smirlarimi fark edebilmesi,
alternatif aciklamalar iiretebilmesi, kaynak giivenilirligini kanitin ydniinden
ayirabilmesi, bir ilk goriisii yeni bilgi karsisinda degistirebilmesi ve teknoloji
ciktisina ne otomatik olarak boyun egmesi ne de refleksif bi¢cimde kars1 ¢ikmasi
gerekecektir. Siiphecilik, etik muhakeme ve teknoloji okuryazarligi birbirinden
kopuk beceriler olarak degil, aym karar silirecinin parcalar1 olarak
gelistirilmelidir. Bunun i¢in egitim bi¢cimi de 6nem tasir. Yalnizca kavramlari
anlatmak, capalama veya onaylama yanliliginin tanimimi bilmek denetginin
gercek gorevde bundan kaginacagini garanti etmez. Tversky ve Kahneman’in
(1974) gosterdigi biligsel egilimler, farkindalik yaratmakla biitiiniiyle ortadan
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kalkmaz. Denetim egitiminin bagimsiz tahmin olusturma, karsit kanit arama,
miisteri miizakeresi, ekip i¢i goriis ayriligi, hile hipotezi gelistirme ve yapay
zekanin hem dogru hem hatali ¢iktilariyla calisma gibi gorev temelli
uygulamalara yonelmesi gerekir. Mesleki yargi gercek belirsizlik iginde
kullanilmadik¢a yalnizca tanimlar {izerinden gelistirilemez.

Diizenleyici kurumlar ve standart belirleyiciler agisindan da davranigsal bakis
farkli bir degerlendirme gerektirir. Diizenlemenin bigimsel amaciyla denet¢inin
ona verdigi davranissal tepki her zaman ayn1 degildir. Daha fazla belgelendirme
zorunlulugu bazi durumlarda muhakemeyi goriiniir kilabilir; bagka durumlarda
ise dosyanin savunulabilir gériinmesine yonelik mekanik uyumu artirabilir. Daha
ayrintili kontrol listesi belirli atlamalar1 azaltabilirken, listede bulunmayan
olagandis1 bir riskin gdzden kagmasina da katkida bulunabilir. Bu nedenle kalite
miidahaleleri yalnizca uygulanip uygulanmadiklar: {izerinden degil, denetginin
dikkatini ve karar siirecini nasil degistirdikleri lizerinden de degerlendirilmelidir.
Denetim kalitesi kavraminin davranigsal agidan yeniden ele alinmasi bu kitabin
onemli sonuglarindan biridir. Kalite yalnizca daha sonra 6nemli bir hata bulunup
bulunmamasina bakilarak degerlendirilemez. Dogru sonu¢ bazen zayif bir
stirecten tesadiifen c¢ikabilir; giiclii bir siire¢ ise gercek belirsizlik altinda daha
sonra olumsuz sonugla karsilasabilir. Bu nedenle kalite degerlendirmesinde
sonugla birlikte siirece de bakilmasi gerekir. Risk zamaninda fark edilmis midir?
Makul alternatif agiklamalar gercekten degerlendirilmis midir? Celigkili kanit
dosya iginde korunmus mudur? Yonetim tarafindan saglanan farkli belgelerin
aslinda aym kaynaga bagimli olup olmadigi sorgulanmis mudir? Ilk
degerlendirme yeni kanit karsisinda degisebilmis midir? Siipheci yargi denetim
eylemine donlismiis miidiir? Bu sorular, yalnizca sonucun degil karar mimarisinin
kalitesini sorgular. Denetim kalitesini girdilerden, siireclerden ve kurumsal
kosullardan olusan daha genis bir yap1 icinde ele alan literatiir de bu yaklagimi
desteklemektedir (Francis, 2011; Knechel et al., 2013). Davranigsal denetimin
katkisi, bu genis g¢ergevenin iginde insan yargisimnin hangi noktalarda devreye
girdigini ayrmtilandirmasidir. Yetkin personelin ise alinmasi tek basina kalite
iiretmez; bilgi uygun gorevle bulusmalidir. ileri analitik arag satin almak kaliteyi
garanti etmez; denetgi model c¢iktisini dogru yorumlayabilmelidir. Kalite
politikas1 yayimlamak yeterli degildir; ekip tiyeleri siipheli bir bulguyu giindeme
getirdiklerinde oOrgiitiin nasil davrandigini gézlemlemektedir. Boylece kalite,
kaynaklarin mesleki eyleme nasil doniistiiriildiigii sorusuna baglanir.

Kitabin farkli boliimlerinde tekrar tekrar karsilasilan sonug, davranigsal
faktorlerin ¢ogunun ¢ift yonlii olmasidir. Deneyim uzmanlik yaratabilir, ayni
zamanda rutinlesmeye yol acgabilir. Giiven bilgi paylasimimi kolaylastirabilir,
fakat kanitin yerine gegtiginde siipheciligi zayiflatabilir. Hesap verebilirlik daha
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Ozenli muhakemeyi tesvik edebilir; degerlendiricinin tercih ettigi sonucun
bilinmesi durumunda savunmaci gerek¢elendirmeyi de artirabilir. Teknoloji daha
genis kanit saglayabilir ama dikkat kapasitesini asan istisnalar iiretir. Yapay zeka
karar destegi sunabilir fakat asir1 dayanma dogurabilir. Bu ¢ift yonliiliik
yaklagimin zayiflig1 degil, denetim davranisinin baglama duyarli yapisinin bir
sonucudur. Bundan dolay1 davranigsal denetimin amaci kusursuz ve biitiin biligsel
yanliliklardan armdirilmis bir denet¢i yaratmak olmamalidir. Boyle bir hedef
gergekei degildir. Daha savunulabilir amag, insanin sinirliliklarini dikkate alan
fakat bu smirliliklar1 degismez kabul etmeyen bir karar mimarisi gelistirmektir.
Bagimsiz baslangic degerlendirmeleri, farkli hipotezlerin agik bigimde
tiretilmesi, karsit kanitin korunmasi, giiclii hiyerarsi altinda benzersiz bilginin
kaybolmasini o6nleyen ekip uygulamalari, zamaninda danmigma ve yeni bilgi
karsisinda kararin yeniden agilabilmesi boyle bir mimarinin pargalaridir. Mesleki
yargisini kanit karsisinda degistirebilen denetgi tutarsiz degil; uygun kosullarda
Ogrenebilen denetgidir.

Teknoloji yonetisimi i¢in de ayni ilke gegerlidir. En ileri sistem, en iyi denetim
sistemi olmak zorunda degildir. Teknolojik uygulamanin degeri daha fazla veri
islemesinden ¢ok, dogru bilgiye dikkati yoneltmesi, kanit kalitesini gelistirmesi
ve insan yargisinin giiclii yanlariyla birlikte caligabilmesiyle olgiilmelidir.
Brown-Liburd et al. (2015), biiylik verinin sagladig1 firsatlarla davranigsal
giicliiklerin birlikte degerlendirilmesi gerektigini; Commerford et al. (2022) ise
yapay zekaya dayanmanin sistemin dogrulugundan daha genis bir insan—makine
iligkisi i¢inde olustugunu gostermektedir. Munoko et al. (2020) tarafindan ele
alman etik sorunlar da teknik performansla yetinilemeyecegini ortaya
koymaktadir. Gelecegin denetim sistemi bu nedenle giderek daha dagitik bir bilig
yapisina sahip olacaktir. Bilgi denetim personelinde, uzmanlarda, miisterinin
bilgi sistemlerinde, merkezi analitik ekiplerde, yapay zekd modellerinde ve
gozden gecirenlerde pargalanacaktir. Kritik mesele bu parcalarin varligi degil,
birbirleriyle nasil baglandigidir. Hangi bilgi 6nce goriiniir héle geliyor? Kim bir
model ¢iktisini sorgulama yetkisine sahip? Bir genc¢ denet¢inin gordiigi
anomalinin algoritmik risk puaniyla ¢elismesi durumunda hangi sinyal daha fazla
agirlik aliyor? Model yanlis oldugunda sorumluluk kime ait? Bu sorular yalnizca
bilgi teknolojisi sorular1 degildir. Denetim yargisi ve yonetisim sorularidir. Bu
nedenle gelecegin denetcisini yalnizca “teknolojiyi iyi kullanan meslek
mensubu” olarak tanimlamak yetersiz kalacaktir. Daha anlaml profil, teknolojik
ciktiy1 mesleki kanita doniistiirebilen, kendi bilgi sinirlarini taniyan, gerektiginde
hem yonetimin agiklamasina hem algoritmanin sonucuna itiraz edebilen ve
belirsizligi yapay bir kesinlikle 6rtmeyen denetcidir. Mesleki siiphecilik bu yeni
ortamda daha az degil, farkli bicimde daha ¢cok 6nem kazanacaktir. Nelson’in
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(2009) siipheci yargi ile slipheci eylem arasindaki ayrimi dijital ortamda da
gecerliligini korur: sistemde bir anomali gormek yeterli degildir; denet¢inin ne
yaptig1 belirleyicidir. Insan muhakemesi bu déniisiimle ortadan kalkmayacaktir.
Degisecek olan, muhakemenin siirecin hangi noktalarinda kullanildig1 ve hangi
aktorlerle paylasildigidir. Bazi rutin kararlar otomatiklesirken denet¢inin gorevi
anomalilerin yorumlanmasina, modellerin smirlarinin degerlendirilmesine ve
belirsiz durumlari ydnetilmesine kayabilir. Bunun mesleki 6grenme agisindan
yeni bir sorunu vardir. Geng denetciler daha dnce uzmanhigin gelismesine katki
saglayan temel gorevleri artik yapmiyorsa, teknoloji kisa vadeli verimlilik
saglarken uzun vadeli bilgi gelisimini zayiflatabilir. Denetim firmalarinin
yalmizca bugilinkii verimliligi degil, gelecekte hangi uzmanligi iiretmek
istediklerini de diistinmeleri gerekir.

Sonug olarak davranigsal denetim, denetimin yanina eklenen tali bir psikoloji
konusu degildir. Denetimin fiilen nasil yapildigin1 anlamaya yonelik temel bir
bakis a¢isidir. Standartlarin belirledigi mesleki cerceve ile gergek denetim eylemi
arasinda yargi vardir; yarginin i¢inde bilgi, deneyim, dikkat, motivasyon, iliski,
baski, etik ve teknoloji birlikte caligmaktadir. Davranigsal denetim tam olarak bu
ara alani incelemektedir. Kitabin kuramsal boliimleri ile nitel uygulamasi birlikte
okundugunda tek bir etkene indirgenemeyen bir denet¢i profili ortaya
cikmaktadir. Denetcinin kararlar1 mesleki bilgi ve deneyimden etkilenmekte,
fakat bunlar baslangi¢ bilgilerinin, miisteri iligkilerinin ve is yiikiiniin disinda
islememektedir. Mesleki siliphecilik gerekli olmakla birlikte eyleme
doniisebilmesi icin orgiitsel destege ihtiyag duymaktadir. Etik niyet ancak
denetcinin uygun kanallara ve mesleki cesarete sahip oldugu olgiide davraniga
yansimaktadir. Hile riski yalnizca finansal oranlardan degil, kanit kaynaklari,
davranigsal isaretler, yetki yapilar1 ve farklt veri kiimeleri arasindaki
tutarsizliklardan okunmaktadir. Teknoloji bu iliskilerin disinda degildir; artik
dogrudan onlarin igindedir. Bu nedenle giivenilir denetim yalnizca daha fazla
standart, daha fazla kontrol veya daha fazla teknoloji ile agiklanamaz. Belirleyici
olan, bunlarin karar siirecinde nasil bir araya getirildigidir. Kaliteli bir denetim
sistemi onemli riski goriiniir kilmali, farkli agiklamalarin ortaya ¢ikmasina izin
vermeli, g¢eligskili kamiti erken kapatmamali, mesleki gorlis ayriligim
susturmamali ve teknoloji ¢iktisinin sorgulanabilmesini miimkiin kilmaldir.
Denetcinin degisen kanit kargisinda fikrini degistirebilmesi, zayiflik degil kalite
gostergesidir.

Davranigsal denetimin bundan sonraki arastirma ve uygulama giindemi de
biiyliik Ol¢iide bu tasarim problemi etrafinda sekillenecektir. Mesele insani
denetimden ¢ikarmak degildir. Ayn1 sekilde, insan yargisini teknoloji karsisinda
romantize etmek de degildir. Asil ihtiyag, insanin ve teknolojinin hangi
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kosullarda gii¢lii, hangi kosullarda kirilgan oldugunu anlayan; sorumlulugu
goriliniir tutan; bagimsiz sorgulamaya alan agan ve hatayi yalnizca cezalandirmak
yerine 6grenmeye doniistiirebilen bir denetim mimarisidir. Denet¢i bu yapida
hala merkez1 aktordiir, fakat artik tek aktor degildir. Denetim kalitesi de rapor
imzalandig1 anda ortaya ¢ikan bir 6zellik degildir. ilk risk sinyalinin fark
edilmesinden, sorunun temsil edilmesine; kanitin aranmasindan, karsit
aciklamalarin degerlendirilmesine; siipheci yarginin eyleme doniligmesinden,
kararin gozden gecirilmesine ve nihayet elde edilen deneyimin sonraki
denetimlere aktarilmasina kadar uzanan siirecin tamaminda olusur. Davranigsal
denetimin temel katkisi, iste bu siireci goriiniir hale getirmesidir.
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