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GIRIS

Teknolojinin insan hayatinda artarak devam eden rolii bilgi ¢aginin varligini
olusturmustur (Schmidt vd, 2009). Toplum iizerinde biiyiik bir etkisi vardir. Bu
etki teknolojinin siniflarda vazgecilmez ve daimi bir par¢a olmasiyla egitime de
yansimigtir. Icerisinde bulundugumuz ¢ag geregi her 6gretmen minimum
diizeyde de olsa egitim teknolojileri ig¢in gerekli yeterliklere sahip olmalidir
(Varank, 2009). Yalnizca teknolojinin egitimin bir parcasi olmasi yeterli degildir.
Bu sebeple arastirmacilar; Teknoloji 6gretime en uygun sekilde nasil entegre
edilebilir? Bu entegrasyonu gerceklestirebilmek i¢in 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken bilgiler nelerdir? sorularina yogun ilgi gostermektedir (International
Society for Technology in Education, 2000). Teknoloji ve egitim faaliyetleri
arasindaki etkilesim hakkinda teorik bir ¢ergeve olusturulmus ve kavramsal
olarak temellendirilmistir. Burada bahsedilen temel kavram teknolojik pedagojik
alan bilgisidir. Bu kavramsal temelli ¢er¢evenin 6gretmen egitimlerinde gelisme
saglamasinin yanisira 0gretmenlerin mesleki gelisimlerine de katki verecegi
diisiiniilmektedir (Mishra ve Koehler, 2006). 21. Yiizyil yenilikleri yeni ve ¢esitli
teknolojileri igermektedir. Bu gelismeler dikkate alindiginda egitim-6gretim de
konular1 aktarmada bilgisayar, internet gibi teknolojiler verimli bir sekilde
sisteme adapte edilmelidir (Rosenhal, 1999). Teknolojinin egitimdeki yeri
genisledikce Ogretmenlerinde sorumluluklar1 ve sahip olmalar1t gereken
niteliklerde artis olmaktadir (Saglam ve Kaya, 2018). Bu niteliklerin baginda
teknolojik pedagojik alan bilgisine olan yetkinlik derecesi gelmektedir.

TPAB, ii¢ temel bilgi alanimin (alan, teknoloji, pedagoji) etkilesimde
bulunmasi sonucu yeni bilgi alanlar (teknolojik alan, pedagojik alan, teknolojik
pedagojik, teknolojik pedagojik alan) dogmasiyla meydana gelmistir (Mishra ve
Koehler, 2006). Bu sebeple TPAB bir¢cok bilgi alaninin goz Oniinde
bulundurulmasimi gerektirir (Niess, 2005). Teknolojinin egitimdeki roliiniin ne
oldugu, alan bilgilerinin teknoloji ile nasil ve ne denli aktarilabilecegi sorularina
cevap arayan ¢aligmalarin bulustugu kavram TPAB’dir.

TPAB yetkinliklerinin verimli kullanilabilmesinde 0grenme ortaminin
zenginligi ¢ok Onemlidir. Bunu saglamak amaciyla Milll Egitim Bakanligi
egitimde teknolojinin desteklenmesini bilgi teknolojileri politikas1 olarak
belirlemistir (Can, 2003).

Teknolojinin egitime entegrasyonu ig¢in ¢esitli planlamalar ve caligmalar
yapilmaktadir. Teknolojinin 6gretimde vazgecilmez bir parga olmasi, yeni
Ogretim yontemleri ve tekniklerinin kullanimina olanak saglamistir. Bunun
yaninda 6gretim ortamlari yeniden diizenleme ve yenilenme siirecine girmistir
(Usta ve Korkmaz, 2010). Bu yenilenme siirecinin en &nemli adimi FATIH
Projesidir ve EBA bu proje kapsaminda yayin hayatina giren bir platformdur. E-



iceriklerden olusan EBA, 6gretmenlerin gorsel, video, dokiiman vb. igerikleri
kullanarak Ogrencilerin kalici 6grenmelerine teknoloji araciligiyla yardimet
olmaktadir.

EBA, egitimde teknolojinin imkanlarindan yararlanarak bazi smirliklan
asabilmek adina uygulanmaya baslanan énemli bir projedir. Teknoloji sayesinde
etkili materyaller kullanarak egitimi dort duvar arasinda olmaktan kurtarir.
Bilgisayar veya televizyon araciligiyla egitim materyallerine ve bilgilere mekan
tanimadan her yerden ulasilmasina imkan saglayarak teknolojinin egitime
uyumunu tamamlamaktadir. Yasam boyu 6grenme mottosu ve insanlarin siirekli
gelisme i¢inde olmak istemesi geregi 6gretimin yalnizca okul ve siniflar ile sinirh
kalmamasi gereklidir ve EBA bunu saglamada basarili bir platformdur (Alabay,
2015).

Thornburg ve Hill (2004), teknolojinin beden egitimi derslerinde 6grenme
motivasyonunu ylkselttigini belirlemistir. Buna bagli olarak beden egitimi
Ogretmenleri de teknolojiyi derslerinde kullanmaya oOzen gostermeye
baslamislardir. Kullanilan teknolojiler 6grencilere bagimsiz ve zengin 6grenme
ortamlar1 sunarak siiregte aktif olabildikleri, kalict ve keyifli &grenmeler
saglamaktadir. Kullanilan teknolojik 6gretim araci sadece 6grencilere degil ayni
zamanda dgretmenlere de katkida bulunmaktadir (Yaman, 2008). Diger derslerde
oldugu gibi beden egitimi dersinde de teknolojinin kullanilmasinda EBA, zengin
igeriklere sahip olan dnemli bir aractir. Bu baglamda beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin bu platformu derslerinde aktif olarak kullanmalar
gerekmektedir.

Ogretim teknolojilerinin etkili kullanilabilmesi i¢in yeterli diizeyde teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) gereklidir (Sar1 ve ark, 2015). Ilgili literatiirde
EBA ve TPAB degiskenlerini birlikte inceleyen yeteri kadar ¢aligma
bulunmamakla birlikte beden egitimi alaninda bu iki degiskenin iliskisini ele alan
bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin EBA’y1 kullanarak etkili 6gretim gerceklestirmeleri agisindan
TPAB diizeylerinin ve EBA’ya doniik tutumlarinin belirlenmesi, bu iki degisken
arasinda korelasyonel bir iliskinin var olup olmadigi, var ise eksik noktalarin
tespit edilebilmesinin ve iyilestirici onerilerde bulunulmasinin yararli olacagi
diigiiniilmektedir.



1. BOLUM
GENEL BILGILER

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin TPAB
yeterlikleri ile EBA kullammina yonelik tutumlan arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bu kapsamda, beden egitimi ve spor dgretmenlerinin teknolojik
pedagojik yeterlikleri ile EBA kullanimina yo6nelik tutumlari cinsiyet, yas grubu,
hizmet siiresi, egitim durumu vb. gibi demografik dzelliklere gore incelenmistir.
Ayrica, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik yeterlikleri
ile EBA kullanimina yonelik tutumlar1 arasindaki iliski ele alinmstir.

1.1. Problem Ciimlesi
Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ile EBA kullanimina
yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski var midir?

1.2.1. Alt problemler

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina
yonelik tutumlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina
yonelik tutumlari ile yaglar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina
yonelik tutumlar ile egitim durumlari arasinda anlamli farklilik var midir?

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina
yonelik tutumlari ile hizmet yillar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina
yonelik tutumlari ile ¢aligtiklart okul tiirii arasinda anlamli farklilik var midir?

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina
yonelik tutumlar ile caligtiklart okul kademesi arasinda anlamli farklilik var
midir?

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina
yonelik tutumlart ile ihtiyag duyduklari egitim teknolojilerine erisebilmeleri
arasinda anlaml farklilik var midir?

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina
yonelik tutumlan ile internete diizenli erisimleri arasinda anlamli farklilik var
midir?

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina
yonelik tutumlari ile kendilerine ait bilgisayarlari olmasinin arasinda anlamlh
farklilik var midir?



Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina
yonelik tutumlari ile bilgisayar kullanim seviyeleri arasinda anlamli farklilik var
midir?

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina
yonelik tutumlart ile egitim teknolojilerinin etkili kullanimiyla ilgili hizmet
Oncesi egitim almalari arasinda anlaml farklilik var midir?

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina
yonelik tutumlari ile egitim teknolojilerinin etkili kullanimiyla ilgili hizmet i¢i
egitim almalar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina
yonelik tutumlari ile EBA kullanimiyla ilgili aldiklar1 hizmet i¢i egitimlerle ilgili
diisiinceleri arasinda anlaml farklilik var midir?

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina
yonelik tutumlan ile EBA’nin beden egitimi ve spor dersinde dgretime katki
diizeyi hakkindaki diisiinceleri arasinda anlamli farklilik var midir?

1.3. Hipotezler (Denenceler)

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ile EBA kullanimina
yonelik tutumlar arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski vardir.

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin cinsiyet degiskeni ile TPAB
yeterlikleri ve EBA kullanimina yonelik tutumlart arasinda anlamli farklilik
vardir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin yaslari ile TPAB yeterlikleri ve EBA
kullanimina y6nelik tutumlari arasinda olumlu yonde iligki vardir.

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin egitim durumlari ile TPAB yeterlikleri
ve EBA kullanimina yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin hizmet yili degiskeni ile TPAB
yeterlikleri ve EBA kullanimina yénelik tutumlari arasinda olumlu yonde iliski
vardir.

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin calistiklar1 okul tiirii ile TPAB
yeterlikleri ve EBA kullanimina y6nelik tutumlar1 arasinda olumlu yonde iliski
vardir.

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin calistiklart okul kademesi ile TPAB
yeterlikleri ve EBA kullanimina yonelik tutumlari arasinda pozitif yonde iligki
vardir.

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin ihtiyag duyduklari egitim
teknolojilerine erigebilmeleri ile TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina yonelik
tutumlari arasinda olumlu yonde iliski vardir.



Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin internete diizenli erigebilmeleri ile
TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina yonelik tutumlari arasinda olumlu yonde
iligki vardir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kendilerine ait bilgisayarlarinin olmasi
ile TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina yonelik tutumlari arasinda pozitif
yonlii iligki vardir.

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin bilgisayar kullanim seviyesi ile TPAB
ve EBA kullanimina yonelik tutumlar: arasinda pozitif yonlii iliski vardir.

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin egitim teknolojilerinin etkili
kullanimiyla ilgili hizmet Oncesi egitim almalar1 ile TPAB yeterlikleri ve EBA
kullanimina yonelik tutumlar arasinda olumlu yonde iliski vardir.

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin egitim teknolojilerinin etkili
kullanimiyla ilgili hizmet i¢i egitim almalar1 ile TPAB yeterlikleri ve EBA
kullanimina yonelik tutumlar arasinda pozitif yonlii iligki vardir.

Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin EBA kullanimiyla ilgili hizmet igi
egitimler hakkindaki diisiinceleri ile TPAB yeterlikleri ve EBA kullanimina
yonelik tutumlari arasinda olumlu yonde iligki vardir.

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin EBA’nin beden egitimi ve spor
dersinde 6gretime katki diizeyi hakkindaki diigiinceleri ile TPAB yeterlikleri ve
EBA kullanimina yonelik tutumlari arasinda pozitif yonlii iligki vardir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin gegerlik ve giivenirlik
katsayilarma dayanarak, gecerli ve giivenilir veri toplama araci olarak kabul
edilmistir.

Katilimcilarin veri toplama formundaki yonergeleri dogru anladiklar1 ve
ictenlikle yanitladiklar1 varsayilmistir.

Orneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar

Aragtirmanin 6rneklemi; 2021-2022 egitim dgretim yilinda, MEB’e bagli 6zel
ve devlet okullarinda gorev yapan 383 beden egitimi ve spor Ogretmeniyle
sintrlandirilmisgtir.

Arastirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Olgegi ve Egitim Bilisim Ag1 Tutum Olgegi ile siirlidir.
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2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yaklasimi

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yaklasimi; 2006 yilinda Mishra ve Koehler
tarafindan, Shulman’nin 1986’da pedagojik alan bilgisi lizerine ortaya attigi
fikirlere gore temellendirilmis ve gelistirilmistir (Mishra ve Koehler, 2006). Bu
yaklasimin temelinde bilginin {i¢ ana bileseni esit paya sahip olarak
konumlanmistir. Bunlar; alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve teknolojisi bilgisidir.
Sekil 2.1°de goriildiigii {izere bilesenlerin birbirlerini karsilikli olarak
etkiledikleri durumda dort yeni bilesen daha olugmustur. Bu dort bilesen ise:

1. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB),

2. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB),

3. Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB),

4. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB).

Pedagojik

Alan

Ay Pedagojik
Bilgisi Bilgi (PB) Alan Bilgisi
(PAB)
Teknolojik Teknolojik
Alan Bilgisi Pedegojik Bilgi

(TAB) (TPB)

Teknolojik
Bilgi (TB)
Teknolojik

Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB)

Sekil 2.1. Teknolojik pedagojik alan bilgisi modeli (Koehler ve Mishra, 2009).

2.1.1. Teknolojik pedagojik alan bilgisi

TPAB kavram olarak yeni ve gilincel olsa da fikrin temelleri ortaya
atitlmasindan bu yana farkli arastirmacilar tarafindan stirekli olarak
incelenmektedir (Yurdakul vd. 2012). Ogretmenlik egitimlerinde ilk yillar agirlik
verilen bilgi, alan bilgisi iken yillar igerisinde pedagojik bilginin de dahil
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edilmesi gerektigi savunulmustur. Boylece kesisim noktalarinda pedagojik alan
bilgisi ortaya ¢ikmistir fakat giin gegtik¢e teknolojinin hayatimizdaki her alanda
oldugu gibi egitimde de etkisinin ve gerekliliginin artmasi {izerine alan bilgisi ve
pedagojik bilgi artik {iglincii bilgi olan teknolojik bilgi ile ortiismiistiir (Akay,
2013). TPAB ii¢ temel bilgi olan Alan Bilgisi (AB), Pedagojik Bilgi (PB) ve
Teknolojik Bilgi (TB) goévdesinin kesisiminden meydana gelen bilgi tiiriidiir
(Mishra ve Koehler, 2006).

2.1.2. Teknoloji bilgisi

Teknoloji bilgisi (TB), klasik egitim ara¢ gereclerinden (ders kitabi, defter,
tahta vb.) daha ¢ok teknolojik a¢idan daha geligmis egitim ara¢ gerecleri (akill
tahta, internet, dijital video, yazilimlar vb.) hakkindaki bilgi alanidir.

Teknolojik agidan gelismis egitim yazilimlarini, web tarayicilarini, cesitli
egitim portallarini, e-posta programlarini kullanabilme becerileri ile beraberinde
sirekli gelisen ve degisen teknoloji hakkindaki bilgilerin giincelligini
icermektedir (Mishra ve Koehler, 2006).

2.1.3. Pedagojik bilgi

Pedagojik bilgi (PB), 6grenme dgretme siirecinde gerekli olan tiim ¢gretim
modellerini, Ogretim yontem ve tekniklerini, Ogretim ilkelerini, ders
uygulamalarin1 kapsayan her detayi igeren bilgi tiiriidiir. Bunlarin yani sira
Ogretimin amag¢ ve degerlerini de kapsadigi gibi biligsel, sosyal ve gelisimsel
O6grenme kuramlarinin kavranmasini ve 6grencilere gerektigi gibi uygulanmasini
da saglar (Koehler ve Mishra, 2009).

Schmidt vd. (2009) pedagojik bilgiyi dgretimde kullanilan tiim 6gretim
yontem ve teknikleri olarak tanimlamislardir. Avei (2014)’ya gore pedagojik
bilgi bir dersin hedef ve amaglarina ulagmada gerekli en 6nemli bilgi tiirtidiir.
Yeterli pedagojik bilgiye sahip olmayan bir 6gretmen 6gretim yontemlerine de
olmas1 gerektigi gibi hakim degildir ve dolayisiyla dgrencilere dogru bilgiler
aktarmada basarili olamaz.

2.1.4. Alan bilgisi

Alan bilgisi (AB), 6gretmenlerin alanlar1 ile ilgili 6gretebilecegi her konuyu
kapsayan bilgi tlriidiir. Her dersin alan bilgisi kendine has ve farklidir.
Ogretmenler icin kritik bir bilgi tiirii olan alan bilgisi Shulman (1986) ‘in da
soyledigi gibi kavramlar1, diisiinceleri, kanmtlanmig bilgileri gelistirecek
yaklasimlari igerisinde baridirir (Koehler ve Mishra, 2009).

Sadece kavram, tanim ve formiillerin bilinmesi alan bilgisine hakim olundugu
anlamina gelmez (Shulman, 1986). Ogretmenler alan bilgisini derinlemesine
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bilmelidirler ki konu ile ilgili yanlis veya eksik 6grenmelere sebep olmasinlar
(Koehler ve Mishra, 2008). Alan Bilgisi gercek hayatta karsilagilan problemlerin
iistesinden gelmek icin kullanilabilmeli ve giincelligini daima siirdiirebilmelidir
(Koehler ve Mishra, 2005).

2.1.5. Teknolojik alan bilgisi

Teknolojik alan bilgisi (TAB), teknoloji bilgisi ve alan bilgisinin karsilikli
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan bir bilgi tiirtidiir. Teknoloji bilgisi ve alan bilgisi
birbirini etkiledigi kadar aym zamanda birbirlerini sinirlandirabilir. Ogretim
amagh gelistirilecek teknolojik materyaller icin Oncelikle teknolojinin egitim
uygulamalari iizerindeki etkilerini iyi kavramak c¢ok Onemlidir. Kullanilacak
teknolojinin se¢imi kritiktir ¢linkii anlatilacak olan konuyu smirlayabilir ya da
cesitliligini saglayabilir (Koehler ve Mishra, 2008). Ogretmenler isledikleri
konuya hakim olduklar1 kadar bu konuyu anlatirken kullanacaklar teknolojinin
de konuyu nasil etkileyebilecegini veya degistirebilecegini bilmelilerdir (Mishra
ve Koehler, 2006). TAB baglaminda 6gretmenler alan bilgisinde daha yetkin
olmalidirlar ki segilecek teknolojilerin  en uygununu ve etkilisini
belirleyebilsinler (Koehler ve Mishra, 2009).

Bir egitim yazilimi1 hazirlamak igin tek bagina teknik bilgi yeterli degildir.
Teknik bilginin yanina mutlaka derin bir teknolojik alan bilgisi eslik etmelidir.
Bundan dolay1 6gretmenler iyi bir alan bilgisine sahip olmakla birlikte teknoloji
okuryazari da olmalidirlar (Giindogmus, 2013).

2.1.6. Pedagojik alan bilgisi

Pedagojik alan bilgisi (PAB), alan bilgisi konularinin 6grencilere en anlagilir
sekilde aktarilmasini saglayacak yollart igeren bilgi tiiriidiir (Shulman, 1987).
“’Alan bilgisinde hangi konu hangi Ogretim yaklasimi ile uyumlu?”’ ve
’Anlatilacak olan icerigi daha iyi 6gretebilmek i¢in nasil diizenleyebiliriz?”’
sorularinin yanitlarini barindirir. Bu bilgi tiirii, 6grenci 6n bilgileri, kavramlarin
terminolojisi, kavramlarin 6grenilmesini zorlastiran ve kolaylastiran bilgiler ve
bilgi felsefesi teorileri ile ilgilenir (Mishra ve Koehler, 2006).

Smith (1999)’e gore pedagojik alan bilgisi, bilimsel igerik ve bilimsel siirece
yonelik benzerliklerden olusan ornekler bilgisidir. Alan bilgisi ve pedagojinin
arasindaki baglanti incelenirken disiplinler arasi farklara, farkli disiplinlerin
Ogretiminde aynm1 0gretim strateji ve tekniginin kullanilip kullanilmayacagina
yogunlasilmalidir (Mishra ve Koehler, 2008). PAB; alan bilgisini aktarmada en
uygun 6grenme yaklasimini segebilmeyi ve icerigi hazirlayabilmeyi barindirir.
Ogretmenler bu kapsamda; dogru 6grenmeyi saglamak icin kavramlar: uygun
Ogretim yontemini segerek sunabilmeli, konu alan1 disina ¢ikmadan 6lgme araci

13



gelistirebilmeli ve igerige uygun materyal secebilmelidir. Bunlar PAB’nin
gostergeleridir (Kabake1 Yurdakul ve Odabasi, 2013).

2.1.7. Teknolojik pedagojik bilgi

Teknoloji ve pedagoji, 6gretimde birbirlerini olumlu veya olumsuz sekilde
etkileyen iki bilesendir. Teknolojik pedagojik bilgi (TPB), derste kullanilan
teknolojinin 6grenmeyi nasil etkiledigi ile ilgilenen bilgi tiiriidiir. Kullanilan veya
kullanilacak olan teknolojik araglarin pedagojik stratejiler {izerindeki etkilerini
bilmeyi barindirir (Mishra ve Koehler, 2008). Teknolojinin sinirliklart ile
imkanlarmin hangi disiplinlerde ne denli oldugu hakkinda derin bilgilere sahip
olmak ile olusturulur (Koehler ve Mishra, 2009).

Schmidt ve arkadaslar1 (2009)’na goére TPB, 6grenme ortaminda farkli
teknolojilerin kullanimi ile bilgi aktarim bicimde nasil degisiklikler olabilecegini
kavrayabilmedir. Teknolojinin, kullanilan pedagojik strateji iizerinde nasil bir
etkiye sahip oldugunu anlamak bu bilgi tiirii kapsamindadir. “’Derste kullanilan
teknoloji 6grencileri sorgulamaya ya da kubasik ¢alismaya sevk ediyor mu?”’
sorusu teknolojik pedagojik bilgi baglamindadir (Jimoyiannis, 2010).

Teknolojik pedagojik bilgi egitimde miihim bir yere sahiptir. Bunun en 6nemli
sebeplerinden birisi yazilim programlariin bir¢ogunun tasarlanma sebebinin
egitim olmamasi. Ornegin; Microsoft Office programlarinin tasarlanma amaci
caligma ortami iken blog gibi web siteleri sosyal amagclarla gelistirilmistir.
Ogretmenler bu programlarin islevlerini oldugu gibi kabul etmek yerine onlari
pedagojik stratejilere uygun olarak uyarlayabilme ve yapilandirabilme
becerilerine sahip olmalidirlar (Koehler ve Mishra, 2009).

2.2. Ogretmenlik Meslegi

Egitim sistemi tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de gecen zamanla birlikte
sirekli degiserek ilerlemektedir. Bu ilerlemenin en birincil yapitast
ogretmenlerdir. Ogretmenlik yalnizca eitim sistemindeki 6gretim asamasini
gerceklestiren bir meslek degildir. Bununla birlikte 6gretmenlik mesleginin
amaci bir toplumun degisime ugramasinda ve gelismesinde lider rol oynayarak
bu siireci kolaylastirmaktir (Unal ve Akay, 2017). Ustiiner (2006)’e gore
Ogretmen; 0grenmelerin belirli bir hedef ¢ercevesinde gerceklesmesini saglayan,
bu yolda 6grencilerin karsilastiklar1 zorluklarda yol gosteren, kolaylagtiran ve
siire¢ boyu bu amaglarla birtakim etkinlikler yaptiran kisidir.

Diinyada her gecen giin toplumlarin yapisi degistikge bireylerin ihtiyaglarina
yonelik degisimlerde olmaktadir. Bu ihtiyaglara bagli olarak &gretmenlik
mesleginden beklenen misyonda degisime ugramaktadir. Ogretmenlik meslegi
cok fazla gbérev ve sorumlulugu barindirdigindan bunlari gerceklestirebilmek
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adma bircok yonden nitelikli olmay1 gerektirir (Tosuntas, 2020). Nitelikli
Ogretmenler yetistirmek hemen hemen her toplumun birincil amaglarindan
olmustur. Milli Egitim Bakanligi’na gore dgretmenlerin sahip olmasi gereken
bazi nitelikler soyle siralanmistir; saglikli ve basarili iletisim kurabilme, pozitif
O6grenme ortami olusturabilme, 6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirecek
etkinlikler kurabilme, bireyin kendini tanimasinda etkin rol oynayabilme ve
egitim-0gretim hedefleri dogrultusunda ders planini hazirlayabilme. Biitiin
bunlar beraberinde iyi bir alan bilgisi ve meslek becerisi gerektirir. Ogretmenler
her zaman degisime ve gelisime acik olmalidirlar ¢linkii insan hayatinin
sorumlulugunu istlenebilecek donanimda olmalari gereken bir meslek icra
etmektedirler (MEB, 2017).

Ogretmenlik bir uzmanlik gerektirir. Belirli bir hedef davranisi, belirli bir
program cer¢evesinde planli bir sekilde 6gretme igidir. Bu yonleri ile 6gretmenler
diger Ogreticilerden ayrilirlar. Yani her Ogretene Ogretmen diyemeyiz
(Eskicumali, 2002:8 Akt; Karadogan, 2019).

2.3. Beden Egitimi

Beden egitimi, kisinin fiziksel giic ve gelisimiyle birlikte ruhsal ve sosyal
becerilerini de gelistirdigi fiziksel aktiviteler biitiiniidiir. Sosyallesmenin st
seviyede oldugu beden egitimi, bireylerin kendi benliklerini bulmasina énemli
katki verir. En basta temel amaci bedenin egitimi olarak goéziikse de aslolan
bedenin kisiligin tiim ydnlerini egitmekte ara¢ olarak kullanilmasidir (Yamaner,
2001).

Beden egitiminin genel amaci, 6grencileri sosyallestirerek ruhsal ve fiziksel
acidan saglikli, ahlakli, erdemli, ¢aliskan ve milli degerlerine bagli demokratik
hayat: benimsemis bireyler olarak yetistirmektir. Ogrencilerin hareket
kapasitelerinin en st diizeye ulagtirilabilmesi (Condii, 2004), sinir ve kas
koordinasyonlarinin, ritim duygulariin, sorumluluk alma bilinglerinin, dogay1
sevme ve koruma duygularinimn, liderlik 6zelliklerinin ve is birligi yapabilme
becerilerinin gelisebilmesi de beden egitiminin diger amaglarindandir (Coban ve
Unveren, 2007).

Bedenin, zihnin ve diisiincelerin gelismesini saglayan plan ve diizen dahilinde
cesitli yontemler kullanilarak gergeklestirilen spora ve oyuna doniik etkinlikler
beden egitimi olarak tamimlanir (Agbuga, 2018). Onemli olan bu etkinliklere
katilimdir (Araci, 2006). Planh bir sekilde uygulanan beden egitimi yas fark
etmeksizin kisiye saglik ve esenlik katar. Beden egitimi ve insan hayati artik
birbiri ile biitiinlesmis iki kavramdir (Balcioglu, 1998).

Beden egitimi ¢ocuklarin hareket etme, sosyallesme, miicadele etme, motor
becerileri kullanarak 6grenmeler gerceklestirme ve takdir edilme ihtiyaglarina
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cevap verir. Bu ihtiyaglar erken yasta karsilik bulmalidir ¢iinkii kritik déonem
atlatildiginda kazanilmasi ¢ok zor, hatta imkansizdir (Nebioglu, 2006). Biitiin
bunlar goéz Oniinde bulundurularak beden egitimi ilkdgretimden baglayarak
miifredatta yerini almalidir (Unlii ve Aydos, 2007).

2.4. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi

Beden egitimi ve spor 0gretmeni, ¢ocuklarin fiziksel, ruhsal ve diisiinsel
gelisimlerini Milli Egitim ilkeleri kapsaminda okul i¢inde ve okul disinda
diizenledigi sportif etkinlikler ile saglayan kisidir (Karakiiciik, 2008). Ulkemizde
beden egitimi 6gretmeni unvani alabilmek i¢in herhangi bir tiniversitenin egitim
fakiiltesi ’Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi’’ béliimiinii bitirmek veya
BESYO igerisinden herhangi bir lisans boliimiinden mezun olarak pedagojik
formasyon belgesi almak gerekmektedir (Tokat, 2013; Lakot, 2015).

Tamer ve Pulur (2001)’a gore beden egitimi ve spor 6gretmeni; MEB’in
c¢izdigi cerceve disina ¢ikamayan, insani degerleri yiiksek ve herkese saygili olan,
ogretmenlik mesleginin yiiceliginin farkinda varmis, Atatiirk ilke ve inkilaplarina
bagh kisidir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenliginin fazladan bir sorumluluk ve dikkat
gerektirdigi sdylenebilir. Bunun sebeplerinden en 6nemlisi; beden egitimi ve spor
dersinin bir fiziksel egitim olmasidir. Bundan dolay1 her zaman diger derslere
gore daha yiiksek riskler baridirir. Bu riskler 6gretilen teknik ve hareketlerden
veya derste kullanilan arag-gereglerden kaynakli olabilmektedir. Teknikler ¢ok
iyi bilinmeli ve 6grencilere dogru aktarilmalidir. Yanlis 6gretilen hareket sonucu
Ogrencinin sakatlik yasamasi 6gretmen tarafindan yapilan biiyiik bir ihmal olur.
Bu durumda beden egitimi ve spor dgretmenlerinin daima dikkatli ve tedbirli
olmasi beklenir (Baykogak, 2002).

Diger branslar ile kiyaslandiginda en ¢ok gorev ve sorumluluk beden egitimi
ve spor Ogretmenlerinin omuzlarindadir. Sadece ders saati igerisinde 6grenme
etkinlikleri ile gorevleri bitmeyen beden egitimi ve spor dgretmenlerinin bayrak
torenlerinden anma programlarina, resmi bayramlardan ders dig1 sportif
etkinliklere, miisabaka ve yarigmalardan sporun iilke genelinde yayilmasina
kadar sayisiz gorev ve sorumlulugu mevcuttur (Kusgu, 2006).

2.5. Egitim Bilisim Ag1

Egitim bilisim ag1 (EBA), okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde
her sinif diizeyine ve onlarin miifredatlarina uygun olarak Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirligii tarafindan gelistirilmis gesitli e-igeriklerden
olusan sosyal egitim platformudur. Ekim 2010°da www.eba.gov.tr internet
adresinde faaliyete baglamistir. Belirli bir mekana ve zamana bagli kalmadan
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egitim-0gretimden faydalanmay1 amaglayarak bilgi teknolojileri sayesinde
egitim ve teknolojinin entegrasyonunu saglamaktadir (EBA, 2018).

EBA o6grencilerin bilgi teknolojileri araciligiyla okuldan ayri olarak kendi
kendine 6grenmeler gerceklestirebilmelerini amaglamaktadir. Icerigi her gecen
giin giincellenerek genisleyen EBA, sadece hazir olan materyalleri sunmanin
yaninda Ogretmenlerin de kendi igerik ve materyallerini gelistirebilmelerini
miimkiin kilmaktadir (Giivendi, 2014; Tartuk, 2022).

EBA’da her 6grenme stiline (gorsel, isitsel, sozel vb.) uygun farkli icerikler
mevcuttur ve bu zengin icerigi ile her 6grenciye hitap edebilmektedir. 2016
Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore egitim bilisim agindan 10 milyonun
tizerinde 6grenci faydalanmigtir (EBA, 2018). Bu durumun her gegen giin artarak
devam ettigi tahmin edilmektedir ve 21. yy becerilerinin EBA aracilig: ile
aktarilmasi saglanmaktadir (Aktay ve Keskin, 2016). EBA 06grenciye 6zel bir
6grenim ortami1 saglamasinin yaninda egitimin okula bagli kalmadan digarida da
devam edebilmesini saglamaktadir. Mecburi bazi durumlardan o&tiirii 6rgiin
egitime katilim saglayamayan Ogrencilere de Ogrenime devam etme olanagi
sunmaktadir (Gezer ve Durdu, 2020).

2020 y1l1 itibari ile biitiin diinyada etkisini gosteren Covid-19 salgini sebebiyle
sosyal her alanda oldugu gibi egitimde de bazi 6nlemler alinmistir. Bu 6nlemler
kapsaminda okullarda 6rgiin egitime ara verilmistir. Bu siiregte egitimin EBA ve
TRT kanallar1 iizerinden yapilacagi duyurulmustur (MEB, 2020). Alinan
onlemler dogrultusunda EBA kendisine iilkemiz giindeminin iist siralarinda yer
edinirken uzaktan egitim igerigi ve olanagi saglayan bir platform olmustur.

Q

Resim 2.1. EBA anasayfa goriintiisii (https://www.eba.gov.tr)

17


https://www.eba.gov.tr/

2.6. Icerik Modiilii
Bu boliimde EBA igerikler modiilii (haberler, dergi, kitap, video, ses, gorsel,
dokiiman, infovideo) hakkinda bilgiler verilmistir.

2.6.1. Haberler

Tiim EBA kullanicilarinin okulda veya derste yapilmis olan etkinlikleri video,
ses, fotograf vb. formatlarda yiikleyebildikleri alandir. Bu sayede her 6grenci
farkli okullarda yapilan projeleri, térenleri ve ders etkinliklerini takip edebilir.
Okullar birbirlerinin yaptiklari etkinlikleri takip ederek begendikleri etkinlikleri
kendilerine gore uyarlayabilir ve bu da egitimde kalitenin artmasini saglar (EBA,
2022).

2.6.2. Dergi
Egitime destek amagli kullanilabilecek siireli yaymlarin yiikli oldugu
modiildiir. Ogrencilerin ilgisini ceken hem derste hem ders dis1 etkinliklerde

yardimci olan bilim ve kiiltiir dergileri online bir sekilde bu alanda erigseme agiktir
(EBA, 2022).

2.6.3. Kitap

Milli Egitim Bakanlig1 basili ders kitaplar1 basta olmak iizere mesleki ders
kitaplar1 ve yayinevi kitaplarinin dijitallestirilmis olarak ytiklendigi modiildiir. E-
kitaplar tablet, bilgisayar ve akilli tahtalara indirilebilir boylelikle 6grencilerin
kitap tasima ve kitaplar1 bir yerde unutma durumlarinin O6nlenmesi
saglanabilmektedir (EBA, 2022).

2.6.4. Video

Bu modiilde dersin kazanimlarma uygun videolar yiikliidiir. Bu videolar
indirilebildigi gibi modiille 6grenci ve Ogretmenler tarafindan videolar da
eklenebilmektedir. Bu boliim sadece ders videolar: ile sinirli degildir. Aym
zamanda belgesel, ¢izgi film, kisisel ve mesleki gelisim videolar1 da
bulunmaktadir (EBA, 2022).

2.6.5. Ses

Ses kaynaklarinin toplandig1 boliimdiir. Yabanci dil dinleme metinleri, ¢esitli
programlar, masallar ve egitici metinler sesli kitap seklinde bu modiilde
yikliidiir. Ses igerikleri tablet, bilgisayar ve akilli tahtalara indirilebilmektedir
(EBA, 2022).
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2.6.6. Gorsel

Diger modiillere oranla en fazla dosyanin yiiklii oldugu boliimdiir. Egitimi
gorseller ile desteklemek hedeflenmistir. Ogretmen ve Ogrenciler gorseller
paylasabilmektedirler. Gorsel modiil araciliiyla kiiltiirel miraslarin aktarilma ve
tanitilmalar1 amag¢lanmaktadir (EBA, 2022).

2.6.7. Dokiiman
EBA’da derslerin dokiimanlari bu modiile yiiklenir. Dokiimanlar pdf, word
veya point seklindeki sunulardan olugmaktadir (EBA, 2022).

2.6.8. infovideo

Infovideo boliimiinde bulunan videolarm amaci, 6grencilerin derste
ogrendikleri bilgiler ile ger¢ek yasam arasinda baglanti kurmalarini saglayarak
kalic1 6grenmeler gergeklestirmelerinde yardimei olmaktir (EBA, 2022).

2.7. EBA Ders Modiilii

Ogretmenlerin EBA Ders Modiiliine ulasabilmeleri icin MEBBIS veya e-
devlet araciligiyla, Ogrencilerin ise kullanic1 bilgileri ile giris yapmalar
gerekmektedir. Bu modiilde 6gretmenlerin ve 6grencilerin karsilastig1 sayfada
yapabildikleri farklidir. Ogretmenler burada grup olusturabilir veya grup takip
edebilir. Bu gruplar ile caligmalar paylasabilir, canli ders agabilir, yaptigi
etkinliklerin sonuglarini rapor olarak goriintiileyebilir. Ayni zamanda mesleki
gelisim gruplarina katilarak burada paylasilan igeriklerden yararlanabilir ve
kendileri de igerik iiretme modiiliinden kendi igeriklerini hazirlayarak hem
ogrenciler ile hem de dahil olduklar1 mesleki gelisim gruplarinda diger
ogretmenler ile paylasabilmektedirler (EBA, 2022).

2.7.1. Sayfam

EBA Dersin bu modiilii ile 6gretmenler, ekranda yazili veya gorsel mesajlar
paylasabilmektedir. Bu paylagimlar isterlerse okullara ya da kendi kurduklari
gruplara 6zel olarak da iletebilirler. Ogretmenler sayfam boliimiinde grencilerin
veya meslektaslarinin fikirlerini alabilmek adina tartigma acabilir veya onlara
anket sunabilir. Burada yaptiklari paylagimlarin hepsi etkinlik takvimine aktarilir.
Agilan tiim canli dersler, etkinlikler ve 6devler sayfamda goriilebilmektedir. Bu
paylasimlarin hepsini 6grenciler begenebilir ve yorum yapabilir bu yonleri ile
sayfam boliimiine sosyal medya benzetmesi yapilabilir (EBA, 2022).
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2.7.2. Dersler

Bu modiil ile Ogrencilerle birlikte Ogretmenler meslektaslariyla da
paylasimlarda  bulunabilmektedirler. Ogretmenler grup olusturabilir ve
olusturduklan gruplarda egitim materyalleri, ¢calismalar paylasabilir, 6grencilere
egitsel bir tartisma ortami yaratabilirler. Ogrenciler ise dgretmenlerinden gelen
caligmalara katilabilir, 6gretmenleri ile igbirlikli calisabilir ve paylasimlarda
bulunabilirler. Akilli tahtada da kullanilabilen bir bdliimdiir. “’Dersler’’
kismindan ders kitaplarina ulasilabilmektedir (EBA, 2022).

Ne aramstiniz?

5. Sinif ¥
Beden Egitimi ve Spor ~

Sinaviar

& Dsi - %
[ ISR Tk |
e Bﬁ § :‘3.'\".0&‘\,
Pe r:'.clyi;
Resim 2.2. EBA ders modiilii ekran
2.7.3. Canh dersler

EBA ders modiilii gesitli sekmelerden olugsmaktadir. Bunlardan “’canli ders”’
sekmesi pandemi doneminde uzaktan egitim karari1 sonucunda gelistirilmis ve
eklenmistir. Ogretmenler buradan *’harici canli ders’” ikonu ile ders adu, tarihi ve
saati belirleyerek cesitli uygulamalar (zoom, google meet, skype) araciligi ile de
canli ders olusturabilmektedir (EBA, 2022).
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Resim 2.3. EBA canli ders olusturma sayfasi

21

dersierinizi 2 dk erken bastatabilrsiniz



2.7.4. Smavlar

“’Smavlar’’ sekmesinde 6gretmenler kendileri testler hazirlayarak ddev veya
calisma seklinde Ogrencilerle paylagabilmektedir. Burada yer alan ikonlar;
Tarama Testleri, Alistirmalar, Merkezi Smav Ornek Sorular1 (MEB Olgme
Degerlendirme Merkezi tarafindan sinavlara hazirlik amaciyla olusturulan
sorular), yazili ve ¢aligma sorulari, sinavlarim ve yaprak testlerim (6gretmenlerin
kendi hazirladiklar sorulardan olusur), kazanim kavrama testleri, beceri temelli
testler ve tekrar testleri (EBA, 2022).

Resim 2.4. Siavlar sayfasi

2.7.5. Kiitiiphane

EBA derste bir baska sekme ‘’Kiitiiphane’’ dir. Bu boliimde farkli dersler ve
kategorilere ait bilimsel ve kiiltiirel alanlarda cesitli iceriklerde (video, ses,
gorsel, e-kitap, dergi) dokiimanlar bulunmaktadir (EBA, 2022).
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EBA KatGphane

liginizi gekebilecek farkli kategoriler ve 6zenle segilmis ok sayda igerik

Eglence ve Oyun Bilim ve Teknoloji

Turk Dili ve Yabanci Diller

Resim 2.5. EBA Kkiitiiphane sayfasi

2.7.6. Mesleki gelisim

EBA ders modiiliinde bir baska sekme de “’Mesleki Gelisim’’ dir. Bu boliim
okul yoneticileri ve dgretmenlere 6zeldir. Stirekli gelisime agik, yenilikten yana
olan ve giincellikleri takip eden meslektaglar i¢in ortak paydada bulusma noktasi

olusturmaktadir. Mesleki Gelisim’de herkese acgik gruplar mevcuttur.
Ogretmenler ve okul yoneticileri ilgilerini ¢eken konudaki gruplara dahil
olabilirler. Birbirleri ile iletisim kurabilir, grupta paylagilan belgelerden
faydalanabilirler. Bu belgeleri grup iiyelerinin her biri paylasabilmektedir (EBA,
2022).

Resim 2.6. EBA mesleki gelisim sayfasi
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2.7.7. Raporlar

“’Raporlar’® sekmesi igerisinde ii¢ ikon barindirir. Bunlardan ilki Calisma
Raporlaridir. Burada 6gretmenlerin 6grencilerle paylastigi ¢alismalarin raporlar
bulunmaktadir. Ikinci ikon olan Bireysel Caliyma Raporunda smiftaki tiim
dgrencilerin konu bazl istatistik bilgileri yer almaktadir. Igeriklerin ve sinavlarin
tamamlanma diizeyleri ile sinifin basar1 oran1 ve dgrencilerin ortalama puanlari
raporlanmaktadir. Raporlar sekmesinin sonuncusu olan Genel Performans
Raporlarinda ise siifin genel performans bilgileri yer almaktadir. Bir sinifin bir

derste performansinin hangi derecede oldugunu listeleyen raporlarin yer aldig
bolimdiir (EBA, 2022).

Galigma Raporlan

Resim 2.7. EBA raporlar sayfasi

2.7.8. Listeler

Dersler boliimiinde bulunan {iinite, konular ve alt konular ile ilgili igerikler
kaydedilebilmektedir. =~ Kaydedilen bu igerikler listeler  boliimiinde
siralanmaktadir. Her iinite ve alt konular ayr olarak kaydedilebildigi gibi farkli
iinitelerden farkli konular ayni listeye alinarak 6zel listeler de olusturulabilir.
Listeler olusturulduktan sonra diizenlenebilir ayrica bir grupla paylasilabilir
(EBA, 2022).

2.7.9. Cahsmalar

Ogretmenlerin gruplarla paylastiklart &dev ve calismalarin bulundugu
boliimdiir. Ogretmenler gonderdikleri bir ¢alismanin hangi 6grenci tarafindan ne
kadar tamamlandigini buradan kontrol edebilmektedir. Dijital ¢calismalar ve sozlii
yazili galigmalar olarak iki ayr1 sayfada listelenmektedir (EBA, 2022).
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Resim 2.8. EBA ¢alismalar sayfasi

2.7.10. Miize deneyimleri
Miize deneyimleri sayfasinda Ogretmenler miize deneyimlerini sinifta

Ogrencilere yasatabilmektedirler. Sanal bir miize gezisi olan bu bolimii
kullanmak i¢in &gretmenlerin mesleki gelisim boliimiinden miize kurslarina
katilmalidirlar. Her miizenin rehberlik kursu ayridir. Basarili bir sekilde kursu

tamamlayan 6gretmenler sanal miize turu ile sinifta zengin bir 6grenme ortami
olusturabilmektedirler (EBA, 2022).

verims ve eyt o
yopayableic:.

oiar Pera Mizesi Anadolu Medeniyetleri Mizesi Sanhurfa Arkeoloji Mlzesi ve Gobeklitepe

- Maze Deneyimieri ve Mize Kitlerl

Resim 2.9. EBA miize deneyimleri

25



2.7.11. Gruplar

Gruplar boliimiinde 6gretmenlerin sorumlu olduklari siniflar bulunmaktadir.
Ogretmen tercihe bagl olarak smiflari bolerek kendi gruplar olusturabilir.
Caligma, odev, icerik vs. paylasmak i¢in Ogretmenler grup olusturmak
zorundadirlar. Gruplar1 kesfet segceneginden aymi okuldaki diger gruplar
gortilebilmektedir (EBA, 2022).

Gruplar

Siflar @  Gruplar @  GruplanYaner  Gruplan Kegfet

Resim 2.10. EBA gruplar sayfasi

2.7.12. Portfolyolar
Bu boliim 6grencilerin derste veya ders diginda egitsel her tiirlii ¢alismasinin
toplandig1 dosyadir. Ogrencilerin notlar1, projeleri, katildiklar1 etkinlik ve

caligmalar vb. egitimle ilgili her tiirlii bilge ve belgeleri bu sayfada bulunur (EBA,
2022).

2.7.13. Dosyalar

Dosyalar kismi 2 GB biiyiikliigiinde bir depolama alanidir. Ogretmenler biitiin
iceriklerini, dokiimanlarim1 ve 6zel klasorlerini burada depolayabilirler. Bu
sayfada saklanan icerikler gruplara gonderilebilmektedir (EBA, 2022).

2.7.14. Takvim

Planlanmig tiim igeriklerin tarih ve saatlerinin yayinlandigi bdliimdiir.
Sinavlar, canli dersler, calismalar ve etkinlikler gibi tiim igeriklerin tarihleri
buradan takip edilir (EBA, 2022).
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2.7.15. icerik iiretimi

Ogretmenlerin kendilerinin igerik hazirlayabildigi boliimdiir. Burada bulunan
VFabrika uygulamasi araciligiyla 6zgiin igerikler hazirlanabilmektedir.
Ogretmenler burada olusturduklari igerikleri kaydedebilir ve gruplar ile
paylasabilirler. Olusturulan icerikler EBA ekiplerine sunulur onaylandigi taktirde
EBA igerik havuzuna eklenmektedir (EBA, 2022).

2.7.16. Soru ve sinav sistemi

Soru ve sinavlarin yiiklii oldugu boliimdiir. Ogretmenler kendi hazirladiklar:
sinavlar1 veya derste kullanmak lizere hazirladiklar etkinlik sorularini bu béliime
yiiklemektedirler.  Buraya  yiiklenen soru ve smavlar  gruplarla
paylasilabilmektedir. Ogretmenlerin hazirladiklar1 soru ve sinavlarin yaninda
EBA’nin  kendi soru havuzundan da sorular eklenebilmekte ve
paylasilabilmektedir (EBA, 2022).

2.8. Tlgili Literatiir
Bu baslik altinda galigmanin konusuna iliskin yapilmig c¢aligmalara yer
verilmistir.

2.8.1. Teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliligi ile ilgili yapilan
calismalar

Car ve Aydos (2022), beden egitimi 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin simif
yonetimleri {izerindeki etkisini incelemislerdir. Caligmada, Horzum vd. (2014)
tarafindan uyarlanan °TPAB Olgegi’’ ile Unlii vd. (2008) tarafindan gelistirilen
“Smif Yonetimi Davramslar1 Olgegi’” kullamlmistir. Calismanim sonucunda,
TPAB diizeyleri ile sinif yonetimi davraniglar1 arasinda pozitif yonde iliski tespit
edildigini belirtmislerdir.

Putry ve ark. (2022) calismalarinda 6gretmenlerin 6z yeterlikleri ile TPAB’1n
iligkisini incelemiglerdir. Bu baglamda &gretmenler ile nitel bir arastirma
strdiiriilmiistiir. Calismada 6z yeterligin, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik
alan bilgileri ile pozitif bir iliskisinin oldugu sonucuna varmislardir.

Nyamekye vd. (2022) tarafindan, teknoloji yardimiyla gerceklesen egitim-
Ogretim ortaminda Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisine ne denli
sahip oldugu aragtirilmistir. Calisma toplamda 150 6gretmen ile yiirtitiilmiistiir.
Veri toplama araci olarak Schmidt vd. (2009) gelistirdigi *“TPAB Olgegi’
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda, katilimer 6gretmenlerin yiiksek bir TPAB
diizeyine sahip olduklar1 ve covid-19 siirecinde egitimde herhangi bir teknolojik
araci kullanarak 6gretim gergeklestirebilecekleri kanisina varilmistir.

27



Bayrak ve Bayrak (2021) yaptiklann c¢alismada, egitimde teknoloji
kullaniminin hizmet i¢i egitim kurslarinin 6gretmenlerin TPAB 6zgiivenine olan
etkisini incelemiglerdir. Veri toplama boéliimiinde Graham vd. (2009) tarafindan
hazirlanan Timur ve Tasar (2011)’mn Tiirk¢eye uyarladigi < TPAB Oz Giiven
Olgegi’’ kullamlmistir. Bunun yaninda 18 6gretmen ile yari yapilandirilmis
miilakat gerceklestirilmistir. Aragtirmanin sonucunda, 6gretmenlerin TPAB 6z
giivenlerini teknoloji igerikli hizmet i¢i egitimlerin olumlu etkiledigine
ulagmglardir.

Ardig (2021), 57 Ogretmenin teknoloji tutumlar ile TPAB ozgiivenleri
arasindaki iliskiyi arastirmustir. <’ Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi’’ ve
Graham vd. (2009) tarafindan gelistirilen ve Timur ve Tasar (2011) in
Tiirkcelestirdigi Yavuz (2005) hazirladign ‘TPAB Oz Giiven Olgegi”’
kullanilmigtir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlari ile
TPAB 6zgiiven diizeyleri arasinda pozitif yonlii iligki oldugu saptanmuistir.

Usta (2021) calismasinda, sinif 6gretmenlerin TPAB’lar1 ve hizmet i¢i egitim
alma durumlarini incelemistir. Veriler, Usta tarafindan hazirlanan “’Kisisel Bilgi
Formu’’, “TPAB Olgegi’> (Oztiirk ve Horzum, 2011) ve “’Hizmet I¢ci Egitim
Gereksinimleri Olgegi”” (Gokmenoglu, 2013) kullanilarak toplanmustir.
Arastirmanin sonuglari, 6gretmenlerin TPAB’larinin orta seviyede oldugu ve
yaslarina, cinsiyetlerine, gorev siirelerine, egitim durumuna ve bilgisayarda
gecirilen giinliik siireye gore farklilik gostermedigini vermektedir. Ayni zamanda
TPAB seviyeleri ile hizmet i¢i egitim almalarinin arasinda pozitif fakat zayif
iligki saptanmustir.

Bakar ve arkadaglart (2020) calismalarinda, matematik Ogretmenlerinin
teknoloji  entegrasyonu yeterlikleri ile TPAB diizeylerini belirlemeyi
amaclamiglardir. 71 maddelik anketi yanitlamak iizere ortadgretim diizeyinde
gorevli 66 6gretmenden veri toplanilmigtir. Analiz sonuglarina gore, Matematik
Ogretmenlerinin TPAB 0Ogretim deneyimleri ile 6z yeterliklerinin anlamli bir
iligkisi oldugu tespit edilemezken, teknoloji entegrasyonu 6z yeterligi ile TPAB
diizeyleri arasinda list diizey iliski bulunmustur.

Fuad vd. (2020), 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerini (TPAB)
ve online egitim vermeye ne denli hazir olma durumlarint belirlemeyi
amaglamistir. Veri toplama araci olarak Schmidt vd. (2009) hazirlamig oldugu
“TPAB Olgegi’’ ile arastirmacilar tarafindan 6gretmen gériislerini sorgulayan 8
acik uclu soru kullanilmistir. 318 6gretmen katilimiyla gerceklesen arastirmanin
sonucunda, 6gretmenlerin uzaktan egitim platformlarina ve kullanilan teknolojik
egitim araglarina uyum saglayabilecek teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip
olduklar1 saptanmistir. Meslekte kidemli bazi 6gretmenler haricinde genelinin
TPAB yeterliginin ¢evrimigi egitim konusunda olumlu oldugu belirtilmistir.

28



Sad vd. (2015), 6gretmenlik son smif Ogrencilerinin TPAB yeterliklerini
aragtirmiglardir. 365 6grenci ile yliriittiikleri ¢alismada veriler Sahin (2021)’in
“TPAB Olgegi’’ ile toplanmistir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin TPAB
diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda iliski bulunamamistir fakat okuduklan
Ogretmenlik boliimii ve bilgisayarlarinin olup olmama durumlarina gére anlamli
farklilagma tespit edilmistir.

Koh vd. (2010), Singapurlu 6gretmen adaylan ile c¢alismislardir. TPAB
yeterliklerini inceledikleri ¢aligmay1 1185 6gretmen aday: ile yiiriitmiislerdir.
Arastirma bulgularina gore, d6gretmen adaylarinin TPAB algilarinda cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli farklilasmalar goriilmiistiir. Katilimcilarin TPAB
diizeyleri ile yas ve 6grenim durumlari degiskenleri arasinda anlamli iligki
bulunamazken, cinsiyet agisindan farklilagmalar belirlenmistir. Ayn1 zamanda
Ogretmen adaylarinin TAB ve TPB alt boyutlarimi kavramsal olarak ayirt
edemedikleri tespit edilmistir.

2.8.2. Egitim bilisim ag ile ilgili yapilan ¢alismalar

Can ve Ozan (2021) arastirmalarinda COVID-19 siirecinin EBA iizerindeki
etkisini incelemislerdir. Nitel bir arastirma olup durum caligmasi modelini
kullanilmigtir. Calismaya 32 G6gretmen, 81 veli olmak iizere toplamda 113
goniillii katilmistir. Veriler aragtirmacilar tarafindan yapilandirilan 5 agik uglu
sorudan olugan form araciligiyla toplanmistir. Elde edilen sonuglara gore;
pandemi siireci ile beraber EBA kullaniminda zorunlu bir artis gézlemlenmistir
fakat EBA erisimlerinde problemler bulunmaktadir. Ogretmenler EBA’da yiiklii
olan ders igeriklerinin yeterli olmadigimi diisiinmektedirler. Ayni1 zamanda
Ogrencilerin canli derslere katilimlarini yetersiz bulmaktadirlar. Pandemi
stirecinde EBA derslerin devamlilig1 agisindan 6nemli olmasina karsin yeterli
diizeyde degildir. Veliler ise yiiz yiize egitime daha pozitiftir.

Yildiz (2021) arastirmasinda 6gretmenlerin EBA’ya yonelik tutumlarini farkl
demografik bilgilere gore incelemeyi amaglamigtir. Ugur ve Giirsoy’un
gelistirdigi “’Egitim Bilisim Ag Tutum Olgegi”> ile veriler toplanmistir.
Calismaya 315 6gretmen katilmistir. Sonuglarda 6gretmenlerinin EBA kullanima
yonelik tutumlarmin olumlu oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin yas, cinsiyet ve
gorev yapilan okul tiirline gore EBA kullanima yonelik anlamli farkliliklar
gozlemlenmezken hizmet yil1 ile anlamli bir iligki i¢cinde oldugu belirtilmistir.

Sarigik ve ark. (2021), 30 smif Ogretmeni katilmi ile gerceklestirdigi
caligmada amag ilkokullarda EBA kullaniminin egitim-6gretim siirecine etkisini
incelemektir. Verilerin toplanmasi arastirmaci tarafindan gelistirilen goériisme
formu ile gerceklestirilmistir. Aragtirmanin sonucuna gore; EBA kullaniminda
baglant1 sorunlar1 yasanmakta, igeriklerin ilkokul dersleri i¢in yeterli olmadigi
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belirtilmistir. Ayn1 anda ¢ok sayida 6grencinin derse katilabilmesi, herkese ayni
anda O0dev ve calismalar gonderilebilmesi gibi EBA’nin avantajlarinin da
bulundugu sdylenmistir.

Can (2021) yaptig1 arastirmada ilkokullarda gérev yapan okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin goriislerine bagvurarak EBA ile yiiriitiilen uzaktan egitim siirecinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Veriler yapilandirilmis sorulardan olusan
“Goriisme  Formu’’ ile toplanmistir. Calismanin sonucunda, Ogrencilerin
hepsinin uzaktan egitime dahil olamadiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlere ve
yoneticilere EBA hakkinda daha fazla ve daha etkili olacak hizmet i¢i egitimler
diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir.

Giir Erdogan ve Ayanoglu (2021), uzaktan egitim kapsaminda EBA {izerinden
devam  eden  egitimin  hakkindaki = Ogretmenlerin  diisiincelerini
degerlendirmislerdir. Nitel bir ¢alisma olup durum ¢alismast deseni
kullanilmistir. 107 6gretmen ile goriigmeler yapilmigtir. Arastirmanin sonucunda
Ogretmenler EBA’da canli ders hakkinda yeterli bilgiye ve yetkinlige sahip
olmadiklar1 ve 6grenciler ile ders esnasinda yeteri kadar etkilesim diizeyine
ulagamadiklarmi  belirtmislerdir. Olgme degerlendirmenin uygulanmasinin
sikintili oldugunu belirten 6gretmenler EBA’da yer alan etkinliklere yeterince
hakim olmadiklarini da dile getirmislerdir.

Ezer ve Aksiit (2021) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci pandemi siirecinde
sosyal bilgiler o6gretmenlerinin EBA kullanima hakkindaki goriislerini
degerlendirmektir. Nitel bir ¢aligsma olan aragtirmanin 6érneklemini 25 6gretmen
olusturmustur. Veriler goriisme formu ile miilakat yapilarak toplanmistir. Elde
edilen sonuglara gére EBA’nin 6grenme iizerinde etkili bir ara¢ oldugu, ¢esitli ve
zengin bir igerik kaynag1 oldugu goriilmiistiir. Ogrencilere yonelik daha bireysel
caligmalar ve gorsel yonden daha zengin ilgi ¢ekici icerikler eklenmesi
Onerilmistir.

Tiirker ve Diindar (2020) yaptiklar1 ¢aligmada, 6gretmenlerin goriislerini baz
alarak EBA araciligiyla devam eden uzaktan egitimi degerlendirmislerdir. Nitel
bir ¢aligma olan bu arastirmada veriler ¢evrimici formlar ile toplanmistir. Yapilan
betimsel analizler sonucunda, 6gretmenlerin EBA hakkinda gordiikleri en biiyiik
siirliliklar; internet altyapi problemleri, EBA’y1 kullanmada yeterli bilgi ve
tecriibelerinin olmamasi ve teknoloji yeterliklerinin diisiik olmasi olarak
belirlenmistir. Ogretmenlerin EBA hakkinda olumlu gordiigii yanlar ise;
etkilesimli canli dersler saglamasi, 6grencilerin ¢aligmalarinin denetlenebilmesi
Ve soru-cevap yonteminin kullanilabilmesidir.

Atalay (2019) calismasinda, EBA platformunun sosyal bilgiler dersindeki
kullanimint ele almistir. Calisma ortaokul Ogrencileri ve Ogretmenler ile
gergeklestirilmistir. Nitel ve nicel veriler anket, gézlem ve goriisme formlari ile

30



toplanmigtir. Arastirma sonucunda, EBA platformunun sosyal bilgiler dersi
ozelinde yeterli 6grenmeleri sagladig1 goriilmiistiir. Ogrenciler icin eglenceli ve
ilgi ¢ekici oldugu goriilen EBA’nin zengin igerikleri ile 6grenmeyi basitlestirdigi
tespit edilmigtir. Kullanim olarak hem O6grencilerin hem de Ogretmenlerin
zorlanmadiklari ifade edilmistir.

Becit Iscititk ve Turan (2018) din kiiltiirii dgretmenleri ile calistiklart
arastirmada, EBA’ya iligkin tespit etmeyi amaglamislardir. Nitel arastirma olarak
ylriitiilen bu ¢aligmanin 6érneklemini 20 din kiiltiirii 6gretmeni olusturmaktadir.
Veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla miilakat yapilarak
toplanmigtir. Aragtirma bulgularina gore, 6gretmenlerin %80°i EBA’y1 yetersiz
gormektedir. Ogretmenlerin EBA’y1 6grenme eksiklerini gidermek, egitim
teknolojilerini dgretimde aktif kullanabilmek ve daha zengin ve verimli ders
yuriitmek amaciyla kullanmaktadirlar.

Fidan ve arkadaglart (2016) caligmalarinda, EBA hakkindaki 6gretmen
goriiglerini incelemiglerdir. Arastirma Orneklemi 240 sif &gretmeninden
olugsmaktadir. Karma yontem kullanilan bu arastirmada nitel veriler 12
Ogretmenden miilakat ile toplanmistir. Aragtirmanin sonucunda, EBA hakkinda
yeteri kadar donanima ve bilgiye sahip olunmadigi buna bagli olarak
Ogretmenlerin derslerde EBA’y1 ¢ok fazla tercih etmedikleri belirlenmistir. Buna
ragmen 6gretmenlerin EBA’nin pratik ve 6gretimde etkili oldugunu diisiindiikleri
gOorilmiistiir.

31



3. BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri ile EBA
kullanimina yonelik tutumlart arasindaki iligkiyi tespit edebilmek igin
yapimustir. Bu baglamda arasgtirmanin modeli iligkisel tarama modelidir.

Iliskisel tarama modeli; birden fazla degiskenin arasinda olan iliski ve bu
iligkinin derecesini tespit etmek istendiginde kullanilir (Karasar, 2008).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Milli Egitim Bakanligindan elde edilen veriler
sonucunda Tiirkiye genelinde devlet okullarinda ve 6zel okullarda gérev yapan
31.845 beden egitimi ve spor Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi, evren bilindiginde olayin gerceklesme olasiligina gore orneklem
biiyiikliiglinii veren formiille hesaplanmaistir.

n = (N.p.q.Z%/[(N-1).d ? + p.q.Z?]

n = (N.p.q.Z%)/[(N-1).d ? + p.q.Z%] formiiliinde; n, 6rneklem biiyiikliigii; N,
evren biiylikligli; p, Olglilen oOzelligin evren biylikligli i¢inde bulunma
olasihigini; ¢, Olclilmek istenen Ozelligin evren biiylikligli icerisinde
bulunmamasi olasiligini; Z, %95 giiven diizeyinde Z test degerini (1,96); d, hata
paymu (0,05) ifade etmektedir.

Tablo 3.1. Arastirmanin 6rneklem biyiikligi
p q z d
N=31.845 0,5 0,5 1,96 0,05
n=379,592729

%95 Giiven araliginda %5 hata payi igin tespit edilen 6rneklem sayisi en az
380 olarak belirlenmistir. Calismaya toplamda 383 6gretmen katilmistir.

Arastirmanin Orneklemini olusturan 383 beden egitimi ve spor Ogretmeni
kolayda ornekleme yoOntemi ile belirlenmistir. Kolayda ornekleme yo6ntemi;
evrenden verilerin ekonomik bi¢cimde (en hizli ve en kolay) toplanmasidir.
Tesadiifi bir 6rnekleme yontemi degildir. Aragtirmaci evren igerisinden kisileri
kendi kriterlerine gore belirler (Malhotra, 2004; Hasioglu, Baran ve Aydin,
2015).
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3.3. Veri Toplama Araclar1

Bu arastirma, anket arastirmasi olarak ele alinmistir ve arastirmanin verileri
nicel olarak toplanmistir. Bu baglamda;

* Kisisel Bilgi Formu,

» TPAB Olgegi (Horzum, Akgiin ve Oztiirk, 2014),

* EBA Tutum Olgegi (Ugurlu ve Giirsoy, 2018) kullanilmustur.

3.3.1. Kigsisel bilgi formu

Aragtirmanin veri toplama araglarindan ilki arastirmaci tarafindan hazirlanan
kigisel bilgi formudur. Bu formda katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu vb.
gibi demografik bilgileri istenmistir ve toplam 14 sorudan olugmaktadir.

3.3.2. Teknolojik pedagojik alan bilgisi olcegi

Ogretmenlerin TPAB yeterliklerini dlgebilmek amactyla Horzum vd. (2014)
tarafindan gelistirilen “TPAB Olgegi’’ kullanilmistir. Olgek besli likert tipinde
derecelendirilmis [(1) Hi¢ Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4)
Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum] 51 maddeden meydana gelmektedir.
Olgekteki 51 madde 7 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlarin 6 maddesi Teknoloji
Bileseni, 7 maddesi Pedagoji Bileseni, 8 maddesi Alan Bilgisi Bileseni, 6
maddesi Teknoloji Alan Bileseni, 8 maddesi Pedagojik Alan Bileseni, 8 maddesi
Teknolojik Pedagojik Bileseni ve kalan 8 maddesi ise Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi bilesenidir. Olgegin Cronbach i¢ tutarlilik degeri 7 alt boyut igin .84 ile
.89 arasindadir (Horzum vd., 2014).

3.3.3. Egitim bilisim a1 tutum olcegi

Ugurlu ve Giirsoy (2018), 6gretmenlerin EBA’ya yonelik tutumlarini 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir. Olcek besli likert tipinde derecelendirilmis [(1)
Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kismen Katiliyorum, (4)
Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum] 30 maddeden olusmaktadir. Olgekteki
30 madde 2 boyuttan meydana gelmektedir. Bunlardan ilki “EBA’nin
Gerekliligi>’ ikincisi ’EBA’nin Uygulanabilirligi>> dir. Olgegin Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik degeri .95 olarak tespit edilmistir (Ugurlu ve Giirsoy, 2018). Bu deger
Olcegin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in, IBM SPSS 26 paket programi kullanilmistir. Verilerin
normal dagilima sahip olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, ¢arpiklik ve
basiklik degerleri kontrol edilmistir. Olgeklerin giivenirlilik diizeyleri, cronbach
alpha katsayisi ile test edilmistir. Katilimcilar hakkinda bilgi edinebilmek
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amactyla frekans ve yiizde analizi yapilmistir. Arastirma verilerinin normal
dagilim gosterdigi belirlenmis ve istatistiksel analizlerinde parametrik testlerden
T-Testi, One Way Anova Analizi ve Pearson Korelasyon analizi kullanilmustir.
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4. BOLUM
BULGULAR

Bulgular bagligi altinda, ¢alismanin istatistiksel sonuglar1 tablolar halinde

sunulmus ve yorumlanmustir.

4.1. Demografik Degiskenler

Arastirmaya katillan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin, demografik
degiskenlerine yonelik 6zelliklerini belirlemek amaciyla yapilmis olan frekans

analizi sonuclar1 agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin demografik degiskenlerinin frekans ve yiizde

analizleri
Degiskenler Kategoriler Frekans Yiizde %
Kadin 158 41,3
Cinsiyet
Erkek 225 58,7
Toplam 383 100,0
20-29 Yas 119 31,1
30-39 Yas 157 41,0
Yas
40 Yas ve Uzeri 107 27,9
Toplam 383 100,0
Lisans 334 87,2
Egitim Durumu Lisansiistii 49 12,8
Toplam 383 100,0
Hizmet Yili 10 Y1l ve Alt1 247 64,5
11 Y1l ve Uzeri 136 35,5
Toplam 383 100,0
Devlet Okulu 313 81,7
Okul Tirt .
Ozel Okul 70 18,3
Toplam 383 100,0
Ortaokul 209 54,6
Okul Kademesi Lise 174 45,4
Toplam 383 100,0

Tablo 4.1.’e gore, 6gretmenlerin %41,3’14 kadin iken, %358,7’si erkektir.
%31,1°1 20-29 yas araliginda, %41°i 30-39 yas araliginda, %20,6’s1 40-49 yas
araliginda ve %7,3’i 50 yas ve {izerindedir. %87,2’si lisans, %11,7’si
yiikseklisans ve % ‘i doktora diizeyinde egitim seviyesine sahiptir.

Ogretmenlerin %64,5’i 10 yil ve altinda, %22,2’si 11-20 yil arahiginda,
%13,3’10 21 yil ve lizerinde hizmet yilina sahiptir. %81,7’si devlet okulunda,
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%18,3"1 6zel okulda gorev yapmaktadir. %54,6’s1 ortaokul kademesinde gorev
yaparken, %45.,4’1 lise kademesinde gorev yapmaktadir.

4.2. Teknoloji ile Tlgili Degiskenler

Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin, teknoloji ile ilgili
degiskenlere yonelik verdikleri cevaplar1 belirlemek amaciyla yapilmis olan
frekans analizi sonuglar1 agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.2. Teknoloji ile ilgili degiskenlerinin frekans analizleri

Degiskenler Kategoriler Frekans Yiizde
Evet 354 92,4
Teknolojiye Erisim Hayir 29 76
) Evet 353 92,2
Internete Erisim
Hayir 30 7,8
Evet 360 94,0
Bilgisayar Varligt
Hayir 23 6,0
Girig 8 2,1
Bilgisayar Kullanma Oria 83 21,7
Seviyesi Iy 225 58,7
ileri 67 17,5
Hizmet Oncesi Evet 140 36,6
Egitim Alma Hayir 243 63,4
Hizmet Igi Evet 158 41,3
Egitim Alma Hayir 225 58,7
Egitim Almadim 197 51,4
Egitimleri Faydali 76 19,8
Buldum
Hizmet Igi Faydali Ancak 91 23,8
Egitim Hakkinda Yeterli Degil
Diisiinceler Faydali Oldugunu 19 5,0
Diislinmiiyorum
Katki Sagliyor 86 22,5
]?l?A nn Beden Egitimi ve Spor Dersi Kararsizim 137 35,8
Ogrenimine Katkist
Katki Saglamiyor 160 41,8
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Tablo 4.2.°ye gore, 6gretmenlerin %92,2’sinin teknoloji erisim imkani,
9%92,2’sinin internete erigim imkani1 bulunmaktadir ve %94 iiniin kendine ait bir
bilgisayar1 bulunmaktadir.

Ogretmenlerin %2,1°1 giris, %21,7’si orta ve %58,7’si iyi seviyede bilgisayar
kullanabilmektedir.

Ogretmenlerin %36,6’s1 hizmet 6ncesi egitim alirken, %41,3’{i hizmet igi
egitim almstr.

Ogretmenlerin %51,4’ii hizmet ici egitim almadigmi, %19,8’i egitimleri
faydali buldugunu, %23,8’1 yetersiz buldugunu ve %5’i egitimlerin faydasiz
oldugunu diisiinmektedir.

4.3. Normal Dagilim Analizi

Sosyal Bilimler arastirmalarinda verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini anlamanin bir baska yolu da carpiklik ve basiklik degerlerinin
kontroliidiir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda yer almasi,

verilerin normal bir dagilima sahip oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve
Fidell; 2013).

Tablo 4.3. Arastirma verilerinin normal dagilim analizi

Olcekler ve Alt Boyutlar: Carpikhik Basikhik
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi -598 -,304
Teknolojik Bilgi -,676 -,052
Pedagojik Bilgi -1,240 ,825
Alan Bilgisi -1,451 ,987
Teknolojik Alan Bilgisi -, 729 ,062
Pedagojik Alan Bilgisi -1,385 ,868
Teknolojik Pedagojik Bilgi -,921 ,529
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi -,860 ,395
Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Tutum Olgegi -,042 -, 701
EBA’nin Gerekliligi -,034 -, 787
EBA’nimn Uygulanabilirligi ,696 - 377

Tablo 4.3.”ye gore yer alan garpiklik ve basiklik degerleri dikkate alindiginda,
arastirma degiskenlerinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
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Ayrica garpiklik ve basiklik degerlerinin kendi standart hatalarina boliinmesi
ile elde edilen degerin 3,2’nin altinda kalmasi, Histogram ve Dal-Yaprak
grafiklerinin normal dagilima benzerlik gostermesi, Q-Q Plot Grafiginde
verilerin regresyon ¢izgisine yakin bir dizilim gostermesi gibi durumlar dikkate
alindiginda, arastirma degiskenlerinin normal dagilim gdsterdigi sonucuna
ulagilmigtir.

4.4, Giivenirlik Analizi

Giivenirlilik analizi i¢in, genellikle Cronbach Alpha katsayisi
kullanilmaktadir. Cronbach Alpha katsayisinin en az 0,7 olmast arzu
edilmektedir (Altunisik vd; 2012, s.126).

Tablo 4.4. Olgeklerin giivenirlik analizleri
Cronbach's Alpha Madde

Olgekler ve Alt Boyutlar

Katsayis1 Sayisi
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi ,979 51
Teknolojik Bilgi ,957 6
Pedagojik Bilgi ,870 7
Alan Bilgisi ,947 8
Teknolojik Alan Bilgisi ,948 6
Pedagojik Alan Bilgisi ,940 8
Teknolojik Pedagojik Bilgi ,975 8
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ,973 8
Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Tutum Olgegi ,961 30
EBA’nin Gerekliligi ,980 24
EBA’nin Uygulanabilirligi ,855 6

Yapilmig olan giivenirlilik testi sonucunda, teknolojik pedagojik alan bilgisi
Olcegi ve alt boyutlari ile EBA tutum 6lgegi ve alt boyutlarinin giivenilir oldugu
tespit edilmistir.

4.5. Olgekler ile lgili Genel Bilgiler

Arastirmada  kullanilan 6lgeklere yonelik verilmig olan cevaplarin
Ozelliklerini belirlemek amaciyla yapilmis olan frekans analizi sonuglar
asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.5. Olgeklerin frekans analizleri

Olcekler ve Alt Boyutlar X  Std.Ht. Medyan Minimum Maksimum
'[eknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 4,42 ,03 4,45 2,82 5,00
Olgegi

Teknolojik Bilgi 4,14 04 4,00 2,00 5,00
Pedagojik Bilgi 4,60 ,03 4,86 2,71 5,00
Alan Bilgisi 4,73 02 5,00 3,00 5,00
Teknolojik Alan Bilgisi 4,25 04 4,17 2,00 5,00
Pedagojik Alan Bilgisi 471 02 5,00 3,00 5,00
Teknolojik Pedagojik Bilgi 423 04 4,13 1,88 5,00
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 4,20 ,04 4,00 1,63 5,00
Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Tutum 3,09 ,04 2,97 1,13 4,90
Olgegi

EBA’nin Gerekliligi 3,20 ,05 3,12 1,00 5,00
EBA’nin Uygulanabilirligi 2,50 ,05 2,17 1,00 5,00

Tablo 4.5.7e gore, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢egi ve alt
boyutlarina ait ortalamanin 4,20-4,73 arasinda oldugu goériilmektedir. Bu sonug
ile, 6gretmenlerin yiiksek diizeyde teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip
olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin EBA’ya yénelik tutum ve alt boyutlarina ait ortalamanin ise,
2,50-3,20 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug ile, dgretmenlerin orta
diizeyde EBA’ya yonelik tutuma sahip olduklari sdylenebilir.

4.6. Cinsiyet Degiskeni ile Tlgili Analiz Sonuclar

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, teknolojik pedagojik alan bilgisi
diizeylerinin farklilik gosterip gdstermedigini test etmek amaciyla, bagimsiz
ormeklem T-Testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.6. TPAB diizeylerinin cinsiyete gore degerlendirilmesi
Olgekler ve Alt Boyutlar Cinsiyet n X t p

Kadin 158 4,37 -1,711 088

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi Erkek 295 4,46

Kadin 158 4,07 -1,619  ,106

Teknolojik Bilgi Erkek 295 419

Kadin 158 4,52 -2,457  ,015*

Pedagojik Bilgi Erkek 295 4,66

Kadin 158 4,70 -1,164 245

Alan Bilgisi Erkek 225 4,75
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Kadin 158 4,19 -1,122 263

Teknolojik Alan Bilgisi Erkek 275 428

Kadin 158 4,65 -,807 ,420

Pedagojik Alan Bilgisi Erkek 295 472

Kadin 158 4,17 -1,273 240

Teknolojik Pedagojik Bilgi Erkek 295 4,27

Kadin 158 4,13 -1,368 172

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Erkek 295 4.24

Tablo 4.6.’ya gore, pedagojik bilgi diizeyleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=-2,457; p<.05).
Kadin 6gretmenlerin ortalama degerleri 4,52 iken, erkek 6gretmenlerin 4,66°d1r.
Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi dl¢egi (t=-1,711; p>.05) ile alt boyutlardan
teknolojik bilgi (t=-1,619; p>.05), alan bilgisi (t=-1,164; p>.05), teknolojik alan
bilgisi (t=-1,122; p>.05), pedagojik alan bilgisi (t=-,807; p>.05), teknolojik
pedagojik bilgi (t=-,807; p>.05), teknolojik pedagojik alan bilgisi (t=-1,368;
p>.05) diizeyleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore istatiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, EBA’ya yonelik tutum diizeylerinin
farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla, bagimsiz 6rneklem T-Testi
yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.7. EBA’ya yonelik tutumlarmin cinsiyete gore degerlendirilmesi
n X t p

Olgekler ve Alt Boyutlar Cinsiyet
Kadin 158 3,03 -,982 327

Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Tutum Olcegi
£ sim Ag1 (EBA) C Erkek 225 3,12

Kadin 158 3,12 -1,259 209

EBA’nin Gerekliligi
Erkek 225 3,25

Kadin 158 2,57 1,143 ,254

EBA’nin Uygulanabilirligi
Erkek 225 2,45

Tablo 4.7.’ye gore, EBA’ya yonelik tutum diizeyleri (t=-,982; p>.05) ile alt
boyutlardan EBA’nin  gerekliligi  (t=-1,259; p>.05) ve EBA’nin
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uygulanabilirligine (t=1,143; p>.05) yonelik tutum diizeyleri, 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

4.7. Yas Degiskeni ile ilgili Analiz Sonuclar

Ogretmenlerin yaslarma gore, teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin
farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla, Anova Analizi yapilmistir.
Analiz sonuglar1 agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.8. TPAB diizeylerinin yaslarina gore degerlendirilmesi

Olcekler ve Alt Boyutlari Yas n X F p
. . ... 21-29 Yas 119 4,552

('T)?I;ng“k Pedagojik Alan Bilgisi 30-39 Yas ) 157 448 13.230 001*
40 Yasve Uzeri 107 4,21
21-29 Yas 119 4,42

Teknolojik Bilgi 30-39 Yas 157 420 29,664 ,001*
40 Yagsve Uzeri 107 3,72
21-29 Yas 119 458

Pedagojik Bilgi 30-39 Yas 157 462 259 772
40 Yagve Uzeri 107 4,59
21-29 Yas 119 4,68

Alan Bilgisi 30-39 Yas 157 4,78 2,032 ,133
40 Yagsve Uzeri 107 4,70
21-29 Yas 119 4,44

Teknolojik Alan Bilgisi 30-39 Yas 157 4,33 20,417 ,001*
40 Yasve Uzeri 107 3,90
21-29 Yas 119 4,64

Pedagojik Alan Bilgisi 30-39 Yas 157 4,74 1,973 ,140
40 Yagve Uzeri 107 4,73
21-29 Yas 119 4,43

Teknolojik Pedagojik Bilgi 30-39 Yas 157 432 19,978 ,001*
40 Yagsve Uzeri 107 3,86
21-29 Yas 119 441

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 30-39 Yas 157 4,27 18,001 ,001*

40 Yasve Uzeri 107 3,84

Tablo 4.8.°¢ gore, teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢egi diizeyleri,
Ogretmenlerin yaglarina gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(F=13,230; p<.05). 21-29 yas araliginda bulunan O6gretmenler en yiiksek
(X=4,52), 40 yas ve iizeri 6gretmenler en diisiik (X=4,21) teknolojik pedagojik
alan bilgisi diizeyine sahiptir. Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak
anlamlidir.

Teknolojik bilgi diizeyleri, 6gretmenlerin yaglarina gore istatiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F=29,664; p<.05). 21-29 yas araliginda
bulunan 6gretmenler en yiiksek (X=4,42), 40 yas ve {izeri 6gretmenler en diisiik
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(X=3,72) teknolojik bilgi diizeyine sahiptir. Ortalama degerler arasindaki fark,
istatiksel olarak anlamlidir.

Teknolojik alan bilgisi diizeyleri, 6gretmenlerin yaslarina gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F=20,417; p<.05). 21-29 yas
araliginda bulunan 6gretmenler en yiiksek (X=4,44), 40 yas ve iizeri dgretmenler
en diisiik (X=3,90) teknolojik alan bilgisi diizeyine sahiptir. Ortalama degerler
arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir.

Teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri, 6gretmenlerin yaslarina gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F=19,978; p<.05). 21-29 yas
araliginda bulunan dgretmenler en yiiksek (X=4,43), 40 yas ve {izeri 6gretmenler
en diisiik (X=3,86) teknolojik pedagojik bilgi diizeyine sahiptir. Ortalama
degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri, 6gretmenlerin yaslarina gore
istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F=18,001; p<.05). 21-29
yas araliginda bulunan Ogretmenler en yiiksek (X=4,41), 40 yas ve iizeri
ogretmenler en diisiik (X=3,84) teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyine
sahiptir. Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir.

Alt boyutlardan pedagojik bilgi (F=,2259; p>.05), alan bilgisi (F=2,032;
p>.05) ve pedagojik alan bilgisi (F=1,973; p>.05) diizeyleri, 6gretmenlerin
yaglarina gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Ogretmenlerin yaslarina gore, EBA’ya yénelik tutum diizeylerinin farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla, Anova Analizi yapilmigtir. Analiz
sonuclar1 agsagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.9. EBA’ya yonelik tutumlariin yaslarina gére degerlendirilmesi

Olcekler ve Alt Boyutlari Yas n X F p
.. . . 21-29 Yas 119 3,08
g%;:g Biligim Agr (EBA) Tutum 36 39 yag 157 312 405 668
40 Yas ve Uzeri 107 3,02
21-29 Yas 119 3,20
EBA’nin Gerekliligi 30-39 Yas 157 3,23 ,198 ,821
40 Yas ve Uzeri 107 3,15
2129 Yas 119 248
EBA’nin Uygulanabilirligi 30-39 Yas 157 2,58 1,312 ,270

40 Yas ve Uzeri 107 2,38

Tablo 4.9.’a gore, EBA’ya yonelik tutum diizeyleri (F=,405; p>.05) ile
EBA’nin gerekliligi (F=,198; p>.05) ve EBA’nin uygulanabilirligine (F=1,312;
p>.05) yonelik tutum diizeyleri, 6gretmenlerin yaslarina gore istatiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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4.8. Egitim Durumu Degiskeni ile Ilgili Analiz Sonuglari

Ogretmenlerin egitim durumlarina gore, teknolojik pedagojik alan bilgisi
diizeylerinin farklilik gdsterip gostermedigini test etmek amaciyla, Anova
Analizi yapilmistir. Analiz sonuglar agsagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.10. TPAB’ diizeylerinin egitim durumlarina gore degerlendirilmesi

Olgekler ve Alt Boyutlar gﬁl::::w n X t p
;I;:;Ionk Pedagojik Alan Bilgisi Ilj::zzusw 234 ;1151;) 2004 046*
Teknolojik Bilgi EZZ:ZuSm 234 j:;g 2512 012
Pedagojik Bilgi Eﬁ:ﬂ:‘us " 234 j:gé 697 486
Alan Bilgisi Eijﬂium 234 j:;g 4120 905
Teknolojik Alan Bilgisi Ii:i:ﬂzustu 334 2:&23(1) 2889 004
Pedagojik Alan Bilgisi tﬁ:ﬂzm " 234 j:gé 449 654
Teknolojik Pedagojik Bilgi ti::ﬂ:usm ig“ 2‘:}12 2559 ,011*
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 'iizggzusm 334 3:}12 2,642 ,009*

Tablo 4.10.’a gore, teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lgegi, 6gretmenlerin
egitim durumlarma gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(t=,046; p<.05). Lisans mezunu Ogretmenlerin ortalama degerleri 4,40 iken,
lisansiistii 6gretmenlerin 4,55’tir. Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel
olarak anlamhdir.

Teknolojik bilgi diizeyi, 6gretmenlerin egitim durumlarina gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=,012; p<.05). Lisans mezunu
Ogretmenlerin ortalama degerleri 4,10 iken, lisansiistii 6gretmenlerin 4,39°dr.
Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir.

Teknolojik alan bilgisi diizeyi, Ogretmenlerin egitim durumlarina gore
istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=,004 p<.05). Lisans
mezunu Ogretmenlerin ortalama degerleri 4,20 iken, lisansiistii 6gretmenlerin
4,51’dir. Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir.

Teknolojik pedagojik bilgi diizeyi, 6gretmenlerin egitim durumlarina goére
istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=,011; p<.05). Lisans
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mezunu Ogretmenlerin ortalama degerleri 4,19 iken, lisansiistii 6gretmenlerin
4,48°dir. Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyi, 6gretmenlerin egitim durumlarina
gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=,009; p<.05). Lisans
mezunu Ogretmenlerin ortalama degerleri 4,15 iken, lisansiistii 6gretmenlerin
4,46’dir. Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir.

Alt boyutlardan, pedagojik bilgi (t=,697; p>.05), alan bilgisi (t=,905; p>.05)
ve pedagojik alan bilgisi (t=,654; p>.05) diizeyleri, 6gretmenlerin egitimlerine
gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin egitim durumlarina gére, EBA’ya yonelik tutum diizeylerinin
farklilik gdsterip gostermedigini test etmek amaciyla, Anova Analizi yapilmistir.
Analiz sonuglar1 agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.11. EBA’ya yonelik tutumlarinin egitim durumlarina gore

degerlendirilmesi
.. Egitim <
Icekl Alt B 1
Olgekler ve Alt Boyutlar: Durumu n X t p
Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Tutum Lisans 33 312
Aloei 2,241 ,026*
Olgegi Lisansiistii 49 2,82
Lisans 334 3,24
EBA’nin Gerekliligi 2,465 ,014*
Lisanststi 49 2,87
Lisans 334 2,49
EBA’nin Uygulanabilirligi -,410 ,682
Lisanstisti 49 2,55

Tablo 4.11.’¢ gore, EBA’ya yonelik tutum diizeyleri 6gretmenlerin egitim
durumlarina gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=,026;
p<.05). Lisans mezunu dgretmenlerin ortalama degerleri 3,12 iken, lisansiistii
ogretmenlerin 2,82°dir. Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak
anlamlidir.

EBA’nin gerekliligi 6gretmenlerin egitim durumlarina gore istatiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=,014; p<.05). Lisans mezunu
Ogretmenlerin ortalama degerleri 3,24 iken, lisansiistii 6gretmenlerin 2,87°dir.
Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir.

EBA’nin uygulanabilirligi (t=,682; p>.05) 6gretmenlerin egitimlerine gore
istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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4.9. Hizmet Y1l Degiskeni ile Ilgili Analiz Sonuclari

Ogretmenlerin  hizmet yilina gore, teknolojik pedagojik alan bilgisi
diizeylerinin farklilik gdsterip gostermedigini test etmek amaciyla, Anova
Analizi yapilmistir. Analiz sonuglar agsagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.12. TPAB diizeylerinin hizmet yillarina gore degerlendirilmesi

Olcekler ve Alt Boyutlar Hizmet Y1l n X t p
.. . S 0-10Yi1l

'[eknglopk Pedagojik Alan Bilgisi 11 Vil ve 247 4,49 4,146 001*

Olgegi B 136 4,28
Uzeri
0-10Y1

Teknolojik Bilgi 11 Y1l ve 247 432 gees 001
. 136 3,80
Uzeri
0-10Y1 247 4,59

Pedagojik Bilgi -,561 ,575
1 Yilve 136 462
Uzeri
0-10Y1 247 4,72

Alan Bilgisi +228 819
1 Yilve 136 473
Uzeri
0-10Y1l 247 4,38

Teknolojik Alan Bilgisi 11 Yil ve 5,344  ,001*
. 136 3,99
Uzeri
0-10Y1 247 4,69

Pedagojik Alan Bilgisi -,804 423
L1 Yilve 136 473
Uzeri
0-10Y1 247 4,37

Teknolojik Pedagojik Bilgi 11 Yil ve 5,109 ,001*
o 136 3,97
Uzeri
0-10Y1 247 4,33

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 11 Vil ve 4,810 ,001*
Uzeri 136 3,95

Tablo 4.12.’ye gore, teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lgegi, 6gretmenlerin
egitim durumlarina gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(t=,001; p<.05). 10 yil ve alt1 hizmet yilina sahip Ogretmenlerin ortalama
degerleri 4,49 iken, 11 yil ve {lizeri hizmet yilina sahip 6gretmenlerin 4,28 d1r.
Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir

Teknolojik bilgi diizeyi, 6gretmenlerin egitim durumlarina gore istatiksel
olarak anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir (t=,001; p<.05). 10 y1l ve alt1 hizmet
yilina sahip 6gretmenlerin ortalama degerleri 4,32 iken, 11 y1l ve iizeri hizmet
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yilina sahip 6gretmenlerin 3,80’dir. Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel
olarak anlamlidir

Teknolojik alan bilgisi diizeyi, Ogretmenlerin egitim durumlarina gore
istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=,001 p<.05). 10 y1l ve alt1
hizmet yilina sahip 6gretmenlerin ortalama degerleri 4,38 iken, 11 yil ve tizeri
hizmet yilia sahip 6gretmenlerin 3,99’dir. Ortalama degerler arasindaki fark,
istatiksel olarak anlamlidir

Teknolojik pedagojik bilgi diizeyi, 6gretmenlerin egitim durumlarina gore
istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=,001; p<.05). 10 yil ve
altt hizmet yilina sahip 6gretmenlerin ortalama degerleri 4,37 iken, 11 y1l ve lizeri
hizmet yilia sahip 6gretmenlerin 3,97 dir. Ortalama degerler arasindaki fark,
istatiksel olarak anlamlidir

Teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyi, 6gretmenlerin egitim durumlarina
gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=,001; p<.05). 10 y1l
ve alt1 hizmet yilina sahip 6gretmenlerin ortalama degerleri 4,33 iken, 11 y1l ve
iizeri hizmet yilna sahip 6gretmenlerin 3,95°tir. Ortalama degerler arasindaki
fark, istatiksel olarak anlamlidir

Alt boyutlardan, pedagojik bilgi (t=,575; p>.05), alan bilgisi (t=,819; p>.05)
ve pedagojik alan bilgisi (t=,423; p>.05) diizeyleri, 6gretmenlerin hizmet yilina
gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Ogretmenlerin hizmet yilina gére, EBA’ya yonelik tutum diizeylerinin
farklilik gdsterip gostermedigini test etmek amaciyla, Anova Analizi yapilmistir.
Analiz sonuglar1 agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.13. EBA’ya yonelik tutumlarinin hizmet yilina gére degerlendirilmesi

.. : n X t
Olgekler ve Alt Boyutlari Hizmet Yih P
. . § 0-10vil 247 3,14

Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Tutum 1709 088

Olgegi 1“1 Yil ve 136 2,98 ' '
Uzeri
0-10Yil 241 325

EBA’nin Gerekhhgl 11 Yil ve 136 3.09 1,481 ,139
Uzeri
0-10Yil 247 255

EBA’nin Uygulanabilirligi 11 Yil ve 136 239 1,505 ,133

Uzeri

Tablo 4.13.¢ gore, EBA’ya yonelik tutum diizeyleri (t=-,088; p>.05) ile alt
boyutlardan EBA’nin gerekliligi (t=-,139; p>.05) ve EBA’nin uygulanabilirligine
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(t=,133; p>.05) yonelik tutum diizeyleri, 0gretmenlerin hizmet yilina gore

istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

4.10. Okul Tiirii Degiskeni ile ilgili Analiz Sonuclar
Ogretmenlerin okul tiiriine gére, teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin
farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla, bagimsiz 6rneklem T-Testi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.14. TPAB diizeylerinin okul tiiriine gore degerlendirilmesi

.. Okul v

Olgekler ve Alt Boyutlar: Tiirii n X t p

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Deviet 313 437

Oleedi ) -3,551  ,001*

seel Ozel 70 4,61

Devlet 313 4,05

Teknolojik Bilgi ) -5,078 ,001*
Ozel 70 4,54
Devlet 313 4,59

Pedagojik Bilgi ) -,726 ,468
Ozel 70 4,64
Devlet 313 4,73

Alan Bilgisi ,079 ,937
Ozel 70 4,72
Devlet 313 4,17

Teknolojik Alan Bilgisi -4,920 ,001*
Ozel 70 4,54
Devlet 313 4,70

Pedagojik Alan Bilgisi ) -,021 ,983
Ozel 70 4,70
Devlet 313 4,15

Teknolojik Pedagojik Bilgi -5,373  ,001*
Ozel 70 4,56
Devlet 313 412

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ) -5,030 ,001*
Ozel 70 4,52

Tablo 4.14.’e gore, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lgegi
diizeyleri, okul tiirline gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(t=-3,551; p<.05). Devlet okulundaki 6gretmenlerin ortalama degerleri 4,37 iken,
6zel okuldaki o6gretmenlerin 4,61°dir. Ortalama degerler arasindaki fark,

istatiksel olarak anlamlidir.
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Ogretmenlerin teknolojik bilgi diizeyleri, okul tiiriine gore istatiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=-5,078; p<.05). Devlet okulundaki
Ogretmenlerin ortalama degerleri 4,05 iken, 6zel okuldaki 6gretmenlerin 4,54 tiir.
Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir.

Ogretmenlerin teknolojik alan bilgisi diizeyleri, okul tiiriine gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=-4,920; p<.05). Devlet okulundaki
Ogretmenlerin ortalama degerleri 4,17 iken, 6zel okuldaki 6gretmenlerin 4,54 tiir.
Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri, okul tiiriine gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=-5,373; p<.05). Devlet okulundaki
Ogretmenlerin ortalama degerleri 4,15 iken, 6zel okuldaki 6gretmenlerin 4,56°dur.
Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri, okul tiiriine gdre
istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=-5,030; p<.05). Devlet
okulundaki O6gretmenlerin ortalama degerleri 4,12 iken, 6zel okuldaki
Ogretmenlerin 4,52°dir. Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak
anlamlidir.

Alt boyutlardan pedagojik bilgi (t=-1,711; p>.05) ve alan bilgisi (t=-1,711;
p>.05) diizeyleri, okul tiirline gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Ogretmenlerin okul tiiriine gore, EBA’ya yénelik tutum diizeylerinin farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla, bagimsiz 6rneklem T-Testi
yapilmistir. Analiz sonuglari agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.15. EBA’ya yonelik tutumlarinin okul tiiriine gore degerlendirilmesi

. Okul <
Olcekler ve Alt Boyutlari Tiirii n X t p
Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Tutum Devlet 313 3,04
Oleesi ) -1,956 051
cegt Ozel 70 3,26
Devlet 313 3,15
EBA’nin Gerekliligi ) -1,850 ,065
Ozel 70 3,39
Devlet 313 2,48
EBA’nin Uygulanabilirligi . -,819 413
Ozel 70 2,58

Tablo 4.15.°e gore, EBA’ya yonelik tutum diizeyleri (t=-1,956; p>.05) ile alt
boyutlardan EBA’nin  gerekliligi  (t=-1,850; p>.05) ve EBA’nin
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uygulanabilirligine (t=,819; p>.05) yonelik tutum diizeyleri, okul tiirline goére
istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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4.11. Okul Kademesi Degiskeni ile Ilgili Analiz Sonuglar

Ogretmenlerin okul kademesine gore, teknolojik pedagojik alan bilgisi
diizeylerinin farklilik gosterip gdstermedigini test etmek amaciyla, bagimsiz
orneklem T-Testi yapilmistir. Analiz sonuglar agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.16. TPAB diizeylerinin okul kademesine gore degerlendirilmesi

.. Okul v

Olgekler ve Alt Boyutlari Kademesi X t p

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ortaokul 209 446

Oleedi 1,894 059

seet Lise 174 4,36

Tablo 4.16. (Devami)
Ortaokul 209 4,23

Teknolojik Bilgi 2,569 ,011*
Lise 174 4,03
Ortaokul 209 4,57

Pedagojik Bilgi -1,080 ,281
Lise 174 4,63
Ortaokul 209 472

Alan Bilgisi -,128 ,898
Lise 174 4,73
Ortaokul 209 4,32

Teknolojik Alan Bilgisi 2,347 ,019*
Lise 174 4,15
Ortaokul 209 4,69

Pedagojik Alan Bilgisi -,649 517
Lise 174 4,72
Ortaokul 209 4,34

Teknolojik Pedagojik Bilgi 3,113 ,002*
Lise 174 4,10
Ortaokul 209 4,28

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 2,426 ,016*
Lise 174 4,09

Tablo 4.16.”a gore, teknolojik bilgi diizeyleri, okul kademesine gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=-2,569; p<.05). Ortaokul
Ogretmenlerinin ortalama degerleri 4,23 iken, lise dgretmenlerinin 4,03 tiir.
Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir.

Teknolojik alan bilgisi diizeyleri, okul kademesine gore istatiksel olarak
anlaml bir farklilik tespit edilmistir (t=-2,347; p<.05). Ortaokul 6gretmenlerinin
ortalama degerleri 4,32 iken, lise 6gretmenlerinin 4,15°tir. Ortalama degerler
arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir.
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Teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri, okul kademesine gore istatiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=3,113; p<.05). Ortaokul 6gretmenlerinin
ortalama degerleri 4,34 iken, lise 6gretmenlerinin 4,10’dur. Ortalama degerler
arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri, okul kademesine gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=2,426; p<.05). Ortaokul
Ogretmenlerinin ait ortalama degerleri 4,28 iken, lise 6gretmenlerinin 4,09’dur.
Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢egi (t=-1,894; p>.05) ile alt boyutlardan
pedagojik bilgi (t=-1,080; p>.05) ve alan bilgisi (t=-,128; p>.05) diizeyleri, okul
kademesine gore istatiksel olarak anlaml bir farklilik gdstermemektedir.

Ogretmenlerin okul kademesine gore, EBA’ya yonelik tutum diizeylerinin
farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla, bagimsiz 6rneklem T-Testi
yapilmistir. Analiz sonuglari agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.17. EBA’ya yo6nelik tutumlarinin okul kademesine gore

degerlendirilmesi
Olgekler ve Alt Boyutlari Okul n X t
¢ y Kademesi P

Egitim Biligim Ag1 (EBA) Tutum Ortaokul 209 3,08 084 933
Olgegi Lise 174 3,08 ' '

, e Ortaokul 209 3,19
EBA’nin Gerekliligi Lise 174 3.20 -,159 874

, . Ortaokul 209 2,55
EBA’nin Uygulanabilirligi Lise 174 243 1,239 ,216

Tablo 4.17.’ye gore, EBA’ya yonelik tutum diizeyleri (t=-,084; p>.05) ile alt
boyutlardan EBA’nin gerekliligi (t=-,159; p>.05) ve EBA nin uygulanabilirligine
(t=1,239; p>.05) yonelik tutum diizeyleri, okul kademesine gore istatiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermemektedir.

4.12. Egitim Teknolojileri Hakkinda Hizmet Oncesi Egitim Alma ile ilgili
Analiz Sonuclari

Ogretmenlerin hizmet 6ncesi egitim alma durumuna gore, teknolojik
pedagojik alan bilgisi diizeylerinin farklilik gdsterip géstermedigini test etmek
amaciyla, bagimsiz drneklem T-Testi yapilmistir. Analiz sonuglar asagidaki
tabloda gosterilmistir.

51



Tablo 4.18. TPAB diizeylerinin egitim teknolojileri hizmet 6ncesi egitim
almalarina gore degerlendirilmesi

) Hizmet B
Olgekler ve Alt Boyutlari Oncesi n X t p
Egitim
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Evet 140 434
Oleesi -2,329 ,020*
cegl Hayir 243 4,46
Evet 140 4,02
Teknolojik Bilgi -2,222  ,027*
Hay1r 243 4,20
Evet 140 4,55
Pedagojik Bilgi -1,557  ,120
Hay1r 243 4,63
Evet 140 4,71
Alan Bilgisi -,530 ,596
Hayir 243 4,73
" I Evet 140 4,12 ) -
Teknolojik Alan Bilgisi Hayir 243 431 2,471 014
Evet 140 4,65
Pedagojik Alan Bilgisi -1,663  ,097
Hayir 243 4,73
Evet 140 4,12
Teknolojik Pedagojik Bilgi -2,220 ,027*
Hayir 243 4,29
) ) o Evet 140 4,09
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi -2,034  ,043*
Hayir 243 4,25

Tablo 4.18.’¢ gore, teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lgegi, 6gretmenlerin
hizmet dncesi egitim alma durumuna gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (t=-2,239; p<.05). Hizmet Oncesi egitim alan Ogretmenlerin
ortalama degerleri 4,34 iken, almayan dgretmenlerin 4,46°dir. Ortalama degerler
arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir.

Teknolojik bilgi diizeyi, 6gretmenlerin hizmet dncesi egitim alma durumuna
gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=-2,222; p<.05).
Hizmet Oncesi egitim alan 6gretmenlerin ortalama degerleri 4,02 iken, almayan
Ogretmenlerin 4,22°dir. Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel olarak
anlamlidir.

Teknolojik alan bilgisi diizeyi, 6gretmenlerin hizmet oncesi egitim alma
durumuna gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=-2,471;
p<.05). Hizmet Oncesi egitim alan 6gretmenlerin ortalama degerleri 4,12 iken,
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almayan Ogretmenlerin 4,31’dir. Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel
olarak anlamlidir.

Teknolojik pedagojik bilgi diizeyi, 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitim alma
durumuna gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=-2,220;
p<.05). Hizmet Oncesi egitim alan 6gretmenlerin ortalama degerleri 4,12 iken,
almayan Ogretmenlerin 4,29’dur. Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel
olarak anlamlidir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyi, 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitim
alma durumuna gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=-
2,034; p<.05). Hizmet 6ncesi egitim alan dgretmenlerin ortalama degerleri 4,09
iken, almayan Ogretmenlerin 4,25’tir. Ortalama degerler arasindaki fark,
istatiksel olarak anlamlidir.

Ogretmenlerin hizmet dncesi egitim alma durumuna gére, EBA’ya yonelik
tutum diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla,
bagimsiz Orneklem T-Testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 4.19. EBA’ya yo6nelik tutumlarinin egitim teknolojileri hakkinda hizmet
Oncesi egitim almalarina gére degerlendirilmesi

Hizmet
Olgekler ve Alt Boyutlar Oncesi n X t P
Egitim
]?gltnvr} Bilisim Ag1 (EBA) Tutum Evet 140 3,23 2564 011
Olgegi Hayir 243 3,00
Evet 140 3,39
EBA’ kliligi 2 4*
nin Gerekliligi Hayir 243 3,00 ,880 ,00
Evet 140 2,39
EBA’ 1 ilirligi ' -1 122
nin Uygulanabilirligi Hayir 243 255 ,550 ,

Tablo 4.19.’a gore, EBA’ya yonelik tutum diizeyleri, hizmet dncesi egitim
alma durumuna gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(t=2,564; p<.05). Hizmet Oncesi egitim alan dgretmenlerin ortalama degerleri
3,23 iken, almayan &gretmenlerin 3,00°dir. Ortalama degerler arasindaki fark,
istatiksel olarak anlamlidir.

EBA’nin uygulanabilirligine yonelik tutum diizeyleri, hizmet Oncesi egitim
alma durumuna gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(t=2,880; p<.05). Hizmet Oncesi egitim alan dgretmenlerin ortalama degerleri
3,39 iken, almayan &gretmenlerin 3,09’dur. Ortalama degerler arasindaki fark,
istatiksel olarak anlamlidir.
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Alt boyutlardan EBA’nin uygulanabilirligine (t=-1,550; p>.05) yonelik tutum
diizeyleri, hizmet 6ncesi egitim alma durumuna gore istatiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

4.13. Egitim Teknolojileri Hakkinda Hizmet Ici Egitim Alma ile Ilgili
Analiz Sonuclar

Ogretmenlerin egitim teknolojileri hakkinda hizmet i¢i egitim alma durumuna
gore, teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin farklilik gdsterip
gostermedigini test etmek amaciyla, bagimsiz 6rneklem T-Testi yapilmistir.

Tablo 4.20. TPAB diizeylerinin egitim teknolojileri hakkinda hizmet i¢i egitim
almalarma gore degerlendirilmesi

Hizmet ici

Olgekler ve Alt Boyutlar Egitim X t p
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Evet 158 4,36
Oleesi -1,723  ,086
gest Hay1r 225 4,45
Evet 158 4,05
Teknolojik Bilgi -1,805 ,072
Hay1r 225 4,19
Evet 158 4,57
Pedagojik Bilgi -,871 ,384
Hay1r 225 4,62
Evet 158 4,72
Alan Bilgisi -,099 921
Hay1r 225 4,73
Evet 158 4,15
Teknolojik Alan Bilgisi -2,208 ,028*
Hayir 225 4,31
Evet 158 4,70
Pedagojik Alan Bilgisi -,226 ,821
Hay1r 225 4,71
Evet 158 4,15
Teknolojik Pedagojik Bilgi -1,777 076
Hayir 225 4,28
B B o Evet 158 4,10
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi -1,914 056
Hayir 225 4,26

Tablo 4.20.’ye gore, teknolojik alan bilgisi diizeyleri, 6gretmenlerin hizmet
ici egitim alma durumuna gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (t=-2,208; p<.05). Hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin degerleri 4,15

54



iken, almayan Ogretmenlerin 4,31°dir. Ortalama degerler arasindaki fark,
istatiksel olarak anlamlidir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi dl¢egi (t=-1,723; p>.05) ile alt boyutlardan
teknolojik bilgi (t=-1,805; p>.05), pedagojik bilgi (t=-,871; p>.05), alan bilgisi
(t=-,099; p>.05), pedagojik alan bilgisi (t=-,226; p>.05), teknolojik pedagojik
bilgi (t=-1,777; p>.05) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (t=-1,914; p>.05)
diizeyleri, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumuna gore istatiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Ogretmenlerin egitim teknolojileri hakkinda hizmet i¢i egitim alma durumuna
gore, EBA’ya yonelik tutum diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigini test
etmek amaciyla, bagimsiz orneklem T-Testi yapilmistir. Analiz sonuglari
asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.21. EBA’ya yonelik tutumlarinin egitim teknolojileri hizmet i¢i egitim
almalarma gore degerlendirilmesi

.. Hizmet ici T

Olgekler ve Alt Boyutlar: Egitim X t p

Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Tutum Evet 158 3,37 5607 00L*

Olgegi Hayir 225 2,88 ' '
Evet 158 3,51

EBA’nin Gerekliligi 5,302 ,001*
Hayir 225 2,98
Evet 158 2,62

EBA’nin Uygulanabilirligi 1,990 ,047*
Hayir 225 2,41

Tablo 4.21.”e gore, EBA’ya yonelik tutum diizeyleri, hizmet i¢i egitim alma
durumuna gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=5,607;
p<.05). Hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin ortalama degerleri 3,37 iken,
almayan Ogretmenlerin 2,88’dir. Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel
olarak anlamlidir.

EBA’nin gerekliligine yonelik tutum diizeyleri, hizmet i¢i egitim alma
durumuna gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=5,302;
p<.05). Hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin ortalama degerleri 3,51 iken,
almayan Ogretmenlerin 2,98’dir. Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel
olarak anlamlidir.

EBA’nin uygulanabilirligine yonelik tutum diizeyleri, hizmet i¢i egitim alma
durumuna gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=1,990;
p<.05). Hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin ortalama degerleri 2,62 iken,
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almayan Ogretmenlerin 2,41’dir. Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel
olarak anlamlidir.

4.14. EBA’min Katkisi Degiskeni ile Ilgili Analiz Sonuglari

Ogretmenlerin EBA’nin katki diizeyine gore, teknolojik pedagojik alan bilgisi
diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla, Anova
Analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 4.22. TPAB diizeylerinin EBA’nin katkisi degiskenine gore

degerlendirilmesi
Olgekler ve Alt Boyutlar Katki Diizeyi n X F p
Katki Sagliyor 86 4,46
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Kararsizim 137 4,37 789 455
Olgegi Katk1 160 4,43 ' '
Saglamiyor
Katki Sagliyor 86 4,20
Teknolojik Bilgi Kararsizim 187 408 o m
Katki 160 4,15
Saglamiyor
Katk1 Sagliyor 86 4,57
Pedagojik Bilgi Eairsmm 187460 150 03
o 160 4,62
Saglamiyor
Katki Sagliyor 86 4,74
Alan Bilgisi stz 187472 40 03
o 160 4,72
Saglamiyor
Katki Sagliyor 86 4,33
Teknolojik Alan Bilgisi Kararsizim 187 416 165 103
Katki
y 160 4,24
Saglamiyor
Katki1 Sagliyor 86 4,70
Pedagojik Alan Bilgisi Eagirsmm 187 48T e aa0
o 160 4,73
Saglamiyor
Katki Sagliyor 86 4,32
Teknolojik Pedagojik Bilgi Kararsizim 187 416 185 307
Katki
9 160 4,23
Saglamiyor
Katki Sagliyor 86 4,31
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ~ S2rarsizim 187412 4506 203
Katk1
- 160 4,19
Saglamiyor

Tablo 4.22.’ye gore, teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢egi (F=,789; p>.05)
ile alt boyutlardan teknolojik bilgi (F=,301; p>.05), pedagojik bilgi (F=,102;
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p>.05), alan bilgisi (F=,102; p>.05), teknolojik alan bilgisi (F=1,651; p>.05),
pedagojik alan bilgisi (F=,822; p>.05) teknolojik pedagojik bilgi (F=1,185;
p>.05) teknolojik pedagojik alan bilgisi (F=1,506; p>.05) diizeyleri,
ogretmenlerin EBA nin katki diizeyine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Ogretmenlerin EBA’nin katki diizeyine gére, EBA’ya yonelik tutum
diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla, Anova
Analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.23. EBA’ya yonelik tutumlarinin EBA’nin katkis1 degiskenine gore
degerlendirilmesi

Olcekler ve Alt Boyutlari Katki Diizeyi n X F p

Katki Sagliyor 86 3,94

Egitim ?ﬂlslwr.n Ag1 (EBA) Kararsizim 137 3,18 120,833 001*
Tutum Olgegi Katki
< 160 2,54
Saglamiyor

Katki Sagliyor 86 4,17
EBA’nin Gerekliligi Kararsizim 137 3,32 122,653 ,001*

Katki Saglamiyor 160 2,56

Katk1 Sagliyor 86 2,72
EBA’nin Uygulanabilirligi Kararsizim 137 2,47 3,167 ,043*

Katki Saglamiyor 160 2,40

Tablo 4.23.’¢ gore, EBA’ya yonelik tutum diizeyi, 6gretmenlerin EBA’nin
katki diizeyine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(F=120,833; p<.05). Katki sagliyor cevabimi veren Ogretmenler en yiiksek
(X=3,94), katki saglamiyor cevabmi veren Ogretmenler en diisiik (X=2,54)
EBA’ya yonelik tutum diizeyine sahiptir. Ortalama degerler arasindaki fark,
istatiksel olarak anlamlidir.

EBA’nin gerekliligine yonelik tutum diizeyleri, 6gretmenlerin EBA’nin katki
diizeyine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F=122,653;
p<.05). Katki sagliyor cevabini veren 6gretmenler en yiiksek (X=4,17), katk1
saglamiyor cevabini veren dgretmenler en diisiik (X=2,56) EBA nin gerekliligine
yonelik tutum diizeyine sahiptir. Ortalama degerler arasindaki fark, istatiksel
olarak anlamlidir.
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EBA’nin uygulanabilirligine yonelik tutum diizeyleri, 6gretmenlerin EBA nin
katki diizeyine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(F=3,167; p<.05). Katki sagliyor cevabin1 veren dgretmenler en yiiksek (X=2,72),
katki saglamiyor cevabmi veren Ogretmenler en diisiik (X=2,40) EBA’nin
uygulanabilirligine yonelik tutum diizeyine sahiptir. Ortalama degerler
arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlidir.

4.15. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve EBA’ya Yénelik Tutum iliskisi

Korelasyon, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.
Korelasyon analizi sonucunda hesaplanan korelasyon katsayist, -1 ile +1 arasinda
deger almaktadir. Genel olarak; 0,1<r<0,3 zayif iliski, 0,3<r<0,5 orta iliski,
0,5<r<0,8 giiclii iliski, 0,8<r ¢ok gii¢lii korelasyondan bahsedilebilir (Islamoglu
ve Almagcik; 2016, 292).

Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢egi ve alt boyutlari ile EBA tutum 6lcegi
ve alt boyutlar1 arasinda iliski olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla
yapilmis olan korelasyon analizi sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.24. TPAB ile EBA’ya yonelik tutumlar arasindaki iliskinin

degerlendirilmesi
Degiskenler 1 1la 1b 1c 1d le 1f 19 2 2a 2b
1. Teknolojik " - " " - " " - -
Pedagojik Alan : ,fzg ,*655 ,*637 ,*923 ,*647 ,*918 ,*920 ,*218 ,*206 095
Bilgisi Olgegi 0
1a. Teknolojik 100 341*  286%  B43* 304  825% 804 154* 154*
Bilgi ' * * * * * * * * !
1 * * 3 * *
éﬁgredagoﬂk 1,00 ,*814 ;424 ;713 562 397 065 068 014
3 3 * * .3 3

1c. Alan Bilgisi 1,00 ;413 ;698 ;;9’65 f’” ‘*136 ‘*136 ,035
1d. Teknolojik A26% 921*  917*  203* ,190*
Alan Bilgisi 100 % X X * " 095
Alfénpg‘i’f‘g%g'k 100 A05T AOTT e 104 o1
1f. Teknolojik 100 960* 236 218% 123
Pedagojik Bilgi ' * * * *
1g. Teknolojik

- 242%  227% 113
Pedagojik Alan 1,00 . . .

Bilgisi
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2. Egitim Bilisim

*
Ag1 (EBA) 1,00 l?Eﬂl fOl
Tutum Olgegi
2a. EBA’nin 110
Gerekliligi 1,00 .
2b. EBA’nin
Uygulanabilirligi 1,00

Tablo 4.24.’¢ gore, teknolojik pedagojik alan bilgisi Olgegi ile EBA’ya
yonelik tutum (r=218; p<,01) ve alt boyutlardan EBA’nin gerekliligi (r=206;
p<,01) arasinda pozitif yonlii ve zayif derecede anlamli bir iligki varken, EBA’nin
uygulanabilirligi (r=095; p>,05) arasinda iligki yoktur.

Alt boyutlardan teknolojik bilgi ile EBA’ya yonelik tutum (r=154; p<,01) ve
alt boyutlardan EBA’nin gerekliligi (r=154; p<,01) arasinda pozitif yonlii ve
zaylf derecede anlamli bir iliski varken, EBA’nin uygulanabilirligi (1=024;
p>,05) arasinda iligki yoktur.

Alt boyutlardan pedagojik bilgi ile EBA’ya yonelik tutum (r=065; p>,05) ve
alt boyutlardan EBA nin gerekliligi (=068; p>,05) ve EBA’nin uygulanabilirligi
(r=014; p>,05) arasinda iliski yoktur.

Alt boyutlardan alan bilgisi ile EBA’ya yonelik tutum (r=136; p<,01) ve alt
boyutlardan EBA’nin gerekliligi (r=136; p<,01) arasinda pozitif yonlii ve zayif
derecede anlamli bir iligki varken, EBA’nin uygulanabilirligi (r=035; p>,05)
arasinda iligki yoktur.

Alt boyutlardan teknolojik alan bilgisi ile EBA’ya yonelik tutum (1=203;
p<,01) ve alt boyutlardan EBA’nin gerekliligi (r=190; p<,01) arasinda pozitif
yonlii ve zayif derecede anlamli bir iliski varken, EBA’nin uygulanabilirligi
(r=095; p>,05) arasinda iliski yoktur.

Alt boyutlardan pedagojik alan bilgisi ile EBA’ya yonelik tutum (r=119;
p<,05) ve alt boyutlardan EBA’nin gerekliligi (r=104; p<,05) arasinda pozitif
yonlii ve zayif derecede anlamli bir iligki varken, EBA’nin uygulanabilirligi
(r=091; p>,05) arasinda iliski yoktur.

Alt boyutlardan teknolojik pedagojik bilgi ile EBA’ya yonelik tutum (r=236;
p<,01) ve alt boyutlardan EBA’nin gerekliligi (r=218; p<,01) ve EBA’nin
uygulanabilirligi (r=123; p<,05) arasinda pozitif yonli ve zayif derecede anlaml
bir iligki vardir.

Alt boyutlardan teknolojik pedagojik alan bilgisi ile EBA’ya yonelik tutum
(r=242; p<,01) ve alt boyutlardan EBA’nin gerekliligi (r=227; p<,01) ve
EBA’nin uygulanabilirligi (r=113; p<,05) arasinda pozitif yonlii ve zayif
derecede anlamli bir iligki vardir.
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5. BOLUM
TARTISMA

5.1 Tartisma

Bu boliimde, arastirmanin bulgular ile literatiirdeki benzer arastirmalardan
elde edilen sonuglar karsilagtirilarak yapilan yorumlara yer verilmistir.

Bu arastirmada beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin, cinsiyetlerine gore
TPAB diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli farklihk gdstermedigi
belirlenmistir.

Literatiir incelendiginde bu arastirmanin cinsiyet degiskeninin TPAB
diizeylerine etkisi ile ilgili bulgularini destekler nitelikte ¢aligmalar oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismalardan ¢cogu TPAB diizeyi ile cinsiyet arasindaki
iligkiyi incelemis ve aralarinda anlamli iliskinin bulunmadigin1 ortaya
koymustur. Koh ve Chai (2011) 6gretmen adaylarinin TPAB algilarii ¢esitli
demografik faktorlere gore incelemisler ve cinsiyet degiskeni ile TPAB algilari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigimni belirtmislerdir.
Oztiirk (2013) yaptig1 galismada siif dgretmenlerinin TPAB diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edememistir.
Bu aragtirmanin cinsiyet degiskeni ile ilgili bulgular literatiirde birgok arastirma
ile (Tirker, 2020; Dogru ve Aydin, 2017; Karakaya ve Yazici, 2017; Bilici ve
Giiler, 2016; Onal ve Cakir, 2015) daha paralellik gostermektedir.

Bu calismalarin yanisira TPAB ile cinsiyet ile ilgili bulgular ile celisen
aragtirma sonuglart da bulunmaktadir. Saykal ve Uluginar Sagir (2021) smif
ogretmenlerinin meslek tutumlan ile TPAB diizeyleri arasindaki iliskiyi ele
aldiklar ¢aligsmalarinda, 6gretmenlerin TPAB’larinin cinsiyetlerine gore anlamh
farklilik gosterdigini tespit etmistir. Caligma sonucuna gore erkek 6gretmenlerin
TPAB diizeylerinin kadm 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu belirtilmistir.
Sinif 6gretmenlerinin TPAB’larimi farkli degiskenlere gore ele alan Altun (2013),
kadin 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin erkek meslektaslarina gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Cinsiyet degiskeni ile ilgili bu kadar farkli sonuglar
cikmasina sebep olan dlglilmesi zor bir¢ok etken olabilir. Bu etkenlerden en
Onemlisinin yapilan arastirmalarin verilerine gore, calismalara katilan kadin-
erkek sayilarindaki dengesizlik oldugu diistiniilmektedir.

Bu arastirmada bulgulara gore; 6gretmenlerin TPAB seviyeleri ile yaslar
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin
yaglar1 ilerledikce TPAB seviyeleri diigmektedir. Baska bir deyisle, daha geng
yastaki 0gretmenlerin TPAB seviyeleri daha yiiksektir.

Literatiirdeki caligmalar incelendiginde, bu arastirmanin yas bulgular ile
ortiisme oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalardan bir tanesi Kiylik (2016)’1n
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siif 6gretmeni adaylarinin TPAB diizeylerini inceledigi ¢calismasidir. Arastirma
sonucuna gore, yas degiskeni ile TPAB diizeyi anlaml1 iliski i¢erisindedir. Yas
grubu azaldik¢a TPAB diizeyi artmaktadir. Yas degiskeni bulgulari ile paralellik
gosteren bir bagka aragtirmada Giider (2018)’in sinif 6gretmenlerinin TPAB 6z
yeterligini inceledigi ¢aligmasidir. Giider ¢aligmasinda dgretmenlerin yaslarinin
artmasi ile TPAB 6z giiven seviyelerinin azaldigini tespit etmistir. Aragtirmalarin
sonuclarma bakildiginda TPAB ile yas degiskeninin negatif yonli iliskisinin
sebebi daha ileri yastaki 6gretmenlerin teknoloji bilgi alanlarini giiclendirmekte
ve dolayisiyla geng meslektaslarina oranla daha yakin bir zamanda tanigtiklari
egitim teknolojilerini kullanmakta zorluk yasadiklar1 diigiiniilmektedir. Bu
durum TPAB yeterlik seviyesini dogrudan diisiirmektedir.

Ote yandan bu arastirmanin yas bulgular ile ilgili celisen arastirmalarda
bulunmaktadir. Go6l (2016), Burmabiyik (2014) ve Altun (2013) yaptiklar
aragtirmalarinda yas degiskeni ile TPAB arasinda anlamli farklilik
bulunamamustir.

Bu arastirmada, beden egitimi ve spor dgretmenlerinin EBA kullanimina
yonelik tutumlarinin egitim durumlar1 degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik tasidigi tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gore, lisans
mezunu beden egitimi ve spor O&gretmenlerinin EBA kullanimina yonelik
tutumlari lisansiistii mezunu 6gretmenlere gore daha ytiksektir.

Literatiirde bu aragtirmanin egitim durumlar1 bagimsiz degiskeni ile ilgili
EBA kullanimina yonelik tutum arasinda iliski oldugunu destekleyen ¢aligmalar
mevcuttur. Fakat bu mevcut calisma sonuglarina gore lisansiisti mezunu
Ogretmenlerin EBA ya yonelik tutumlar lisans mezunu dgretmenlerden daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu arastirmalarin birinde Kalemkus (2013) EBA
hakkinda ortaokul &gretmen ve Ogrencilerinin goriislerini incelemistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, dgretmenlerin EBA’ya yonelik tutumlart ile
egitim durumlar1 arasinda istatistiksel anlamli farklilar tespit edilmistir ve
lisansiisti mezunu o6gretmenlerin tutumlar1 daha yiiksektir. Bu sonucuna
varilmasinin lisansiistii mezunu olan 6gretmenlerin dijital bilgi kaynaklarini ve
teknolojileri daha fazla kullanmalarindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

Ote yandan literatiirde egitim durumlari degiskeni ile ilgili bulgularinin
celistigi arastirmalarda goriilmektedir. Bu caligmalardan birinde Karbeyaz ve
Kurt (2020), 6gretmenlerin EBA kullanimina yonelik pandemi siirecindeki
tutumlarini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gére EBA tutumlari ile egitim
durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Yine benzer sekilde
Tutar (2015), MEB’e bagli okullarda hizmet vermekte olan Ogretmenlerin
EBA’ya bakis acilar1 ile kullanim diizeylerini incelemistir. Arastirma sonucunda
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ogretmenlerin EBA kullanimina doniik tutumlarimin egitim durumlarina gore
farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Bu aragtirmada, beden egitimi ve spor dgretmenlerinin TPAB diizeylerinin
hizmet y1l1 degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Arastirma bulgularina gore; 6gretmenlerin hizmet yili arttikca TPAB diizeyleri
azalmaktadir.

Literatiirde bu caligmanin hizmet yili degiskeni ile ilgili bulgularim
destekleyen arastirma sonuglari mevcuttur. Karatas (2014), FATIH projesinin
uygulandigi okullarda hizmet veren 6gretmenlerin TPAB 6z yeterlik diizeylerini
aragtirmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6-10 yil hizmet siiresine sahip
ogretmenlerin TPAB diizeyleri en yiiksek, 21 yil ve iizeri hizmet yilina sahip
ogretmenlerin TPAB diizeylerinin ise en diigiik oldugu belirlenmistir.

Ayni zamanda literatiirde bu arastirmanin hizmet yili degiskeni bulgulari ile
celigen aragtirmalarda mevcuttur. Car ve Aydos (2009) caligsmalarinda, beden
egitimi ve spor oOgretmenlerinin TPAB’lerine yonelik yeterliklerini cesitli
degiskenlere goére arastirmiglardir. Aragtirma sonuglart beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin meslekteki yillarima gore TPAB diizeylerinin farklilik
gostermedigini belirtmektedir. Ayn1 sekilde Usta (2021) sinif dgretmenlerinin
TPAB diizeyi ile hizmet i¢i egitim durumlarini inceledigi ¢aligsma sonucu TPAB
diizeyinin kidem yilindan etkilenmedigi goriilmektedir.

Bu arastirmada, beden egitimi ve spor dgretmenlerinin egitim teknolojileri
hakkinda hizmet ic¢i egitim almalarnt TPAB diizeyleri agisindan anlaml
farkliliklar gostermemektedir.

Literatiirde hizmet i¢i egitim degigkeni ile ilgili benzer sonuglara sahip
caligmalara ulagilmistir. Bunlardan bir tanesinde Giider (2018)’in ¢aligmasidir.
Sonuglara gore, hizmet i¢i egitim durumu ile TPAB arasinda anlamli iligki
belirlenememistir. Bu sonuglara gore hizmet ici egitimlerin yetersiz kaldigi
sOylenebilir.

Alanyazin incelendiginde, hizmet i¢gi egitimle ilgili bu arastirma sonuglari ile
celisen farkli bulgulara sahip bir g¢alisma da Yilmaz (2020)’in smif
Ogretmenlerinin TPAB’larin1 ve mesleki profesyonelliklerini inceledigi
aragtirmadir. Bu aragtirma sonuglarina goére, hizmet igi egitim almis olan
Ogretmenlerin TPAB’lar1 daha yiiksektir. Bir bagka calisma olan Giindogdu
(2022)’nun  sonuglarina gore, hizmet i¢i kurslar Ogretmenlerin TPAB
diizeylerinin lehine farkliliklar olugturmaktadir.

Bu arastirmada beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri ile
EBA kullanimina yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii
anlamli zayif bir iliski belirlenmigstir. TPAB diizeyi yiiksek olan beden egitimi ve
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spor O0gretmenlerinin EBA kullanimina ydnelik tutumlarinin da yiiksek oldugu
gOorilmiistiir.

Literatiirde TPAB degiskeni ile EBA kullanimina yonelik tutum arasindaki
iliskiyi ele alan sadece bir ¢alismaya rastlanilmistir. Fakat Babayigit Teker
(2019)’in yaptig1 bu ¢alisma sadece beden egitimi ve spor 6gretmenleri dzelinde
olmayip ¢esitli branglardan 6gretmenler ile gerceklestirilmistir. Bu arastirmanin
TPAB bagimsiz degigskeni ile ilgili bulgular ¢alismamiz bulgulan ile
celismektedir. Ogretmenlerin TPAB diizeyleri ile EBA kullanimma yonelik
tutumlar arasinda bir iligki tespit edilememistir. Bu durum, Babayigit Teker’in
caligmasinin 2019 yilinda EBA’nin 6gretime destek amacl istege baglh olarak
kullanildigir dénemde, arastirmamizin ise covid-19 pandemi siirecinde egitimin
tamamen EBA araciligiyla gerceklestirilmeye baslanmasiyla Ogretmenlerin
EBA’y1 zorunlu olarak kullandig1 ve canli derslerden sinavlara kadar tiim egitim
faaliyetlerini bu platform tlizerinden gerceklestirmeleri gereken bir donemde
yapilmis olmasindan kaynaklanmis olabilir.

SONUC

Calismanin bu bdliimiinde, arastirmaya katilim saglayan beden egitimi ve
spor Ogretmenlerinin farkli demografik degiskenler ile TPAB seviyeleri ve
EBA’ya yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiye yonelik elde edilen bulgulara
dayanilarak sonuglar sunulmustur.

Bu calismada, beden egitimi ve spor dgretmenlerinin TPAB yeterlikleri ile
EBA kullanimma yonelik tutumlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore, TPAB diizeyleri ile EBA kullanimina yonelik tutumlari arasinda
pozitif yonde anlamli fakat zayif diizeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Ancak EBA’ya yonelik tutumun alt boyutlarindan olan EBA’nin
uygulanabilirligi ile TPAB 0lcegi ve alt boyutlar1 arasinda herhangi bir iligki
tespit edilememistir. Bu durumda “’beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin TPAB
diizeyleri ile EBA kullanimina ydnelik tutumlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iligski vardir’” ana hipotezi dogrulanmistir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin yiiksek TPAB diizeyine sahip olduklari
belirlenmistir. Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi seviyelerinin yasa, egitim durumlarina, hizmet yillarina, gorev yaptiklari
okul tiirii ve okul kademesine, bilgisayara sahip olup olmama durumlarina,
bilgisayar kullanim diizeylerine, hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim alma
durumlarina, hizmet i¢i egitim hakkindaki diisiincelerine ve EBA’nin 6gretime
katkis1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusturdugu ve
literatiirdeki diger caligmalar ile de ortiistiigli belirlenmistir.
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10 yildan daha az hizmet yilinda olan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
en yikksek TPAB diizeyine sahip olduklari, 21 yil ve iizeri zamandir gorev
yapmakta olan Ogretmenlerin ise en diisik TPAB diizeyine sahip olduklari
belirlenmistir. Ayn1 zamanda egitim durumlar1 da TPAB ile yakindan iliskilidir.
TPAB diizeyi en yiiksek doktora mezunu o6gretmenler iken lisans mezunu
ogretmenlerin en diisiik diizeye sahip olduklar1 goriilmektedir.

TPAB 6lgeginin teknolojiyle ilgili olan degiskenler ile iliskisi incelendiginde,
bilgisayar kulanim seviyeleri ileri diizeyde olan ogretmenlerin TPAB
diizeylerinin en yiiksek oldugu, bilgisayar kullanim seviyesinin diisiik oldugu
Ogretmenlerin ise en diisiik TPAB diizeyine sahip olduklari goriilmektedir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin EBA tutumlari 2,50-3,30 arasinda bir
degerle orta diizeyde oldugu belirlenmistir. EBA tutumlan egitim teknolojileri
kullanimintyla ilgili hizmet 6ncesi veya hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore
incelendiginde, egitimlerden faydalanan &gretmenlerin EBA’ya doniik
tutumlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Hizmet i¢i egitim hakkinda
diisiinceler incelendiginde, arastirmaya katilan beden egitimi ve spor
6gretmenlerinin biiylik ¢ogunlugunun egitimleri faydali buldugunu belirttikleri
ve bu cevabi veren EBA’ya yonelik tutumlari en yiiksek (X=3,76) olan
Ogretmenler olduklar1  goriilmektedir. Faydali oldugunu diistinmeyen
ogretmenlerin ise en diisiik (X=2,61) EBA’ya yonelik tutum seviyesine sahip
olduklar tespit edilmistir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun (%51,4°1)
hizmet i¢i egitim almadig1 goriilmektedir.

EBA’nin katkist ile EBA’ya yonelik tutum arasindaki iliskinin sonuglar
incelendiginde, katki sagladigin1 diisiinen ogretmenlerin EBA’ya yonelik
tutumlar1 en yiiksek, katki saglamadigini diisiinen 6gretmenlerin ise en diisiik
olarak gozlemlenmistir.

ONERILER

Arastirma sonuglarina gore sunulan Oneriler; Beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin yaglar1 ve hizmet yillari arttikga TPAB diizeylerinin azalmasinin
sebebinin yillar gectikce bilgilerin tazeligini yitirmesidir. Bilgi tazeligini canli
tutmak adina egitim ve seminerler diizenlenebilir.

Arastirma sonucunda, bilgisayar kullanimi giris seviyesinde olan
Ogretmenlerin TPAB diizeyleri en diisiik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bilgisayar kullanimi basta olmak tizere egitimde kullanilan teknolojiler hakkinda
en alt seviyeden baglayarak hizmet i¢i egitimler artirilmalidir ve dolayisiyla
Teknolojik Bilgi, Teknolojik Pedagojik Bilgi, Teknolojik Alan Bilgisi ve
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutlar1 basta olmak tizere TPAB
diizeylerinin yiikselmesi saglanmalidir.
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Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin, EBA’ya yonelik tutum diizeylerinin
orta diizeyde olmasinin sebeplerini arastiran nitel ¢alismalar yapilarak sorunlarin
birinci kaynaktan dinlenebilmesi saglanmalidir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin
EBA’ya yonelik tutum diizeylerini arttirmak icin asil sorunlar tespit edilerek
kalici ¢oziim yollar1 ve oOneriler gelistirilebilir. Ayni1 zamanda Ogretmen
adaylarinin lisans programlarindan EBA hakkinda bilgi ve donanima sahip olarak
mezun edilmeleri tutum diizeylerinin artmasinda etkin bir rol oynayabilir.

Egitim teknolojileri ve EBA kullanimi igerikli hizmet i¢i egitimlerin sayisi ve
nitelikleri arttirilabilir. Bununla birlikte lisan programlarina egitim teknolojileri
(projeksiyon, akilli tahta vb.) kullanimlarini igeren zorunlu dersler eklenerek
beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin bu konuda daha donanimli ve bilgili olarak
meslege baslamalar1 saglanabilir.

EBA’da beden egitimi igeriklerinin yeterli bulunmamasi iizerine, EBA’nin
materyal gelistirme boliimiinden beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin
kendilerinin igerik iiretmeleri ve kullanima sunmalari i¢in tesvikler yapilabilir.

Firsat esitligi saglamak adina daha fazla merkeze, 6zellikle kdylere EBA’ya
ulasim noktalar1 ve teknoloji merkezleri hizmete agilabilir.

Ogretmenlerin ¢ogunlugunun neden hizmet ici egitim almadigi, alanlarin
¢ogunlugunun ise neden yetersiz buldugunu arastiran caligmalar yapilarak
sorunlar tespit edilip iyilestirici ve nitelik arttiric1 adimlar atilabilir.

Bu arastirma, beden egitimi Ogretmenlerinin EBA tutumlarini tespit
edebilmek i¢in dlgek kullanilarak gerceklestirilen nicel bir ¢aligmadir. Beden
egitimi dersi adina EBA igeriklerinin eksiklerini belirleyebilmek ve
Ogretmenlerden goriis ve tavsiye almak adina nitel ¢aligmalar yapilabilir.

Beden egitimi 6gretmenleri 6zelinde, TPAB diizeyi ile akill tahta gibi farkl
egitim teknolojilerinin iliskisinin ele alindig1 farkli arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK-1. Veri toplama araclari

VERI TOPLAMA ARACLARI

KiSiSEL BiLGi FORMU

Degerli katlimalar;

Bu arastirmanin amac beden egitimi ve spor Ggretmenlerinin teknolojik pedagojik yeterlikleri

ile egitim bilisim agi (EBA) kullanimina yanelik tutumlan arasindaki iliskinin incelenmesidir. Sorulara
vereceginiz yanitlann ictenligi arastirmamin niteligi acisindan cok dnemlidir. Vereceginiz tim bilgiler
sakl tutularak yalmizca arastirma amacyla kullanilacakor. Litfen bitidn sorulara cevap vermeyi
URUtmaYInz.

10.

11

Katihrimiz igin simdiden tesekkirler.
Sare KURT
Hitit Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz? (1) Kadin {2)Erkek

Yasimz? e

Egitim durumunuz? [1)Lsans (2] Yiksek Lisans (3 ) Doktora
Hizmetyilimiz? ..

Calisti@miz okul tird? (1) Deviet okulu {2} Ozel okul
Calistgimiz okul kademesi? (1) Ortaokul {2 Lise

iginde bulundugunuz sirecte intiyac duydugunuz egitim teknolojilerine erisebilivor musunuz?
(1)Evet (2)Hawr

internete dizenli erisiminiz var mi? {1)Evet (2)Hayr
Kendinize ait bilgisayanmiz var mi? [1}Evet {2 ) Hawir
Bilgisayar kullanim seviyenizr (1) Girig (2)0rta (3) ivi [4)ileri

Egitim teknolojilerinin (bilgisayar, projeksiyon, akilh tahta vb.) etkili kullarmn ile ilgili hizmet
&ncesinde egitim aldiniz mi? [1) Evet (2 ) Hayir
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EK-1. (Devami)

12. Egitim teknolgjilerinin {bilzizayar, projeksiyon, akil tahta vb.) ekl kullamimi il ilgili hizmet igi
egitim aldiniz mi? (1] Evet (2 ) Hayir
13. £84 kullamimiyla ifgili hizmet igi egitimlzr ils ilgili diginceniz nedir?

(1 | Eitim almadim | 2 | Egitimleri faydal buldum | 3 ) EZitimler faydal ancak yeterli degil
i 4 Egitimlerin faydal oldugunu disinmiyarum

14, E8&'min beden egitimi ve spor dersi ogrenimine katki diizeyi hekkindaki disiinceleriniz
nelerdir?

L1 Grenime keth saghyor (2] karazam | 3 ] Ggrenime kath saglzmiyor
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EK-1.

(Devam)
TEKNOLOJiIK PEDAGOJIK ALAN BiLGiSi OLCEGI
Maddeler Katilma
Diizeyiniz
| 2[3[4]5
Yeni telmolojileri takip ederim.

Teknoloji ile ilgili karsilashim problemleri nasil ¢ozebilecegimi bilirim.

Thtivag duydugum teknolojileri kullanma konusunda yeterli bilgiye sahibim.

Bilgive erismek igin gerekli olan teknoleji bilgisine sahibim.

g f | ] e

Eristifim kaynaklardaki bilgileri kullanmak igin gerekli teknoloji bilgisine
sahibim.

Smfimdaki dgrenciler teknoloji kullanmiyla ilgili problem vasadiklaninda
orlara destek verecek yeterli bilgive sahibim.

Ogrencilerin 5grenme diizeylerine bagh olarak dgretimimi uyarlayabilirim.

Ogrend performansin nasil &lgecegimi bilirim.

Farklh &grenme sitillerine sahip &grenciler igin  Ggretim  siirecini
uyarlayabilirim.

Smufm Gzelliklerine gére Ggreim stratejiler, yontemleri ve teknikleri
arasmdan uygun olanm kullamrm.

Dersimde swufi gerektifi gibi vinetirim.

Ogrencilerin etkin kathmlanm saglamak igin gerekli yontem ve teknikleri
bilirs

. Ogrencilerin birbirlerini degerlendirmelerini saglanm.

Anlatacagim konulann kapsarmina karar veririm.

. Alammla ilgili veni ve degisen bilgileri 8grenirim.

. Alammla ilgili gelismeleri takip ederim.

7. Alammdaki bilgilerin meveout suflandirmasin bilirim.

_ Alarumla ilgili terimleri bilirim.

. Alammdaki bilgi kaynaklanm bilirim.

. Alammla ilgili grencilerimi yorlendirebilecegim, onlara uygun kaynaklan

bilii

. Alammda kendimi nasil gelistirecegimi bilirim.

22, Alamnla ilgili kaynaklara erismek, kaynaklan diizenlemek ve kullanmak igin

gerekli teknoloji bilgisine sahibim.

. Alanumla ilgili hazir yazilinlan kullanabilirim.

Alammdaki dgretim program(larhyla ilgili giincellemeleri ve degisiklikleri
interneti kullanarak takip ederim.

25 Ogrencilerimin alarumla ilgili teknolojileri kullanmalarim saglarm.

. Mesleki aqdan gelismek igin alammla ilgili uzmanlarmn bir araya geldigi sosyal

aglardan yararlanabilirim.

. Alammla ilgili bilgilerimi gelistirmek igin gerekli teknolojik bilgi ve becerilere

sahibim.

. Anlatacafum dersle ilgili ders planlanm kolaylikla hazirlanm.

. Belirli bir kavrami §gretmek igin en uygun 8gretim stratejisin segebilirim.
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EK-1. (Devami)

Ogrencilerimin problem ¢izmede dogru ve vanbs girisimlerini ayirt
edebilirim.

. Belirli bir konuyla ilgili Ggrencilerde olusabilecek kavram yarulgilarm bilir ve

ona gire hareket ederim.

Ogrencilerimi alamimla ilgili diisiindiirmeye ve 6grenmeve yonlendirmek igin
gerekli dfretme yaklagimim segebilirim.

Anlathgim konulara uygun Ggretme stratefilerini kullanmm.

Alanumla ilgili §grencilerin zor Ggrendigi konulan bilirim.

Anlatacafum kavramlan uygun sekilde siralavabilirim.

Ogrencilerin veni bilgi ve beceriler kazanmasma olanak saglayacak
teknolojiler kullanabilirim.

7. Ogrencilerin etkin 6grenmelerini saglamak icin gelisim diizeylerine uygun

teknolojileri segme ve kullanma bilgi ve becerisine sahibim.

Fullanacagim teknolojilerin ve Sgretim  vaklagmlarnmn birbirind  nasil
etkileyecegini bilirim_

Ogrencilerimin daha ivi 5grenmelerini saglayabilecek teknolojileri segebilirim.

Daha zengin dgrenme ortamlan olusturmak igin teknolojivi kullanabilirim.

. Teknolojivi derslerde nasil kullanabilecefimi tartgabilecek diizeyde bilgi

sahibiyim.

Gerektiginde dgretme performansim gelistirmek igin teknolojivi kullamrm.

Farkh &gretme yintemlerini kullamrken &grendigim vend tekmolofileri
ogretimime uyarlayabilirim.

Ogrencilerin belli bir konuyla ilgili beceri ve anlama diizeylerini belirlemede
teknolojiyi kullanabilirim.

Dersin igerigine uygun, strateji, yontem ve teknolojiyi secip kullanabilirim.

Konuya uygun yéntemlerin ve teknolojilerin segiminde ve kullamlmasmda
diger meslektaglanma liderlik vapabilirim.

7. Komu alammna, Ggretim yintemine ve mevout telnolofiye uygun &gretim

materyalleri gelistirebilirim.

Ders anlatirken komunun daha iyl anlaglmasmi saglayacak tekmolofileri
kullanabilirim.

49.

Anlath@im koruya gire Ggrencilerin daha etkin Ggrenmesini saglayacak
yontem ve teknolojileri kullanabilirim.

Konunun daha iyi Ggrenilmesini saglayacak @fretim vontemine uygun
teknolojileri grendlerin kullanmasim saglarim.

51

Ogrencilerin konuyu daha istekli ¢ahsmalarm saglavacak Sgretim véntem ve
teknolojilerini segebilirim.
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EK-1. (Devam)

A+

EGITIM BILISiM AGI (EBA) TUTUM OLGEGI

IFADELER

(51 Kesinlikle Katiliyorum

(4) Kabilryorum

(3) Kasmen Kabtibyorum

(Z) Kabilmiyorum

(1) Kesinlikle Katilmryorum

EBA’mn, Ggrencilerin derse  yinelik ilgisini artinyor olmasim
dnemsiyarum.

EBA’min, Ggrencilerin dersi anlamalanna sagladigy katkny nemli
buluyorum.

EBA'y1 kullzndidimda konulanimi zamaninda yetistiremeyecegim
diizlincesi beni endiselendiriyer.

EBA'min, Gdrencilerin dedisik fikirler Gretmesine sagladud katkr keyif
vericidir,

EBA&’min, Ggrencilere ders saatleri diginda tekrar imkdn saglamasim
dnemli buluyorum.

EBA, dfrencilerin konuyu anlamalarna dnemli bir katk saglamaz.

EBA’min, Ggrencilerin konuyu kendi hizlanna gére d@renmelerine
safladi@ destedi Gnemsiyorum.

EBA’min, Ggrencilerin ilging bilgiler grenmelerine imkan sagliyor
olmas keyif vericidir,

EBA'min, dersleri Gdrenciler apisindan daha eglenceli hale
getirecegini umuyorum.

EBA’da ver alan materyallerin ders sunumuma sagladifi destedi
dnemli buluyorum.

EBA platformuile kalababik simflarda verim alamamaktan endise
duyarim.

EBA'mn, derslerimin daha planh ilerlemesine clan katkin keyif
vericidir,

EBA DERS'tekididevieri, GErencilere gdndermenin isylkimi (ekdery
notu olugturma ve fotokopi cekme gibi konularda) azaltiyor olmasi
keyif vericidir,

EBA’min, materyal hazirlama konusunda beni pasiflestirmesinden
endise duyuyorum.

Ders sirasinda, EBA'da ver alan etkinlikleri uygulamanin, zaman
yanetimi agisindan sagladif avantaji Gnemsiyorum.

EBA'dakizenginigerigin dersime cesitlilik katmas) hosuma gidiyor.

EBA platformu, Ggretim agisindan iyi bir tamamlayicidir,

EBA kullanmamn, GEretmen olarak beni ikinci plana itecegi
diiziincesi beni endiselendiriyor

EBA'min, cesitli Ggretim  yontemlerini kullanmama  imkan

sadlamasinda hognutum.
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EK-1. (Devami)

0.

Simf artaminda yapilamayacak etkinlikleri, EBA"y1 kullanarak
vapabilmek glzeldir.

.

EBA'mn, derse materyal getirme thtiyacim Gnemli Blgide karsilamas
hosuma gidiyor.

1.

EBAY kullamrken teknik aksakliklar yasamaktan korkarim,

11

EBAYI  kullanmamin, derste yazmaya harcadiZim  zamam
azaltmasindan hognutum.

4,

EBA ile ilgili haberler dikkatimi gekmez.

5.

Ogretmenlerin EBA'! kullanmalan gerektiine inanryorum.

6.

EBA’min, beni daha etkin bir Ggretmen yaptigim hissediyorum.

.

EBA’danilging bilgilere ulasmak, buplatformaydnelikilgimiartinr,

8.

EBA igeriginin ders kitabina gére daha kapsami olmast hosuma
gidiyer,

.

EBA’daki iceriklerin dgrencilerin hazr bulunusluklarim dikkate
almarms olmas beni rahatsiz ediyor.

3.

EBA’min, dgretmenlerin kaynak ihtiyacim karsilama noktasinda
sadladifr katkr glzeldir.
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