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OZET

Beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinda 6grenme c¢evikligi ile basar
ihtiyac1 giidiisii arasindaki iliskide yansitict diisiinmenin araci roliiniin
incelenmesi amaglanan bu arastirmanin drneklemini Erciyes Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesi, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi ve
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim
goren beden egitimi ve spor dgretmen adaylar1 olugturmustur. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak Demografik Bilgi Formu, Ogrenme Cevikligi Olgegi, Bagar1
Ihtiyac1 Giidiisii Olgegi ve Yansitict Diisiinme Diizeyi Olgegi kullanilmistir.
Aragtirma verilerinin analizi i¢in SPSS v22 ve Jamovi 2.6.2.0 paket programlar
kullanilmistir. Skewness ve Kurtosis degerlerinin kontrolii ile verilerin
dagilimlarinin normalligi test edilmistir. Verilerin normal dagilim gdsterdigi
tespit  edilmistir.  Olgek  puanlarim  demografik  degiskenlere  gore
karsilastirilmasinda grup sayist 2 olanlar icin Bagimsiz Orneklem T testi, 3 ve
daha fazla gruplu degiskenler igin Tek Yonli Varyans Analizi Testi
uygulanmustir. Farkin tespit edilmesinde Post Hoc testlerden LSD kullanilmistir.
Sonu¢  olarak  olgek  puanlarinin  demografik  degiskenlere  gore
karsilagtirilmasinda yas, iiniversite, sinif ve ¢alisma durumu degiskenlerine gore
Olcek puanlari arasinda fark tespit edilmemistir. Ancak cinsiyet degiskenine goére
kargilagtirmada kisiler arasi ¢eviklik puanlar1 arasinda anlamlh fark tespit
edilmistir. Diizenli spor yapma durumuna gore 6z farkindalik, degisim cevikligi,
sonug cevikligi ve basari ihtiyaci alt boyutlarinda anlamli fark tespit edilmistir.
Spor yasina gore karsilagtirmada 6z farkindalik, degisim c¢evikligi ve sonug
cevikligi puanlar arasinda fark tespit edilmistir. Olgek puanlar arasinda anlamh
iligki tespit edilmistir. Faktor analizi sonuglarina gore degiskenler arasindaki
uyum degerlerinin kabul edilebilir degerlere sahip oldugu belirlenmistir. Yapilan
araci analizi sonucunda 6grenme ¢evikliginin basari ihtiyac1 giidiisiinii pozitif
yonlii ve anlamli yordadigi, 6grenme ¢evikliginin yansitict diisiinme diizeyini
pozitif yonde ve anlamli olarak yordadigi ve hem 6grenme cevikliginin hem de
yansitici diisiinme diizeyinin basari ihtiyaci giidiisiinii yordadig: tespit edilmistir.
Ancak YD modele dahil edildiginde OgCev’in BIG iizerindeki etkisinin azaldig:
ancak hala anlamli oldugu belirlenmigstir. Bulgular dogrultusunda Yansitici
Diisiinmenin kismi araci degisken rolii iistlendigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Basar1 htiyac1 Giidiisii; Beden Egitimi ve Spor Bilimleri;
Ogrenme Cevikligi; Yansitict Diisiinme.
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ABSTRACT

The sample of this study, which aims to examine the mediating role of
reflective thinking (RT) in the relationship between learning agility (LA) and
need for achievement motivation (NAM) among physical education and sports
teacher candidates, consists of physical education and sports teacher candidates
studying at Erciyes University Faculty of Sports Sciences, Kirsehir Ahi Evran
University Faculty of Sports Sciences, and Nevsehir Hac1 Bektag Veli University
Faculty of Sports Sciences. The Demographic Information Form, Learning
Agility Scale, Need for Achievement Motivation Scale, and Reflective Thinking
Level Scale were used as data collection tools in the study. SPSS v22 and Jamovi
2.6.2.0 package programs were used for the analysis of the research data. The
normality of the data distribution was tested by examining the Skewness and
Kurtosis values. It was determined that the data showed a normal distribution. In
the comparison of scale scores according to demographic variables, the
Independent Samples T-test was applied for variables with 2 groups, and the One-
Way Analysis of Variance test was applied for variables with 3 or more groups.
LSD was used from post hoc tests to determine the difference. As a result, no
difference was found between the scale scores according to the variables of age,
university, class, and working status in the comparison of the scale scores
according to demographic variables. However, a significant difference was found
in agility scores between individuals in the comparison based on the gender
variable. A significant difference was found in the self-awareness, change agility,
result agility, and need for success sub-dimensions according to regular sports
activity status. A difference was also found in the self-awareness, change agility,
and result agility scores in the comparison based on sports age. A significant
relationship was found between the scale scores. According to the factor analysis
results, it was determined that the fit values between the variables were at
acceptable levels. As a result of the mediator analysis, it was found that learning
agility positively and significantly predicted the need for success motivation,
learning agility positively and significantly predicted the level of reflective
thinking, and both learning agility and reflective thinking predicted the need for
success motivation. However, when RT was included in the model, it was
determined that the effect of LA on NAM decreased but remained significant.
According to the findings, it was found that Reflective Thinking took on the role
of a partial mediator variable.

Key words: Learning Agility; Need for Achievement Motivation; Physical
Education and Sports Sciences; Reflective Thinking.
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1. GIRIS VE AMAC

21.yiizy1lin hizh degisim ve doniisiim siiregleri, bireylerin hem kisisel olarak hem
de mesleki yasamlarinda esnek, 6grenmeye acgik ve 6z degerlendirme yapabilen
bireyler olmalarin1 gerekli kilmistir. Bu baglamda, 6grenme ¢evikligi, bireyin yeni
durumlara hizla uyum saglama, yeni becerileri hizla 6grenme ve gecmis
deneyimlerinden etkili sekilde yararlanabilme kapasitesi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ozellikle dgretmenlik gibi siirekli 6grenmeyi ve kendini yenilemeyi gerektiren
mesleklerde, bu kapasitenin gelistirilmesi kritik 6neme sahiptir.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi alaninda gérev alacak bireylerin yalnizca
teorik bilgiyle donanmis olmalar1 yeterli degildir. Bu bireylerin aym zamanda yiiksek
basar1 giidiisiine sahip olmalari, hedef belirleme ve bu hedefe ulasmak i¢in motive
olabilme becerilerini gelistirmeleri beklenmektedir. Bagari ihtiyac giidiisii, 6gretmen
adaylarinin akademik, mesleki ve bireysel gelisimleri {izerinde dogrudan etkili olan
bir faktordiir.

Bu iki temel kavramm etkilesiminde, yansitict diisiinme diizeyinin
oynayabilecegi araci rol, literatiirde giderek daha fazla dikkat ¢cekmektedir. Yansitict
diistinme, bireyin kendi 6grenme siirecleri lizerine diistinmesini, deneyimlerinden
anlam ¢ikarmasimt ve bu farkindalikla gelecekteki davramislari yeniden
yapilandirmasini saglar. Bu yetinin gelismis olmasi, hem 6grenme cevikligi hem de
basart giidiistiniin daha etkili bicimde islemesine katki saglayabilir.

Ancak literatiirde, bu {ii¢ degiskenin birlikte ele alindigi, ozellikle de
aralarindaki iliskisel yapinin Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni adaylar1 6zelinde
incelendigi ¢aligmalara siirli sayida rastlanmaktadir. Bu baglamda, bu aragtirma
onemli bir boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin baz1 demografik
degiskenlere gore 6grenme cevikligi, basar ihtiyaci giidiisii ve yansitici diigtinme
diizeylerinin karsilagtirilmasi ve 6grenme cevikligi ile basari ihtiyaci giidiisii
arasindaki iligkide yansitici diisiinme diizeylerinin araci roliiniin belirlenerek
calisma bulgularinin 6gretmen adaylarinin egitim miifredatinin gelistirilmesine
katki saglamas1 amaglanmastir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Literatiirde, basar1 ihtiyaci, 6grenme ¢evikligi ve yansitici diisiinmeye iliskin
ayr ayri ¢caligmalar mevcuttur. Ancak degiskenlerin tek bir arastirma konusunda
toplandig1 ve 6zellikle de spor alaninda benzer bir calismaya rastlanmamustir.



Ayrica literatiirde 6grenme ¢evikligi ile basari ihtiyaci giidiisii arasindaki iliskide
yansitict diisiinmenin araci roliine iliskin herhangi bir calismaya rastlanmamustir.
Bu nedenle ¢alismadaki 6grenme ¢evikligi, basar1 ihtiyact giidiisii ve yansitici
diisiinme degiskenlerinin bu ¢aligmada yer alig bigimi arastirmanin énemi ve
Ustlin yoniinii olusturmaktadir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin
o0grenme ceviklikleri ve basar1 ihtiyaci giidiileri arasindaki iligkide yansitict
diistinmelerinin arac1 rolii belirlenerek araci roliiniin varliginin tespiti durumunda
bireylerin 6grenme siirecinde yansitict diisiinmelerini gelistirmeye yonelik
egitimler verilebilir. Ayrica calismanin gelisen teknolojik gelismelere ve
yeniliklere ayak uydurabilen ve bunu hem egitim hem de mesleklerine
aktarabilen basar1 ihtiyaci duyan, 6grenme ¢evikligi ve yansitici diisiinme diizeyi
yiiksek 6gretmenler yetistirilmesi konusunda yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

1.3. Arastirma Problemi, Alt Problemler ve Hipotezler

1.3.1. Arastirma Problemi

Beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin 6grenme cevikligi ile basari
ihtiyac1 glidiisii arasindaki iligkide yansitic1 diislinme diizeyinin araci rolii var
midir?

1.3.2. Alt Problemler

1. Ogretmen adaylarmin demografik degiskenlere gore 6grenme cevikligi
diizeyi nasildir?

2. Ogretmen adaylarinin demografik degiskenlere gore basari ihtiyaci giidiisii
diizeyi nasildir?

3. Ogretmen adaylarinin demografik degiskenlere gore yansitici diisiinme
diizeyi nasildir?

4. Ogrenme cevikligi ile basar1 ihtiyaci giidiisii arasinda anlaml bir iliski var
midir?

5. Ogrenme cevikligi ile yansitic1 diisiinme arasinda anlamli bir iliski var
midir?

6. Yansitici diisiinme ile basari ihtiyaci giidiisii arasinda anlamli bir iligki var
midir?

7. Yansitici diisiinme, 6grenme cevikligi ile basari ihtiyact giidiisii arasindaki
iligkide araci (mediator) rol oynar mi1?



1.3.3. Hipotezler

H1: Katilimcilarin cinsiyetine gore 6lgek puanlar arasinda anlamli fark
vardir.

Hla: Katilimcilarin yasina gore 6lgek puanlar1 arasinda anlamli fark vardir.

H1b: Katilimceilarin 6grenim gordiikleri iniversiteye gore 6lgek puanlar
arasinda anlaml fark vardir.

Hlec: Katilimeilarin sinifina gore 6lgek puanlart arasinda anlamli fark vardir.

H1d: Katilimeilarin ¢alisma durumuna gore 6l¢ek puanlari arasinda anlaml
fark vardir.

Hle: Katilimcilarin diizenli spor yapma durumuna gore dlgek puanlari
arasinda anlamh fark vardir.

H1f: Katilimeilarin spor yasina gore 6lgek puanlari arasinda anlamli fark
vardir.

H2: Ogrenme cevikligi ile basari ihtiyac1 anlamli iligki vardr.

H2a: Ogrenme gevikligi ile yansitici diisiinme arasinda anlamli iliski vardir.

H2b: Yansitic1 diisiinme ile basari ihtiyaci arasinda anlamli iligki vardir.

H3: Ogrenme cevikligi, basar1 ihtiyac1 giidiisiinii pozitif yonde yordar.

H3a: Ogrenme cevikligi, yansitici diisiinme diizeyini pozitif yonde yordar.

H3b: Yansitic1 diisiinme diizeyi, basar1 ihtiyaci giidiisiinii pozitif yonde
yordar.

H3c: Yansitict diisiinme, O0grenme cevikligi ile basari ihtiyaci giidiisii
arasindaki iligkide arac1 bir rol oynar.

1.4. Varsayimlar

Ogretmen adaylarmin ¢alismaya goniillii olarak katildiklar1 ve sorulara
ictenlikle yanit verdikleri varsayilmistir.

Veri toplama siirecinde ortam, zaman, katilimci sayisi gibi digsal kosullarin
calisma sonuglarmi anlamh diizeyde etkilemedigi varsayilmistir.

1.5. Simirhiliklar

Aragtirmaya sadece 18 yas ve iizeri katilimcilar dahil edilmistir.

Arastirma sadece 2023-2024 egitim 6gretim yili Erciyes Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesi, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi ve Kirsehir Ahi Evran Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde
Ogrenim goren 0grenciler ile sinirhidir.

Aragtirmanin orneklemini sadece beden egitimi ve spor 6gretmen adaylari
olusturmaktadir.



1.6. Tamumlar

Ogrenme Cevikligi: Ogrenme cevikligi, bireyin yasadig1 deneyimlerden ders
cikararak, daha once karsilagsmadigi durumlarda basar1 gdsterebilmek igin bilgi
ve becerilerini etkili bir bi¢imde kullanma istegi ve yetenegidir (Lombardo ve
Eichinger, 2000). Bireyin karsilagtigi durumlarn hizlica analiz edebilmesi ve
deneyimlerinden yararlanarak ya da onlart asarak farkli diisiinceler arasinda
esneklikle gecis yapabilme becerisi olarak tanimlanabilir (DeRue ve ark., 2012).

Basar1 Ihtiyaci Giidiisii: Basari ihtiyaci, bireyin kendi performansiyla
yiiksek diizeyde bir basariya ulasma yoniindeki ¢abasiyla iligkilendirilir. Bu
giidiiniin cogu zaman bilingli bir sekilde ortaya ¢ikmadigi ve temel bir gereksinim
niteligi tasidig1 belirtilmektedir (McClelland ve ark., 1953; Topaloglu, 2006).

Yansitict Diisiinme: Yansitici diisiinme, bireyin bir bilgi ya da inanci,
dayandig1 gerekceler ve dogurabilecegi sonuglar dogrultusunda dikkatli, siirekli
ve bilingli bir sekilde degerlendirmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Dewey,
1933).



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Beden Egitimi

Beden egitimi dersi, egitim programlarinin temel unsurlarindan biri olup
bireyin fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimine biitiinciil katki sunar. Bu
dersin temel amaci, cocuklarm fiziksel sagligim1i korumak ve psikomotor
gelisimlerini desteklemektir. Ayn1 zamanda kisilik gelisimini de hedefleyen bu
ders, dgrencilerin ahlaki degerlerle donanmig, dengeli ve mutlu bireyler olarak
yetismelerine yardimci olur. Bu siirecte 6grencilerin bilgi, beceri, tutum ve
aligkanliklar1 bir biitiin olarak ele alinir (Basoglu, 1995).

Aract'ya (2006) gore beden egitimi, bireylerin fiziksel ve ruhsal sagligim
gelistirmeyi amaglayan, cevresel ve bireysel kosullara gore sekillendirilebilen
dinamik bir etkinliktir. Agak (2005) ise bu etkinlikleri psikomotor aktiviteler
olarak tanimlar ve beden egitiminin fiziksel, zihinsel ve duygusal biitiinliigi
saglayarak bireyin topluma faydali hale gelmesini amagladigin1 vurgular. Aslaner
(2023), beden egitiminin yalnizca fiziksel degil, sosyal ve biligsel yonleri de
gelistirerek bireyin yasam kalitesini artirdigin1 ve ¢ok yonlii gelisimi tesvik
ettigini belirtir.

2.1.1. Sporun Tanimi ve Beden Egitimi ile Tliskisi

Tiirk Dil Kurumu (2024), sporu bireyin fiziksel, zihinsel ve sosyal yonlerini
gelistirmeye yonelik, belirli kurallar cergevesinde bireysel ya da grup halinde
yapilan planli hareketler biitiinii olarak tanimlar. Bu etkinlikler hem eglenceli
hem de rekabet icerebilecek yapida olabilir. Ozbek’e (2000) gére spor; fiziksel
aktiviteye dayali, bireysel ya da takim halinde yapilan, yarisma iceren bir
etkinliktir ve saglikli yasam, bos zaman degerlendirme, stresle basa ¢ikma ve
motivasyon gibi ¢cok yonlii faydalar sunar.

Spor, beden egitiminin daha 6zellesmis bir bi¢imi olarak kabul edilir ve ¢esitli
branslara ayrilarak bireyin teknik, fiziksel ve psikolojik kapasitesini artirmay1
amaglar. Araci'ya (2006) gore sporun hedefi sadece bedensel gelisim degil, ayni
zamanda rekabet yoluyla basariya ulagmaktir.

2.1.2. Beden Egitimi ve Sporun Ayrim

Beden egitimi ve spor zaman zaman birbirine karistirilsa da kapsamlari
farklidir. Spor daha ¢ok kurallara bagli, rekabete dayali etkinlikleri ifade ederken;
beden egitimi bireyin bedensel, ruhsal ve sosyal gelisimini destekleyen daha
genis kapsamli bir egitim siirecidir (Aract, 2000).



Beden egitiminin amaci, bireyin yasaminda denge kurmasina, kisiligini
gelistirmesine ve saglikli bir yasam bi¢imi kazanmasina yardimei olmaktir.
Rekabetten cok egitimsel kazanimlara odaklanir. Spor ise yiiksek performans,
rekor kirma ve miikemmellik iizerine kurulu bir yapiya sahiptir (Akkoyunlu,
1996). Ancak literatiirde bu iki kavram arasindaki sinirlarin net olmadig1 ve
uygulamada zaman zaman i¢ ice gectigi goriilmektedir.

2.1.3. Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni ile Ogretmen Adaylarimin Rolii

Ogretmenlik, insanlik tarihi kadar eski bir meslek olup bireyleri topluma
yararli bireyler olarak yetistirmeyi amaglayan bir uzmanlik alanidir. 1739 sayil
Milli Egitim Temel Kanunu'nda Ogretmenlik, egitim-6gretim ve yOnetim
islevlerini yerine getiren 6zel bir ihtisas alani olarak tanimlanir (Karatas, 2020).
Okullarin temel tasi olan 6gretmenler, etkili 6gretim yoluyla egitim kurumlarinin
gelisimine katki saglar (Ko ve Sammons, 2013). Ogretmen ise yalnizca bilgi
aktaran kisi degil, aynm1 zamanda pedagojik bilgiye sahip, 6grenme siireglerini
yoneten ve 0grencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor gelisimini destekleyen
bir uzmandir (Chasani, 2022).

Ogretmen adayhig1 ise bir doniisiim siireci olarak degerlendirilir. Bu siireg,
sadece teknik bilgi kazanimi degil; 6z farkindalik, kisisel gelisim, kiiltiirel
duyarlilik ve mesleki yeterliligin gelisimini de kapsar. Schon’e gore, 6gretmen
adaylar1 teorik bilgilerini uygulama alanlarinda pratige dokerek Ogretme
becerilerini gelistirirler (Can ve Bastiirk, 2018).

Bu baglamda beden egitimi, yalnizca fiziksel aktiviteye dayali bir ders
olmaktan 6te; 6grencilerin saglikli yasam becerileri kazandig, fiziksel, zihinsel
ve sosyal gelisimlerinin desteklendigi temel bir egitim alanidir (Narayana, 2024).
Beden egitimi ve spor 6gretmenleri ise bu siirecin yonlendiricisi ve rehberi olarak
kritik bir role sahiptir. Bu 6gretmenler yalnizca fiziksel becerileri kazandirmakla
kalmaz; ayn1 zamanda Ogrencilerin yasam boyu fiziksel etkinlige katilimim
tesvik eden tutum ve aligkanliklar gelistirmelerini saglar (Stidder, 2023).

Etkili bir beden egitimi dgretmeni, 6grencilerin bireysel ihtiyaclarii dikkate
almali, onlarin fiziksel potansiyellerini degerlendirerek pedagojik rehberlik
sunmalidir. Bu dogrultuda, 6gretmenler hem fiziksel hem de sosyal gelisimi
destekleyen rol modellerdir (Schnitziuse ve ark., 2019). Ancak bu roliin etkili
sekilde yerine getirilebilmesi i¢in 6gretmen egitim sistemlerinin siirekli olarak
gbdzden gegirilmesi gerekir. Ozellikle hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerin
kalitesi artiritlmali; temel egitim diizeyindeki beden egitimi O6gretmenlerinin
mesleki gelisimi politika dnceligi haline getirilmelidir (McLennan ve Thompson,
2015).



2.2. Ogrenme

Dogustan gelen egilim, olgunlasma, gegici fizyolojik durum ve davranisi
kapsamadan, dis ¢evreden gelen uyaranlar aracilifiyla davraniglarin olusmasi
veya degistirilmesi siireci 6grenme olarak tanimlanir (Bower ve Hilgard, 1981).
Ogrenme, gegici fizyolojik etkilerle ve biiyiime ile iliskilendirilmeyen,
deneyimler neticesinde olusan davranigta veya potansiyel davranista meydana
gelen nispeten kalici izlerin olustugu siiregtir (Senemoglu, 2015). Davranis
degisikliklerinin kalici olusu Ogrenme ile Kkarakterize edilmektedir. Bu
degisikliklerin bazilar1 zamanla azalabilirken bazilar1 bireyin yasami boyunca
devam edebilir. Ancak, birey yeniden hatirlayabilir. Ogrenme sonucunda olusan
davranis degisiklikleri, hem olumsuz (yanlis ve kotii) hem de hem olumlu (giizel,
iyl ve dogru) olabilir. Baska bir deyisle, bireylerin kazandig1 davraniglar hem
istenen hem de istenmeyen yonde olabilir. Bu iki yonlii davranis degisikligi
o0grenme ile ifade edilir. Ayrica 6grenme her iki durumda da meydana gelebilir
(Biiyiikkaragoz, 1995).

2.3. Ogretme

Egitim siireci, kisilerin davranislarinda istendik yonde degisiklikler meydana
getirmeyi hedefleyen 6grenme deneyimleriyle sekillenir ve egitimciler, bu
degisikliklerin destek ve rehberlikle gergeklestigini belirtirler. Egitimciler, kiginin
davranislarinda degisiklik meydana getirmeyi amaglayan tiim etkinlikleri 6gretim
olarak tanimlarlar (Senemoglu, 2015).

Ogrenmenin gerceklesmesi, etkin bir dgretim icin esastir. Tipki satin almanin
olmadig1 bir yerde satisin olmamasi gibi 6grenme gerceklesmeden Ogretim de
anlamsizdir. Ogretim, kisinin &grenme siirecine katki sagliyor ve dgrenmeyi
destekliyorsa degerli oldugundan, ogretim, Ogrenmeyi kolaylagtirarak
yonlendiren bir siireg olarak kabul edilmektedir. Bu siiregte 6gretimin temel
olciitii 6grenmedir. Ogrenme olmadan 6gretim var olamaz, ciinkii 6grenme
olmadan 6gretim de gergeklesemez. Ogretim, 6grenmeye rehberlik eden ve ona
tesvik eden bir siire¢ olarak deger kazanir (Biiylikkaragdz, 1995).

2.4. Ogretim

Ogretim, bir toplumdaki iiyelere goriilmesi arzulanan niteliklerin
kazandirilmasi i¢in belirlenmis hedeflere odaklanan, yapilandirilan bir siirectir.
Bireyin istendik davraniglar1 hangi deneyimlerle kazanacaginin belirlenmesi bu
stirecteki 6onemli bir bilesendir (Arslan, 2017). Siinbiil (2011) egitimin, programa
dayali ve planli olarak okulda uygulanan kismi temsil eden bir siire¢ olarak
tanimlar.



Egitim hedeflerine ulagsmada kullanilan bir yontem o6gretimdir ve egitim,
belirlenen hedeflere ulagmada planli 6gretim faaliyetleri ile gergeklestirilir.
Ogretmenler tarafindan &grencilerin beceri ve bilgilerinin gelistirilmesine
yardimcei olmak igin egitici yapida bir ortam olusturulur. Ogrenciler, bu ortamda
Ogretmenlerinin yonlendirmesi aracilifiyla deneyimler edinerek Ogrenirler ve
siire¢ sonucunda, 6grencilerin degerlendirme, diislince ve davraniglarinda olusan
olumlu degisiklikler egitimin kendisidir (Biiylikkaragdz, 1995).

2.5. Egitim

Egitim kavramu literatiirde ¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir. Tiirk Dil
Kurumu (2024), egitimi bireyin gelisimini saglamak, onu egitmek ve belirli bir
alanda yetistirmek siireci olarak tanimlar. Ayrica bireylerin toplumda yer
edinebilmeleri i¢in gerekli bilgi, beceri ve degerleri kazandirmay1 ve kisilik
gelisimini desteklemeyi amagladigini belirtir. Adem’e (1981) gore ise egitim,
bireyin gelisimini desteklemek amaciyla gesitli yontemlerin kullanildigi bir
siirectir. Bu siire¢, bireyin insancil, uyumlu ve yapict davraniglar gelistirmesini
hedefler. Okul ve smf ortaminda yiiriitilen egitim etkinlikleri, 6grencilerde
planli davranis degisiklikleri olusturmay1 amaclar ve bu dogrultuda bilgi, beceri
ve tutumlar kazandirilir (Biiylikkaragdz, 1995). Arslan (2017), egitimi bireyin
yasantilart yoluyla kazandig1 bilgi, beceri ve tutumlar edinme siireci olarak
degerlendirir. Bu siiregte birey yeni bilgileri mevcut birikimiyle iliskilendirerek
zihinsel yapisim gelistirir. Senemoglu’na (2015) gore ise egitim, bireyin kisilik
gelisimini saglayan bir siireg olmasinin yani sira, ayni zamanda insan
sermayesine yapilan bir yatirimdir.

2.6. Ogrenme Cevikligi

Pek ¢ok farkli tanimlamasi bulunsa da akademisyenler 6grenme cevikligi
kavramini deneyimden Ogrenilerek sonrasinda bu &grenmenin yeni ya da ilk
firsatta basartyla uygulanmasindaki yeterlilik ve isteklilik olarak ifade
etmektedir. (Lombardo ve Eichinger, 2000).

Kavram olarak 6grenme ¢evikligi, deneyim araciligiyla 6grenme konusunda
O6grenmenin biitiiniinii igerdiginden dgrenme becerisi ile es anlamlidir. Boylece
kavramsallagtirilan 6grenme ¢evikliginde yapi, sadece grenme becerisinin bir
bileseni haline gelmistir (Howard, 2017).

2.6.1. Ogrenme Cevikliginin Boyutlar
Ogrenme cevikligi hakkinda sonuglara odaklanma ¢evikligi, insan iliskileri
cevikligi degisim cevikligi, zihinsel ¢eviklik olmak {lizere yaygin bir sekilde kabul



edilen 4 boyut bulunmaktadir (Allen, 2016; Beck ve Lengnick-Hall, 2016;
Catenacci-Francois, 2018; DeMeuse ve ark., 2010; DeRue ve ark., 2012; Howard,
2017; Lombardo ve Eichinger, 2000; Prange, 2016; Sims ve Tao, 2017; Yockey,
2015).

2.6.1.1. Zihinsel Ceviklik

Zihinsel ¢eviklik, bireyin farkl bilgi tiirleri ve durumlar arasinda hizla uyum
saglayarak gecis yapabilmesi, alternatif diisiinme bicimleri gelistirebilmesi ve
karmasik problemlere yenilik¢i ¢oziimler sunabilme yetkinligidir (De Meuse ve
ark., 2010). Diinya’daki is giicliniin degigmesi ile Amerika’da gergeklestirilen bir
aragtirma bulgularina gore 18-24 yas araligindaki c¢alisanlar ortalama olarak
sitketlerinde 18 ay kalmaktadir (Gravett ve Throckmorton, 2007). Gegen
ylizyilda ayakta kalabilen orgiitler, iclerinde bir bilgi yonetebilme yetenegi
ogrenme toplulugu olusturma ve yeni kavramlar1 6grenme yetenegine sahiptir
(Kucia ve Gravett, 2014).

2.6.1.2. insan liskileri Cevikligi

Gravett ve Caldwell (2016) farkli sektorlerde Amerika genelinde ¢alismalar
yuriitmiislerdir. Calismalar1 giinlimiizde insan iliskileri ¢evikliginin iligki kurma
ve kendini tamima becerisi bakimindan hayati 6nemi bulundugunu ortaya
koymaktadir.

Gravett ve Caldwell (2016) giinimiizdeki c¢alisma ortamindaki pek c¢ok
etkilesimin, zorlayici bir vizyon olusturulmasi, giivene dayali iliskilerin
kurulmasi, zor ve hos olmayan gorevlerin devredilmesi, zor kararlarin verilmesi
ve duyulmasi, degisimin etkilenmesi, iglevsel olmayan yapidaki takimlarda birlik
duygusu, kotii davranig veya performansla yiizlesilmesi, is birligi ve fikir
birliginin gelistirilmesi ile ¢atismanin ig birligine doniistiiriilmesi igin yiliksek
seviyede bir ¢eviklik diizeyi gerektirmektedir.

2.6.1.3. Degisim Cevikligi

Degisim ¢evikligini Cashman (2013) deneyimden keyif alarak degisimdeki
rahatsizlik ile etkin bir sekilde ilgilenilmesi olarak ifade etmistir. Weller (2013)
yiiksek seviyede degisim yetkinligine sahip bireylerin ilk olarak durumlan
arastirdigini belirtmistir. Ik defa olusan durumlarimn arastirilmasi ile bu bireyler,
yeni bakis agilar1 kazanarak degisimdeki sicakligi yakalayabilmektedirler.
Yiiksek degisim cevikligi sahibi bireyler karmasik ortamlarda gelisebilirler ve
oldukca basarilidirlar (Yockey, 2015).



2.6.1.4. Sonuclara Odaklanma Cevikligi

Problem ¢6zme Gravett ve Caldwell’e gore (2016) baskalartyla birlikte veya
tek tek uygun ¢oziimlerin iiretilmesi ve uygulanmasi i¢in problemlerin
tanimlanmasidir. Birey mevcut olan durumun bilincine sahip oldugunda, bu
biling hedef koymasini saglar ve durumsal farkindalik, ayrintilarin ve okulun
isleyisine dair azinliklarin farkinda olarak bu bilgiyi potansiyel ve mevcut
problemlerin ele alinmasinda kullanma yetenegidir (Bernstein, 1999).

Standartlastirilmis testler egitimde verilerin toplanmasi siirecinde bir temel
olmustur. Sonuglara odaklanma ¢evikligi, parametreler ve degiskenler iginden en
iyl secenegin segilmesi birden fazla uygulanabilir ¢oziim iiretme yeteginidir
(Gravett ve Caldwell, 2016).

Sonuglara odaklanma ¢evikligi Gravett ve Caldwell’e (2016) gore, disiplin ve
problemlerin ¢oziilmesi igin sistematik bir yaklagimdir ve bireylerin kendi
kendine giindelik durumlardaki bir problemi ¢dzme kapasitesi edinmesini
saglamaktadir

Degerlendirme sorgulama, calisma sayfalari, yazili simavlar ve gézlem gibi
resmi degerlendirmeler olmak tizere farkli sekillerde yapilabilse de dgretimdeki
hedeflerle uyumlu olmadik¢a degerlendirmenin higbiri etkili olmayacaktir
(Taylor ve Smith, 2009).

Kotter’e (1996) gore hedefler belirleyerek bu hedeflere ulasildigi ya da
ulagilmadiginin ~ degerlendirilmesi ve degisim ile kiiciik kazanglarin
olusturulmasi, insanlar1 cesaretlendirerek gorevleri bunaltici  olmaktan
kurtaracaktir. Kiigiik hedeflere ulagilmasi halinde onlarin  kutlanmasi
gerekmektedir.

Cashman (2013) sonuglara odaklanma ¢evikligini, takimlara, durumlara ilham
vererek, bagkalarina ve kendilerine giiven veren bir varlik ile sonuglarin teslim
edilebilmesi olarak ifade etmektedir. Weller (2013) zorlu ve yeni durumlarda
tekrar tekrar en iyi sonuglar1 verenler gibi, sonuclarda daha rahat durumlarda ya
da daha fazla sonu¢ vermekten ziyade, yliksek seviyede sonuglara odaklanma
cevikligine sahip bireyleri tanimlamistir. Yiiksek seviyede sonug odakli ceviklige
sahip bireyler, ilk defa karsilastiklar1 durumlarda bile digerlerine ilham verirler
ve onemli etkileri bulunmaktadir (Korn Ferry, 2016).

2.7. Ogrenme Cevikliginin Onemi

Son zamanlarda gergeklestirilen aragtirmalar 6grenme ¢evikligindeki yiiksek
potansiyelligin bir gostergesidir (Charan, 2005; Caldwell, 2016; De Meuse, ve
ark.2008; Eichinger ve Lombardo, 2004; Gravett ve Howard, 2017; Hewitt, 2005;
Korn Ferry, 2016; Parsons ve MacCallum, 2019; Seferoglu, 2004a) nitelikli
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Ogrencilerin sayisinin artabilmesinde kendini giincelleyebilen ve iyi yetismis
ogretmenlere ihtiyac oldugunu belirtmistir. Ogretmenin gorev alanina giren
beceriler ve bilgiler fevkalade bir hizla gelistiginden, 6gretmenlerin becerilerini
ve bilgilerini devamli yenileyerek gelisime ve Ogrenmeye agik olmasi
gerekmektedir (Erakkus ve ark. 2016; Yetim ve Goktas, 2004).

Ogretmenlerde olmas1 gereken ozelliklerden biri de Milli Egitim
Bakanligi’nca (2002) hazirlanan Ogretmen Yeterlilikleri kitabinda belirtildigi
iizere 6gretmenlerin kendilerini gelistirmesidir.

Hazzan ve Dubinsky (2014) cevikligin 6zellikle egitim alaninda kaliteli
Ogretmenlerin  bulunmasinda ¢ok Onemli bir yere sahip oldugunu
vurgulanmuslardir. Ogrenme g¢evikligi hem uygulayicilar hem de akademisyenler
i¢in yeni olusan bir ilgi alanidir. Ogrenme gevikliginin kavramsal tanimlamasinin
daha net bir hale gelebilmesi i¢in daha fazla ¢alismanin yapilmasi gerekmektedir
(Noe ve ark. 2014).

Unal ve Akay (2017) ¢agimizda yenilikleri takip ederek bilgi edinmenin
toplumlarin  kalkinmasindaki en ©Onemli deger oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin toplumsal yapidaki rolleri nedeniyle degisen kosullara
uyum saglayabilmeleri ve 6grenmeye acgik olmalar1 son derece 6nemlidir (Tofur
ve ark. 2016).

2.8. Ogrenme Cevikliginin Kuramsal Temelleri

Ogrenme cevikligi hakkindaki ¢alismalarda bu yapiy1 incelerken literatiirde
bazi temel kuramlar referans alinir. Bu kuramlar Mezirow un doniisiimsel
6grenme kurami ve Kolb’un deneyimsel 6grenme kuramidir. Bunlar;

2.8.1. Deneyimsel Ogrenme Kuram

Yetigkin egitimindeki 6grenme siireci konusunda biitiinsel ¢ok yonlii bir
model sunan deneyimsel Ogrenme kurami, 6grenme siirecinde deneyimin
oynadig1 temel rolii agiklar (Kolb ve ark., 2001). Bu kuram, insan gelisimi ve
6grenimi ilizerine kuramlart bulunan 20. yilizy1l arastirmacilarinin (Kurt Lewin,
Jean Piaget, William James, John Dewey, Paulo Freire, Carl Roger, Carl Jung,
gibi) aragtirmalarina dayanmaktadir. Deneyim, bu arastirmacilarin kuramlarinda
merkezi bir role sahiptir (Kolb ve Kolb, 2008). Kolb’un gelistirdigi deneyimsel
O0grenme kuraminda Ogrenme silirecinde deneyimin oynadigi temel rol
vurgulanmaktadir.

Deneyimsel 6grenme kuramini Kolb alt1 6nermeye dayandirir (Kolb ve Kolb,
2008). Bunlar;
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+  Ogrenme en iyi sonuglarin diisiiniilmesinden daha cok bir siire¢ olarak
tasarlanmaktadir. Bilgi asamalari ile kisimlara ayrilmis olsa da 6grenmede
her zaman bir 6grenme kazanimi saglanmamaktadir. Ogrenme, bilginin
degistirilerek yeniden olusturuldugu baglantili deneyimler siireci
stiresince olusur.

+  Ogrenmelerin tamami yeniden 6grenmedir. Ogrenmenin kolaylastirilmasi
en iyi sekilde dgrenenlerin bir konuya yonelik sahip olduklar diigiince ve
inanglarin1 ortaya cikaran bir siire¢ ile saglanabilir. Bu dogrultuda bu
diisiince ve inanglar test edilebilir, incelenebilir ve daha yeni fikirler ile
biitiinlestirilebilir.

+ Ogrenme, diyalektik agidan zit olan diinyaya uyum stilleri arasindaki
catigmalarin  ¢dziimlenmesini gerektirir. Catigma, anlagmazlik ve
farkliliklar gibi unsurlar 6grenme stirecini yonlendirir. Karsilikli eylem ve
diisiince bigimleri ile diisiinme ve hissetme arasinda ileri ve geri hareketin
tekrarlanmasiyla bu gerilimler ¢oziiliir.

+  Ogrenme diinyaya uyumun saglanmasi ile ilgili biitiinciil bir siireci ifade
eder. Ogrenme, sadece idrak etmek ile ilgili bir sonucu géstermez ayni
zamanda bireyin biitiinciil olarak hissetme, diisiinme, davranma ve
algilama fonksiyonlarinin biitiinlesmis isleyisini gerektirir. Bilimsel
yontemden yaraticilik, karar verme ve sorun ¢dzme siireglerine kadar
uyum ile ilgili 6zel tasarlanmis diger modelleri de igerir.

+  Ogrenme ¢evre ve birey arasindaki karsilikli etkilesimden meydana gelir.
Insan 6grenmesinin kalici ve istikrarli bigimleri, gevre ve birey arasimdaki
karsiliklr etkilesimden kaynaklanir.

« Ogrenme, bilginin iiretilmesi siirecini ifade eder. Bilgi deneyimsel
O6grenme kuramina gore iki tlirden bilgi arasindaki etkilesimdir.
Bunlardan ilki sosyo-tarihsel bir baglam ile olusturulan toplumsal bilgi
iken, digeri 6grenen bireyin bireysel deneyimi olan kisisel bilgidir.

Bu 6grenme siirecini Kolb dort asamadan meydana gelen bir dongii olarak
aciklamaktadir. Buna gore bilgi kavranarak doniistiiriilen deneyimlerden
olugmaktadir (Baker ve ark., 2012). Deneyimsel 6grenme siirecinin semasi Sekil
2.1’de sunulmustur.
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SOMUT
DENEYiM

Yasantiya ya da deneyime
dogrudan katilim

AKTIF YANSITICI
YASANTI GOZLEM
Yeni fikirlerin Yasanti Uzerine

test edilmasi gbzden gegirme
ve uygulanmasi ve yansitma
SOYUT
KAVRAMSALL-
ASTIRMA

Fikirlerin ve kav-
ramlarin olusturulmasi

Sekil 2.1. Deneyimsel Ogrenme Déngiisii (Kolb, 1984).

Bu siirece gore yansimalar (disiinceler) i¢in somut deneyimler bir zemin
olusturmaktadir. Bu yansimalar 6ziimsendikten sonra, yeni uygulamalarin
yapilmasimi saglamak i¢in soyut kavramlara ayrigtirilmaktadir. Bu uygulamalar
yeni deneyimlerin kazanilmasi i¢in bir rehber gorevi gorebilmekte ve aktif bir
sekilde test edilebilmektedir (Erdogan, 2017). Deneyimlenmek istenen
o6grenmeleri Somut deneyim asamasi ifade etmektedir. Bir ¢ocugun bir bisiklete
hemen binmeye calisirken sik sik diismesi ile yasadigi i¢sel yasantilar1 bu asama
kapsamindadir. Cocuk yansitict gézlem asamasinda bagkalarinin bisiklete nasil
bindiklerini gbzlemleyerek kendi deneyimlerine aktarmaya c¢aligmaktadir. Soyut
kavramlastirma asamasinda ise bagkalarini izleyerek kazandigi deneyimler ile
kendi deneyimlerini karsilastirmasi sonucunda soyut kavramsallagtirmalar
yapmaktadir. Ornek vermek gerekirse pedali siirekli cevirip ileriye bakarak hizla
gittiginde daha kolay denge kuruldugu seklinde bir soyut kavramsallagtirma
yapabilir. Ve son agsama olan aktif deneyim agsamasinda da bu kavramsal bilginin
uygulanmasi test edilmektedir. Birey ustalasana kadar bu dongiiniin siirekli
olarak devam etmesi ile dgrenmesini siirdiirmektedir (Aydin, 2021). Ancak
O6grenmenin kolaylagmasi i¢in deneyimin ilgili ve anlamli olmasi da gereklidir
(Knapp ve Benton, 2006).
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2.8.2. Déniisiimsel Ogrenme Kuram

Jack Mezirow ve Victoria Marsick’in 1978 de ortaya attig1 fakat Mezirow’un
konu hakkinda kapsamli yazilarindan dolay:1 genellikle onun kurami olarak
atfedilen kuram doniisiimsel 6grenme kuramidir (Howie ve Bagnall, 2013).
Mezirow, bu kuramda bireyde basit davranis degisikligi olusturmak seklinde
egitim olgusunun tanimlanamayacagini savunarak ancak perspektif degisimi
sayesinde onemli davranis degisikliklerinin miimkiin olacagini ileri siirer (Sen ve
Sahin, 2017). Deneyime dayal1 bir siire¢ olarak goriilen 6grenme kavrami bireyin
deneyimleri araciligiyla bu deneyimlerine diizeltilmis veya yeni bir yorum
gelistirip gelecekteki davranislarina rehber olmasi siirecidir. Doniigiimsel
o0grenme kurami aracilifiyla Mezirow, kisilerin deneyimlerini yeniden
yorumlayarak anlamlandirip 6grenmeyi bu deneyimlerin nasil sagladigini ortaya
koymaktadir (Akgay, 2012). Ozetle bir yetiskin O6grenme kurami olan
dontistimsel Ogrenme kurami, yetigkinlerdeki deneyimleri anlamlandirma
siireglerini agiklamaya calisir (Erden ve Yildiz, 2020).

Tetikleyici bir olay sonrasinda bireylerin edindikleri varsayimlar {izerine
elestirel olarak bir yansitma yapip hayata kargi bakis agilarinda bir degisimin
olugsmasi, yasantilarini bu gelistirilen bakis agilarina gore siirdiirmeleri
doniisiimsel 6grenme olarak ifade edilebilir (Erden ve Yildiz, 2020). Dontistimsel
Ogrenmenin anahtari, deneyime dayali elestirel diisiinmedir. Fakat bir doniistimii
etkilemek icin deneyime sahip olmak yeterli degildir. Bu kuramda deneyimin
kendisi degerli olan degildir, deneyim iizerine diisiinme siirecini izleyen
entelektiiel gelisme degerli olandir. Diger bir deyisle etkili 6grenme olumlu bir
deneyimden ziyade etkili bir yansimadan kaynaklanir (Merriam, 2004).
Donitistimsel O6grenme siireci Mezirow’a goére bir dizi agsamadan meydana
gelmektedir. Bu asamalar;

+ Iginde bulundugu ikilem/sorun nedeniyle kisinin aklinin karismast,

» Kisinin kendisini gbzden gegirmesi,

* Elestirel agidan mevcut varsayimlarini incelemesi,

+ Kisinin doniisiim siirecinin farkina varmasi,

* Yeni roller, eylemler ve iligkiler ve i¢in yeni yollar bulmasi,

* Kisinin eylem plani tasarlamasi,

* Planlarm ger¢eklestirmek amaciyla bilgi ve yetenekler kazanmasi,

» Kisinin yeni rolleri kazanmaya ¢aligmasi,

+ [lliskiler ve yeni rollerde kendine giiven ve rekabet duygusunu gelistirmesi

+ Kendi yasamina kazanilan yeni bakis acilarin1 uyarlamasi seklinde

siralanmaktadir (Akpinar, 2009).
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Bireyin i¢inde bulundugu ikilemin travmatik siddeti, doniiglimiin ortaya
cikmasindaki belirleyici bir diger etmendir. Doniisiimiin ortaya ¢ikma olasiligt
genellikle icinde bulunulan durumun travmatik siddeti artik¢a artmaktadir. Ornegin
diger 6grenmelere gore bosanma, isten atilma, esin veya sevilen birinin kaybi, gog,
emeklilik gibi travmatik durumlarin donistiiriicii 6grenmelere yol agmasi olasilig
daha yiiksektir (Erden ve Yildiz, 2020). Doniisiimsel 6grenme kuraminin temelini
bireylerdeki yasanilan bu deneyimlerin elestirel diisiiniimii olugturmaktadir (Tusting
ve Barton, 2011).

Doniigiimsel 6grenmede eski varsayimlar ile yiizlesmesini gerektirdiginden
merkezde yer alan perspektif degisimi genel olarak bireylerde bir gerilime neden
olarak memnuniyetsizlik olusturur (Erden ve Yildiz, 2020). Bu perspektif degisimi
hizli olabilirken agsamali veya yavas da olabilmektedir (Howie ve Bagnall, 2013).
Ozetle Mezirow’a gore bu kuram, deneyimlerinin anlamim yetiskin dgrenenlerin
nasil yorumladigini, bu deneyimi yorumlarken sosyal ve diger yapilarin bunu nasil
etkiledigini ve Ogrenenlerin onlar1 islevsiz bulduklari zaman deneyimlerin
anlamlandirilmasinda etkili olan dinamiklerde nasil bir degisim meydana geldigini
aciklamaktadir (Christie ve ark., 2015).

Bazi arastirmacilar 6grenme cevikliginin teorik temellerini hedef yonelimi (De
Rue ve ark., 2012b; Hoff ve Burke, 2017) pratik zeka (Lombardo ve Eichinger, 2000)
olarak aciklar, digerleri ise meta yetkinlik (Breakspear, 2017; De Meuse ve ark.,
2010) olarak agiklamustir.

2.8.3. Pratik Zeka

IQ’nun 6grenmeye olan olumlu etkilerini savunan bilissel beceriden farklilik
gosteren pratik zeka 6grenme cevikliginin dgelerinden biridir. Pratik zekaya sahip
kisiler zayif ve giiclii yonlerini kesfederek giiclii yonlerinden hareketle zayif olan
yonlerini telafi etme yetenegine sahiptirler. Ek olarak diisiince ve bilgilerini kendi
kariyerlerini yonetmek i¢in kullanabildikleri kadar bagkalarmin kariyerlerini de
etkileyebilmektedirler (Carrol, 1997; Sternberg ve ark, 1995; Wagner ve Sternberg
1985). Bu agidan 6grenme ¢evikligi teorisinin temel bir dayanagi olan pratik zeka,
kisinin giinliik yasantisinda ilk defa karsilastigi problemlere karsi becerileri
uygulayabilmesi olarak ifade edilmektedir (Sternberg, 2005). Ogrenme ¢evikligi
teorisini ortaya koyarken Eichinger ve Lombardo’nun (2004) yeni bir bilgi
kazaniminda kisinin zekasindan ziyade deneyimler yoluyla edindikleri 6grenmeleri
cikis noktalar1 olmustur. Ogrenme cevikliginin kisilik 6zelliklerinin de etken
olmadig1 gibi biligsel beceri ile de iliskili olmadig1 ve daha 6nemli bir yap1 oldugu
tespit edilmistir (Bedford, 2011; Connolly, 2001).
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2.8.4. Hedef Yonelimi

Hedef yonelimi, bazi arasgtirmacilar icin Ogrenme c¢evikligini aciklamaya
calisirken dayandirdiklar teorilerden bir digeridir. Bireylerin basartya ulagsmak igin
tercih ettikleri hedefler, hedef yonelimi olarak adlandirilmaktadir (Elliot be Mc
Gregor, 2001). Literatiirdeki ilki kisinin bagari saglayabilmesi i¢in mevcut
becerilerinin gelistirdigi veya yeni beceriler 6grendigi 6grenme hedef yonelimi ve
ikincisi ise bireyin geribildirim alma egiliminde oldugu ve diger bireylerden daha iyi
ve yetkin oldugu alanlar1 gostermesi ile ilgili performans hedef yonelimi olmak tizere
iki tiir hedef yoneliminden bahsedilmektedir. (Ames ve Archer, 1988; Dweck, 1986;
Nicholls, 1984).  Performans hedef yonelimi icin bireyin ¢aba gOstermesi
yeterlilikleri ile performansimi bir gurur duymak icin ara¢ olarak kullanmasidir
(Dweck, 1986; Nicholls, 1984). Ogrenme hedef yonelimi igerisinde olan bireyler
anlama, 6grenme, kendilerini agma ve bilgilerini gelistirme egilimindedirler. Bu
bireyler acik fikirli ve diisiincelidir. Basartya odaklandiklarinda karsilarina ¢ikacak
belirsiz ve zorlu hedeflere nasil ulasacaklarimi, deneyimlerinden nasil
yararlanacaklarin1 ve kendilerini ne sekilde degerlendireceklerini bilmektedirler
(Kroll, 1988).

2.8.5. Meta Yeterlilik

Ogrenme gevikligindeki teorik temellerin dayandirildigi diger bir yap1 olan meta
yeterlilik, 6grenme cevikligi, karmasiklig1 ele ama becerisi (Douglas ve Chandler,
2005), gegmis deneyim (Briscoe ve Hall, 1999), liderlikte erken bir gosterge
oldugundan (De Meuse, 2019; Eichinger ve Lombardo, 2004) meta yeterlilik olarak
tanimlanmaktadir (De Meuse ve ark., 2010). Bu bireyler yeterliliklerini ve
ogrendiklerini diger bireylere aktararak orgiitsel 6grenmeyi arttirp yeni durumlara
uyum saglama amaciyla 6grenmenin etkin hale gelmesine yardim ederler (Briscoe
ve Hall, 1999). Giiglii yapiya sahip bir kisisel farkindalik olugturan meta yeterlilik,
kiginin yeteneklerinde yenilenme gerektiginde bu durumun farkina varmasini saglar
ve bu da harekete gecilmesinde itici bir gii¢ olusturur (Douglas ve Chandler, 2005).
Esneklik, meta yeterliligin temelindedir ve 6grenme cevikligi ile elestirel diisiinme,
yeni seyleri kesfetmeye kars1 duyulan arzu, zorlu durumlarla basa ¢ikma istegi, farkli
fikir ve durumlara uyum saglama gibi liderlik becerileri uyum gostermektedir
(Briscoe ve Hall, 1999; De Meuse, 2017).

2.9. Ogrenme Cevikliginin Tarihsel Gecmisi

Liderlik gelisimi literatiiriinde genel olarak 6grenme g¢evikligi kavraminin
kuramsal temeli yer almaktadir. Liderlik gelisimi konusu ile ilgilenen McCall ve
arkadaglar1 (1988) kariyerlerinde baglangigta basarili olup bir siire sonra raydan
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cikan yoneticileri basarisizliga siiriikkleyen nedenlerin bagarili olan yoneticiler ile
karsilagtirilmasint “Deneyim Dersleri” kitabinda aciklamistir. Arastirmacilar,
yoneticilerin motivasyon diizeylerinin ve deneyimden 6grenme yeteneklerinin
basar1 nedenlerinin belirleyici 6zellikleri oldugunu belirtmislerdir. McCall ve
arkadaslarinin (1988) 6grenme ¢evikligi kavraminin olugsmasinda kaynaklik eden
caligmalar1 yoneticilerin degisime uyum saglama ve deneyimden Ogrenme
becerisinin uzun vadede basariyr yakalamalarinda fark olusturdugunu tespit
etmislerdir. Gelisim firsatlarin1 6grenme ¢evikligine sahip bireyler yakindan
takip ederler. Deneyim edinmek i¢in istekli olduklari ve 6grenmeye merakli
olduklar1 goriilmektedir. Bu bireyler yeni davranislar1 geri bildirim araciligiyla
Ogrenebilme giicline sahiptirler (Beldford, 2011). Lombardo ve Eichinger (2000)
caligmalarinda 6grenme becerisi ve hizinin bilesenleri ile esit seviyede tutulmast,
ogrenme cevikliginin genis bir perspektifte incelenerek pek ¢cok yapinin, unsurun
icine dahil edilmesi elestirilere sebep olmustur (Beldford, 2011; DeReu,
2012a). Connolly (2001) teorinin simirlariin belirlenmesi ve daha fazla
tanimlanmasina yonelik yapmis oldugu arastirma 6grenme c¢evikliginin gegerlilik
kazanmasi saglamustir. Ogrenme cevikliginin kisilik yapisi ve 1Q ile iliskisi
olmadigini belirten Connolly (2001) performansin artirilmasinda 6nemli bir
etken oldugunu belirtmistir. Yapmis arastirmada benzer sonuglara ulasan
Bedford (2011), 6grenme ¢evikliginin biligsel beceri ve kisilik ile iligkisi
olmadigimi ve bu oOzelliklerden farkli bir yapida oldugunu desteklemektedir.
Teoriye katki saglamak i¢in 6grenme g¢evikligini daha fazla kavramsal temele
oturtmaya c¢alisgan De Rue ve arkadaglari (2012a) ise O6grenme gevikliginin
bireysel yeterliklerini deneyime agiklik, hedef yonelimi ve {ist biligsel yetenek
olarak tanimlamaktadirlar. De Rue ve arkadaslar1 (2012b) 6grenme g¢evikligi
kavramini agiklama amaciyla gerceklestirilen calismalara elestirel bir gozle
bakarak teorideki eksik parcanin esneklik ve hiz oldugunu savunmuslardir.
Ogrenme siireglerinde bazilarmin digerlerinden daha esnek ve hizli oldugunu
vurgulayarak yeniden teoriyi tanimlayarak bir yeni model sunmuglardir.
Ogrenme cevikligi yazarlara gore deneyimler yolu ile 6grenmenin yalmizca bir
yoniidiir. Deneyimden 6grenmenin ise motivasyonun ve yetenegin bir fonksiyonu
oldugunu belirtmislerdir.
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Ogrenme |

Cevikligi ile | Ogrenme Cevikligi
ligili Birey- | . Hiz
sel Farklar | + Esneklik
(0geler)
‘ Bilissel Siire¢ Davranissal Siire¢ Durumlar Zamanin
Hedef | | -Biligsel Simiilasyonlar -Geri Bildirim Arama Icinde ve Icerisinde
Yonelimi | || -Olmayan Bir Seyi -Deneme D| Arasinda [ Pozitif Yonli
‘ -Varmis Gibi Dustinme -Yansitma Ogrenme Performans
m -“Ori'mtilyii tanima Degisimi
Yetenék | | Ogrenme cevikliginin altinda yatan siirecler
= i’
Deneyime | |2~ | Baslamsal ve Cevresel Faktorler (ogeler)
Aciklik | | L
Deneyim Ozellikleri Ogrenme Kiiltiirii ve iklimi
- Gelisimsel Meydan Okumalar - Psikolojik Giivenlik
- Karmasiklik - “Hizli Olmaya” Odaklanma

Sekil 2.2. Ogrenme Cevikligi Modeli (De Rue ve ark., 2012a)

Sekil 2.2°de 6grenme cevikligindeki 6n kosul deneyime acgiklik, {ist biligsel
yetenek ve hedef yonelimidir. Kiside bulunmasi gerekli olan bu unsurlar esneklik
ve hiz ile davranissal ve bilissel siire¢lere neden olmaktadir. Ayrica siirece daha
once 6grenme ¢evikligi teorisine dahil edilmeyen ¢evresel ve baglamsal faktorler
olan deneyim oOzellikleri, iklim ve Ogrenme kdltiirii gibi 6geler de dahil
edilmektedir. Deneyimlerden 6grenmeyi bu siirecler etkilemekte ve zaman
igerisinde performans seviyesinde etkilere sebep olmaktadir (Yazici, 2020).
Esneklik ve hizin 6grenme ¢evikligi yapisinin 6l¢iilmesindeki onemli bir faktor
oldugunu kabul eden De Rue ve arkadaslar1 (2012b) gibi Hoff ve Burke (2017)
yeni bir dgrenme cevikligi 6lcegini Colombia Universitesinde gelistirmistir.
Ogrenme cevikligini Lal 9 boyutta incelemektedir. Bunlar:

Esneklik: Yeni deneyimlere ve fikirlere agik olunmasi ve yeni ¢6ziim
yollarinin iiretilmesi

Hiz: Dogru 6grenmelerin hizli bir sekilde edinilerek yeni 6grenmelere firsat
olusturulmast

Deneme: Yeni deneyimlerin denenmesi istegi

Risk Alma: Yeni firsatlar deneyimlerde gérev almadaki isteklilik ile daha fazla
one ¢ikmak icin diger ¢alisanlara meydan okunmasi.

Kisiler Arast Risk Alma: Degisimi ve Ogrenmeyi saglayacak firsatlarda
onciiliik edilmesi
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Is birligi: Baskalariyla 6grenme icin uyumlu calisilmas1 ve bunun saglanmasi
icin gesitli yollarin denenmesi.

Bilgi Toplama: Stirekli yeniliklerin takip edilmesi ve bilgi arayisinda olunmasi

Geri Bildirim Arama: Genel performansinin ve fikirlerinin hakkinda geri
bildirim arayisinda olunmast

Yansitma: Daha yiiksek performansin sergilenmesi i¢in kisinin kendini
degerlendirmesi (Hoff ve Burke, 2017).

Yapmin  gecerliligini  kanitlanmasi  ve = 6grenme  cevikliginin
kavramsallagtirilmast i¢in birgok bilim insaninin yaptigi 6grenme c¢evikligi
aragtirma sonuglarmma gore, ¢ok boyutlu psikolojik bir yapi, yasam ve is
deneyimlerinin bir biitiinii, liderlik gelisiminde ve liderlik potansiyelinin tespit
edilmesinde yordayici 6nemli bir unsur oldugu goriisiindedirler (De Rue ve ark.,
2012b; De Meuse, 2015; Gravett ve Cadwell, 2016; Hoff ve Burke,
2017). Ogrenme ¢evikligi ile ilgili bu baglama gore gelistirilen modeller Tablo
2.1de yer almaktadir.

Tablo 2.1. Ogrenme Cevikligi ile Ilgili Modeller
Ogrenme Cevikligi ile Tgili Modeller
Tek Faktorlii Model (Bedford, 2011)
Cevresinde meydana gelen degisim ve gelismeleri sorgulayici bir tutumla ele alir, merak

duyar.

Geri bildirimlere kars1 acik olup, bu dogrultuda davranislarini sekillendirir.

Isler planlandig1 gibi gitmediginde kendi ydntemini gdzden gegirerek esnek bir tutum sergiler.
Kendi giiclii ve zayif yanlarinin bilincindedir; bu sayede yiiksek diizeyde 6z farkindalik
gelistirir.

Yeni bilgi ve beceriler edinme konusunda goniillidiir.

Kisisel gelisimine katki saglamak amaciyla siirekli kendini yenileyen etkinliklerde bulunur.
Farkli deneyimlere ve zorluklara kars1 isteklidir, bu tiir durumlarin pesinden gider.
Degisime ve yenilik¢i diislincelere kars1 agik olup, bunlara kolaylikla uyum saglar.

Yaptig1 hatalarin farkindadir ve bu hatalardan 6grenme egilimindedir.

Yedi Faktorlii Model (De Meuse, 2015)

Bilissel Yetenek: Stratejik bakis acistyla ¢cok yonlii ve elestirel diisiinebilme becerisine
sahiptir.

Kisilerarasi Sezgi: Hem kendisini hem de ¢evresindekileri motive etme konusunda siireklilik
gosterir.

Degisime Isteklilik: Harekete gecmek ve motive olmak konusunda zorluk yasamaz.
Basar1 Gosterme: Zorlayici siiregleri etkili bicimde yonetebilme yetisine sahiptir.

I¢gorii: Kendi giiclii ve zayif yonlerinin farkindadir ve bu farkindalikla hareket eder.
Cevresel Farkindahik: Ortamdaki degisimleri algilayarak gerekli uyarlamalar1 yapar.

Geri Bildirime Duyarhlik: Baskalarindan gelen degerlendirmelere agik olup, bu geri
bildirimleri gelisim i¢in kullanir.

Bes Faktorlii Model (De Meuse ve ark., 2011)
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insan iliskilerinde Ceviklik: Farkli bakis acilarina acik olup, insanlarla etkili iletisim kurma
becerisine sahiptir; stresli ya da zorlayict durumlari kolaylikla yonetebilir.

Sonug¢ Odakh Ceviklik: Daha 6nce deneyimlemedigi durumlarda dahi etkili ¢oziimler
iiretebilir; hem bireysel kabiliyetleri hem de ekip ¢alismasi sayesinde karmagik gorevleri
basariyla tamamlar.

Zihinsel Ceviklik: Karmasik yapilar karsisinda zorlanmadan diisiinebilir; arastirmaya ve
kesfetmeye ilgi duyar, problemleri ayrintili bigimde analiz eder ve farkli kavramlar arasinda
0zgiin baglantilar kurabilir.

Degisim Cevikligi: Degisim siireclerini dogal karsilar ve bu siireglere aktif bigimde katilir;
siirekli olarak kendini gelistirir ve degisimin onciisii olmay1 hedefler.

Oz Farkindahk: Kendi karakteristik 6zelliklerinin bilincindedir; hem gii¢lii hem de gelisime
acik yonlerini tanir ve buna gore hareket eder.

Dort Faktorliit Model (Gravett ve Caldwell, 2016)

insan iliskilerinde Ceviklik: Kendi i¢ diinyasmnin farkinda olan, zorlu durumlar karsisinda
sakin kalabilen ve saglikli sosyal iliskiler gelistirme yetenegine sahip bir bireydir.

Sonug¢ Odakh Ceviklik: Zorlayici kosullar altinda dahi hedefe ulagmay1 basarir; ayni
zamanda ¢evresindekileri motive ederek onlarin da performanslarini artirmalarina katki saglar.
Zihinsel Ceviklik: Belirsizlik ve karmasa karsisinda sogukkanl kalabilir; karsilagtigi
zorluklar analiz ederek farkli durumlar arasinda anlamli baglar kurar.

Degisime Uyum Saglama: Yeni seyler denemekten keyif alir ve hizli degisen kosullara etkili
sekilde adapte olarak bu siiregleri verimli bir sekilde yonetir.

Dokuz Faktorlii Model (Hoff ve Burke, 2017)

Uyum Saglama (Esneklik): Farkl: diigiincelere acik olup, karsilastigi durumlara yonelik
yaratici ¢oziimler gelistirebilir.

Hizh Hareket Etme: Uygulamalari ¢abuk sekilde hayata gegirir ve karar alma siireglerinde
zaman kaybetmez.

Yeni Yollar Deneme: Alisilmisin disinda davranis bicimlerini deneyerek dgrenme firsatlar
yaratir.

Risk Alarak Basarma: Olasi firsatlar1 degerlendirir; rekabet ortaminda 6ne ¢ikmak i¢in cesur
adimlar atar.

Kisileraras1 Cesaret: Baskalarinin gelisimini destekleyecek degisim yollari sunar ve onlari
Ogrenmeye tesvik eder.

Etkili is Birligi: Ortak hedeflere ulasmak igin cesitli yontemlerle bagkalariyla uyumlu sekilde
¢aligmanin yollarini aragtirir.

Bilgi Giincelligi: Alaniyla ilgili gelismeleri takip etmek amaciyla gesitli kaynaklardan bilgi
toplayarak uzmanlhigim siirekli gelistirir.

Geri Bildirim Talebi: Kendi performansini iyilestirmek i¢in bilingli olarak geri bildirim
istemeye agiktir.

Diisiinsel Yansitma: Daha etkili sonuglar elde edebilmek i¢in siiregleri durup degerlendirme
aligkanlhig1 gelistirir.

Cevik Lider (Jonier ve Josephs, 2007)
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Baglam Yonetme Cevikligi: Etkili iletisim kurar, stratejik diistinerek karar alabilir ve
girisimcei bir tutum sergiler.

Paydaslarla Uyum Cevikligi: Farkli paydaslarin hedefleri arasinda denge ve biitiinliik
olusturarak ortak ¢alismay1 kolaylastirir.

Yaratici Problem Cézme Cevikligi: Karsilagtigi sorunlar1 derinlemesine analiz eder ve
alternatif ¢6ziim yollari gelistirir.

Bireysel Liderlik Cevikligi: Kendi yetkinliklerinin farkindadir; gegmis deneyimlerinden
ogrenerek kisisel kapasitesini etkin bigimde kullanir.

Dort Faktorlii Model (Lombardo ve Eichinger, 2000)

Insan iliskilerinde Esneklik: Baskalariyla saglikli ve yapici etkilesimler kurabilen, yasadig
deneyimlerden ders ¢ikarabilen birey.

Sonu¢ Odakh Esneklik: Zorlu sartlarda dahi yiiksek performans sergileyerek hedefe
ulasabilen kisi.

Zihinsel Esneklik: Karsilasilan sorunlara farkli perspektiflerle yaklasabilen, diisiince ve
¢Ozlim Onerilerini agik bir sekilde ifade edebilen birey.

Degisime Uyum Saglama Esnekligi: Yeni fikirlere ilgi duyan, yenilikleri denemeye istekli
olan ve becerilerini gelistirmek igin firsatlar1 degerlendiren kisi.

Bes Faktorlii Model (Mitchinson ve Morris, 2012)

Yenilik Odakhihik: Kendisini gelistirme konusunda siirekli firsatlari izleyen ve degisimlere
duyarlilik gosteren bir tutuma sahiptir.

Hizh Uygulama Becerisi: G6zlem yapma ve analiz etme yetkinligi sayesinde edindigi
bilgileri hizla eyleme doniistiirebilir.

Deneyimden Ogrenme (Yansitma): Edindigi deneyimleri degerlendirerek bu siireglerden
anlam ¢ikarir; geri bildirimleri kullanarak daha derin bir 6grenme gelistirir.

Konfor Alanindan Cikma (Riske Aciklik): Alisilmis sinirlarinim digina ¢ikarak yeni yollar
denemeye istekli olur.

Goriis Savunusu: Edindigi bilgileri ve aldig1 geri bildirimleri 6ziimseyip, gerektiginde bunlari
acik ve bilingli sekilde savunabilir.

2.10. Ogrenme Cevikligi Yiiksek Bireylerin Ozellikleri

Ogrenme cevikligi yiiksek diizeyde olan bu bireyler hizli 6grenirler, yeni
coziimler deneme konusunda kendilerine giivenerek yeni bilgilerini farkli
durumlarda uygularlar (Cavanaugh ve Zelin, 2012). Deneyimlerden 0grenen
bireyler McCauley'e (2001) gore giiglii bir 6grenme oryantasyonuna sahiptir ve
bu bireyler yagami bir dizi 6grenme firsati olarak goérme egilimindedirler.
Lombardo ve Eichinger (2000) 6grenme cevikligi yiiksek bireylerin yeni
deneyimlerden ve karmasik sorunlardan hoslandiklarini, bu sebeple daha fazla
deneyime sahip olduklarini, deneyim elde etmede goniillii olduklarini,
deneyimlerinden onlar1 anlamaya ilgi duyduklari i¢in daha fazla yararlandiklarini
bu ylizden de performanslariin daha iyi oldugunu ifade ederler. Roach (2015)
ise yiiksek 6grenme ¢evikligi olan bireylerin farkli (az rastlanan) is sorunlarini ve
degisen kosullar1 hizla anlayabilecek, inceleyebilecek ve bunlar analiz
edebilecek bir beceriye sahip olduklarini belirtmistir. Ogrenme ¢evikligine sahip
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kisiler 6grendikleri dersleri uygularken esnek ve hizli olabilirler. Hiz kelimesi
burada hizla yeni insanlara, ortamlara ve gorevlere alisabilmeyi ifade ederken,
esnek kelimesi ise durumun kosullarina uyum saglayabilmeyi ve siireci kolayca
degistirebilmeyi belirtmektedir (Burke ve ark., 2016).

2.11. Basari Ihtiyacinin Temelleri

James (1890) basari ihtiyaci ya da basart motivasyonu (giidiisii) olarak da
bilinen bu kavramin temellerini, kisinin kendine saygimnin ve bir mutluluk
duygusunun gelisiminde, kendi iradesiyle basar1 hedeflerini belirleyerek nasil
sonuclandirdigr ile ifade etmistir (Stewart 1995). McCelland ve arkadaglar
(1953) basar1 ihtiyacini kisisel performansi ile bireyin elde ettigi basaridaki
milkemmele ulagsmadaki c¢aba olarak tanimlar ve bireyin bunu bilingle
gerceklestirmedigini hatta basari ihtiyacinin gereklilik oldugunu ifade etmislerdir
(Topaloglu, 2006).

Cassidy ve Lynn (1989) is etigi, statii tutkusu, para, rekabetcilik, varlik
diiskiinliigi ve {stiinliigi basar1 ihtiyacindaki temel unsurlar olarak
belirlemislerdir (Cassidy ve Lynn 1989; Kaya ve Selguk 2007).

Bireysel performans i¢in basari ihtiyaci, istlenmis olunan sorumluluklari, isin
zorluklartyla miicadele etme ve belirsizliklerle ylizlesme davranigi olarak
belirtilmistir (Sagie ve Elizur 1999).

2.12. Motivasyon Kavram

Kavramsal temeline bakildiginda motivasyonun kdkeninin sareket manasina
gelen movere kelimesinden geldigi ve Latinceye dayandigi goriiliir. Karmagik
insan davraniglarint sadece bu kelime ile tanimlamak elbette miimkiin
olmadigindan insanlarin olaylar karsinda sergiledigi davraniglarin temelindeki
etmenleri tanimlayarak daha kapsamli bir sekilde agiklamak igin 6ne siiriilen
cesitli motivasyon tanimlar1 bulunmaktadir (Topaloglu 2006).

Motivasyon kavramu literatiirde farkli bakis agilariyla ele alinmistir. Robbins
(2003) motivasyonu, bireyin belirli bir amac1 gergeklestirme yoniindeki ¢abasinin
yogunlugu, yonelimi ve siirekliligi acisindan degerlendirmektedir (Topaloglu,
2006). Atkinson (1958), motivasyonu bireyin belirli bir davranis1 ortaya
koymasini saglayan egilim olarak tamimlamaktadir. Bu tamima gore, davranisin
altinda yatan temel unsur, etkili bir yonlendirici giiclin varligidir. Vroom (1964)
bireyin gesitli davranig alternatifleri arasindan bilingli segimlerle yonlendirdigi
istemli bir silire¢ olarak motivasyonu gormektedir. Bu yaklagim, karar verme
mekanizmalarindaki motivasyonel boyuta vurgu yapmaktadir. Maslow’un (1970)
tanimi ise daha biitlinciil bir bakis acist sunar. Maslow’a gdre motivasyon,
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stirekli, karmasik ve sona ermeyen bir siliregtir. Tim canli organizmalarda
gozlemlenebilecek evrensel bir ozelliktir. Bu tanimlar, motivasyonun hem
bireysel hem de siire¢ odakli bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir.

2.12.1. Motivasyon ile Yakindan Baglantis1 Olan Kavramlar

2.12.1.1. Diirtii

Ister bitki ister insan ya da hayvan olsun, bir organizmada bir ihtiyag
belirdiginden itibaren bir dirilig, bir uyanis ya da harekete gecme s6z konusudur.
Fotosentez yapmak icin bir bitkinin giinese dogru yapraklarini gevirmesi gibi
harekete gecis, bir hedefe dogru olmaktadir. Bu yiizden giidiiniin, itici bir gii¢
niteliginde oldugu soylenebilir ve belirli bir amagla organizmay1 bir hedefe
kanalize etmesin bahsedilebilir. Var olmasina ek olarak bu itici giiciin siddeti de
onemlidir (Altok, 2009).

2.12.1.2. Giidii

Kisiyi belirli bir amaca ulasmada harekete gegiren, davranisa iten, aktiflestiren
kiginin davranist giclii kilan ve yonelimini gergeklestiren gii¢, giidii olarak
tanimlanir. Diirtii ile giidii arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Giidiiler
Ogrenilebilirken, diirtiiler dogustan gelir, giidiiler sosyal temelli iken diirtiiler
fizyolojik temellidir. Glidiiler ¢evresel faktorler tarafindan harekete gegirilirken
diirtiiler i¢sel fizyolojik ihtiyaglar tarafindan tetiklenir. Glidiiler uyarim amagli
gerceklestirilirken diirtiiler doyum amagli gergeklestirilir (Altok, 2009). Gidiiler,
fizyolojik giidiiler, sosyal giidiiler, psikolojik giidiiler ve iggiidiiler olarak
siniflandirilabilir.

2.12.1.2.1. f¢giidii

Yalnizca insani degil tiim canlilar1 kapsayan dogal nitelik tasiyan biling dis1
olarak ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik gerceklestirilen davraniglarin tamami
i¢giidii olarak tanimlanabilir. Diger bir deyisle tamamen biling dig1 davraniglarin
biitiindiir. Ancak herhangi bir eylemin davranigi olarak tanimlayarak belirli
kosullar1 yerine getirmesi gerekmektedir. Bunlar; kesin bir fizyolojik nedenin
davranisin altinda bulunmasi, icgiidiisel olarak tanimlanan bu davranigin
hayvanlar dleminde evrensel bir nitelige sahip olmasi, i¢giidii olarak kabul edilen
davranista 6grenme siireci sonucunda herhangi bir degisikligin olusmamasidir.

Icgiidiiler, istem dis1 olarak gergeklesse de bireylerin bilingli davranislarmin
aciklanmasinda ve yorumlanmasinda icgiidiiler yer almamaktadir (Altok, 2009).
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2.12.1.2.2. Fizyolojik Giidiiler

Canlilarin varligimmi siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan gereksinimlerinin
giderilmesine yonelik giidiiler, fizyolojik giidiiler olarak adlandirilir. Fizyolojik
giidiilere ilk olarak aglik hissinin giderilmesi drnek verilebilir. Canlidan canliya
beslenme gereksinimin karsilanmasinda farkliliklar goriilebilir. Bunun sebebi
organizmalardaki beslenme diirtiistiniin farkli siddet ve kuvvetlerden olusmasidir
(Altok, 2009).

2.12.1.2.3. Sosyolojik Giidiiler

Toplumsal yasamda insanlar1, toplumu yoneten yazili olmayan (gorenek, adet,
gelenek, orf, vb.) ve yazili olan (yonetmelikler, hukuk kanunlar1, mevzuatlar, vb.)
esaslar bulunmaktadir. insan hayatindaki davramis aliskanliklarmi ve toplum
hayatinin devamini bu esaslar saglar. Kisinin ulasmak istedigi davranis bicimleri
icin gelistirdigi ve toplum tarafindan begeni, takdir ve onay goéren davranislar,
giidiileyici bir rol oynar. Bireyin 6grenmesinde, egitiminde, aliskanliklarin
olusturulmasinda ve davraniglarinin tekrarinda bir i¢ kuvvet oldugu sdylenebilir
(Altok, 2009).

2.12.1.2.4. Psikolojik Giidiiler

Kisisel giidii, bireyin ¢esitli nedenlerden dolay1 belirli davranig modellerini
sergilemesine ve bunu belli bir yonde gerceklestirmesini saglayan kuvvetlerdir.
Kisinin mizaci olarak tabir edilen kigisel giidiiler, sergilemis oldugu davranis ve
kisilik yapis1 6zellikleriyle biitiinlesen bir yapidadir (Altok, 2009).

2.12.1.3. Gereksinim-ihtiyac

Istek ve ihtiyacin birbirinden ayrildig1 en 6nemli nokta; isteklerin her zaman
kargilanmasi1 gerekmezken ihtiyaglarin kargilanmasinin bir zorunluk olusudur.
Ihtiyaglar ikinci derece tamamlayici ihtiyaglar ve birinci derece temel ihtiyaglar
(elzem) olmak iizere iki grupta incelenebilir (Altok, 2009).

2.13. Abraham Maslow’ un ihtiyag:lar Hiyerarsisi Yaklasim

Motivasyonun (giidiilenmenin) kaynaginin birtakim ihtiyaglardan olusmasi,
Maslow (1970)’ un yaklasiminin temelini olusturur. Genellikle genetik kokenli
veya biyolojik kokenli i¢giidii temelli olarak bu ihtiyaglarin insami karakterize
ettigi diisliniiliir ve Maslow (1970) motivasyonun insanda biling dis1 hareketlere
neden oldugunu savunur. Insandaki davranislarin anlasilabilmesi siireci, ayni
zamanda ihtiyaglarin karsilanmasi siireci olarak da tanimlanabilir. Bireyde
herhangi bir ihtiyacin doyurulmasi, o giidiiniin onun davramigini artik
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etkilemeyecegi anlamina gelir ve yeni ihtiyacin gidiisii bireydeki davraniglart
etkilemeye baslar ve bu dongii yasam siiresince devam eder. Bireylerin
ihtiyaclarinin ilk basamaginda Maslow’ a gore fizyolojik ihtiyaglar yer alir ve bu
ihtiyaglar belli bir siraya sahiptir. Kendini gergeklestirme ihtiyaci ise en son
basamakta yer alir. Maslow bu basamaklardan sosyal, glivenlik ve fizyolojik
ihtiyaclarin diizenli olarak giderilebildigini sdylerken kendini gergeklestirme
ihtiyac1 ve sayginlik ihtiyacini ¢ok az kisinin karsilayabilecegini belirtir (Pariltt
1999). Maslow’un (1970) hiyerarsisi Sekil 2.3 ‘de yer almaktadir.

Kendini
Gerceklestirme

Deger ihtiyaci
Prestij, Basarma Duygusu

Ait Olma ve Sevgi intiyaci
lligki Kurmak, Arkadaghk

Giivenlik ihtiyaci
Korunma, Glvenlik

Fiziksel ihtiyaclar
Yiyecek, Su, Barinma, Dinlenme

Sekil 2.3. Maslow’ un Ihtiyaglar Hiyerarsisi (Maslow 1970)

Insandaki ihtiyaglar hiyerarsik bir yapida siralanir. Bu yapiy1 tanimlarken
piramide benzeten Maslow, bu piramidi olusturan her bir merdiven basamaginin
bir giidiiyii tanimladigini, bunlarin iist iiste siralandigini farz eder. Piramidin en
giiclii giidiileme basamagi en alttaki basamak olan fizyolojik ihtiyaglar1 temsil
eden basamaktir ve giidilleme niteligi piramidin en {ist basamagina dogru
kademeli olarak azalarak en iist basamakta en zayif diizeye gelir. Alt basamaklara
gore daha iist basamaktaki ihtiyaglart karsilamak nispeten zorlasmaktadir (Pariltt
1999).
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2.14. McCelland’ 1n Motivasyon Teorisi

[ Ihtiyaclar ]

v

Basarma | | Baglilik Gie
Ihtiyaci Ihtiyaci Ihtiyaci

[ Motivasyon ]

Sekil 2.4. McCelland’ 1in Basar1 Motivasyonu Teorisine Gore
Motivasyon Siireci (McClelland, 2007)

McCelland’in {i¢ temel ihtiyagtan olusan teoreminde (Sekil 2.4) 6zellikle
basar1 ihtiyac1 glidiisiiniin toplum ve kisiler {izerinde etkisinin bulundugunu
savunmaktadir. McCelland herhangi bir {ilkeden elde edilen bagariyla dlgiilebilen
ortalama degerleri ile o {lilkenin genel ekonomisinin kalkinma diizeyi arasinda
karsilikli bir iligkinin oldugunu aragtirmalari sonucunda belirtmistir (Pekel 2001).

McClelland ‘a gore gii¢ ihtiyacinda iki boyut bulunmaktadir. Pozitif boyut
bunlardan ilkidir. Pozitif boyutta ilham verme ve karsi tarafi ikna etme soz
konudur. Digeri ise negatif boyuttur. Negatif boyutta karsi tarafin iizerinde
hakimiyet kurma amaci giidiilerek kendisine itaat ettirme amaci s6z konusu
olabilir (Ceylan ve Demircan 2002).

2.15. Yansitici Diisiinme

Yansitict diisiinme, bireyin bir bilgi ya da inanci, dayandig1 gerekceler ve
dogurabilecegi sonuglar dogrultusunda dikkatli, siirekli ve bilingli bir sekilde
degerlendirmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Dewey, 1933).

Dewey (1933) yansitic1 diisiinme siirecinin bir kugsku durumu, karisiklik ve
duraksama ile ortaya atilan goriisii reddetme veya onaylamay1 saglayan olgular
meydana c¢ikarma amaciyla gerceklestirilen bir inceleme ya da arastirmadan
meydana geldigini belirtmistir (Unver, 2003). Dewey’e (1933) yansitici diisiinme
stirecinin, test etme, akil yiiriitme, hipotez, oneriler ve problem olmak iizere beg
asamadan olustugunu belirtmistir. Deneyimlenen veya hissedilen zorlugun
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ifadesi problem basamaginda, olasi ¢oziimlerin oldugu onerilerin sunulmasi
Oneriler basamaginda; bir Oneri verildiginde nasil kullanilacagi hipotez
basamaginda, fikir, bilgi ve onceki deneyimlerin aralarindaki baglanti akil
yiiriitme basamaginda, hipotezin reddi veya kabuliiniin ele alinmasi ise test etme
basamaginda meydana gelir (Urhan, 2016). Schon (1983) teorik temelleri Dewey
tarafindan atilan yansitict diisiinmeye uygulama bakimindan onemli katki
saglamigtir. Yansitic1 diigiinme siireci Schon’e gore eylem i¢in, eylem esnasinda
ve eylem hakkinda yansitma seklinde ii¢ bigimden olusmaktadir. Eylemin
yapilma zamani bu 3 bigimle de iliskili oldugu goriisiinde olan Tican (2013),
eylem hakkinda yansitmay: kisi tarafindan edinilen deneyimlerin kasitli ve
sistematik diisliniilmesi, eylem esnasinda yansitmay1 kisinin eyleme doniik olarak
eylem esnasinda diigiinmesi ve eylem igin yansitmayi ise bireyin eylem esnasinda
ve eylem hakkinda yaptig1 yansitmalar ile edindigi deneyimlerinin gelecekteki
davranis ve diisiincelerini sekillendirmesidir. Sekil 2.5°de Yansitic1 Diisiinme
Siireci yer almaktadir (Tican, 2013).

Gecmis Simdi Gelecek
< >
Eylem /‘/ Eylem \\\\ ici
hakinda  esnasinda  CYETER
yansitma - yansitma Y

y

Sekil 2.5. Yansitict Diigiinme Siireci. Kaynak: Tican (2013).

Korthagen (1985) yansitma siirecini ALACT Modelinde eyleme doniik
hatirlama, eylemin alternatif yontemlerini yaratma, eylem, deneme ve temel
noktalarin farkindalig1 olmak lizere bes asamada agiklar.

Yansitici diistinmeyi problem, hipotezler, test etme, Oneriler ve akil yiiriitme
islemlerinden olusturan Loughran (1996), bu islemlerin sirali bir sekilde
gerceklestigi goriisiine karsidir. Lee (2005) yansitict diisiinmeyi yorumlarin,
olayin ya da problemin sistematik analizi ile her birinin daha 6ncekilere giiglii bir
bicimde bagli ve tekrarlamali yapidaki asamalar1 igeren dongiisel olan bir siireg
gerektirdigini One siiren yaklasim ile konu hakkindaki ¢aligmalarin 6zeti Tablo
2.2’de yer almaktadir.
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Tablo 2.2. Yansitict Diistinme Siireci

Yazarlar

Konu Siirec

Rodgers (2002)

Lee (2000)

Eby ve Kujawa
(1994)

Gagatsis ve
Patronis (1990)

Pugach ve

Johnson (1990)

Schén(1987)

Dewey (1933)

Deneyime zihinsel olarak hazirlanma,
Dewey’in asamalarinin yeniden Yasantinin tanimlanmasi,
diizenlenmesi Deneyim lizerine ¢éziimleme yapilmasi,
Bilingli eylem veya uygulamaya gecme.
Problemin ait oldugu baglam ya da boliim,
Sorunun belirlenmesi ya da farkli bir bakisla
yeniden tanimlanmast,

Coziim yollari iizerine diigiinme,
Alternatifleri deneme,
Sonuglarmn degerlendirilmesi,

Kabul edilip edilmeyecegine karar verme.

Yansitict diigtinmenin isleyis
siireci

Durumun gozlemlenmesi,
Olaylar tizerine diistintilmesi,
Veri ve bilgi toplanmasi,
Etik ilkelerin goz oniinde bulundurulmast,
Karar olusturulmast,
Uygun stratejilerin degerlendirilmesi,
Harekete gegilmesi.

Yansttici diisiinmeye dair
model

[Ik fikirlerin olusumu,
Konuya yonelik diisiinme ve anlamlandirma
Yansttic1 diisiinmede gelisim cabasl,
stireci Inceleme yapma ve kismen kavrama,
Icsel sorgulama,
Tam biling diizeyine ulagma.
Sorular netlestirilerek konunun yeniden ele
alinmasi,
Problemin ana hatlariyla ifade edilmesi,
s birligine dayah yap1 Yeniden yapilandirma ve olasi gelismelerin
tahmin edilmesi,
Degerlendirme yapilmasi ve siirecin tekrar
gbzden gegirilmesi.
Uygulama sirasinda diigiinme,
Problemli durumu fark etme,
Sorunu tanimlama veya yeniden
Yansitict diistinme yontemi bigimlendirme,
Co6ziim girisiminde bulunma,
Elde edilen sonuglar1 ve uygulamalari tekrar
degerlendirme.

Yasanan olay,

Deneyimin kendiliginden yorumu,
Deneyim sonucunda ortaya ¢ikan sorun ya
da sorunun adlandirilmast,

Ortaya ¢ikan durumlara yonelik olasi
aciklamalar gelistirme,

Bu agiklamalar varsayimlar ile
iliskilendirme,

Secilen varsayimlart test etme veya
uygulama yoluyla degerlendirme.

Yansitict diiglinmenin asamalart

Kaynak: Lee (2005).
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2.15.1. Yansitic1 Diisiinme Diizeyleri

Zeichner ve Liston (1987) yansitict diisiinme modeli olarak; 6ngoriilii,
dogrulayan ve olgusal soylem seklinde isimlendirdikleri {i¢ diizeyli bir model
tanimlamiglardir. Bir 6gretimde ne oldugu veya daha sonra ne olacag olgusal ile
ilgilidir. Yapilacak olanin ne oldugu hakkindaki dneriler ve hangi basarilarin
olusacagina iliskin degerlendirmeleri “6ngoriilii” agiklar. Ni¢in ve neden sorulari
cevaplandirildiginda olusan gerekgelere “dogrulayan” odaklanir. Yansitic
diisiinmeyi bir gecerlik testi olarak tanimlayan Mezirow (1991), doniisiimsel
6grenme kuraminda onu tamamlayici bir unsur olarak ele almistir. Eylemleri,
yansiticl olan ve yansitict olmayan olarak iki boyutta ele alan Mezirow’a gore
(1991) yansitict olmayan eylem; diisliniilmiis eylem, alisilagelmis eylem ve ige
bakig olarak tice ayrilir. Yansitici eylem ise; onerme, igerik silire¢ yansitmasi
olarak ii¢ farkli gruba ayirmistir. Kember ve arkadaslari (2000) yansitmayi,
Mezirow’un c¢aligmalarindan yola ¢ikarak yansitict diigiinmeyi belirlemek icin
gelistirdikleri calismada dort farkli seviyede incelemislerdir. Alisilagelmis eylem
olarak da tanimlanan aligkanlik, klavye kullanmak, bisiklete binmek gibi tekrarlar
ile bilincin ¢ok az gerektigi ve diisiinlilmeden otomatik olarak gergeklestirilen
eylemlerdir. Mezirow tarafindan diisiinceye dayali bir eylem olarak adlandirilan
anlama, Bloom taksonomisindeki degerlendirme, sentez, analiz, uygulama,
kavrama ve bilgi basamaklarini tanimlayan eylemleri barmdirir. Yansitma (siireg
ve igerik yansitmasi), problem ¢ozliimiindeki siire¢ ve igerik konusundaki
varsayimlardaki elestirmeleri igerse de problem ¢dzmeden farki problemlerin
belirlenmesi i¢in tahminlerin ve sayiltilarin elestirilmesi ile ilgilidir. Problemli
bir durumun ¢6ziimii, gegerliligi, problemin ortaya konmasi ile ilgili sorularin
sorulmasmi barindirir (Mezirow, 1991). Onerme yansitmasi olarak da bilinen
elestirel yansitma kategorisi, yansitmadaki en iistteki boyuttur ve nigin
disiindigiimiiz, algiladigimiz, hareket ettigimiz ve hissettigimiz hakkinda
farkindalik kazanmaya baglamamiz ile ilgilidir. Ogretmen adaylar1 igin 6gretmen
egitimi programlarinda yararli olabilecek eylem iizerine, eylem esnasinda, teknik,
kisisel, elestirel ve kasitli yansitma olmak iizere Valli (1997) tarafindan bes farkli
yansitma diizeyi belirlenmistir. Ogretim becerileri ve teknikleri alanina
odaklanan, yansitmadaki igerik ve 6gretmeye yonelik gerceklestirilen ¢calismanin
uygulanmas1 ve kisideki eylemlerin ydnlendirilmesinde yansitmadaki nitelik
teknik yansitma ile ilgilidir. Ogretmenin 6gretilen bir ders sonrasinda gegmis
hakkinda diisiinmesi eylem iizerine yapilan yansitma iken &gretim esnasinda
sezgisel ve dogal kararlar verilmesi eylem esnasinda yapilan yansitmadir. Pratik
ve mesleki bilgi Eylem {izerine/esnasinda yansitma icin degerlidir. Kasith
yansitma; deneyim, arastirma, bireysel inanglar ve degerler, diger 6gretmenlerin
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Onerileri gibi farkli kaynaklar temelde karar vermeyi vurgulamaktadir.
Ogretmenler kendilerine dnerilen tavsiyeler celisse de olabilecek en iyi karari
vermelidir ve dolayisiyla kaynaklarin higbiri bir digerinden daha da iistiin
degildir. Iliskisel konular ile kisisel gelisim, kisisel yansitmanin merkezidir.
Ogretmenler, yansitmalarimi kigisel mesleki yasamlarina gore yaparlar. Sadece
ogrencilerinin basarilar1 hakkinda diistinmenin yerine, onlarin ilgi ve gelecekten
beklentileri ve kisisel istekleri gibi hayatlarindaki tiim agilar hakkinda da
diisiiniirler. Dolayisiyla 6gretmen bu seviyede sadece bilgiyi dagitan olmaktan
ziyade koruyucu, bakici ve yonetici olur.

Elestirel yansitma seviyesinde insan mutlulugu ve 6zgiirliigii i¢in gerekli olan
sosyal kosullarin olusturulmast ve kot durumlarin giderilmesi potansiyeli
oldugu i¢in yansitmanin {st seviyesidir. Elestirel yansitmada amag, ezilen
gruplarin sadece hayat kalitesini anlagilmasim1 degil, ayni zamanda
tyilestirilmesini de icerir (Valli, 1997).

Taggart ve Wilson (2005) yansitict diisiinmeyi gelistirdikleri yansitict
diisiinme piramidinde baglamsal, teknik ve diyalektik olarak ii¢ farkl diizeyde
ele almislardir.

Hedeflere ulasilmasi i¢in teorik yansitmalar ve metodolojik problemler ile
basa ¢ikilmasi teknik diizey igerisindedir. Kullanilan stratejilerin sonuglarina ek
olarak sinif uygulamalarinin egilimi ile varsayimlarin altinda yatan agiklamalar
ve detaylandirmalara iliskin yansitmalar baglamsal diizeydedir. Ogretim
uygulamalar1 hakkinda dolayli ve dogrudan etik ve ahlaki konulari sorgulama
diyalektik diizeydedir. Bu seviyede uygulayici, uygulamalar ve &gretimsel
planlama ile ilgili politik ve etik konular hakkinda diisiiniir. (Taggart ve Wilson,
2005).

Lee (2005) dgretmenlerin meslekteki gelisimi i¢in yansitici diistinmenin katk1
sagladigimi diistinmektedir. Bunun o6gretmenin ¢dzemedigi bir problem ile
karsilastiginda veya bir egitimsel durumu ya da daha dnce elde ettigi bir sonucu
tekrar incelemek istediginde basladigini belirtmistir. Lee (2005) yansitic
disiinmeyi derinlik ve igerik olarak inceledigi ¢alismasinda, yansitict
diisiinmedeki derinligi yansitma diizeyi, akla uygunlastirma diizeyi ve hatirlama
seviyesi olarak {i¢ seviyede ele almistir. Kisinin 6grendigi ya da gdzlemledigi
yollar1 taklit etmeden ve alternatif agiklamalara bakmadan deneyimlerini
tanimlayip hatirlayarak durumu yorumlamasi hatirlama seviyesidir. Kisinin
durumu mantik ile yorumlamasi, nedenini aragtirmasi, deneyimlerinin parcalart
arasindaki iligkileri aramasi ve deneyimlerini genellemesi veya yol gosterici
ilkeler ¢ikarmasi akla uygunlastirma diizeyi ile ilgilidir. Yansitma diizeyi, kisinin
gelecekte gelistirme veya degistirme niyetiyle deneyimlerine bagvurarak
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deneyimlerini ¢esitli agilardan analiz ederek is birligi yaptigi 6gretmenlerin
Ogrencilerinin bagarilari, davranislari ve degerleri iizerine olan etkiyi
gorebilmesidir.

2.16. Yansitici Diisiinmenin Felsefi Temelleri

Pragmatik felsefe, yansitici diistinme becerisinin temelidir ve kavram olarak
pragma, faydact ve yarar gibi anlamlara sahiptir. insan ile insanin sahip
olduklarini degerli bulan felsefi akim olan pragmatizm, insana ve hayata karsi
pozitif olarak faydaci ve pratik yaklasimda bulunur. Degisim, pragmatizmde
onemlidir ve gergek ise degisimlerden ibarettir. Insan, deneyimleri araciligiyla
varligini stirdiirmektedir. Bir sey yararli ise ancak o zaman degerlidir. J. Dewey,
bu deneyci yapidaki diisiince sisteminin kurucusudur (Sigman, 2012).

2.16.1. John Dewey

Dewey, yansitict diiglinme kavramini, egitimin merkezinde Ogrencinin
olmasini destekler yapida, 6grencinin problem ¢ézme becerisinin gelistirilmesi
ve Ogrenciye arastirmaci ruhunun kazandirilmasi amaciyla ileri silirmiistiir
(Giiney, 2008). John Dewey ilerlemecilik akiminda mutlak bilginin olmadigini
belirtmistir (Dalgig, 2011). Yansitici uygulayici Dewey*e (1933) gore sistematik
ve akile1 sorgulama ile g¢evresinde inisiyatifi ele alip birgok mesleki ve kisisel
engelle yiizleserek bunlar1 ¢6zendir. Yansitici diisiinmede bireyin diisiinmede
aktif rol aldigin1 ve bunun tesadiifi olarak ortaya c¢ikmadigim belirtmek
miimkiindiir. Dewey (1933) bu durumu, kisinin ancak bilingli ve istekli olursa
yansitict diisiinebilecegi seklinde agiklamistir. Dewey’e (1933) gore 6grenme,
dolayisiyla da egitim, hayat boyu siiren bir siiregtir. Problem ¢6zme yeteneginin
o6grenmedeki en onemli kisim oldugunu belirtmistir. Etkili problem ¢6zmenin,
bazen bireyin yetisine yeni yetenekler, bazen de bireyin inanglarina ve
goriiglerine yeni olgular ekleyecegini belirtmistir (Shook, 2003). Tim
siniflardaki 6grencilerin karar verme ile ilgili becerilerini gelistirmek icin benzer
yiiksek kaliteye sahip ve yansitict diisiinme metotlarinin kullanilmasit gerektigi,
egitim teorisyenleri ve felsefecileri tarafindan belirtilmistir (Kuhn, 1990).

2.16.1.1. Eylemde Yansitma

Eylemde yansitma bireyin eylemi gergeklestirdigi sirada siirpriz bir durum
oldugunda ya da kisinin sorunla karsilagtig1 bir durum oldugunda ne yaptigi
hakkinda diisiinmesiyle gergeklesir (Karadag, 2010). Bireyin eylemi
gergeklestigi esnada karsi karsiya kaldigi karigiklikta, beklenilmeyen bir
durumda ve sikintida ne yaptig1 hakkinda diisiiniip sezgisel bir sekilde cevap
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vererek ¢Oziim  iretebilmesidir. Bu yansitma, yapilanlar1  yeniden
diizenleyebilmek icin imkan tanir (Ceyhan, 2014). Daha oOnceki bilginin
kapsamina bagli olarak beklenilmedik bagarilar ve basarisizliklar; bireyi
arastirma yaparak, bir seydeki yapilabilirligi daha farkli sekillerde denemeye ve
hipotezleri test ederek gegerli olanin hangisi oldugunu bulmak i¢in tekrardan
denemeye yoneltir (Bruning ve ark., 1995).

2.16.1.2. Eylem Hakkinda Yansitma

Eger sagduyu otomatik bir sekilde eylem gerceklestirmedeki degeri kabul
ederse, yapilan seyler konusunda bazen diisiiniiyor olmamizi da kabul eder.
Yaparak 6grenme ile ayaklar iistiinde diiginme gibi ifadeler bir sey yapma
konusunda diisiindiiglimiize ek olarak bir seyi yaparken diisiinme
gergeklestirebilecegimize de isaret eder. Bu siirece en ilging 6rnekler performans
sirasinda meydana gelir (Schon, 1983). Diger bir deyisle bireyin daha once
gerceklestirdigi eylemlere geri donerek, onlar hakkinda istemli ve sistematik
diisiinmesidir (Loughran, 1996). Eylem sirasinda yansitmadaki tim bu siireg,
uygulamacilarin essizlik, dengesizlik, deger catismalar1 ve belirsizlik ile basa
cikmalarinin merkezinde yer alir (Schon, 1983). Eylem hakkinda yansitma
Ogretim alaninda agiklanacak olur ise ders hakkinda dersten 6nce diisiinerek plan
yapip ders sonrasinda da meydana gelenleri ve ¢iktilart degerlendirmeden olusan
bir siiregtir (Zeigner ve Liston, 1996). Bu yansitmanin eylem igin s6z konusu olan
acil onemi onu diger yansitmalardan ayiran seydir. (Tican, 2013).

2.16.1.3. Eylem I¢in Yansitma

Bilgi olusturmak ve uzmanliklar1 {izerine profesyonellerin yansitmay1
profesyonel bir sekilde ne zaman nasil kullandiklar ile ilgilenen Schon’iin (1983)
bu eseri profesyonellere hitap etmektedir. Schon uzmanin profesyonel ve nesnel
ortamda kullandig1 uyarlanabilir ve dinamik bilgi ile metinlerdeki degismez
bilgiler arasinda ayrim yapmaya yonelir. Ogretmen adaylarinin bu agif
kapatabilmesi i¢in giidiimli bir uygulamaya ihtiyaclar1 vardir. Temel olan
profesyoneller tarafindan calisilan yapilandirilmamis, dinamik ve karmagik bir
ortamda gelismis yansitict kapasitedir (Ergiiven, 2011). Eylem esnasinda
yansitma yapan birisi, uygulama baglaminda bir aragtirmacidir. Bu birey
tekniklerin kategorilerine ve olusturulmus olan kurama bagli olmaktan ziyade
bunun i¢in benzersiz bir kuram meydana getirmektedir (Schon, 1983). Eylem igin
yansitma diger iki yansitma tipinin daha sonraki eylemlere rehberliginde
gelecekteki eylemlerin yeniden yapilandirilmasinda kullanilir (Alp ve Tagskin,
2008; Bakioglu ve Dalgig, 2014).
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2.16.2. Kolb’a Gore Yansitici Diisiinme

Kolb, yansitmanin kisinin ge¢mis 0grenme yasantisindan anlam ¢ikararak
gelecekteki 6grenme eylemine veya yasantisini yonlendirerek bundan yeni
anlamlar ¢ikarmasim saglayacak bir 0grenme anlayist oldugunu belirtmistir
(Ersozlii, 2008). Temelde Piaget ve Dewey’in calismalarindan etkilenen ve
Deneysel 0grenmeyi gelistiren Kolb, bilginin olusumunu deneyimler ile
aciklamaktadir. Kolb (1984) bireylerin her zaman ayni Ogrenmediklerini,
O6grenmenin bir siire¢ icinde gerceklestigini belirterek bu siirecin 4 agsamadan
olustugunu ifade etmistir (Bakioglu ve Dalgig, 2014). Kolb’un “Deneysel
Ogrenme” adli calismasi bu alanda ki en biiyiik eseridir (Ersozlii, 2008). Kolb
(1984) alternatif olarak bir 6grenme teorisi gelistirmenin disinda deneysel
Ogrenme teorisi ile bilis, algi, davranis ve deneyimin bir arada oldugu biitiinsen
yapidaki bir 6grenmeyi benimsemistir. Ogrenenlerin etkili olabilmek igin
Yansitic1 Gozlem Becerileri, Aktif Yasanti Becerileri, Somut Yasant1 Becerileri,
Soyut Kavramsallagtirma Becerilerinin dordiine de sahip olmas1 gerektigini
acgiklamistir. Bu becerilerin tamamina sahip kisiler yeni 6grenme yasantilarinda
bir Onyargisiz tam ve agik olabilirler, hayatlarin1i pek ¢ok bakis agisindan
gozleyerek bu konuda yansitmay1 yapabilirler, gézlemlerini mantikl teoriler ile
birlestiren kavramlar olusturup bu teorileri problem ¢dézme ve karar vermede
kullanabilirler (Ersozlii, 2008).

Kolb’a (1984) hatayr yapan bireyin sonra bu hata hakkinda diisiinmesi
gerektigini belirttiginden bu teori hata yaparak ve deneyerek 6grenme olarak da
ifade edilmektedir (Bakioglu ve Dalgig, 2014).

2.16.3. Farra’nmin Yansitici Diisiinme Modeli

Farra’nin gelistirdigi model, Dewey’in (1933) 6ne siirdiigii yansitici diistinme
stirecindeki iki esasa dayanmaktadir. Bunlardan biri bir duraksama, karigiklik ve
kusku durumu iken digeri ise One siiriilen goriisii reddetme veya onaylamay1
saglayan olgularin ortaya ¢ikarilmasia yonelik bir aragtirma veya incelemedir
(Unver, 2003).

Yansitma oncesi asamasinda herhangi bir kriz, gerginlik, sorun, kargasa ya
da ikilemi tanimlar. Diger bir ifadeyle bir sorundaki algilama zamandir. Bir
seylerin yanlis olup diizeltilmesi gerektiginin farkina vartlir.

Yansitma: Bu asama bilissel siiregte sirali olarak belirli bir hedefin hakkinda
diisiiniilmesi siirecini Onerir. Bu siireg sirasi su sekildedir; a. Bir ikilemin ya da
sorunun varligt sezildikten sonra dogal olarak gozden gecirilip ayrintilarin
incelenmesi. b. Inceleme ve gozlemler yapilirken gergek sorun ile olasi
¢Oziimlerin ne olduguna hakkinda onerilerin ve goriislerin ortaya ¢ikmasi. c.
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Mimkiin oldugunca somut bir sekilde gercek sorunun ne oldugunun
tanimlanmasi. d. Gergek sorun hakkinda karar verdikten sonra en uygun
¢Oziimlerin saptanmasi, .e. Belirlenen en iyi ¢6ziim yolu sonrasinda ¢oziimii
destekleyen ek materyallerin diizenlenerek bu ¢éziim yolunun varsayiminin
kurulmasi. f. En iyi ¢6ziim yolunun giivenirligi ve gecerliginin denenmesi. g.
Bazi sebeplerle ¢oziim yolu basarisiz goriildiigiinde ¢, d, e, f maddelerine geri
doniilerek farkli bir olasi ¢6ziim yolu bulmaya ¢aligilmasi. h. Sorunu ¢6zen bireye
(giidiileme) siirecin herhangi bir noktasinda 6diil verilmesi. i. Sorun ile sorunun
¢Oziimii, genelde biiyiik bir baglamin pargast durumundadir. Coziim yolunun
kesin olarak kabul edilmeden ve uygulanmadan Once durumun tarihsel
baglaminin gézden gegirilmesi gereklidir. Her zaman sorunu ¢dzen kiginin
yasantilart onerileri olusturur. j. Coziimler gecmiste birakilsa da ¢oziimlerin
gelecege yansitilmasi gereklidir. Yansitict diistinmede ¢oziimlerin gelecekte de
etkilerinin nasil olabileceginin diisliniilmesi gerekir.

Yansitma Sonrasi: Sorun ¢oziildiiglinde biiyiik bir doyum duygusu meydana
gelir. Bu asamada duyussal ve biligsel dengeye ulasilir. Farra’nin modelindeki
asamalar incelendiginde, yansitict diisiinmenin siireci, ilk olarak bir problemi
tanimlamakla baslayip bu problemin ¢dziimlenmesi amaciyla devam eden bir
siiregtir.

2.16.4. Van Manen Modeli

Van Manen’in yansitma diizeyleri; uygulama alaninda yansitma, teknik
alanda yansitma ile elestirel alanda yansitma olarak {i¢ gruba ayrilmaktadir.

Teknik alanda 6gretmenin belirledigi hedefe pedagojik bilgileri araciligryla
verimli yollar kullanarak ulasmasi temel amactir. Ogretmen, yalnizca ulagmak
istedigi hedef icin gereken prensip ve egitimsel bilgiye odaklanarak, degerleri
sorgulamaksizin programdaki hedeflerine ulasmaya calisir ve Olgiilebilecek
sonuclardaki yeterlilige odaklanir (Van Manen, 1977). Kaynak ve referans olarak
deneyimler kullanilir. Bu tiirdeki yansitma, ogretmenlikteki temel becerilere
katki saglamaya ek olarak diger yansima alanlarinda da temel olusturarak
gerceklesmelerine zemin hazirlamaktadir (Hatton ve Smith,1995).

2.17. Elestirel Yansitma Modeli

Zeichener ve Liston (1987), Van Manen (1977) yansitici diisiinme
konusundaki olusturdugu kavramsal catiy1 goéz oOniinde bulundurarak dort
asamadan olusan Elestirel Yansitma Modeli’ni gelistirmistir (Erginel, 2006).
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Asama 1: Birinci agama olan olgusal sdylem, yansitici diislinmenin en alt
seviyesidir ve bu asamadaki odak, 6gretim durumunun ne oldugu ve daha sonra
ne olacagi hakkindadir.

Asama 2: Ikinci asama olan 6ngdriilii sdylem, deneyimlerin degerlendirilmesi
ile ilgilidir ve odag1 nelerin yapilacag: ile nelerde basarili olundugu hakkindadir.

Asama 3: Uciincii asama olan ispatlayict sdylemde merkez noktasini
eylemdeki mantikl gerekgeler olusturur. Eylem ile ilgili nedenler ve agiklamalari
igermektedir. Ni¢in sorusu ne sorusundan daha 6n plandadir.

Asama 4: Dordiincii asamada ise modelin en iist seviyesi olan elestirel sdylem
yer almaktadir. Bu agsamada 6gretim uygulamalar1 ve miifredat degerlendirilerek
varsayimlarin sorgulanmasi yer almaktadir. Eylemlerdeki gerekce ve yeterlilik
degerlendirilmektedir.

Bu modelde 6gretmenlerin giindelik uygulamalar1 ile uygulamalarina yon
veren diislincelerindeki etik, politik, ahlak ve hedeflere ulasirken kullandiklari
aragsal degerleri elestirel agidan degerlendirebilmeleri kilit noktadir (Korthagen
ve ark., 2001).

2.18. Yansitic1 Pedagojik Diisiilnme Modeli

Van Manen’in (1977) yansitict diisiinme diizeylerine ve Gagné’nin (1968)
O0grenme siireclerine iligkin yaklagimlarina dayali olarak, diisinme ve dil
arasindaki iliskiyi temel alan yedi asamali bir model gelistirilmistir (Kozan,
2007). Bu modele goére yansitma, bireyin olaylara iliskin degerlendirme
derinligine gore farkli agamalarda gergeklesir. S6z konusu asamalar su sekilde
siralanmaktadir:

1. Igerikten yoksun, yiizeysel anlatimlar,

2. Basit ve baglangig¢ diizeyinde yapilan tanimlamalar,

3. Olay ya da durumlarin uygun kavramsal ¢ergeveler iginde
siniflandirilmasi,
Bireysel ya da geleneksel gerekgelere dayali agiklamalar,
Kuramsal ya da ilkesel temellere dayali agiklamalar,
Kuram, ilke ve baglamsal etkenlerin birlikte degerlendirilerek aciklanmasi,
Degerlendirmeye etik, ahlaki ve politik yonlerin de dahil edilmesi.

RS
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Tablo 2.3. Yansitma Modelleri ve Ozellikleri

Yansitma Modelleri Modelin Ozelligi

Yansitic1 Pedagojik Diisiinme Yaklagimi Bu modelde, dil kullanimu ile diisiince
(Sparks-Langer) stiregleri arasindaki bag 6n plandadir.

Van Manen’in Yansitma Modeli Yansitma siireci kademeli ve hiyerarsik bir

yapidadir. Ug diizeyden olusur: teknik diizeyde
yansitma, uygulamaya dayali yansitma ve
elestirel yansitma.

Schon’iin Yansitma Yaklagimi Bu modelde, yansitma ile yapilan eylemin
zamanlamasi arasindaki iligki onemlidir.
Yansitma ii¢ bi¢imde ele alinir: eylem
sirasinda yansitma, eyleme hazirlik siirecinde
yansitma ve eylemden sonra yansitma.

Zeichner’in Elestirel Yansitma Modeli Model, bireyin eylemleriyle olaylar arasindaki
baglantiya odaklanir. Dort seviyeden olusur:
bilgi aktarimi odakl1 sdylem, tahmin igeren
sOylem, gerek¢elendirilmis sdylem ve elestirel
nitelikli sdylem.

Farra’nin Yansitic1 Diisiinme Yaklagimi Bu model, karmagik durumlari analiz ederek,
diislinceleri dogrulayan ya da gecersiz kilan
ilkeleri belirlemeye yonelik arastirma temelli
bir problem ¢dzme siirecine dayanir.

Kaynak: Ergiiven (2011).

2.19. Yansitma Alanlar1

2.19.1. Teknik Alanda Yansitma

Meslege yeni baglayan Ogretmenlerin egitim sisteminde rutin olmayan
problemlerle karsilastiklari zaman heniiz bu problemleri ¢6zmek i¢in yardimci
olabilecek modeller olusturamadiklarindan (Taggart ve Wilson, 1998) daha ¢ok
kullandiklar1 yansitma tiiriidiir (Unver, 2003). Yansitmay1 gerceklestiren
Ogretmen adaylarina Taggart ve Wilson (2005), egitim programlari ve davranig
coziimleme yaklagimlari araciligiyla durum calismalarindaki degere karar
vermede destek verilmesi gerektigini belirtmiglerdir.  Belirli araliklarla
toplantilar yapilmasi, 6gretmen adaylarinin ve ogretmenlerin bu alandaki
yetkinligini artiracaktir. Ogretmenlerin teknik alanda yansitma yapabildikten
sonra daha iist seviyede yansitma yapabilmeleri igin gergek eylemlere katilmalari
ve gozlem yapmalari saglanarak Ogrenme yasantilarinin zenginlestirilmesi
gerekmektedir. Bu yansitmada dgretmen, programin degerlerini ve hedeflerini
sorgulamaksizin gergeklestirmeye calisir (Unver, 2003). Sadece egitimle ilgili
bilgiler ile belirlenen amaglara ulasmak icin gerekli olan prensiplere odaklanir
(Kozan, 2007). Ogretmen adaylarinin deneyim havuzlarinin genisletilebilmesi,
ogretmenlerin deneyimlerini paylasmasi ile miimkiin olacaktir (Karadag, 2010).
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Bu alanda yansitma yaparken, anlamli etkinliklerle ¢dziim yollarint uygulamak
ve denemek gerektiginden bu diizeyde diislinen bireylere gercek ortamlarda
sorulara iliskin belirledikleri olas1 ¢6ziim yollarinin denenmesine imkan
taminmalidir (Unver, 2014). Ogretmen, bu alanda hedeflerin iliskisini gretme
ogrenme etkinlikleri ile kuramsal olarak ve yalin bir sekilde tanimlamaktadir.

2.19.2. Uygulama Alaninda Yansitma

Ogretmen, bu alanda yansitma yaparken hedeflerine ulasip ulasmadigi ve her
iki durumda da neden ulasilip ulagiimadigini diisiiniir. Ogretmenler yalnizca bir
davranis1 tanimlamakla kalmaz ayni1 zamanda olgebildikleri davranislar1 kendi
algilamalarina gore yorumlarlar (Pultorak, 1993). Uygulama alaninda yansitma
egitsel degerler ile tutarli durumdaki ¢iktilar1 tanimlamayi i¢ermektedir
(Wakefield, 1996). Belirlenen hedeflerin gerceklesip gerceklesmediginin
nedenleri ile birlikte sorgulanarak egitim uygulamalari yoluyla karsilasilan
sorunlarm iistesinden gelmeyi amag edinen yansitma tiiriidiir. Ogretmen igin bu
alanda teknik alandaki yansitmanin mutlak olmaktan ziyade uygulanan
yontemler tartigilabilirdir. Ogretmen yansitma yaparken yapilan 6gretim
etkinliklerinde hedefe ulasma diizeyleri ve sonuglari konusunda yoruma dayali
olan deger yargilarma ulasir (Van Manen, 1977). Ogretmenin hedeflerini
gerceklestirmede kullandigi strateji ve yoOntemlerini degerlendirmesi bu
diizeydeki yansitici diisiinmenin ana hatlaridir (Karadag, 2010).

2.19.3. Elestirel Alanda Yansitma

Bu alanda yansitmada 6gretmen, degisiklik kaynaginin belirlenmesi ve karar
vermek i¢in 6gretim deneyimlerini inceler ve bunlarin nasil/nigin bdyle olduguna
cevap arar. lyi bilgilendirilen 6gretmenler, belirledikleri cevaplar sonrasinda
gelisme safhalar1 ile Ogretimlerindeki hangi ydnlerinin degismesinin gerekli
oldugu hakkinda degerlendirme yapabilirler (Ceyhan, 2014). Yansitmadaki en
iist seviye olan bu alanda, 6gretmen uygulamalari1 esnasinda karsilagtigi ahlaki ve
etik degerleri sorgular. Elestirel yansitma yapan kisi politik, kiiltiirel ve sosyal
olgular1 da goz oOniinde bulundurarak amagclarmma ulasmada etik ve ahlaki
degerleri dikkate alirlar (Hatton ve Smith, 1995).

2.20. Yansitic1 Diisiinmenin Gelistirilmesine fliskin Yaklasimlar

Yansitict uygulamadaki amag, sosyal ve kisisel alanda 6grenmenin artirilmasi
oldugundan yansitict diisiinmenin harekete gecirilerek, yansitici uygulamanin
gelistirilmesi ve i¢sellestirilmesi icin farkli teknikler kullanilmaktadir. Yansitici
diisiinme becerisi 6grenilebilirdir. Ogretmen ile dgrenci tarafindan yansitici
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diistinmenin &grenilebilmesi i¢in egitim sisteminin bu konuda olanak sagliyor
olmasi gerekir (Bakioglu ve Dalgig, 2014). Ogrencilerin 6zet yazmalarini,
varsayimlari sorgulamalarini, segenek cizelgesi hazirlamalarini, soru sormalarini
ve karsilagtirma yapmalari ile diiglinmede gelisim saglayacak stratejilere yer verir
(Cubukgu, 2011). Ogretmenlerin ve 0Ogrencilerin  yansitict  diisiinmeyi
gelistirmede gergeklestirecegi etkinlikler, en c¢ok da kendilerine giiven
duymalarina destek saglayacaktir. Sonucunda ise Ogretmen kendisini
degerlendirmeye baslayabilirken 6grenci de dogru soru sormay1 Ogrenebilir
(Unver, 2003).

Yansitict diistinmeyi gelistirmede kullanilan teknik ve stratejilerin ortak
hedefleri su sekilde siralanabilir; Hedeflenen amaca ulasilmasi konusunda
sonucu gormek icin bir siirecin gbzden gegcirilmesi, anlayis ve bakis agisinin
gelistirilmesi, 6grenmeyi somutlastirarak hayattaki her olay icin &grenme
dongiisiiniin tamamlamasi, bir olayda daha diisiiniilmiis cevaplarin verilmesi,
bireyin eylemlerine ve kendine deger katmasi, acemilikten uzmanliga
gecebilmek i¢in bunlarin kullanilmasidir (Barr ve ark., 2006).

Ogretmenin  6grencinin  dgrenmesine kilavuzluk etmesinde yansitici
diisiinmeyi gelistirici yaklasimlar yardimeidir. Ornek vermek gerekirse bu
gelistirici yaklagimlar sayesinde 6gretmenin dgrencilerinin yetenegine, ilgisine,
ogrenme ihtiyact ve tutumu hakkinda bilgi edinebilir. Ogrenciye kendi
hedeflerini belirlemesinde yardimei olabilir ve uygun &grenme materyalleri
sunabilir. Ogrenciyi karar alma ve Ogrenme siirecine dahil edebilir.
Ogrencilerdeki yansitici diisiinmelerin gelistirilebilmesindeki 6grenme-dgretme
siirecinde Kavram Haritalari, Ogrenme Giinliikleri/Logolar;, Kendine Soru
Sorma, Kendini Degerlendirme, Anlasmali Ogrenme, Soru Sorma ve benzeri
yaklagimlardan faydalanilabilir (Demiralp, 2010). Yansitici diisiinmenin
gelistirilmesi zaman aldig1 i¢in 6gretmen adaylarina, bazi baglamsal, etiksel ve
biligsel konular ile ilgili oldugu bilgisine sahip dgretmen egitmenleri, yansitici
diisiinmeyi gelistirmeleri i¢in tasarlanan farkli aktiviteler sunmalidir (Tican,
2013; Unver, 2011). Unver“e (2003) gore yansitici diisiinme gelistirmede bircok
strateji ve teknik belirtilmis ve bunlar Sekil 2.6’da YD’yi gelistirme yaklasimlar
olarak sunulmustur
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Kavram Anlasmal
Haritalari Ogrenme

Yansitici
Diistinmeyi
Gelistirme

4 i N
(")grenme Kendini Kendine
Yazilar: Degerlendirme Soru Sorma

Sekil 2.6. Yansitict Diisiinmenin Gelistirilmesinde Cesitli Yaklagimlar.
Kaynak: (Unver, 2003).

2.21. Yansitict Diisiinmeyi Gelistirme

Fritts, yansitict diisiinmenin rastgele ve kendiliginden etkinlikler ile
gelistirilemeyecegini, yansitict diislinmeyi gelistirmede ¢esitli strateji ve
etkinliklere ihtiya¢ oldugunu belirtmistir (Fritts, 1989). Bu uygulamada amag,
orgiitsel ve kisisel bazda 6grenmenin arttirilmasidir (York-Barr ve ark., 2006).
Yansitici diisiinmeyi gelistirici pek ¢ok egitim programlari ile strateji ve teknik
bulunmaktadir (Brookfield, 1995). Yansitict diisiinmeyi gelistiren metotlar,
kendimizi 6grencilerimizin goziinden goérebilmemizi ve kendimizi tanimamizi
saglayan, literatiirden faydalanmamizi saglayan ve is birligi yaratan yontemler
olarak siniflandirmigtir. Bunlar; profesyonel kog, eylem arastirmasi, formal kurs,
mentorliikk ve hizmet i¢i egitim programlari, izlenme (shadowing), port folyo,
vaka incelemesi, meslektas gozlemi, prova yapma, giiclii ve zayif yonlerin
analizi, profesyonel kisilik testi, metafor, yazma ve not alma, otobiyografiler, rol
model, 6grenci 6grenme giinliikleri, yansitma giinliigli, 6grenme denetimleri,
kritik tecriibe, dokiiman icerik analizi, video kaydi, kigisel gelisim planlamast,
portreleme, ses kaydi, riiyalar, goriisme, miilakat seklindedir (Bakioglu ve
Cubukcu, 2011; Dalgig, 2014; Tican, 2013; Unver, 2011). Sekil 2.7’de yansitic1
diistinmeyi gelistiren etkinlik, yaklasim ve stratejilerden bazilar1 yer almaktadir.
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Portfolyo Giiglii ve zayif
Hazirlama yonlerin analizi

Yansitic1 Diigiinmeyi
Gelistirmede
Kullanilan Stratejiler-
Etkinlikler

Gozlem ve
Seminer
Calismalarma
Katilma

Otobiyografi

Sekil 2.7. Yansitic1 Diisiinmenin Gelistirilmesinde Strateji ve Etkinlikler.
Kaynak: (Giiney, 2008).

2.22. Yansitic1 Diisinmede Ogretmen ve Ogrencinin Rolii ile Onemi
Yansitict diisiinme, planlama yapmayi, zihinsel siireglerin etkili bir sekilde
kullanimin1 alinan kararlarin ne kadar etkili oldugunun siirekli olarak kontroliinii
ve hedeflerin belirlenmesini gerektirmektedir. Siiphesiz egitim programlarinin
ogrencilerin yansitic1 diisiinmelerinin gelistirilmesinde roli biiyiik oldugundan
egitim programlarinin buna gore hazirlanmas1 gereklidir. Bu sebeple egitim
programinin 6gelerinin yansitict diistinme ile iliskilendirilerek diizenlenmesi
gereklidir (Demiralp, 2010). Ust diizey biligsel bir diisiinme becerisi olan
yansitma becerisinin kazanilmasi zaman alir ve bunun i¢in 6zel programlara
gereksinim duyulmaktadir (Altmok, 2002). Bireyin yansitict diigiinmenin
Ogretilmesi siirecinde 6grenme/6gretme diizeyi ve yontemine iligkin olumsuz ve
olumlu durumlari ortaya cikararak ¢dzmeye ¢alismasi 6nemlidir. Ogretme ve
O0grenme yagantilarinin etkililigi konusunda caligan Ogretmen veya Ogrenci
diisiinmeye baslayarak probleme ¢6ziimiin tiretilmesi i¢in ¢alisacaktir (Akpinar,
2010). Yansitict diisinme becerisine sahip Ogretmenler, dgretim yontemleri
hakkinda bilgilerini gelistirmeye sadece akademi, {niversite, aragtirma ve
gelistirme merkezlerinde ziyade, kendi deger, fikir, teori ve tecriibelerini de bu
siirece katarlar (Zeichner ve Liston 1996).
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Yansitict 6gretimin planlanmasinin dikkatlice yapilmasi ve etkili bir sekilde
uygulanmas1  gerekmektedir. Yansitict  6gretimin  planlanmasi;  egitim
programinin amaglart dogrultusunda, Ogrencilerin yapisi, ortami ve sinifin
yapisina gore diizenlenir. Yansitict 6grenme ortaminda, ig birlikli caligmalar ile
smif iklimi énemlidir (Ersdzlii, 2008). Ogretmenin gozlemi, kendi uygulamalar
hakkinda veriler toplamasi, diisiince, 6grencilerine ait verilerin toplanmasi ve
duygulara dikkat edilmesi ile bu verilerin analiz edilerek yorumlanmasi ve
kararlarin almasi, onun siireci, etkinliklerini ve smifi gozden gegirmesini
saglayacaktir. Bu yiizen bu siire¢ yansitma halinde daima dongiisel bir sekilde
devam edecektir (Cubukgu, 2011).

Yansitici1 6gretimdeki bazi temel 6zellikler su sekildedir;

Yansitic1 Ogretim:

Uygulamanin teknik yeterliligi kadar amaci ile sonuclarina da dikkat
edilmesini gerektirir. Dongiisel yapidaki siirecte olusur ve devamli olarak
uygulamalarint  izlemelerini, degerlendirerek diizeltmelerini  gerektirir.
Ogretimde siirekli gelisimin ve yiiksek standartlarin desteklenmesi i¢in simf
aragtirmalar1 yontemlerinde yeterlilik gerektirir. Igtenlik, acik fikirlilik ve
sorumluluk tutumlarini gerektirir. Ogretmenin arastirma yontemleri hakkinda
bildikleri de yansitic1 8gretim igin énemlidir. Is birligi yapmay1, meslektaslarla
iletisim kurmay1 ve profesyonel 6grenmeyi arttirir. Ogretmenlerin dgrenme ve
ogretme etkinliklerini yaratict bir sekilde diizenlemesini gerektirir (Pollard,
2005).

Yansitict 6gretme siirecinde, 6grencinin 6grenecegi bilgi hakkinda diisiinerek
bu bilgiye ulagsmak i¢in arastirma yapmasinin gerekliligi vurgulanir. Egitimde
yansitict diisiinme kullanilarak yasadiklarini ve eylemlerini sorgulayarak
cevresiyle etkilesim halinde olan siirekli 6grenen Ogrencilerin yetistirilmesi
hedeflenmektedir (Dalgig, 2011). York-Barr ve arkadaslar1 (2006)
O0grenme/dgretme esnasinda gerceklestirilen yansitict uygulamanin yararlarini
sOyle siralar;

Yeni roller iistlenen egitimcilere ve meslege yeni baslayan 6gretmenlere yol
gosterme, tecriibeli egitimcilere devamli 6grenme imkan1 saglama, uygulama ve
teori arasinda koprii olusturma, cesitli bakis agilarin1 goz oniinde bulundurma,
iiretken ve olumlu anlamda bir ¢atigma ortami olugturma, hemen harekete gegme
bilgisi saglama, i¢ ice gegmis bir sekillendirici degerlendirmeyi saglama, kiiltiirel
acidan yeterlik gelisimini saglama, kimlik ve rol anlayis1 gelistirme, toplu ve
bireysel etkinlik saglama, ¢alisanlarin baglarini giiclendirme, daha giiclii bir ifade
ve profesyonellik gelistirme, distan gelen yaptirimlarin azalmasidir.
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Yansitict diisiinmeyi destekler yapidaki bir 6gretim siirecinde Ogrencilerin
secilmis problem durumlartyla karsi karsiya getirilerek 6grendikleri kurumsal
bilgilerin uygulamalarina aktarilmasi saglanmalidir. Yeni uygulamalar ve
problem alanlan ile kars1 karsiya gelen &grenciler, aragtirmaya, soru sormaya,
tartismaya, eylemleri iizerinde durarak bu eylemleri sorgulayarak organize
edebilecek sekilde yansitict diisiinme becerilerini gelistirebileceklerdir (Kurnaz,
2013). Egitimde yansitict diisiinmenin 6nemi oOzellikle Ogrencilerdeki kritik
diisinme  becerilerini  cesaretlendirerek  gelistirdiginden  gittikce  artig
gostermektedir. Ancak egitim literatiiriinde, yansitict diigiinmenin bilinmesi ile
onun pratige gegcirilmesi arasindaki bosluk da géz ardi edilemez durumdadir
(Scanlan ve Chernomas, 1997). Ayni zamanda egitici bir deney metodu
oldugundan okulda yansitici diisinmenin kazanimi &nemlidir. Bu sebeple
Ogretme Ogrenme siirecinde sorulacak ilk sorunun: “Yansitici diistinme nasil
ogretilmelidir?” seklinde olmasi gereklidir. Ciinkii bu soru 6gretme- 6grenme
stirecinde ¢aligmasini planlamasi, 6grencinin diisiinmesi, yanlislarimi anlayarak
diizeltmesinde yeteneklerine uygun etkinlikler ve c¢evre saglanmasiyla
cevaplanabilir (Saylan, 1991).

Williams ve Grudnoff (2011) yansitmayi, 6gretmenlerin uygulamalarini kendi
Ogretimlerini gelistirmek i¢in ele alarak analiz ettikleri bir siire¢ olarak tanimlar
(Tican, 2013).

Yansitict Ogretmenler;

Her bir 6grencisinin hem duygusal hem de egitim ihtiyaglarina cevap verirler,
Kisisel eylemleri ve amaglarini sorgulayarak diizenli bir sekilde dgretim metot,
materyal ve amaglarin1 gézden gegirirler (Norton, 1997). Yansitici 6gretmenler
Ogretimlerini amach ve siirekli olarak disiiniirler. Egitimin hedeflerini
yontemlerini ve arag-gerecleri devamli olarak gézden gecirip degerlendirirler.

Elestiriye aciktirlar, 6gretim uygulamalarina ve gorlislerine kars1 tepki ve
sorulara agiktirlar. Ogrencilerinin egitsel, duygusal ve bireysel ihtiyaglarmnin
sorumlulugunu alirlar. Problemleri, mesleki anlayislarii gelistirme ve
degistirmede kullanirlar (Unver, 2003). Bir Ogretmenin sistematik olarak hareket
ederek devamli olarak sorgulamasini, aragtirma yaparak ¢O0ziim tiretmesini
sagladigi icin disiinme becerisi olan yansitict diisiinme, 6gretmenler igin
onemlidir (Alp ve Taskin, 2008). Ogretmenler 6grencilerine rol model olarak
onlarin da kiiltiirel agidan ve bilgi agisindan donanimli, becerilerinin farkinda
olup onlar gelistirerek okuduklari ile hayatina kolaylik saglayan kisilikler olarak
yetismelerini saglamalidir (Ergiiven, 2011).
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2.23. Kavramlar ile ilgili Calismalar

2.23.1. Ogrenme Cevikligi ile ilgili Cahsmalar

Cakar ve Nartgiin (2018) arastirmalarinda 6gretmelerin goriislerine gore okul
yoneticilerinin 6grenme c¢evikligi diizeyleri ve okullarinin Orgiitsel ceviklik
diizeylerini incelemislerdir. Aragtirma sonuglarina gore, 6rneklemin biiyiik bir
kismi orgiitsel ¢eviklik kapasitesi agisindan okullarin1  olumlu olarak
algilamislardir.

Candan ve arkadaslar1 (2017) calismalarinda, cevikligi belirsizlige bir cevap
olarak belirtmiglerdir. Bilgi, egitim agisindan diisliniildiiglinde devamli bir
degisim igerisindedir. Yalmizca 6gretmen, Ogrenci, yOnetici, isveren ya da
caliganlarin degil, ayn1 zamanda tiim bireylerin degisen bilgi icerisinde
kaybolmamalari, kendilerini koruma altina alarak degisime ayak uydurabilmeleri
icin ¢evik, bagka bir ifadeyle atik olmalar1 gerekmektedir.

2.23.2. Basan Ihtiyac Giidiisii ile lgili Calismalar

Ogrenci motivasyonlarini inceleyen Ames (1992) arastirmasinda kisileri
basar1 ihtiyacina yonelten iki tane amac oldugunu belirtmistir. Ilki becerinin
kazanilmas1 ve kazanilan becerinin gosterilme ¢abasiyken ikincisi ise kazanilan
yeteneklerin gelistirilerek bu becerilerde ustalagsmadir (Ames 1992).

Wainer ve Rubin Amerika’nin Boston Bdlgesinde 1969’da gergeklestirdigi
arastirmada Orgiitin i basarimlarinin yoneticilerin basar1 ihtiyact gilidiisi
yiikseldikge arttigini belirtmistir (Onaran, 1981).

Cetindz (2016) yaptig1 bir ¢aligmada spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin
yabanci diller yiiksekokulunda egitim gdren Ogrencilerden daha yiiksek BIG
puanlarina sahip oldugunu tespit etmistir.

Sivri (2010) yaptig1 bir calismada basar1 ihtiyacinin orgiitsel bagliligi pozitif
yonde etkiledigini tespit etmistir.

Wu ve Dager (2007) girisimcilik algisi ile basari ihtiyaci1 giidiisii arasinda
pozitif bir iligki oldugunu tespit ettiler (Wu ve Dager, 2007).

2.23.3. Yansitici Diisiinme ile ilgili Calismalar

Langer (2002), 6grenme giinliiklerini bir egitim araci olarak degerlendirdigi
caligmasinda, geleneksel olmayan Ogrencilerin bu aracit kullanma konusunda
geleneksel Ogrencilere kiyasla daha temkinli ve sorgulayici bir yaklasim
sergilediklerini ortaya koymustur. Ayrica, 6grenme giinliiklerinin 6grenciler
arasindaki bilgi aktarimini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Griffin’in (2003) 135 elestirel olay {izerine yiirlittigli arastirmanin sonuglari,
Ogretmen adaylarmin ogretim siirecine etkin katilim saglamalarmin ve bu tiir
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elestirel olaylar1 kullanmalarinin, onlarin yansitici diigiinme becerilerinde artig
sagladigini géstermistir.

Yanpar ve Duban (2010) ise 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme
egilimlerini incelemis ve bu egilimlerin, adaylarin 6gretmenlik meslegine dair
zihinsel modelleriyle ne derece Ortiistiiglinii analiz etmistir. Arastirma, adaylarin
yansitict 0gretmen 6zelliklerine sahip olduklarini ortaya koymustur.

Tican (2013) tarafindan yapilan arastirmada, yansitici diisiinmeye dayali
Ogretim uygulamalarinin 6grenci merkezli bir 6grenme atmosferi olusturmada
etkili oldugu ifade edilmistir. Bu yaklagimin 6grencilerin derse olan ilgisini
artirdigi, diistincelerini daha Ozgiir ve demokratik bigimde ifade etmelerine
olanak tanidigr ve smif igi etkinliklerde daha fazla katilm sagladig:
vurgulanmaigtir.

2.24. Arastirmanin Kuramsal Temeli

Bu aragtirmanin kuramsal temelini Zimmerman’in Oz-Diizenlemeli Ogrenme
(ODO) modeli olusturmaktadir. Oz-diizenlemeli 6grenme, bireyin kendi 6grenme
stirecini planlama, izleme, kontrol etme ve degerlendirme siirecini kapsayan
biitiinciil bir yaklagimdir (Zimmerman, 2002). Bu model, bireyin yalnizca bilgi
alicist degil, ayn1 zamanda Ogrenme siirecinin etkin bir yoneticisi oldugunu
varsayar. Model ii¢ asamadan olusur: (1) Oncesi asama (planlama ve
motivasyon), (2) Performans asamasi (strateji kullanimi ve 6z izleme), (3) Oz-
yansitma asamasi (0z degerlendirme ve nedensel atif). Bu baglamda, 6grenme
cevikligi, bireyin farkli 6grenme durumlarina hizlica adapte olabilme ve uygun
biligsel stratejiler gelistirme becerisiyle dogrudan iligkilidir. Basar1 ihtiyaci
giidiisii, bireyin 6grenme siirecine yonelik i¢sel motivasyonunu etkileyerek hedef
belirleme, caba diizeyi ve 1srarcilik gibi bilesenleri ydnlendirir. Yansitic
diisiinme ise modelin ii¢lincii asamasi olan 6z-yansitma bileseninde yer almakta
ve bireyin Ogrenme siirecini elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmesini
saglamaktadir. Bu teori, s6z konusu ii¢ degiskeni bir arada ele alarak, 6gretmen
adaylarinin biligsel, duyussal ve metabiligsel siireglerini biitiinciil bigimde
aciklamada etkili bir kuramsal zemin sunmaktadir.

2.24.1. Zimmerman’in Oz-Diizenlemeli Ogrenme Modeli

Zimmerman’in sosyal biligsel temelli 6z-diizenlemeli 6grenme modeli,
Bandura’nin (1986) sosyal biligsel kuramina dayanmaktadir. Bu modele gore,
bireyin O0grenme siirecini yoOnlendirmesi; kisisel ozellikleri, davranislar1 ve
cevresel etkenlerin karsilikli etkilesimiyle gergeklesir (Zimmerman, 1989). Oz-
diizenleme, dongiisel bir yapiya sahiptir; Ogrenciler bu siireci siirekli
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degerlendirerek 6grenme davranislarini gelistirir ve yeniden yapilandirir (Schunk
ve Ertmer, 2000).

Oz-diizenlemeli 6grenen bireyler, dissal yonlendirmelere bagimli olmaksizin
kendi Ogrenme stratejilerini gelistirerek 6grenme siireclerini yonetirler. Bu
bireyler, bilgiyi sadece pasif sekilde almakla kalmaz; anlamli ve kalic1 6grenmeyi
hedefleyen aktif katilimcilar olarak siirece yon verirler (Gomleksiz ve Demiralp,
2012).

Oz-diizenleme becerisine sahip bireyler, 6grenme siirecinde kararlilikla ¢aba
gosterir; karsilagtiklar1 zorluklara ragmen yilmadan ¢alismaya devam ederler.
Farkli 6grenme stratejilerini bilir, ihtiya¢ duyduklar bilgiye ulagsmak icin aktif
girisimlerde bulunurlar. Oz yeterlik inanglar1 yiiksektir, zaman y&netimi
konusunda becerilidirler ve 6z degerlendirme yaparak gelisimlerini izleyebilirler
(Boekaerts, 1997; Johnson ve ark.., 2020; Pintrich, 2000; Sar1 ve Akinoglu, 2009;
Schunk, 1996; Zimmerman, 1990, 2002).

2.25. Kavramlar Aras: iliskiler

Ogrenme cevikligi, uzun vadeli 6gretim liderliginin kritik bir bileseni olarak
insanlar1 yonetmede giderek daha evrensel olarak kabul ediliyor (Murphy, 2021).
Bireysel 6grenme ¢evikligi, gelecekteki performansin en iyi ongoriiclistidiir.
Ogrenme cevikligi, dncelikle bir bireyin cesitli kosullar altinda yeni beceriler
O0grenme kapasitesi ve istegi olarak tanimlanir. Birgok ortamda derin 6grenme
cevikligi, yeni deneyimler saglayabilir (Murphy, 2021). Bu nedenle, 6grenme
cevikliginin akademik 6z yeterlilik, akademik motivasyon ve siirdiiriilebilir
ogrenci katilimi arasindaki iligkileri aracilik edebilecegini ve akademik basariya
yol acgabilecegi One siiriilmiistir (Jian, 2022). Literatiir, basar1 ihtiyaci
baglaminda, 6grenme ¢evikliginin akademik motivasyon ve 6z yeterlilikle iliskili
olmasi, bireyin basariya yonelik icsel istegi ve hedeflerine ulagma yoniindeki
motivasyonunu destekledigini gosterir. Yani, Ogrenme ¢evikligi, bireyin
basarmin gerektirdigi beceri ve bilgileri esnek bigimde edinmesini ve
siirdlirmesini saglayarak basari ihtiyacim1 karsilamada dolayli bir rol oynar.
Yansitici diigsiinme agisindan ise, 6grenme ¢evikligi yeni deneyimlere agik olmay1
ve slirekli gelisimi icerdiginden, bireyin kendi 0Ogrenme siireclerini
degerlendirmesi, deneyimlerinden ders ¢ikarmasi ve kendini gelistirmeye yonelik
diisiinsel cabalariyla (yansitici diisiinme) dogrudan baglantilidir. Bu siireg,
bireyin Ogrenme ve basart yolculugunda daha bilingli adimlar atmasini
sagladigini desteklemektedir.

Yansitict  6gretim  ilkeleri ise yapilandirmaci  6gretim  kuramina
dayanmaktadir. Bu yaklasimda karar alma siirecinde Ogrenciler, psikolojik
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stirecler, baglamlar, 6grenme, 6z bilgi ve motivasyon gibi faktorlerin kapsamli
bicimde degerlendirilmesi gerekmektedir (Schunk, 2008). Yansitici diisiinme
becerilerinin gelisimi i¢in O6gretmenin kisisel ve mesleki bilgi, planlama
stratejileri ve degerlendirme becerilerinin yiliksek diizeyde olmast 6nem
tasimaktadir. Larrivee (2000), yansitict diisiinmenin 6gretmenlerin  etik
ylikiimliiliiklerinin farkina varmalarina ve kendi 6gretim yaklasimlarini gézden
gecirmelerine yardimci oldugunu ifade etmektedir. Bu durum, ozellikle
yapilandirmact 6grenme ortamlarinda dgretmen adaylar1 agisindan 6nemli bir
gelisim alani olusturmaktadir. Ogrenme-gretme siirecinde yansitic diisiinmenin
asamalar1 dikkate alinmali; deneyimlerin paylasilmasi ve merak uyandirict sinif
ortamlar1 olusturulmalidir. Bu durum, bireyin Ogrenme yontemleri ve
siireglerindeki etkililigini artirmak, karsilagilan sorunlari ¢6zme becerilerini
gelistirmek icin gerekli diisiinme siireclerini desteklemektedir. Sosyal etkilesim
ortaminda 6grenciler etkili 6grenme stratejileri gelistirirken 6zgiirce fikirlerini
savunmakta, motivasyonlarin1 yiikseltmekte ve elestirel diisiincelerini ortaya
koymaktadirlar (Resnick, 1987). Bu baglamda, yansitic1 diislinme bireyin
O0grenme siireclerini derinlemesine anlamasini, deneyimlerinden ders ¢ikararak
kendini gelistirmesini saglar. Yansitici diisiinme becerilerinin gelistigi 6grenme
ortamlar1, 6grencilere etkili 6grenme stratejileri gelistirme, dzgiirce fikirlerini
ifade etme ve motivasyonlarmi artirma imkani sunar. Ogrenme gevikligi ise
bireyin yeni durumlara uyum saglama, yeni beceriler 6grenme ve esnek diisiinme
yetenegi olarak tanimlandigindan, yansitici diiglinmenin gelistigi ortamda
ogrenme ¢evikliginin desteklendigi sOylenebilir. Yansitici diislinme, 6grenme
cevikliginin temel bileseni olup, bireyin kendi 6grenme siirecini degerlendirmesi
ve siirekli gelismeye acik olmasi anlamina gelir. Literatiir, yansitict dgretim
ortamlarinin 6grenme ¢evikligini gelistirerek bireylerin basari ihtiyaci giidiisiinii
artirdifi; ¢iinkii bu ortamlarin bireylerin kendini degerlendirme, elestirel
diisiinme ve O0grenme siireclerinde aktif rol alma becerilerini destekleyerek,
motivasyonlarint ~ ve  hedeflerine  ulasma  isteklerini  giiclendirdigi
desteklemektedir.

Ogrenme gevikligi, bireyin yeni beceriler kazanma ve degisen kosullara uyum
saglama yetenegi olarak, akademik motivasyon ve 6z yeterlilikle dogrudan
iligkilidir ve boylece basar ihtiyaci giidiisiinii destekler. Yansitict diisiinme ise
bireyin kendi 0grenme siireglerini degerlendirmesi ve siirekli gelisime agik
olmasiyla 6grenme gevikliginin temel bilesenlerinden biridir. Yapilandirmact
temelli yansitici 6gretim ortamlari, 6grenme ¢evikligini artirarak bireylerin basari
motivasyonunu gii¢clendirir. Dolayisiyla, 6grenme cevikligi, yansitict diisiinme ve

46



basar1 ihtiyact gidiisii arasinda karsilikli destekleyici ve biitlinleyici bir iligki
bulunmaktadir.

2.26. Arastirma Konusunun Literatiirdeki Yeri

Bilgi caginda yasanan hizli teknolojik, sosyal ve kiiltiirel degisimler,
bireylerin 6grenme bicimlerini, diiginme aligkanliklarini ve problem ¢6zme
yaklagimlarini doniistiirmektedir. Bu doniisiim, 6zellikle egitim sisteminin temel
aktorleri olan Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin, yalnizca bilgi aktarict
degil; ayn1 zamanda bilgiyi analiz edebilen, degerlendirebilen ve yeni durumlara
uyarlayabilen bireyler olarak yetismelerini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda,
ogrenme cevikligi kavrami, bireylerin degisen kosullara hizla uyum saglama,
yeni bilgileri igsellestirerek Ogrenme siireclerini  yeniden yapilandirma
becerileriyle 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, bu gevikligin siirdiiriilebilir hale
gelmesi ve i¢sel motivasyonla desteklenebilmesi i¢in bireyin kendi 6grenmesini
fark etmesi ve siirekli olarak diislinsel bir 6z degerlendirme yapabilmesi
gerekmektedir. Tam da bu noktada yansitic1 diistinme becerisi, bireyin 6grenme
deneyimlerinden anlam ¢ikarabilmesini ve biligsel geligimini
derinlestirebilmesini miimkiin kilar. Yansitici diisiinme, bireyin yasantilarindan
anlam ¢ikararak 6grenmesini saglayan gelismis bir zihinsel siirectir. Boud ve ark.
(1985) gore bu siireg; duygularin, bilgilerin ve deneyimlerin yeniden gézden
gecirilmesi yoluyla gerceklesen ¢ok katmanli bir 6grenme yaklasimidir. Bu
cergevede, yansitict diigiinme yalnizca pedagojik yeterliligin degil, ayn1 zamanda
mesleki 6z farkindaligin gelistirilmesinde de kilit bir rol oynar. Bu ¢aligmada,
beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin 6grenme ¢evikligi ile bagari ihtiyaci
gidisii arasindaki iligkide yansitict diigiinme diizeylerinin nasil bir araci rol
iistlendigi incelenerek, giiniimiiz 6gretmen profilinde 6n plana ¢ikan bu bilissel
yetkinliklerin etkilesimsel dinamikleri analiz edilmistir. McClelland’in (1961)
ihtiyaglar kuramima gore, basariya yonelik giidiisti yiiksek olan bireyler, kendi
yetkinliklerini artirmak ve belirlenen hedeflere ulasmak igin igsel bir istekle ¢aba
gosterirler. Bu igsel giidillenme, oOgretmen adaylarin mesleki gelisim
stireclerinde 6nemli bir motivasyon kaynagi olabilir. Literatiirde genellikle bu
degiskenler bireysel veya ikili iligkiler baglaminda ele alinirken, bu ¢aligmanin
Ozglin yoni; iic degiskeni biitiinciil bir model ¢ergevesinde degerlendirerek
yansitici diislinmenin araci roliinii istatistiksel olarak test etmis olmasidir. Baron
ve Kenny' e (1986) gore, aract degiskenler bagimsiz degisken ile bagimli
degisken arasindaki iligkiyi etkileyen ve bu iliskiyi agiklamaya yardimci olan
unsurlardir. Bu gercevede, yansitici diisiinmenin 6grenme ¢evikligi ile bagari
ihtiyac1 arasindaki baglantiy1 nasil yonlendirdigini ortaya koymak Onem
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tagimaktadir. Ayrica, farkli sosyo-kiiltiirel yapilarda yer alan ii¢ farkh
iniversiteden  gerceklestirilmis  olmasi,  bulgularin  ¢esitliligini  ve
genellenebilirligini artirarak alana daha giiclii ve uygulamaya doniik sonuglar
kazandirmaktadir. Vygotsky’e (1978) gore, bireylerin O0grenme stratejileri,
motivasyon diizeyleri ve diisiinme tarzlar1 sosyo-kiiltiirel ¢evre tarafindan
sekillendirilebilir. Bu dogrultuda, farkli {iniversitelerden veri toplanmasi,
Ogretmen adaylarimin geviklik ve yansiticilik 6zelliklerinde kiiltiirel farkliliklara
dair ipuglar1 sunabilir. Bu ydniiyle calisma, cagin gerektirdigi bilissel esneklik,
0z-diizenleme ve 6grenmeyi 0grenme gibi becerilerin 6gretmen adaylarinda nasil
sekillendigine dair 6nemli ipuglar1 sunmakta ve 6gretmen yetistirme siireglerinin
yeniden yapilandirilmasina katki saglayacak 6zgiin veriler iiretmektedir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu caligsma bir saha aragtirmasidir ve veri toplamak i¢in saha taramasinda
anket tekniginden yararlanilmistir. Arastirmanin  katilimecilart  anketleri
doldurmadan oOnce arastirma konusunda bilgilendirilmis ve katilimcilarin
goniilliilik hususunda onaylar1 almmustir. Bu arastirma Erciyes Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 25.07.2023 tarihli 282 basvuru
numarali etik kurulu karar1 sonucunda yapilmistir (EK-5).

3.2. Arastirmanin Evreni Ve Orneklemi

Bu aragtirmada, katilimcilarin belirli dlciitlere gore secilmesi amaciyla amagh
ornekleme yontemi ile kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Amaglh
ornekleme, arastirma problemiyle dogrudan iligkili, bilgi agisindan zengin ve
aragtirmanin amacina hizmet edecek birey veya gruplarin bilingli sekilde
secilmesine olanak tanir (Patton, 2002). Kolayda 6rnekleme, kasitli drnekleme
tekniklerinden biri olup, arastirmacinin kolay erisebildigi bireylerden olusan bir
orneklem grubunun secilmesine dayanir. Bu yontemde, ulasilabilir katilimcilar
arasindan gerekli drneklem sayisina ulasilana kadar veri toplama siireci devam
ettirilir (Karatag, 2015).

Caligmanin amacina uygun olarak, Spor Bilimleri Fakiiltesi biinyesinde
Ogretmen yetistiren programlarina sahip olan arastirmaci tarafindan kolay
ulasilabilen ii¢ farkli {iniversite tercih edilmistir. Bu se¢imle, aragtirmanin
yiiriitilecegi 6rneklem grubunun arastirma sorularimi yanitlamada yeterli
derinlikte veri sagladig: diistiniilmektedir. Boylelikle hem icerik agisindan zengin
hem de baglama 6zgii anlamli sonuglar elde edilmesi hedeflenmistir.

Aragtirmanin evrenini 2023-2024 egitim 6gretim yili Erciyes Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesi, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi ve Kirsehir Ahi Evran Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde
O0grenim goren yaklagitk 650 beden egitimi ve spor Ogretmen aday1
olusturmaktadir. Arastirmanin  &rneklemini ise 380 Ogretmen adayi
olusturmustur. Katilimcilarin arastirmaya dahil edilme kriterleri arasinda beden
egitimi ve spor dgretmen aday1 olmak, ilgili fakiiltelerinde 6grenim goriiyor
olmak ve caligmaya goniilli olmak yer almaktadir. Calismadan hari¢ tutulma
nedenleri 6gretmen aday1 sartin1 saglamamak ve ilgili fakiiltelerde 6grenim
gormemektir.
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F tests - Linear multiple regression: Fixed model, R2 deviation from zero
Number of predictors = 2, « err prob = 0.05, Effect size f2=0.15
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Sekil 3.1. G*Power Analizi

Sekil 3.1'de G Power 3.1.9.7 programinda F tests- Linear multiple regression:
Fixed model, R? deviation from zero kullanilarak 6rneklemin belirlenmesi i¢in
gii¢ analizi yapilmistir. Orneklem biiyiikliigii 107, o degeri 0.05, etki biiyiikliigii
0.15 ve gii¢ (1-B) 0.95'tir. Calismanin 6rneklemi 380 kisiden olugmaktadir ve
analiz sonucunda yeterli oldugu belirlenmistir. (Kang, 2021).

3.3. Arastirmanmin Modeli

Bu ¢aligma, 6gretmen adaylarinin 6grenme ¢evikligi, basari ihtiyaci giidiisi,
yansiticl diigiinme diizeyi arasindaki dogrudan ve dolayl iligkileri incelemek
amaciyla gerceklestirilmis, iliskisel tarama modelinde, betimleyici bir
aragtirmadir. Caligmada kullanilan iligkisel tarama modeli, birden fazla degisken
arasindaki iliskinin yoniinii ve derecesini belirlemeye yonelik bir desen sunar. Bu
model, korelasyon analizi ya da karsilastirmali analiz yoluyla degiskenler
arasindaki iligkileri ortaya koyar. Boylece bireylerin tutumlari, egilimleri ve
davraniglar arasindaki baglantilar analiz edilebilir (Creswell, 2017; Karasar,
2005).

Beden egitimi ve spor 0gretmen adaylarinin 6grenme cevikligi ile basar
ihtiyaci glidiisii arasindaki iligkide yansitici diisiinme diizeylerinin aracilik roliine
iligkin olusturulan arastirma modeli Sekil 3.2°de yer almaktadir.
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Sekil 3.2. Arastirmanin Modeli

3.4. Dogrulayici Faktor Analizi (Dfa)

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM), olgcme araclarinin gecerliligini test
etmede sik kullanilan ¢ok degiskenli bir analiz yontemidir. Kuramsal temelli
Olglim ve nedensel modellerin, belirli 6rneklem verileriyle dogrulanmasina
olanak tanir. Regresyon ve faktor analizlerini bir arada kullanabilmesi, gézlenen
ve Ortiik degiskenleri analiz edebilmesi, alternatif modeller arasinda karsilastirma
yapabilmesi ve karmasgik yapilar biitiinciil sekilde ele alabilmesi agisindan klasik
yontemlerden ayrilir. YEM analizleri genellikle dogrulayici faktor analizi (DFA)
ve yol analizi g¢er¢evesinde yiiriitiilmektedir (Giirbiiz, 2019). Bu c¢aligmada
Olceklerin DFA analizleri Jamovi 2.6.2.0 programi ile gerceklestirilmistir (Core
Team, 2023; Epskamp ve ark., 2019; Gallucci ve Jentschke, 2021; Jorgensen ve
ark., 2019; Rosseel, 2012; The jamovi project, 2024).

Yol analizi ile aragtirmacinin kuramsal agidan tasarladigi modelin, topladig:
veri seti lizerinden dogrulanip dogrulanmadigi incelenmektedir. Faktor analizi
kapsamindaki DFA*“da ise farkl bir kiiltiirde kesfedilmis ve kullanilmis orijinal
Olcek yapisinin, arastirmacinin elindeki veri seti iizerinden dogrulanmasi
amaglanmaktadir (Meydan ve Sesen, 2015).

Sosyal bilim aragtirmalarinda genellikle s6z konusu farkli modellerin
simanmasi yoluyla en uyumlu yapiya ulagsmak hedeflenmektedir. Bu kapsamda en
uyumlu yapiya karar verebilmek i¢in uyum iyiligi indekslerine (Goodness of Fit
Indices) bakilmaktadir. Fakat aragtirmacilar arasinda, elde ettikleri sonuglarin
hangi uyum indekslerine gore degerlendirecekleri {izerine bir uzlast
bulunmamaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2014).

Model uyum indeksleri konusunda Kline (2019), raporlamada bir adet test
istatistigi (ki-kare/serbestlik derecesi) ve li¢ uyum indeksinin (6r. RMSEA, CFI,
RMR) yeterli oldugunu belirtmektedir. Schumacher ve Lomax (2010) ise yaygin
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olarak kullanilan indeksler arasinda ki-kare/serbestlik derecesi, GFI, AGFI ve
RMR’yi vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, ¢aligmada olceklerin yapisal
gecerliklerinin degerlendirilmesinde X*/df, RMSEA, CFI, TLI, SRMR indeksleri
esas almmustir,

Tablo 3.1. Tanimlayic: Istatistikler

Degisken Gruplar N %
Cinsivet Kadin 192 50.5
y Erkek 188 495
Ya 18-22 214 56.3
i 23-26 166 437
Erciyes Universitesi 131 34.5

Kirsehir Ahi Evran

.. . 12 2.

Universite Universitesi > 32.9
Nevsehir Haci
Bektas Veli 124 32.6
1 86 22.6
2 98 25.8
f
S 3 102 26.8
4 94 24.7
Evet 157 41.3
1 D

Cahisma Durumu Hayir 223 58.7
Diizenli Spor Evet 205 53.9
Yapma Hay1r 175 46.1
0-2 Y1l 128 33.7
Spor Yasi 3-5Y1l 133 35.0
6 Y1l ve iizeri 119 313

Beden egitimi ve spor 0gretmen adaylarina ait tanimlayici bilgiler Tablo
3.1°de sunulmustur.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari dort boliimden olusmustur.
Birinci boliimde demografik bilgi formu, ikinci bélimde Ogrenme Cevikligi
Olgegi (OgCev), iiciincii béliimde (BIG) Basar1 Ihtiyaci Giidiisii Olgegi ve
dordiincii boliimde ise Yansitic1 Diisiinme Diizeyi Olgegi (YD) bulunmaktadir.

3.5.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu, iiniversite, simnif, yas, cinsiyet, ¢alisma durumu,
diizenli spor yapma durumu ve spor yasi sorulari sadece bilimsel amagla
kullanilmak iizere katilimcilara uygulanmistir. (EK-1).
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3.5.2. Ogrenme Cevikligi Olcegi

Katilimcilarin 6grenme ¢evikligi seviyelerini degerlendirmede kullanilmistir.
2022 yilinda Alkan ve Mavis Sevim tarafindan gelistirilmistir. Olgek tipi 5°li
likert olup (1-Neredeyse Hig/ 5-Neredeyse Her Zaman) olmak flizere bes
maddeden olusmaktadir. Olgek toplam 15 sorudan olusmaktadir. Olgekte 6z
farkindalik, zihinsel ceviklik, kisiler arasi1 ¢eviklik, degisim ¢evikligi ve sonug
cevikligi olmak {izere 5 alt boyut bulunmaktadir. Olgekte ters madde
bulunmamaktadir. Ilk 3 soru 6z farkindalik, 4. Ve 6. sorular arasi zihinsel
ceviklik, 7. ve 9. Sorular arasi kisiler arasi ¢eviklik, 10. ve 12. sorular arasi
degisim c¢evikligi, 13. ve 15. sorular arasi sonug cevikligi ile ilgili maddeleri
olusturmaktadir. Boyutlardan alinan puan yikseldikge ilgili boyuta iliskin
ogrenme g¢evikligi artmaktadir (Alkan ve Mavis, 2022). (EK-2).
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Tablo 3.2. Ogrenme Cevikligi Olgegi Maddeleri Giivenirlik Kat Sayilari

Diizeltilmis Madde Cronbach
Alt Ogrenme Cevikligi Olcek Madde  Kaldirildiginda _ Alpha
Boyutlar ifadeleri Toplam o Katsayllan
Korelasyonu
1.Kendimi gelistirmemi
= saglayacak deneyimler i¢inde 0.807 0.788
-§ bulunmaktan hoglanirim.
£ 2.Yeni deneyimleri 6grenme 0.878
E firsat1 olarak goriiriim. 0.780 0.312
:5 ISI.Yeni' s§yler O0grenmeye 0.706 0.879
evesliyim.
& 4.Farkli durumlar arasindaki
2 ortak noktalari goriiriim. 0.673 0.689
>
S 5.0laylar arasinda baglanti
LT; - 0.628 0.734 0.796
£ 6.Farkl seyler arasinda
= baglantilar kurarak yeni 0.622 0.745
N .
seyler kesfederim.
7.Farkl goriis ve diigiinceleri
= dikkate alirim. 0.568 0.719
S 2 8.Farkli diisiince ve bakig
= acilarma sahip insanlarla 0.607 0.677
E % anlasirim. 0.766
';3 © 9.Sorunlar1 ¢ozmek igin farkl
bakis agilarindan 0.622 0.659
yararlanirim.
10. Bilgi ve becerilerimi
o artirmaya galisirmm. 0.585 0.705
=
E 11.Yaptigim isleri daha iyi
g hale getirmeye caligirim. 0.659 0.631 0.768
) 12.1yi oldugunu diisiinsem
2 bile mevcut durumu daha da 0.569 0.730
iyilestirmeye caligirim.
13.Elimdeki imkanlar sinirlt
olsa bile isleri halletmenin bir 0.583 0.758
yolunu bulurum.
) 14.Arzu ettigim sonuglara
__E'; ulagma konusunda‘ ortaya 0.651 0.684 0.787
3 ¢ikan engeller beni
3 durduramaz.
2 15.Yeni veya zor durumlarda
3 bile elde etmek istedigim 0.649 0.689
sonuglara ulagirim.
Genel Cronbach Alpha Katsayisi 0.925
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Bu aragtirmada, Tablo 3.2°de 6grenme c¢evikligi Olgeginin tamami igin
Cronbach®s Alpha giivenirlik katsayis1 0=.925; alt boyutlar i¢in ise 6z farkindalik
0=.878, zihinsel ¢eviklik a=.796 kisiler aras1 ¢eviklik a=.766, degisim ¢evikligi
0=.768 ve sonug ¢evikligi boyutunda a=.787 olarak tespit edilmistir.

Tablo 3.3. Ogrenme Cevikligi Olcegi Faktdr Analizi Sonuglart

Olcek ifadeleri Alt Boyut l;?ili(l?i)ir
1.Kendimi gelistirmemi saglayacak deneyimler i¢inde 0.878

bulunmaktan hoslanirim. ’
2.Yeni deneyimleri 6grenme firsati olarak goriirtim. Oz farkindalik 0.887
3.Yeni seyler 6grenmeye hevesliyim. 0.761
4.Farkli durumlar arasindaki ortak noktalart goriiriim. 0.789

5.0laylar arasinda baglantt kurarim. Zihinsel Ceviklik 0.730

6.Farkl1 seyler arasinda baglantilar kurarak yeni seyler

74
kesfederim. 0.745
7.Farkli goriis ve diigiinceleri dikkate alirim. 0.658
8.Farkli diislince ve bakis agilarina sahip insanlarla Kisiler Arasi 0.699
anlagirm. Ceviklik ’
9.Sorunlar1 ¢6zmek igin farkli bakis agilarindan 0.805
yararlanirim. ’
10. Bilgi ve becerilerimi artirmaya ¢aligirim. 0.768
11.Yaptigim isleri daha iyi hale getirmeye ¢aligirim. 0751
Degisim Cevikligi '
12.1yi oldugunu diisiinsem bile mevcut durumu daha da
iyilestirmeye ¢aligirim. 0.734
13.Elimdeki imkanlar sinirli olsa bile isleri halletmenin
bir yolunu bulurum. 0.767
14.Arzu ettigim sonuglara ulasma konusunda ortaya e
S kl
¢ikan engeller beni durduramaz. onug Cevikligi 0.706
15.Yeni veya zor durumlarda bile elde etmek istedigim 0.851

sonuglara ulagirim.

55



|

Q9

o
A=
® @R

\
\

)|
Q
IS
)

\
\
\
\
\
\
I
~P <

013 |046

Sekil 3.3. Ogrenme Cevikligi Olceginin Modifikasyon Sonucunda Olusturulan
DFA Modeli

Sekil 3.3’ de Ogrenme Cevikligi Olgegine iliskin olusturulan DFA modeli
verilmistir. Uyum indeksleri incelendiginde X*/df (2.755), RMSEA (0.068), CFI
(0.994), TL1(0.993), SRMR (0.052) degerlerinin kabul edilebilir uyum i¢inde yer
aldig1, X*df, CFI ve TLI degerlerinin ise miikemmel uyuma sahip oldugu
sOylenebilir. Modelden elde edilen uyum iyiligi indeksleri, modelin yapisal
gecerliginin saglandigin1 gostermektedir.

3.5.3. Basan Ihtiyac Giidiisii

Katilimcilarin ~ bagar1  ihtiyact giidiisii  seviyelerini  degerlendirmede
kullanilmigtir. 1999 yilinda Heckert ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin Tiirkgeye uyarlama galismasi 2010 yilinda Sivri tarafindan yapilmistir.
Calismamizda 2016 yilinda Tiirk sporu kiiltiiriine uyarlamasi Cetindz tarafindan
yapilan Basar1 Thtiyaci Giidiisii Olgegi kullamlmistir (Cetindz, 2016). Olgek tipi
Besli likert olup 1-Tamamen/ 5- Tamamen Dogru olmak iizere bes maddeden
olusmaktadir. Olcek toplamda 5 sorudan olusmaktadir.  Verilerin
degerlendirilmesinde 6lgegin alt boyutu olmadigindan toplam puanlar
degerlendirilir (Memili,2022). (EK-3)
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Tablo 3.4. Basar1 Thtiyac1 Giidiisii Olcegi Maddeleri Giivenirlik Kat Sayilari

. .. Diizeltilmi h
Basar1 Ihtiyaci Giidiisii Oleek uzeltilmis Madde Cronbac
. . Madde Toplam g Alpha
Ifadeleri Kaldirildiginda o

Korelasyonu Katsayis1

1.Caliskanimdir. 0.533 0.805
Z.Islmde.y?pabllece.glmly‘en iyisini 0.630 0.774
yapmak i¢in ¢aba gosteririm.
3.M1%mk}11.1 o.l.an en.lyl isi yapmak 0.683 0757
beenim i¢in onemlidir. 0.815
fl..Olabllec.eglmln tamami olmak 0.631 0771
igin kendimi zorlarim.

Isimdeki i i
5.Isimdeki gegmis performansimi 0.572 0789

ilerletmek i¢in ¢ok ¢aba harcarim.

Bu aragtirmada Tablo 3.4’de basar1 ihtiyaci giidiisii 6lgeginin Cronbach®s
Alpha giivenirlik katsayis1 a=0.815 olarak tespit edilmistir.

Tablo 3.5. Basari Ihtiyac1 Giidiisii Olgcegi Faktdr Analizi Sonuclar

Olcek ifadeleri Faktor Yiikii

1.Caliskanimdir. 0.595

2.Isimde yapabilecegimin en iyisini yapmak igin ¢aba gdsteririm.

0.725
3.Miimkiin olan en iyi isi yapmak beenim i¢in 6nemlidir. 0.783
4.0Olabilecegimin tamami olmak i¢in kendimi zorlarim. 0711
5.Isimdeki gegmis performansimu ilerletmek icin ok caba harcarim. 0.644
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Sekil 3.4. Basari Ihtiyaci Giidiisiine iliskin Olusturulan Model

Sekil 3.4’de Basar1 ihtiyaci Giidiisiine iliskin olusturulan DFA modeli
verilmistir. Uyum indeksleri incelendiginde X*/df (1.158), RMSEA (0.020), CFI
(1.000), TLI (0.999), ve SRMR (0.025) degerlerinin kabul edilebilir uyum i¢inde
yer aldigi, degerlerin miikemmel uyuma sahip oldugu sdylenebilir. Modelden
elde edilen uyum 1iyiligi indeksleri, modelin yapisal gegerliginin saglandigini
gostermektedir.

3.5.4. Yansitic1 Diisiinme Diizeyi Olcegi

Katilimcilarin yansiticr diisiinme seviyelerini degerlendirmede kullanilmistir.
2000 Yilinda Kember ve arkadaslarinin gelistirdigi, 2013 yilinda Basol ve Evin
Gencel’in gegerlik ve giivenirlik analizlerini ve Tiirk¢eye uyarlamasi yaptigi
Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi kullanilmistir (Basol ve Evin,
2013). Yansitict Diisiinme Diizeyini Belirleme 16 Maddeden olusan dlgegin
maddeleri besli likert tipinde olup olumsuz olandan olumluya dogru (1 Kesinlikle
Katilmiyorum, 5 Tamamen Katiliyorum) lgeklendirilmistir. Olgekten 10 ile 80
arasinda puan alinabilmektedir. Puanlar toplandiginda total puanin yiiksek olmasi
yiiksek seviyede yansitict diigiinme diizeyinin oldugunu, total puan diisiik
oldugunda ise diisiik seviyede yansitict diigiinme diizeyinin oldugunu
gostermektedir (Ceyhan, 2014). Olcek aliskanlik, anlama, yansitma ve kritik
yansitma olmak {izere 4 alt boyuttan olusmaktadir. (EK-4).
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Tablo 3.6. Yansitic1 Diisiinme Diizeyi Belirleme Olcegi Maddeleri Giivenirlik
Katsayilar

Diizeltilmis Madde Cronbach
Yansitic1 Diisiinme Diizeyi Madde Kaldirildiginda Alpha
Belirleme Olcek ifadeleri Toplam a Katsayilar
Korelasyonu
1.Baz1 etkinlikler iizerinde calisirken
onlar1 ne yaptigimi diisiinmeden 0.312 0.558

yapabilirim.

5.Bu derste baz1 seyleri o kadar ¢ok

tekrar ediyoruz ki artik onlari 0.351 0.529

diistinmeden yapmaya basladim.

9.S1nav igin derste islenen konulari 0.587
hatirladigim ve notlarima ¢aligtigim 0.370 0.514

Ahskanhk

stirece fazla diisiinmeme gerek yok.
13.0gretim elemaninin
ﬁoylédlklerml takip edefs?m bu ders 0.440 0.456
iizerinde pek de fazla diisiinmeme

gerek kalmaz.

2.Bu ders, dgretim elemani

tarafindan 6gretilen kavramlari 0.447 0.566
anlamamizi gerektirir.

6.Bu. dérstf:fl. g.egebllmemz i¢in . 0.445 0.560
dersin igerigini anlamaniz gerekir.

10.Uygulamal1 gorevleri yapabilmek 0.644
icin Ogretim elemaninin 6grettigi 0.490 0.527

materyalleri anlamak zorundayim.

Anlama

14.Bu derste 6gretilen konulari

anlamak i¢in siirekli olarak iizerinde 0.338 0.648
diistinmek zorundayiz.

3.Bazen digerlerinin bir seyi yapis

yontemini sorgular ve daha iyi bir 0.498 0.732
yol diistinmeye ¢aligirim.

7.Yaptigim seyi diisiinmekten ve

onu yapmanin alternatif yollarini1 g6z 0.565 0.697
6niinde bulundurmaktan hoglanirim.

11.Yaptiklarimi daha iyi hale getirip

getlremeyec?gm.n gdrmek 1<;.1.n"kefld1 0.601 0.677 0.759
eylemlerim iizerine sik sik diisliniip

Yansitma

taginirim.

15.Deneyimlerimden bir seyler

ogrenebilmek ve sonraki uygularimi

daha iyiye gotiirebilmek i¢in 0.565 0.698
kazanimlarimi sik sik gbzden

gegiririm.
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4. Bu dersin sonucu olarak kendime

bakis tarzimi degistirdim. 0.502 0.723
E 8.Bu dérsf sikica baglandigim bazi 0.561 0.693
= fikirlerimi sarsti/sorgulatti.
S 12.Bu dersin sonucunda baz1 seyleri 0.755
: normalde yaptigimdan farklt 0.560 0.694 )
-‘E yapmaya basladim.
~ 16.Bu ders esnasinda, daha 6nceden

dogru olduguna inandigim seylerde 0.588 0.676

hatalar oldugunu kesfettim.

0.867

Genel Cronbach Alpha Katsayisi

Bu arastirmada Tablo 3.6’da yansitict diigsiinme diizeyi belirleme odlcegi
Olceginin Cronbach®s Alpha giivenirlik katsayis1 a=0.867 olarak tespit edilmistir.
Alt boyutlar i¢in ise aligkanlik a=0.587, anlama 0=0.644, yansitma a=0.759,
kritik yansitma a=0.755 olarak tespit edilmistir.

Tablo 3.7. Yansitic1 Diisiinme Diizeyi Belirleme Olgegi Faktdr Analizi Sonuglar

Olcek ifadeleri Alt Boyut Faktor
Yiikii

1.Baz1 etkinlikler iizerinde c¢alisirken onlar1 ne yaptigimi 0.546

diisiinmeden yapabilirim. ’

5.Bu derste bazi seyleri o kadar ¢ok tekrar ediyoruz ki artik 0.527

onlari diistinmeden yapmaya basladim. Aliskanhik ’

9.Smav i¢in derste islenen konular1 hatirladigim ve 0.400

notlarima ¢aligtigim siirece fazla diisiinmeme gerek yok.

13.0gretim elemaninin sdylediklerini takip edersem bu ders

L - 0.404

iizerinde pek de fazla diisiinmeme gerek kalmaz.

2.Bu ders, 6gretim elemani tarafindan 6gretilen kavramlar: 0.585

anlamamizi gerektirir.

6.Bu dersten gegebilmeniz i¢in dersin igerigini anlamaniz 0.531

gerekir. ’

. . . C e Anlama

10.Uygulamal1 gorevleri yapabilmek i¢in 6gretim 0.521

elemaninin 6grettigi materyalleri anlamak zorundayim.

14.Bu derste dgretilen konular1 anlamak i¢in siirekli olarak 0.541

tizerinde diigiinmek zorunday1z.

3.Bazen digerlerinin bir seyi yapis yontemini sorgular ve 0.641

daha iyi bir yol diisiinmeye caligirim.

7.Yaptigim seyi diisiinmekten ve onu yapmanin alternatif 0.667

yollarini1 goz oniinde bulundurmaktan hoslanirim. Yansitma

11.Yaptiklarimi daha iyi hale getirip getiremeyecegimi

gormek i¢in kendi eylemlerim iizerine sik sik diisliniip 0.673

tagmirim.
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15.Deneyimlerimden bir seyler 6grenebilmek ve sonraki
uygularimi daha iyiye gétiirebilmek i¢in kazanimlarimi sik 0.678
stk gdzden gegiririm.

4.Bu dersin sonucu olarak kendime bakis tarzimi

degistirdim. 0.662
8.Bu ders, sikica baglandigim bazi fikirlerimi 0.579
sarstl/sorgl?lattl. . ] Kritik Yansitma

12.Bu dersin sonucunda baz1 seyleri normalde yaptigimdan 0.695
farkli yapmaya basladim.

16.Bu ders esnasinda, daha 6nceden dogru olduguna 0.622

inandigim seylerde hatalar oldugunu kesfettim.
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Sekil 3.5. Yansitic1 Diigiinme Diizeyi Belirleme Olgegine liskin Modifikasyon
Sonucunda Olusturulan Model

Sekil 3.5°de ansitict Yansitict Diisiinme Olgegine iliskin olusturulan DFA
modeli verilmistir. Uyum indeksleri incelendiginde X*/df (3.908), RMSEA
(0.088), CFI (0.969), TLI (0.962), ve SRMR (0.074) degerlerinin kabul edilebilir
uyum i¢inde yer aldig1 ve CFI, TLI degerlerinin iyi uyum degerlerine sahip
oldugu sdylenebilir. Modelden elde edilen uyum iyiligi indeksleri, modelin
yapisal gecerliginin saglandigini gdstermektedir.
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3.6. Veri Dagiliminin Normalliginin Belirlenmesi

Dagilimlarin normalligi, SPSS programinda ¢arpiklik ve basiklik (Skewness and
Kurtosis) testleri aracilifiyla analiz edilmistir. Calismada kullanilacak verilerin
normal dagilim gdstermesini George ve Mallery (2010) +2 arasinda ¢arpiklik-

basiklik degerlerinin olmasi ile agiklamaktadir. Tablo 3.8, 3.9 ve 3.10°da 6l¢ek
ifadelerinin tablolar1 incelendiginde bulgularin +2 araliginda oldugu ve verilerin

normal dagildigi goriilmektedir.

Tablo 3.8. Ogrenme Cevikligi Olgegine iliskin Carpiklik ve Basiklik Tablosu

Olcek ifadeleri Ort. S.S Carpiklik  Basiklik
1.Kendimi gelistirmemi saglayacak 4.23 0.86 -1.111 1.301
deneyimler i¢inde bulunmaktan

hoslanirim.

2.Yeni deneyimleri 6grenme firsati olarak 4.24 0.88 -1.191 1.327
goririm.

3.Yeni seyler 6grenmeye hevesliyim. 4.22 0.89 -1.104 0.937
4.Farkli durumlar arasindaki ortak 3.92 0.87 -0.447 -0.371
noktalar1 goriirim.

5.0laylar arasinda baglanti kurarim. 4.04 0.88 -0.907 0.943
6.Farkli seyler arasinda baglantilar kurarak 3.93 0.97 -0.655 -0.050
yeni seyler kesfederim.

7.Farkl1 goriis ve diisiinceleri dikkate 4.06 0.92 -0.896 0.528
alirim.

8.Farkli diisiince ve bakis agilarina sahip 3.89 0.98 -0.648 -0.011
insanlarla anlagirim.

9.Sorunlar1 ¢6zmek i¢in farkli bakis 4.02 0.95 -0.860 0.379
acilarindan yararlanirim.

10. Bilgi ve becerilerimi artirmaya 4.15 0.89 -0.998 0.796
caligirim.

11.Yaptigim isleri daha iyi hale getirmeye 4.26 0.82 -1.252 1.985
galisirim.

12.1yi oldugunu diisiinsem bile mevcut 4.07 0.96 -0.872 0.298
durumu daha da iyilestirmeye ¢aligirim.

13.Elimdeki imkanlar sinirli olsa bile igleri 4.07 0.92 -0.847 0.312
halletmenin bir yolunu bulurum.

14.Arzu ettigim sonuglara ulagsma 4.07 0.94 -0.720 -0.206
konusunda ortaya ¢ikan engeller beni

durduramaz.

15.Yeni veya zor durumlarda bile elde 4.08 0.87 -0.662 -0.203

etmek istedigim sonuglara ulagirim.
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Tablo 3.9. Basari Thtiyac1 Olgegine iliskin Carpiklik ve Basiklik Tablosu

Olgek ifadeleri Ort. S.S Carpikhik  Basikhk
1.Caligkanimdir. 4.14 0.87 -1.357 1.645
'2..Is1mde yatpabl.le.ceglmm en iyisini yapmak 459 0.69 1,027 1.830
icin ¢aba gosteririm.

3Mumkun ().lan en iyi isi yapmak beenim 453 072 1760 1738
icin dnemlidir.

4.0labilecegimin tamami olmak i¢in kendimi 4.40 077 1302 1758
zorlarim.

5.Isimdeki ge¢mis performansimi ilerletmek 443 077 1410 1.039

igin ¢ok ¢aba harcarim.

Tablo 3.10. Yansitic1 Diisiinme Diizeyi Belirleme Olgegine iliskin Carpiklik ve
Basiklik Tablosu

Olgek ifadeleri Ort. S.S  Carpikhik Basiklik
1.Baz1 etkinlikler lizerinde ¢aligirken onlari

< - . 3.38 1.02 -0.297 -0.072
ne yaptigimi diisiinmeden yapabilirim.
%;Bu .ders, ogretim elemani tarafindan . 404 0.78 0.775 0.940
ogretilen kavramlari anlamamizi gerektirir.
3.Bazen digerlerinin bir seyi yapis yontemini
sorgular ve daha iyi bir yol diisiinmeye 4.13 0.77 -0.756 0.853
calisirim.
4.Bu ders%l. so.nu.cu olarak kendime bakis 163 0.93 0.502 0.083
tarzimi degistirdim.
5.Bu derste bazi seyleri o kadar ¢ok tekrar
ediyoruz ki artik onlar diisiinmeden yapmaya 3.53 1.03 -0.386 -0.399
basladim.
.6.B1.1u(.ie.rsten geqebllmenl.z i¢in dersin 419 0.89 1,306 2014
igerigini anlamaniz gerekir.
7.Yaptigim seyi diisiinmekten ve onu
yapmanin alternatif yollarini g6z 6niinde 4.11 0.83 -0.966 1.177
bulundurmaktan hoglanirim.
8.Bu ders, sikica baglandigim baz: fikirlerimi 131 108 0323 0.365
sarsti/sorgulatt1.
9.S1nav i¢in derste iglenen konulart
hatirladigim ve notlarima ¢alistigim siirece 3.79 1.01 -0.601 -0.235

fazla diiglinmeme gerek yok.

10.Uygulamali gorevleri yapabilmek i¢in

O0gretim elemaninin dgrettigi materyalleri 3.93 0.92 -0.970 1.180
anlamak zorundayim.

11.Yaptiklarimi1 daha iyi hale getirip

getiremeyecegimi gérmek i¢in kendi 3.95 0.85 -0.567 0.076
eylemlerim {izerine sik sik diisiiniip taginirim.

12.Bu dersin sonucunda bazi seyleri

normalde yaptigimdan farkli yapmaya 3.54 0.94 -0.482 0.095
bagladim.
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13.0gretim elemanimin sdylediklerini takip
edersem bu ders lizerinde pek de fazla 3.68 1.04 -0.750 0.198
diistinmeme gerek kalmaz.

14.Bu derste dgretilen konulari anlamak igin

stirekli olarak tizerinde diisiinmek 3.53 1.04 -0.423 -0.242
zorunday1z.

15.Deneyimlerimden bir seyler 6grenebilmek
ve sonraki uygularimi daha iyiye

gotiirebilmek i¢in kazanimlarimi sik sik 389 0.89 0.734 0.706
gozden geciririm.

16.Bu ders esnasinda, daha dnceden dogru

olduguna inandigim seylerde hatalar 3.58 1.07 -0.596 -0.167

oldugunu kesfettim.

3.7. Verilerin Analizi

Calismada kullanilacak verilerin istatistiksel analizi SPSS v22 ve Jamovi
2.6.2.0 paket programu araciligtyla yapilmistir. Verilerin normal dagilima sahip
olup olmadigini belirlemek amaciyla carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 deger
araliginda olup olmadigina bakilmistir (George ve Mallery, 2016). Yapilan testler
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmiis ve parametrik testler
icin uygun bulunmustur. Olgeklerin teorik yapismin, toplanan verilerle uyusup
uyusmadigint test etmek igin DFA analizi yapilmistir. Katilimcilarin dlgek
puanlarint1 demografik degiskenlere gore karsilastirmak i¢in 2 gruplu
degiskenlerde Bagimsiz Orneklem T testi, ii¢ ve daha fazla gruplu degiskenlerin
kargilagtirilmasinda Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmistir. Degiskenler
arasindaki farkin belirlenmesinde LSD testi uygulanmistir. Degiskenler
arasindaki korelasyonlarin belirlenmesinde Pearson Korelasyon analizi
kullanilmistir. Bu iligkilerin karsilastirilmasinda Fisher Z doniisiim testi
uygulanmistir. Ogrenme ¢evikliginin basar1 ihtiyac1 giidiisii iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Ogrenme cevikligi ile bagar1
ihtiyact giidiisii arasindaki iligkide yansitici diigiinmenin aracilik etkisini
belirlemek amaciyla PROCESS v3.5 makrosu iizerinden Bootstrap yontemine
dayal1 dolayli etki yaklagiminin regresyon analizi yapilmistir. Aracilik etkisinin
incelenmesinde Hayes (2013) tarafindan gelistirilen PROCESS Makro Model
Secenek 4 kullanilmistir. Bu analiz yapilirken Bootstrap yonteminde 5000
yeniden drnekleme segenegi se¢ilmistir. Bu yontemde elde edilen %95 giiven
araligindaki degerlerin sifir (0) degerlerini igermemesi gerekmektedir (Gtlirbiiz,
2019; Hayes, 2013).
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4. BULGULAR

Calismanin bulgular boliimii istatistiksel analizlerin sonuglarinin agiklandigi
boliimdiir. Asagida katilimcilara ait Olgek verilenin analiz bulgulart yer
almaktadir.

Tablo 4.1. Ogrenme Cevikligi, Basar1 Ihtiyaci Giidiisii ve Yansitict Diisiinme
Diizeyinin Betimsel Istatistikleri

Olgekler Alt Boyutlar N X S.S Min. Maks.
Oz Farkindalik 380 4.23 0.79 1 5
35h Zihinsel 380 3.96 0.77 1 15
~ Ceviklik
8 Kisiler arast 380 3.99 0.78 1 15
g Ceviklik
§ Degisim 380 4.16 0.74 1 15
:80 Cevikligi
Sonug 380 4.07 0.76 1 15
Cevikligi
Basar Ihtiyac1 Giidiisii 380 4.42 0.58 2.20 5
Aliskanlik
380 3.59 0.68 1.50 5
E Anlama
=] 380 3.93 0.63 1 5
S
3] Yansitma
Z 380 4.02 0.63 1.25 5
E
KritikYansitma
380 3.52 0.76 1 5

Min= Alinan en kiigiik deger Maks= Alinan en biiyiik deger.

Tablo 4.1’de Ogretmen adaylarinin 6grenme ¢evikligi alt boyutlar
ortalamalar1 6z farkindalik (X=4.23), zihinsel ceviklik (X=3.96), kisiler arasi
ceviklik (X=3.99), degisim cevikligi (4.16), sonu¢ cevikligi (X= 4.07) alt
boyutlart ile basar1 ihtiyaci giidiisii (X=4.42) ve yansitict diisiinme Olcegi alt
boyutlarinin ortalamalar1 aligkanlik (X=3.59), anlama (X=3.93), yansitma
(X=4.02) ve kritik yansitma (X=3.52) oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.2. Katilimcilarin Olgek Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Degisken Cinsiyet N X S.S t sd p Cohen’s d
Oz Kadmn 192 425 081
Farkindalik 0.570 378  0.569 -
arkindat Erkek 188 420 076
4 Kadmn 192 397 083
Zihinsel 0.166 368.6  0.868 ;
Ceviklik Erkek 188 396  0.69
Kisiler Kadn 192 407  0.79
Arast 1.995 378  0.047*  0.205
Degisim Kadin 192 419 076
0.905 378  0.366 -
Cevikligi Erkek 188 4.12 0.72
Kadin 192 409 081
Sonug 0405 378  0.686 ;
Cevikligi Erkek 188 4.06 0.72
Basari Kadin 192 4.46 0.58
fhtiyact 1442 378  0.150 -
4. .
Giidiisii Erkek 188 37058

Kadin 192 3.60  0.69
Aliskanlik 0234 378 0815 .
Erkek 188 359 0.67

Kadin 192 399 0.61
Anlama 1.850 378 0.065 -
Erkek 188 3.87 0.66

Kadin 192 4.04 0.66
Yansitma 0.660 378 0.510 -
Erkek 188 4.00 0.61

Kritik Kadin 192 3.56 0.75

1.188 378 0.236 -
Yansitma Erkek 188 3.47 0.78

*p<0.05, Cohen’s d = 0.20 kiiciik etki, d = 0.50 orta diizeyde etki, d = 0.80 ve {izeri biiyiik etki.

Tablo 4.2 incelendiginde katilimcilarin cinsiyete gore kisiler arasi ¢eviklik
degiskenleri arasinda istatistiksel anlamli fark tespit edilmistir (p<<0.05). Farkin
diisiik diizeyde anlamli etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Cohen’s d= 0.205).
Ancak gruplar arasinda 6z farkindalik, zihinsel ¢eviklik, degisim ¢evikligi, sonug
cevikligi, basar1 ihtiyaci giidiisii, aligkanlik, anlama, yansitma ve kritik yansitma
puanlarinda herhangi bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).
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Tablo 4.3. Katilimcilarin Olgek Puanlarinin Yasa Gore Karsilastirilmasi

Cohen’s

Alt Boyut Yas N X S.S t sd d

Oz 18-22 214 426 0.75

Farkindalik 0.960 378 0.338 -

2326 166 419  0.83
Zihinsel 18-22 214 3.95 0.80
Ceviklik 2326 166 398 0.72

Kisiler Arast 1822 214 404 077

-.446 378 0.656 -

1.467 378 0.143 -

Ceviklik 2326 166 3.92  0.80
. 18-22 214 417  0.76
Degisim 0423 378 0.672 ;
Cevikligi 23.26 166 414 0.71
18-22 214  4.11 0.76
Sonug 0998 378 0319 ;
Cevikligi 23-26 166 4.03 077
Basar1 18-22 214 441 0.59
ihtiyaci § 378 0.827 -
18-22 214 3.60  0.69
Aliskanlik 0266 378  0.791 -

23.26 166 3.58 0.68

| 18-22 214 3.93 0.62
Anlama 0.288 378 0.773 -
23-26 166 3.92 0.65

18-22 214  4.00 0.63

378 0.641 -
Yansitma 2306 166 404 064  0.466

Kritik 18-22 214 3.54 0.77

0.635 378 0.526 -
Yansitma 23.26 166 3.49 0.76

Tablo 4.3. incelendiginde 6gretmen adaylarinin yasa gore 6z farkindalik,
zihinsel ¢eviklik, kisiler aras1 ¢eviklik, degisim ¢evikligi, sonug ¢evikligi, basari
ihtiyac1 glidiisti, aliskanlik, anlama, yansitma ve kritik yansitma puanlarinda
herhangi bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).

67



Tablo 4.4. Katilimcilarin Olgek Puanlarinin Universiteye Gore Karsilastirilmasi
Alt Boyut Universite N X SS sd F p LSD ¢’
ERU! 131 428 0.76
Oz KAE(U? 125 415 091 2377 1017 0363 - -
Farkindalk Ny 124 426 0.67
ERU! 131 399 0.67
KAEU? 125 398 0.89 2377 0.252 0.777 - -
NEVU® 124 392 0.73

Zihinsel
Ceviklik

an
% Kisiler ERU1 131 396 0.76
S Arasi KAE(? 125 396 089 2377 0535 0586 - -
£ Cevikik  NEVU® 124  4.05 0.69
§0 Degisim ERU“] 131 418 0.69
Covikligi KAEU? 125 410 085 2377 0525 0592 - -

NEVU? 124 419 0.67

ERU! 131 4.07 0.73
Sonug KAEU? 125 4.07 089 2377 0.022 0978 - -
Cevikligi ~ NEVU? 124 4.09 0.66

] ERU! 131 442 0.59
Basari Ihtiyaci

Giidiisii KAEU? 125 439 062 2377 0311 0733 - ;
NEVIP 124 445 053

ERU' 131 355 0.63
KAED? 125 3.60 0.75 L
Aligkanlik 2,377 0.501 0.606
NEVOD® 124 364 0.67

ERU! 131  3.88 0.63
Anlama KAE(? 125 390 0.71 2,377 1.479 0.229 - -
NEVU? 124 401 0.56

ERU! 131 407 0.59

Yansitma KAE(U?2 125 396 0.70 2,377 1.033 0.357 - -
NEVU?® 124 4.04 0.61
ERU! 131 343 0.73

Kritik Yansitma ~ KAEU? 125 360 0.79 2377 1.660 0.191 - -
NEV(U® 124 3.53 0.77

1=ERU, 2=KAEU, 3=NEVU
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Tablo 4.4’de Ogretmen adaylarmnin O6l¢ek puanlarinin lniversiteye gore

karsilastirilmasi yer almaktadir. Ogretmen adaylarmin 6z farkindalik (F=1.017;
p>0.05), zihinsel g¢eviklik (F= 0.252; p>0.05), kisiler aras1 ¢eviklik (F=0.535;
p>0.05), degisim ¢evikligi (F=0.525; p>0.05) sonug ¢evikligi (F=0.022; p>0.05),
basari ihtiyaci giidiisii (F=0.311; p>0.05), aliskanlik (F=0.501; p>0.05), anlama
(F=1.479; p>0.05), yansitma (F=1.033; p>0.05) ve kritik yansitma (F=1.660;
p>0.05) puanlar arasinda tiniversiteye gore anlaml farklilik yoktur p>0.05.

Tablo 4.5. Katilimcilarin Olgek Puanlarini Sinifa Gére Karsilastirilmasi

Alt Boyut Simf N X SS sd F p LSD 7’
1 86 426 0.77
) 2 98 426 0.77
Oz 3376 0283 0837 - -
Farkndale 3 102 424 0.84
4 94 417 0.76
1 8 3.97 0.74
ihi 2 98 4.03 0.79
Zihinsel 3376 0777 0507 - ;
Ceviklik 3 102 3.99 0.79
8 4 94 3.87 0.73
2 1 86 402 083
5 Kisiler 2 98  4.03 076
S Anms 3376 0302 0824 - ;
2 Covikiik 3 102 3.94 0.82
5 4 94 3.96 0.73
on
3 | 8 4.18 0.76
sisi 2 98 4.19 0.75
Degisim 3376 0179 0911 - ]
Cevikligi 3 102 412 0.73
4 94 414 0.72
1 86  4.06 0.74
2 98  4.13 0.78
Sonug 3376 0403  0.751 ; -
L3 102 401 0.83
Cevikligi
4 94 4.09 0.70
| 8 86 0.65
Basarl IhtiyaCI 2 98 4.48 0.56
Giidiisii 5 102 441 0so 3376 0461 0710 - ;
4 94 440 0.54
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Tablo 4.5. Katilimcilarin Olgek Puanlarinin Sinifa Gére Karsilastirilmasi

(Devamu)
Alt Boyut Simif N X SS sd F p LSD n?
1 86 3.61 0.63
2 98 3.65 0.70
Aliskanlik 3,376  0.635 0.593
3 102 3.52 0.75
4 94  3.59 0.64
1 86 3.89 0.57
2 98 3.96 0.71
Anlama 3,376 0.386  0.763
3 102 3.89 0.66
4 94 396 0.58
1 86 3.98 0.64
2 98 4.16 0.65
Yansitma 3,376 2.113  0.098
3 102 3.98 0.66
4 94  3.96 0.57
1 86 3.51 0.68
o 2 98 3.53 0.81
Kritik Yansitma 3,376  0.209  0.890
3 102 3.48 0.80
4 94 3.56 0.75

Tablo 4.5 de 6gretmen adaylarinin 6lgek puanlarinin smif degiskenine gore
karsilastirilmas: yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin yansitma (F=2.113;
p>0.05) puanlar1 arasinda fark gézlemlenmis olsa da bu fark istatistiksel olarak
anlamli degildir. Ayrica 6z farkindalik (F=0.283; p>0.05), zihinsel ceviklik
F=0.777 p>0.05), kisileraras1 ¢eviklik (F=0.302; p>0.05), degisim c¢evikligi
(F=0.179; p>0.05), sonug ¢evikligi (F=0.403; p>0.05), basar1 ihtiyac1 giidiisii
(F=0.461; p>0.05), aligkanlik (F=0.635; p>0.05), anlama (F=0.386; p>0.05) ve
kritik yansitma (F=0.209; p>0.05) puanlar arasinda sinifa gore anlaml farklilik
yoktur (p>0.05).
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Tablo 4.6. Katilmcilarin Olgek Puanlarinmn  Calisma Durumuna Gore

Karsilastirilmasi
- Cohen’
Alt Boyut  Caliyma Durumu N X S.S t sd p ° de s
Oz Evet 157 425 077
Farkindalik 0.501 378 0.617 -
arkindal Hayir 223 421  0.80
hi Evet 157 396 079 _
Zihinsel 378 0854 -
Ceviklik Hayir 223 397 075 0.184
Kisiler Evet 157  4.00 0.76
Arast 0.326 378 0.745 -
Ceviklik Hay1r 223 398 0.80
Degisim Evet 157 414 074 ) s 0646
Cevikligi Hayir 23 417 074 0.460 '
Evet 157 412 072
Sonug 0994 378 0321 -
Cevikligi Hayir 223 404 0.79
Basari Evet 157 445 0.57
Ihtiyaci 0.858 378  0.392 -
440 0.59
Giidiisii Hay1r 223
Evet 157 3.62  0.69
Aligkanlik 0.622 378 0.534 -
Hayir 223 358  0.68
Evet 157 389 067
Anl 378  0.331 -
fama Hayir 23 395 060 0974
Evet 157 397 0.65 )
Yansit 378  0.207 -
ansiima Hayr 23 405 063 1265
i 354 074
Kritik Evet 157
i 0574 378 0567 -
Yansitma Hayir 223 350 0.78

Tablo 4.6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin ¢alisma durumu degiskenine goére
0z farkindalik, zihinsel ¢eviklik, kisiler aras1 ¢eviklik, degisim ¢evikligi, sonug
cevikligi, basar1 ihtiyaci giidiisii, aligkanlik, anlama, yansitma ve kritik yansitma
puanlarinda herhangi bir farklilik saptanmamistir (p>0.05).
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Tablo 4.7. Katilimcilarin Olgek Puanlarmin Diizenli Spor Yapma Durumuna
Gore Karsilastirilmasi

Diizenli Spor Cohen’s

Alt Boyut Yapma Durumu X S8 t sd d
Oz Evet 205 435 0.73
3227 378  0.001**  0.337
Farkindalik Hayir 175 409 0.83
ihi Evet 205 4.02 0.74
Zihinsel ve 1577 378 0.116 ;
Ceviklik Hayir 175 390 0.79
Kisiler Evet 205 4.04 0.77
Arasi 1446 378  0.149 -
Ceviklik Hayir 175 393 0.80
425 073
Degisim Evet 205 2640 378  0.009%* 0272
Cevikligi Hayir 175 4.05 0.74
Sonug Evet 205 421 0.69
3.941 378  0.001**  0.406
Cevikligi Hayir 175 391 0.81
Basari Evet 205 449 0.54
fhtiyact 433 06] 2626 378 0.009%*  0.270
T Hayir 175 ' )
Gudiisu
Aliskanlik Evet 205363067 1220 378 0223
1SKanii . . -
; Hayir 175 3.55 0.70
Anl Evet 205 396063 2 3 0266
niama . . -
Hayir 175 3.89  0.63
Yansit Evet 205 405 0.62 0.862 378  0.389
ansitma . . -
Hayir 175  3.99 0.65
Kritik Evet 205 3.55 0.78
0.957 378  0.339 -
Yansitma Hayir 175 348 0.74

**p<0.01, Cohen’s d = 0.20 kiigiik etki, d = 0.50 orta diizeyde etki, d = 0.80 ve iizeri biiyiik etki.

Tablo 4.7 incelendiginde 6gretmen adaylarmin diizenli spor yapma durumuna
gore 6z farkindalik, degisim g¢evikligi, sonug ¢evikligi ve basari ihtiyact giidiisii
puanlari arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p<0.01). Farkin diisiik diizeyde
anlamli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (6z farkindalik (Cohens d=0.337),
degisim ¢evikligi (Cohen’s d= 0.272) sonug ¢evikligi (Cohen’s d= 0.406) basar1
ihtiyact (Cohen’s d= 0.270). Ancak zihinsel ceviklik, kisiler arasi geviklik,
aliskanlik, anlama, yansitma ve kritik yansitma puanlarinda gruplar arasinda
herhangi bir farklilik saptanmamigtir (p>0.05).
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Tablo 4.8.Katilimcilarin Olgek Puanlarmin Spor Yasina Gore Karsilastiriimasi

X

2

Spor Yasi N SS sd F p LSD n
02yl 128 4.10 0.88
Oz 35yl 133 424 075 5377 3213 0.041% 1<3 0017
Farkindalik 6 yil ve 119 436 0.70
tizeri3 ‘ '
02yl 128 3.95 0.75
Zihinsel  3.5yi2 133 3.93 071 3377 0526 0591 ; ;
Ceviklik 6 vil ve ’
YUYE 119 4.02 084
uzert
N 02yil! 128 3.97 0.84
Kisiler 5
Arast S-Syt 133392 077 5377 1583 0.207 - -
Ceviklik 6 y1lve 16 459 074
tizeri3 ‘ '
02yil! 128 4.01 0.82
Degisim  3-5yi2 133 4.15 0.71 o 1<3
Covikligi oo 2,377 6.093  0.002 ooy 0.031
YUYE 119 433 0.64
uzert
02yil! 128 3.92 0.88
Sonug 3-S5y 133 412 070 5377 4325  0.014% }2 0.022
Cevikligh  6y1lve 119 4 19 69
iizeri? : )
02yill 128 435 0.62
Ihtiyact 6 yil ve ’
Gidisi o 119 449 0.60
Aliskantk 128 357 072
- 2 - -
Altskanlik 351yll 133 3.60 0.63 2,377 0.177 0.838
IV 119 362 071
uzert
Anlama 128 391 0.56
Anlama  3Syi? 133 387 060 5377 1289 0277 - -
6yive 119 400 0.73
uzeri
Yansitma 128 3.97 0.66
Yansitma 39 133397 057 5377 5513 0.082 - -
6yilve 119 413 067
uzert
Kritik ¢ 353 0.74
Kritik Yansitma
! 3-5yi2 133 349 072 2,377 0.120 0.887 - -
Yansitma 6vil
P 119 352 0.84
uzeri

**p<0.01, *p<0.05, n* = 0.01 kiigiik etki, n? = 0.06 orta diizeyde etki, n> = 0.14 ve {izeri biiyiik

etki Deneyim siiresi: 1 = 0-2 yil, 2 =3-5 yil, 3 = 6 yi1l ve iizeri.
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Tablo 4.8’de Ogretmen adaylarmin Ol¢ek puanlarinin spor yasina gore
karsilastirilmasi yer almaktadir. Ogretmen adaylarmin 6z farkindalik (F=3.213;
p<0.05, 1?70.017), degisim cevikligi (F=6.093; p<0.05, n*°0.031) ve sonug
cevikligi (F=4.325; p<0.05, n*-0.022) puanlar1 gruplar arasinda spor yasina gore
anlamli fark tespit edilmistir (p<0.05). Etki biiyiikliikleri incelendiginde farkin
biiylik etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ancak zihinsel ¢eviklik (F= 0.526;
p>0.05), kisiler arasi c¢eviklik (F=1.583; p>0.05), basar1 ihtiyact giidiisii
(F=1.813; p>0.05), aliskanlik (F=0.177; p>0.05), anlama (F=1.289; p>0.05),
yansitma (F=2.518; p>0.05) ve kritik yansitma (F=0.120; p>0.05) puanlar
arasinda spor yasina gore anlamli farklilik yoktur (p>0.05).

Tablo 4.9. Katilimcilarin Ogrenme Cevikligi, Basar1 Ihtiyaci Giidiisii ve
Yansitici Diisiinme Puanlar1 Arasindaki liski (N=380)

Ogrenme Basari Thtiyaci Yansitict
Cevikligi Giidiisi Diisiinme
Ogrenme Cevikligi 0486 0.543
p 0.000 0.000
. 0.486** 1 0.504**
Basari Thtiyac1 Gldiisii f
p 0.000 0.000
.543%* 504 % 1
Yansitic1 Diisiinme f 0-543 0-50
p 0.000 0.000

#%p<0.001

Tablo 4.9°da 6gretmen adaylarinin dlgek puanlarinin korelasyon analizleri yer
almaktadir. Ogrenme Cevikligi ile Basar1 Thtiyaci Giidiisii arasinda iliski tespit
edilmistir (r=0.486, z=0.536 p<0.01). Ogrenme Cevikligi ile Yansitic1 Diisiinme
arasinda iliski tespit edilmistir (r=0.543, z=0.604, p<0.01). Yansitict Diigiinme
ile Yansitic1 Diisiinme arasinda iligki tespit edilmistir (r=0.504, z=0.741, p<0.01).
Z skorlari, doniistiiriilmiis korelasyon katsayilarindan sonra degiskenler
arasindaki iligskinin giiciinii ve yoniinii gosterir (Fisher, 1921).
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Tablo 4.10. Ogrenme Cevikligin Basar1 ihtiyaci Giidiisii Uzerine Etkisi
Bagims Bagiml

1Z 1
Degisk  Degisk p t P R R? F p
en en
0.54 0.2 157.85 0.000
. 3 95 5 *ok
Ogren
me Ba.sarl
Cevikli  1htiyac oo 5 g 00
o 1
&l 6 64 O**
Giidiis
i
#%p<0.001

Tablo 4.10’da Ogretmen adaylarmin 6grenme cevikligi puanmi ile basari
ihtiyaci giidiisii toplam puani arasinda anlamh bir iligki oldugunu gdsteren bir
modeli sunmaktadir (r=0.543; p=.000). Basar1 ihtiyact giidiisii toplam
degiskenine iligskin regresyon katsayisinin anlamlilig1 incelendiginde, 6grenme
cevikligi toplam puanini anlaml diizeyde yordadigi goriilmektedir (f=0.166;
t=12.564; p=0.000). Bu model, toplam varyansin %29.5’ini agiklamaktadir
(F=157.855; p=0.000). Sekil 4.1’de 6gretmen adaylarinin 6grenme c¢evikligi
puanin basari ihtiyaci giidiisiine etkisi, Sekil 4.2°de ise basit regresyon analizi
sonuglar1 gosterilmektedir.

Ogrenme Cevikligi Basari Ihtiyaci Giidiisii
(X) (Y)

A 4

¢ =0.166, p<0.001

Sekil 4.1. Ogretmen Adaylarmin Ogrenme Cevikligi Puaninin Basari Ihtiyact
Giidiisiine Etkisi
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Histogram

Dependent Variable: Ybasantoplam
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Sekil 4.2 Ogrenme Cevikliginin Basar1 Thtiyaci Giidiisii Uzerindeki Etkisi: Basit
Dogrusal Regresyon Modeli

Tablo 4.11. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Cevikligi ve Basari Ihtiyaci1 Giidiisii
Arasindaki Iliskide Yansitict Diisiinmenin Aract Rolii

Sonug¢ Degiskenleri
Yansitict Diigiinme Basari Thtiyac1 Giidiisii
Tahmin Degiskenleri b SH t b SH t

Ogrenme Cevikligi a 0447 0.041 10.808 ¢ 0.118 0.014 8.334

- - b 0.105 0.015 6.739

Yansitict Diigtinme

Sabit '3862 2563 iy  8.505 0.926
M
R%=23.61 R%=0.370
F=116.801; p<0.001 F=110.911; p<0.001

N: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001; SH: Standart hata. Standartlagtirilmamis beta katsayilari
Yy
(b) raporlanmugtir.

Tablo 4.11 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin Ogrenme ¢evikligi
degiskeninin yansitict diisiinme iizerinde pozitif, orta diizeyde ve istatistiksel
olarak anlaml bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (a yolu) (a=0.447, t=10.808,
p<0.001). Ayrica, Yansitict diisiinme degiskenindeki degisimin yaklasik
%23.61’1 bagimsiz degisken Ogrenme c¢evikligi tarafindan aciklanmistir
(R?=0.03, p<0.01). Yansitic1 diisinme degiskeninin basar1 ihtiyac1 giidiisii
iizerindeki etkisi incelendiginde (b yolu), bagimsiz degiskenin bagimli degisken
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izerinde pozitif, diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlaml bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir (b=0.105, t=6.739, p<0.001). Ote yandan ogrenme
cevikliginin basar1 ihtiyac1 giidiisii iizerindeki dogrudan etkisi (¢' yolu)
incelendiginde, bu etkinin pozitif, diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu (c'=0.118, t=8.334, p<0.001) bulunmustur.

Yansitic1 Diiglinme

(M)
a= 0.447; p=0.001 b=0.105; p<0.001
Ogr evikligi Basari Ihtiyaci Giidisi
&t enm;e)ge\ B ] e=0.118; p<0.001 | ; (3;)

Toplam Etki = 0.166, p<0.001

Dolayh Etki = 0.047, 95% CI [0.032, 0.064]

Dogrudan Etki = 0.119, p<0.001

Sekil 4.3. Yansitic1 Diisiinmenin Aracilik Etkisi

Sekil 4.3.’de yansitict diisiinmenin aracilik etkisi incelendiginde, bulgular
ogrenme ¢evikliginin bagar1 ihtiyac1 giidiisii iizerindeki dolayl etkisinin anlamli
oldugunu, dolayisiyla yansitici diigiinmenin iki degisken arasindaki iliskiye
aracilik ettigini gostermektedir (0.047, 95% CI [0.032, 0.064]). Nitekim,
onyiikleme analizi sonucunda diizeltilmis 6nyargi ve hizlandirilmis giiven araligi
degerlerinin (BCA CI) sifir (0) degerini kapsamadigi belirlenmistir (Giirbiiz,
2019; Hayes, 2013).
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5. TARTISMA

5.1. Demografik Ozelliklerinin Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Calismamizda Ogretmen adaylarmin basar1 ihtiyaci giidiisii ve 6grenme
cevikligi ile yansitici diisiinme diizeyi alt boyutlari, yas, iiniversite, sinif, cinsiyet,
calisma durumu, diizenli spor yapma durumu ve spor yasi durumlarma gore
karsilastirilmistir.

Ogrenme ¢evikligi puanlari incelendiginde; 6gretmen adaylarmin égrenme
cevikligi alt boyutlarmin cinsiyete gore karsilasgtirilmasinda gruplar arasinda
kisiler aras1 geviklik boyutunda anlamli fark tespit edilirken, 6z farkindalik,
zihinsel ¢eviklik, degisim ¢evikligi ve sonug ¢evikligi, boyutlar1 arasinda anlamli
fark tespit edilmemistir. Ortalama degerleri incelendiginde, beden egitimi ve
O0gretmen adaylarinin kigiler arasi c¢eviklik diizeylerinin cinsiyete gore
farklilastig1 ve kadin adaylarmin erkek adaylara gore puanlarinin daha yiiksek
oldugu belirlenmigtir. Bu bulgu, kadin bireylerin sosyal etkilesimlerde daha
duyarli, empatik ve esnek bir yaklagim sergileyebilecegine isaret etmektedir.
Literatiir incelendiginde De Meuse ve arkadaslar1 (2011) zihinsel ve degisim
cevikliginde erkekler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilirken,
ogrenme cevikligi toplam puaninda cinsiyet degiskeninin anlamli fark
yaratmadigi bulunmustur. Ogretmenlerin 6grenme cevikliklerini inceleyen Kaya
(2019) ise genel 6grenme cevikligi diizeyinde cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir fark bulamazken, insan iliskileri ile degisim ve sonug¢ cevikligi
boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur. Literatiirde
ogrenme cevikligi ile cinsiyetin iliskilendirildigi benzer ¢caligmalar mevcuttur (De
Meuse ve ark., 2008; Mitchinson ve Morris, 2012). Kadinlarin insan ¢evikliginde
daha fazla puan aldiklarmin belirtildigi Lombardo ve Eichinger’in (2000)
caligmasina gore bu fark erkeklere oranla kadinlarin insanlarla olan iligkilerini
daha yogun yasamalar ile agiklanabilir. Katilimcilarin 6grenme cevikligi alt
boyutlarmin yas gruplarina gore karsilastirilmasinda, 6z farkindalik, zihinsel
ceviklik, kisiler arasi ¢eviklik, degisim g¢evikligi ve sonug cevikligi arasinda
anlamli fark tespit edilmemistir. Literatiir incelendiginde; Yas degiskeni ile
ogrenme ¢evikligi ve alt boyutlari arasindaki iliskiyi arastiran g¢aligmalarda
degiskenler arasinda bir iliski olmadig1 belirlenmistir (De Meuse ve ark., 2008;
De Meuse ve ark., 2011). Ogrenme ¢evikliginin temeli faktorii olan deneyimden
Ogrenerek uygulama yetenegi, ¢eviklik 6zelliklerini her yas grubundaki kisinin
gelistirebilecegini agiklar. Lombardo ve Eichinger (2000) bu teoremin
kurucularindandir ve arastirma bununla ortiisen sonuglara ulagsmiglardir. Allen,
(2016), De Meuse ve ark., (2010), De Meuse ve arkadaglarinin (2011) ve
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Mitchinson ve Morris’in (2012) aragtirmalarinda benzer bulgulara ulagilmistir.
Bu bilgiler dogrultusunda 6grenme ¢evikliginin artmasinda yagsam boyu egitimin
onemli bir etken oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin &lgek puanlarinin
O0grenim gordiikleri iiniversiteye gore karsilagtirllmasinda, 6z farkindalik,
zihinsel ¢eviklik, kisiler arasi g¢eviklik, degisim c¢evikligi, sonug¢ c¢evikligi
boyutlarinda anlamli fark tespit edilmemistir. Katilimcilarin 6lgek puanlarinin
Ogrenim gordiikleri sinif kademesine gore karsilastirilmasinda, 6z farkindalik,
zihinsel ceviklik, kisiler arasi1 ¢eviklik, degisim ¢evikligi ve sonug cevikligi,
boyutlarinda anlamli fark tespit edilmemistir. Ogrenme gevikliginin egitim
durumu agisindan anlamh farklilik gosterip gostermedigini arastiran Bedford
(2011) ise egitim durumunun bireylerin 6grenme ¢evikliklerinde anlamli bir
farklilik yaratmadigini tespit etmistir. Literatiire gore egitim durumunun 6grenme
cevikligi ile yakindan iliskili oldugunu tespit eden ¢esitli arastirmalar yer
almaktadir (Dries ve ark., 2012; Dries ve ark., 2008; Harring ve ark., 2016). Bu
caligmada katilimcilarin 6grenme ¢evikligi alt boyutlar (6z farkindalik, degisim
cevikligi zihinsel g¢eviklik, kisiler arasi ¢eviklik ve sonu¢ cevikligi) caligma
durumlarina goére karsilagtirlmasinda herhangi bir iste ¢alisanlar ile
caligmayanlar arasinda anlamli fark tespit edilmemistir. Literatiir incelendiginde;
Canaslan (2022) c¢alismasinda 16-20 yil arasi calisan Ogretmenlerin sonug
cevikligini daha yiiksek bulmustur. Ogretmen adaylarinin 6lgek puanlarinin
diizenli spor yapma durumlarina gore karsilastirilmasinda 6z farkindalik, degisim
cevikligi, sonug ¢evikligi puanlari arasinda fark tespit edilmistir. Ancak zihinsel
ceviklik ve kisiler aras1 ¢eviklik boyutlarinda fark tespit edilmemistir. Ortalama
degerler incelendiginde diizenli spor yapan bireylerin 6z farkindalik, degisim
cevikligi, sonug c¢evikligi degerlerinin yapmayanlara gére daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Literatiir incelendiginde; Diizenli spor yapan bireylerin, 6grenme
cevikliginin temel bilegenlerinden biri olan yeni durumlara uyum saglama
becerisinde daha yiiksek diizeylere sahip oldugu sdylenebilir. Zira spor ortamida
karsilagilan ¢esitli problem durumlari, bireylerin hizli karar alma ve deneyimden
O0grenme egilimlerini artirmaktadir (De Meuse ve ark., 2010). Calismamizda
O0gretmen adaylarinin 6grenme cevikligi alt boyutlarinin spor yaglarina gore
karsilagtirilmasinda 6z farkindalik, degisim ¢evikligi, sonug ¢evikligi puanlarinda
gruplar arasinda anlaml fark tespit edilmistir. Ancak zihinsel ceviklik, kisiler
arast ¢eviklik puanlar1 arasinda spor yaglarina gore fark tespit edilmemistir.
Ortalama degerler incelendiginde katilimcilarin spor yasi arttikga 6z farkindalik,
degisim cevikligi, sonu¢ ¢evikligi puanlarinin da arttig1 belirlenmistir. Bulgular
dogrultusunda spor yas1 daha yiiksek olan 6gretmen adaylariin giiglii ve zayif
yonlerini fark etmeleri kendilerini tanimalar1 konularinda daha gelismis olduklar
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sOylenebilir. Bu da onlarin egitim siireclerinde daha bilingli ve stratejik
davranmalarin1 saglar. Sporla daha uzun siiredir ilgilenen bireylerin degisen
durumlara daha kolay uyum sagladiklari, esnek diislindiikleri ve yeni
yaklagimlara daha acik olduklari ve bunun da siirekli gelisim ve degisim
gerektiren 0gretmenlik meslegi i¢in dnemli bir avantaj oldugu diistiniilmektedir.

Basar ihtiyaci giidiisii puanlar incelendiginde; 6gretmen adaylarinin basari
giidiisii puanlari cinsiyete gore karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli fark
tespit edilmemistir. Cetindz (2016) yilinda yaptigi calismada spor yoneticilerinin
kadin ya da erkek olmasmin basar1 ihtiyac1 giidiisii ile anlamli bir iligkisi
olmadigin belirtmistir. Yemiscigil’in (2006) tip fakiiltesi 6grencileri ile yaptigi
caligmada da benzer sekilde cinsiyete gore basar1 giidiisiiniin anlamli bir sekilde
farklilik gostermedigini tespit etmistir. Bu ¢aligmalar incelendiginde ¢alismamiz
ile paralellik gostermektedir. Katilimcilarin bagar1 ihtiyact giidiisliniin yas
gruplarina gore karsilastirilmasinda, gruplar arasinda anlamli fark tespit
edilmemistir. Ogretmen adaylarmin &lgek puanlarinin 6grenim  gordiikleri
iiniversiteye gore karsilagtirilmasinda, basari ihtiyact giidiisii puanlar1 arasinda
anlamli fark tespit edilmemistir. Ortalama degerler incelendiginde gruplar arasi
degerlerin yakin olmasi calismamiza dahil edilen {iniversitelerin egitim
programlar1 ve miifredatlarinin benzer olabilecegi ve tiiniversitelerin 6grenci
profilinin benzer nitelikte oldugunu aciklamaktadir. Katilimeilarin 6lgek
puanlarinin 6grenim gordiikleri sinif kademesine gore karsilastirilmasinda basari
ihtiyaci gilidiisii puanlar1 arasinda anlamli fark tespit edilmemistir. Ortalama
degerler incelendiginde gruplar aras1 degerlerin yakin olmasi, egitim
programlarinin her sinif diizeyine benzer 6grenme ortamlari ve deneyimler
sunmasi ile d6grenciler arasinda bu becerilerin dengeli bir sekilde korunmasina
katki saglamig olabilecegini gostermektedir. Bu bulgu, egitim programinin
bireysel farklar1 azaltarak homojen bir gelisim saglama potansiyelini de
yansitabilir. Bu ¢alismada katilimcilarin basari ihtiyaci giidiisii puanlari ¢aligma
durumlarima gore karsilastirilmasinda herhangi bir iste calisanlar ile
caligmayanlar arasinda anlamli fark tespit edilmemistir. Ortalama degerlere gore
gruplar arasi degerlerin yakin oldugu belirlenmistir. Bulgular basar1 giidiisii gibi
degiskenler biiyiik olciide bireyin icsel ozellikleriyle baglantili olabilir. iste
calismak, bu tiir icsel motivasyonlara dogrudan etki etmeyebilir. Ogretmen
adaylarinin  6lgek puanlarinin  diizenli spor yapma durumlarma gore
kargilagtirilmasinda basar1 ihtiyact puanlart arasinda fark tespit edilmisgtir.
Ortalama degerler incelendiginde diizenli spor yapan bireylerin bagari ihtiyact
puanlar1 degerlerinin yapmayanlara gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bulgular, bagar ihtiyaci puanlarinda anlamli farklar saptanmasi, diizenli spor
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yapan bireylerin kigisel farkindaliklarinin ve hedefe yonelik esnekliklerinin daha
gelismis olabilecegini gostermektedir. Bu durum, sporun bireyde motivasyon,
hedef belirleme ve degisime uyum saglama gibi bilissel ve duyussal alanlarda
olumlu etkileri olduguna isaret etmektedir. Caligmamizda 6gretmen adaylarinin
basar1 ihtiyacit giidiisii puanlarinin spor yaslarma gore karsilastirilmasinda
puanlar arasinda fark tespit edilmemistir. Literatiir incelendiginde sporla ugragma
stiresi arttikca bireylerin basar1 ihtiyaci giidiisiinde de artis goriildiigii ifade
edilebilir. Uzun siireli spor ge¢misi, hedef belirleme, rekabet etme ve basariy1
siirdiirme aligkanlig1 kazandirarak giidiisel siirecleri olumlu yonde etkileyebilir
(Gilson ve Feltz, 2012). Literatiir calismamizdan farkli bulgulara sahiptir.
Yanstitic1 diigsiinme puanlar1 incelendiginde; 6gretmen adaylariin yansitici
diisiinme puanlari cinsiyete gore karsilastirildiginda aligkanlik, anlama, yansitma
ve kritik yansitma boyutlar1 arasinda anlamli fark tespit edilmemistir.
Katilimcilarin ~ yansitici  diistinme alt boyutlarinin  yas gruplarina gore
karsilastirilmasinda aliskanlik, anlama, yansitma ve kritik yansitma puanlar
arasinda anlamli fark tespit edilmemistir. Ortalama degerleri incelendiginde
gruplar arasi farkin bulunmamasi, ilgili degiskenlerin bireyin yasindan ziyade
o0grenme deneyimleri, kisilik yapisi, egitim siireci, sosyal ¢evre ve akademik
ortam gibi faktdrlerden daha fazla etkilenebilecegi ile ilgili olabilir. Ogretmen
adaylarinin  olgek puanlarinin  6grenim  gordiikleri iiniversiteye gore
karsilagtirilmasinda aligkanlik, anlama, yansitma ve kritik yansitma boyutlarinda
anlamli fark tespit edilmemistir. Literatiir incelendiginde; Koca (2017) tarafindan
yapilan arastirmada, farkli tiniversitelerde 0grenim goren Tiirk¢e Ogretmeni
adaylarmin yansitict diisiinme diizeyleri karsilastirilmis ve kurumlar arasinda
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu bulgu, 6grenim goriilen iiniversitenin,
Ogrencilerin yansitic1 diigiinme becerileri {izerinde etkili olabilecegini
gostermektedir. Katilimcilarin  6lgek puanlarmin  6grenim  gordiikleri  smif
kademesine gore karsilastirilmasinda, aliskanlik, anlama, yansitma ve kritik
yansitma boyutlarinda anlamli fark tespit edilmemistir. Aydin ve Celik’in (2013)
ve Ustiin (2011) calismalarinda sinif diizeyleri ile yansitici diisiinme becerileri
arasinda anlamli fark olmadigini belirtmislerdir. Bu bulgular calismamiz
sonuglari ile benzerdir. Bu ¢alismada katilimeilarin yansitici diisiinme diizeyi alt
boyutlarmin (anlama, aliskanlik, kritik yansitma ve yansitma) calisma
durumlarina gore karsilastirllmasinda herhangi bir iste c¢alisanlar ile
caligmayanlar arasinda anlamli fark tespit edilmemistir. Calisma durumuna sahip
bireylerin yansitict diistinme diizeylerinin daha yiiksek olabilecegi
diigtiniilmektedir. Bu bireyler hem is hem 0zel yasamlarinda karar verme
stireglerinde daha bilingli degerlendirmeler yapmaya yonelmekte, bu da yansitict
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diisiinme egilimlerini artirmaktadir (Kember ve ark., 2008). Ogretmen
adaylarinin  6lgek puanlarinin  diizenli spor yapma durumlarima gore
karsilagtirilmasinda anlama, aligkanlik, kritik yansitma ve yansitma boyutlarinda
fark tespit edilmemistir. Caligmamizda 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme
alt boyutlarinin spor yaslarina gore karsilastirilmasinda anlama, kritik yansitma,
yansitma ve aligkanlik puanlar1 arasinda spor yaslarma gore fark tespit
edilmemistir. Bu durum sporcularin spor yaslarindan ziyade farkli demografik
nedenlerden dolayr yansitma becerilerinin benzer diizeyde olmasindan
kaynaklanabilir.

5.2. Ogrenme Cevikligi, Basar Ihtiyac1 Giidiisii ve Yansitic1 Diisiinme
Arasindaki iliski

Bu calismada 6gretmen adaylariin 6grenme cevikligi, basari ihtiyaci glidiisii
ve yansitict diisiinme diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma
sonucuna gore; Ogretmen adaylarimin 6grenme ¢evikligi ile basar1 ihtiyact
arasinda anlaml iliski oldugu belirlenmistir. Ogrenme cevikligi ile yansitict
diisiinme arasinda anlamli iligki oldugu belirlenmistir. Yansitici Diisiinme ile de
basar1 ihtiyaci arasinda anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Veriler, Ogrenme
cevikligi, bagari ihtiyaci giidiisii ve yansitici diisiinme arasinda iliski oldugunu ve
araci analizinin uygulanabilir oldugunu gostermektedir (Baron ve Kenny, 1986).

5.3. Ogrenme Cevikligi ile Basan Ihtiyac1 Giidiisii Arasindaki Tliskide
Yansitic1 Diisiinme Diizeyinin Araci Rolit

Bu calismaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenme c¢evikligi ile basari
ihtiyac1 gilidiisii arasindaki iliskide yansitict diisiinmenin araci roliiniin
incelendigi analiz sonucunda; 6grenme cevikliginin bagar1 ihtiyaci giidiisii
tizerinde anlamli ve pozitif yonde bir etkisinin oldugu (f = 0.166, p <0.001)
belirlenmistir. Bu durum, 6grenme ¢evikligi yiiksek bireylerin basariya yonelik
daha giiclii bir giidiilenmeye sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Literatiirde,
bireyin degisen kosullara hizla adapte olma, 6grenme siireglerini yonlendirme ve
gelisim firsatlarin1 degerlendirme kapasitesinin 6grenme ¢evikligi iliskili oldugu
belirtilmektedir (De Meuse, 2017). Bu baglamda, 6grenme c¢evikligine sahip
bireylerin basariya ulasmada daha fazla motive olmalar1 beklenen bir durumdur.

Ayrica, 0grenme cevikligi ile basari ihtiyaci giidiisii arasindaki iliskide
yansitict diisiinmenin anlamli bir araci rol oynadigi belirlenmistir. Yapilan
analizlerde, 6grenme cevikligi yansitici diisiinmeyi pozitif yonde ve anlamli
bigimde yordarken (a = 0.447, p <0.001), yansitic1 diisiinme de bagar1 ihtiyact
giidiistinii anlaml bir sekilde yordadigi gériilmektedir (b = 0.105, p <0.001).
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Aracilik analizi sonucunda toplam etkinin (¢ = 0.166, p <0.001) bir kisminin
dolayli (a*b = 0.047, %95 GA [0.032, 0.064]) ve anlamli oldugu, dogrudan
etkinin ise (¢’ = 0.119, p <0.001) anlamli kaldig1 tespit edilmistir. Bulgular,
yansitici diislinmenin kismi bir aracilik islevi gordiigiinii gostermektedir. Bagka
bir deyisle, 6grenme ¢evikligi dogrudan basar1 glidiisiinii artirmakta; ancak bu
etkinin bir kismi, bireyin kendi 6grenme siiregleri iizerine diislinme egilimi
araciligryla (YD ile) ger¢eklesmektedir.
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6. SONUC

Beden egitimi ve spor 0gretmen adaylarinin 6grenme gevikligi ile basari
ihtiyaci giidiisii arasindaki iligskide yansitici diisiinme diizeylerinin araci roliiniin
incelenmesinin amaglandigi ¢alismamizin sonuglarina gore; dlgek puanlarinin
demografik degiskenlere gore karsilastirlmasinda yas, lniversite, smif ve
calisma durumu degiskenlerine gore dlgek puanlar1 arasinda anlamhi fark tespit
edilmemistir. Ancak cinsiyet degiskenine goére karsilagtirmada kisiler arasi
ceviklik puanlar arasinda anlamh fark tespit edilmistir. Diizenli spor yapma
durumuna gore 0z farkindalik, degisim cevikligi, sonu¢ cevikligi ve basari
ihtiyac1 alt boyutlarinda anlamli fark tespit edilmistir. Spor yasmna gore
karsilastirmada 6z farkindalik, degisim ¢evikligi ve sonug¢ ¢evikligi puanlari
arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Ogrenme cevikligi, basar1 ihtiyac1 ve
yansitici diisiinme puanlar1 arasinda anlamli iliski tespit edilmistir. Faktor analizi
sonuclarina gore degiskenler arasindaki uyum degerlerinin kabul edilebilir
giidiisiinii anlaml1 bir sekilde pozitif yonde ve bireylerin yansitici diisiinme
diizeylerini anlamli diizeyde yordamaktadir. Ayrica yansitici diistinme de basari
ihtiyacin1  pozitif yonde yordamaktadir. Yansitict diislinme modele dahil
edildiginde 6grenme ¢evikliginin basari ihtiyaci giidiisii arasindaki dogrudan
etkisi azalmakta ancak hala anlamli oldugu goriilmektedir. Bu durum yansitict
Diislinme diizeyinin kismi araci role sahip oldugunu gostermektedir. Fakiiltelerde
yer alan program ve uygulamalarin bu becerileri destekleyecek sekilde
yapilandirilmasi, Ogretmen adaylarinin mesleki gelisimlerini olumlu yonde
etkileyebilir. Sonug olarak, 6grenme ¢evikligi bireylerin basari ihtiyaci giidiisiinii
hem dogrudan hem de yansitict diisiinme aracilifiyla dolayli olarak
etkilemektedir. Yansitici diisiinme, bu iligkiyi kismi olarak aracilik ederek,
bireyin O6grenme siireclerini daha derinlemesine degerlendirmesinin basariya
yonelim iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulgular, egitim
ve gelisim programlarinda yalnizca 6grenme cevikligini artirmaya yonelik
miidahalelerin yeterli olmayabilecegini, ayni zamanda bireylerin yansitici
diistinme becerilerini de gelistirmeye yonelik caligmalara agirlik verilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Egitim Politikas1 Onerisi Olarak Yansitic Diisiinmenin Gelistirilmesine
Dayah Ogretmen Yetistirme Modeli

Yiriitiilen arastirmalar, beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 6grenme
cevikligi diizeyleri ile basari ihtiyaci giidiisii arasindaki iliskide yansitict
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diisiinme becerisinin araci bir rol iistlendigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
Ogretmen adaylarinin yalnizca bilgi ve beceri yoniinden degil, ayn1 zamanda
diisiinme, degerlendirme ve O0grenme siireclerini bilingli sekilde yapilandirma
kapasitesine gore yetistirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu dogrultuda
gelistirilecek egitim politikalarinin, yansitict diisiinmeyi merkezine alan
yapilandirilmis 6grenme ortamlartyla desteklenmesi 6nerilmektedir.

Onerilen politika kapsaminda, dgretmen yetistirme programlarinin kuramsal
ve uygulamali ders iceriklerine yansitici diisiinmeye yonelik pedagojik bilesenler
dahil edilmelidir. Bu baglamda:

¢ Ogrencilerin 6gretim siireci boyunca yansitici giinliikler, 6z-degerlendirme

raporlar1 ve elestirel olay analizleri gibi araglarla kendi 6grenmelerini
yapilandirmalar tesvik edilmelidir.

¢ Deneyimsel oOgrenme modellerine dayali etkinliklerle 6gretmen

adaylarmin farkli senaryolarda ¢oziim {iretme, esnek karar alma ve
alternatif 6gretim stratejileri gelistirme becerileri desteklenmelidir.

¢ Ogretmen egitimi siirecinde, 6zellikle staj uygulamalari sirasinda mentor

ogretmenler tarafindan verilen yapilandirilmis geri bildirim siireglerine yer
verilerek, yansitici  diislinmenin  digsal destekle pekistirilmesi
saglanmalidir.

Boyle bir politika, 6gretmen adaylarinin 6grenme c¢evikligini ve basariya
ulagma isteklerini yalnizca igsel giidiilerle degil, aym1 zamanda sistematik
diisiinme ve 6grenmeden 6grenme becerileriyle destekleyerek uzun vadede daha
etkili ve uyumlu 6gretmen profilleri yetistirilmesine katki saglayacaktir. Ayrica,
bu yaklasim 21. yiizy1l 6gretmen yeterlikleri arasinda yer alan elestirel diigiinme,
problem ¢dzme ve yagam boyu 6grenme gibi becerilerin gelisimini de dogrudan
destekleyecektir.

Gelecekteki Cahismalar icin Oneriler

¢ Gelecekteki caligmalarda farkli iiniversitelerdeki spor bilimleri
fakiiltelerinde 6grenim goren beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinda
ilgili degiskenler arasinda iliski ve araci rol incelenebilir.

¢ Farkli bolimlerde 6grenim goéren Ogretmen adaylarina ilgili calisma
uygulanarak beden egitimi ve spor d6gretmen adaylari ile karsilastirmasi
yapilabilir.

¢ llgili konu farkli cografi bolgelerdeki beden egitimi dgretmen adaylari
lizerine yapilarak bolgeler arasi kargilagtirmalar yapilabilir.
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¢

Degiskenlere odaklanan egitim igerigi hazirlanarak deney-kontrol gruplu
calisma gerceklestirilip gruplar arasit kargilastirmalar yapilarak egitim
programlarinin etkisi incelenebilir.

Uygulanabilir Oneriler

*

Calismamiz bulgularina gore 6gretmen adaylarinda yansitici diisiinmenin
ogrenme cevikligi ile basar1 ihtiyaci arasindaki iliskide kismi araci role
sahip oldugu bilgisi 1s181inda beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinin
egitim miifredatlarina yansitict diiglinmeyi gelistirmeye yonelik soru
sorma, kendini degerlendirme gibi bilissel 6grenme siireglerini gelistirici
igerikte dersler eklenebilir.

Ogretmen adaylarinin kendi 6grenme siireglerine ek olarak 6gretmeyi
O0grenmelerine yonelik sinif i¢i grup calismalar1 sunum ve seminerler
yapilabilir.

Egitimlerde 6grenme cevikliklerini gelistirmeye yonelik farkli durum ve
kosullar1 olusturacak ve 6gretmen adaylarini yeni durumlara hazir olma
konusunda gelistirecek bir egitim programi olusturulabilir

Yansitma becerilerini gelistirmeye yonelik daha 6nceki donem veya derste
anlatilan bilgilerin giincel konulara aktarilmasina iligkin baglantili
basamakli bir miifredat olusturulabilir.
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