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Onsoz

Islam ilim geleneginde hadis ve fikih, dinin dogru anlasilmasi ve yaganmasi
bakimindan birbirini tamamlayan iki temel alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ne var
ki tarihsel stlire¢ i¢inde bu iki ilim arasindaki iligki, zaman zaman ayrigsmalar,
zaman zaman da siyasi ve toplumsal doniisiimler nedeniyle bir rekabet alanina
donlismiistiir. 19. ve 20. yiizy1l Hint alt kitasi, s6z konusu tartigmalarin en
yogun bi¢gimde yasandigi bir cografya olmustur.

Elinizdeki ¢aligma, Ingiliz sémiirge donemi ve sonrasinda Hint alt kitasinda
sekillenen “Hadis merkezli Hanefilik” anlayisini, Imam Tirmizi’nin es-Siinen’i
lizerine kaleme alinan serhler ¢ercevesinde ele almaktadir. Dénemin Ehl-i Hadis
sdylemine cevap olarak Hanefi ulemanin hadis ilmini nasil bir savunma alanina
doniistiirdiigii arastirmanin temel meselesini olusturmaktadir. Bu serhlerin
yalnizca birer ders notu olmadigi, ayn1 zamanda Miisliiman toplumun varolus
miicadelesinin ilmi zeminini olusturan eserler oldugu ortaya konulmaya
caligilmistir.

Calisma bir giris ile iki boliimden olusmaktadir. Giriste konunun kapsamu,
Onemi, amaci, problemi ve yontemi ile kullanilan kaynaklar hakkinda bilgi
verilmektedir. Birinci bolimde Hint alt kitasinda hadis-fikih tartigmalarinin
tarihsel arka plani ele alinmaktadir. Ayrica bu bolimde Hint alt kitasinda
Tirmizi’nin yeri, Enver Sah Kesmiri, Seharenpiri, Medeni ve Benniri gibi
alimler {izerinden incelenmektedir. ikinci boliimde ise taharet, namaz, orug,
zekat ve ganimet gibi secilmis fikhi meseleler {izerinden bu sarihlerin
yaklagimlar1 somut 6rneklerle ele alinmaktadir.

Calismanin hem Tiirkiye’deki Hint alt kitasi literatiiriine katki saglamasi
hem de hadis-fikih iliskisine dair yeni bakis agilar1 sunmasi umulmaktadir.

Arastirma konusunun belirlenmesinden son sekline alinmasina kadar her
asamada degerli yonlendirmeleriyle destek olan Dog¢. Dr. Selim Demirci basta
olmak iizere bilgi ve tecriibelerini paylasan hocalarima en igten tesekkiirlerimi
sunarim. Yine bu uzun siirecte yanimda olan esime ve biricik kizima yiirekten
tesekkiir ederim. Her adimimda arkamda duran, emeklerini hi¢bir zaman
O0deyemeyecegim annem ve babama da derin bir minnetle siikranlarimi sunarim.

Her tiirlii basar1 Allah’tandir.
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Giris
Konu ve Kapsam

Bu calisma, 1857 yili sonrasinda Ingiliz somiirgesi altina giren Hint alt
kitasindaki Hanefl alimlerin Tirmizi’nin es-Siinen’i lizerine yaptiklar1 serh ve
hasiyeleri incelemektedir. Ehl-i Hadis gelenegini temsil eden Tirmizi’nin
eserinin, Diyobend basta olmak iizere Hanefiligi giiclii sekilde savunan alimler
tarafindan nasil ele alindigi arastirmanin odak noktasini olusturmaktadir. Bu
nedenle Hint alt kitasinda Tirmizi {izerine ¢alismasi olsa da Hanefl olmadigi
igin Abdurrahman Miibarekptri (6. 1935) ya da Hanefi oldugu halde Tirmizi
iizerinde calismasi olmadigi i¢in Abdiilhay el-Leknevi (6. 1886) gibi alimler
konumuzun inceleme alaninin merkezinde degildir.

Stinenii 't-Tirmizi lizerine Hanefl alimlerin ¢ok eseri olsa da bu c¢alisma soz
konusu iki asirlik donemdeki belirli Arapga serh ve hasiyeleri kapsamaktadir.
Orneklem yontemiyle kapsam genis tutulmus ve eserler genel baglamda
incelenmigtir. Zira her bir eserin miistakil olarak arastirilmasi ayr1 bir ¢alismay1
gerektirmektedir. Bu gergevede eserler tarihsel arka plan ve tartismali konular
iizerinden ele alinmigtir. Ders kayitlart mahiyetindeki serh ve hasiyelerde ‘hadis
merkezli bir Hanefilik’ tasavvurunun nasil insa edildigi meselesi de
incelenmistir. Bir alimin metodolojisini yalnizca tek bir eser iizerinden tespit
etmenin gilicliigii sebebiyle ilgili alimlerin diger eserleri de arastirma kapsamina
almmustir. Zira Hanefl alimlerin ders halkalarinda yalnizca Tirmizi’nin eseriyle
yetinilmedigi, aymi tiirde farkli hadis metinlerinin de tedris edildigi
bilinmektedir. Siinenii’t-Tirmizi iizerine dogrudan c¢alismasi bulunmayan
alimlere ait e/-Muvatta veya Siinen-i Ebi David serhleri ise konu kapsami
disinda kalmakla birlikte karsilagtirmali baglamda siirh 6l¢iide kullanilmustir.

Caligmanin yontemi agisindan kronolojik bir anlatimdan ziyade Siinenii’t-
Tirmizi ile Hanefl birikimi arasindaki iliski ele alinmaktadir. Sarihlerin hadis
metnini mezhebi uygulama ile nasil uzlastirdig1 incelenmektedir.

Tiim bu gerekgelerin arka planinda Hint alt kitasindaki siyasi ve sosyal
doniisiimlerin rolii gdz ardi edilemez. Calismanin ilk bdliimiinde ele alinacak
olan bu kritik donemler ilmi {iretimi hizlandirmasi bakimindan son derece
onemlidir. Ozellikle Sah Veliyyullah (6. 1176/1762) gibi Hint alt kitasinda ilim
ehlinin ortak degeri haline gelen sahsiyetler ¢alismanin kapsami igerisindedir.
Nitekim Hint-Hicaz ilmi etkilesiminin etkisiyle Tirmiz1 basta olmak {izere hadis



eserleri icazetleriyle birlikte alt kitaya tasinmistir. Bu sebeple ¢aligma Hanefl
alimlerin ilmi silsilelerinin arka planina da 11k tutmaktadir.

Onem ve Amac

Calismanin temel amaci Tirmizi’nin metni ile Hanefi fikih birikimi
arasindaki iliskinin Hint alt kitasindaki biiyiik sarihler eliyle nasil kuruldugunu
incelemektir. Genellikle Hint alt kitas1 Hanefiligi ile Ehl-i Hadis ekolii birbirine
zit kutuplar olarak tasvir edilmektedir. Ancak bu genelleyici yaklagimin her
alim i¢in gegerli olup olmadig: arastirilmasi gereken 6nemli bir meseledir. Bu
konuda yapilan bazi ¢alismalarda Hanefi-Diyobendi gelenegine bagli oldugu
halde hadis ehli gibi hareket edenlerle kati Hanefl savunucularinin bir arada
bulundugu tespit edilmistir. Hatta bu baglamda birden fazla kategoride Hint alt
kitas1 Hanefi alimleri ele almmustir.! Ozellikle igtihat-taklit eksenindeki usul
meseleleri Hint alt kitasi alimlerinin tekdiize bir yapida olmadigim
gostermektedir. Ayrica ele aldigimiz iki asir hem siyasi hem de sosyolojik
acidan sémiirge donemi, Hindistan’1n boliinmesi ve Osmanli Devleti’nin yikilist
gibi kokli doniigsimlere sahne olmustur. Ayni donemi paylagsmakla birlikte
farkli sart ve ortamlarda yetisen bu alimlerin birbirinden farkli tepkiler
gelistirmesi son derece dogaldir. Zira medreselerinde hadis dersleri 6n planda
olan, hadis eserleri ile dikkat ¢ceken ancak Hanefl mezhebine bagli olan bu
alimler i¢in su sorular belirleyicidir: Hintli sarihler i¢in esas olan hadis metni
tizerinden fikih yapmak midir; yoksa amaglari Hanefl mezhebini hadis merkezli
bir zeminde temellendirmek midir? Calismada bu sorularin cevabi Enver Sah
Kesmiri (6. 1933) basta olmak iizere Hintli Hanefl sarihlerin Tirmizi metni
tizerindeki yaklasimlarindan hareketle aranmaktadir.

Calismanin amaglarindan bir digeri de incelenen miielliflerin hadis
kiilliyatin1 medrese talebesi ve ilim diinyasi i¢in nasil islevsel kildiklarini
gostermektir. Sarihler belli kavramlara yeni yorumlar getirmis ve Hanefl
kimligini hadis temelli bir savunmayla giiclendirmislerdir. Bu yaklasim,
gegmisten gilinimiize devam eden hadis-re’y tartigmalarini anlamaya katki
saglamaktadir.

Caligmanin 6nemi birkag acidan degerlendirilebilir. Tirkiye akademik
literatiiriinde Hint alt kitas1 hadis serh¢iligine ilgi giderek artmakla birlikte bu
calismada incelenen sarihlerin bir kismi heniiz yeterince taninmamaktadir. Ote
yandan mevcut ¢aligmalar bu serhleri agirlikli olarak hadis ilmi agisindan ele
almakta ve serhlerin Hanefi-Ehl-i Hadis tartigmalarindaki islevi yeterince

! Selim Demirci, “The Scholarly Gatherings of Nineteenth Century India: al-Ajwibah al-fadilah and
Reconsidering the Position of Hadiths”, Trabzon [lahivat Dergisi 12/Ozel Say1 (30 Kasim 2025), 16.
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incelenmemektedir. Bu calisma ise s6z konusu serhlerin hem tarihsel arka
planin1 hem de hadis metodolojisi agisindan 6ne ¢ikan yaklasimlarini bir arada
ele alarak alana katki sunmay1 amaglamaktadir.

Problem ve Yontem

Islam ilim tarihinde bazi doénemler sadece te’lifatin ¢okluguyla degil bu
telifatin “ni¢in” yapildigina dair tagidigi 6zgiin gerekgelerle one ¢ikmaktadir.
Selim Demirci’nin kriz dénemleri i¢in sordugu “Nigin belli tiirlerde eserler telif

etme yoluna gidilmistir?”?

sorusu Hint alt kitasinda 20. yiizyilda zirveye ulasan
hadis faaliyetleri i¢in de hayati 6nem tasimaktadir. Hint alt kitasinda hadis ilmi,
tarihsel siire¢ igerisinde sadece bir rivayet sistemi olarak kalmamis, bolgedeki
Miisliimanlarin siyasi, hukuki ve kiiltiirel varolus miicadelesinin ilmi zeminini
olusturmustur. Ozellikle 18. yiizyildan itibaren Babiirlii otoritesinin zayiflamasi
ve Ingiliz somiirge yonetiminin baskilar1 Miisliiman toplumda derin bir kimlik
krizine yol agmistir. Bu kriz ortaminda ortaya ¢ikan Ehl-i Hadis hareketinin
mezhep taklidini reddeden ve Hanefi fikhini hadise aykiri olmakla itham eden
sOylemleri, geleneksel ulema iizerinde biiyiik bir baski olusturmustur. Bu
baglamda arastirmanin temel problemi; Hanefi-Diyobendi ekoliiniin, Ehl-i
Hadis’in bu mezhep karsiti elestirilerine karst hadis ilmini nasil bir savunma
alanina doniistiirdiigli ve Tirmizi’nin es-Siinen’i tlzerinden kendi fikhi
tercihlerini  nasil  temellendirdigidir. ~ Hanefilerin re’y ehli  olarak
nitelendirilmesine karsilik Enver Sah Kegmiri gibi alimlerin Tirmizl metinlerini
kullanarak inga ettikleri hadis merkezli Hanefilik vizyonu, ¢alismanin merkezi
sorunsalin1 teskil etmektedir.

Bu sebeple ¢alismada Hint alt kitasindaki hadis serhgiligi bir gerileme
dénemi triinii olarak degil aksine gelenegin yeni bir baglamda harmanlandig:
stire¢ olarak degerlendirilmektedir.

Calismanin kapsami, gelenegin cesitliligini yansitacak sekilde genis bir
zaman dilimi ve farkli iisluplardan secilmistir. Bu baglamda, gelenegin olgunluk
evresini temsil eden Ahmet Ali Seharenpiri (6. 1880) ile baslayan siire¢ takip
edilmistir. Bu siire¢ ayn1 zamanda alt kitada Ehl-i Hadis diisiincesinin gii¢
kazandig1 bir donemdir. Incelenen sarihler Diyobend ulemas: gibi Hanefiligi
merkeze alan kimselerden ibarettir. Bu manada Diyobend ekoliiniin devami
sayilan diger medreselerden de belli sarihler tercih edilmistir. Bunlardan birisi
senet zincirleri konusundaki derin vukufiyetiyle 6ne ¢ikmasma ragmen
Tiirkiye’deki akademik literatiirde heniiz hak ettigi ilgiyi gérmemis olan
Hiiseyin Ahmed el-Medeni’dir. (6. 1957) El-Medeni’nin ders notlari

2 Selim Demirci, Kriz Déneminde Hadis ve Yorum (Ankara: flem Yayinlari, 2020), xxxi.
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mabhiyetindeki 6zl anlatimlari, senet-metin biitiinliigliniin pratik uygulamalarim
gozlemek agisindan kritik bir veri sunmaktadir.

Caligmaya dahil edilen diger 6nemli isimler arasinda iilkemizde heniiz
yeterince ele alinmamis baska sarihler de bulunmaktadir. Bu isimlerden
Semseddin el-Efgani, hakkinda yeterli bilgi bulunmamakla beraber mevcut eseri
tizerinden ilk kez bu diizeyde incelenmistir. Benzer sekilde, Pesaver’de
Dariilulim-1 Hakaniye medresesinde gorev yapan ve gelenegin giincel halkasini
temsil eden Muhammed Ferid (6. 2011) de ¢alismaya dahil edilmistir. Tasavvuf
yonii baskin olan Ferid’in eseri {izerinden Hanefi gelenegin metodolojik
doniisiimii izlenmistir. el-Medeni, el-Efgani, Muhammed Ferid gibi isimlerin
Tirmizi yaklagimlar {izerinden yapilan degerlendirmeler, ¢alismanin literatiire
sundugu 6zgiin katkilar arasindadir.

Bu genis yelpaze iginde ¢aligma boyunca Enver Sah Kesmiri’nin tahlillerine
belirleyici etkisi sebebiyle dogal bir dncelik verilmistir. Ancak diger otoritelerin
de Hanefi mezhebine yoneltilen elestirilere karsi gelistirdikleri ilmi savunma
karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Sarihlerin hadisi sadece senet zinciri
olarak degil fikhu’l-hadis iginde ele almalari, ¢alismanin ana metodolojik
gergevesini olusturmaktadir.

Caligmada kullanilan isim ve terimlerin yaziminda, literatiirdeki yaygin
kullanim ile akademik tutarlilik esas almmmustir. Ornegin bu baglamda, “Dihlevi-
Dihlevi” veya “Tehé@nevi-Tanevi” gibi farkli yazilislar1 bulunan nisbelerde,
karigikligr onlemek ve metin ici biitinligi saglamak amaciyla “Dihlevi” ve

o

“Tehanevi” kullanimlar tercih edilmistir. Benzer sekilde, literatiirde (DIA vb.)

“Ganglh1” imlasmna rastlansa da bu ¢aligmada “Gangohi” yazimi
benimsenmistir. Literatiirde farkli isimlerle anilan Tirmizi’nin eserinden ise
caligma boyunca es-Siinen ya da Siinenii’t-Tirmizi olarak bahsedilecektir.
Kaynak kullanimi  baglaminda metodolojik olarak su yaklasim
benimsenmistir: Yurt dig1 ve iilkemizdeki modern ¢alismalardan genellikle ilk
iki bolim baglaminda yararlanilmistir. Calismamizin 6zgiin yant olan son
boliimde ise serhlerin karsilastrmali analizi yapildigindan ¢apraz okumaya
ihtiya¢ duyulmustur. Ancak konunun genisligi sebebiyle belli 6rnekler ele
alinmakla yetinilmistir. Ozellikle “Temizlik” ve “Namaz” béliimlerinde gegen
rivayetler lizerinden tartigmali meseleler incelenmistir. Zira ele aldigimiz serh
ve hasiyeler genellikle tamamlanmamis oldugu i¢in bir mesele hakkinda
inceledigimiz her alimin goriisiinii bulmak genelde “Temizlik” ve “Namaz”
boliimlerinde miimkiin olmaktadir. Bununla beraber diger fikhi konulara ve baz

farkli meselelere de ¢aligmada degilmektedir.



Kaynaklar

Calismanin temel veri tabanini, Hint alt kitasinda Tirmizi {izerine yazilmis
yaygin serh/hasiyeler olusturmaktadir. Bu noktada g¢alismanin ana eksenini
olusturan Kesmiri’nin Tirmizi takrirleri ve ders notlari, donemin {ist diizey ilmi
seviyesini temsil etmesi bakimindan merkezi bir konuma yerlestirilmistir. Ayn1
zamanda Buhari serhi olan Feyzu’l-bdri’si de ihtilafli meselelerde bagvuru
kaynag1 olarak kullanilmistir. Hatta senet ya da tarih gibi bazi konularda
Feyzu’l-bari’de aranilan bilgilere Tirmizi serhinden daha fazla yer verildigi
gozlemlenmektedir. Kesmiri’nin serhleri disinda da refii’l-yedeyn hakkinda
yazdig1 risale gibi pek ¢ok calismasi bulunmakta ve bu eserlerinde konumuza
151k tutacak bilgilere yer verilmektedir. Dolayisiyla Hint alt kitasinda
Hanefilerle ilgili teorik bilgilerin ¢oguna Kesmiri’nin c¢aligmalan ile
ulasilabilmektedir.

Kesmiri’nin yant sira, Tirmizi metni iizerine yapilan diger temel serhler de
caligmamizin veri tabanini olusturmaktadir. Bu baglamda Muhammed Yusif
Bennliri’nin (6. 1977) ¢alismasi genis olmakla beraber tamamlanmadig igin bir
eksiklik s6z konusudur. Ancak mevcut haliyle, ele aldigi meseleleri en genis
bicimde inceleyen serhin Benntiri’ye ait oldugu sdylenebilir. Bennlri’nin yani
sira Seharenplri, Seyhu’l-Hind Mahmud Hasan (6. 1920), Resid Ahmed
Gangohi (6. 1905), Hiiseyin Ahmed el-Medeni, Muhammed Ferid ve
Semseddin Efgani’nin serhleri de incelenen kaynaklar arasindadir. Isim ve
kapsamlar1 farkli olmakla birlikte Tirmizi metni {izerine yapilan bu sekiz
caligma arastirmamizin temel kaynaklarini teskil etmektedir. Bu ana serhlerin
disinda, yer yer benzer konulari ele almalar1 sebebiyle Ebli Daviid sarihi Halil
Ahmed Seharenplri veya Resid Ahmed Gangohi’nin eserini tamamlayan
Muhammed Zekeriyd Kandehlevi (6. 1982) gibi isimlere ve c¢alismalarina da
bagvurulmustur. Yine konu bazli olmasa da hadis-fikih birikimi ile Hint alt
kitasina katki saglayan pek ¢ok alimin eseri ya da bu eserlerin mukaddimelerine
yazilan takrizler arastirmamizin gelismesine katki sunmaktadir.

Ana kaynaklarin yami sira, Hint alt kitasindan yetisen modern donem
arastirmacilarinin gerek iilkemizde gerekse yurt disinda ozellikle Ingilizce
olarak yapmis olduklar1 calismalar da arastirmada kullanilan kaynaklar
arasindadir. Benzer sekilde, heniiz arastirilacak pek c¢ok yonii olsa da,
iilkemizde Hint alt kitas1 hakkinda {iretilmis makale ve kitaplardan da yeterince
istifade edilmistir. Sah Veliyyullah Dihlevi’den itibaren sekillenen Hint hadis
literatiirliniin ~ temel taslari ve donemin ilmi atmosferini yansitan
biyografik/tarihi eserler de yardimci kaynak olarak kullanilmistir.



Bu modern caligmalar arasinda Fazl Ahmad Muhajer’in doktora tezi de
zikredilmelidir.®> S6z konusu ¢aligma betimleyici ve kargilagtirmali yontemlerle
serhlerin ilmi konumunu, hacmini ve yazilma sebeplerini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Ancak bu tezde serhler genel baglamda tanitilmaktadir. Ehl-i
Hadis’in mezhep karsiti sdylemine karst Hanefl ulemanin gelistirdigi ilmi
savunma stratejisi merkeze alinmamaktadir. Bu c¢alisma ise s6z konusu serhleri
sadece tanitim amaciyla degil Hint alt kitasinda Hanefi ekoliiniin Tirmizi
metnini nasil bir savunma zeminine doniistiirdiigiinii incelemeyi ele almaktadir.
Bu yoniiyle iki caligma birbirini tamamlar niteliktedir.

Hint Alt Kitasinda Hadis Gelenegi

Hint alt kitasinin Islam ile tanigmasi hem erken dénemde baslayan fetihler
hem de Miisliiman tiiccarlarin etkisiyle olmustur.* Ozellikle Sind bblgesine bazi
Sahabenin de geldigi diisliniildiigiinde ilmi faaliyetlerinin aslinda ¢ok erken
donemde basladig1 anlasilmaktadir.’ Gucerat ve Deken gibi Hicaz’a deniz
yoluyla yakin bolgelere yerlesen Miislimanlar da zamanla buradaki ilim
hayatina etki etmistir.°

Fetih hareketlerinin ardindan Islamlasma siirecine giren bolgede Arap ve
Fars kiiltiirleri basta olmak iizere pek ¢ok etnik grubun katkisiyla Islami ilim
gelenegi olusmustur. Bu gelenegin sekillenmesiyle birlikte hadis ilminin seyri
de degismistir.” Nitekim belli bir siire sonra “Hindistan Fatihi” olarak bilinen
Gazneli Mahmud (6. 421/1030) ile beraber devlet nezdinde hiikiim
Miisliimanlarin eline gegmistir.®

Hint alt kitasinda ilmi gelenegin sekillenmesinde sosyal ve siyasi etkenler
belirleyici bir rol oynamigtir. Bu birikimin ilme doniismesi ise bolgede yetisen
koklii alimlere baglldlr.9 Bolgeye Horasan ve Maveraiinnehir’den gelen alimler
ile Miisliman fatihler Hanefl ekoliine bagli oldugundan bu mezhep zamanla

3 Fazl Ahmad Muhajer, Tirmizi'nin Cami’i Uzerine Hint Pakistan Alt Kitasinda Yazilan Bashca Serhler ve
Ozellikleri (Son Ug Asir) (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2025).

4 Muhammed Selim Sah, ed-Dirdsetii’I-mukdrene beyne Tuhfeti’l-ahvezi ve Medrifi ‘s siinen serhay Cami’i-
Tirmizi (islamabad: Camiatii’l-Allame Ikbal el-Meftiha, Doktora Tezi, 2005), 11; Durmus Bulgur, XIX.
Yiizyil Hint Kitasinda Islami Fikir Akimlari (Konya: Tablet Kitabevi, 2007), 1-5.

5 Ebti Ca’fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili Taberi, Tarihu 'I-Umem ve I-Miiliik, ed. Ebii Fadl ibrahim
(Beyrut: Darii’t-Tiiras, 1967), 4/181; Selim Sah, Dirdsetii’l-mukdrene, 16.

¢ Abdiilhak ed-Dihlevi, Lema ‘Gtii 't-tenkih fiserhi Miskati’l Mesdbih (Dimesk: Darii’'n-Nevadir, 2014), (Taki
Osmani’nin takdimi) 21.

7 Ernst Arnold Alikty Carl W, Eternal Garden: Mysticism, History, and Politics at a South Asian Sufi Center
(New York: South Asian Sufi Center, 1992), 281.

8 Fatma Aydin, “Babiirlii Donemi Hadis Geleneginde Bir Tiirk Muhaddis: Abdiilhak ed-Dihlevi et-Tiirki”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 12/68 (ts.), 1312.

° Abdiilhay el-Haseni, es-Sekdfetii’I-LIslamiyye fi’l-Hind (Kahire: Miiessesetii Hindavi, 2015), 125-130; Selim
Sah, Dirasetii’l-mukdrene, 17-23.



yayginlik kazanmistir. Safii mezhebine mensup alimlerin de bolgede varlik
gostermesiyle birlikte iki mezhep arasindaki sorunlar erken donemde hadis
ilminin gelismesini olumsuz etkilemistir. !

Hint alt kitasinda hadis 6gretimi tarih boyunca kesintiye ugramadan stirmiis
olsa da ilk donemlerde bu alan smirli bir ¢evrede ve belirli metinlerle temsil
edilmistir. Bu baglamda o©ne ¢ikan sahsiyetlerden biri Radiyyliddin es-
Sagani’dir (6. 650/1252).!' Sagani’nin sahih hadislerden segerek kaleme aldig
ve bu hadisleri nahiv konularina gore sistemlestirdigi Mesdrikii’l-Envar adl
eseri telif edildigi donemden itibaren 6zellikle hadis, liigat ve gramer iliskisini
kuran yoniiyle birgok ilim merkezinde ragbet gormiistir.'> Eser, dilsel
yaklasimi Onceleyen bir model olarak Hint alt kitasinda hadis merkezli
faaliyetlere bir zemin olusturmustur. '
hayatinin 6nemli kismimi Bagdat gibi farkli ilmi merkezlerinde gegirmis olan
Sagani’nin Hint hadis gelenegi iizerinde etkisi sonraki donem alimlerine gore

Ancak alt kitada dogmus olsa da

daha smirh olmustur. '

Sagani’nin bolgeyle sinirli kalan etkisinin ardindan Hintli alimlerin ilgisini
daha kalict bicimde ¢eken eser Begavi’nin (6. 510/1116) Mesdbihii’s-Siinne’si
olmustur. Hatib et-Tebrizi’nin (6. 741/1340 sonrasi) bu metni gelistirerek
sundugu Migskdatii’I-Mesdbih, beraberinde telif edilen ravi biyografisi (el-fkmal)
ile birlikte medreselerde tedrisat metni haline gelmis ve yaygin olarak
ezberlenmistir.'® Eserin Hint alt kitasindaki bu yaygimliginin arkasinda Hicaz’a
yapilan ilmi seyahatler belirleyici bir rol oynamustir. Ozellikle Abdiilhak ed-
Dihlevi (6. 1052/1642) gibi isimler bu metni Hicaz’daki hocalarindan tevariis
ederek bolgeye tasimistir.'® Nitekim Miskdr’in Hindistan’daki merkezi konumu,
1809 gibi erken bir tarihte bolgedeki ilk Ingilizce hadis terciimesi olarak
secilmesine yol aacak kadar giiglii bir gelenege doniismiistiir.'’

Miskdt geleneginin bolgedeki koklesmesiyle beraber Hicaz-Hint ilmi
trafigini besleyen bagka isimler de One c¢ikmaktadir. Bolgede etkin olan

19 Bulgur, Hint Kitasinda Islami Fikir Akimlart, 59-60.

" Abdiilhay el-Haseni, es-Sekdfetii’l-Islamiyye fi’l-Hind, 15; Ahmet Aydmn, Yavana Islam Medeniyetinin
Biiyiik Havzas:: Hint (Istanbul: Ketebe Yaynlari, 2021), 219-220; Selim Demirci, Sémiirge Doneminde Hadis
ve Yorum (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2024), 214-215.

12 Demirci, Sémiirge Doneminde Hadis ve Yorum, 25.

13 Aydim, Yavana, 146.

14 Selim Sah, Dirdsetii’l-mukdrene, 35-38.;Mehmet Gormez, “Sagani, Radiyyiiddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2008), 35/487-489.

15 Bu konuda detayli bilgi igin bk. Selim Demirci, “el-Hatib et-Tebrizi ve Miskatii’l-Mesabih’i Uzerine”,
Hadis Tetkikleri Dergisi 12/2 (2014), 95-113; Selim Demirci, “Bir Tedris Metni Olarak Miskatii’l-Meséabih”,
Balikesir Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 14 (2021), 251-273.

16 Abdiilhak ed-Dihlevi, Lema ‘dtii ‘t-tenkih, 1/9 (Takdim).

17 Selim Demirci - Muhammet Ali Tuzlu, “Tracing the Footprints of a Book in the Indo-Persianate World and
Hijaz: The Circulation of Khatib al-Tabriz1’s al-Ikmal and Its Contribution to the Indian Scholarly Tradition”,
Kocatepe Islami Ilimler Dergisi 8/1 (15 Haziran 2025), 25.
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hadiscilerden Miittaki el-Hindi (6. 975/1567), Hicaz’a yerleserek egitimini
tamamlamis ve faaliyetlerini bu bolgede siirdiirmiistiir. Kenzii’l-Ummal gibi
derleme eserleriyle taninan Miittaki el-Hind1, dogrudan alt kitaya donmese de
Hicaz ile Hint alt kitasi arasindaki ilmi irtibatin merkezinde yer alarak
bolgedeki hadis calismalarina yeni bir boyut kazandirmistir.'® Onun ilmi mirasi,
rivayetlerin yeniden tedvini ve hadislerin sistematik bi¢imde tasnifi bakimindan
bolgede kendisinden sonraki ilim hareketlerinin temelini olusturmustur.
Ogrencisi Muhammed Tahir el-Fetteni’nin (6. 986/1578) de bolgede hadis
ilminin yayilmasma hizmetleri olmustur.!” Bu noktada miladi 16. yiizyiln
sonlarinda Hicaz’da Hanefi kimliginin pekistirilmesine emsalsiz katkilarda
bulunan Ali el-Kari (6. 1014/1605), énemli bir tarihsel figiirdiir. Ali el-Kérd,
Memlikler doneminde devam eden Safii-Hanefi geriliminde, Hanefi mezhebini
giiclii sekilde savunmustur. Onun hadis eserlerine yazdigr serhler Hanefi
mezhebini hadis temelli bir zeminde savunmasi acisindan 6énem tasimaktadir.
Bu eserler, Hicaz’daki Hanefl hadis ¢aligmalarinin somut siirekliligini temsil
etmektedir. Bu tarihsel zemin, on dokuzuncu yiizyillda Seharenplri gibi
alimlerin elinde daha sistematik bir hasiye gelenegine evrilecek olan hadise
dayali mezhep miidafaasinin temelini olusturmustur.?°

Hint alt kitasinda onemli etkisi goriilen alimlerin genel olarak Hicaz ile
baglant1 i¢inde olmasi dikkat ¢ekicidir. Zira Babiir hiikiimranligi déneminde
Ekber Sah’in (1555-1605) dinleri birlestirme projesi olarak ortaya attig1 Din-i
[1ahi diisiincesi, Miittaki el-Hindi ve Abdiilvehhab el-Muttaki (6. 1001/1592)
gibi pek ¢ok alimin Hicaz’a go¢ etmesine sebep olmustur. Ancak bu durum Hint
alt kitasinin Hicaz ile daha giiglii baglant: kurmasina olanak saglamistir.?!

Hicaz ile kurulan bu bagm en somut tezahiirlerinden biri de Medine’de
yerlesik olan Sindli muhacir alimlerdir. Ozellikle Eb{i’l-Hasen Muhammed b.
Abdilhadi es-Sindi el-Kebir?? (6. 1139/1726) Kiitiib-i Sitte ve Miisned-i Ahmed
iizerine yazdigi hasiyelerle Medine’de hadis halkast kurmustur. Siinenii’t-
Tirmizi’ye yaptig1 hasiye biiyilk 6nem tasimakla birlikte tamamlanmamugtir.??
Bu donemde Sindli alimler hadis metinlerini sadece rivayet etmekle kalmamis

18 Aydin, Yavana, 232-235.

1 Demirci, S6miirge Doneminde Hadis ve Yorum, 25.

2 Sohaib Baig, Indian Hanafis in an Ocean of Hadith: Islamic Legal Authority between South Asia and the
Arabian Peninsula, 16th — 20th Centuries (Los Angeles: University of California, Doktora Tezi, 2020), 89-97.
21 Ahmet Aydm, Sah Veliyyullah ed-Dihlevi ve Dihlevilik (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 30.

22 Hayat1 ve eserleri hakkinda bk. Ibrahim Arvasi, Hadiste Hasiye Gelenegi ve Meshur Muhassi Muhammed b.
Abdiilhddi es-Sindi (Bayburt: Bayburt Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2025), 97-260;
Aydin, Yavana, 237.

% Muhammed Hifzurrahman Kiimillai, el-Biidiru’l-madiyye fi teracimil Hanefiyye (Kahire: Daru’s-Salih,
2018), 16/37-38.



ayni zamanda fikih-hadis iliskisini yeniden sorgulayan derinlikli bir hasiye
gelenegi baslatmiglardir. Bu gelenek zamanla Sah Veliyyullah’in hocalarinin da
icinde yer aldig1 genis bir ilmi silsilenin olusmasina zemin hazirlamugtir.>

Bu siirecte hadis ilminin bolgedeki yayilimi sadece Delhi ile sinirlt
kalmamis, Lahor gibi merkezler de yine Hicaz baglantili bir egitim zinciri
olusturmustur. Bu noktada Abdullah b. Sadullah Lahori (6. 1083/1672), Hicazli
muhaddis Kutbiiddin Nehrevali’den aldig1 icazetle Lahor’u hadis ilminin ¢ekim
merkezi haline getirmistir. Onun, Medineli muhaddislere hocalik yapacak bir
seviyeye ulagmasi, Hintli alimlerin hadis ilmindeki otoritesinin Hint-Hicaz
hattinda ¢ift yonlii bir etkilesime sahip oldugunu gostermektedir. Ayni1 déonemde
Lahor’da idari gorevlerinin yaninda telif faaliyetlerini siirdiiren Yakb Bennani
Lahori (6. 1098/1687) gibi isimler de hadis kiiltiiriiniin gelismesinde katki
sunmuslardir.?®

Bolgedeki muhaddisler tarafindan ilmi faaliyetler kesintisiz siirdiiriilse de
Hint alt kitasindaki hadis ders halkalar1 baslangigta Hicaz’daki gibi dogrudan
hadis metinlerinin okunup agiklandig1 sistemli bir yontemden ziyade, fikih
oncelikli bir yaklasim gercevesinde tesekkiil etmistir. Baz1 alimlerin bireysel
gayretleri haricinde 17. yilizyl Oncesi donemde sistematik bir egitim
modelinden bahsetmek giictiir. Nitekim ilgili donemdeki ilmi birikim genellikle
fikih ve fetva sahalartyla sinirli kalmigken hadis egitimi daha ¢ok derleme
eserlerin tedrisiyle simrli bir gergevede yiiriitiilmiistiir.?® Dolayisiyla bu siiregte
hadis ilmi bagimsiz bir disiplin olarak degil fikhi literatiirii destekleyici bir
yardimci unsur olarak ele almmistir. Bu sebeple Hint alt kitasinda Hanefl
mezhebinin hakimiyeti hadis anlayis1 ve yorumunda belirleyici bir rol
oynamlstlr.z7

17. yiizyilda Hint alt kitasinda hadis ilmi, Babiir imparatorlugu’nun sagladig
istikrar ortaminda 6nemli bir déniisiim gegirmistir.?® Bu dénemde hadis, 6nceki

24 Muhammed Abdiilhay el-Kettani, Fihrisii'l-fehdris ve’l-esbdt ve mu’cemii’l-me ‘dcim ve’l-mesyehdt ve'l-
miiselseldt (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1982), 1/148; Mehmet Ozsenel, “Sindi, Muhammed b. Abdiilhadi”,
Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/246; Baig, Indian Hanafis in
an Ocean of Hadith, 137-144; Muhammed Enes Topgiil, “Nesdi’nin es-Siinen’i Uzerine Yazilmis Serhler”,
Hadis Serh Literatiirii II, ed. Mustafa Macit Karagdzoglu (Istanbul: IFAV, 2022), 222-233.

25 Ramazan Coban, Abdiilhak Dihlevi ve Hadis¢iligi (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2025), 32-33.

26 Selim Sah, Dirdsetii'I-mukdrene, 39.

%" Hint alt kitasinda Hanefi mezhebinin yayginlig: erken dénemlerden itibaren dikkat ¢ekmektedir. Ornegin
iinlii Islam cografyacisi el-Makdis? (6. 380/990) bolgeyi ziyaret ettiginde kasabalarn Hanefi fakihlerden hali
olmadigini, buna karsillk Maliki, Mu’tezili veya Hanbeli alimlerin bulunmadigini kaydetmektedir.
Muhammed b. Ahmed Makdisi, Ahsenii t-Takasim fi Ma 'rifeti’l-Ekalim (Daru Sadir, 1991), 481.

28 Sah Cihan (1628-1658) doneminde mimari sembollerle pekistirilen bu hakimiyet, Evrengzib (1658—1707)
doneminde hukuki bir zirveye ulagmustir. Evrengzib’in emriyle telif edilen “Fetiva-y1 Alemgiriyye”, bu
dénemde mezhebi bagliligi muhafaza etme gayesinin en somut 6rnegidir. Ahmet Ozel, “el-Alemgiriyye”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1989), 2/366; Omer Menekse, Selcukiu
Fikih Alimleri: Yiikselis Donemi (455-485/1063-1092) (Konya: Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, 2023), 40.
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yiizyillarda oldugu gibi yalnizca teberriik elde etmek icin okunan bir rivayet
malzemesi olmaktan ¢ikmus, fikhi istinbat ve mezhep savunmasinda merkezi bir
rol oynamaya baslamustir.>’ Bu degisimin en onemli mimari Abdiilhak ed-
Dihlevi’dir.

Abdiilhak ed-Dihlevi: Hadis Ilminin Kurumsallasmasi

Hadis ilminin Hicaz’daki klasik egitim usuliiyle Hint alt kitasinda yayginlik
kazanmasinda Dihlevi ailesinin rolii biiyliktiir. Bu siiregte 0zellikle Abdiilhak
ed-Dihlevi hem telif ettigi eserleri hem de tesis ettigi medrese vasitasiyla onemli
bir konumda vyer almistir’® Dihlevi’nin 1586-1592 yillari arasinda
gerceklestirdigi Hicaz seyahati bolgedeki hadis birikimini bizzat yerinde tahsil
etmesine ve Onemli muhaddislerden icazet almasina imkan tanimistir. Bu
seyahatte edindigi donanim, Hanefi fikhi ile hadis ilmini birlestiren bir yaklagim
gelistirmesini saglamistir. Memleketine doniisiinde bu birikimi 6grencilerine
aktararak alt kitadaki hadis calismalarii canlandirmuistir.?’  Mekke’de
bulundugu yillarda Safii diisiinceden ciddi bicimde etkilenen ve mezhep
degistirmeyi dahi diisiinen Dihlevi, hocasi Abdiilvehhab el-Miittaki’nin
rehberligiyle bu fikri terk etmistir. Hocasi ona Hanefilerin de en az Safiiler
kadar hadise dayandigim agiklayarak hadis merkezli Hanefilik fikrini
asilamustir.>? Daha sonra bu hocasindan Kiitiib-i Sitte icazeti almis ve yine onun
yonlendirmesiyle 1591 yilinda Hint cografyasina doniip Delhi’de ilk sistemli
hadis egitimini baslatmlstlr.33

Delhi’ye dondiikten sonra Abdiilhak ed-Dihlevi Hanefi mezhebini
savunurken Memliik dénemi alimi Ibnii’l-Hiimdm’in (6. 861/1457) mirasina
yaslanmigtir.  Ibnii’l-Hiimdm’m  hadisler iizerinden Hanefi mezhebini
temellendirmedeki basarisini Vurgulamlstlr.34 Bu yaklasim, Hint alt kitasindaki
Hanefi serh geleneginin Memliik ilmi mirasiyla olan gii¢lii bagim da gozler
online sermektedir. Nitekim Abdiilhak Dihlevi de Lema ‘atii’t-tenkih adli
serhinde Hanefl mezhebinin goriislerini hadisler iizerinden temellendirmistir.
Yine kendisine ait Fethu’[-Menndn fi Teyidi Mezhebi n-Nu’'madn adli eseri, Eb
Hanife’nin goriislerini savunmak ve Hanefi mezhebinin hiikiimlerinin sahih

» Sohaib Baig, Indian Hanafis in an Ocean of Hadith, 107-110.

30 Abdiilhay el-Haseni, es-Sekdfetii 'I-Islamiyye fi 'I-Hind, 127.

3! Dihlevi konu hakkinda eser olusturarak icazet aldig1 ve verdigi kimseleri haber vermistir. Abdiilhak ed-
Dihlevi, Zikru icdzati’l-hadis fi’l-kadim ve’l-hadis (Amman: Dari’l-Fetih, 2018).

32 Baig, Indian Hanafis in an Ocean of Hadith, 97-107.

3 Muhammad ishaq, India’s Contribution to the Study of Hadith Litarature (East Pakistan: The University of
Dacca, 1955), 149; Selim Sah, Dirdsetii’l-mukdrene, 39-43; Ismail Hakki Unal, “Dihlevi, Abdiilhak b.
Seyfeddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1994),
9/291.

3% Coban, Abdiilhak Dihlevi ve Hadisgiligi, 177-179.
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hadislerle uyumlu oldugunu ortaya koymak amaciyla kaleme alinmistir. Dihlevi
boylece Hint alt kitasinda fikhin sadece taklitle degil hadis kaynaklariyla
desteklenerek anlasilmasi gerektigi fikrini yerlestirmis ve hadis merkezli Hint
Hanefi ekoliiniin olusmasina 6nciiliik etmistir.>

Dihlevi’nin Miskdtii’l-Mesdbih iizerine kaleme aldig1 Arapga Lema ‘atii’t-
tenkih fi serhi Miskati’l-Mesdbih ve Farsca Egi “‘atii’l-Lema ‘at fi serhi Kitabi’l-
Miskdt adli serhler medrese c¢evrelerinde uzun siire temel ders kitabi olarak
okutulmustur.>® Onun kurdugu medrese siinneti miidafaa konusunda énemli bir
merkez olmus ve “muhaddis” unvani Abdiilhak ed-Dihlevi ile dzdeslesmistir.>”
Yarim asir boyunca yaptigi hizmetle Hint alt kitasinda hadis ilmi kurumsal bir
karakter kazanmistir.® En dnemli basaris fikth ve mantik ilimlerinin gerisinde
kalan hadis ilmine miistakil bir konum kazandirmak olmustur.

Bu ilm1 iklimin merkezinde yer alan Abdiilhak ed-Dihlevi’nin 6grencileri ve
takipcileri onun baglattigi siinnet merkezli yaklagimi daha da gelistirerek
stirdiirmiislerdir. Farkli sehirlerden gelen 6grencilerinin katkisi ile hadis tedrisi
zamanla Hint alt kitasinin muhtelif bolgelerinde de baslamistir.* Yapilan serh
ve hagiye calismalariyla bu birikim medrese egitiminde Onemli bir yer
edinmistir.*!

Siddik Hasan Han (6. 1307/1890), Hint diyarinda Islam’in ilk dénemlerinden
itibaren hadis ilminin yeterince gelisemedigini belirtmektedir. Ona gore bolge
halkinin felsefe ve akli ilimlerle yogun bicimde mesgul olmasi hadis ve Kur’an
ilimlerinin uzun siire ihmal edilmesine yol agmistir. Hakim olan Hanefi fikih
geleneginin tahkike degil taklide dayanmasi ise siinnet merkezli bir ilmi
anlayigin yerlesmesini engellemistir. Bu durumun degismesinde Abdiilhak ed-
Dihlevi’nin rolii belirleyici olmus ve hadis ilmini sistematik bigimde bolgeye
tastyarak kalict bir ilmi gelenek olusturmustur.*? Ancak bu degerlendirme
onceki donemlerde bolgede hi¢ hadis¢inin bulunmadigi seklinde anlagilmamali,

3 Mehmet Ozsenel, Pakistan’'da Hadis Calismalar: (istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 22014), 67; Demirci - Tuzlu, “Tracing the Footprints of a Book in the Indo-Persianate World and
Hijaz”, 21.

3¢ Abdiilhak ed-Dihlevi, Lema ‘Gtii ‘t-tenkih, 1/13 (Takdim).

37 Abdiilhak ed-Dihlevi, Lema ‘Gtii 't-tenkih, 1/36-37.

% Abdiilhay b. Fahriddin Abdiilhay el-Haseni, /’lam bimen fi tarihi’I-Hind mine’l-a’lam = Niizhetii’l-havitir
ve behcetii’l-mesdmi ve 'n-nevdzir (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1999), 5/554.

3% Abdiilhak ed-Dihlevi, Lema ‘Gtii 't-tenkih, (Taki Osmani’nin takdimi) 1/21.

40 Abdiilhak ed-Dihlevi, Lema ‘atii t-tenkih, 1/38; Fatma Aydimn, “Babiirli Dénemi Hadis Geleneginde Bir
Tirk Muhaddis: Abdiilhak ed-Dihlevi et-Tiirki”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 12/68 (ts.), 1310;
Ramazan Coban, “Abdiilhak Dihlevi ve Neslinin Hint Altkitasi’nda Hadis {lminin Yayilmasina Katkilar1”,
Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/1 (2024), 393.

4 Ozsenel, Pakistan’da Hadis Calismalari, 66-67.

2 S1ddik Hasan Han, el-Hutta fi zikri’s-Sthahi’s-Sitte (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1985), 145.
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daha c¢ok hadis ilminin sistematik aktarimi ve siirekliligi baglaminda ele
alinmalidir.

Abdiilhak Dihlevi yasadigi donemin dini ve sosyal meselelerine hadisler
zelinde cevap aramustir.*> Bu cabanmn bir yansimasi olarak vasiyetinde de
halkin sorunlartyla ilgilenmek yerine gosteris yapan fakihlerden ve cahil sofu
tabakasindan uzak durmayi nasihat etmistir.** Sonug olarak Abdiilhak Dihlevi
Kiitiib-i Sitte’nin icazetini Hicaz’da elde etmis ve bu birikimi Delhi’ye
tasimistir. Ancak hadis Ogretiminde genel olarak Miskdtii’l-Mesdbih’i esas
almstir.

Hint alt kitasinda hadis ilminin kurumsallasma ¢abalari, Abdiilhak ed-
Dihlevi’den sonra oglu ve halefi olan Nurulhak ed-Dihlevi (6. 1073/1662)
iizerinden devam etmistir. 983/1575 yilinda Delhi’de dogan Nirulhak, temel
dini ilimleri babasindan tahsil etmis ve onun vefatiyla birlikte medresenin
idaresini tstlenerek ilmi miras1 devralmistir. Doneminin saygin Hanefi
alimlerinden biri olarak babasinin eserlerini okutmus ve ondan aldigi hadis
icazetlerini yeni nesillere aktarmistir. Narulhak’in Sahih-i Buhdri iizerine
kaleme aldig1 alti ciltlik Farsca serhi Teysiru’l-kari ve Tirmiz1 literatiiriine katki
saglayan Serhu Semd ili 't-Tirmizi’si, bolgedeki erken donem serhlerinin hacimli
orneklerindendir. Abdiilhak ed-Dihlevi hadis 6gretiminde genellikle Miskatii’l-
Mesdbih’i esas alirken, Nlrulhak’in Sahih-i Buhdri eksenli bir tedrisata agirlik
verdigi goriilmektedir.* Bu tercih, bolgedeki hadis calismalarinin yavas yavas
temel kaynaklara yoneldiginin erken bir isaretidir.*®

Bu ilmi ¢izgi Narulhak’in torunu ve “Seyhii’l-islim” unvaniyla anilan
Muhammed b. Fahriiddin (6. 1180/1766) tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Béylece
Delhi, hadis egitiminin nesiller boyu siirdiigii bir merkez haline gelmistir.

Abdiilhak Dihlevi’nin torunlarinin hem Sahih-i Miislim hem de Sahih-i
Buhari Uzerindeki yogun mesaileri, ailenin hadis literatiirini kusatic1 bir
perspektifle ele aldigimi kamitlamaktadir.*” Buna ragmen, Narulhak ve
haleflerinin ¢abalar1 hadis ilminin yayilmasi agisindan kiymetli olsa da, bu
dénemde hadis heniiz egitim sisteminin mutlak merkezi haline gelmemistir.*®

# Ornegin Abdiilhak Dihlevi, halk arasinda yayginlasan bazi batil inams ve uygulamalari elestirmek iizere
Tahkiku ma sebete bi’s-Stinne mine’l-‘amadl fi eyyami’s-sene adl risalesini kaleme almistir. Abdiilhay el-
Haseni, I’lam bimen fi tarihi’l-Hind mine’l-a’lam = Niizhetii’I-havdtir ve behcetii’l-mesdami ve n-nevizir,
5/555.

# Abdiilhay el-Haseni, I’lam bimen fi tarihi’l-Hind mine’l-a’lam = Niizhetii I-havitir ve behcetii’l-mesdami
ve 'n-nevdzir, 5/557.

4 Halik Ahmed Nizami, es-Seyh el-Muhaddis Abdiilhak ed-Dihlevi : Hayatuhu ve Asdruhu (958 1056 H.),
¢ev. Muhammed Ekrem en-Nedvi (Dimesk: Darii’l-Kalem, 2013), 232-233; Unal, “Dihlevi, Abdiilhak b.
Seyfeddin”, 9/291.

4 Aydin, Dihlevilik, 32.

4 Ozsenel, Pakistan’da Hadis Calismalar1, 53; Coban, Abdiilhak Dihlevi ve Hadis¢iligi, 33.

48 Abdiilhak ed-Dihlevi, Lema ‘atii ’t-tenkih, 21.
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Hadis ilmi, fikih odakli medrese miifredati igerisinde destekleyici bir unsur
olarak kalmistir. Nitekim Hint alt kitasindaki hadis calismalarinin asil biiyiik
doniigimii ve bugiin bile devam eden silsilelerin membai, Sah Veliyyullah
Dihlevi ile baslayacaktir. Sah Veliyyullah 6ncesi bu faaliyetler bir nevi topragi
isleme siireci olarak goriilmelidir.*’

Sah Veliyyullah Dihlevi’nin Faaliyetleri

Kendisinden once son derece onemli calismalar yapilmig olsa da Sah
Veliyyullah’in hadis sahasindaki etkisi ¢ok daha dikkat gekicidir. Ozellikle
Hicaz yolculugu, onun fikir diinyasinin sekillenmesinde 6nemli bir doniim
noktasi olmustur. Zira hem eserlerinin biiyiikk c¢ogunlugunu bu seyahat
sonrasinda kaleme almis hem de baslattig1 ihya diisiincesini Hicaz’da edindigi
birikime dayandirmistir.>

Sah Veliyyullah, babasi basta olmak tiizere pek ¢ok alimin tedrisinden
gecmis ve gesitli eserler icin icazet almigtir. Senetli bi¢imde hadis eserlerinin
icazetine sahip olmaya biiyiik énem vermis ve Islami ilimlerde senedin
oneminden bahsetmistir.’! Hadis eserlerini tabakalara ayirarak acikladig:
Ithdfii 'n-nebih fima yehtdcu ileyhi’l-muhaddisu ve’l-fakih ve el-Irsad ila
miihimmati ilmi’l-isndd adli eserlerinde almis oldugu icazetler senedleri ile
beraber aktarilmustir.’? Yasadig1 asirdaki ali isnatlara sahip oldugunu sdyleyen
Sah Veliyyullah Hicaz’a gitmeden dahi semad ve kiraat yolu ile babasi
araciligryla belli eserlerin icazetini almistir. Daha sonra Medine-i Miinevvere’de
Ebl Tahir el-Kiirdi’den (6. 1145/1734) hadis eserlerinin yani sira tefsir, fikih,
kelam, liigat ve tasavvuf gibi pek ¢ok eserin icazetini elde etmistir. Sah
Veliyyullah, ilim bakimindan zamanmin en iyisi oldugunu ifade ettigi
hocasindan Buhari’nin eserini bastan sona okuyarak® bazi eserleri ise tam
okumadan hocasinin biitiin merviyatini icazet yolu ile elde etmistir.>*

Sah Veliyyullah’in Hicaz’da farkli hocalardan hadis dersi almasi, doniisiinde
bu canliligin alt kitada yaganmasina zemin hazirlamistir. Zira yasadigi donemde
‘Ders-i Nizami’ olarak bilinen medrese programinda felsefe ve mantik

4 Aydn, Dihlevilik, 32.

50 Abdulhamit Birisik, “Medrese (Hint Alt Kitasinda Medrese)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yaynlari, 2003), 28/338; Aydin, Dihlevilik, 58, 123.

5! Sah Veliyyullah konu hakkinda soyle sdylemistir: “Eger isnad olmasaydi, seriat devam etmez, haberler
yalanla ve uydurmayla karisir, giivenilir olmazdi. Ayn1 sekilde “lem tasih” (saglamlasmamis) seklinde gelen
bir niisha da buna dahildir; zira ash bilinmeyen ve tasiyani meghul olan bir metne itimat edilmez.” Sah
Veliyyullah Dihlevi, el-Irsdd ild miihimmati ilmi"l-isndd (Taif: Darii’l-Afak, 2009), 24.

52 Sah Veliyyullah Dihlevi, Ithdfii'n-nebih fimd yehticu ileyhi’l-muhaddisu ve’l-fakih, ¢ev. Muhammed
Uzeyir Sems (Lahor: Mektebetii*s Selefiyye, 2003); Dihlevi, el-frsdd.

53 Dihlevi, Ithdfii “n-nebih, 81.

54 Dihlevi, Ithdfii “n-nebih, 75-76, 82.
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derslerine hadise gore daha fazla agirlik verilmekteydi.®> Sah Veliyyullah bu
dengesizligi gidererek hadis ilmini miifredatin merkezine tasimustir.>® Abdiilhak
ed-Dihlevi’nin medresesinde yalnmizca Miskatii’l-Mesabih okutuldugu goz
oniine alindiginda, onun miifredatinin hadis ilmine ¢ok daha kapsamli bir yer
verdigi anlasilmaktadr.®’

Islah/Ihya Hareketi

Sah Veliyyullah’in yasadigi donem, Babiir Imparatorlugu’nun zayiflamasi
ve medreselerde felsefe-mantik agirlikli egitimin hadis ilmini golgelemesi gibi
sorunlarla damgasin1 vurmustur. Bu baglamda Sah Veliyyullah’in hadis
merkezli 1slah faaliyetleri tek basina ortaya ¢ikmis bir hareket olmaktan ziyade
17. yiizyildan itibaren Hicaz ile Hint alt kitas1 arasinda gelisen daha genis bir
ilmi etkilesimin triiniidiir. Bu donemde Hicaz, Safii muhaddislerin agirlikta
oldugu bir hadis merkezi konumundayd: ve Hint bdlgesinden gelen alimlerin
egitim aldig1 baslica merkez islevi goriiyordu. Ornegin Sah Veliyyullah, Sindli
alim Ibrahim el-Karani (6. 1101/1689) ve Abdullah b. Salim el-Basri (.
1134/1722) gibi Safil muhaddislerden hadis tahsili yapmistir.”® Bu egitim, onun
Hanefl mezhebine olan bagliligim1 gevsetmis ve hadis-fikih iligkisinde yeni bir
esneklik alant dogurmustur. Dolayisiyla Sah Veliyyullah’in hadis ihyast
caligmalarmi degerlendirirken, 17. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Hicaz’da
sekillenen ve Hint alimlerini dogrudan etkileyen bu hadis-mezhep gerilimini
g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir.>

18. yiizyil Hint alt kitas1 Miisliiman toplum i¢in iki temel tehdidin es zamanh
olarak yasandig1 kritik bir donemdir. ilk tehdit, Babiirlii Devleti’nin merkezi
otoritesinin zayiflamasiyla ortaya ¢ikan siyasi ¢oziilme siireci, Miisliimanlarin
yiizyillardir sahip olduklar siyasi giivenceyi ortadan kaldirmustir. Ikinci ve
belki daha derin olan tehdit ise kiiltiirel ve dini alandaki yikimdir. Miisliiman
toplum, Islami koklerinden giderek uzaklasmaya baslamistir. Sayica azinlik
durumundaki Misliimanlar bolgenin hakim kiiltiirii olan Hindu geleneklerin
giiclii etkisi altinda kalmig ve bu etki 6zellikle tasavvuf alaninda belirgin hale
gelmistir. Ekber Sah doneminde ortaya ¢ikan “Din-i {1ahi” girisimi Hindu

55 Abdiilhay el-Haseni, es-Sekdfetii’I-Islamiyye fi’I-Hind (Kahire: Hindavi, 2012), 16; Mehmet Ali Biiyiikkara,
Cagdas Islami Akimlar (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2016), 87.

¢ Aydn, Dihlevilik, 126-127.

7 Aydn, Dihlevilik, 29.

% Bu alimler hakkinda bk. Mustafa Celil Altuntas, Osmanli Déneminde Hadis [Imi (Istanbul: Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 271-278.

3 Sohaib Baig, Indian Hanafis in an Ocean of Hadith: Islamic Legal Authority between South Asia and the
Arabian Peninsula, 16th — 20th Centuries (Los Angeles: University of California, Doktora Tezi, 2020), 37-
140; Muntasir Zaman, “Hidden in the Margins: Contesting Legal Authority in Marginal Hadith Glosses”,
Islamic Law and Society, (2025), 8-9.
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etkisinin Islami yapiy1 tehdit edecek diizeye ulastiginin somut gostergesidir.%
Bu donemde Miisliimanlar arasinda Hindu gelenekleriyle karigmig bir din
anlayis1 yayginlagsmis, evlilik, dogum ve 6liim gibi temel toplumsal alanlarda
Hindu-Miisliiman ortak uygulamalari olusmustur. Bu durum Islami ibadet,
inang ve muamelat sahalarma gayr-i Islimi unsurlarin sizmasina yol agmustir.
Bu karmasik ortamda Sah Veliyyullah, Imam-1 Rabbani Ahmed Sirhindi’nin (&.
1034/1624) baslattig1 1slah hareketinin devamcisi olarak sahneye cikmustir.®!
Imam-1 Rabbani, Ekber Sah’m “Din-i Ilahi” projesine karsi Naksibendi-
Miiceddidi ¢izgide bir direnis baslatmis ve Islam’m safligin1 koruma ¢abasina
girismistir. Sah Veliyyullah bu miras1 devralmis ancak onu daha sistematik ve
hadis merkezli bir zemine oturtmustur.> Sah Veliyyullah’in ihya diisiincesi
Islam’in sahih kaynaklara dayali &ziine déniisiinii ve Hindu etkilerinden
arindirilmasini amaglamistir.®> Bu baglamda o, kendi ilmi ¢abasmi soyle ifade
etmistir:

“Hazreti Peygamber’'den menkiil olan dini ona sonradan dadhil olan ve
tahrif edilen hususlardan aywdim; neyin siinnet oldugunu ve neyin hangi
firkalar tarafindan ihdas edilmis bid at oldugunu ortaya koyup bunu ifade
ettim.%

Sah Veliyyullah’in fikih ve mezheplerle ilgili diigiinceleri, onun 1slah ve ihya
hareketinin ilmi1 boyutunu gii¢lii bir sekilde ortaya koymaktadir. Hint alt
kitasinda bulunan Hanefi ve S$afil mezhepleri igerisinde Sah Veliyyullah,
ozellikle Hanefl fakihlerini agir bir dille elestirmistir. Sah Veliyyullah’in
elestirilerinin merkezinde taklidin yayginlasmas1 yer almaktadir. Sah
Veliyyullah’a gore, kendi donemindeki bazi fikih alimleri felsefi tartismalara ve
tahriclere asir1 sekilde dalmistir. Buna karsilik Kur’an ve Siinnet’e dayali
dogrudan bilgi iretiminden uzaklagsmislardir. Hadislerle karsilasildiginda,
mezhep goriisiine aykiri olmasi halinde bu rivayetlerin dikkate alimmamasi,
onun nazarinda fikih ilminin temelinden sapmasi anlamina gelmektedir.®> Bu
durumun temelinde hicri dordiincii asirdan itibaren olusan taklid gelenegi
yattigin1 savunan Sah Veliyyullah, fakihlerin seleflerinin goriislerini sadece

© Aziz Ahmed, Hindistan ve Pakistan’da Modernizm ve Islam, ¢ev. Ahmet Kiiskiin (istanbul: Yénelis
Yaynlari, 1990), 140.

°l Ebii’l-Hasan Nedvi, Da 'vetii“I-islamiyyeti fi “I-Hind (Hindistan: Mecmaii’l-islamiyye, 1986), 12-13.

2 Fatih Giingér, “Bir Miiceddid Olarak Sah Veliyullah ed-Dihlevi’de Tevhid ve Sirk Anlayis1”, Necmettin
Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 47/47 (Kasim 2019), 384.

% Aydn, Dihlevilik, 71-72.

® Sah Veliyyullah Dihlevi, “el-Ciiz’ii’l-Latif fi Tercemeti’l-Abdi’z-Zaif (Zor Zamanda Alim Olmak: Sah
Veliyyullah Dihlevi’nin Kendi Kaleminden Hayat1)”, ¢ev. Ozgiir Kavak, Divan: Disiplinlerarasi Calismalar
Dergisi 17 (Aralik 2004), 132.

 Bulgur, Hint Kitasinda Islami Fikir Akimlari, 82.
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ezberledigini ve bunlan delilsiz bigimde savundugunu belirtmektedir. Artik
mezhep goriisleri dinin kendisi gibi kabul edilmekte, hadislerle karsilagildiginda
mezhebin diisiincesi 6ncelenerek rivayetler ihmal edilmektedir.®¢

Sah Veliyyullah ayrica kendi dénemindeki ilim anlayisinin da yiizeysel ve
sekilci oldugunu wvurgulayarak, sarf, nahiv, meani gibi alet ilimlerine
yogunlasmanin hakiki ilmi olusturmadigini, esas ilmin Kur’an’in derin
anlamlarin1  ve hadisleri anlamayr hedefleyen c¢alismalar oldugunu
savunmaktadir. Ger¢ek alimin Hz. Peygamber’in namazini, orucunu aragtiran
kimse oldugunu belirten Sah Veliyyullah’in ihya anlayisi sahih hadisler
merkeze alinarak bidatler ile miicadele etme diisiincesine dayanmaktadlr.67 Sah
Veliyyullah mezheplerin tiimiiyle reddini savunmamakta, ancak mezhep
taassubunu asarak, sahih hadisler ve Kur’an ile amel etme zorunlulugunu
vurgulamaktadir. Kendisinin miiceddid oldugunu da iddia eden Sah Veliyyullah
bozulan toplumun hadis merkezli fikha ihtiyaci oldugunu diisiinerek hareket
etmistir.®® Bu sebeple ihya hareketine girisecek miicedid kimsenin muhaddis ve
fakih kimliginin bulunmast gerektigine inanmaktadir. Zira mezheplerin
fetvalarin1 ezberleyen fakihleri kinayan ve bunu taklid olarak goéren Sah
Veliyyullah dogrudan sahih hadis metinlerini ele almay1 teklif etmektedir.
Coziim olarak sundugu yolda Ebii Hanife, imam Malik ve Safii gibi mutlak
miictehidlerin goriislerinden nakledilen meseleler, 6nce hadis kaynaklarina arz
edilerek degerlendirilecektir. Arz edilecek kaynaklar arasinda dncelikle imam
Malik’in el-Muvatta’1, Buharl ve Miislim’in eserleri daha sonra ise Tirmizi ve
Ebl David’un eserleri yer almaktadir. Bu meselelerin, Siinnet ile Ortiismesi
durumunda benimsenmesi agik¢a Siinnet’e aykiri olanlarin ise terk edilmesi
esastir. Boylece mezheplerin goriisleri Siinnet ile uyum iginde olup olmadiklart
yoniinden siirekli bir denetime tabi tutulmus olmaktadir.%’

Sah Veliyyullah Dihlevi’nin sekillendirdigi bu ilmi gelenek, bolgedeki hadis
egitiminin yapisim koklii bigimde doniistiirmiistiir. Ozellikle alti temel hadis
kiilliyatinin = sistematik olarak okutulmasin1 yayginlastirmasi, onun ihya
projesinin somut bir yansimasidir. Artik resmi tahsillerini tamamlayan talebeler,
hadis ilminde derinlesmek ve eserlere dair icazet elde etmek amaciyla Delhi’ye
yonelmeye baglamistir. Abdiilhay el-Haseni’nin ifadesiyle, Sah Veliyyullah’tan
o kadar ¢ok kimse hadis almistir ki nihayet Hint alt kitasinda her isnad ona
dayanamaktadir.”® Giintimiizde Giiney Asya’daki hadis rivayet silsilelerinin

% Sah Veliyyullah Dihlevi, Hiiccetullahi’l-Baliga, thk. Seyyid Sabik (Beyrut: Darii’l-Cil, 2005), 1/259-263.

7 Aydin, Dihlevilik, 105-122.

8 Aydin, Dihlevilik, 130.

© Aydin, Dihlevilik, 213-214.

7 Abdiilhay el-Haseni, I ‘ldm bimen fi tarihi’l-Hind mine’l-a‘lam = Niizhetii’l-havdtir ve behcetii’l-mesdmi ‘
ve 'n-nevdzir (Beyrut: Darii Ibn Hazm, 1999), 7/911.
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biiylik ¢cogunlugunun kendisi iizerinden aktarilmasi da bu etkinin kaliciliginm
gostermektedir.

Sah Veliyyullah’in vefatindan sonra, onun temsil ettigi hadis gelenegi aile
mensuplar1 tarafindan siirdiiriilmiistiir.”! ilk olarak Sah Veliyyullah’in oglu
Abdiilaziz ed-Dihlevi (6. 1239/1824) bu gelenegi siirdiirmiis, onun ardindan
torunu Seyh Ishak b. Muhammed (6. 1262/1846) hadis tedrisinde merkezi bir
rol iistlenmistir. Seyh Ishak’tan sonra Sah Veliyyullah gelenegi icinde hadis-
mezhep iliskisi baglaminda Hanefi mezhebini hadis merkezli olarak savunanlar
ile Nezir Hiiseyin ed-Dihlevi (6. 1902) iizerinden Ehl-i Hadis ekolii
olusmustur.”? Zira Sah Veliyyullah’in mezhep otoritesini hadislerle denetleme
diisiincesi Ehl-i Hadis ekoliiniin dogusuna zemin hazirlamistir.”> Ehl-i Hadis
hareketi, mezhep sistemini tarihsel bir ¢ergeveye oturtarak hadislere tabi olmay1
savunmustur.”* Diger taraftan Ehl-i Hadis’in elestirileri karsisinda Dariilulim
Diyobend ¢evresindeki Hanefi alimlerin fikhi bakis agilarinda koklii bir
doniisiim yasanmustir.”> Geleneksel ¢evrede kapsamli bir ilmi miidafaa hatti
kurulmustur. Sah Veliyyullah’in mirasin1 Hanefilik ekseninde yeniden tahkim
eden bu silsile, yeni ilmi meydan okumaya mezhebi hadis ilmiyle biitlinlestiren
bir yaklagimla karsilik vermistir. Her iki hareket de kendisini Dihlevi’nin ilm1
mirasinin gergek temsilcisi olarak konumlandirmaktadir.”® Buna ragmen hadis-
fikih iliskisi konusunda keskin ayrismalar sergilemektedirler.”’

' Bulgur, Hint Kitasinda Islami Fikir Akimlari, 100-101.
> Muhammed Zekeriyya Kandehlevi, el-Ebvab ve t-terdcim, 1/27-30 (Mukaddime).
3 Ehl-i Hadis hareketinin Hint alt kitasindaki énde gelen temsilcileri arasinda Seyh Muhammed Murtaza el-
Bilgirami (6. 1300/1883), Seyh Nevvab Siddik Hasan Han el-Kennevci (6. 1307/1890) ve ozellikle Seyh
Nezir Hiiseyin ed-Dihlevi gibi isimler yer alir. Nezir Hiiseyin, hem hadis ilmi hem de bu hareketin fikri
onderligi agisindan 6nemli bir yere sahip olup, doneminde “Seyhu’l-kiill fi’l-kull” unvaniyla anilmistir. Bu
grup, Hindistan’da mezhep Otesi bir siinnilik iddiasiyla one ¢ikmus, taklidi reddedip ictihadi esas alan bir
anlayis gelistirerek hadis merkezli bir dini metodoloji benimsemistir. Selim Sah, Dirdsetii’l-mukdrene, 3.
7 Abdiilhay el-Hasenti, es-Sekdfetii I-Islamiyye fi’I-Hind, 130.
> Muhammed Selim Sah, ed-Dirdsetii'l-mukdrene beyne Tuhfeti’l-ahvezi ve Medrifi ‘s siinen serhay Cami’i-
Tirmizi (islimabad: Camiatii’l-Allame ikbal el-Meftiiha, Doktora Tezi, 2005), 2.
76 Muntasir Zaman, “Hidden in the Margins: Contesting Legal Authority in Marginal Hadith Glosses”, Islamic
Law and Society, (2025), 2-10.
77 Bu ilmi atmosferde, Hanefi gelenegi savunma ihtiyaci bazi Alimlerde daha belirgin bir karakter kazanmustir.
Muhammed Zekeriyya el-Kandehlevi, Ehl-i Hadis hareketinin alt kitada kurumsallastigi bir dénemde
yasamustir. Bu sebeple Kandehlevi, Hanefi mezhebini savunma ve hadis ilmiyle temellendirme gayretini
oldukea ileri bir noktaya tasimustir. Onun ilmi faaliyeti, mezhep sisteminin geleneksel yapisini koruma
yoniinde bir caba olarak goriilebilmektedir. Bu durum eserlerinde Hanefilik lehine gosterdigi yogun
hassasiyetin de temel motivasyonudur. Onun bu tutumu, ilmi ¢evrelerde su sozlerle dikkat ¢ekici bir elestiriye
konu olmustur:
“Hanefi mezhebini destekleme konusunda asiriya kagacak kadar miibalaga etti; dyle ki, her
meselede istisnasiz Hanefi mezhebini tercih etti. Ustelik bu [tercihleri], Maliki fikhinin temel
kaynaklarindan biri sayilan bir kitaba serh yazarken yapti!” Kandehlevi nin ézellikle Imam
Malik’in el-Muvatta’t iizerine kaleme aldigi Evcezii’l-Mesalik adli serhinde sergiledigi bu
tavir, Ehl-i Hadis'in nass merkezli yaklagimlarina karsi, Hanefi fikhinin hadis birikimiyle
olan derin bagni ispatlama gayretinin bir yansimasidir. Bir baska deyisle, Ehl-i Hadis'in
mezhep sisteminin tekelini doniistiirme hamlesi, Kandehlevi'de karsit bir yaklasimin
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Son Donem

Bu boliimde 19. yiizyil ortalarindan baslayarak gilinlimiize kadar uzanan
siirecte Hint alt kitasindaki hadis faaliyetlerinin gelisimi ele alinmaktadir.
Ozellikle 1857 Isyami sonrasi somiirge dénemi ve 1947°de Pakistan’in
kurulusuyla sekillenen bu donem, Hanefi hadis geleneginin yeniden
yapilandirildig ve kurumsallastig1 kritik bir evreyi temsil etmektedir.”

19. yiizyilin ortalarindan itibaren Hint alt kitas, ingiliz somiirgeciligine kars
ylriitiillen bir direnis slirecine taniklik etmistir. 1857 yilinda gerceklesen Hint
Isyam, Miisliiman ve Hindu halkin ingiliz Dogu Hindistan Sirketi’ne kars1 ortak
bir cephe olusturdugu ilk biiyiik direnis hareketi olmustur. Ancak bu ayaklanma
basarisizlikla sonuglanmis ve ardindan Ingiliz y&netimi, bdl ve yonet
politikasin1  devreye sokarak Hindu-Misliiman birlikteligini bozmaya
cahismustir.”® Ozellikle 1920°1i yillarda Hindu milliyetgiliginin koriiklenmesi ve
Miisliimanlara yonelik sistematik baskilar, bolgedeki dini-mezhebi gerilimleri
tirmandirmigtir. 5

Bu siirecte ulema hem siyasi hem de ilmi direnisin onciiliigiinii tistlenmistir.
Mahmud Hasan Diyobendi, Hiiseyin Ahmed el-Medeni, Muhammed Alj,
Sevket Ali ve Ebii’l-Kelam Azad gibi alimler Ingiliz karsiti faaliyetler
nedeniyle tutuklanmis ve Malta adasina siirgiin edilmistir (1917-1920). Ug yil
siren bu siirglin donemi, Diyobend geleneginin siyasi kimliginin
sekillenmesinde déniim noktasi olmustur. 5!

1947 yilinda Hindistan’in bagimsizlik kazanmasi ve Pakistan’in ayr1 bir
devlet olarak kurulmasi, ulema arasinda derin bir tartigma yaratmistir. Zafer
Ahmed et-Tehanevi (6. 1974), Sebbir Ahmed el-Osmani®* (5. 1949) ve
Muhammed Hasan el-Emritsari (6. 1918) gibi alimler Pakistan’in kurulmasini

gelismesine yol a¢mis ve onu, Maliki metinlerini serh ederken dahi Hanefiligin hukuki
konumunu  gii¢lendirmeye iten bir reflekse sevk etmistir. Seyyid Abdiilmdcid Gavri,
“Menhecii’s-Seyh Muhammed Zekeriyya el-Kandehlevi fi kitabihi “Evcezii’l-mesdlik ild
Muvatta’i Malik”, Menheciyyetii't-tasnif ve t-te’lif inde ulemdi’l-hadis kadimen ve hadisen
(Malezya: Ma’hedii Dirdsdti’l-Hadisi s-Serif (Inhdd) -  el-Camiatii’I-Islamiyyetii’l-
Alemiyyetii bi-Selanciir, 2019), 240.

78 Enbiya Yildirim, Hadis Meseleleri (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2008), 56-58.

7 1857 ayaklanmasinin bastirilmasindan sonra Ingiliz yénetimi 6zellikle Miislimanlara yonelik sistematik bir
baski politikast uygulamistir. Miisliimanlar ekonomik ve sosyal olarak zayiflatilmaya ¢aligilmus,
ayaklanmanin sorumlusu olarak goriilmiislerdir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bk. Saeyd Rashed Hasan
Chowdury, Hint Altkatasinda Islami Birligin Dinamikleri -Siifilik ve Selefilik Ikileminde Bir Imkan Arayisi-
(Ankara: Songag Akademi, 2025), 29-31; Bulgur, Hint Kitasinda Islami Fikir Akimlart, 20-23.

% Saeyd Rashed Hasan Chowdury, Hint Altkitasinda Islami Birligin Dinamikleri, 30.

81 Ahmed, Hindistan ve Pakistan'da Modernizm ve Islam, 163; Saeyd Rashed Hasan Chowdury, Hint
Altkitasinda Islami Birligin Dinamikleri, 91.

82 Hayati hakkinda bk. Erding Ahatli - Inam Ul Haq, “SEBBIR AHMED OSMANI VE ‘FETHU’L-MULHIM
BI-SERHi SAHIHI’L-IMAM MUSLIM’ ADLI ESERI”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
(SAUIFD), (18 Haziran 2018), 25-27.
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desteklemis ve Miislimanlarin ayr1 bir devlette yasamasi gerektigini
savunmugstur. Buna karsilik Hiiseyin Ahmed el-Medeni, Muhammed Zekeriya
el-Kandehlevi ve Abdiilkadir er-Raiptri (6. 1962) gibi Diyobendi geleneginin
onde gelen isimleri, Hindistan’da kalmay1 tercih etmis ve Miisliimanlarin bu
topraklarda varliklarii siirdiirmeleri gerektigini vurgulamigtir. Bu siiregte
Muhammed Yusuf el-Kandehlevi’nin (6. 1965) onderligindeki Teblig Cemaati
de, Miislimanlarin manevi direncini giliclendirmek amaciyla yogun bir faaliyet
yiriitmiistiir.®

Ingiliz sémiirge doneminde hadis gelenegi, ilmi ve siyasi bir direng unsuru
haline gelmistir. Miisliimanlar askeri sahada etkili olamayinca, ilim ve egitim
yoluyla direnisi gii¢lendirmeyi hedeflemislerdir.?* Bu baglamda 1866 yilinda
kurulan Dariilulim Diyobend, Hanefi temelli medrese sisteminin yeniden
yapilandirildig1 bir merkez olmustur.®> Kurulusundan yalnizca yiiz y1l gegtikten
sonra Diyobend medreselerinin sayisinin binleri agmasi, Hint alt kitasinda ne
denli etkili olduklarim géstermektedir.86 Giinlimiizde Pakistan, Hindistan,
Banglades ve Afganistan basta olmak {izere Giliney Asya cografyasinda
Diyobend gelenegine bagli medreselerin sayisinin on binleri astigi tahmin
edilmektedir.®” Bu durum, Diyobendiligin yalnizca bir ilmi gelenek degil ayni
zamanda bolgesel Olcekte etkili bir dini-sosyal hareket haline geldigini
gostermektedir.

Sah Veliyyullah’in ihya diisiincesi ile sahih hadise vurgu yapmasi,
medreselerde hadis musannefatinin  okunmasini  yaygimlagtirmigtir. 1857
sonrasinda Dihlevi gelenegi, Ehl-i Hadis, Diyobend ve Birelviler seklinde ¢esitli
yonelimlere ayrilmigtir. Ehl-i Hadis mensuplari, Diyobendileri Hanefi
mezhebine olan bagliliklarini siirdiirmeleri yoniinden, Birelvileri ise tasavvufa
yeterince mesafe koymamalari nedeniyle elestirmistir.®® Hanefilerin Hanefi
mezhebine olan bu baghiligi, Sah Veliyyullah’in ictihat ve yenilik arayisiyla tam
bir uyum i¢inde olmayip onun fikih anlayisinin geleneksel Hanefi gercevede
yeniden yorumlanmasi olarak degerlendirilebilir.

Diyobend medreseleri, egitim modeli olarak klasik Ders-i Nizami sistemini
temel almistir. Ancak Sah Veliyyullah’in ilmi mirasina uygunluk gdstermek
amaciyla hadis Ogretimine daha fazla agirlik vererek Kiitiib-i Sitte’yi egitim
programlarina katmiglardir. Bu kurumlarda “seyhu’l-hadis” unvanini tasiyan

 Muhammed Zekeriyya Kandehlevi, el-Ebvab ve 't-terdcim, 1/22-27.

8 Barbara Metcalf, Islamic Revival in British India: Deoband, 1860 1900. (New Jersey: Princeton University
Press, 1982), 87-88.

8 Aydin, Yavana, 322-325.

8 Bityiikkara, Cagdas Islami Akamlar, 86.

% Bityiikkara, Cagday Islami Akamlar, 88.

8 Aydin, Yavana, 321.
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hocalar ilmi otoritenin en yiiksek mertebesi olarak goriilmektedir. Tasavvuf
alaninda ise Hanefiler, ¢ogunlukla Naksibendi ve Cisti silsilelerine baglhidir.
Hoca-talebe iligkisi yalnizca ilmi bir bag degil aym1 zamanda miirsid-miirid
iliskisi cercevesinde sekillenmektedir.%* Medrese alimi ayni zamanda tasavvufl
anlamda seyh konumundadir.”® Diyobend geleneginde ser’i ilkelere daha uygun
goriilen Naksibendiligin semasiz ve sessiz zikir anlayig1 benimsenmistir. Ayrica
manevi terbiyenin medrese catisi altinda verilmesine 6nem verilmis ayr1 bir
tekke-zaviye yapilanmasina gidilmemistir. Bu yaklasim tasavvufun egitim
siirecine entegre edilmesini saglarken tiirbe merkezli kiiltiirel yaprya mesafeli
durmay1 da beraberinde getirmistir.”!

Diyobend 6ncesi Sindli alimlerin bir kismu1 Hanefl kimliklerini korumakla
birlikte mezhep taassubuna karst mesafeli ve daha esnek bir durus
sergilemislerdir. Bu yaklasimm en somut 6rnegi Diyobend ekoliinlin icazet
zincirinde de yer alan Eb0’l-Hasen es-Sindi es-Sagir’dir (6. 1187/1773).
Cagdaslar1 tarafindan hadisi bilip amel eden ve mezhep taassubu tagimayan bir
miictehid olarak tanimlanan Ebia’l-Hasen es-Sagir, talebelerine fikhi goriisler
arasindan daima hadise en uygun olani se¢melerini vasiyet etmistir.””> Onun
“hadise uyan goriisii imamin goriisiine tercih eden” bu karakteri, ilim silsilesinin
ilerleyen halkalarinda, yani Hanefl ulemas:i arasinda bir kirilma endisesi
yaratmig goriinmektedir. Bu endisenin tarihsel temelleri dikkat c¢ekici Olciide
derindir. Nitekim EbG’l-Hasen es-Sindi’nin namazda ellerin kaldirilmasi ve
g0giis lizerine baglanmasi gibi konularda hadisle ameli tercih ederek Hanefi
mezhebine aykir1 davranmasi, Medine’de hemserisi Ebii’t-Tayyib es-Sindi (6.
1172/1759) ile arasinin agilmasina neden olmustur. Ebii’t-Tayyib, ilmi
miinazaralarla ikna edemedigi Sindi’yi Osmanli kadilarina sikayet etmis ve
Sindi bu goriislerinden dolay1 alti giin hapis yatmustir.”> Bu hadise, hadis ile
mezhep arasindaki gerilimin sadece ilm1 bir tartisma degil toplumsal ve hukuki
sonuglar1 olan bir otorite miicadelesi oldugunu géstermektedir.’* Dolayisiyla
Diyobend ulemasmin 19. ylizyilda gelistirdigi savunmaci Hanefilik tutumu,
aslinda 18. yiizyilda kendi silsileleri icerisinde tezahiir eden hadis merkezli
mezhep tenkitlerine karsi gelistirilmis ilmi bir durustur.”® Bu siiregte Ahmed Ali

% Aydin, Yavana, 323.

% Saeyd Rashed Hasan Chowdury, Hint Altkatasinda Islami Birligin Dinamikleri, 124-127.

! Biiyiikkara, Cagdas Islami Akimlar, 88.

92 Muhammed Abdiilhay el-Kettani, Fihrisii'l-fehdris ve’l-esbdt ve mu’cemii’l-me’dcim ve’l-mesyehdt ve’l-
miiselseldt (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1982), 1/149.

% Ozsenel, “Sindi, Muhammed b. Abdiilhadi”, 37/245.

% Abdiilhay el-Haseni, es-Sekdfetii I-Islamiyye fi 'I-Hind, 138.

% Bu konuda Eb Tayyib es-Sindi’nin (6. 1149/1736) Tirmizi hasiyesi ornek gosterilebilir. Nitekim Ebi
Tayyib, Tirmizi’nin “Siinen’i lizerine yazdig1 ¢aligmasinda, hadisleri Hanefi fikhiyla uyumlu hale getirme
¢abasint titizlikle siirdiirmiistiir Baig, Indian Hanafis in an Ocean of Hadith, 140-144.
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Seharenplri gibi alimlerin elinde hasiye gelenegi, metni agiklamanin Otesine
gecerek Hanefl fikhinin hadis temelli mesruiyetini koruma islevi tistlenmistir.
Ehl-i Hadis hareketinin giiclendigi bu déonemde ulema, Ali el-Kéari ve Abdiilhak
ed-Dihlevi gibi selef alimlerin metodolojisinden yararlanarak Hanefi hadis
yorumunu savunmustur. Bu mutedil ¢izgi, daha sonra ortaya ¢ikacak kapsamli
serhlere de bir yontem c¢ergevesi sunmustur. Boylece hadis merkezli esnek
yaklasim, zamanla fikhi kimligi hadis metinleri {izerinden temellendiren
sistemli bir savunma literatiiriine doniismiistiir.’®

Diyobendiyye hareketi, egitim ve manevi terbiyeye verdigi énemin yaninda
siyasi alanda da aktif bir rol iistlenmistir. Cemaat, Osmanli hilafetini tanimis ve
Osmanli Devleti’nin bekasin1 savunmustur. Daha sonraki siiregte Hindistan’in
bagimsizlik miicadelesinde yer almis, Ingilizlerle is birligi yapmamis ve
direnigini bazen agik, bazen de dolayli yollarla siirdiirmiistiir. Pakistan’in
kurulmasimnin ardindan, bu filkede kalan Diyobendli ulema& 1945 yilinda
Cem’iyyet-i ulema-i Islam’t kurarak siyasi faaliyetlerini siirdiirmiistiir.
Hanefilerin sonraki siirecte siyasallasmasinin dikkat cekici tezahiirlerinden
bagka birisi de, Hatm-i niibiivvet inancin1 korumak amaciyla kurulan Meclis-i
Tahaffuz-i Hatm-i Niibiivvet ve Sii karsit1 ¢izgideki Sipah-i Sahébe gibi yapilar
olmustur.”’

Bolgede Diyobendi geleneginin onemli egitim merkezi olan Mezahirii’l-
ulm Medresesi ise Hindistan’in Seharenpiir sehrinde Diyobend Medresesi nin
acilmasindan kisa bir siire sonra kurulmustur.’® Kurulug amaci, geleneksel
Islami ilimleri 6zellikle hadis, tefsir, fikih ve tasavvuf alanlarinda giiclii bir
sekilde oOgretmek ve ulemad yetistirmekti. Miifredati ve ilmi yaklasimi
bakimindan Diyobend Medresesi’yle ayni ¢izgide olup Diyobendi gelenegin
ikinci biiylik merkezi sayilir. Aralarindaki fark, Mezéhirii’l-ulim’un 6zellikle
hadis tedrisi ve tasavvufl yonii daha giicli vurgulamasidir. Resid Ahmed
Gangohi, Halil Ahmed Seharenpiri (6. 1927) ve Zekeriyya Kandehlevi gibi
Diyobendi hareketinin onciileri burada ders vermistir. Bu medrese, Diyobendi
gelenegin Hint alt kitasina ve daha sonra Hicaz’a yayilmasinda stratejik bir rol
oynamistir. Oyle ki mezunlar1 vasitasiyla birgok bolgede medreselerin
kurulmasina 6nciiliik etmistir.”” Bu medresede de hadis ilmi, miifredatin en iist
seviyesinde okutulan ve bir 6grencinin ilim halkasinda olgunluk mertebesine
ulastigmin gostergesi kabul edilen temel disiplindir. Ornegin Buhari’nin

% Zaman, “Hidden in the Margins: Contesting Legal Authority in Marginal Hadith Glosses”, 16-18.

%7 Biiyiikkara, Cagdas Islami Akimlar, 88-91.

% Anas Chakrathody Alumtharammal, “Hindistan’daki Unlii islami Egitim Merkezlerinin Hadis Ogrenim ve
Ogretim Metodlar1”, Akademik Platform Islami Arastirmalar Dergisi 5/1 (11 Nisan 2021), 6-11.

9 Mehmet Ozsenel, “Seharenpiri, Halil Ahmed”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2009), 36/310.

21



Sahih’i, Ogrencilerin icazet almadan Once bastan sona okudugu ve
anlamlandirdig1 son kitaplardan biri olarak ders halkalarinin merkezinde yer
almaktadir. Bir hocanin bu kitab1 okutabilme yetkinligi, onun hadis ilmindeki
otoritesini ve ilmi birikimini gostergesi sayilmaktadir. Hint alt kitasindaki
ulema, klasik hadis kaynaklarini sadece nakletmekle kalmamis ayni zamanda
bunlara kiymetli serhler, hasiyeler ve tenkitli nesirler kazandirmustir.!%

Bolgede egitim faaliyeti gosteren bir baska kurum olan Nedvetii’l-Ulema,
1894 yilinda Hindistan’da Ingiliz somiirgesi doneminde Miisliimanlarin ilmi,
siyasi ve kiiltiirel gerilemesine kars1 klasik medrese gelenegini modern
ihtiyaclarla mezcetmek amaciyla kurulmustur. Nedvetii’l-Ulema, Diyobend,
Ehl-i Hadis, Aligarh ve Sii ¢evrelerinden alimleri bir araya getirerek mezhepler
arasi diyalog zemini olusturmay1 hedeflemis; dini ilimlerle modern ilimleri bir
arada okutmayi esas almigtir. 1898°de Leknev’de agilan Dariilultim-i Nedvetii’l-
Ulema, Arapgaya 6zel onem veren, Ingilizceyi zorunlu ders yapan bir miifredat
uygulamis; kisa siirede yiizlerce subesiyle Hint alt kitasinin en etkili ilmi
merkezlerinden biri haline gelmistir. Kurumun kiitiiphanesi ve arastirma
enstitiileri, hadis ve fikih ilimlerinin canli bir sekilde Ogretilip tartisildig:
merkezler olarak temayiiz etmistir. Hanefi gelenege mensup alimlerin yogun
oldugu Nedve, hadis 6gretiminde Diyobend ¢izgisini modern acilimlarla
birlestiren bir rol istlenmistir.'®! Bu yoniiyle Nedvetii’l-Ulema da hadis

Ogretimi ve rivayet icazet aglarinin olusmasinda 6nemli bir halka teskil etmistir.

100 Ahmed Ali Seharenpiri, Hdsiye ald Sahihi’l-Buhdri (Hindistan: Merkezii’s-Seyh Ebi’l-Hasen en-Nedvi
1i’1-Buhds ve’d-Dirdsat el-Islamiyye, 2011), 1/9. ) )

101 Azmi Ozcan, “Nedvetii’l-Ulema”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2006).
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1. Hint Alt Kitasinda Tirmizi’nin Yeri

1.1. Sah Veliyyullah ve Siinenii’t-Tirmizi

Sahih hadise vurgu yapmasi ile medreselerde hadis musannefatinin
okunmasini yayginlastiran Sah Veliyyullah’in pek ¢ok icazeti bulunmaktadir.
Nitekim kendisi 1731-1733 tarihleri arasinda Hicaz’da kaldig: siirecte bolgedeki
hocalarin ilmi senedlerini toplamistir. Bu sened toplama ¢aligmasi, Sah
Veliyyullah’in hadis rivayet zincirlerini kayit altina alarak Hint alt kitasina
giiclii bir ilmi altyap1 tagima amacini yansitmaktadir. Sah Veliyyullah, topladigi
bu ¢ok sayida icazet silsilesinin yedi hocada birlestigini tespit etmistir.'%? Bu
yedi hocanin da silsilesi Celaliiddin es-Siiyati (6. 911/1505) ve Zekeriyya el-
Ensari’ye (6. 926/1520) ulasmaktadir.'®® Bu iki imammn senedi ve onlarin
tabakasinda bulunanlar ise biiyiikk miisnidlerden ii¢ kisiye dayanmaktadir. Zira
bu ii¢ isim kendilerinden 6nceki kimselerin senedlerini birlestirmistir: Birincisi,
Ibnii’s-Sahne olarak bilinen el-Muammer es-Salih Sihabiiddin Ahmed b. Ebi
Talib el-Haccar. Ikincisi, Ibnii’l-Buhari olarak bilinen Fahriiddin Ebii’l-Hasen
Ali b. Ahmed b. Abdilhadi. Uciinciisii ise Serefiiddin Abdiilmii’min b. Halef ed-
Dimyati’dir.'® Her ne kadar eserlerin tamamimi okumamus olsa da Sah
Veliyyullah, Kiitiib-i Sitte basta olmak iizere eserlerin bir kismini hoca ile
okuyarak genel icazet almistir.'> Bu senetlerin her birisini eserinde dile getiren
Sah Veliyyullah’in Tirmizi icazetleri igerisinde hocasi Eba Tahir el-Kiirdi
dikkat ¢ekmektedir. 1732 yilinda Medine’de Hz. Peygamber’in mescidinde
Sahihu’l-Buhdri’yi tamamen okumanin ardindan Sah Veliyyullah icazet
almistir. Ayni yil i¢inde Tirmizi’nin es-Siinen 'in de bulundugu pek ¢ok eserin
icazeti Sah Veliyyullah tarafindan elde edilmistir.'%

Icazetin senedinde aktardig1 yer su sekildedir:

Sah Veliyyullah ed-Dihlevi — Ebi Tahir el-Kiirdi — Babasi — el-Mizahi
— es-Sihdb es-Siibki — en-Necm el-Gayti — Zekeriya el-Ensari — Hasan el-
Acimi / el-Babi — Nuruddin ez-Ziyadi — Ahmed er-Ramli— Omer b. el-

192 By isimler su sekilde gelmektedir: 1- Seyh Muhammed b. Allame el-Babili
2- Seyh fsa el-Magribi Ca’feri

3- Seyh Muhammed b. Siileyman er-Redan{ el-Magribi

4- Seyh Ibrahim b. Hasen el-Kiirdi el-Medenf

5- Seyh Hasen b. Ali el-Acem el-Mekki

6- Seyh Ahmed b. Muhammed en-Nahli el-Mekki

7- Seyh Abdullah b. Salim el-Basti el-Mekki. Dihlevi, el-Irsdd, 25-26.

1% Dihlevi, el-frsdd, 29.

1 Dihlevi, el-frsdd, 36.

195 Dihlevi, Jthdfii“n-nebih, 67. Sah Veliyyullah Kiitiib-i Sitte’nin disinda kalan pek ¢ok hadis kitabinn
icazetini de aldigini sdylemistir. 68-69

1% Dihlevi, Ithdfii 'n-nebih, 83-84.
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Halebi — es-SiiyGti — Abdiilaziz el-Furdt — Omer el-Meragi — el-Fahr
Ibnii’l-Buhari — Omer b. Tirzad el-Bagdadi — Abdiilmelik el-Kerhi — Kadi
Ebt Amir Mahmid — Abdu’l-Cebbar el-Muharrami — Muhammed el-Ciibaivi
— imam Eba {sa et-Tirmizi.'"’

Bagka bir eserinde aktarmis oldugu Tirmizi icazeti ise soyledir:

Ibnii’l-Buhari — Omer b. Tirde — el-Kerhi — Mahmid el-Ezdi / Ahmed
el-’Uci / Abdiilaziz el-Mervezi — Abdiilcebbar el-Mervezi — el-Mehbiibi —
et-Tirmiz1

Ibn Abbas’in menakibindan kitabmn sonuna kadar olan kisim el-Kerhi
tarafindan Ubeydullah ed-Dehhan vasitastyla rivayet edilmistir: el-Kerhi — ed-
Dehhan — Abdiilcebbar — el-Mehbibi — et-Tirmizi.'"®

Yukarida yer alan sened silsileleri incelendiginde Sah Veliyyullah’in farkl
cografyalardan ¢oklu icazet zincirleri topladigi ve bunlar1 Hint alt kitasina
tasidign goriilmektedir. Ozellikle senedin ibnii’l-Buhari ve Celaliiddin es-Siiytti
gibi miisnid isimlerde birlesmesi, onun ali isnadlara ulastigin1 gostermektedir.
Bu durum, Sah Veliyyullah’m Hint alt kitasinda baglattigi hadis merkezli
hareketin ilmi silsileye dayandigina isaret etmektedir. Bu siirecin Tirmizi
Ozelindeki en somut yansimalarindan biri, Ehl-i Hadis ekoliiniin en &nemli
temsilcilerinden olan Miibarekpliri ve onun meshur silsilesidir. Miibarekptiri
eserinin girisinde yazdig1 lizere Tirmizi’yi hocasi1 Nezir Hiiseyin’den (6. 1902)
okumustur. Nezir Hiiseyin ise Muhammed Iishak ed-Dihlevi - Sah Abdiilaziz ed-
Dihlevi - Sah Veliyyullah kanaliyla elde etmistir.!%

1.2. Bolgede Tirmizi Icazetleri

Bu baglikta, Sah Veliyyullah’in tesis ettigi Tirmizi icazet silsilesinin Hint alt
kitasinda nasil yayginlastig1 ve giiniimiize kadar nasil ulagtig1 incelenecektir. Bu

197 Dihlevi, Ithdfii‘n-nebih, 175-178.

198 Dihlevi, el-Irsdd, 41.

1% Abdurrahman Miibarekpari dedi ki:

Ben bu miibarek kitabi, yani Cami‘u’t-Tirmizi’yi, basindan sonuna kadar, hocamiz bilyiik alim, muhaddis,
Seyyid Muhammed Nezir Hiiseyin ed-Dihlevi’nin ders halkasinda okudum. Kendisi bana bu kitap hakkinda
icazette bulundu ve soyle dedi:

“Ben, bu kitabi, takvd ve vera sahibi, ¢esitli diyarlarda hiineriyle temayiiz etmis degerli muhaddis Muhammed
Ishdk ed-Dihlevi’den okuyarak, dinleyerek ve icdzet alarak tahsil ettim. O da bu kitabi, zamaninin
muhaddislerinin dnde gelenlerinden Sah Abdiilaziz ed-Dihlevi’den okuyarak, dinleyerek ve icdzet alarak elde
etmistir. Sah Abdiilaziz de bu kitabi, babasi, biiyiik dlim, selefin izlerini siirdiiren ve halef igin delil teskil eden
muhaddis Sah Veliyyullah b. Sah Abdurrahim ed-Dihlevi'den okuyarak, dinleyerek ve icdzetle almigtir. Sah
Veliyyullah ise, Ebii’t-Tahir el-Medeni’den Cdami ‘u’t-Tirmizi'den bir kismini okudugunu ve kitabin tamanmi
icin icdzet aldiginm ifade etmistir. O da bu icdzeti babasindan; o da el-Mizdhi'den; o da Sihdb Ahmed es-
Subki’den; o da Necmiiddin el-Gayti’den; o da Zeyniiddin Zekeriya’dan; o da Izzeddin Abdurrahim b.
Muhammed el-Furdt’tan; o da Omer b. Hasan el-Merdgi’den; o da Fahreddin Ahmed el-Buhdri’den; o da
Omer b. Tabrez el-Bagdddi’den; o da Ebii’l-Feth Abdiilmelik b. Ebi’l-Késim dan rivayet etmigtir.” Ebii’l-Ula
Muhammed Abdurrahman Mibarekpari, Tuhfetii’l-ahvezi bi-serhi Cdmi i’t-Tirmizi (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’I’[lmiyye, ty), 1/7.
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silsilenin 6nemi, Tirmizi’nin eserini sadece bir metin olarak degil hocadan
talebeye kesintisiz aktarilan bir Ogretim gelene8i olarak yasatmasinda
yatmaktadir. Bu c¢ercevede Sah Veliyyullah’in baslattigi hadis merkezli
hareketin kurumsallagsmasinda icazet aglarinin oynadigi role de 151k tutulacaktir.
Ancak bu siiregte rol oynayan tiim alimleri ve eserleri tek tek ele almak yerine,
silsilenin siirekliligini gosteren temsili Ornekler {izerinden degerlendirme
yapilacaktir.

Bu silsilenin farkli ilmi akimlara da sirayet ettigi goriilmektedir. Diyobend
ekoliiniin 6nde gelen muhaddisi Enver Sah Kegmiri’nin senedi, Miibarekpiri ve
diger alimlerle ortak bir isnadla Dihlevi ailesine dayanmaktadir. Kesmiri de
eserinin basinda icazetini zikretmis olup senedi su sekildedir:

Kesmiri — Mahmid Hasan — Muhammed Késim en-Nanotevi — Sah
Abdiilgani ed-Dihlevi — Sah Muhammed Ishak ed-Dihlevi — Sah Abdiilaziz
ed-Dihlevi — Sah Veliyyullah ed-Dihlevi. '

Icazet silsileleri bolgede hadis tedrisatimin ayrilmaz bir parcasi haline
geldikece, alimler arasinda bu gelenegi sadelestirme egilimi de belirginlesmistir.
Nitekim Resid Ahmed Gangohi, silsilenin sohretine binaen uzun listeler vermek
yerine iizerinde ittifak edilen meshur icazet kanallarina isaret etmekle
yetinmigtir. Buna goére onun isnadi; Resid Ahmed el-Gangohi — Abdulgani ed-

10 Muhammed Cerag sdyle demektedir:

“Ustadimiz, efendimiz, biiyiik alim, ilim deryasi, ¢ok yonlii ilim sahibi Muhammed Enver
Sah —Allah onun yardimcisi olsun— soyle nakletmistir: Bana, zamanin yeganesi, ¢aginin
seckini, iistat Mevland Mahmiid Hasan rivayet etti. Ona da “ilimlerin ve hayiwrlarin
kaynagi” olarak amilan Meviind Muhammed Kdsim en-Ndnotevi rivayet etti. Ona da Sah
Abdiilgani ed-Dihlevi —Allah mekdnini cennet eylesin— rivayet etti. Ona da diyar diyar
taminan biiviik muhaddis Sah Muhammed Ishik ed-Dihlevi rivayet etti. Ustadimiz ve
rehberimiz Mevland Mahmiid Hasan —Allah himayesini daim kilsin— ayrica séyle dedi: Bu
icazeti, rehberimiz Mevlind Resid Ahmed Gengohi’'den aldim. Ayni sekilde Sah Abdiilgani
ed-Dihlevi —rahmetullahi aleyh— soyle demistir: Ben de bu rivayeti, yine diyar diyar taninan
biiyiik muhaddis Sah Muhammed Ishdk’tan aldim. Ayrica séyle demistir: Bana bu icazet,
Mevidna Ahmed Ali es-Sehdrenpiiri, Mevidina Muhammed Mazhar en-Nanotevi ve Mevlind
Abdurrahman el-Panipeti tarafindan verilmistir. Mevildna Ahmed Ali ve onun ardindan
gelenlerin ifadesine gore: Bize bu rivayeti, diyarin dért bir yaminda taninan Sah Muhammed
Ishik —Allah ona rahmet eylesin— nakletti. O soyle demigtir: Bu kitabi, fazilette emsallerini
geride birakan, zamammn essiz alimi Seyh Abdiilaziz’den okuyarak, dinleyerek ve icazet
alarak 6grendim. O da bu icazeti, babast olan Seyh Veliyyullah b. Sah Abdurrahim ed-
Dihlevi'den almistir. Ben de bu kitabi Seyh Ebii't-Tahir el-Medeni’den aldim. Ona bu
rivayet babasi Ibrdhim el-Kurvi, o da el-Mizdhi, o da Sihdb Ahmed es-Subki, o da
Necmiiddin el-Gayti, o da Zeyniiddin Zekeriya, o da Izzeddin Abdurrahim, o da Muammer
el-Meragi, o da Fahreddin b. Ahmed el-Buhdri, o da Omer b. Tabrez el-Bagdadi —Allah ona
rahmet etsin— yoluyla ulagmistir. Bize bunlari Ebii’l-Feth Abdiilmelik b. Ebi’I-Kdsim rivayet
etmistir.”

Muhammed Enver Kesmiri, el-Arfii’s-sezi serhu Siineni’t-Tirmizi. (Beyrut: Darii Thyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, 2004), 1/29.
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Dihlevi — Sah Muhammed ishak ed-Dihlevi — Sah Abdiilaziz ed-Dihlevi —
Sah Veliyyullah ed-Dihlevi seklinde olmaktadir.'!!

Tirmizi iizerine miistakil bir serhi olmasa da yaptig1 tahkik ve nesir
calismalartyla Siinenii’t-Tirmizi nin gilivenilir bir sekilde sonraki nesillere
ulasmasinda Ahmed Ali es-Seharenplri 6nemli rol oynamistir. Nitekim kendisi
Hint alt kitasinda hadis ilminin yayginlasmasinda hem tedris hem de nesir
yoluyla oncii isimlerden birisi haline gelmistir. Hac maksadiyla Mekke-i
Miikerreme’ye gittiginde Sah Abdiilaziz ed-Dihlevi’nin torunu olan S$ah
Muhammed ishak b. Muhammed ed-Dihlevi’den Kiitiib-i Sitte ve diger hadis
kitaplarin1 okuyarak icazet almistir. 1846 yilinda alt kitaya donen Seharenpiiri,
hocast Sah Muhammed Ishak’mn hadis hizmetine dair vasiyeti dogrultusunda
Delhi’de Matba‘a-i Ahmediyye’yi kurarak hadis eserlerini nesretmeye
baslamustir. Ozellikle Sahih-i Buhdri’yi 1853 senesinde on yillik bir ¢alisma
neticesinde tashih ve serh ederek nesretmistir.''? Siinenii’t-Tirmizi nin hasiyesi
de 1849 yilinda basilmistir.''> Tirmizi’nin eserini tahkik ederken yedi farkli
yazma niishayr mukabele etmis ve bu niishalar arasindaki farkliliklar
dipnotlarda kaydetmistir. Seharenpiiri, hocas1 Sah Muhammed Ishak ed-Dihlevi
araciligiyla kendisine ulasan Dihlevi niishasin1 esas almistir. Bu niisha,
“Emirii’l-Mii’minin fi’l-Hadis” lakapli Seyh Abdullah b. Salim el-Basri’ye
dayanan bir sened zincirine sahiptir. Abdullah el-Basri’nin Kiitiib-i Sitte’yi
tashih etmedeki otoritesi, bu niishay1r Seharenpiiri’nin ¢alismasi i¢in glivenilir
bir kaynak haline getirmistir.!'* “Bize Ebu’l-Feth haber verdi” ifadesinden de
anlagildig1 iizere Seharenplri, Sah Veliyyullah ed-Dihlevi’nin de icazetinde
ismi gecen Onemli bir ismin niishasina ulasmustir.' 3 Seharenplri’nin bu titiz
calismasi, Tuhfetii’l-Ahvezi miellifi Mubarekfirl tarafindan serh icin temel
kaynak olarak benimsenmistir. Yine Ahmed Sakir gibi ¢agdas muhakkikler de
kendi Tirmizi tahkiklerinde bu niishaya itimat etmislerdir. 1849 yilinda basilan
Stinenti 't-Tirmizi nin hasiyesi, hadis metinlerindeki lafiz farkliliklarini, niisha
tespitlerini ve “Arap diyarlarindan nakledilen sahih niisha” veya “ed-
Dihleviyye” gibi tavsiflerle kaydetmesi bakimindan matbu niishalarin en
meshuru haline gelmistir.''® Béylece Sehdrenpiri, Siinenii 't-Tirmizi’yi sonraki

" Resid Ahmed Gangohi, el-Kevkebii'd-diirri ala Camiu’'t-Tirmizi (Hindistan: Matbaatii’n-Nedveti’l-Ulema,
1975), 1/20-22.

112 Abdiilhay el-Haseni, es-Sekdfetii 'I-Islamiyye fi’l-Hind, 130.

13 Seharenptird, Hdsiye ald Sahihi’l-Buhdri, 1/12.

14 Ebi Isa Tirmizi, al-Cami ‘u’l-kebir (Siinenii’t-Tirmizi) ve ma ‘ahii el-Kevkebii’d-diirri ‘ald Cami ‘i’t-Tirmizi
(Amman: Arvika Li’d-dirasat ve’n-nesr, 2017), 1/13 (Muhakkikin Takdimi).

15 Tirmizi, Cami ‘u’l-kebir,1/148.

116 Gangohi, Kevkebii 'd-diirri, 1/22.
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nesillere saglam bir zemin {izerinde ulagtirma konusunda biiylik bir basari
gostermigtir.

Seharenpiri, Tirmizi’yi ders halkalarinda okutmus, metin i¢i agiklamalarla
anlamlandirmis ve hadis ilmini sadece rivayetle degil dirayetle de destekleyen
bir faaliyet yiiriitmiistiir. Onun bu ¢abalari, Hint alt kitasinda hem Tirmizi’nin
kaynak olarak One ¢ikmasim1i hem de hadis 6greniminin matbu metinler
lizerinden sistematik hale gelmesini saglamustir.!!” Ahmed Ali es-Seharenpird
hayatinin son donemini memleketi Seharenpir’da ikamet ederek gecirmistir.
Burada Mezahirii’l-‘ulim adli medresede ve kendi evinde toplam 32 yil
boyunca hadis tedrisine devam etmistir. Derslerinden ¢ok sayida meshur alim
yetismistir. Bunlar arasinda Muhammed Kasim Nanotevi (6. 1297/1880), Resid

Ahmed Gangohi ve Sibli el-Nu’'méani (6. 1914) gibi pek cok isim yer

almaktadir.'!®

Sah Muhammed Ishak ed-Dihlevi’nin Ahmed Ali es-Seharenpiri’ye 1842
yilinda tefsir ve hadis ilimlerinden yirmi iki eserde icazet verdigini acikca ifade
etmis oldugu icazette su ifadelere yer verilmistir:

“Bismillahirrahmanirrahim. Hamd, dlemlerin  Rabbi olan Allah’a
mahsustur. Salat ve selam, resiillerin efendisi Hz. Muhammed e, dline ve
ashdbina olsun. Bundan sonra derim ki: Aciz kul Muhammed Ishak —
Allah onu affetsin— sahitlik eder ki, salih dalim, hdfiz Ahmed Ali es-
Seharenpiiri, Mekke-i Miikerreme’de (Allah orayt seref ve ikramla
yiiceltsin) huzurumda hadis kitaplarint okumus ve dinlemistir. O, Sahih-i
Buhari’nin bir kismint bizzat kendi okuyarak, bir kismini ise baskalarinin
okumasini dinleyerek tahsil etmig; Teysirii’l-vusil, Tirmizi'nin el-Cami’’i
ve eg-Semdil’i, Nesdi 'nin es-Siinen’i, Ibn Mdce el-Kazvini nin es-Siinen’i,
Imam Muhammed b. Hasan eg-Seybdni’nin el-Muvatta”, el-Haskefi
rivayetiyle Mesnedii Ebi Hanife, el-Cezeri’nin el-’'Udde’si gibi eserleri
bastan sona kendi okuyarak bitirmistir. Ayrica, Miislim’in Sahih’ini, Ebii
Daviid 'un Siinen’ini tamamen hem okuyarak hem dinleyerek tahsil etmis;
Darimi’nin Mesned’inden onemli bir kismi okumus,; Siiyiiti 'nin el-
Cdmiu’s-sagir’inden, Miskatii’l-Mesabih’ten, el-Hisnu’l-hasin’den, Ali
el-Kari'nin el-Hizbii'l-a’zam ve’l-verdii’l-efham adli eserinden boliimler
tahsil etmistir. Yine Serhu’n-Nuhbe'’yi hadis usiliinden baskalarimin
okumasmni dinleyerek ogrenmis; tefsirlerden Begavi'nin Me alimii’t-
tenzil’inden, Beyzavi Tefsiri’'nden, Tefsiru’l-Celaleyn’den, Taberi nin
Cdmi’u’l-beyan’indan ve Tefsiru’l-Beyan’'dan béliimler okumugstur. Ben
bu ilimleri, biiyiik muhaddis ve miifessir, zamanmmin dnde gelen
alimlerinden Seyh Abdiilaziz ed-Dihlevi —Allah ona rahmet etsin—
vasitasiyla icazetle almis bulunuyorum. O da babasi Seyh Veliyyullah ed-
Dihlevi’den icazet almistir. Bu kitaplarin senedleri onun eserlerinde
mevcuttur. Ben de hafiz, salih ve gayretli talebem Ahmed Ali es-

"7 Baig, Indian Hanafis in an Ocean of Hadith, 335-342.
118 Seharenptri, Hdsiye ald Sahihi’l-Buhdri, 1/14.
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Sehdrenpiri’ye adi gegcen bu kitaplart okutma, talebelere nakletme ve
hadis ehlinin belirledigi sartlara riayet ederek ilim o6gretme hususunda
tam icdzet verdim. Yardim yalniz Allah’tandir, tevekkiil O’nadir. Son
soziimiiz, hamdin dlemlerin Rabbi Allah’a mahsus oldugudur.”'"®

Gorildiigi gibi, bu icazet metni sadece bir rivayet izni degil ayn1 zamanda
ilmi bir sorumluluk tevdi belgesi niteligindedir. Zira Sah Muhammed ishak,
Seharenpiri’nin hadisleri nakletme, ders verme ve ilim 6gretme hususlarinda
hadis ehlinin belirledigi sartlara riayet etmesini sart kosarak, icazetin sadece
sekli bir belge olmadigim vurgulamistir.

Bu sened zinciri, sadece Seharenptri ile sinirli kalmamis, onun yetistirdigi
talebeler vasitasiyla daha sonraki nesillere de aktarilmigtir. 18. yiizyilin
baglarinda Sah Veliyyullah ile temelleri atilan bu Tirmizi gelenegi giliniimiizde
de canliligin1 korumaktadir. Bu siirekliligin yasayan en 6nemli temsilcilerinden
birisi, Ders-i Tirmizi adli ¢alismast bulunan Muhammed Taki Osmani’dir.
“Seyhu’l-Hadis” iinvani ile bilinen Muhammed Taki Osmani de icazetini aldig1
Tirmizi’nin eserini yillarca pek ¢ok talebeye okutmustur. '

Taki Osmani, Siinenii’t-Tirmizi ve diger hadis kitaplarinda Diyobend
geleneginin en Onemli temsilcilerinden Mevlana Selimullah Han (6. 2017),
onun hocasi Hiiseyin Ahmed el-Medeni, ardindan Seyhu’l-Hind Mahmud
Hasan ve Sah Abdulgani Miiceddidi (6. 1296/1878) silsilesi {izerinden icazet
almistir. Ayrica bu silsilede Gangohil, Muhammed Kasim Nanotevi, Ahmed Ali
Seharenplrl, Mazhar Nanotevi (6. 1302/1885) ve Kéar Abdurrahman (0.
1308/1891) gibi sahsiyetler bulunmaktadir. Babast Miifti Muhammed Sefi*
vasitastyla Enver Sah Kesmiri’den de Siinenii’t-Tirmizi ve Semdil-i Tirmizi
derslerini tahsil etmistir ki silsilesi, Eba Ca’fer et-Tahavi’ye (6. 321/933) kadar
ulagsmaktadir. Bunun yami sira Sebbir Ahmed Osmaéani’den (6. 1949) umumi
hadis icazeti almis, Diyobend silsilesinin disindan da Abdiilfettah Ebi Gudde
(6. 1999) araciligiyla Muhammed Zahid el-Kevseri (6. 1952) silsilesine;
Muhammed Zekeriyya vasitasiyla da Halil Ahmed Sehérenptui silsilesine
baglanmigtir.'?!

Tirmizi iizerine yapilan ¢aligmalar sadece ders halkalariyla sinirli kalmamus,
hadis usulii ve metodolojisi baglaminda da derinlestirilmistir. Bu noktada 6ne
cikan muasir alim Takiyyuddin en-Nedvi, klasik serh gelenegini akademik

9 Seharenpiri, Hdgsiye ald Sahihi’l-Buhdri, 1/11-12.

120 Ogrencileri tarafindan tutulan ders notlart Ders-i Tirmizi adi ile kitap haline getirilmistir. Urduca kaleme
alinmis olan eser, Muhammed Taki Osmani’nin 6grenci olan Hayri Demirci tarafindan terciime edilmeye
baslanmis olup heniiz tamamlanmamistir. Muhammed Taki Osmani, Tirmizi Dersleri, ¢ev. Hayri Demirci
(istanbul: Daru’1-Kiitiibi’l-Arabiyye, 2024).

121 Osmani, Tirmizi Dersleri, 369-370.
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tahlillerle birlestiren katkilariyla dikkat ¢ceken bir diger isimdir. Takiyyuddin en-
Nedvi Nedvetii’l-Ulema’da yetismis ve burada hadis hocalig1 yapmustir. Sahih-i
Buhari, Sahih-i Miislim ve Siinenii’t-Tirmizi basta olmak lizere temel hadis
kaynaklarini uzun yillar tedris etmistir. Tirmizi’nin hadis usuliine ve
metodolojisine 6zel bir ilgi gostermistir. Hint alt kitasinda Zekeriya Kandehlevi
ve Abdiilhay el-Leknevi gibi Hanefl ulema tarafindan yazilan serhlere tahkik ve
tashihle katkida bulunmustur. Ayrica yazmis oldugu makalelerinde klasik Hint
alt kitas1 hadis otoritelerini cagdas hadis arastirmalarina tagimustir.'2?

Hint alt kitasinda olusan hadis birikimi, sadece bdlge i¢i bir egitim faaliyeti
olarak kalmamis ayni zamanda uluslararasi diizeyde hadis miidafaasinin da
temelini olusturmustur. Miistakil bir Tirmizi serhi olmasa da silsilesi ayni
kaynaga dayanan Muhammed Mustafa el-A’zami (6. 2019), bu birikimi Bati
akademisine tagiyarak siinnetin tespiti noktasinda yeni bir ¢igir agmustir.
A’zami, Diyobend Medresesi’'nden mezun olmus ve icazet silsilesi Hiiseyin
Ahmed el-Medeni ile Mahmud Hasan Diyobendi vasitasiyla ekoliin kuruculari
olan Muhammed Kasim Nanotevi ve Resid Ahmed Gangohi’ye, oradan da Sah
Veliyyullah ed-Dihlevi’ye kadar uzanan bir hadis alimidir. Ancak o,
calismalarii yalnizca bir mezhep savunusuyla smirlamayip Ingilizceye olan
hakimiyeti ve akademik birikimiyle Batili mistesriklerin hadis ve siinnet
tizerindeki iddialarini ¢iirlitmeye odaklanmugtir.'?3

Yukarida zikredilen kitap rivayet/isnad zincilerleri ve tarihsel siireg, Hint alt
kitast ulemasinin Tirmizi mirasin1 ne derece sahiplendigini ve bu zincirin
giinlimiize kadar nasil ulastigini agik¢a ortaya koymaktadir. Ancak bu yogun
ilginin sebebi sadece senet birligi degil ayn1 zamanda Tirmizi’nin eserinin sahip
oldugu zenginliginde saklidir. Tirmizi’nin eserinin Hanefi mezhebini hadis
temelli savunmaya elverisli yapis1 bdlgedeki alimlerin bu esere yonelmesinde
belirleyici olmustur.

1.3. Hanefi Alimlerin Tirmizi’ye ilgisinin Arka Plami

Tirmizi’nin eseri, hadis kiilliyat1 igerisinde 6zgiin konumu ile 6ne ¢ikan
temel kaynaklardan biridir.'** Tirmizi, eserini telif ederken hocalar1 Buhari ve
Mislim’in sened tenkidi ve hadis tasnifi yontemlerinden istifade etmistir.
Kendisinden 6nceki ¢alismalar1 gdz 6niinde bulunduran Tirmizi, sahih hadisleri

122 Seharenpiiri, Hdsiye ald Sahihi’l-Buhdri, 15/890-894.

122 Mehmet Ozsenel, “Hint Altkitast Alimlerinin Hadis ilmine Katkilari: Mustafa el-A’zami Ornegi”,
Muhammed Mustafa el-A’zami: Hayan, Fikirleri, Katkilari, ed. Bilal Aybakan - Abdiissamet Sarikaya
(istanbul: Ibn Haldun Universitesi Yaynlar1, 2019), 57.

124 Erding Ahath - Selvi Raif Murad, “Ebd Davud, Tirmizi ve Nesal: Ug¢ Siinen Kitabimn Birbirlerine
Ustiinliigii ile lgili Iddialar ve Rivayet Kaynaklar1 Agisindan Bir Degerlendirme”, (25 Haziran 2023), 36.
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derlemeye yonelik ¢abalar1 devam ettirirken ayn1 zamanda kendine mahsus bir
telif yontemi gelistirmistir.'>> Sahihayn’mn saglam sened yapist ile Ebi
David’un es-Siinen’indeki fikhi tertibi gibi giiclii eserlerin varligina ragmen,
Tirmizi 6zgiin bir yontemle hadis ilmine katki sunmustur.'?® Nitekim Tirmizi,
Miislim’in izinden giderek farkli rivayetleri bir araya getirmis, Buhari’nin
yaptig1 gibi “fikhii’l-hadis” konusuna dikkat ¢ekmistir.!?” Yine Buhéri’nin rical
ile ilgili goriislerinden yararlanip rivayet hakkinda dogrudan degerlendirmelerde
bulunmus ve kendine 6zgii bir katki sunmustur.'?® Ayrica her hadisi tek tek ele
alarak hem sened hem metin ag¢isindan yorumlamis, kendine 6zgii terimler ve
ilmi meselelerle literatiirde farklilasan bir yaklasim sergilemistir.'?

Tirmizi’nin eserinin en aywrt edici Ozelliklerinden biri, “hasen hadis”
kavramimin sistemli sekilde ele alimmasidir. Tirmizi, bu hadis tiirlinii
metodolojik bir g¢ergevede tarif eden ve literatiire kazandiran ilk
muhaddislerdendir.'*® Tirmizi’nin literatiire kazandirdig1 bu zenginlik, Hint alt
kitasinda 6nemli bir karsilik bulmustur. Nitekim Sah Veliyyullah ed-Dihlevi,
hadis kaynaklarimi derecelendirirken Tirmizi’nin eserini 6zel bir konuma
yerlestirmistir. Onun tasnifine gore Sahihayn ve el-Muvatta birinci derece
kaynaklar1 olustururken, Tirmizi’nin eseri hemen arkasindan ikinci derecede yer
almaktadir. Bu siralama, Sah Veliyyullah ed-Dihlevi’nin eserin igerigine dair
yaptig1 detayli degerlendirmelerle de desteklenmistir. 131

Dihlevi’nin tespitlerine gore Tirmizi’nin eseri, 6zgiin yapisiyla bir¢cok agidan
dikkat ¢ekmektedir. Tirmizi, Buhari ve Miislim’in benimsedigi bazi konulari
aciklaylp bazilarim1 miiphem birakma yontemini, Ebi David’un farkli
mezheplerin dayandig1 hadisleri bir araya getirme yaklasimiyla birlestirmistir.
Eserinde sahabe, tabiin ve cesitli bolgelere mensup fakihlerin goriislerine yer
vermis, hadis tariklerini Ozetlemis, birini zikredip digerlerine sadece isaret
etmekle yetinmistir. Her bir hadisin durumunu agikca ortaya koymus, rivayetin
miistefiz mi yoksa garib mi oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak sahabe ile
bolgesel fakihlerin degerlendirmelerini de kaydetmistir. Ayrica ravilerle ilgili
olarak, gerekli goriildiigii durumlarda ismini veya kiinyesini agiklamistir.

125 Gangohi, Kevkebii'd-diirri, 1/6-8 (Ebii’l-Hasen en-Nedvi'nin Takdimi).

126 Bu eserlerin mukayesesi hakkinda bk. Ahatli - Murad, “Ebd Davud, Tirmizi ve Nesai”, 36-44.

127 Selim Sah, Dirdsetii'l-mukdrene, 58.

128 Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed ibn Receb, Mecmiiu resdili ’I-Hafiz Ibn Receb el-Hanbel,
thk. EbG Mus’ab el-Hulvani (ef-Faruku’l-hadisiyye li’t-tab’ati ve’n-nesr, 2003), 1/31.

12 Ebi Bekir Kafi, Menhecii’l-Imam el-Buhari fi tashihi’l-ehddisi ve ta liliha (Beyrut: Darii Ibn Hazm, 2000),
68.

130 Nurettin Itir, Menhecii’n nakd fi ulumi’l hadis (Dimesk: Darii’l-Fiker, 1981), 267-270; Abdullah b.
Abdurrahman es-Sa’d, el-Medhal ild Cdmii’t-Tirmizi (Riyad: Darii’l-Muhaddis, ts.), 2/225-228; Abdullah
Celik, Hadis Usilii Ilminin Dogusu ve Geligimi (Hicri Ilk Ug Asir) (Istanbul: Divan Kitap, 2022), 173.

B! Demirci, Kriz Déneminde Hadis ve Yorum, 230.
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Boylece okuyucunun anlamada zorluk yasamayacagi bir metin ortaya
koymustur.132 Tirmizi’nin rivayetlerinin amele konu olan hadislerden secilmis
olmasi, zayifligin musannif tarafindan belirtilmis olup yalancilikla itham
edilmis ravilerden rivayetin bulunmamasi da Sah Veliyyullah’in dikkat ¢ektigi
hususlardan bazilaridir. '3

Bu nitelikler, eseri hem fikhi yonelimlere hem de hadis ilimlerine dair ¢ok
yonlii analizlere imkan taniyan bir kaynak haline getirmistir. Sah Veliyyullah’in
bu degerlendirmeleri, 19. yiizyil sonrasinda Hint alt kitas1 ulemasinin Siinen
tiirii hadis kaynaklar1 merkezli egitim faaliyetleri gelistirmesinin ve dzellikle
Stinenti 't-Tirmizi lzerine yogun serh ¢aligmalarina girismesinin zeminini
hazirlamustir.**

Sonug olarak Siinenii’t-Tirmizi, Hint alt kitasindaki fikhi cesitlilige hitap
eden yapistyla farkli mesreplerin bagvurdugu kaynaklardan biri haline gelmistir.
Eserin farkli goriislere yer vermesi, hem Hanefi mezhebine bagli Diyobendi

cevrelerin hem de Ehl-i Hadis’in bu eseri kullanmasini kolaylastirmistir.'3

1.3. 1. Tirmizi'nin Eserinin Fikhi Yonii

Tirmizi, glinimiiz literatiiriinde “mukayeseli fikih” olarak bilinen alana
onciilik etmektedir. Zira eser, hayata gectigi donemde mevcut olan ictihat
ekollerinin fikhi birikimini muhafaza etme yoniiyle son derece ¢nemli bir is
basarmistir. Amele konu olan rivayetlerin toplanmasi da eserin fikhi mezhepler
arasindaki tartismalarin merkezinde yer almasini saglamistir. '3

Tirmizi sadece dort mezhebin goriislerini degil zamanla etkisini yitiren
Evzai, Sevri ve Ishak b. Rahiye gibi Alimlerin fikhi yaklagimlarin1 da aktarmast
bakimindan biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu yoniiyle Siinenii 't-Tirmizi,
literatiirtin en eski ve giivenilir kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Ayrica
Tirmizi’nin aktardig1 farkhi goriisler icerinde Imam Safii’nin “kavl-i kadim”

132 Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Tirmizi’nin eserini su sekilde tanitmigtir:

“Dérdiinciileri Ebii Isd et-Tirmizi'dir. O sanki, Buhdri ile Miislim’in izledigi agiklayict
yontemi ve Ebii Ddvid’'un gesitli goriisleri bir araya getirme tarzini begenmis; bu iki
yontemi birlestirmis, buna ilaveten sahdbe, tibiin ve sehirlerdeki fakihlerin mezheplerini de
agiklamistir. Boylece kapsamli bir kitap telif etmis; hadis yollarini giizel bir sekilde
ozetlemiy, bir raviyi zikredip digerlerine isaret etmis, her bir hadisin sahih, hasen, zayif veya
miinker oldugunu belirtmis, zayifhigin nedenlerini agiklayarak ogrencinin farkindalikla
degerlendirme yapmasini saglamistir. Hadisin meshur mu, garib mi oldugunu,; sahdbe ve
fakihlerin goriiglerini, gerekirse isim vererek, gerekirse kiinyeyle ifade etmistir. Ilim ehli igin
hi¢hir hususu kapali birakmamustir. Bu yoniiyle miictehidler icin yeterli, mukallidler icin ise
yol gésterici bir kaynaktir.” Dihlevi, Hiiccetullahi’l-Baliga, 1/258-259.

153 Dihlevi, fthdfii “n-nebih, 65.

134 Abdullah b. Abdurrahman es-Sa’d, el-Medhal il Camii’t-Tirmizi, 1/53-61.

135 Demirci, Kriz Doneminde Hadis ve Yorum, 166.

13 Ayse Esra Sahyar, “Tirmizi’nin el-Cami’i Uzerine Yazilmis Serhler”, Hadis Serh Literatiirii II, ed. Mustafa
Macit Karagézoglu (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2022), 111.
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olarak bilinen erken donem goériisleri de bulunmaktadir. Bu durum, eserin
sadece Hanefiler icin degil mezhepler tarihi arastirmacilari i¢in de arsiv
niteliginde bir kaynak vazifesi gormektedir.'3”

Tirmizi’nin eseri, erken donem fikhi ihtilaflarin hafizasim1 barindirmasi
sebebiyle Hint alt kitas1 Hanefileri nezdinde yalnizca bir rivayet mecmuasinin
Otesine gecmistir. Eserdeki farkli mezhep goriisleri, Hanefi sarihler tarafindan
ekoliin fikhi tercihleriyle uyumlu bir zeminde yorumlanmistir. Tirmizi’nin
eserinde zayif ve garib rivayetlere de yer vermesi, Hanefi dlimler i¢cin avantaj
saglamistir. Zira bu rivayetler, mezhep i¢i fikhi tercihlerle birlikte
degerlendirilerek delil olarak kullanilabilmistir. Bu baglamda eser, hadislerin
mezhebi yaklagimlarla harmanlandigi bir islev halini almigtir. Tirmizi’nin sik¢a
basvurdugu “ilim ehlinin bir kismi bununla amel eder” kalibi, Hanefi
ulemasinca sade bir nakil degil fikhi bir siirekliligin delili olarak kabul
edilmistir.'*®

Ebu’l-Hasan en-Nedvi (6. 1999), Tirmizi’nin Hanefi alimler tarafindan
tercih edilmesini son derece dogal bir durum olarak degerlendirmistir. Tirmizi
serhi Kevkebii’'d-diirri ig¢in yazdig1 takdimde, Hanefl mezhebi alimlerinin ve
hadis ilmiyle mesgul olanlarin bu esere en fazla ihtiya¢ duyan kimseler arasinda
yer aldigimmi vurgulamistir. Zira eser, fikhi hiikiimlere dair ¢ok sayida hadisi,
mezheplerin goriislerine delil teskil eden rivayetleri ve onceki donemlerden
itibaren savunulagelen mezhebi tercihleri icermektedir. Nedvi’ye gore bircok
mubhalif de Tirmizi’nin naklettigi fukaha goriislerini esas alarak kendi
mezheplerini temellendirmistir. Bu yoniiyle eser, Hanefilerin iizerinde dikkatle
durmalarini, serh ve tahlil etmelerini, kendi mezheplerinin dogrulugunu sahih
hadisler c¢ercevesinde ispat etmelerini ve delillerinin ¢ikis noktasini
aciklamalarim gerektiren énemli bir kaynaktir.

Nedvi, bu durumu gayet tabii bulmustur. Ciinkii ona gore Stinenii 't-Tirmizi,
Kiitiib-i Sitte arasinda fikih mezhepleriyle ve bunlarin dayandigi delillerle en
giiclii baglantiya sahip eser konumundadir. Farkli mezheplerin goriislerinin
mukayesesi ve baz1 goriislerin digerlerine tercih edilmesi hususunda da oldukca
zengin igerige sahip oldugunu belirtmistir. Bu nedenle Hanefi mezhebine bagh
olup hadis tedrisiyle mesgul olan bir kimsenin bu eseri gérmezden gelmesinin

miimkiin olmadigin ifade etmistir.'>

137 Gangohi, Kevkebii 'd-diirri, 1/6-8 (Ebii’l-Hasen en-Nedvi’nin Takdimi).

138 Ebi {54 Tirmizi, es-Siinen, thk. Bessar Avvad Ma’ruf (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1996), “Nikah” 31.
13 Bununla birlikte Nedvi, sasirtict buldugu bir hususu da dile getirmistir: Hanefi muhaddislerin bu alanda
kapsamli serhler birakmamis olmasi. Ona goére Arapga olarak ulagilabilen serhler sadece birkag tanedir;
bunlardan biri Hicri 10. yiizyilin sonlarinda yasamis Seyh Tayyib b. Ebi’t-Tayyib es-Sindi’ye, digeri ise
1139/1726 yilinda vefat eden Seyh Ebii’l-Hasan b. Abdiilhadi es-Sindi el-Medeni’ye aittir. Gangoht,
Kevkebii’'d-diirri, 1/5.
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Nedvi’nin bu ifadeleri, Hanefi ulemasimin Tirmizi’ye olan ilgisinin sadece
bir tercih olmadigin1 ortaya koymaktadir. Zira Tirmizi’nin ‘“hasen”
seviyesindeki hadisleri de kabul etmesi, Hanefl sarihlerin mezhep igi fikhi
tercihlerini destekleyecek daha c¢ok rivayete erigsmelerini saglamistir. Nitekim
‘kesretii’l-miilazeme’ sartin1 aramamasi, Tirmizi’nin daha ¢ok fikih agirlikli bir
sthhat yolunu sectigini gostermektedir.'*?

Hint alt kitasinda Tirmizi {lizerine serh yazan alimler bu metodolojik
Ozellikleri anlamaya ve agiklamaya biiyiikk 6nem vermiglerdir. Bu baglamda
ozellikle Tirmizi’nin karakteristik ifadesi olan “ve fi’l-bab ‘an fulan ve fulan”
ibaresi sarihlerin dikkatini ¢ekmistir. Gangohi ve Kandehlevi, bu ifadeyle
Tirmizi’nin rivayetin anlam bakimindan tevatiir veya sOhret derecesine
ulastigina isaret ettigi kanaatindedir.'*! Rivayet biiyiik imamlardan olusan
kalabalik bir topluluktan nakledildigi igin sohret bulmustur. Ayrica bir rivayet
¢ogu zaman onu rivayet eden sahabinin adiyla meshur olur. Bazen de bir tabiin
ismine nispet edilebilir. Bu metodolojik incelik Tirmizi’nin eserini sadece bir
hadis mecmuas1 degil ayn1 zamanda konularina gore tasnif edilmis kapsamli bir
fikhi basvuru kaynagi haline getirmektedir.'4?

Hanefi sarihlerin Tirmizi’ye olan bu ilgisinin bir diger boyutu ise eserin
sundugu fikhi zenginligin, Hanefl hadis usuliindeki ‘amel-i miitevaris’ ve
‘fukahanin tercihi’ ilkeleriyle kurdugu iliskidir. Bu metodolojik uyum, 6zellikle
19. yiizyi1l sonrasi Diyobend ekolii igerisinde karsiligini bulmus ve eser,
mezhebi tercihlerin hadis delilleriyle zeminlendigi temel bir kaynak islevi
gormustiir.

1.3.2. Hanefi Sarihlerin Tirmizi’nin Hadis Hiikiimlerine Bakisi

Hint alt kitasindaki Hanefi sarihlerin Tirmizi’ye yonelmelerini anlamak igin,
oncelikle Tirmizi’nin rivayet degerlendirme metodunun hadis otoriteleri
tarafindan nasil ele alindigini incelemek gerekmektedir. Hadis otoriteleri,
Buhéri ve Miislim’in eserlerinde yer almayan Tirmizi hadislerinin, Tirmizi’nin
kendisinin agikca sthhatini  belirttigi  olclide  kabul edilebilecegini
vurgulamiglardir.

140 Kesmiri, Arfii s-sezi, 1/33.

141 Siiy(iti'nin Tedribii 'r-rdavi’de agikladig iizere, Tirmizi “bu babda falan ve falan kimseden de rivayet vardir”
dediginde, o kisilerin bizzat metni ayni olan o hadisi rivayet ettigini kastetmez; aksine o konuya dahil edilmesi
uygun olan baska hadisleri kasteder. Irdki de bu konuda, “Tirmizi’nin yaptig1 dogru bir uygulamadir. Ancak
insanlarin ¢ogu, ismi zikredilen o sahabilerin bizzat o hadisin aynisini rivayet ettigini zannetmektedir. Durum
her zaman bdyle degildir. Bazen dyle olabilir, bazen de o babda zikredilmeye uygun baska bir hadis olabilir”
demektedir. Gangohi, Kevkebii 'd-diirri, 1/31 (Kandehlevi’nin notu).

142 Gangohi, Kevkebii d-diirri, 1/4.
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Ibnii’s-Salah, Buhari ve Miislim’in eserlerinde yer almayan hadislerin,
Tirmizi, EbG David, Nesai gibi giivenilir hadis imamlarinin eserlerinden
aliabilecegini, ancak bunun i¢in miiellifin o hadisin sahih oldugunu agikga
belirtmis olmas gerektigini vurgulamustir.'*? Bu yaklasim, Tirmizi’nin hadisler
hakkinda verdigi hiikiimlerin  alimler tarafindan kabul gordiiglini
gostermektedir.

Ibnii’s-Salah’mn  eseri iizerine calisma yapan hadis Aalimleri de bu
degerlendirmeye herhangi bir elestiri getirmemislerdir.'** Ancak ibnii’l-Kayyim
(6. 751/1350), Tirmizi’nin rivayetlere hiikiim verme hususunda “bir tiir tesahiil
oldugunu” belirtmistir. Hafiz Zehebi ise bu elestiriyi ileriye tasgimugtir.
Tirmizi’nin tashih ettigi bir rivayet hakkinda konusurken alimlerin onun
tashihine glivenmediklerini iddia etmis ve hatta Tirmizi’nin hasen hiikkmi
verdigi  hadislerin ¢ogunun muhakeme edildiginde zayif oldugunu
s6ylemistir.145 Irdki ise bu iddiaya karsi c¢ikarak, Zehebi’nin naklettigi bu
goriigiin yerinde olmadigini belirtmis ve insanlarin daima Tirmizi’nin tashihine
itimat ettigini vurgulamistir.'4¢ Ayrica Zehebi’nin hem rical hem de usil
eserinde Tirmizi hakkinda olumlu ifadeleri bulunmaktadir.'’

Zehebl Mizanu’l-i’tidal adli eserinde Tirmizi’nin hasen hadisi kabul
etmesine giivenilmemesi gerektigini, ¢linkii tahkik edildiginde bu hadislerin
cogunun zayif oldugunu belirtmektedir. Zehebi ii¢ ravisi zayif olan bir hadisi
hasen olarak nitelendirmesine itiraz ederek Tirmizi hakkinda sdyle demistir:
“Tirmizi’nin hadisi hasen kabul etmesine aldanilmasin. Tahkik edildiginde
bunlarin ¢ogu zaylftlr.”148

Zehebi burada 6zellikle Tirmizi’nin tashih ve tahsin konusunda miisamahali
davrandigini, senedde yer alan zayif ravilere ragmen hadisi hasen sayabildigini
vurgulamaktadir.,  Bu  sebeple hadis aragtirmacilarinin  Tirmizi’nin
degerlendirmesine tahkik etmeksizin glivenmemesi, raviler ve sened hakkinda

43 Osman b. Abdurrahman Ebi Amr Takiyyiiddin [bnii’s-Salah, Ma rifetii Envd’i ‘Uliimi’l-Hadis
(Mukaddimetii Ibni’s-Saldh) (Suriye — Beyrut: Darii’l-Fiker — Darii’l-Fikri’l-Mu’asir, 1986), 21.

14 Eb{i Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevd, frsddii tullabi’l-hakdik il ma rifeti siineni hayri’l-haldik (Medine:
Mektebetii’l-iman, 1987), 1/122; Ebl Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-
Misri el-Minhaci es-Safii Zerkesi, en-Niiket ‘ald Mukaddimeti Ibni’s-Salah (Riyad: Advau’s-Selef, 1998),
1/194; Ebii’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. Hiseyin Iraki, et-Takyid ve’l-izdh lima utlika ve uglika min
Mukaddimeti’bni’s-Saldh, thk. Abdurrahman Muhammed Osman (Medine: el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1969),
1/27; Ebi Hafs Siraciiddin Omer b. Reslan b. Nasir b. Salih el-Kinani Bulkini, Mukaddimetii Ibnii’s-Salah ve
Mehdsinii’l-istildh, thk. Aise Abdurrahman (Kahire: Daru’l-Medrif, ts.), 163; Celaliiddin es-Siiylti, Tedribu 'r-
ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi (Daru Taybe, ts.), 1/26.

145 Semseddin Muhammed b. Ahmed Zehebi, Mizdnii’l-i tidal fi nakdi’r-ricdl, thk. Ali Muhammed Bicavi
(Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1963), 3/407 4/416; Semseddin Muhammed b. Ahmed Zehebi, Siyveru a ‘ldami’n-
niibeld’, thk. Suayb el-Arnavut, Hiiseyin el-Esed (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1985), 9/455.

146 Ebi Isa Tirmizi, es-Siinen (Beyrut: Dérii Risaleti’l-Alemiyye, 2009), Mukaddime 85.

147 Semseddin Muhammed b. Ahmed Zehebi, el-Mikiza “fi ‘ilmi mustalahi’l-hadis (Haleb: Mektebetii’l-
Matbaati’l-Islamiyye, 1991), 96; Zehebi, Mizdnii l-i ‘tidal, 3/678.

148 Zehebi, Mizdnii’l-i ‘tidal, 4/416.
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miistakil arastirma yapmasi1 gerektigini belirtmektedir. Bagka bir Ornekte
Zehebi, Kesir b. Abdillah hakkinda; Tbn Main, Safii, Ebti David, Ahmed b.
Hanbel, Darakutni ve ibn Hibban gibi alimlerin bu raviyi yalanci, metrik ve
mevzu hadis rivayet eden biri olarak degerlendirdigini belirttikten sonra
Tirmizi’nin ayni hadisi sahih saydigimi aktarmistir. Zehebi bu celiskiden
hareketle “Iste bu yiizden alimler Tirmizi’nin tashihine itimat etmezler”
sonucuna varmustir.'** Ancak hem farkli niishalarda “sahih” hiikmiiniin
olmamasi hem de tevsik ve taz’if faaliyetinin igtihadl olmasi sebebi ile Tirmizi,
Buhéri’nin Kesir b. Abdilldh’t en azindan i’tibar i¢in uygun goérmesine
giivenmistir.

Zehebi’nin Tirmizi’ye yonelik elestirileri, onun hadis hiikiimlerini toptan
gecersiz  kildigr diisiintilebilir. Zehebi’nin “miitesahil” elestirisi, sadece
Tirmizi’nin baz1 zay1f ravileri sahih kabul etme noktasindaki yaklagimina dikkat
cekmektedir. Eger bu elestiri toptan reddi gerektirse, Zehebi’nin Tirmizi
hakkinda naklettigi olumlu sozlerle celisirdi.'”® Bu yiizden Zehebi gore,
Tirmizi’yi hadis otoritesi olarak kabul etmekte, ancak baz1 rivayetlerdeki
yaklasimimi  elestirerek  hiikiimlerinde  ihtiyatlh olunmasi  gerektigini
belirtmektedir, denilebilir.

1.3.3. Hasen Hadis: Tirmizi ve Hanefi Sarihler

Hint alt kitasindaki Hanefi sarihlerin Tirmizi’ye yonelmesinin O6nemli
sebeplerinden biri, Tirmizi’nin hasen hadis konusundaki yaklagimidir. Bu
yaklasim, Hanefi mezhebinin hadis temelli savunulmasinda 6nemli bir islev
iistlenmistir. Tirmizi’nin hasen hadis tanim1 gdéz Oniinde bulundurulmadan
Hintli sarihlerin bu terimi nasil kullandiklarimi anlamak gliclesmektedir.
Tirmizi, hasen hadis kavraminin yayginlagsmasinda merkezi rol oynamis ve

151 Sonraki dénemlerde farkl

eserinde bu konuya biiyilk 6nem vermistir.
tanimlar yapilmig olsa da Tirmizi’nin kullanmis oldugu hasen hadis, ashi zayif
olan, ancak destekleyici rivayetlerle kuvvet kazanarak bu mertebeye yiikselen
hadistir.!> Tirmizi, kendi terminolojisini agiklarken, hadisin hasen sayilmasi
icin senedinde yalanla itham edilen ravinin bulunmamasi, $sdz olmamasi ve

baska bir vecihten rivayet edilmesi sartlarin 6ne siirmiistiir. !>

199 Zehebi, Mizdnii’l-i ‘tidal, 3/407.

150 Semseddin Muhammed b. Ahmed Zehebi, Tezkiretii’l-huffdz (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1998),
2/154-155.

151 bnii’s-Salah, Tirmizi’nin eserini hasen hadisi tanima konusunda bilimsel bir temel kaynak olarak
nitelendirmis ve bu kavrami yaygmlastiran ilk alim oldugunu belirtmistir. Takiyyiiddin [bnii’s-Salah,
Uliimu’l-hadis (Beyrut: Darii’l-fiker, 1986), 35-36.

152 Ttir, Menhecii’'n nakd, 268-271.

153 Ebi s4 Tirmizi, el-Ilelii I-sagir (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1996), 251.
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Tirmizi’nin hasen hadis tanmiminda yer alan “yalan sdylemekle itham
edilmeyen” ravi sart1 olduk¢a genis bir ravi yelpazesini kapsamaktadir. '>* Bu
kritere uyan raviler arasinda, en iist diizeyde yer alan sikd raviler bulundugu
gibi, sidk vasfina sahip ancak zabti tam olmayan raviler de yer alir. Daha da
genigletildiginde, yalanla itham edilmemis ve hadislerinin terk edilmesini
gerektirecek Olclide asir1 hata yapmayan zayif raviler de bu kapsama dahil
olmaktadir. Ayrica hakkinda kesin bir cerh-ta’dil hilkmii verilemeyen mechul
raviler ile senedde kopukluk izlenimi veren an’ane sigasiyla rivayet eden
miidellis raviler de Tirmizi’'nin bu sartinin  smirlar  igerisinde
degerlendirilebilir.155 Ancak bu genis kapsamin, hadisin hem “sadz olmamasi1”
hem de “bagka bir tarikten de rivayet edilmesi” sartlariyla birlikte ele alinmasi
gerektigi unutulmamalidir. Zira Tirmizi’ye gore hasen hadis, ravi ydniinden
kabul edilebilir diizeyde olmali, sahih veya daha kuvvetli rivayetlere muhalif
olmamali ve destekleyici rivayetlerle kuvvetlendirilmis olmalidir. Tirmizi’nin
taniminda yer alan “hadis sdz olmamali” sartiyla, hasen hadisteki ravilerin
kendilerinden daha siké olan ravilere muhalefet etmemesi, yani bu hadisin sahih
hadislere aykir1 bir muhtevaya sahip olmamasi kastedilmistir. Bu sart, hadisin
sahih veya daha kuvvetli rivayetlerle ¢elismemesi gerektigini ifade eder.!>®

“Rivayetin benzerinin farkli bir tarikle de gelmesi” sart1 ise olduk¢a dnemli
bir islev tagimaktadir. Tirmizi, senetteki ravilerin tamami sikd olmadigi igin
rivayetin sihhatini giiclendirmek maksadiyla baska bir tarikten de gelmesini sart
kosmustur. Sayet hasen hadisteki biitiin raviler sika olsaydi, bu rivayet sahih
mertebesine ¢ikacak ve tek bir tarikle aktarilmasi da rivayetin sahihligine engel
teskil etmeyecekti. Ayrica farkli bir tarikle gelen destekleyici rivayetin ayni
lafizlarla nakledilmesi sart degildir. Mana itibariyle yakin anlamda olmasi
yeterlidir. Tirmizi’nin ‘bagka bir tarikten nakledilmistir’ ifadesinde ‘Hz.
Peygamber’den’ kaydinin bulunmamasi, rivayetin mevkuf dahi olsa, merfu
hadisin bir asli oldugunu gostermek ve onu giiglendirmek amaciyla
kullanilabilecegi ihtimalini tasimaktadir. Bu yaklasim, Imam Safii’nin, miirsel
hadisin bir sah@bi kavli veya alimlerin ameliyle desteklenmesi halinde sahih
olacagini belirtmesine benzemektedir.!>” Zira Tirmizi’nin eserinde bu tiir

rivayetlere hasen hitkmii verdigi goriilmektedir.!®

154 raki, et-Takyid ve’l-izdh, 1/44; Miicteba Ugur, “Hasen”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA)
(Istanbul: TDV Yaynlari, 1997), 16/374-375.

155 Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed ibn Receb, Serhu ‘Ileli’t-Tirmizi (Urdiin: Mektebetii’l-
Mendr, 1987), 2/607-608.

15 {bn Receb, Serhu ‘Ileli’t-Tirmizi, 2/606.

157 bn Receb, Serhu ‘leli t-Tirmizi, 2/607.

158 Nitekim ibn Hacer de bu duruma 6rnek olarak Tirmizi’nin naklettigi hasen rivayetlerin aslinda munkat:
oldugunu gostermistir. Ahmed b. Ali ibn Hacer, en-Niiket ‘alé Mukaddimeti Ibni’s-Saldh (Medine: Imadetii’l-
bahsi’l-ilmi, 1984), 1/388.
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Dikkate deger bir husus olarak Tirmizi, hasen hadiste senedinin muttasil
olmasimi sart kosmamis ve eserinde miirsel ve munkati’ gibi senedi kopuk
rivayetlere de hasen hadis hitkmiinii vermistir. Bu durum, Tirmizi’nin
tanimladig1r hasen hadis teriminin, usil kitaplarinda “hasen li-gayrihi” olarak
tanimlanan hadis tiirline benzedigini gostermektedir. Zira hasen li-gayrihi
hadisler de normalde zayif olmakla birlikte farkli tariklerle desteklendikleri i¢in
hasen li-gayrihi mertebesine ¢ikarilan hadislerdir. Hasen li-zatihi hadisler i¢in
ise Tirmizi genellikle “hasen garib” terimini kullanmistir. Ancak bu
genellemeyi yaparken énemli bir noktanin altini ¢izmek gerekir: Tirmizi, hasen
hadis terimini yalnizca bu tanimin kapsamina giren hadisler i¢in kullanmamus,
bazen Buhari ve Miislim’in de tahric ettigi sahih hadisler icin, bazen de tek bir
tarikle gelen hasen li-zatihi rivayetler icin bu terimi kullanmistir. Bu uygulama
cesitliligi, Tirmizi’nin terminolojisinin esnek bir yapiya sahip oldugunu ve her
hadisin kendi baglami iginde ayrica degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Sonu¢ olarak, hasen teriminin sahih teriminin bir alt derecesi
oldugu ve sahihten daha genis bir rivayet yelpazesini kapsadig1 soylenebilir. !>

Hadis usulii alimleri arasinda hasen hadis ile sahih hadis gibi ihticdcin, yani
hiikiim ¢ikarma ve amel etmenin caiz oldugu ve bu konuda bir ittifak bulundugu
belirtilmektedir. Ancak ibn Hacer (6. 852/1449), bu ittifakin Tirmizi’nin zayif
ve munkat1 rivayetleri dahi destek buldugunda hasen olarak niteledigi genis
tanimin1 kapsayip kapsamadigini tartismaktadir. ibn Hacer, bu ittifakin yalnizca
giivenilir fakat zabt1 eksik ravilerin rivayet ettigi hasen hadisleri icin gecerli
oldugunu ifade etmektedir. Buna karsilik, Tirmizi’nin istishad yoluyla hasen
kildig1 ikinci kisim rivayetler igin ihticic konusunda mutlak bir ittifak
bulunmamakta ve bu hadislerin tamamina sihhat iddiasinin yoneltilemeyecegi

vurgulanmaktadir.'®°

Ayrica bu tir hadislerin ahkdm  alaninda
kullanilamayacagini, yalnizca amellerin fazileti konusunda kullanilacagini
acikca belirtmektedir. Ibnii’l-Kattan’a gore, bu hadislerin ahkAmda delil olarak

kullanilabilmesi ancak tariklerin ¢ogalmasi, Kur’an’in zahirine uygunluk veya

159 Selim Yilmaz, Siinen-i Tirmizi’de Hadis Istilahlart ve Tirmizi'nin Hadisleri Degerlendirme Usiilii

(Sanlwrfa: Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 41-43.

190 Sehavi konu hakkinda sdyle sdylemektedir:
“Ibnii’s-Saldh’in da belirttigi gibi, Tirmizi hasen tabirini en ¢ok kullanan ve bu tabiri
meshur edendir. Ancak imamlarin bu terimi kullanmglarinda bir ihtilaf sabit oldugu igin,
hasen hadisle mutlak olarak ihticdc yapilabilecegini mutlak olarak séylemek caiz degildir;
bu meselede detayli inceleme gerekmektedir. Buna gore hadis, hasen li-zdtihi tammina
uyuyorsa o hadis hiiccettir. Hadis, hasen li-gayrihi tanimina uyuyorsa, rivayet tariklerinin
¢ok olup olmamasina gore ayrim yapilmahdir. Tarikler ¢ok ise ihticdc edilir, tarikler ¢ok
degilse ihticdc edilmez. Bunlar genel kaideler olup detaylart pratik tecriibe ile
kavranmaktadir.”

Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed Sehavi, Fethu'l-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-hadis [i’l- ‘Iraki (Kahire:
Mektebetii’s-Siinne, 2003), 1/96.
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baska bir amel ile desteklenmesi sartina bagli olmaktadir. Dolayisiyla Ibn
Hacer, Tirmizi’nin tek basina hasen hitkmii verdigi bir hadisin, mutlaka delil
olarak kullanilmasin1 gerektirmedigi sonucuna varmakta ve bu ihticac
meselesinde Ibnii’l-Kattan’in temkinli ve detayli goriisiine meyledilmektedir. '®!

1.3.4. Tirmizi’de Amel Olgusu ve Hanefiler

Tirmizi, eserinde iimmetin mirasi olan amel olgusuna biiyiikk 6nem vermis ve
nakil yoluyla gelen haberlerin ameli destekledigini gostermistir. Boylelikle fikih
alimleri de amel ettikleri meselelerini nakil iizere bina etmektedirler. Ayrica
amel olgusunun nakilden 6nce sabit oldugu da bu duruma isaret etmektedir.
Zira yapilan amel iizerine nakil baslamistir.

Tirmizi, konuyla ilgili gelen hadisleri agiklarken hadisin kaynaklardan
herhangi birinde rivayet edilmis farkli bir senedi olsa, bir Sahabe veya Tabiin’in
uygulamasi bulunsa yahut fikih alimlerinden birinin fetvasi veya ameli mevcut
olsa bile, o babta gelen hadisi ortaya koymaya calismistir. Boylece Tirmizi,
gordiigii rivayetlere sadece hadis acisindan de§er vermemis ve yalnizca senet
zincirine bakarak hiikkmetmemistir. Aksine, Sahabe ve Tabiin’in amellerine ve
diger delillere dayanarak hiikkmetmistir. Nitekim yaptig1 “hasen” tanimi igerisine
yalnizca merfli-muttasil rivayetler degil Sahabe ve Tabiin’in amel ve fetvalarini
da iceren mevkuf ve maktu rivayetler gibi pek ¢ok rivayet girebilmektedir.

Sonug olarak Tirmizi’nin amel olgusuna verdigi 6nem, Hanefl usuliindeki
‘amel ve asar’ temelli yaklasimla uyumludur. Nitekim Tirmizi’nin “hasen”
kavrami ile “amel” kavramini 6zdeslestirdigi ve ma’mili’n bih olan her
rivayeti tahsin ettigi ileri siirlilmektedir. Bu durum, usul ilmindeki “telakki bi’l-
kabul” ilkesiyle agiklanabilir. Yani bir rivayet sened kriterlerini tam karsilamasa
dahi, timmetin fukahasi tarafindan uygulama alani bulmugsa, bu pratik o
rivayetin aslina igaret eden fiili bir kuvvete doniismektedir. Dolayisiyla rivayet
sened acisindan zayif olsa bile Tirmizi’de hasen olabilmektedir. Bu da
Hanefilerin rivayet ile beraber amel ve asar destekli fikih sistemi ile uyum
saglamaktadir. Nitekim isnadin yaninda amel olgusuna gereken degeri
vermeyenler hakkinda Kesmiri sdyle soylemektedir:

“Ve bil ki, isnadlarn giiciine aldanmak ve ameli teamiilii goz ardi etmek
yiiziinden biiyiik zarar ortaya cikmigtir. Halbuki isnad, sadece dinin
korunmasi igin, dine ait olmayanin ona girmemesi igin vardi. Fakat onlar
(bazi alimler), uygulamayr kendi nezdlerinde hafife alacak kadar, isnadin
amaclarini tam olarak anlayamadilar ve uygulayamadilar.”'%?

1! {bn Hacer, en-Niiket, 1/401-403.
162 Kesmird, Feyzii'l-bari, 2/334.
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Kesmiri’nin bu ifadeleri, hadis ilminde isnad merkezli yaklagimin tek bagina
yeterli olmadigina dair 6nemli bir elestiri sunmaktadir. Ayrica Kesmiri, rical
tenkidinde bazi alimlerin mezhep taassubuna distiigiini, raviyi kendi
goriiglerine uygun diistiiglinde sessiz kaldiklarini, ihtilaf olustugunda ise
elestirdiklerini belirtmektedir.'®3

Bu elestiri, baz1 alimlerin isnadin giiclii olmasina asir1 giivenerek {immetin
ameli teamiiliinii ihmal etmelerine yonelik metodolojik bir uyaridir. Kesmiri’ye
gore hadis degerlendirmesinde nihai kistas isnad degil selefin uygulamasidir.
Nitekim o, amel-isnad dengesini su ¢arpici ifadeyle 6zetlemektedir:

“Suna inanilmas1 gerekir ki; 1stilah bakimindan senedi sahih olan bir hadis,
sayet selefin uygulamasina aykiri ise o hadis gercekte sahih degildir.”!%*

Bu bakis acis1, Tirmizi’nin “hasen” taniminin neden sadece merfi rivayetleri
degil Sahabe ve Tabiin’in amel ve fetvalarini iceren mevkuf ve maktu
rivayetleri de kapsadigini agiklamaktadir. Dolayisiyla Kesmiri, isnad zincirinin
saglamligin1 yok saymamaktadir. Ancak onu tek bagina nakil agisindan ele
almak yerine, amell uygulamalarla desteklenmesi gereken bir unsur olarak
gormektedir.

Konu ile ilgili 6rnek olarak Tirmizi’nin tahric ettigi hadiste su senedle
rivayet nakledilmektedir:

Halid b. iyas — Salih Mevla et-Tev’eme — Ebl Hiireyre — Restilullah
Rivayet soyledir:

“Restlullah namazda kalkarken dizlerinin iizerine degil ayaklariin
(parmaklarinin) tizerine kalkardi.”'® Tirmizi bu rivayetin ardindan sdyle
kaydetmektedir: “Ebli Hiireyre’nin hadisi, ilim ehli nezdinde amel edilen
hadistir.” Ancak ilim ehli, bir kimsenin namazda kalkarken ayak parmaklar
iizerine kalkmasini zayif kabul etmektedir. Zira bu hadisin ravilerinden Halid b.
Iyas, hadis ilminde zayif addedilen bir sahsiyettir. Nitekim Halid b. Iyas
tarikiyle gelen bu rivayet, istirahat oturusunun terki meselesinde de nakledilmis
olup cumhur tarafindan zayif kabul edilmistir. Hafiz Ibn Hacer, Halid b. yas’

a2

“metriku’l-hadis” olarak nitelendirmis'®® ancak ibn Adi, acik¢a zayif olmasina

ragmen hadisinin yazilabilecegini belirtmistir. '’

193 Muhammed Enver Sah Kesmiri, Neylii’I-Farkadeyn fi Mes 'eleti Ref’i’l-Yedeyn (Delhi: el-Meclisii’l-Ilmd,
1350), 135.

' Kesmiri, Neylii'I-Farkadeyn fi Mes ‘eleti Ref'i"I-Yedeyn, 135.

195 Eb Isa Tirmizi, es-Siinen, thk. Bessar Avvad Ma’ruf (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1996), “Salat”, 99
(No. 288).

' Ahmed b. Ali fon Hacer, el-Metdlibii’l-dliye bi-zevdidi’l-mesanidi’s-semdniye, thk. Abdiilkadir b.
Abdiilkerim b. Abdiilaziz Ciindiil (Riyad: Darii’l-Asime, 1998), 3/716.

17 Eblit Ahmed Ibn Adi, el-Kamil fi duafdi’r-ricdl, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud, Ali Muhammed Muavviz
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 3/417.
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Bununla birlikte, s6z konusu meselede Sahabe ve Tabiin’den gelen
uygulamalar, bu hadisi terk etmeye miisaade etmeyecek kadar coktur. Ornegin,
Safii mezhebi isnad giiciine dayanarak “istirahat oturusunu” siinnet kabul
ederken, Hanefiler ve Tirmizi’nin isaret ettigi ilim ehli, senedi zayif olsa da
amele dayanarak dogrudan ayaga kalkmayi tercih etmistir. Iste bu sebeple
Tirmizi, “EbG Hiireyre’nin hadisi, ilim ehli nezdinde amel edilen hadistir”
ifadesini kullanmaktadir. Burada miiellifin, “ilim ehlinin ¢ogunlugu” veya “ilim
ehlinin bir kism1” gibi siirlayici ifadeler yerine mutlak bir iislup tercih ettigi
goriilmektedir.'%® Tirmizi bu yaklasimiyla, miras alman amelin delil degerini en
acik sekilde ortaya koymustur.

Bu ornekte gorildigi tizere, giiglii bir sahide (amele) dayanmak,
anlagmazligin giderilmesinde isnatlarla beraber kullanilacak bir yoldur. Aslinda
bu noktada Hanefilerle Ehl-i Hadis alimleri arasinda da bazi benzerlikler vardir.
Nitekim hadis ehli de zayif hadisi kiyas ve re’ye tercih etmektedir.'® Bu tercih,
temelde Hanefilerin amel vurgusuna paralel bir mantik tagimaktadir. Her iki
yaklasimda da kiyas ya da re’y yerine, bir sekilde siinnete dayandig: diisiiniilen
uygulamalara (zayif hadis veya yaygin amel) itibar edilmektedir. Farklilik ise
Hanefilerin ameli daha ¢ok fukahanin yaygin uygulamasinda aramasina karsilik
hadis ehlinin senedi zayif da olsa rivayete dayali bir uygulamaya yonelmesidir.
Ancak her iki grup da akli istidlal yerine, bir bigimde nakle dayanma kaygisini
paylasmaktadir. Bu sebeple pek ¢ok Hanefi alim de kendileri i¢in “Ehl-i re’y”
ifadesinin kullanilmasina kars1 ¢ikip kendilerinin hadis ve asara bagli oldugunu
soylemisleridir.!”® Sonug olarak bu yaklasim, Siinnet’i sadece metinler olarak
degil immetin hayatinda devam eden canli bir gelenegi olarak gérmenin bir
tezahiiridiir.

1.3.5. Hanefi Serhlerde Hasen Kavramina Bakis

Tirmizi’nin “hasen” hilkmii verdigi rivayetler kimi zaman elestirilmis olsa da
Hint alt kitas1 Hanefi ulemas1 bu konuda Tirmizi’yi genellikle savunmustur.
Ornegin Kesmiri bu isimlerdendir. HaccAc b. Ertat’in (8. 145/762) rivayetleri
hakkinda, eserinin mubhtelif yerlerinde Tirmizi’nin hasen hiikmii vermis
oldugundan bahseden Kesmiri su ifadelere yer vermistir:

198 Tirmizi, “Salat”, 99 (No. 288).

19 Sebbir Ahmed Osméni, Mevsiatii Fethi’l-miilhim fi serhi Sahthi Miislim (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, 2006), 1/75 (Takdim).

17 Konu hakkinda bk. Hasan Kiigiikkosman, “imam Muhammed’in Medine Ehline Yonelttigi Elestiriler
Hakkinda Bir inceleme”, Sarkivat 15/1 (2023), 44-47; Hasan Kiigiikosman, “Ebd Hanife’nin Ehl-i Hadis’e
Yaklasimi”, Bayburt Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, (23 Haziran 2022), 69-84.
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“Muhaddisler onun (Tirmizi’nin) bir hadisi hasen saymasini muteber
saymasalar da, ben onun tahsinine itimat ederim. Bunun nedeni ise,
avamin sadece isnadin zahirine bakmasidir; oysa Tirmizi hadisin harici
karinelerle amel edilip edilmedigine de bakmaktadwr. Dogru olan da
budur. Sadece isnad ile simirli kalmak eksikliktiv. Ona (Haccdc b. Ertdt’a)
yénelik tenkit ise, nebiz iciyor olmasidir.”"”!

Goriildigi tizere Tirmizi’nin yalnizca lafiz merkezli hareket etmemesi
Kesmiri’nin dikkatini celbetmektedir. Zira verilen 6rnekte oldugu gibi nebiz
ictigi i¢in cerh edilmek nebiz igmeyi helal sayan Hanefiler i¢in sorun teskil
etmemektedir.

Tirmizi’ye yonelik elestirilerin bir kisminin niisha farkliliginin dikkate
almmamasindan kaynaklandigi bilinmektedir. Bundan dolay1 pek c¢ok kimse
hatali degerlendirmeler yapmistir. Ancak Hanefi sarihler zaten bu konulara
hadis ehli kadar girmemistir. Ayrica bazi serhlerde Tirmizi’nin eserindeki
hiikim ifadeleri degerlendirilirken niisha farkliligina deginildigi de
goriilmektedir. Ozellikle Tirmizi’nin rivayetleri aktardiktan sonra kaydettigi
“hasen” ile “hasen—sahih” gibi bilgilerde niisha farkliliklarinin yogunlastig:
tespit edilmistir. Bu farkliliklar, eserin kopyalanmasi1 ve nakledilmesi sirasinda
elden ele gecmesinden kaynaklanarak metinlerde ziyade ve noksanliklar
seklinde ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu tiir hatalar i¢in Tirmizi’ye yonelik bir
elestiri yoneltmek dogru degildir. Hanefi sarihler bu noktada insafli davranarak
hareket etmis olsa da kimi zaman bagkalarmin diistiigli hataya diigmiistiir.
Ornegin “Miisliimanlar arasinda sulh (anlasma) caizdir. Ancak helali haram
kilan veya harami helal yapan sulh hari¢. Miislimanlar sartlarina (verdikleri
sozlere) baghdirlar. Ancak heldli haram kilan veya harami heldl yapan sart
hari¢.”!"?
Kesir b. Abdullah hakkinda cerh-ta’dil imamlarmin farkli gortsleri
aktarilmistir. Genel olarak olumsuz rivayetlere ragmen Tirmizi’nin hadis
hakkindaki hiikmii “hasen sahih” olarak gdriilmektedir. Bu sebeple Tirmizi’ye

rivayeti konu hakkinda incelenebilir. Hadisin senedinde yer alan

itiraz edenler olmustur. Ancak ibn Kayyim’in aktardigma gore farkli niishalarda
Tirmizi’nin bu rivayet hakkindaki hiikmii “hasen-sahih” degil yalnizca “hasen”
olarak gecmektedir.!”> Boylece sorun ortadan kalkmaktadir. Nitekim konu

" Enver Sah Kesmiri, Feyzii 'I-bdri ‘ald Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), 5/532.

172 Tirmizi, Siinen, “Ahkam” 17 (No. 1352).

173 1bn Kayyim el-Cevziyye, Tehzibu Siinen-i Ebi Daviid ve iddhu ilelihi ve miiskilatihi, ed. Ali b Muhammed
el-Umran - Nebil b Nessar es-Sindi (Beyrut: Darii bn Hazm, 2019), 2/555-556.
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hakkinda makbul baska rivayetler de bulunmaktadir.!’” Dolayisiyla rivayetin
“hasen” olmasinda bir sorun bulunmamaktadir.

Hanefi sarihlerin bu rivayeti nasil ele aldigi noktasinda kargimiza ilk ¢ikan
Kesmiri’dir. Kesmiri, Kesir b. Abdullah hakkinda Ahmed b. Hanbel tarafindan
“bir dirhem bile etmez” diye nitelendirildigini aktarmis ve cumhur ulemanin bu
raviyi zayif saydigimi ifade etmistir. Buna ragmen Tirmizi, Kesir b. Abdullah’in
rivayetlerini bir yerde sahih, baska bir yerde ise hasen kabul etmistir.'”
Kesmiri, Tirmizi’nin bu yonde hareket etmesinin sebebini ise Buhari gibi bir
otoritenin Kesir b. Abdullah’1 tolere etmesi olarak aktarmustir.!”® Gorildigi
tizere Kesmiri burada niisha farkliligindan ya da Tirmizi’nin, Kesir b.
Abdullah’in rivayetine yalnizca bir yerde sahih hiikmii vermesinden s6z
etmemigtir. Zira diger yerlerde Tirmizi’nin adeti {izere bu ravinin rivayetlerine
sahihlik belirtmeden “hasen” hiikmii vermesi sulh rivayetinde verilen “hasen —
sahih” hiikmiiniin hata ile nakledildigi goriisiine destek olmaktadir. Yine de
Kesmiri’nin bu noktaya egilmeden Tirmizi’nin Buhari’nin izini takip etmesini
sebep gostermesi dikkate sayandir. Ciinkii Ahmed b. Hanbel gibi pek ¢ok alimin
Kesir b. Abdullah hakkinda siddetli cerh ifadelerinin kullanilmis olmasi bu
alimlerin gdzlinde Kesir b. Abdullah’in rivayetlerinin hasen seviyesine de
citkamamasi anlamina gelmektedir. Ancak tevsik ve taz’if faaliyetinin i¢tihadi
olmasi sebebi ile Buhéari’nin Kesir b. Abdullah’t en azindan i’tibar i¢in uygun
gormesi ile Tirmizi’nin esas aldig1 durumun benzer oldugu goriilmektedir.

Tirmizi’nin hasen hiilkmii verip Kesmiri’nin elestiride bulundugu yerlerden
birisi de Atiyye el-Avfi’nin, Ebl Said el-Hudri’den nakletmis oldugu su
sozidiir:

“(Ebii Said el-Hudri) dedi ki: Nebi (s.a.v.) kusluk (duhd) namazini o
kadar kilard ki, biz ‘Artik onu terk etmeyecek’ derdik. (Bazen de) onu (o
kadar) terk ederdi ki, biz ‘Artik onu kilmayacak’ derdik.” Tirmizi bu
rivayetin “hasen-garib” oldugunu soylemistir. "’

Kesmiri bu rivayetin serhinde su ciimleleri kurmustur:

“(Tirmizi’nin) ‘Atiyye el-Avfi, Ebii Said’den (nakletti)’ séziine gelince:
Musannif’in (Tirmizi'nin) bu babdaki hadisi ‘hasen’ kabul etmesi
saswurtictdir. Oysa Atiyye’nin Ebii Said’den rivayet ettigi her gseyde,

174 Ebii’]-Hasan Ali b. Omer Darekutni, Siinenii 'd-Ddrekutni, thk. Suayb el-Arnait vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 2004), 5/369; Ebi Abdullah Ibnii’l-Beyyi’ Muhammed Hakim en-Nisablri, el-Miistedrek ale’s-
Sahihayn, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1990), 4/113.

175 Tirmizi, Siinen, “Ahkam” 17 (No. 1302), “Eyman”, 13 (No. 2630).

176 Kesmiri, Arfii’s-sezi, 3/81.

77 Tirmizi, Siinen, “Salat”, 15.
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hadisin tamamen derecesini diisiiren siddetli bir illet bulunmaktadir. Bu
illet ise “el-Ledli’l-Masnii’a” adli eserin sonlarinda zikredilmistir. 7%

Goriildigi tiizere Kesmiri Atiyye el-Avfi’nin EbG Said el-Hudri’den yaptigi
rivayetlerin  siddetli za’fiyet igermesi sebebi ile hasen derecesine
ulasamayacagim ifade etmistir. Isaret etmis oldugu el-Ledli’l-Masnii’a’da ise
bazi illetlerden bahsedildigini goriilmektedir. Atiyye el-Avfi hakkinda el-
Kelbi’den rivayet ettigi zayif hadisleri Ebli Said kiinyesi ile gizleyerek tedlis
yaptig1 boylece onu duyanlarin rivayeti sahabi Ebd Said el-Hudri oldugunu
zannettiklerini sdylemistir. Bu yiizden tek basma kaldiginda kendisi ile ihticac
edilmeyecegi nakledilmistir. Ancak Atiyye’nin durumunun, hadisine mevzl
hiikmiiniin verilmesini gerektirecek bir dereceye ulasmadigi ifade edilip bilakis,
Tirmizi’nin onun hadisine hasen hiikmii vermesi delil olarak zikredilmistir.'”’

Muhtemelen Kesmiri’nin kastettigi yerler burasidir. Ancak Tirmizi, zayif
kabul edilen ve Buhari’nin de Kitdbu’l-Edeb’inde rivayetini naklettigi
Atiyye’nin hadisini babin igerisinde birkag¢ rivayet naklettikten sonra vermistir.
Ayrica miitabaat saglandig1 icin rivayetin ‘“hasen” derecesine ulastigini
gostermistir. Benniiri ise agik bir sekilde olmasa da hocasi Kesmiri’ye itiraz
etmistir. Zira Tirmizi’nin rivayete “hasen” hiilkmii vermesini kisaca ac¢iklamistir.
Ibn Hacer’den nakille cerh ifadeleri aktarilmis Nevevi’nin ise zayif olmasina
ragmen rivayetlerinin desteklendigine isaret ettigi ifade edilmistir. Benniiri
bSylece hasen hiikmiiniin garip karsilanmayacagini ima etmis olmaktadur. '

Sarihin belirttigi rivayet su sekildedir:

“Enes b. Malik (r.a.) anlatiyor: Bir adam dedi ki: “Ey Allahin Resilii,
bizden bir adam, kardesiyle veya dostuyla karsilastigi zaman ona egilsin
mi (selam vermek i¢in belini biiksiin mii)?” Resilullah: “Hayw,”
buyurdu. Adam: “Peki, ona sarilsin mi ve onu dpsiin mii?” Restulullah:
“Hayw,” buyurdu. Adam: “O halde elini tutsun ve onunla musafaha
yapsin mi?” Resulullah: “Evet,” buyurdu. (Timizi dedi ki) Bu hadis
hasendir. 8!

Tirmizi’nin rivayete “hasen” diyerek elestirilmesine sebep olan Hanzala b.
Abdullah senedde Enes b. Malik’ten sonra gelen kisidir. Sarihin ifade ettigi gibi
gercekten bu ravi hakkinda birden fazla olumsuz ifade s6z konusudur ki
bunlardan en 6nemlisi Ahmed b. Hanbel’dir. Peki bu zayiflik hasen derecesine

¢ikamayacak kadar biyik bir zayiflik midir? sorusu akla gelmektedir. Bu

178 Kesmiri, Arfii’s-sezi, 1/444. )

17 Celaliiddin es-SiiyQti, el-Le dli’l-masnii ‘a fi’'l-ehddisi’l-mevzii ‘a (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1996),
1/88.

180 Muhammed Yusuf Benntiri, Mearifii’s-siinen serhu Siineni’t-Tirmizi (Karagi: H. M. Saeed Company,
1992), 6/272-273.

181 Tirmizi, Siinen, “Isti’zan” 31.
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noktada Suayb el-Arnaiit detayl bir agiklama yapmustir. Suayb el-Arnaiit'®2, bu
rivayetin temel sened zincirinin Hanzala b. Abdullah sebebiyle zayif oldugunu
tespit etmistir. Hanzala’nin zayifligina binaen, Ahmed gibi otoritelerin bile bu
hadisi miinker olarak degerlendirdigini belirtir. Tirmizi’nin hadisi “hasen” kabul
etmesini ise bir taacclip Tmasi ile kaydeder. Rivayeti giiclendirmek amaciyla
aranan diger yollar1 da incelenmistir: Hadisin temel senedindeki zayifligi
gidermek amaciyla incelenen tiim tarikleri kabul edilemez derecede zayif
bulunmustur. Ozellikle Kesir b. Abdillah el-Ebli tariki, Buhari ve Ebi Hatim
gibi hadis otoritelerinin kendisini “miinkerii’l-hadis” olarak nitelemesi
nedeniyle ¢ok zayif sayilmistir. Benzer sekilde, Ebta Bildl el-Eg’ari ve
Abdiilaziz b. Eban gibi ravileri igeren diger yollar da; ya ravilerin mechul veya
tartismali olmalar1 ya da metrik veya hadis uydurmakla itham edilmis
derecesinde olmalar1 sebebiyle cok siddetli bir zayiflik tasimaktadir. Bu
nedenle, tariklerin hicbiri zayif olan asil metni destekleyerek hasen derecesine
yiikseltmeye elverisli degildir. Suayb el-Arnaflit, bu hadisin hasen derecesine
yiikselip yiikselmeyecegi hususunda onceki kanaatinden donmiis ve yeni bir
tespitte bulunmustur. Kendisinin Serhu ’s-Siinne adli eserinde bu hadisi daha
once hasen kabul ettigini itiraf eder. Ancak, bu son kapsamli incelemeler
neticesinde, hadisin higbir sekilde hasen derecesine yiikselemeyecegini agikca
ifade etmistir.'®3

Sonug olarak, Suayb el-Amait’a gore hadis, zayif hatta baz1 yollar ¢ok zayif
olup, farkli rivayet tariklerinin zayiflig1 sebebiyle birbirini destekleyerek hasen
derecesine yiikselme imkanini kaybetmistir. Ancak hadisin ifade ettigi
musafaha etme hiikmii, Buhari ve Miislim basta olmak iizere sahih kaynaklarda
yine Enes b. Malik’ten gelen ve musafahanin mesruiyetini ve Sahabe
uygulamasini agikga gosteren baska rivayetlerle kesinlikle sabittir. Ornegin:
Sahabelerin musafaha yaptigi, seferden doniildiigiinde sarilip kucaklastig
rivayetleri gibi nakiller sonucunda metni zayif olsa da, hadisin hiikmiiniin
fikhen sabit oldugunu gostermektedir. '%*

Diger Hanefi sarihlerin bu rivayetin serhinde muhtasar ifadelerle agiklama
yaptigt ve “hasen” meselesine hi¢ deginmedigi goriilmektedir.'®> Bu da
serhlerin tenkit amacli degil daha ¢ok fikhi baglamda ele alindigini
gostermektedir. Hanefl sarihler arasinda Tirmizi’yi hadislere hiikiim verme

182 Suayb el-Arnalt hakkinda bk. Enbiya Yildim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular (Istanbul: Ragbet
Yaynlari, 2011), 15-113.

183 “Daha dnce Enes’in bu hadisini Serhu ’s-Siinne’de hasen saymistim... Fakat su anda bana asikar oldu ki, bu
yollarin hicbir surette hasen derecesine ¢ikmasi miimkiin degildir. Bu nedenle onceki goriisiim tashih
edilmelidir.” EbGi Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Miisnedii I-Imdm Ahmed b.
Hanbel, thk. Suayb el-Arnatt, Adil Miirsid (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2001), 20/341 (Dipnot).

184 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 20/339-341 (Dipnot); Tirmizi, es-Siinen, 5/32-33 (Dipnot).

185 Kesmiri, Arfii’s-sezi, 4/153; Gangohi, Kevkebii'd-diirri, 3/292.

44



konusunda miitesahil davrandigi gerekgesiyle elestirenler de olmustur.
Bunlardan birisi Muhammed Sadru’l-Verd’nin Tirmizi Takrirleri adh
caligmasidir. Sadru’l-Vera, Tirmizi’nin bilgisinin derinligine ragmen hadisleri
sahih ve hasen saymada miitesahil davrandigimi belirtmektedir. Ornek olarak
musafaha hadisini'®® zikreden Sadru’l-Vera, bu hadisin ravisi Hanzala es-
Sedlsi’nin muhaddisler nezdinde zayif oldugunu, dolayisiyla Tirmizi’nin
“hasen” hiikmiiniin isabetli olmadigin1 vurgulamaktadir.

Sadru’l-Vera, bu elestirisini desteklemek i¢in Zehebi gibi bazi alimlerin
Tirmizi’nin tahsin ve tashih konusundaki miitesahil tutumuna yonelik
elestirilerini aktarmaktadir. Ozellikle Ahmed b. Hanbel’in Hanzala hadisi
hakkinda “miinkerdir” hikkmiinii vererek bu hadisi reddetmesine ragmen,

Tirmizi’nin ayn1 hadisi hasen saymasini kabul edilemez bulmaktadir.'®’

1.4. Hint Alt Kitas1 Hanefi Geleneginde Tirmizi’nin Yeri ve
Onemi

Hanefi geleneginde, oOzellikle Tirmizi’nin eseri gibi Siinen tarzi hadis
kaynaklarinin ders kitab1 olarak tercih edilmesi, Hanefi mezhebine ait delillerin
temellendirilmesini kolaylastirmigtir. Bu yonilyle Tirmizi, hem hadis dgretimi
hem de fikhi diisiincenin aktarimi agisindan énemli bir konumda yer almistir. 188
S6z konusu gelenege mensup birgok alim bu eserin tedrisiyle taninmustir.'

Hint alt kitas1 Diyobendi geleneginde Tirmizi basta olmak iizere pek cok hadis

186 Rivayet soyledir:
“Enes b. Malik (v.a.) soyle dedi: Bir adam: “Ey Allah’in Resulii! Bizden bir adam, kardesi
veya arkadasi ile karsilastiginda onun oniinde egilsin mi?” diye sordu. Resulullah (s.a.v.):
“Hayir,” buyurdu. Adam: “Peki ona sarilip onu opsiin mii? ” diye sordu. Resulullah (s.a.v.):
“Hayir,” buyurdu. Adam: “Peki elini tutup onunla musafaha (tokalagsma) etsin mi?” diye
sordu. Resulullah (s.a.v.): “Evet,” buyurdu. Tirmizi der ki: Bu hadis hasendir.”

Tirmizi, Siinen Isti’zdn 31 (No. 2925).

187 Muhammed Sadru’l-Vera el-Kadiri el-Misbahi, Takriratii’l-elmai fi kesfi ma fi Cami ‘t-Tirmizi (Hindistan:
Meclisii’l-Berakat, 2013), 11-12.

1% Ornegin Muhammed Zekeriyya Kandehlevi, hadis egitiminde oncelikli olarak Siineni t-Tirmizi’nin
okutulmasi gerektigini savunur. Ona gore bu eser, hadis 6grencisinin hem fikhi meselelerle iliski kurmasini
hem de rivayetler aras1 mukayeseyi 6grenmesini saglayacak niteliktedir. Tirmizi’nin ardindan diger siinenler
ve temel hadis kaynaklari tedris edilebilir. Kandehlevi, kitaplarin hangi sirayla okunacagi konusunda farkli
yaklasimlar olabilecegini kabul etmekle birlikte, belirli bir tertibe bagl kalarak yiiriitiilen derslerin ilmi
kazanimlarini 6zellikle vurgular. Bu yaklasim; mezhep goriislerinin dayandigi rivayetleri tahlil etme, hadis
cesitlerini tanima, delalet yonlerini kavrama, hiikiim ¢ikarma yollarin1 6grenme, farkli rivayetleri uzlastirma,
zay1f hadisleri ayirt edebilme ve nihayet bu ¢ikarimlar1 sahdbe ve tabiin sozleriyle (asarla) teyit etme gibi
acilardan 6nemli katkilar saglamaktadir. Halil b. Ahmed Sehéarenpiri, Bezlii'l-mechiid fi halli Ebi Ddviid
(Hindistan: Merkezii’s-Seyh Ebi’l-Hasen en-Nedvi, 2006), 1/114-115; Demirci, Kriz Doneminde Hadis ve
Yorum, 206-207.

189 Demirci, Kriz Déneminde Hadis ve Yorum, 149-150.
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eserine serh yazilmis ve bu ¢aligmalar Hanefilerin karsisinda duran Ehl-i Hadis

mensuplari tarafindan dahi kullanilmustir.'°

1.4.1. Tirmizi Calismalarinin Kurumsal Arka Plam1

Dariilulim Diyobend, 1867 yilinda Muhammed Kasim Nanotevi ve Resid
Ahmed Gangohi gibi 6ncii alimlerin Onciiliiglinde, Hindistan’in Uttar Prades
eyaletindeki Diyobend kasabasinda kurulmustur.'®! Medresenin kurulusu, 1857
Hint Isyani’nin ardindan ingiliz somiirge yonetiminin Miisliiman toplum
tizerindeki baskilarinin arttigt bir doneme denk gelmistir. Bu baglamda
Diyobend Medresesi, sadece dini bir egitim kurumu olmanin 6tesinde, Islami
kimligi koruma ve yagatma misyonuyla hareket eden bir direnis merkezi olarak
da sekillenmistir.'*?

Dariilulim Diyobend’in egitimdeki basarisi kisa siirede bolge genelinde yeni
ilim kurumlarmin agilmasina yol agmistir. Bu basarinin somut yansimalari
olarak kurulan medreseler arasinda Saadet Ali tarafindan 1866°da
Seharenpir’da kurulan ve adi daha sonra Mezahiru’l-Ulim olarak degistirilen
medrese one ¢ikmaktadir. Halil Ahmed Seharenpilri’nin 1896 yilinda baslayan
idaresi doneminde biiylik bir ilerleme kaydeden bu medrese, Hindistan’daki
Kiitiib-i Sitte sarihlerinin 6nemli bir kismini yetistirmistir. Mezahiru’l-Ulim,
Tirmizi basta olmak iizere hadis tedrisatinda Diyobend modelini basariyla
stirdiirmiigtiir. Bunlarin yan sira 1897 yilinda Delhi’de kurulan Medrese-i
Eminiyye, 1908 yilinda Dabhel’de kurulan Camia Arabiyye Ta’limiiddin ve
1917 yilinda Rander’de kurulan Camia Hiiseyniyye gibi kurumlar da Diyobend
ekoliiniin farkli bolgelere yayillmasimi saglamistir. Bu medreselerin bir kismu,
Diyobend’e benzer sekilde egitim ve aragtirma hizmetlerini birlikte yiiriiten,
genis kiitiiphaneleri ve yaymn birimleri olan ilim merkezleri haline gelmistir.'*?

Diyobend modelinin bu denli hizli kabul gérmesiyle, 1900’lii yillarin basina
gelindiginde bu egitim anlayisini benimseyen kurum sayisi 40’1 agmis 1970’li
yillarda ise Hint alt kitasinda bu gelenege bagli medrese sayisi binlere
ulagmistir. Medresenin kurumsal kimliginin insasinda ve ilmi seviyesinin
korunmasinda yonetim kademesindeki siireklilik biiyilk rol oynamistir.
Muhammed Kasim Nanovtevi ile baslayan siire¢ Resid Ahmed Gangohi ile

190 Sahyar, “Tirmizi’nin el-Cami’i Uzerine Yazilms Serhler”, 184.

191 Anas Chakrathody Alumtharammal, “Hindistan’daki Unlii Islami Egitim Merkezlerinin Hadis Ogrenim ve
Ogretim Metodlar1”, 3-4.

192 Azmi Ozcan, “Dariilulim”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993),
8/553.

19 Abdiilhamit Birisik, “Hint alt-kitasinda Islam arastirmalarinin diinii bugiinii: Kurumlar, ilmi faaliyetler,
sahislar, eserler”, Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi 17 (Aralik 2004), 12.
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olgunlagmis ardindan medresenin ilk 6grencisi olan Mahmud Hasan doneminde
zirveye ulagmuistir. 194

Diyobend’in hadis ilmine verdigi Oncelik Resid Ahmed Gangohi’nin
yaklasiminda sekillenmistir. Sah Veliyyullah’in halefi olarak tanimlanan Resid
Ahmed, Gangoh’da verdigi hadis derslerine Bengali ve Pencap gibi uzak
bolgelerden talebeler gemistir. Hadis Ogretimine her zaman Tirmizi’nin es-
Stinen’i ile baslamis, her Ogrenciye eserin yorumunu basit kelimelerle
anlatmigtir. Olaganiistii sabir ve hafizaya sahip olan Resid Ahmed, sahih
kaynaklardaki bir hadisin hangi sayfada yer aldigini1 dogrudan belirtebilmistir.
Yorgun diisen 6grencilerini sakalar ve hikayelerle dinlendirerek hem ilmi hem
de insani bir 6gretim ortami olusturmustur. Muhammed Késim’in vefatindan
sonra hem Diyobend’in hem de kardes okulu Mezahiru’l-Ulim un baskanligini
iistlenen Resid Ahmed, sahip oldugu ilmi otoriteye ragmen Ogrencilere karsi
gosterdigi nezaketle taninmis, medresenin kurumsal disiplinini siirdiiriirken
liyakat ilkesinden 6diin vermemistir.'*>

Dariilulim Diyobend’in ilk 6grencisi ve ilerleyen yillarda bagmiiderrisi olan
Mahmud Hasan Diyobendi, Hint alt kitasinda hadis ilminin doniigmiinde kilit
rol oynamustir.!”® Bu baglamda hadis ilmine en somut katki, geleneksel ders-i
nizdmi miifredatinin genisletilerek Kiitiib-i Sitte’nin tamaminin okutulur hale
gelmesidir. Hadis tedrisatt bu cergevede fikih usuliine vakif olmayan veya
mezhep bilgisi yetersiz olan kimselere acilmamasi gereken iist diizey bir ilim
olarak kabul edilmekteydi. Oyle ki “Seyhii’l-hadis” unvani medresedeki en
prestijli pozisyon haline gelmis, hadis dersleri yalnizca seckin dgrencilere tahsis
edilmigtir.'®’

Hadis ilmine gosterilen bu hassasiyet, donemin alimleri arasinda yaygin bir
endiseyi yansitmaktadir. Nitekim Resid Ahmed Gangohi’nin iinlii bir uyarisi bu
tutumu agikca ortaya koymaktadir. Bir miirid, anlayis1 yetersiz bir 6grencinin
Tirmizi okumasini baslatmasini istediginde Gangohi, “Durum bdyleyse o
6grenciye fikih, Urduca veya Farsga 6gret” karsiligim vermistir.'”® Boylelikle

hadis ilminin herkes tarafindan elde edilemeyecegine isaret etmistir.'*’

194 Bulgur, Hint Kitasinda Islami Fikir Akumlart, 109-111.

195 Metcalf, Islamic Revival in British India, 105-107.

1% Mahmad Hasan Diyobendi, Emdali Seyhi’l-Hind (Cdmi ‘u’t-Tirmizi Iginde) (Karagi: Mektebetii’l-Biisra,
2016), 1/557.

197 Metcalf, Islamic Revival in British India, 101.

198 Gangohi, Kevkebii 'd-diirri, 1/13-15 (Muhakkikin Mukaddimesi).

19 Muhammed Yahya Kandehlevi’nin tecriibesi de ayni hassasiyeti yansitmaktadir. Yahya, Delhi’deki
Nizamiye miifredatin1 tamamladiktan sonra hadis okumaktan siddetle gekinmistir. Akli ve nakli ilimlerde
yeterli bilgiye sahip olmadan hadisle mesgul olmanin, miictehid imamlara kars1 suizan beslemeye veya taklidi
terk etmeye yol agacagindan endise etmistir. Zira zamanin birgok insaninin hadis okuyarak sadece alimlere dil
uzatmaktan baska bir sey kazanmadigini gérmiistiir. Nitekim mezuniyet téreninde isminin Sahih-i Buhdri
smavina girecekler arasinda ilan edildigini goriince siddetle itiraz etmistir. Ancak babasi Hafiz Muhammed
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Mahmud Hasan bu kurumsal yapiy1 derinlestiren en énemli isim olmustur.
Mahmud Hasan, Diyobend’de uzun yillar boyunca temel hadis metinlerinin
tedrisatinda metodolojik bir derinlik saglamistir. Ayrica medreseyi hadis ilminin
fikih ile harmanlandigi uluslararas: bir cazibe merkezine doniistiirmiistiir. Onun
riyasetinde Diyobend, Afganistan, Tiirkistan, Buhara, Yemen ve Endonezya
gibi bolgelerden gelen talebelerle Islam diinyasmin hadis odakli Hanefiligin
onemli merkezlerinden biri haline gelmistir.”*® Bu dénemde kazandig1 sohretle
“Dogu’'nun  Ezheri”?®!  olarak anilmaya baglayan Dariilulim, Islam
cografyasinin farkli bolgelerinden gelen talebelerle 6zel bir ilim ortamina
doniismiistiir. 202

Diyobend’in hadis merkezli miifredatinin etkisi, Hiiseyin Ahmed el-
Medeni’nin kendi ifadesiyle somutlasmaktadir: “Ilk basta ilgim mantik ve
felsefeye yonelikti, sonra edebiyata ve nihayet hadise dondii.”**

Bu doniigiimiin mimari olan Seyhii’l-Hind, siyasi faaliyetleri sebebiyle Malta
sirgiiniine?™  (1917-1920) génderilmesine ragmen ilmi  ¢alismalari
aksatmamigtir. Bizzat yetistirdigi Enver Sah Kesmiri, Sebbir Ahmed Osmani ve
Hiiseyin Ahmed el-Medeni gibi talebelerine bu vizyonu asilamis ve onlarin

daha sonra sistemlestirecekleri “tahkik ve tahlil ekolii”niin temelini atmustir.2%

Ismail’in kesin emriyle smava girmeye karar vermistir. Kendini bir odaya kapatan Yahya, Buhari serhleri,
Tahavi’nin Medni’l-dsdr’y, el-Hiddye ve Fethu'l-kadir 1 titizlikle miitdlaa etmistir. Sinav giinii geldiginde 6yle
cevaplar vermistir ki, Halil Ahmed es-Seharenpiiri hayretler i¢inde kalmig ve “Zamanin pek ¢ok miiderrisi
bile boyle cevaplar yazamaz” diyerek onu Ovmiistiir. Gangohi, Kevkebii'd-diirri, 1/13-15 (Muhakkikin
Mukaddimesi).
200 Metcalf, Islamic Revival in British India, 107.
21 Oyle ki bolgeyi ziyaret ederek bu caligmalar1 yerinde goren Resid Riza (6. 1935) Hint ulemasinin
oneminden su sekilde bahsetmistir:
“Sayet, Hintli alim kardegslerimizin bu ¢agda Hadis ilimlerine gosterdigi ihtimam olmasaydi,
bu ilimlerin Sark diyarlarindan zeval bulmasina hiikmedilecekti. Zira ilim hicri onuncu
aswrdan itibaren Miswr, Sam, Irak ve Hicaz bolgelerinde zayiflamig, hatta bu on dérdiincii
asrin baslarinda zayifigin son noktasina ulasmisti. Hicri 1315 yihnda Misir’a hicret
ettigimde goérdiim ki, Ezher camilerinin ve digerlerinin hatipleri, hutbelerinde kaynagi
belirtilmeden hadisler zikrediyorlardi. Bunlarin arasinda zayif, miinker ve mevzu olanlar da
mevcuttu. Bu hususta vaizler, miiderrisler ve kitap telif edenler de onlar gibiydi. Ben de
bunu kendilerine reddettim. Tipki daha énce memleketim Trablus ahalisine bunun benzeri
inkarla bagladigim gibi. Nihayet, onlarin en meghur hutbeleri i¢in sahih ve hasen
hadislerden, onlar tahri¢ eden kisilere nispet edilmis olanlardan sectim ve divanimin
hutbelerini bunlarla tamamladim.” Arent Jan Wensinck, Miftdhu kiiniizi’s-siinne, gev.
Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Darii’l-Hadis, 2007), Mukaddime 26.
202 Kandehlevi, el-Ebvdb ve t-terdcim, 1/20 (Mukaddime); Chakrathody Alumtharammal, “Hindistan’daki
Unlii islami Egitim Merkezlerinin Hadis Ogrenim ve Ogretim Metodlar1”, 3; Alam Khan, “ 3@ Ji g l3sd 50
3o 3d 30 5330l sld o®, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (28 Mayi1s
2021), 171. Birigik, “Hint alt-kitasinda Islam aragtirmalarinin diinii bugiinii:”, 10-11.
203 {Jstelik Diyobend, son derece disiplinli bir yapiya biiriinmiistiir. Nitekim sinavlar o kadar zor olmus ki
mezunlar diger kurumlara veya Ingiliz okullarma gittiklerinde her zaman en segkin 6grenciler olmuslardir.
Metcalf, Islamic Revival in British India, 109.
204 Ahmed, Hindistan ve Pakistan’da Modernizm ve Islam, 163.
205 Abdulhamit Birigik, “Mahmid Hasan Diyibendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2003), 27/366-367.
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Mahmud Hasan’mn attig1 temeller iizerine yiikselen Diyobend gelenegi,
boliinme siirecinde de varligini siirdiirmiigtiir. Hindistan’mn 1947°de ikiye
ayrilmasi, Hint alt kitasindaki Islami egitim kurumlarinin cografi ve siyasi
baglamini derinden etkilemistir. Ancak Diyobend ¢izgisi bu doniisiim i¢inde de
belirleyici bir referans noktasi olmaya devam etmistir. 2%

Denilebilir ki Pakistan’da kurulan yeni devlet, Diyobend geleneginin daha
organize bir sekilde yayilmasina olanak saglamlstlr.207 Bu yolla Diyobend
mensuplart daha rahat bir teskilatlanma imkéanina kavusmus ve lilkenin her
tarafina medrese ve Dariilulim agmaya baglamistir. Bu siirecte Miifti
Muhammed Sefi tarafindan 1951 yilinda Karagi’de kurulan Camia Dariilulim
ve Miifti Muhammed Hasan’in 1947°de Lahor’da kurdugu Camia Esrefiyye gibi
kurumlar &ne ¢ikmugtir. Ozellikle Karagi, Pakistan’daki Diyobend geleneginin
merkezi haline gelmis ve Muhammed Yusuf Benniri’nin 1954’te kurdugu
“Camiatii BinnGriye” ile birlikte hadis ve fikih ¢aligmalarinin odak noktasi
olmustur. Afganistan’a sinir olan bolgelerde de merkezler agilmistir. Bunlardan
birisi Seyh Abdiilhak el-Pakistani (6. 1988) tarafindan Pesaver yakinlarindaki
Akora Khattak kasabasinda kurulan Dariilulim el-Hakkaniyye medresesidir.
Medrese, 1947 sonrasi donemde Pakistan’in kuzeybatisinda Islami ilimlerin
ogretildigi en Gnemli merkezlerden biri haline gelmistir.?®® 1970°li yillara
gelindiginde Pakistan genelinde Diyobend modeline bagli medrese sayisi
binlere ulagsmig ve bu kurumlar, Pakistan’in dini egitim yapisini sekillendiren en
onemli faktorlerden biri haline gelmistir.

Diyobend Medresesi’nin faaliyetleri ile yasanan gelismeler, Siinenii’t-
Tirmizi nin serh ve hasiyelerinde yeni bir donemin baslangicina vesile olmustur.

2209 glarak adlandirilan

Dariilulim Diyobend’in egitim sisteminde “devre-i hadis
son smif programinda, Kiitiib-i Sitte’nin tamaminin okutulmasi sebebiyle
ozellikle hocalarin ders notlarindan derlenen ¢esitli hasiyeler kaleme alinmgtir.
Ahmed Ali Seharenplri’nin Delhi’de kurdugu matbaa, hadis ilmi agisindan
bliyiik bir hizmet gormiistiir. Bu matbaa sayesinde hasiyeler ve tashih

calismalar1 yaygilasarak ilmi gelismelere 6nemli katkilar saglanmistir.>!°

26 Nitekim boliinme sonrasi Hindistan’da kalan Diyobend Medresesi, varligin siirdiirmeye devam etmis ve
Hint Miislimanlarmin dini egitiminde merkezi konumunu korumustur. 20. yiizyilin ikinci yarisinda Taki
Osmani’nin babas1 Mufti Muhammed Safi (6. 1976) gibi alimler, hem Diyobend’de hem de Pakistan’da hadis
tedrisatini stirdiirmiislerdir.

27 Abdulhamit Birigik, Hind Altkitas: Diisiince ve Tefsir Ekolleri (istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2019), 176-178.

208 Kiimillai, el-Biiduru l-madiyye, 10/161.

20 Chakrathody Alumtharammal, “Hindistan’daki Unlii Islami Egitim Merkezlerinin Hadis Ogrenim ve
Ogretim Metodlar1”, 5-6.

219 Sahyar, “Tirmizi’nin el-Cami’i Uzerine Yazilmig Serhler”, 123.
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Hint alt kitasinda es-Siinen lizerine yazilan serhlerin biiylik boliimii, bu
eserin yogun bi¢imde tedris edilmesinin bir sonucudur. Yapilan arastirmalar alt
kitada Tirmizi {izerine onlarca serh ve hasiye kaleme alindigini ve bunlarmn
¢ogunun 1800 sonrast doneme ait oldugunu gostermektedir.’!! Bu durum,
Tirmizi serh geleneginin 6zellikle modern donemde ve Hint alt kitas1 merkezli
olarak gelistigini ortaya koymaktadir. Her donemde yazilan serhlerin giincel
meseleleri de dogrudan ya da dolayli bigimde yansittigi goriilmektedir.?!?
Ornegin Resid Ahmed Gangohi, Siinenii 't-Tirmizi serhinin baginda, mezheplerin
temel gorilis ve yontemlerini ele alarak sistematik bir degerlendirme yapmis ve
bunu rivayet yorumu kadar 6nemli gérmiistir. Onun bu yaklasimi dénemin
mezhep karsit1 tartigmalarina ve 6zellikle Ehl-i Hadis’in taklidi reddeden tavrina

kars: mezhebin mesruiyetini savunan bir durus olarak okunabilir.?'3

1.4.1.1. “Devre-i Hadis” Sistemi ve Tirmizi’nin Konumu

Hint alt kitasindaki Hanefl medreselerinde “devre-i hadis” olarak bilinen
hadis egitiminin son yilinda, Ogrenciler temel hadis eserlerini dogrudan
hocalarindan okurlar. Bu yilda Kiitiib-i Sitte’nin yani sira Imam Malik’in el-
Muvatta™s ve Tahavi’nin Serhu Medni’l-Asdr’1t da okutulurdu. Bu eserler
disinda bagka ders bulunmamaktadir. Bu sistemde 6grenci, hadis metinlerini
hocasinin huzurunda okur ve hoca da sened, metin ve fikhi meseleleri igeren
detayli agiklamalarla (takrirlerle) dersi tamamlardi. Ogrencilerin aldig1 bu notlar
“takrirler” (et-Takarir) olarak adlandirilir. Nitekim bunlarin bircogu daha sonra
bagimsiz eserler halinde yaylmlanmlstlr.214

Bu gelenekte dikkat ¢eken onemli bir husus, Tirmizi’nin es-Siinen’inin
devre-i hadis programinin basinda ve detayl sekilde okutulan eser olmasidir.
Hanefi medreselerinde Tirmizi {izerinde hem sened hem de metin agisindan titiz
bir tahkik yapilir, hadisler arasindaki ihtilaflar incelenir ve tercihlerde
bulunulur. Buna karsilik diger siinenler genellikle daha hizli bir sekilde
okutulur.?!®

Hint alt kitasindaki hadis geleneginde, baz1 énde gelen hocalarin Kiitiib-i
Sitte’yi her y1l doniislimlii olarak okutmasi, dzellikle Tirmizi, EbG David ve
Buhari gibi kaynaklar1 birbirini tamamlayict nitelikte degerlendirmeleri, bu

21 Demirci, Kriz Doneminde Hadis ve Yorum, 232-233.

212 Diyobendi, Emdli, 1/557. Bu baglamda SCOPUS indeksinde yaymlanan akademik g¢aligmalari, hadis
serhlerini ele alig yontemleri agisindan inceleyen bir aragtirma i¢in bk. Muhammed Sadik Ozbek, “Gelenekten
Giiniimiize Hadis Serhleri: SCOPUS Veri Tabani1 Uzerinden Bir Meta-Sentez”, Diizce Ilahiyat Dergisi 9/2 (31
Aralik 2025), 752-754.

213 Demirci, Kriz Doneminde Hadis ve Yorum, 267-268.

214 Tirmizi, el-Céami ‘u’l-kebir, 1/53 (Taki Osmani’nin Takdimi).

215 Sahyar, “Tirmizi'nin el-Cami’i Uzerine Yazilmis Serhler”, 124; Demirci, Kriz Doneminde Hadis ve
Yorum, 208-209.
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bolgedeki hadis 6gretim anlayigini yansitmaktadir. Bu yaklasim, metin ve sened
incelemesine verilen 6nemin yani sira, mezhebi bakis agisini da merkeze alan
yorumlarin gelismesine zemin hazirlamistir. Hadis kitaplari arasinda yapilan
tercihler, hem egitim metoduna hem de fikhi vurgulara dayali sistemli bir
yaklasimun gostergesi olarak one ¢ikmaktadir.?!'

Tirmizi’nin bu 6ncelikli konumu, daha 6nce ele alinan yapisal 6zellikleriyle
dogrudan iligkilidir. Bu 6zellikleri sayesinde eser, ahkdm hadislerinin tedrisinde
en ¢ok tercih edilen kaynak haline gelmis ve Hanefi mezhebinin hadis

malzemesiyle temellendirilmesi siirecinde merkezi bir rol iistlenmistir.>!”

1.5. Tirmizi Serhlerinin Olusum Siireci ve Ozellikleri

Hint alt kitasinda kaleme alinan bazi1 Tirmizi serhleri biiylik 6l¢iide medrese
derslerinde yapilan s6zlii agiklamalarin 6grenciler tarafindan kaydedilmesiyle
olugmustur. Daha sonra bu notlar diizenlenerek kitap haline doniistiiriilmustiir.
Bu tiir eserlerde genellikle dogrudan grup ya da taife isimleri zikredilerek
yapilan yorumlara rastlanilmamaktadir. Bunun nedeni daha ¢ok eserlerin
olusum siirecleridir. Zira s6z konusu serhler, hocanin derste anlattiklarini
Ogrencinin anlayabildigi ve not alabildigi kadariyla yansitmaktadir. Bu da
serhlerin hocanin ilmi birikimini tam olarak yansitmayabilecegi ihtimalini
giindeme getirmektedir. Ayrica bolgedeki geleneksel ders sistemi geregi temel
hadis kaynaklar1 ileri diizeyde doniisiimlii bigimde okutulurdu. Bu sebeple bir
derste yapilan agiklama bagka bir metin i¢in de gegerli kabul edildiginden ayni
yorumlarin tekrar edilmesine ihtiya¢ duyulmazdi. Dolayisiyla bazi meselelerin
serhlerde ayrintili bigimde yer almamasi, bunlarin farkli baglamlarda zaten ele
almmmis olmasiyla agiklanabilmektedir.?'®

Bu serhler ¢ogunlukla ders sirasinda, nadiren de ders bittikten sonra
Ogrenciler tarafindan yaziya gecirilmistir. Takrir denilen bu yontemin disinda

216 Demirci, Kriz Doneminde Hadis ve Yorum, 141.

27 Tirmizi, el-Cami ‘u’l-kebir, 1/54 (Taki Osmani’nin Takdimi).

218 Demirci, Kriz Déneminde Hadis ve Yorum, 86. Siiphe yok ki bu tiir eserler, énceki yiizyillarda bilinen
“emali” tiirtinden olup, dokuzuncu yiizyil ve dncesinde meshurdu. Bu tiir eserlerde ¢ogu zaman bir konuya
dair her sey zikredilmez ve bazen baska bir seyi agiklarken asil konuya dair eksiklikler olabilir. Bu da hitap
edenin (seyhin) durumu, anlayisin diizeyi ve zaman ile baglantilidir. Fakat bu durum anlama zayifligina
neden olabilir, hatta bazen hatali anlasilmalara yol agabilir. Bu da anlatilan seyin amacina ulasmamasina
sebep olabilir. Bu nedenle sozlii olarak sdylenen seyler yazili hale getirilmeden once kontrol edilmelidir. Aksi
halde, anlatilan s6z amacina ulagmaz ve giivenilirlik zedelenir. Bu yiizden s6z konusu metinlerin derste
islenip, incelenmesi, metnin gozden gegirilmesi, bozuk ifadelerin diizeltilmesi, eksiklerin tamamlanmasi,
konularin netlestirilmesi gibi islemler mutlaka yapilmalidir. Bu tiir diizenlemelerden uzak olan kitaplar, fayda
acisindan eksik kalir.
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Enver Sah Kesmiri’nin 6grencisi Benni(ri’nin eseri gibi bizatihi hocanim
gdzetiminde yazilan serhler de vardir.?"”

Bu siirece dair 6rnek zikredecek olursak Diyobend geleneginin kurucu
isimlerinden Resid Ahmed Gangohi’yi ve eserini ele alabiliriz. Kendisi Hicaz
doniisii sonrast ilmi faaliyetlerinde 6nceligi Tirmizi’ye vermistir. Eserin senet
ve metin tahkiki, rivayetler arasindaki celiskileri giderme, tercihlerde bulunma
ve Hanefl mezhebini delillendirme amaciyla detayli bi¢cimde okutmustur.
Tirmizi’nin ardindan diger Kiitiib-i Sitte’yi daha yiizeysel bigimde serd usulii
okutmustur.’?® Gangohi’nin dersleri sirasinda 6grencisi Muhammed Yahya
Kandehlevi (6. 1914), hocasinin derste anlattiklarini Arapga olarak yaziya
dokiip bir kitap haline getirmistir. Ancak bu kayitlar tamamen ders notlar
seklinde oldugu i¢in Muhammed Yahya Kandehlevi detayli c¢alisma yapma
imkanit bulamamigtir. Daha sonra oglu Muhammed Zekeriyya Kandehlevi,
babasinin kitap haline getirdigi bu ders notlarina hasiyeler ve bir mukaddime
ekleyerek, eseri el-Kevkebii'd-Diirri ‘ala Cami i 't-Tirmizi adiyla yayimlamistir.
Eserin en belirgin 6zelligi Hanefl mezhebi goriislerini fikhi tercihlere genis yer
vererek desteklemesi ve hadisler arasindaki ihtilaflar1 giiglii delillerle ortaya
koymasidir.??!

Taki Osmani eser hakkinda degerlendirme yaparken bu serhin, kisa ama son
derece derinlikli ve ilmi birikimi olan bir ¢alisma oldugundan bahsetmistir.
Tirmizi’nin fikhi ve hadis merkezli meseleleri 0zli, sistematik ve ikna edici
bigimde ortaya koymasi sebebiyle, Tirmizi’'nin daha uzun olan serhleri
okunduktan sonra bu eserin degeri daha iyi anlasilmaktadir. Zekeriyya
Kandehlevi’nin hasiyesi kitabin ilmi kiymetini katbekat artirmis ve Kevkebii'd-

Diirri’yi Tirmizi’nin en faydali ve 6zlii serhlerinden biri haline getirmistir.?*?

Serhlerin hangi kosullar altinda olustugunu anlamak i¢in Kesmiri’nin aldigi
icazetnameler konumuza 151k tutmaktadir. Hocasi Mahmud Hasan
Diyobendi’nin kendi eliyle yazdigi icazette, Kesmiri’nin Sahih-i Buhdari,
Stinenii’t-Tirmizi ve EbG David’un es-Siinen’i basta olmak {izere temel hadis
eserlerini okudugu belirtilmektedir.??®> Kesmiri’nin bir diger hocas1 Resid
Ahmed Gangohi de ona ayr1 bir icazet vermistir. Gangohi, Kesmiri’nin Kiitiib-i

219 Fatih Muhammet Yiiksel, Muhammed Yiisuf el-Benniiri 'nin Hadisciligi ve Serh Yénetimi -Medrifii’s-Siinen
Ozelinde-, ed. Ekrem Yiicel (Ankara: Songag Akademi, 2024), 69-71.

20 Abdiilhay el-Haseni, I’lam bimen fi tarihi’l-Hind mine’l-a’ldm = Niizhetii'lI-havitir ve behcetii’l-mesdmi
ve 'n-nevizir, 8/1230.

21 Gangohi, Kevkebii’d-diirri, 1/7; Muhammed Hifzurrahman Kiimillai, el-Biiduru’l-madiyye fi teracimil
Hanefiyye (Kahire: Daru’s-Salih, 2018), 7/283-287; Sahyar, “Tirmizi’nin el-Cami’i Uzerine Yazilms
Serhler”, 124.

222 Osmani, Tirmizi Dersleri, 362-363.

22 Kiimillai, el-Biiduru I-madiyye, 5/125.
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Sitte’nin tamamimi kendi yaninda okudugunu teyit etmekte ve ona rivayet
icazeti vermektedir.??*

Her iki icazette de benzer sartlar yer almaktadir: “Lafiz ve méanada
saglamlik”, “sahabe ve tabiin yoluna baglilik” ve “muhaddisler ile miictehidler
huzurunda edepli davranma” vurgusu tekrarlanmaktadir. Bu tutarlilik, icazetin
Diyobend geleneginde yerlesik bir us@il haline geldigini gostermektedir. S6z
konusu metinler ilmi sorumlulugu ve ahlaki olgunlugu birlikte sart kosan
belgelerdir. Bu da Diyobend ekoliiniin hadis tedrisatin1 manevi bir siire¢ olarak
gordiigiinii ortaya koymaktadir. icazetnamelerde &zellikle Siinenii 't-Tirmizi ve
diger temel hadis kaynaklarinin yer almasi, kurumun hadis-fikih biitiinliigiini

merkeze alan egitim anlayisimni yansitmaktadir.??®

1.5.1. Enver $ah Kesmiri

Muhammed Envar Sah el-Kesmiri aslen Bagdat’tan gelip Kesmir’e
yerlesmis kokli bir aileye mensuptur. 1875°te Kesmir’in Vudvan koylinde
dogmustur. Cocuk yasta olaganiistii bir zeka gostererek 12 yasinda fetva
verecek seviyeye ulasmustir. Ilim yolculuguna gikarak Darululim Diyobend’e
gitmis ve burada basta Seyhii’l-hind Mahmud Hasan olmak {izere devrin biiyiik
muhaddislerinden ders almistir. Hadis, fikih, tefsir, usil ve kelamda derinlesme
imkani elde etmistir. Ozellikle hadis ilminin rivayet ve dirayet yonlerini
birlestiren titiz yaklasimiyla tanmmustir. Sahih-i Buhdri ve Siinenii’t-Tirmizi
dersleriyle meshur olan Kesmiri, Diyobend basta olmak iizere bir¢ok ilim
merkezinde ders verip ¢ok sayida alim yetistirmistir.*

Kesmiri’nin hadis ilmindeki en 6nemli katkilarindan ikisi, el-Arfu ’s-Sezi adl
Tirmizi serhi ile Feyzu’l-Bari adli Buhari serhidir. iki eser de ders notlar
tizerinden hazirlanmakla beraber bazi alimler, Feyzu 'I-Bdri’yi, kitap formatina
daha uygun gordiikleri i¢in Tirmizi serhinden iistii saymuslardir.??” Benzerlikleri
pek ¢ok olmakla birlikte Kesmiri’nin Tirmizi serhi, klasik hadis serhleri
cergevesinde isnad ve metin kritiklerini detayli bi¢cimde ele alirken ayni
zamanda hadislerin itikadi ve fikhi boyutlarmi kapsamli bir sekilde

tartismaktadir. 2?8

224 Kiimillai, el-Biiduru l-madiyye, 5/125-126.

22 Diger hadis eserlerinin icazetleri igin bk. Kiimillai, el-Biiduru’I-madiyye, 5/125-127.

226 Kiimillai, el-Biiduru l-madiyye, 5/88-91.

227 Abdurrahman el-Berni, Ulemd-ii Diyobend ve Hademdtiihiim fi ilmi’l-Hadis (Hindistan: Mektebetii
Akademiyeti Seyhi’l-Hind, 2011), 256.

228 Diyobend’de bulundugu dénemde, Kadiyani fitnesine karsi irsadi, dersleri ve telifleri araciligiyla immeti,
alimleri, talebeleri ve halki miicadeleye ¢agirarak gevsemis himmetleri harekete gegiren Kesmiri, bu sapik
firkanin etkisini ilmi ¢aligmalar1 ve eserleriyle sinirlamay1 bagsarmistir. Kadiyaniligin inanglarini ¢iiriitmek
amaciyla kaleme aldig1 ITkférii'I-Miilhidin fi Dariiriyydti’d-Din, Akidetii’l-Islam fi Haydti Isa aleyhisseldm,
Tahiyyetii’l-Islam bi-Haydti Isa aleyhisseldm, Farsga Hdatemii'n-Nebiyyin ve o6zellikle Hz. fsd’nin niizuliine
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Kesmiri, hem hadis ilmi hem de Hanefi fikhi alaninda gosterdigi istiin
yetenegi ile One c¢ikmaktadir. Miisned-i Ahmed gibi bliyiik hadis kiilliyatlarini
kisa siirelerde titizlikle incelemis, senet ve metin varyantlarini ¢éziimlemede
derin bir kavrayis sergilemistir. Ayn1 zamanda Hanefl fikih eserlerini hizli ve
sistemli bir bi¢cimde miitalaa ederek rivayetler ile fikih hiikiimlerini

karsilastirmustir.??

1.5.1.1. Hadis Ehline Bakisi

Kesmiri’nin hadis otoriteleri hakkindaki en belirgin tutumu, selef ulemasinin
hadis degerlendirmelerinde sonraki nesillere gore mutlak {stiinliigline olan
inancidir. Kesmiri’ye gore, ilk donem alimleri ravileri bizzat gormiis ve tecriibe
etmisken sonraki alimler yalnizca kitaplardan ve kurallardan hareket etmektedir.
Bu nedenle Tirmizi gibi erken donem muhaddislerin hadis hiikiimleri, ibn Hacer
veya Nevevi gibi sonraki alimlerin degerlendirmelerinden 6nceliklidir.?*° Bu
nedenle asil ilim, sadece sekli dlciiler degil bu tiir derin bir kavrayis ve sezgiyle
miimkiindiir. Hatta o, kurallar1 “4manin bastonu” olarak nitelendirerek, asil yol
gostericiligin bu tiir sezgiye dayali derin ilmi birikimden gectigini ifade
etmektedir.?!

Kesmiri, Nevevi ya da Ibn Hacer gibi alimlere saygi gdstermekle beraber
pek ¢ok noktada elestiri yoneltmektedir. Ozellikle tartismali meselelerde hadis
ulemasinin yerine Hanefi isimleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Yeri geldiginde ise en
meshur alimleri de elestirmekten geri durmanmustir. Ornegin Kesmiri, Ibn
Hacer’i hadis bilgisi bakimindan biiylik bir otorite olarak gormekle birlikte,
mezhebl kaygilarin zaman zaman onun ilmi seffafligi zedeledigini
diisinmektedir. Nitekim zirai iiriinlerin zekdti konusunu Buhéari serhinde ele
aldiginda, Ibn Ebi Seybe nin el-Musannef inde bu hadisi hem metin hem sened
olarak tam sekilde rivayet ettigini ancak Ibn Hacer’in hadisin iizerinden iki
farkli yerde gectigini fakat tamamini nakletmedigini belirtmistir. Kesmiri’ye
gore Ibn Hacer, bir kismini verdikten sonra sadece “Hadisin devami var”
demekle yetinmistir. Kesmiri’ye gére Ibn Hacer, hadisin Hanefiler lehine olan
son béliimiinii bilerek aktarmamistir. Kesmiri, Ibn Hacer’in bu tiir davranisini

daha 6nce de birgok yerde tecriibe ettigini ifade etmistir.?32

dair rivayetleri derledigi et-Tasrih bima Tevatara fi Niiziili’l-Mesih gibi eserler, bu alandaki en kapsamli
caligmalar olarak degerlendirilmektedir. Ayrica eserin serhi ve tahkiki, ilgili alimlerin dogru itikadi anlayisa
yonelmesine katki saglamistir. Kiimillai, e/-Biiduru’l-madiyye, 5/94.
229 Muhammed Yusuf Benntiri, Nefhatii'I-anber fi hayati imami’l-asr es-seyh Enver (Karagi: el-Meclisu’l-
ilmi, 1969), 24.
20 Kegmird, Feyzii I-bari, 6/216.
21 Kesmird, Feyzii I-bdri, 6/216.

232 Kesmiri su ifadeleri kullanmistir: “Bu hadisi, Ibn Ebi Seybe el-Musannef’inde hem metin

hem sened olarak tam sekilde rivayet etmistir. Hafiz (Ibn Hacer el-Askaléani) ise bu hadisin
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Bu tablo Kesmiri’nin Ibn Hacer’e y&nelik elestirilerinin ayn1 zamanda
metodolojik bir boyutu oldugunu gostermektedir. Ona gore ibn Hacer, hadisleri
aktarirken mezhebi kaygilarla hareket etmekte ve Hanefilere faydali olabilecek
rivayetleri gizlemektedir. Bagka bir yerde de ibn Hacer’in “agik bir rivayeti
gormezden geldigini” belirtilmistir.>*>

Kesmiri’nin Ibn Hacer’e yonelik elestirileri yalmzca mezhebi bir tutumun
degil metodolojik bir kayginin yansimasidir. Nitekim Kesmiri, Feyzu’l-Bdri’de
Ibn Hacer’e 82 farkli yerde elestiri yoneltmis, Sahih-i Buhdrinin niisha
tercihlerinde dahi ondan ayrismistir. Bununla beraber ibn Hacer’i Siiyfti’ye
kiyasla daha saglam bulmakta, Hanefi mezhebini savuran Ayni’yi de bazi
noktalarda yetersiz gorerek Ibn Hacer’in ilmi iistiinliigiinii kabul etmektedir.
Kesmiri i¢in Ibn Hacer biiyiik bir otorite olmakla birlikte baz1 noktalarda
asilmasi gereken bir isim olarak goriilmektedir.?**

Kesmiri’nin elestirel yaklasimi sadece Ibn Hacer’e 6zgii degildir. Safii
alimlerinin de Hanefi mezhebini yeterince aragtirmadan aktardiklarini
disiinmektedir. Nitekim ihram meselesi hakkinda Kesmiri, Nevevi’nin Hanefi
mezhebini yanlis aktardigini belirtmektedir. Nevevi, “Hanefilere gére boyle bir
sozle kigi ihrama girmez” demistir. Kesmiri’ye gore bu ifade tamamen yanlistir.
Zira Hanefl mezhebine gore boyle bir te’lik ile ihram gecerlidir. Ancak kiginin,
fiillere baglamadan 6nce bu ihramin hangi ibadet i¢in oldugunu (hac mi, umre
mi) mutlaka belirlemesi sart kosulur. Kesmiri, Nevevi’nin Hanefi mezhebini bu
meselede arastirmadigini ve dogru aktarmadigii belirtmistir. Hatta onun
ifadesine gore, Nevevi’nin Hanefi mezhebinin goriislerinden yaklasik yiiz
meseleyi yanlis naklettigini diisinmektedir. Ancak Kesmiri, Ibn Hacer’in
Nevevi’ye kiyasla daha dikkatli oldugunu kabul etmektedir. Ona gére ibn
Hacer, Hanefi mezhebini naklederken genel olarak isabetli davranmistir. Bu
konuda tek hatas1 zekt babima ait bir meseledir.?*>

Elestirdigi hadis ehlinin karsisinda Hanefilerden isimlere yer veren Kesmiri
Ibn Hacer ile Zeylai’yi (6. 762/1360) kiyaslayarak sdyle sdylemektedir:

“Zeylai garip bir hadisi tahric ettiginde, énce onun garipligine dikkat
¢eker, ardindan da onun anlamna yakin baska rivayetleri zikreder. Buna

tizerinden iki farkl yerde gegmis, fakat tamamini nakletmemis; bir kismini verdikten sonra
sadece ‘Hadisin devami var’ demekle yetinmistir. Ben onun ne yapmak istedigini iyi
biliyorum; muhtemelen hadisin son ciimlesinin Hanefiler lehine oldugunu fark etmis, bu
yiizden onlart bundan habersiz birakmak istemistir. Ben onun bu tiir davranigini daha dnce
de birgok yerde tecriibe ettim.” Kesmiri, Feyzii’l-bari, 3/152.

233 Kesmiri, Arfii s-sezi, 2/136.

24 Hint alt kitast alimlerinin Ibn Hacer’i konumlandirma bigimi hakkinda ayrica bk. Selim Demirci, Selim
Demirci, “Etkilenme-Esinlenme ve Otesine Gegme: Memliik Birikiminin Hint Alt Kitasma Etkisi”,
Memliikler Donemi Ilim Gelenegi — II, kitap editorii Giirzat Kami vd., 245-268 (Istanbul University Press,
2024), 254-259.

235 Kesmiri, Feyzii I-bari, 3/192.
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karsilik Hafiz (Ibn Hacer), Safiilerin hadislerini tahric ederken bunlarin
garipligine dikkat ¢cekmez. "?3

Gorildigi tzere Kesmirl, Hanefi alim Zeylai’nin hadis tahric metodunu
ovgiiyle anarak, onun ilmi ciddiyetini vurgularken, Ibn Hacer’i mezhebi
egilimle hareket ettigi gerekcesiyle elestirmektedir. Ona gére ibn Hacer, Safii
mezhebine uygun olan hadisleri aktarirken, bunlarin rivayet bakimindan
garabetinin oldugunu belirtmeden sunmakta ve boylece okuyucuya da bu
rivayetlerin sorunsuz oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Kesmiri, bu tavrin
ilm1 objektiflie aykirt oldugunu diisiinmekte ve mezhebi taassubun ilim
aktariminda seffafligi zedeledigini ima etmektedir. Ibn Hacer’i bu agidan
elestiren Kesmiri, usul ilmi s6z konusu oldugunda ise Hanefi gelenegin
Ustiinliigiinii ayrica vurgulamaktadir.

Kesmiri meshur Hanefi fakihi ibnii’l-Hiimam’n usuldeki derinligi ile ibn
Hacer el-Askalani’nin hadis bilgisi arasindaki ayrimi vurgulamaktadir. Tbnii’l-
Hiimam’in usuldeki yetenegini Hidaye sahibine dahi elestiri getirebilmesi ve
kiyasin ash ile fer’i arasindaki farklari keskinlikle ayirmasindan hareketle
overken, ibn Hacer’in biiyiik bir hafiz olmasma ragmen usul ilminde aym
seviyede olmadigini iddia etmektedir. Bu iddiay1 desteklemek icin, Ibn Hacer’in
Mevlid-i Nebi’de ayaga kalkmayi, Hz. Peygamber’in Sa’d b. Muaz’in geldigini
gordiiglinde ashabina “Seyyidiniz i¢in ayaga kalkin™ sozii ile kiyaslayarak
mesru kilmaya calismasini elestirmektedir. Zira Kesmiri’nin ifadesine gére bu
kiyas fasittir. Nitekim asil durumda amag¢ Sa’d b. Muaz’in yarali olmasi sebebi
ile bedensel yardim olup fiziksel bir dlemle ilgilidir. Buna kiyas yapilacak olan
fer’i durumda (Mevlid’de ayaga kalkmak) ama¢ manevi tazim olarak ruhlar
alemiyle ilgilidir. Dolayistyla bu kiyasin illetleri farkli ve biri ger¢eklesmis iken
digeri ise varsayima dayandigi i¢in usul kaidelerine aykiridir. Sonug¢ olarak
Kesmiri her ilmin erbabi oldugunu ve Ibnii’l-Hiimdm’in usuldeki
muhakemesinin Ibn Hacer’e gore daha iistiin oldugunu, Allah’in her sanata ehil
adamlar yarattigin1 belirterek Hanefi gelnegi 6ne ¢ikarmaktadir.?’

Kesmiri’nin hadis ehline bakigi hakkinda dikkat ¢eken bir baska nokta,
Buhéri’yi Hanefi ¢izgiye yakin gésterme ¢abasidir. Ona gore Buhari, Hanefilere
yakin goriisleri oldugu halde bu durumu agiga ¢ikarmamaktadir. Kéleler icin
fitir sadakas1 hiikkmii konusunda Buhéari’nin, Safiilerle ayni goriise sahip oldugu
yoniindeki iddialar1 reddetmekte ve Buhari’nin konuya miitereddit yaklastigini
veya Hanefilere muvafik oldugunu savunmaktadir. Bu  goriisiini
temellendirirken, hadisin lafzindaki “Miisliimanlardan” kaydinin ilk bab
basliginda gecip, daha sonraki baglikta kaldirilmasmi delil gosterir. Ayrica

236 Kegmiri, Feyzii I-bari, 2/408.
37 Kesmird, Feyzii I-bari, 4/129.
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Kesmiri, Buhari'nin hocasi Ishak b. Rahfiye’nin (6. 238/853) mezhebinin
Hanefilige yakin oldugunu belirterek, Buhari’nin bab basligin1 hocasinin
mezhebine uygun yorumladigimi 6ne siirmektedir. >3

Bu baglamda Kesmiri, Imam Buhari’yi hadis ilminde ulasilabilecek en iist
otorite olarak gérmiis ve kendisinden “Imamii’d-diinya” seklinde bahsetmistir.
Ona goére Buhari’nin eserinde Eb Hanife’ye muvafakat ettigi yerler, Imam
Safii’ye muvafakat ettigi yerlerden cok daha fazladir. Dolayisiyla Sahih-i
Buhdri’yi Safii ¢izgiye has bir metin olarak degerlendirmek isabetli degildir.?*’

Kesmiri’nin bu kiyaslari, aslinda Hanefl diinyasinda koklii bir “Buhari
borcu” diisiincesine dayanmaktadir. Buhari’nin bab basliklari, hadis ilminde
sadece birer baslik degil Buhari’nin fikhi ve manevi titizliginin zirvesidir. Zira
Buhari, bu bagliklar1 Hz. Peygamber’in kabri ile minberi arasinda son haline
getirmis ve her biri igin iki rekdt namaz kilmistir.>** fbn Haldun (5. 808/1406),
bu derinlige atifla “Buhari’nin kitabin1 serhetmek, {immet alimlerinin {izerinde
bir borgtur” ifadesini kullanmugtir.>!

Sehavi (6. 902/1497), hocas1 Ibn Hacer el-Askalani’nin Fethu 'I-Bdri serhiyle
bu borcun ddendigini iddia etse de, Kesmiri’ye gore Ibn Hacer, muazzam hadis
bilgisine ragmen Buhari’nin teracimindeki incelikleri tam olarak agiga
¢ikaramamustir.”*> Bu ilmi meydan okuma, Diyobend ekoliinde yanki bulmus
ve Muhammed Yusuf el-Bennfiri, hocas1 Kesmiri’den naklen bu borcun ancak
Seyhti’l-hind Mahmud Hasan Diyobendi’nin yarim kalan eseriyle
Odenebilecegine isaret etmistir. Nihayet bu iddiali miras1 devralan Muhammed
Zekeriya el-Kandehlevi, yetmis ayr1 usll belirleyerek kaleme aldig1 e/-Ebvab
ve 't-Teracim adli eseriyle bu tarihsel boslugu doldurmaya ve {immetin
tizerindeki o kadim borcu Hanef1 bakisla eda etmeye calismistir.”*

Kesmiri’nin Buhari’ye yaklagimindaki bir diger dikkat ¢ekici boyut, elestirel
tavridir. Buhari’ye duydugu derin saygiya karsin o, eseri mutlak hatasiz bir
kitap goziiyle ele almamistir. Sahih’teki bazi hadislerde ravilerin muhtemel
hatalar yapabilecegine isaret etmistir. Ayrica farkli niishalar arasinda tercihte
bulunurken zaman zaman Ibn Hacer gibi biiyiik otoritelerin tutumundan
ayrilarak bagimsiz yonelimler sergilemistir. Diyobend’deki ders halkasinda

Sahihu’l-Buhdri’yi merkeze koyan Kesmiri, bu eseri okuturken diger temel

238 Kesmiri, Feyzii 'I-bari, 3/166.

23 Demirci, “Etkilenme-esinlenme Ve Otesine Gegme”, 255.

240 bn Hacer el-Askalani, Hedyii s-sdari mukaddimetii Fethi’l-bari (Misir: Mektebetii’s-Selefiyye, 1960), 489;
Seharenptiri, Hasiye ald Sahihi’l-Buhdri, 1/90.

241 Kandehlevi, el-Ebvab ve 't-terdacim, 1/6.

242 Kesmird, bab basliklar1 konusunda imam Buhari’nin en 6nde oldugunu sdylerken Tirmizi’nin bu konuda
Ebt David’dan da geri kaldigini sdylemistir. Kesmiri, Arfiis-sezi, 1/35.

243 Kandehlevi, el-Ebvdb ve 't-terdcim, 1/5-8 (Muhakkikin Mukaddimesi).
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hadis kaynaklarimi da gézden geciren kusatici bir yontem izlemistir. Boylece
Buhari metni fikth ve mezhep mukayeselerinin yapildigi bir alana
doniismiistir. 244

Hadis ehlinin Kesmiri’ye bakisina da deginecek olursak Kesmiri’nin ¢agdasi
ve Tirmizi serhleri igerisinde 6nemli bir yere sahip olan Abdurrahman el-
Miibarekpiri’yi ele alabiliriz. Miibarekplrl, Kesmiri’nin el-Arfii’s-Sezi adl
serhinden bazi bolimleri Tuhfetii’l-Ahvezi adl1 eserine almig ancak bu alintilarin
bir kismma dogrudan ve sert sekilde itiraz etmistir.?*> Benntri ise bu tiir
itirazlarin mezhebi taassup sebebiyle yapildigini belirtmis ve boylesi tenkitlerin
ilm1 kiymeti haiz bir eserin degerini azaltamayacagini savunmustur. Ona gore,
boylesi elestiriler, hem nimete nankorliik anlami tasimakta hem de ilmi vefaya

aykirilik arz etmektedir.>*®

1.5.1.2. Kesmiri'nin Tirmizi'ye Bakisi

Tirmizi ve eseri, Hanefiler tarafindan hem fikih-hadis eseri hem de miiellifi
muhaddis-fakih olarak degerli goriilmiistiir. Ancak Kesmiri’nin yaptigir gibi
Tirmizi’yi Safii mezhebine bagli gorenler pek yoktur. Diger hadis alimleri gibi
Tirmizi de miictehittir. Kesmiri’nin, Buhari hari¢ diger hadis alimlerinin
mezhebe bagli oldugunu sdylemesi ise muhtemelen yasadig1 donemdeki igtihat
ve taklit tartigmalarina miistenittir. Zira Kesmiri, Buhari’nin mii¢tehit olmasina
ve Safil’nin asrinda yasamasina ragmen goriislerinin ¢ogunun Ebi Hanife’nin
diisiincelerine paralellik arz ettigini iddia etmistir. >4’

Kesmiri, Tirmizi’nin hadis ilmindeki yerini degerlendirirken, onun “hadis
ilminin yilice daglarindan biri” oldugunu ancak Buhari’nin “bu sanatin
gokyiiziindeki glinesi” konumunda bulundugunu ifade etmektedir. Hadis
kitaplarmin mertebe siralamasinda Kesmiri’ye gore Tirmizi besinci siradadir:
Sahithu’l-Buhdri, Sahihu’l-Miislim, Siinen-i Nesai, Siinen-i Ebi David ve
ardindan  Siinenii’t-Tirmizi. Kesmiri, Nesai’yi Ebl David’dan istiin
tutmaktadir. Ciinkii Nesai, el-Miictebd’ya aldig1 her hadisin sahih oldugunu
soylerken?*, Ebti David sadece hadislerinin “salih” yani uygulamaya uygun
oldugunu belirtmektedir ki bu ifade hem hasen hem de sahih hadisleri
kapsamaktadir. Tirmizi’nin besinci sirada yer almasina gelince, Siraciiddin el-
Kazvini (6. 750/1349), Tirmizi’de ¢ tane uydurma hadis bulundugunu iddia

24 Demirci, “Etkilenme-esinlenme Ve Otesine Gegme”, 255-256.

245 Miibarekptri, Tuhfetii’l-ahvezi, 3/556, 4/383.

24 Benn(ri, Nefhatii'l-anber, 131-132.

247 Kegmiri, Arfii s-sezi, 1/33.

248 Ote yandan Nesai’nin eserinde yer verdigi bazi rivayetleri acikca elestirdigi de goriilmektedir. Muhammed
Sadik Ozbek, “Nesai’nin es-Siinen’deki Rivayetlere Elestirileri ve Yakin Donem Sarihlerinden Ityiibi’nin Bu
Elestirilere itirazlart”, Tahkik Islami Ilimler Arastirma ve Nesir Dergisi 16 (2025), 115-120.
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etmektedir. Ancak Kesmiri, muhaddislerin bu “uydurma” hiikmiinii kabul
etmediklerini, sadece bu hadislerin asir1 derecede zayif oldugunu kabul
ettiklerini belirtmektedir. Kesmiri’ye gore eger Tirmizi’nin hadislerin ¢ogu
hakkinda sahih, hasen veya zayif hiikiim vermesi dikkate alinirsa, eserin Ebi
David’dan daha {istlin sayilabilecegi de miimkiindiir. Bununla birlikte genel
kabul Eb{i Davi{id’un her hadis hakkinda hiikiim vermemis olsa bile Tirmizi’den
daha iistiin oldugu yoniindedir.>*’ Benntiri de hocas: Kesmiri gibi Siinenii’t-
Tirmizi’nin Kiitiib-i Sitte i¢inde besinci sirada yer aldigini soylemis ve benzer
ifadeler nakletmistir.?>°

Nadiren de olsa Kesmirl, Tirmizi’yi dogrudan elestirmis ancak uygun bir
iislup kullanmaya dikkat etmistir. Bu baglamda Kesmiri’nin, Buhari’nin bab
bagliklarinda yaptig1 gibi Tirmizi’nin de bablandirma ydntemine yonelik
elestirel tutumu goriilmektedir. Tirmizi’nin bab bagliginda kullanmasina ragmen
hadisin metninde s6z edilmeyen rivayetler baslikla hadis icerigi arasinda
dogrudan bir bag kurulmamasi gerekgesi ile Kesmiri tarafindan itirazla
karsilanmistir.>>!

Kesmiri, hakkinda pek c¢ok sahih hadis bulunmasina ragmen Tirmizi’nin
konuya dair zayif bir rivayet getirmesini bizzat agiklamamaktadir. Fakat bu
durumu agiklayan bazi muhaddislerin goriisiinii nakletmektedir. Bu alimlere
gore, Tirmizi bazen sahih olan1 birakip 6nceki muhaddislerin rivayet etmedigi
hadisleri 6zellikle nakletmektedir. Maksadi ise bu hadislerin varligindan
haberdar etmek ve literatiirde yer bulmalarin1 saglamaktir. Kesmiri bu goriisii
aktarirken agikca olumlamasa da, tenkit etmekten de kaginmaktadir. Bu da onun
Tirmizi’ye kars1 dengeli bir yaklasim sergiledigini, rivayet secimindeki bu gibi
tercihlerde  alimlerin  farkli  maksatlar  giidebilecegini  diislindiigiinii
gostermektedir.?>?

Kesmiri, Tirmizi’nin bazi hadisleri sahih ravilerden aktarmasma ragmen
onlarin sthhatine dair agik bir hiikiim vermemesini elestirmektedir. Ornegin,
“Miellifin bu hadisi sahih olarak acgik¢a belirtmekten neden kagindigini
anlayamiyorum. Bizim delillerimiz ¢oktur, tamamini zikretmem miimkiin degil”
ifadesi, onun bu konudaki net tutumunu gdstermektedir. Ayrica, Kesmiri bu gibi
hadisleri destekleyen bir¢ok baska delil bulundugunu ve bu delillerin genel usul

acisindan da yeterli oldugunu vurgulamaktadir.?>® Bu yaklasim, Kesmiri’nin

249 Kesmiri, Arfii s-sezi, 1/32.

20 Benniiri, Mearifii 's-siinen, 1/16-17.
21 Kesmiri, Arfii s-sezi, 1/133.

232 Kegmiri, Arfii 's-sezi, 1/220.

233 Kegmiri, Arfii s-sezi, 1/183.
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hem hadis tenkidi yontemine vakif oldugunu hem de Tirmizi’ye saygi duyarken
gerektiginde onu ilmi dlgiilerle elestirebildigini gostermektedir.

1.5.1.3. Hanefilik Savunmasi

Kesmiri, mezheplerin konumu hakkinda bilgi verirken Safil mezhebini ‘en
dar’, Buhari’yi ise ‘en genis’ olarak tanimlamakta ve Hanefi mezhebini ‘iki
mezhep arasinda’ konumlandirmaktadir.2>* Bu ger¢evede “miiellifin (Buhard)

235 seklindeki ifadesi, Kesmiri’nin Buhéri’ye duydugu

mezhebi daha genistir
saygty1 korurken onu Hanefi tutumdan ayr1 bir fikhi ¢izgide gordiigiinii ortaya
koymaktadir.

Kesmiri, ele aldigi meselelerde genellikle Hanefi mezhebinin goriisiinii,
ozellikle Eba Hanife’nin tercihini esas alarak savunmaktadir.>>® Bununla
birlikte ibn Teymiyye ve ibn Kayyim gibi isimlerin goriiglerine de ilgi
gostermis, onlardan sikca alintilar yapmis; kimi zaman katilmis kimi zaman

kars1 ¢ikmis olmakla birlikte her zaman saygili bir iislup benimsemistir.>>’

1.5.1.4. Takrir Notlarindan Olusan Eserin Yapisi

Enver Sah Kesmiri’nin eseri, Hanefilerin Hint alt kitasindaki Tirmiz1 serhleri
arasinda en meshur olanlardan biridir. Bu eser, Kesmiri’nin Diyobend
Medresesi'nde verdigi Siinenii 't-Tirmizi derslerinin, talebesi Muhammed Cerag
Ali (6. 1970) tarafindan kaydedilmesi sonucunda meydana gelmistir.2>

Kesmiri’nin eserindeki metodolojisinin temel o&zelligi, hadis ve fikih
arasinda kurdugu siki bagdir. Ebli Hanife’nin goriisiinii esas alip diger Hanefi
alimlerin delillerini de kiyaslamis, mezhep i¢i ve mezhepler arasi farkliliklart
dikkatle degerlendirmistir.>>® Bu yaklagim, onun Ehl-i Hadis gelenegi ile Hanefi
fikih anlayisi arasinda bag kurmasim saglamistir.?*® Eserlerinde yapmis oldugu
fikhi c¢ikarimlarda merkeze hadisleri almis ve bu siirecte hadislerin nasil

2% Kesmiri, Feyzii 'I-bdri, 4/55.

235 Seharenplri, Hdsive ald Sahihi’l-Buhdri, 1/141, 3/8, 476.; Kesmiri, Feyzii I-bari, 4/55.

26 Ornegin “Ceninin Kesilmesi” (0gzd 31<b) babinda, Ebi Yasuf ve imam Muhammed’in “Ceninin kesimi,
annesinin kesimine tabidir” goriigiine kargin, EbG Hanife’nin “Cenin canli ¢ikarsa kesilmesi gerekir, olii
¢ikarsa haramdir” seklindeki ayrimer goriisiinii savunur, Kesmiri, mezhep iginde yaygin olan “ slb oygrdi sleh
sl” (Ceninin kesimi, annesinin kesimidir) rivayetindeki lafzin merfii veya mansiib okunmasi gibi gramer ve
anlam tartismalarint kullanarak Ebl Hanife nin goriisiiniin isabetini kanitlamaya c¢aligir. Hatta rivayeti tesbih-i
belig olarak “el 3 1ebeliygr J31et” yorumlama ihtimalini giindeme getirir. Kesmiri, 4rfii 's-sezi, 3/154.

37 Kegmiri, Arfii s-sezi, 1/327, 2/190, 354.

258 Sahyar, “Tirmizi’nin el-Cami’i Uzerine Yazilmis Serhler”, 127.

29 Kesmiri, Imamlarim delillerine biiyiik bir saygi gostererek onlarin gériislerinin nemsiz sayilamayacagin
vurgulamistir. Yalnizca bazi istisnai durumlarda ¢ogunlugun delillerini imamlarin gorisleri karsisinda tercih
etmistir. Kesmiri, Ogrencilerine daima, mezhep imamlarmin degerini kiigiimsememelerini, her birinden
faydalanmalarini 6giitlemistir. Kiimillai, e/-Biiduru’l-madiyye, 5/115-116.

260 Kiimillai, el-Biiduru I-madiyye, 5/107-113.
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degerlendirilmesi gerektigi konusunda somut Ornekler vermistir.?%! Bir
meselede farkli rivayetler bulundugunda sahih hadisle uyumlu olani se¢mis,
gerektiginde diger mezheplerin delillerini de dikkate almistir. Karmagik veya
celigkili hadisleri tek bir ifade ile simirlamamis, tiim rivayetleri incelemis,
immetin ibadetlerindeki farkliliklarin sebeplerini arastirmis ve Ogrencilerin
bunlar1 anlamasini saglamustir.’*? Ayrica atifta bulundugu eser ve yazarlarin
degerini aciklayarak 6grencilerine rehberlik etmistir. 263

Fikih agirlikli bir yapiya sahip olan eser, hadis ricali, keldm ve tarih gibi
alanlara da yer vermesiyle serhinin 6zgilin niteligini ortaya koymaktadlr.264
Ornegin Hz. Peygamber’in “Ogle namazimi serinlik vaktine birakin. Ciinkii
siddetli sicak, Cehennem’in nefesindendir™®® hadisi hakkinda akli bir soru
yoneltmistir: “Deneyimlerimiz, sicakligin artmasinin ya da azalmasmin gilinese
yakinlik ve uzaklikla iligkili oldugunu gosterdigine gore, sicakligin artisi nasil
Cehennem’in nefesinden olabilir?” Kesmiri bu soruya cevap verirken farkli
felsefi geleneklere basvurmustur. Yunanlilarin goriisiine gore sicaklik ve
soguklugun giinese bagli oldugunu sdylemenin dogru olmadigimi ¢iinkii esir
maddesinden olusan cisimlerin sicaklik ve sogukluk gibi o6zelliklerinin
olmadigmi belirtmistir. Ibn Sind’nin el-Kaniin adli eserinin sarihlerinin bu
konuda sicaklik ve sogukluk kavramlarim tartistigini; bazilarina gore sicakligin
1sinin hareketi sebebiyle ortaya ¢iktigmni aktarmustir. Ancak Ibn Sinad’nin es-
Sifa’da bu 15181n keyfiyet kategorisine ait oldugunu belirttigini, dolayisiyla nasil
hareket edebileceginin sorgulanmasi gerektigini vurgulamistir. Avrupali yeni
filozoflarin ise esyadaki sicakligin sebebinin giines oldugunu soylediklerini
kaydetmistir. Kesmiri bu tartigsmalari aktardiktan sonra kendi ¢6ziimiinii ortaya
koymustur:

“Esyamin hem gériinen hem de gizli sebepleri vardwr. Gizli sebepleri
seriat belirtir, goriinen sebepler ise seriat tarafindan inkdr edilmez.
Clinkii bu haberleri veren, dogrulugu kesin olan bir Peygamber dir. Ona

261 Buna ornek olarak, Hanefilerle hadis ehli arasinda tartismali konulardan birisi olan zirai iiriinlerin zekati
meselesini ele almistir. Cabir b. Abdillah’tan gelen “her on salkimdan biri mescitlerde fakirlere birakilir”
rivayeti hakkinda, bu rivayetin Hanefiler tarafindan delil olarak kullanilmadigini, oysa hadisin gii¢li oldugunu
belirtmistir. Ayrica Ibn Huzeyme’nin Sahih’inde bu hadisi iki yerde zikrettigini ancak ilgili kismi
nakletmedigini, bunun nedenini anlayamadigini ifade etmistir. Ebli David’un da Siinen’inde rivayeti
aktardigini, fakat lafizlardaki eksikligin anlamu tersine gevirdigini vurgulamustir. Kesmiri’ye gore sarihler de
burada maksad: agiklarken hata etmistir. Dolayisiyla meselenin yanlis anlagilmasinda hadislerin yeterince
tetkik edilmemis olmasi belirleyici rol oynamistir. Kesmiri, Arfii 's-sezi, 2/108.

262 Takrir notlarinin kitaplagmas hakkinda bk. Demirci, Somiirge Déneminde Hadis ve Yorum, 237-253.

263 Kiimillai, el-Biiduru I-madiyye, 5/118-121.

204 Enver Sah Kesmiri, Feyzii'l-bdri ald Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), 1/16-20
(Muhakkikin Mukaddimesi).

265 Tirmizi, Siinen, “Salat” 5 (No. 158).
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gore aym durum gok giiriiltiisii, simsek, yagmur, Ceyhun ve Seyhun
nehirleri icin de gecerlidir. "?%°

Bu agiklama, Kesmiri’nin akli ve nakli agiklamalar1 birlestirme g¢abasini
gostermektedir. Kesmiri, imam ve mezhepler arasindaki ihtilaflart hadis yorumu
ve rivayet farkliliklanyla aciklamaktadir. Hadisi herhangi bir mezhep
cergevesinde sinirlamak yerine, metnin asil anlamimi esas almakta ve
gerektiginde mezhep goriislerini elestirmekten ¢ekinmemektedir. Bu yaklagim,
onun hadisi mezhebe uydurmak yerine, mezhebi hadise gore degerlendirme
anlayismi gostermektedir. Bu baglamda, Kesmiri’nin Buhari’ye 6zel vurgu
yapmasi, Hanefi gelenegin hadisle iligkisini giliclendiren bir strateji olarak
okunabilir. Zira o, Buhari’nin fikhin1 mezheplerle mukayese ederek bagimsiz
bir ictihad otoritesi gibi degerlendirmektedir. Ayrica bu yolla Hanefilerin hadis
merkezli olduklarini ortaya koymaktadir.?®”

Bu yaklagimin somut bir 6rnegi, namazda intikal tekbirlerinde ellerin
kaldirilmasi (ref’ii’l-yedeyn) meselesidir. Kesmiri bu konuyu ele alirken sadece
mezhebi bir durus sergilemekle kalmaz, aym1 zamanda hadislerin sihhat
durumunu, Sahdbe uygulamalarini, tevatiir derecelerini ve muhaddislerin
yorumlarini da derinlemesine degerlendirmektedir. Konuyu oldukga detayli bir
sekilde islerken, meseleyi gereksiz yere uzatmadigini, bilakis bu agiklamalarin
halk arasinda ilimden uzak, eksik bilgiyle konusan hatipler ve hocalar yiiziinden
zorunlu hale geldigini belirtmektedir. Ona gore, aslinda konu olduk¢a yalindir.
Fakat rivayetlerin yanlis aktarimi, ustlsiiz kiyaslar ve mezhebi taassup gibi
nedenlerle karmagik hale gelmistir. Kesmiri burada, Hanefi mezhebinin ref’i’l-
yedeyn konusundaki tercihinin Sahabe uygulamalarina dayali oldugunu
savunurken, Tirmizi gibi muhaddislerin “bu hadisle amel edenler vardir”
ifadesine 6zel bir deger atfederek bu tiir amellerin senetsiz de sabit
olabilecegini, ¢iinkii halk arasinda gizli kalamayacak kadar sik tekrarlandigini
vurgulamaktadir. Sonugta, hem hadis ilmine hem fikhi gelenege vakif bir
yaklasim sergileyerek, “ilim bir noktadan ibaretti, onu cahiller cogaltip
karigtird” diyen Hz. Ali’nin séziine atifla, meselenin aslinda basit oldugunu,
ancak cehlin onu karmagsik hale getirdigini belirtmektedir. Bu 06rnek,
Kesmiri’nin tartigmali meselelerde mezhebi sadakati ilmi 6zglinliikle nasil
birlestirdigini gostermektedir.?®8

Kesmiri’nin serhinde genel olarak Sarihlerin yapmis oldugu dil tahlillerine
yer verilmis ve siirle istishadda bulunulmustur.?®® Ozellikle fikhi ihtilaflarin

266 Kegmiri, Arfii s-sezi, 1/177-180.
267 Kesmiri, Arfii s-sezi, 2/162.

268 Kegmiri, Arfii s-sezi, 1/263-266.
2 Ornek olarak su pasaj verilebilir:
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yerlesik mesele haline geldigi konularda ise detayli aciklamalarda
bulunulmamistir. Ornegin 6lii arazilerin ihyas1 konusundaki Hanefiler ile hadis
ehli arasindaki tartismayi dogrudan detaylandirmamistir. Bunun muhtemel
nedeni eserin ders esnasinda Ogrencilerin tuttugu notlardan ibaret olmasi
yatmaktadir. Zira bu ihtilafin zamaninda bilinen ve yerlesik bir mesele olmasi,
derslerinde veya eserlerinde bu konuya genis alan ayirmamasina ve
Ogrencilerini rivayeti dogru anlama, isnad ve metin baglami {izerinde
diistinmeye yonlendirmesine yol agmis olabilmektedir.

Kesmiri’nin serhinin bir diger ayirt edici 6zelligi, hadis metinlerinden
hareketle halk arasinda yaygin olan bid’at uygulamalarmi tenkit etmesidir.
Tirmizi serhinde meseleleri ele alirken sadece klasik metinlerle yetinmeyip
konuyu kendi dénemindeki ilmi ¢evreye, hocalarinin goriislerine ve yasanilan
zamanin Orfiine tastyarak hadis ile hayat arasinda canli bir koprii kurmaktadir.
Ornegin istinca sonrasi kurulanma igin tas kullanilmas1 gibi uygulamalarin
miitekaddimiin nezdinde sabit olmadigini belirterek kendi zamaninin bir 6rfiine
dikkat ¢ekmekte ve bu noktada Diyobend ekoliiniin fetvalara
basvurmaktadir.?’°

Yine Diyobend ekoliiniin siinnet merkezli, bid’at karsit1 yaklasiminin pratik
yansimasi olarak Kesmirl’de pek ¢ok 6rnek gérmekteyiz. Nitekim serh ettigi bir
hadis metinde gegen “Ya Ibrahim” nidasindan hareketle, halk arasinda yaygin
olan “Ya Seyh Abdilkadir Geylani, sey’en lillah” gibi istigaseyi analiz
etmektedir. Kesmirl bu noktada net bir elestiri yaparak bu tiir sdzlerin -caiz
oldugu diisiiniilse bile- asla bir ibadet ya da zikir sevabi tasimadigini, ecrin
ancak Allah’in zikrinde ve Resulullah’a (s.a.v) salavat getirmekte oldugunu
Vurgulamalk‘[:fldlr.271 Bu tavir da, ekoliin tasavvufu ser’1 sinirlar icinde tutma ve
halk inaniglarini ilmi siizgecten gecirme hassasiyetinin tipik bir 6rnegidir.

1.5.2. Ahmed Ali es-Seharenpfiri

Hanefi 4lim Seharenpiri, Tirmizi’nin es-Sinen’i lzerine yazdig
hasiyesinde, Hanefi mezhebinin hadis ve fikih metodunu titizlikle uygulamigtir.
Seharenpiri, diger Hanefl fakihler gibi, hadisleri incelerken kendi mezhebinin
usulii dairesinde degerlendirmektedir.2’?> Bu yaklasim Tirmizi’nin eserindeki

“(Yentab — <giisBu kelime, “nobetle gelmek” ya da “diizenli sekilde ziyaret etmek” anlamma gelir. Ben
derim ki: Eger bu fiil bir topluluga nispet edilirse, nobetle gelis anlami tasir. Ama bireye nispet edilirse,
stireklilik anlami tagir. Nitekim siirde s0yle denmistir:

“Ve Leyla’nin gelisine sasirdim; beni ziyarete geldigini fark etmeden...” Kesmiri, Arfii s-sezi, 1/179.

210 Kegmiri, Arfii s-sezi, 1/122-124.

21 Kesmird, Feyzii 'I-bari, 3/38.

22 Ahmed Ali Seharenpiri, Hasiyetii’s-Sehdrenpiri (Cami ‘u’t-Tirmizi Iginde) (Karagi: Mektebetii’l-Biisra,
2016), 1/569.
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farkl1 mezhep goriislerini ve hadislerin fikhi ¢ikarimlarin1 Hanefi penceresinden
analiz etmesini icermektedir. Bu titizlik, sadece ilm1 merakin sonucu degil ayni
zamanda yasadigi donemin bir yansimasidir. Zira bu dénem, Ehl-i Hadis
hareketinin Hanefilige yonelik hadis temelli elestirilerinin yayginlastigi bir
safhaya tekabiil etmektedir. Seharenpiiri’nin hasiyeleri bu noktada Hanefilerin,
hadislerin zahiri anlamiyla mezhep hiikiimleri uyusmuyor, seklindeki
endiselerini yatistirma islevi gormiistiir.2’> Ozellikle, hadisler arasinda geliskili
gibi goriinen durumlarda Hanefi fikhinin yontemlerini kullanarak bu geligkileri
gidermektedir. Bu siiregte farkli mezheplerin goriislerine, 6zellikle S$afii’nin
yaklasimlarina da yer vermektedir.?’

Ahmed Ali es-Seharenpiri asil sohretini hadis metinleri {izerine yaptig1 nesir
ve tahkik calismalarina bor¢ludur. O, kendi sahsi yorumlarin1 6ne ¢ikarmak
yerine, gecmigin biiyilik hadis otoritelerinin agiklamalarindan en isabetli olanlart
Ozenle se¢mistir. Metinlerde “benim goriisiim sudur” demek yerine, sectigi
onemli alntilarla aslinda kendi diisiincesini dolayli olarak okuyucuya
hissettirmistir.?’> Bu yontemle Tibi (5. 743/1343), ibn Hacer ve Ali el-Kari gibi
gegmis ulemadan nakiller yapmasi ise, Seharenplri’nin fikhi goriislerini
mezhebin koklii ve otoriter kaynaklarina dayandirma ve mezhep i¢i siirekliligi
saglama cabasim gostermektedir.’’® Ancak bu cabanin Sah Veliyyullah’in
baslattig1 ‘hadisi yeniden merkeze alma’ faaliyetinin bir devami oldugunu ve
sadece fikih bilen bir topluma hadis bilincini asiladigin1 da kabul etmislerdir.?”’
Bu sayede Tirmizi’nin hadislerini incelerken hem hadis ilmi titizligi ile
meselenin anlagilmasi saglanmis hem de Hanefi fikhinin yerlesik hiikiimlerini
bir araya getirerek, hadislerin Hanefl mezhebindeki tatbikini saglam bir zemine
oturtmustur. Alintt yaptig1 eserlere rumuzlar vererek bilginin kaynagina
dogrudan isaret etmesi de hem mezhebi savunmanin hem de egitim yonteminin
bir parcasi olmustur.?’8

Seharenpliri’nin calismasi, medrese geleneginde “devre-i hadis” olarak
bilinen serden hadis okuma sistemi i¢in tasarlanmig pratik bir yapiya sahiptir.
Bu baglamda Seharenpiiri, sadece hasiyelerle yetinmemis, satir arasi
aciklamalarla temel bilgileri dogrudan ana metnin igine yerlestirerek 6grencinin
akistan kopmadan fikhi ve lugavi tahlillere ulagmasini saglamistir.”’” Bu
noktada Seharenpliri’nin hagiyelerini, 20. yiizyillda yazilan Evcezii’'l-mesdlik

273 Muntasir Zaman, Hidden in the Margins, 16-17.

274 Seharenpiri, Hdsive ald Sahihi’l-Buhdri, 1/141, 3/8, 476.

275 Coban, Abdiilhak Dihlevi ve Hadis¢iligi, 221.

276 Seharenpiri, Hdsiye, 1/259. Muntasir Zaman, Hidden in the Margins, 11-12.
277 Muntasir Zaman, Hidden in the Margins, 17.

78 Seharenplri, Hdsiye, 2/352.

2" Muntasir Zaman, Hidden in the Margins, 14-15.
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veya Tuhfetii’l-ahvezi gibi mistakil serhlerle kiyaslamak, hasiyenin medrese
egitimindeki 6nemini ortaya koymaktadir. Miistakil serhler ¢ok daha hacimli
olsa da, Seharenpiri’nin hasiyeleri pratiklik bakimindan daha giiclii bir etkiye
sahip olmustur. Ozellikle egitim sisteminde, bir &grencinin onlarca ciltlik
serhler arasinda kaybolmak yerine, elindeki metnin kenarinda tartigmalarin
6ziinli bulabilmesi, bu hasiyelerin medrese miifredatinin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmesini saglamistir.?® Dahasi, bu hasiyeler sadece ders notu islevi
gormemis, Kandehlevi ve Miibarekpliri gibi sonraki biyilk sarihlerin
metodolojilerini sekillendiren birer “basvuru sablonu” vazifesi gormiistiir.2%!

Seharenpiri’nin metodolojisini somut bir 6rnekle gérmek i¢in mii’minin ve
kafirin necis olup olmadigi meselesini incelemek yerinde olacaktir. Bu
meselede Seharenpiiri, hadis ve re’y metodunu birlestirmekte ve klasik Hanefl
usuliiniin temsilcisi bir konum sergilemektedir. Metin, miiminin asla necis
olmadigini, bilakis seref ve kerem sahibi oldugunu vurgulayarak baslamakta ve
ardindan cumhurun goriisiine dayanarak kafirin de cismi bakimindan necis
sayilamayacagini, necasetin yalnizca itikadinda bulundugunu ifade etmektedir.
Bu yaklasim, Tevbe suresinin 28. ayetindeki “Miisrikler ancak necistir”
ifadesini yorumlamada kritik bir Hanefi te’vil 6rnegi sunmaktadir. Seharenpiri,
ayetteki necasetin cismani bir kirlilikten ziyade manevi veya itikadi bir kirlilik
oldugunu rivayet ve nakille teyit etmektedir. Bu, miisriklerin necasetinin domuz
gibi ayninin necis olmasi degil onlardan uzak durmada miibalaga ifadesi oldugu
anlamina gelmektedir. Boylece Seharenpiri, ayetin zahirini te’vil ederek ve
fikhi delilleri siralayarak, kéfirin bedenen temiz oldugunu ve onunla
musafahanin caiz bulundugunu Hanefi mezhebinin muteber kavline uygun
sekilde ispat etmektedir. Bu metot, nassin lafzi anlamin1 dogrudan almak yerine
seriat maksadin1 ve fukaha goriislerini dikkate alan rey ekoliiniin klasik tavrini
yansitmakta ve ozellikle Hint alt kitasinda Ehl-i Hadis ile Hanefiler arasindaki
usul tartigmalarinda  Hanefi  tarafin  ayetleri nasil  yorumladiginm
gostermektedir. 282

Seharenpiiri’nin Hanefi metodolojisini uygulamasinin bir baska 6rnegi safak
vakti meselesidir. Tirmizi hasiyesinde fikhi meseleleri ele alirken hadis ve fikih
usuliinii bir biitlinliik i¢inde sunmaktadir. Safak vakti meselesi bu metodolojik
yaklagimin somut bir 6rnegini olusturmaktadir. Aksam namazinin son vaktini
ve yatsinin baslangicini belirleyen kizilligin kaybolusu hakkindaki tartismay1
ele alirken, 6ncelikle Hanefl mezhebinin kurucu imamlar1 olan Eb Hanife, Ebi

280 Bu sebeple eserde Urduca ifadeler kullanilarak metnin anlagilmasi saglanmak istenmigtir. Seharenpdri,
Hagiye, 1/5571.

281 Zaman, “Hidden in the Margins: Contesting Legal Authority in Marginal Hadith Glosses”, 27.

282 Seharenpiri, Hdsiye, 1/263.
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Yasuf ve imam Muhammed’in bu konudaki farkl gériislerini tespit etmekte ve
cumhurun Ebl Hanife’den rivayet edilen kizillignin kaybolusunu esas alan
goriisii benimsedigini ifade etmektedir. Ancak Seharenplri burada mezhep
taassubuna diigmeden, Safii, Malik ve Ahmed b. Hanbel gibi diger ii¢ imamin
ve hatta Hanefi imamlarindan Ebd Ysuf ile imam Muhammed’in bir rivayetine
gore beyazligin kaybolusunu esas alan goriise de yer vermekte, bdylece
mezhepler arast mukayeseli bir perspektif sunmaktadir. Ozellikle Hanefi fikih
gelenegindeki en meshur goriisiin Imam Muhammed’den gelen ve kizilhigin
kaybolusunu esas alan safak taniminin kabulii oldugunu ve muteber serhlerin de
bunu tercih ettigini belirtirken, mezhep igindeki tercihlerin nasil olustugunu ve
hangi kaynaklarin otorite teskil ettigini gdstermektedir. Bu yaklagim, sadece
Hanefl mezhebinin hadislerle nasil amel ettigini degil ayn1 zamanda mezhep
icindeki goriis ayriliklarini ele alma, delilleri mukayese etme ve fikih fetvasinda
tercih yapma metodunu da sergilemektedir. Seharenpiiri, aykirt bir delil olarak
Abdullah b. Ziibeyr rivayetine dikkat ¢ekmekte ve Tahavi’den nakille konuya
derinlik katmaktadir. Sonugcta, kizillik ve beyazligin kaybolusunun her ikisinin
de ayn1 anda tek bir namaz vakti i¢in esas alinamayacagini belirtmekte ve
ihtiyatli olanin yatsi namazini tehir etmek oldugunu ifade ederek ihtiyat
prensibini Hanefl usulii ¢ercevesinde gozetmektedir. Bu tarz, Seharenpiiri’nin
ne kat1 bir taklit¢ci ne de mezhepsiz bir Ehl-i Hadis taraftar1 oldugunu, bilakis
delilleri tartarak mezhep iginde en sahih olani tercih eden, diger goriislere de
insaf eden bir muhaddis-fakih oldugunu gostermektedir.”®* Bu mutedil tonun
sebeplerinden biri, Seharenplri doneminde Ehl-i Hadis ile Hanefiler arasindaki
ayrigsmanin heniiz baslangi¢c asamasinda olmasi ve miiellifin Nezir Hiiseyin gibi
isimlerle olan iligkisi olabilir. Ancak Sehirenplri’nin bu mutedil islupla
kurdugu sablon, 20. yiizyilin baslarinda Halil Ahmed Seharenpiri gibi isimlerin
kaleminde daha keskin ve hacimli reddiyelere doniisecek bir zemin hazirladigi
diisiiniilebilir.2%*

Seharenpiiri, eserinde yalmizca hadislerin fikhi cikarimlarmi degil aym
zamanda hadis ilmi titizligini de 6n planda tutmaktadir. Bunu yaparken
Tirmizi’nin rivayetlerinin isnadlarindaki hatalar1 tespit etmektedir. Nitekim
Buhari’nin eseri ilizerine yazdig1 hasiyesini hazirlarken yetmise yakin kaynaktan
istifade ettigi soylenmistir.?®> Bu da onun sadece bir sarih degil klasik hadis
literatiiriine hakim bir muhakkik oldugunu kanitlamaktadir.?%® Ornegin bir
isnadda A’mes — Ebi Salih — Miicahid seklinde gegmesi gereken zinciri bir

283 Seharenpiri, Hasive, 1/308.
28 Muntasir Zaman, Hidden in the Margins, 17.
85 Muntasir Zaman, Hidden in the Margins, 14.
286 Seharenpiri, Hasive, 1/563.
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yerde hatali géormekte ve dogrusunun A’mes — Miicahid oldugunu veya isnadin
farkli bir vecheye sahip oldugunu belirtmektedir.’®’” Bu yaklasim,
Seharenp(ri’nin hadis ilmine hakim bir alim oldugunu gdstermektedir.

Seharenpiri’nin hadis ilmine wvukufiyeti sadece isnad tenkidiyle sinirli
degildir. O aymi zamanda hadis metinlerinin dogru anlasilmasi icin dil
tahlillerine de yer vermektedir. Bu dilsel izahlar1 yaparken Hint alt kitasinin
onde gelen hadis alimlerinden Seyh Abdiilhak ed-Dihlevi gibi alimlerden
nakiller yapmasi, onun serhinin metin ve dil yoniinden de zenginligini ve farkli
otoritelere dayandigimi gostermektedir.”®® Bu metot, hadis serhinin sadece fikhi
cikarim degil ayn1 zamanda lugavi tahlil, istinbat ve metin kritigini de iceren
¢ok boyutlu bir ilim dali oldugunu ortaya koymaktadir.?%’

Seharenpiri’nin dilbilimsel tahlil metodunu daha iyi anlamak i¢in onun, Hz.
Peygamber’in Hz. Aise’nin odasinda namaz kiligmni tasvir eden hadis metnini
ele alis bicimine bakilabilir.?” Seharenpiri, hadis metnindeki “fi hucriha”
ifadesini agiklarken “yani evinin iginde iken ve ciimle hal climlesidir” seklinde
nahiv tahlili yapmakta ve ardindan “lem yezhar” yani “kaldirmadi” ifadesi i¢in
“yani ayagini kaldirmadi” agiklamasini getirmektedir.?! Bu tarz agiklamalar,
serden okuma yapilan derslerde Ogrencinin metni gramer acisindan dogru
kavramasini hedeflerken, ayni zamanda hadisin fikhi sonucuna zemin
hazirlamaktadir.

1.5.3. Mahmud Hasan Diyobendi

Diyobendi’nin hasiyesi, 19-20. yiizy1l Hint alt kitasindaki Hanefi-Ehl-i
Hadis polemiginin {iriinii olarak dikkat c¢ekmektedir. Diyobendi, bu ders
notlarinda Hanefi mezhebini savunurken bunu hadis karsitligi suglamalarina
karsi giiglii bir hadis bilgisiyle yapmaktadir. Sened analizi, cerh-ta’dil
degerlendirmeleri ve tahric zenginligi agisindan klasik muhaddis metodolojisine
baglh kalmaktadir. Eserin medrese gelenegine 6zgli tedris karakteri, liigavi
aciklamalarda Urduca/Fars¢a kullanimiyla belirginlesmektedir.292 Ancak sarih
fikhi tercihlerde Hanefi ¢izgiyi korumaktadir. Eb0 Hanife’nin hadis
rivayetlerine ve fikhi istidlallerine siirekli atif yaparak, rey ve kiyas yonteminin

287 Seharenpiird, Hdsiye, 1/309.

288 Seharenpird, Hdsive ald Sahihi’l-Buhdri, 10/452; Coban, Abdiilhak Dihlevi ve Hadis¢iligi, 221.

28 Seharenpiiri, Hdsive, 1/310; Coban, Abdiilhak Dihlevi ve Hadis¢iligi, 221.

20 Tirmizi, “Salat”, 7 (No. 155).

1 Seharenpird, Hdsiye, 1/321.

22 Ornegin “tekbir” teriminin “biiyiikliik/azamet belirtmek” seklinde Urduca ifadelerle agiklanmasi, Emdli’nin
sadece alimlere degil medrese talebelerine yonelik bir arag olarak tasarlandigii gostermektedir. Diyobendsi,
Emali, 1/99.
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nasslarla celismedigini gosterme ¢abasindadir.?®®> Nitekim g¢ekirgenin “deniz

2

av1” oldugunu belirten hadisi yorumlarken Mahmud Hasan Diyobendi, fikih-
hadis biitiinliigii kurma ¢abasmnn tipik bir 6rnegini sergilemektedir.?**

Bazi alimler hadisin zahirine dayanarak ¢ekirgenin gercekten deniz avindan
sayildigimi ve bu nedenle ihramliyken avlanmasimin fidye gerektirmedigini
savunmaktadir. Ebl Hanife’nin mezhebinde ise ihramlinin ¢ekirge avlamasi
caiz degildir ve fidye gerektirir. Hz. Omer (r.a.) de ihramlinin ¢ekirge avlamasi
durumunda fidye Odenmesi gerektigi yoniinde fetva vermistir. Diyobendi,
hadisin zahirini terk etmeden Hanefi goriisii nasil savunabilecegini
gostermektedir:  Oncelikle “O  deniz  avindandir”  ifadesini  sadece
bogazlanmadan yenme hiikmii agisindan bir tesbih olarak tevil etmekte, yaratilig
olarak denizdendir, anlamina gelmedigini vurgulamaktadir. Bunu da gdzleme
dayali bir veri olarak desteklemektedir. Yani g¢ekirgenin karada ve daglarda
dogdugunun acikca goriildiiglinii belirtmektedir. Ancak Diyobendi, bu yorumun
tekelliif oldugunu fark etmekte ve daha saglam bir ¢6ziim O6nermektedir. Zira
hadisleri zahirinden uzaklastirmamak gerekir. Cekirge hem denizlerde hem
karada yaratilan bir canlidir. Dolayistyla bogazlanmadan yenmesi yoniiyle deniz
avt hilkkmiinde olup karada avlanmasi durumunda fidye gerektirmektedir.
Boylece hadisin zahiri ile Hz. Omer’in fetvasi ve Hanefilerin cekirgeyi kara
hayvani sayan kiyasi arasinda tam bir uyum saglamaktadir. Diyobendi bu nihai
¢oziimiinii “Biz birilerinin yaptigi gibi Hz. Omer’in fetvasim terk etmeyiz,
nasslar1 da tevil edip devre dist birakmayiz” soziiyle vurgulayamaktadir.
Boylece Ehl-i Hadis’e karst Hanefilerin de hadise simsiki bagli oldugunu ancak
nassin zahirini koruyarak yorumlama yaptiklarmi gostermektedir.?%>

Diyobendi’nin hagiyesi ayni zamanda Sah Veliyyullah’in toplumsal islah
vizyonunu da tasimaktadir.?’® Nitekim Sah Veliyyullah, zamanimin yaygmn
uygulamalarindan biri olan kabir ziyareti igin seyahat etmeyi elestirmistir. Zira
baz1 cahil kimseler Cisti bir zatin kabrini bir kere ziyaret etmenin iki kez hac
yapmaya esit olacagini sdyledigini haber veren Sah Veliyyullah “Zamanimizda

2% Diyobendi, Emdli, 1/294-295.

294 “Bize Ebu Kureyb tahdis etti, dedi ki: Bize Veki’ tahdis etti, Hammad b. Seleme’den, o Ebu’l-
Muhezzim den, o Ebu Hureyre 'den, dedi ki: Resulullah (s.a.v.) ile birlikte hac veya umreye ¢iktik. Bir
cekirge siiriisii karsimiza ¢ikti, biz de onlari kamg¢ilarimiz ve sopalarimizla vurmaya basladik. Bunun
tizerine Peygamber (s.a.v.) soyle buyurdu: “Onu yiyin, ¢iinkii o deniz avindandir.”

Tirmizi dedi ki: “Bu hadis gariptir, onu sadece Ebu’l-Muhezzim’in Ebu Hureyre den
rivayetiyle biliyoruz. Ebu’l-Muhezzim’in ismi Yezid b. Siifyan’dir ve Su’be onu tenkit
etmistir. Ilim ehlinden bir grup, ihramlmin cekirge avlamasina ve onu yemesine ruhsat
vermistir. Bazilari ise eger ¢ekirge avlayip yerse bunun iizerine sadaka (fidve) gerektigini
gormiistiir.” Tirmizi, “Hacc” 27 (No. 851).

5 Diyobendi, Emali, 2/398-400.
6 Diyobendi, Emali, 1/557.
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kabirlere seyahati yasaklamak daha uygundur. Ciinkii bu dinde kaybolmaya ve
bid’ate yol aciyor” demistir.”’” Mahmud Hasan’in bu pasaji eserinde aktarmast,
onun ¢aligmasini sahih hadislere dayali bir toplumsal pratik inga etme aracina
dontistiirmektedir. Ayrica hadisin sihhati ile beraber yorumun da sihhatine
gerek duyuldugu icin ti¢ mescid hadisine®®® dayanarak mezar ziyaretine karsi
¢ikmanin dogru olmadigim séylemektedir. >

Mahmud Hasan Diyobendi rivayetlerle bab basgligi arasindaki iliskiden
bahseder ki bu da calismasmin dikkat ¢eken ydnlerinden Dbirisidir.3®
Kargilagtirmali fikth konusunda da Oncelikle delilleri genel baglamda ele
almaktadir. Bunlardan birisinde Diyobendi, Tirmizi serhinde ele aldig:
thramliyken nikah kiymanin hiilkmii meselesinde Ebu Hanife ile Safii arasindaki
koklii ihtilafi incelemektedir: Imam Safii, Eban b. Osman’m “ihraml
evlenemez” rivayetine dayanarak nikahi gecersiz sayarken, Diyobendi hocasinin
goriisiinii aktararak bu rivayetin sadece kerahet ifade edebilecegini, ayrica Hz.
Omer ve Hz. Ali gibi sahabinin Safii’yle tam degil kismen uyustugunu
belirtmektedir. Hanefi mezhebini ise hem kiyas (ihramda asil yasak cinsel
iliskidir, nikah degil) hem de hadis agisindan (ibn Abbas’in miictehid, hafiz ve
Meymune’nin yegeni olarak naklettigi ‘“Peygamber ihramliyken evlendi”
rivayetinin istiinliigii) savunmaktadir. Ayrica en 6nemlisi Hz. Peygamber’in
Meymine ile evliliginde nikah akdinin Mekke’ye giderken ihramliyken,
gerdege girmenin ise doniiste ihramdan c¢iktiktan sonra Sarif mevkiinde
gerceklestigini tahkik ederek, Ibn Abbas’mn “ihramliyken evlendi” soziinii nikah
akdi, Meymune’nin “helalken evlendi” soziinii ise cinsel iliski manasinda tevil
ederek iki rivayeti uzlastirmaktadir. Boylece Ebu Hanife’nin ihramliyken nikah
akdinin caiz oldugu goriisiiniin hem usul hem nakil agisindan daha kuvvetli
oldugunu ortaya koymaktadir.>*!

Diyobendi’nin usul-i fikih merkezli hadis yorumu, namazin farz unsurlan
tartismasinda da sistematik bir sekilde uygulanmaktadir. Safii mezhebi,
“Miftahu’s-Salah” hadisine dayanarak namazda iftitah tekbiri i¢in yalnizca
“Allahu Ekber” lafzinin ve selamim farz oldugunu ileri siirmektedir. Buna
karsilik Hanefi ekolii, namazda Allah’in azametine delalet eden herhangi bir
lafzin yeterli oldugunu savunmakta ve bu goriisii temellendirebilmek igin kritik
bir usul-i fikih ilkesine bagvurmaktadir: Tek bir ravi tarafindan aktarilan haber-i
vahid, Islam hukukunda farziyeti tesis edemez. Diyobendi bu ilkeyi kullanarak

27 Diyobendi, Emadli, 1/557.

2% Tirmizi, Siinen, “Salat” 127 (No. 316). Hadis ve agiklamasi igin bk. Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi (istanbul:
M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2016), 202-205.

2 Diyobendi, Emadli, 1/557.

3% Diyobendi, Emdli, 1/321.

391 Mahmid Hasan Diyobendi, Emdli, 1/386-388.
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hadisin hukuki giiciinii farz mertebesinden fazilet mertebesine indirmekte ve
boylece Hanefl konumunu korumaktadir. Ayrica Kur’an-1 Kerim’den “Rabbinin
adim zikrederek namaz kil** ayetini ve Hz. Peygamber’in ibn Mes’ud’a selami
zikretmeksizin ‘“namazin tamamlandi” dedigini bildiren hadisi delil olarak
sunmaktadir. Zira sayet selam farz olsaydi, farzi eksik olan bir ibadetin
tamamlanmis sayilmasi1 mantiken tutarsiz olurdu. Bu yonii ile Diyobendi’nin
hem nakli hem akli delilleri harmanlayarak Hanefi mezhebini savunma
becerisini gostermektedir.>*?

Diyobendi’nin Tirmizi serhindeki metodunu goérebilecegimiz bir baska 6rnek
kibleye karst bevletme meselesinde goriilmektedir. Diyobendi, Tirmizi’nin
“Ebl Eyyib’un hadisi bu babda en sahihidir3* tespitini alip farkli vecihlerle
sistematik bir Hanefi savunmasina doniistirmektedir:

1. Miibah ile haram catistiginda harama Oncelik verilmesi gerektigine dair
usul-i fikih ilkesini hatirlatmakta, bdylece ihtiyat prensibiyle Hanefl goriisiinii
desteklemektedir.

2. Kavli hadislerin umumi hiikiimler koydugunu, fiili hadislerin ise
Peygamber’e 6zgii hususiyyet tagiyabilecegini belirterek hadis tiirleri arasinda
bir hiyerarsi kurmaktadir.

3. Dogrudan Tirmizi’nin “bu babda en sahih hadis Ebli Eyy{b’undur”
sOziinii delil olarak kullanmaktadir.

4. Ebl Eyylb’un kavli rivayetinin kronolojik olarak Peygamber’in fiilinden
sonra gelebilecegini, dolayisiyla sonraki bir durumu yansitabilecegini One
stirerek tarihsel baglami yorumlamaktadir.

5. Kibleye saygisizlik illetinin mekana bagli olmadigini, hem agik alanda
hem de binada esit sekilde gecerli oldugunu kiyas yoluyla ispat etmektedir.

6. Sahabe ve Téabiinin uygulamalarini toplu bir delil olarak sunarak icma
benzeri bir argliman gelistirmektedir.

Bu ¢ok yonlii yaklasim Diyobendi’nin Tirmizi’nin kisa tespitlerini alip
bunlar1 fikhi ihtilafin ¢6ziimiinde usul-i fikih ve usul-i hadis araglaryla

zenginlestirdigini gostermektedir.?%

1.5.4. Resid Ahmed Gangohi

Alim, miifessir, muhaddis ve safi300 unvanlariyla taninan Resid Ahmed
Gangohi, Diyobendi ekoliiniin 6nde gelen isimlerinden biridir.**” 1826’da

302 e]-A1a 87/15.

% Diyobendi, Emali, 1/99-100.

304 (20 N5 bl Gsbeldigr) Tirmiz, Siinen, “Taharet” 6 (No. 8).
395 Diyobendi, Emadli, 1/115.

30 Metcalf, Islamic Revival in British India, 158-160.
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Seharanpur’un Gangoh kasabasinda dogmus, Delhi’de dnemli alimlerden pek
¢ok ilim tahsil etmistir.3*®

Gangohi’nin tedris metodunda hadis dersleri 6zel bir yere sahiptir. Ugiincii
Hicaz yolculugundan doniigsiinde, derslerini miinhasiran Kiitiib-i  Sitte’ye
hasretmis ve bunlar1 bir yil icinde tamamlamay: ilke edinmistir. Ozellikle
Stinenii’t-Tirmizi derslerine biiylik bir ihtimam gostermistir. Tirmizi’den sonra
sirastyla Stinen-i Ebii David, Sahthayn, Siinen-i Nesai ve Siinen-i Ibn Méce’nin
eserlerini daha seri bir sekilde ve az bir bahis ile okutmaya devam etmistir.>%

Muhammed Yahya Kandehlevi, Gangohi’den Kiitiib-i Sitte’yi iki yil
boyunca biiylik bir titizlikle okumus, bu siiregte hocasmin takrirlerini
kaydetmistir. Gangohi’nin yaninda kaldigi donemde ona biat etmis ve
“Muhammed Yahya benim dayanacagim asamdir” ifadesiyle hocasi tarafindan
takdir gOrmiistiir. Gangohi’nin mektuplarin1 ve fetvalarin1 yazan Yahya
Kandehlevi, hocasinin vefatindan sonra onun en seckin halifesi Mevlana Halil
Ahmed es-Seharenplri’ye yoOnelmis ve kendisinden hilafet hirkasi almistir.
1910 yilindan itibaren Mezahir-i Ulim Medresesi’nde Kiitiib-i Sitte tedrisine
baglayan Yahya Kandehlevi, bu gorevi 1915 yilindaki vefatina kadar
stirdlirmiistiir. Zekeriya Kandehlevi, babasinin notlarini ele almadan Once
kapsamli bir hadis egitiminden gecmistir. Mezahir-i Ulim’da derslerini
tamamladiktan sonra 1916 yilinda ayni medresede miiderris olarak goreve
baslamistir. Hocast Halil Ahmed ile birlikte {i¢ defa haccetmis ve onun yaninda
uzun siire kalmistir. 1927 yilindan itibaren Ebi David un Siinen 'ini, daha sonra
da Sahih-i Buhdri’yi okutmaya baglayan Zekeriya Kandehlevi, 1968 yilina
kadar hadis tedrisine devam etmistir.>'® Zekeriya Kandehlevi, babasinin Tirmizi
derslerinden kaydettigi son derece muhtasar notlar1 da ele alarak onlari ilm1 bir
stizgecten gecirmis ve kapsamli birer serh haline getirmistir.

1.5.4.1. Eserin Yapisi ve Notlarin Kitaplasma Siireci

Kevkebii’d-Diirri, Gangohi’nin Siinenii’t-Tirmizi derslerindeki emali
stirecinin bir {irlinlidiir. Talebesi Muhammed Yahya Kandehlevi, hocasindan

37 Abdiilhay el-Haseni, I’lam bimen fi tarihi’l-Hind mine’l-a’lam = Niizhetii’l-havatir ve behcetii’l-mesdmi
ve 'n-nevdzir, 8/1229-1231.

3% Muhammad al-Ghazali, “Gangohi, Resid Ahmed”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1996), 14/24.

39 Kiimillai, el-Biiduru’l-madiyye, 7/285.

310 Gzellikle Ebti David serhinde hocast Halil Ahmed’in Bezlii’I-Mechiid’unun yazimmda 6nemli rol oynamus,
kaynak toplama ve serh yaziminda hocasina yardimer olmustur. Bu calisma 1916-1926 yillari arasinda
Medine’de tamamlanmustir. Tirmizi, Cdmi ‘u’l-kebir, 1/126-131.
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duydugu her seyi giinii giiniine Arapga olarak kaleme almustir.’!! Bu orijinal
kayitlar mahiyeti itibariyla son derece veciz ve kisa notlardan ibarettir. Bu
durum, serhin bazi kisimlarmin eksik kalmasina yol ag¢mistir. Zekeriya
Kandehlevi, babasinin son derece muhtasar olan bu notlarini ele alarak onlar1
ilm1 bir siizgecten gecirmis, tenkih ve tehzip ederek kapsamli birer serh haline
getirmistir.>!?

Zekeriya Kandehlevi, bu notlarin bir miisvedde halinde oldugunu ve babasi
Muhammed Yahya’nin iizerinde tekrar ¢alismaya vakit bulamadigim belirtir.
Baslangicta ehil birinin bu notlar1 gézden gecirmesini beklemis, ancak gercek
ilim ehlinin mesguliyetleri buna izin vermemistir. Nihayet baskalarinin bu
notlar1 gizlice ve hatali bir sekilde basmaya calistigmi goriince “hatali bir
baskidansa mevcut halini basmak daha hayirlidir” diyerek ise koyulmustur.
Tirmizi’nin ikinci cildinin baz1 notlar1 kaybolmus ancak Mevland Feth
Muhammed et-Tehanevi’nin kiitliphanesinde 1895 yilinda aslindan istinsah
edilmis bir kopyasmi bularak eksik kisimlari tamamlamugtir.®!'3

Eserin ilk nesri, 20. yiizyil baslarinda tas baski olarak iki cilt halinde
gergeklestirilmis, daha sonra dort ciltlik bir baski daha yapilmistir. Bu eski
baskilarda hadis metinleri yer almamaktaydi. Gilinlimiizde Tirmizi metniyle
birlikte, Gangohi’nin serhi ve Zekeriya Kandehlevi’nin dipnotlarinin
birlestirildigi yeni tahkikli baskilar yapilmistir. Kevkebii’'d-Diirri nin modern
nesri, eserin ilk defa dizgiyle basilip genis kitlelere ulasmasini saglamis ve
eksik kisimlar baska niishalardan tamamlanarak okuyucuya sunmustur.®'#

19. yiizy1l Hint alt kitasinda, Hanefl ¢izgideki alimlerle Ehl-i Hadis hareketi
arasinda siiregelen tartigmalar, hadis serhlerinin yazilis tarzini ve icerigini de
etkilemistir. Bu baglamda Gangohi’nin Siinenii’t-Tirmizi dersleri, sadece bir
hadis okutma faaliyeti degil ayni zamanda Hanefi mezhebinin hadis
malzemesiyle te’yld edilmesi amacini tagiyan ilmi bir savunma hamlesi
niteligindedir. Nitekim Gangohi, Tirmizi dersinde metin ve senedi tahkik etme,
tearuzu def etme ve Hanefi mezhebini te’yid etme hususunda biiyiik gayret
gosterdigi  nakledilmektedir.’!> Nitekim Halil Ahmed es-Seharenpiri ve
Muhammed Yisuf Bennlri gibi sonraki donem alimleri de kendi serhlerinde

Kevkebii 'd-Diirri’den istifade etmislerdir.’®

311 Muhammed Yahya soyle derdi: “Notlarimi temize c¢ekmeden baska higbir is yapmazdim. Diger
arkadaslarim da bu Arapca notlarima bakarak kendi Hintce notlarini tutarlardi.” Gangohi, Kevkebii'd-diirri,
1/16 (Muhakkikin Mukaddimesi).

312 Gangohi, Kevkebii 'd-diirri, 1/6-8 (Ebii’l-Hasen en-Nedvi’nin Takdimi).

313 Gangohi, Kevkebii 'd-diirri, 1/16 (Muhakkikin Mukaddimesi); Mehmet Ozsenel, “Kandehlevi, Muhammed
Zekeriyya”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2001), 24/226.

314 Muhammed Zekeriyya Kandehlevi, el-Ebvab ve’t-teracim, 1/64.

315 Kiimillai, el-Biiduru 'l-madiyye, 7/285.

316 Tirmizi, Cami ‘u’l-kebir, 1/16 (Muhakkikin Takdimi).
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Gangohi’nin hadis serhinde benimsedigi metod, uygulamali ve maksat
odaklr bir yaklasim sergilemektedir. Bu uygulamali yaklasim, talebesi Enver
Sah Kesmiri ile arasindaki metodolojik farkta net bir sekilde goriilmektedir.
Omegin hadiste gegen “mezheb” (<#32) kelimesinin tefsirinde Gangoh,
kelimenin sarf yapisim1 (mimi mastar oldugunu) tespit ettikten sonra dogrudan
hadisin siyakindaki pratik amacina odaklanir: “Kimsenin kendisini gérmemesi
icin uzaga gitmek.” Bdylece dilbilgisel ayrintilara girmeden, kelimenin hadis
icerisindeki islevini agiklamaktadir.’'” Buna karsilik Kesmiri, ayni kelimeyi
derinlemesine bir dil analizi ile ele almaktadir. Silasi fiil “be’ude” (%) ile
mezid fiil “eb’ade” (lij) arasindaki farki, miibalaga niianslarin1 ve istikak
yapisini detayli bir sekilde incelemektedir.3'®

Gengohi’nin hadis serhinin, sadece rivayetlerin teknik incelemesine degil
ayn1 zamanda fikhi ve kiiltiirel baglamina da odaklanarak 6zgiin bir yaklasim
sergiledigini gostermektedir. Gengohi, musafaha konusunda naklettigi hadisteki
selamlagmada “el ile tutma”b 33Y) ifadesindeki /dm harfinin genel anlam ifade
ettigini ve tek eli sart kosmadigini, dolayisiyla Hz. Peygamber’in hem tek elle
hem de iki elle musafaha etmesinin sabit oldugunu belirtir. Serhin asil
Ozgiinliigii, teknik bir dil bilgisi kuralindan (lam harfinin cinsi ifade etmesi)
yola ¢ikarak fikhi bir hitkme ulasmas1 ve ardindan bu hiikmii giincel kiiltiirel bir
kaygiyla smirlandirmasidir. O, normalde iki elle musafahanin caiz ve sabit
olmasina ragmen, tek elle musafahanin “Ehl-i Ifrenc” (Batililar/Hristiyanlar)
siar1 haline gelmesi sebebiyle, onlara benzememek icin (tesebbiih yasagi
geregi)’!? terk edilmesi gerektigini savunur. Bu yaklasim, Gengohi’nin serh
metodunun, metinleri sadece nakille sinirlamayip, hadisin uygulamasinin zaman
ve mekanin getirdigi i¢timal degisimlere gore sekillenebilecegini dikkate alan,
dirayet agirlikli ve mukayeseli fikhi hassasiyet igeren 6zgiin bir serh oldugunu
ortaya koyar.>?°

Zekeriya Kandehlevi de benzer sekilde hareket etmistir. Ornegin musafaha
konusundan hareketle el dpme meselesini ele alarak Imam Malik’in reddiyeci
goriisii ile diger ulemanin miistehap sayan goriisleri arasindaki ihtilafi aktararak
konuyu fikhi zeminine oturtur. Diger bir konuda ise musafaha emrinin
kapsamindan istisna tutulmasi gereken giincel hassasiyetleri, Nevevi ve Ayni
gibi otoritelere dayanarak incelemektedir. Buna gore yabanci kadinlarla
musafaha yasaginin yani sira, Hanefl usulii geregi fitne endisesiyle giizel yiizli

317 Gangohi, Kevkebii 'd-diirri, 1/53.

318 Kegmiri, Arfii 's-sezi, 1/64.

319 Tegebbiih yasagi i¢in bk. Necmi Sar1, Hadislerde Tesebbiih Yasag: (Izmir: Duvar Yaymevi, 2024), 12-192.
Necmi Sari, “Miisliiman Olmayanlara Benzemeyi Yasaklayan ve Onlara Muhalefeti Emreden Hadislerin
Uslup Bakimindan Tasnifi ve Tahlili”, Tiirkiye llahiyat Arastirmalar: Dergisi 9/2 (30 Haziran 2025), 703-718.
320 Gangohi, Kevkebii 'd-diirri, 3/392.
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ergen (emred) ile de temastan kaginilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ugiincii
olarak halk arasinda yaygin olan “ayrilirken musafahanin siinnette sabit
olmadig1” yonindeki yanlis kaniyi, bu konuda c¢ok sayida rivayetin

bulundugunu belirterek tashih etmektedir.>?!

1.5.5. Hiiseyin Ahmed el-Medeni

Hiiseyin Ahmed Medeni, Hindistan’daki Diyobendi hareketinin 6nde gelen
alimlerinden biri olarak tanimmmaktadir. Diyobend Dariilulimu’nda yetisen
Medeni, hocas1 Mahmiid Hasan Diyobendi’den aldigi klasik medrese egitimiyle
hem hadis hem fikih alaninda derinlesmistir. Mekke’de biiyilik sifi ve Hanefl
alim Imdadullah el-Mekki’den manevi terbiye almis, Medine’de hocasi
Mahmud Hasan Diyobendi’nin tavsiyesiyle Mescid-i Nebevi’de 16 yil boyunca
kesintisiz ders vermistir.>?> Ardindan Diyobendi hareketinin kurucu
isimlerinden Resid Ahmed Gangohi’nin daveti iizerine Hindistan’a donerek
onun yaninda ilim tahsil etmistir.>?*> Hiiseyin Ahmed Medeni, Serif Hiiseyin’in
isyan1 ve Osmanli Devleti’nin zor durumlariyla yakindan ilgilenmis, Ingiliz
ordusunda gorev almayr haram ilan eden fetvalariyla siyasi miicadeleye
yonelmistir.>?** Hocas: Mahmid Hasan Diyobendi ile birlikte ingilizler
tarafindan tutuklanarak Malta’ya siirgiin edilerek {i¢ yil hapis hayati yasamuistir.
1920 ylinda Hindistan’a dondiiglinde ise halk tarafindan biiyiik bir sevgi ve
hiirmetle karsilanmig Medine’de kalma arzusunu siirdiirse de Miisliimanlara
daha fazla fayda saglayacagi icin Hindistan’da kalmayi tercih etmistir.?
Medeni, birlesik Hindistan milliyetciligini savunmus, {immetgilikten ziyade ¢ok
dinli toplumlarda vatandaglik esasli bir birlik fikrini Kur’an ve Siinnet
cercevesinde temellendirmistir.>2°

1947 yilinda Hindistan’in bagimsizlik kazanmasi1 ve Pakistan’in kurulmasi
sirecinde Medeni, birlesik Hindistan taraftar1 bir tutum sergilemistir.
Muhammed Zekeriya el-Kandehlevi ve Abdiilkadir er-Raiptri ile birlikte
Pakistan’a gb¢ etmeyi reddetmis ve Miisliimanlarin Hindistan topraklarinda
varliklarin1 siirdiirmeleri  gerektigini savunmustur. Bu {i¢ alim, boliinme

321 Gangohi, Kevkebii'd-diirri, 3/292 (Dipnot).

322 Bu ders halkalar, sadece Hindistanli talebelerle simirli kalmamig; Cezayir bagimsizlik miicadelesinin
onciileri olan Abdiilhamid b. Badis ve Muhammed el-Begsir el-[brahimi gibi isimlerin de yetistigi bir merkez
olmustur. Medeni, ibn Badis’e Medine’de kalmak yerine Cezayir’e doniip Fransiz sémiirgeciligine karst
miicadele etmesini ogiitleyerek, Diyobendi ekoliiniin sémiirge karsiti 1slah ruhunu Kuzey Afrika’ya ihrag
etmistir. EbG Kéasim Mibarekpiri, Teldmizatu Sayhi’l-Islim es-Seyyid Hiiseyin Ahmed el-Medeni —
Rahimahu’lldh — fi’l-Medineti’I-Miinevvere: Asdruhum ve Cuhiiduhum (Mektup 2022).

323 Abdurrahman el-Berni, Ulemd-ii Diyobend, 119.

324 Demirci, Kriz Doneminde Hadis ve Yorum, 21.

325 Abdurrahman el-Berni, Ulemd-ii Diyobend, 120-121.

32 Hilal Gérgiin, “Medeni, Hiiseyin Ahmed”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2003), 28/295.
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siirecinde yasanan kanli ¢atigmalar karsisinda halki sabra ve direnise davet
etmis, pek c¢ok kisinin go¢ etme kararindan vazge¢cmesini saglamlstlr.327
Medeni’nin bu tutumu, onun ‘limmetcilikten ziyade vatandaglik esaslh birlik’
anlayisinin somut bir tezahiiri olmustur.?®

Aksiyoner kisiligi yaninda pek ¢ok dgrenci yetistiren el-Medeni’nin icazet
silsilelerinde de ismini pek c¢ok kez gormekteyiz. Hatta Pakistan’in
ayrilmasindan sonra Diyobend medresesi tarzindaki Dariilulim el-
Hakkaniyye nin kurucusu Seyh Abdiilhak el-Pakistani de Seyhu’l-Islam Seyyid
Hiiseyin Ahmed el-Medeni’nin en seckin talebeleri arasinda yer almistir.3°

el-Medeni, ilmi hayatinda 6zellikle Hadis ilmine biiyiik 6nem vermis, bu
cercevede Sahih-i Buhdri ve Siinenii’t-Tirmizi gibi temel hadis kaynaklarini
okutmustur. Bu noktada, Mustafa el-A’zami gibi 6nemli ilmi sahsiyetinin
tesekkiiliinde pay sahibi olmustur. A’zami’yi, Buhari gibi biiyiik otoritelerin
eserlerine ulastiran isnat silsilesi, ona bizzat Hiiseyin Ahmed el-Medeni
vasitastyla intikal etmistir. Medeni, hadis alimi kimliginin yam sira Ingiliz
somiirgeciligine karsi miicadelesiyle taninmig, Diyobend’de binlerce talebe
yetistirmigtir. A’zami’nin aktardigina goére hocasi, hadis derslerinde konulari
son derece ayrintili ve berrak bir dille islerken, rivayetleri 6zellikle Hanefi
mezhebinin fikhi cer¢evesinden agiklamaya biiyiik 6zen gostermistir. Ayni
zamanda tasavvufi bir derinlige de sahip olan Medeni, sofrasi herkese agik,
comert ve dgrencileriyle giiclii goniil baglar1 kuran bir seyh modeli ¢izmistir.>3°

Hiiseyin Ahmed el-Medeni’nin Mustafa el-A’zami’ye vermis oldugu Buhari
icazeti sOyledir:

Muhammed Mustafa el-A’zami > Hiiseyin Ahmed el-Medeni > Mahmtd
Hasan Diyobendi > Muhammed Kasim en-Nanevtel ve Rasid Ahmed el
Gangohi > Sah Abdiilgani ed-Dihlevi > Sah Muhammed Ishak el-Hanefi > Sah
Abdiilaziz b. Veliyyullah > Sah Veliyyullah ed-Dihlevi > Muhammed b.
[brahim el-Kiirdi > Ibrahim b. Hasan el-Kiirdi > Ahmed b. Muhammed el-
Kasdst > Ahmed b. Ali el-Sinnavi > Muhammed b. Ahmed er-Remli >
Zeyniiddin Zekeriyya el-Ensari > Hafiz Ibn Hacer > Ibrdhim b. Ahmed et-
Tentihi > Ahmed b. Talib el-Haccar > Hiiseyin b. Miibarek ez-Zebidi > Ebii’l-
Vakt el-Herevi > Abdurrahman b. Muhammed ed-Daviidi > Abdullah b. Ahmed

es-Serahsi > Muhammed b. Ydsuf el-Ferebri > Buhari.>>!

327 Ahmed, Hindistan ve Pakistan’da Modernizm ve Islam, 234-238.

328 Muhammed Zekeriyya Kandehlevi, el-Ebvab ve 't-terdcim, 1/22-27.

32 Kiimillai, el-Biiduru’l-madiyye, 10/160-161.

30 Ataullah Sahyar, “Muhammed Mustafa el-A’zami ile Yetistigi Cevre, Calismalar1 ve Goriisleri Uzerine”,
Hadis Tetkikleri Dergisi 1/1 (2003), 182.

331 Sahyar, “Muhammed Mustafa el-A’zami ile Yetistigi Cevre, Calismalar1 ve Goriisleri Uzerine”, 188.
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Peygamber’e duydugu derin sevgiyle ilme kendini adamis, gece geg saatlere
kadar siiren derslerinde 6grencileri biiyiik bir saygi ve dikkatle dinlemistir.
Vatan miicadelesiyle mesgul olmasina ragmen irsat ve ilimden geri

durmamuistir.>*

el-Medeni’nin Ogrencisi Ahmed el-Halili, hocasiyla ilgili
Stinenii 't-Tirmizi dersindeki notlarin1 Arapca olarak Hediyyetii’l-Miicteni min
Fuyidi’l-Hibri’l-Medeni adl1 eserinde toplamistir. Ayrica Tahir Hasan el-
Emriihi de, Siinenii’t-Tirmizi ders notlarim1 Urducaya ¢evirerek Medrif-i

Medeniyye adiyla yayimlamustir. >3

1.5.5.1. Eserin Yapisi

Hint alt kitasindaki Hanefl sérihlerin genel 6zelliklerini kendisinde derin bir
sekilde hissettiren Hiiseyin Ahmed el-Medeni’nin 6grencisi Ahmed el-Halili’ye
ait olan ders notlar incelememize konu olmaktadir. Burada oncelikle bazi
1stilah bilgiler verildikten sonra temizlik boliimiinde belli meseleler ele
almmistir. Hiiseyin Ahmed el-Medeni’nin diger Sarihlerden farkli olarak ¢ok
fazla farkli goriis zikrettigi goriilmektedir. Yalmizca bilinen mezhepler degil
mezhep i¢i farkl goriisler, selef ulemasin fetvalar1 ya da Dihleviler gibi yakin
donem alimleri de dahil pek ¢ok goriis ayn1 meselede zikredilmektedir. ilminin
genisligi hakkinda pek ¢ok kitab1 ezberledigi sOylenmektedir ki incelenen
eserden de bu durum anlagilmaktadir.>** Rical konusunda da Tirmizi’nin flel’i
basta olmak iizere Darekutni gibi pek ¢ok alimin eserine basvurmustur. Yine
eserden anlagildig: tlizere Hiiseyin Ahmed el-Medeni 6ncelikle konu hakkinda
farkl gortisleri zikretmis daha sonra ise bu goriislerin delillerine yer vermistir.
Delilleri incelerken rivayetleri merkeze almis ve hadiscilerin goriislerine yer
vererek metin ve sened agisindan degerlendirmelerde bulunmustur. Ahmed el-
Medeni’nin kaynaklara hakimiyeti yaninda gorlis sahibinin ismini zikretme
hasssasiyeti de dikkat cekicidir.**> Bu yerlerde hem eserin ve sahibinin ismi
verilmis hem de dogrudan almti yapilmistir. Eser, farkli goriislerin dile
getirilmesi sebebi ile fikih tarihi bakimindan 6nem arz etmektedir.>3® Genellikle
hadis kaynaklarina yer verilitken Kesmiri gibi muasirlarin aksine Hanefl
diisiince merkeze alinmamistir. Zira bazi révilerin zayif sayildigindan
bahsederken o raviyi hadisgilerin ¢ogunun zayif saymasimi zikrederek
hadisgileri bu konuda yetkili gormektedir. Rivayetler degerlendirilirken illetlere
de yer verilerek hadislerin fikhi arastirildig1 goriilmektedir.

332 Abdurrahman el-Berni, Ulemd-ii Diyobend, 123.

333 Abdurrahman el-Berni, Ulemd-ii Diyobend, 124.

334 Abdurrahman el-Berni, Ulemd-ii Diyobend, 122.

35 Ahmed el-Halili, Hediyyetii’l-Miicteni min Fuyid:i’l-Hibri’l-Medeni (Pesaver: Mektebetii’r-Rahmaniyye,
s.), 17-18.

3¢ Ahmed el-Halili, Hediyyetii’'I-Miicten, 20.
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Hiiseyin Ahmed el-Medeni, mestler iizerine mesh konusundaki yaklagimini
degerlendirirken usul konusuna da deginmektedir. Zira mesh uygulamasi asil
olarak Kur’an’daki “ayaklarimizi yikayin™’ emrine muhaliftir. Ancak {immet
halef ve selef olarak meshin cevaziyeti konusunda icma etmistir. el-Medeni bu
noktada iki soru sormaktadir: Birincisi, hadislerin ayeti nesh edip edemeyecegi
hakkinda iken digeri ise nesh sabit olsa bile dyetin niizuliinden 6nce olup
olmadigmmin nasil tespit edilecegidir. el-Medeni Hanefilerin goriisii {izere
miitevatir seviyesinde olan rivayetlerin ayeti nesh ettigini sdylemektedir. Bu
konuda inceledegi mesh hakkindaki rivayetlerin de tevatiir derecesine ulagtigin
belirtir. Hatta Ehl-i siinnet ve’l-cemadt olmanin alameti olarak goriildiigiini
sOyledigi mesh meselesini inkar edenin kiifriinden korkulacag: ifade edilmistir.
Ikinci soruya cevabi ise mesh hakkinda gelen rivayetleri nakleden sahabinin Hz.
Peygamber’in vefatina yakin donemde Miisliiman olmasi ise s6z konusu
rivayetlerin Ayetin niizuliinden sonra geldiginin tespit edilecegidir.>*8

Mesh meselesinde agtig1 baska bir konu olan elle mestin neresinin ovulacagi
meselesinde de el-Medeni’nin hem usulii hem de Hanefiligi hakkinda 6nemli
bilgiler yer almaktadir. Zira eserin fikih yapisi geregi oOncelikle Safii ve
Malikilerin mestin iistii ve altina, Hanefi ve Hanbelilerin ise yalnizca mestin
iistline mesh edilecegini sOyledigi aktarilir. Daha sonra el-Medeni, Hanefilerin
delil olan yalnizca mestin iistiine mesh etmekle ilgili hem rivayet hem de kiyas
gibi fer’ delillere isaret eder. Burada Hanefilerin delilleri sayilirken imam
Malik’in  Muvatta’s ya da Ebl Davidun Siinen’inin kaynak verilmesi
Hanefilerin delillerinin hadisgilerin eserlerinde ve makbul bigimde bulundugunu
gostermek i¢indir. Zira Hanefilere siklikla yapilan “4sar1 terk etme” ithamina bir
cevap ve asil olarak asara sahip cikan biziz demektir. Hatta bu noktada el-
Medeni, Hz. Ali’nin “Din rey ile (bilinecek) olsaydi, mestin altint meshetmek,
ustlini meshetmekten daha uygun olurdu. Halbuki ben Reslullah’in

2339 Soziinii aktararak Hanefi

mestlerinin iist kismina mesh ettigini gdrdiim.
anlayisa gonderme yapmaktadir.

Ebti David’un aktardigi bu rivayetin diger mezheplerin delil olarak
kullandig1 Mugire b. Stbe kanali ile gelen rivayetten daha saglam oldugu da
ifade edilmektedir. el-Medeni, Ebli Zur’a, Buhari ve Tirmizl gibi hadis
uzmanlarinin da bu goriise sahip oldugunu sdylemektedir. Nitekim Tirmizi,
Ilel’inde Mugire b. Su’be rivayetinin sthhatini Buhari’ye sormus, Buhari bu

hadisin sahih olmadigini belirtmistir. Buhari’ye gore, Velid b. Miislim’in Sevr

37 el-Maide 5/6.

338 el-Medeni ayrica ayaklarin yikanmasi gerektigini bildiren ayetin éncesinde gegen mesh etme emrinin
ayaklara atfedilebilecegini sdyleyenlerin de oldugunu ifade ederek ayetin nesh edilmesini gerekli gérmeden
hadisin ayeti tefsir ettiginin diisiiniilebilecegini aktarmistir. Ahmed el-Halili, Hediyyetii 'I-Miictent, 49-50.

339 Ebt Davud, Siinenu Ebi Ddvud (Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye, 1972), “Taharet”, 62 (No. 163).
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b. Yezid kanaliyla rivayet ettigi “Nebil mestlerin hem {istiine hem altina mesh
ederdi” hadisinin senedi kopuktur. Ibn Miibarek’in aym1 hadisi Reca b.
Hayve’den miirsel olarak rivayet etmesi, bu kopuklugu teyit etmektedir. Ebi
Zur’a da Buhari ile ayni goriistedir.>*

el-Medeni senet bakimindan zayifligini acikladigi rivayetin anlamini da
Hanefilerin dogru anladigma isaret etmektedir. Zira kars1 yonde gelen
rivayetlerde mestin altindan bahsederken kastedilen mestin alt1 degil bacagin alt
kismi olan mestin kendi {ist tarafidir. Sonug olarak 6rnektede goriildiigii lizere
Hanefilerin delilleri hem rivayet hem de dirayet yoni ile daha makbul
olmaktadir. Boylelikle el-Medeni, iistatlariin ve kendisinin hadisin fikhinm
anlamaya calistigini1 ve merkeze hadis rivayetlerini aldiklarini gostererek Hanefi

gelenegi hadislerden ayrilmaz bir sistem olarak tanitmaktadir.>4!

1.5.6. Semseddin el-Efgani

es-Stivatl kiinyesi ile de bilinen Semseddin el-Efgani (6. 1978) Hint alt
kitasinda yetigmis 6nemli bir muhaddis ve fakih olup, 6zellikle 1944 senesinde
girmis oldugu Daru’l-Ulim medresesinde Seyhu’l-islam Hiiseyin Ahmed el-
Medeni, Sebbir Ahmed Osmani ve Muhammed Idris Kandehlevi (6. 1974) gibi
onemli hocalardan egitim almustir.>*> Hadis sahasi basta olmak iizere fikih,
kelam, Arap dili ve mantik gibi alanlarda derinlesmistir. Siinenti’t-Tirmizi
tizerine yapmis oldugu serhi, onun hayatinin son doneminde telif ettigi ve
tamamlayamadan vefat ettigi bir calismadir.

Eserin tam ismi miiellif tarafindan verilmemis olmakla birlikte
muhakkiklerce onu, Hint alt kitasinda yazilmis diger Tirmizl serhlerinden
ayirmak amaciyla Bugyetii’l-Elmagi ismi ile anilmistir. Serh sadece “Kitabii’s-
Salat” bagslarina kadar gelebilmis, fakat metin boyunca hadis rivayetlerinin
sened yapisi, ravilerin durumu ve fikhi-tasavvufi yorumlar gibi pek c¢ok ilim
sahasini bir araya getiren ¢ok yonlii bir yaklagimla kaleme almmuistir. Sarih,
ravilerin degerlendirmesinde cerh-ta’dil kriterlerini esas almig, ayrica hadis
metninin ihtiva ettigi anlamlari, farkli fikhi mezhepler baglaminda da
degerlendirmistir. Hadis ilminin mantik ve kelamla olan iliskisini g6z ardi
etmeyen bu eser, sadece bir serh degil ayn1 zamanda hadis ilimlerinin farkli
boyutlarin1 mezhepler iistii bir titizlikle ele alan ansiklopedik bir katki olarak
degerlendirilir.343

30 Ebfi fsa Muhammed b. Isa b. Sevre Tirmizi, el-flelii’l-kebir (Beyrut: Mektebetii’n-nehzati’l-arabiyye,
1988), 56.

31 Ahmed el-Halili, Hediyyetii’I-Miicteni, 50-51.

342 Semseddin el-Efgani, Bugyetii'I-Elmagi ald Siineni 't-Tirmizi (Gucerat: Camiatii’l-Hiiseyniyye, ts.), 6.

34 Semseddin el-Efgani, Bugyetii'I-Elmagi, 4-5.
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1.5.6.1. Eserin Yapisi

Semseddin el-Efgani’nin Tirmizi serhinde, ge¢misin birikiminden 6zellikle
Tahavi ya da Bedriiddin el-Ayni (6. 855/1451) gibi Hanefi Sarihlerden de
istifadesi s6z konusudur.>** Bu yénleri ile Efgani’nin ¢alismasi, hem kaynaklara
hakimiyeti hem de metodik tenkit anlayisiyla klasik serh gelenegini yenileyen
Ozgiin bir ilmi katki niteligi tasir.>* Eser, yalnizca hadisleri agiklamakla sinirlt
kalmayip, kendisinden dnce kaleme alinan Medrifii’s-siinen gibi serhleri ilmi bir
tenkit stizgecinden gecirmesi bakimindan dikkat ¢ekmektedir.

Eserde hadisler ele almirken rivayetlerin sened ve metin yonleri birlikte
degerlendirilmektedir. Ozellikle rivayetin senedindeki ravileri teker teker
degerlendirip cerh-tadil alimlerinin goriislerini zikredilmektedir. Ravinin Kiitiib-
i Sitte’de rivayetinin olup olmamasi gibi hususlar zikredilmektedir.>*® Ayrica
nakledilen goriisler mukayeseli bi¢imde tartisiimakta ve delile dayali bir yorum
yontemi gelistirilmektedir. Bu tavir, fgdni’nin hadis ilmine derin vukifiyetini,
rivayet tenkidinde dirayet merkezli bir yaklagimi benimsedigini gostermektedir.
Semseddin el-Efgani sahip oldugu geleneginin hadis yaklagimini siirdiirmekle
birlikte, hadis ve fikih biitiinliigiinii yeniden kurma ¢abasiyla 6ne ¢ikmaktadir.
Onun bu yaklasimmin merkezinde, rivayet ve dirayetin biitiinlestirilmesi ilkesi
bulunmaktadir. Efgani’ye gore hadis ilminde sadece sened tahkiki ile yetinmek
hadisin hakiki anlamim1 kavramak i¢in yetersizdir. Bu sebeple ravi
degerlendirmesiyle birlikte metin tenkidinin de es zamanl yiiriitilmesi
gerekmektedir. ifadeleri soyledir:

“Ne yazik ki, isnadlarin zahiren kuvvetli goriinmesine aldanarak ve
onlarla dogru bicimde muamele etmeyi terk ederek biiyiik bir zarar
ortaya ¢ikmugtir. Halbuki isnad, ashinda sadece dinin korunmast igin
konulmustur, dine ait olmayan seylerin karismamasi icindir. Fakat
insanlar onunla ilgilenme biciminde gevseklik gostermis, yiizeysel
davranmis ve sonunda isnad, onlarmm goziinde degerini kaybetmistir.
Oysa bu meselede (hadis sahihligini belirlemede) asil belirleyici unsur,
isnaddur.”3*

Efgani, bu ifadelerinde yalnizca isnad zinciri giiglii goriiniyor diye bir
rivayeti sorgusuz kabul etmenin ilim agisindan ciddi bir zaaf oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gore isnad, sekilsel bir silsile degil dinin korunmasi igin
vazedilmis bir giivenlik mekanizmasidir. Ancak zamanla bazi muhaddisler,

3% Semseddin el-Efgani, Bugyetii I-Elmagi, 741.
35 Semseddin el-Efgani, Bugyetii’l-Elmagi, 21-23.
36 Semseddin cl-Efgani, Bugvetii'I-Elmagi, 736.
347 Semseddin el-Efgani, Bugyetii I-Elmagi, 293.
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isnadin asil gayesini unutarak onun sadece dig goriiniisiine aldanmis ve bdylece
hadisin igerigini koruma islevi zayiflamistir. Efgani bu durumu isnadlarin
kuvvetine aldanma ve onlarla yanlis sekilde muamele etme seklinde
elestirmistir.

Ona gore isnadin amaci, dine yabanci unsurlarin girmesini dnlemek ve
rivayetlerin dogrulugunu teminat altina almaktir. Fakat sonraki donemlerde
isnad, bu fonksiyonundan uzaklasmistir. Baz1 kimseler onunla hafif ve keyfi
bigimde muamele etmeye baslamistir. Efgani, bu yaklagimin isnadin ruhunu
bosalttigini, onu yalnizca zahiri bir senet zincirine indirgedigini belirtmektedir.
Bu sebeple, isnadin giiciine degil dogru kullanilma amacina sadakat esastir.
Dolayisiyla Efgani, yiizeysel bir isnadcilifi reddetmekte ve hadis tenkidinde
suret degil mana merkezli bir anlayis savunmaktadir. Onun nazarinda isnadin
degeri, yalmiz giivenilir ravilerden olugsmasinda degil sahih bilgiyi koruma
gayesine hizmet etmesindedir.

1.5.6.2. Efgani’'nin Hanefi Mezhebini Savunmasi

Efgani, rivayetlerin serhine baslarken farkli mezheplerin goriislerini ilmi bir
dengede aktarip ardindan bu goriisleri delil giicii bakimindan mukayese ederek
Hanefiligin tercih ettigi cizgiyi savunmaktadir. Ozellikle namazlarin seferde
kasr1 meselesinde, Safil, Maliki ve Hanbelilerin tam kilmanin faziletli oldugunu
belirtmesine karsilik, Hz. Peygamber’in tiim seferlerinde daima namazi
kisaltmasini esas almaktadir. Ona gore, “Restilullah dmrii boyunca merciih olant
terk edip mefddlii islemezdi” Dolayisiyla kasr uygulamasi Hanefilerin dedigi
sekilde olmalidir. Ayrica Buharl ve Miislim’den merfii nakiller ile Sahabe
uygulamasmin da haber verdigi asarin bu diisiinceyi destekledigine isaret
etmektedir. Efgéni, siinnete ittibanin yalnizca genel bir baglilik degil Hz.
Peygamber’in fiill uygulamalarin1 takip etmek anlamina geldigini o6zellikle
vurgulamaktadir. Ona gore siinnete uymanin gergek gostergesi, Restilullah’tan
sabit olan asdra uygun davranmaktir. Bu kanaatini giiclii bir ifadeyle dile
getirerek soyle demektedir: “Siinnete bagli olanlarin yolculukta namazi
kisaltmay siirdiirmeleri gerekir.”**®

Efgani bu ifadeyle, mezhep taassubuna dayali bir tercih yerine, Hz.
Peygamber’in devamli uygulamasini esas alan bir yaklasim sergilemektedir.
Zira aksi yonde zikredilen Hz. Aise’nin yolculukta namazi tam kildigina dair
rivayetini de ele alarak itiraz etmektedir. Efgani’ye gore, Hz. Aise’nin bu
uygulamast delil olamayacak bir sahsi tercihten ibarettir. Cilinkii Restlullah
hayattayken ve vefatindan sonra ashabin icmasi, yolculukta namazi kisaltmak

38 Semseddin el-Efgani, Bugyetii'I-Elmagi, 736.
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yoniindedir. Bu nedenle Efgani, “Hz. Aise Restlullah’in vefatindan sonra tam
kilmistir. Burada delil yoktur, bunu iyi anla” diyerek rivayetin delil olmasina
kars1 ¢ikmaktadir.>#’

Efgani’ye gore, Hz. Peygamber’in biitiin seferlerinde siirekli kasr yapmasi,
miiminler i¢in baglayici bir siinnet olusturur. Dolayisiyla kasr hem en faziletli
hem de siinnete ittibanin geregidir. Kasr meselesinde Hanefi goriisiini
savunurken dayanagi, mezhebi taklit degil sabit asar ve bunlarin usili
degerlendirmesidir. Boylece farkli goriigleri serinkanli bi¢imde nakledip
tartisirken taassuba diismeden hadis merkezli bir gerekgelendirmeyle Hanefl
cizgiyi tercih etmektedir.

1.6.6.2. Bugyetii'l-Elmagi'nin Sistematik Yapisi

Efgani’nin ifadeleri ders ortaminda sozlii olarak dinlenmis ve talebeler
tarafindan yaziya gecirilmistir. Bu tiir calismalarda genellikle konudan sapma,
tekrar ve dagimiklik problemi bulunmasina ragmen, Bugyetii’l-Elmagi diizenli
ve odakli bir yap1 arz etmektedir. Bu, hem Efgani’nin rivayetle sinirli kalma
hassasiyetine hem de eseri derleyen talebelerin bagarili ¢alismasina baglanabilir.
Rivayetin ravileri hakkinda doyurucu bilgi verdikten sonra mukayeseli fikha
uygun olarak 6zellikle Safiilerin goriislerine cevap vermeye ¢alismaktadir. Bu
siirecte yogun olarak hadis ehlinin caligmalarina isaret ederek Hanefilerin
goriiglerini delillendirmektedir. Yalnizca senede degil metne de deginerek konu
hakkinda nakledilen tiim  bilgileri  aktarmak suretiyle  goriislini
giiclendirmektedir. Bu yonii ile Hanefi Sarihler igerisinde diizen agisindan
dikkat ¢ceken bir serh niteligi tagimaktadir.

Eserde seviyeli bi¢cimde Tirmizi’nin ifadelerine de itiraz edildigi
goriilmektedir. Ornegin Tirmizi’nin, farkli goriisleri vermek adina Ahmed b.
Hanbel’in diisiincesinin de benzer sekilde oldugunu sdylemesine ragmen’>’
Efgani “Ne garip, bunu nasil sdylemis olabilir!” diyerek Ahmed b. Hanbel’den
nakledilen muhalif sozlere isaret etmektedir.’>! Efgani, sadece metin agisindan
degil sened yoniinden de Tirmizi’ye itiraz etmektedir. Serhinde Once

(i’ naklederek senedde bulunan

Tirmizi’nin “Bu hadis hasen-sahihtir” hiikkmiin
Ali b. Ced’an ravisinin durumunu tartigarak bu degerlendirmenin isabetli
olmadigini gosterir. Efgani, ibn Hacer’in Takribii't-Tehzib’de Ali b. Ced’an’1

“zay1f” olarak niteledigini ve Telhisii’l-habir’de de Zehebi’nin “Tirmizl bu

3% Semseddin el-Efgani, Bugyetii I-Elmagi, 737.
30 Tirmizi, Siinen, “Sefer” 1 (No. 544).
31 Semseddin el-Efgani, Bugverii'I-Elmagi, 737.
352 Tirmizi, Siinen, “Sefer” 1 (No. 545).
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hadisi hasen saymustir, oysa ravi zayiftu” dedigini aktarir.>>> Bu ifadelerle,
hadisin senedindeki zaafin Tirmizi tarafindan goz ardi edildigini ima edildigi
diistiniilebilir. Sayet durum boyle ise diger serhlerde genel olarak goriilmeyen
Tirmizi elestirisi Efgani’nin eserinde dikkat cekicidir. Ancak kanaatimizce
Efgani sayet itiraz etmigse hatalidir. Zira Tirmizi’nin hasen tanimi zaten zayif
rivayetlerin desteklenmesi ile olustugu i¢in Tirmizi’nin buradaki soziinde bir
hata olup olmadigi ayirca arastirilmalidir. Ancak Efgani buraya hig
deginmemektedir ki muhtemelen o da diger pek c¢ok sarihin diistigii hataya
diismiis olmaktadir. Bununla beraber Tirmizi’nin verdigi hiikiimlerin bazi
niishalarda farklilik arz ettigini ifade etmektedir ki bu da eser i¢in olumlu yonler

icerisindedir.>>*

1.5.7. Muhammed Ferid

Allame, Seyh, Miifti, Seyhu Dari’l-ulim el-Hakaniyye, Naksibendi ve
Miiceddidi gibi isimlerle bilinen Muhammed Ferid, Pakistan’in Pesaver
sehrindeki meshur Darul Ulim Hakaniyye medresesinin éncemli hocalarindan
birisidir. Ilim ehli bir ailenin gocugu olarak 1925 yilinda Dariilulim Hakaniyye
Medresesinin bulundugu bélgede diinyaya gelen Muhammed Ferid’in ilk hocasi
babasidir. Ayrica medresenin kurucusu olan Seyh Abdiilhak el-Pakistani’den de
ders almistir. Daha sonra Dariilulim Hakaniyye medresesinde yillarca ders
vermistir.>> 2011 yilinda vefat etmistir.

Tirmizi’nin Siinen’i lizerine yazdig1 eserinin ismi Minhacii’s-Siinen Serhu
Cémiu’s-Siinen li’l-Imam et-Tirmizi olup iki cilt olarak basilmistir. Bu serh de
digerleri gibi Ogrencilerin imlési ile olusturulmus ve tamamlanmamis bir
caligmadir. Nitekim Muhammed Ferid’in Tirmiz1 icazetlerinde gegen sema ve
kiraat vurgularinda gergek bir rivayet aktarim siireci oldugunu gosterir.
Muhammed Ferid’in isnadlarinda “okuma esnasinda dinledim” ya da “filanin
kiraati iizerine sema ettim” gibi ifadeler, onun rivayet aldigi metinleri ¢cogu
zaman aktif bir ilmi mecliste takip ettigini gostermektedir.*>

Eserin girisinde Muhammed Ferid, serhe dair kisa bir degerlendirmeye yer
vermistir. Burada eseri, ne asin tafsile kagan ne de yiizeysel kalan, mutedil bir
isluba sahip faydali bir ders kitabi1 olarak nitelendirmistir. Serhin, klasik ve
cagdas kaynaklardan yararlanarak hem fikhi hem hadisi meseleleri sistematik

333 Semseddin el-Efgani, Bugyetii'I-Elmagi, 742.

3% Semseddin el-Efgani, Bugyetii'I-Elmagi, 801.

355 Kiimillai, el-Biiduru’I-madiyye, 1/4-5.

3% Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen Serhu Cdmiu’s-Siinen li’l-Imam et-Tirmizi (Pesaver: Mektebetii’l-
Hakkaniyye, 1980), 1/17.
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bicimde oOzetledigini ve oOzellikle tedris amaciyla kaleme alindigim

vurgulamistir.>%’

1.5.7.1. Tirmizi icazeti

Muhammed Ferid’in Tirmizi icazet zinciri birden fazla olup senedindeki
hocalar1 dogdugu sehirden baslayip Diyobend gelenegine, oradan da klasik
Medine, Bagdat ve Horasan alimleri ile birlesmektedir. Bu isnad halkalarinda
Muhammed Ferid’in zikrettigi kilit isimlerden birisi Abdiilaziz ed-Dihlevi’nin
torunu Sah Muhammed Ishak’tir. Farkli yollarla uzandigi bu silsilenin
Diyobend’li hocalarinda Seyh Hiiseyin Ahmed el-Medeni, Mahmud Hasan
Diyobendi ve Resid Ahmed Gangohi gibi 6ne ¢ikan isimler bulunur. Sah
Muhammed Ishak’tan itibaren Abdiilaziz ed-Dihlevi ve Sah Veliyyullah ed-
Dihlevi isnadina ulasarak Hintli alimlerin icazetnamelerini gliniimiize tasimig

olur.>38

1.5.7.2. Eserin Yapisi

Muhammed Ferid’in serhi diger Hanefi sarihlerin eserlerinin benimsedigi
klasik yapiy1 takip etmektedir. Ozellikle akli ilimlerde derinlestigini anladigimiz
“Cami u’l-Menkdl ve’l-Ma‘kal” lakab1 onun i¢in de kullanilmistir. Bu yonii ile
eserin Siinen yapisinda olmasina ragmen de kelami konular basta olmak iizere
Arap Dili, tarih, gibi pek cok farkli konular1 ihtiva ettigi goriilmektedir. Eserde
meseleler ele alindiktan sonra farazi meseleler ortaya koyulmustur.’>® Ayrica
konu ile baglantili “Faide” basliginda bilgiler verilmektedir. Bu yontem de asil
olarak Benniiri’ye benzemektedir. Zira Bennlri de konu igerisinde inceledigi
meseleye bagli olarak bu sekilde bilgiler vermektedir.*®® Serhin zengin konu
secimi ile okuyucunun zihnini a¢ik tutmasi son derece dikkat ¢ekicidir.>®!
Hanefilik vurgusu 6n planda olsa da serhte farkli goriisler ortaya koyularak Hint
alt kitas1 Hanefl Sarihlerin yapisina uygun hareket edilmistir. Kimi zaman
yalmizca bir alimin konuya muhalefetinden bahsedilerek eserin amacinda
mukayeseli fikhin 6nemli yer tuttugu gosterilmektedir. Bu tiir yerlerde 6zellikle
Sabi gibi hadiscilerin goriislerine yer verilmistir. Diger serhlerde oldugu gibi
hadis meseleleri ele alimirken Ehl-i hadis’in edebiyatina hakim oldugu
goriiliircesine kaynak kullanimi mevcuttur. Muhammed Ferid’in, Hanefl

37 Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen Serhu Cdmiu’s-Siinen li’l-Imam et-Tirmizi (Pesaver: Mektebetii’l-
Hakkaniyye, 1980), 1/3.

338 Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 1/16-19.

3% Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 1/92.

3 Grnek olarak bk. Benniiri, Mearifii s-siinen, 2/357.

36 Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 1/14.
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Mezhebinin goriislinii savunurken “Bize gore” seklindeki ifadelerle soze
basladig1 ayrica Diyobend ulemasindan Kesmirl ya da Muhammed Zahid el-
Kevseri gibi isimlerden alint1 yaptig1 goriilmektedir.>®?

Bununla beraber Muhammed Ferid’in, Hanefl sarihlere itiraz ettigi de
goriilmektedir. Kendisinden en ¢ok alinti yaptigi goriilen alimin Kesmiri
olmasina ragmen Bennlri’nin Medrif’i sarih tarafindan Kesmiri’ye nispet
edilmektedir.’®® Ancak kimi zaman da direkt olarak Kesmiri’nin ismini
vermekte ve “Bu, merhum muhaddis Seyh Enver’in zihnine dogan goriistiir.”
diyerek ifadeleri Kesmiri’ye atfetmektedir.%*

Sarihin itiraz ettigi yerlerde hadis merkezli hareket etmis olmasi da konumuz
acisindan dikkat cekicidir. Ornegin Tirmizi’nin kiinyesinden bahsedilirken
Muhammed Ferid, “Ebd 1sa” kiinyesinin kullammiyla ilgili tartismada farkl
rivayetleri bir araya getirmektedir. Ibn Ebi Seybe’nin rivayet ettigi bir hadiste
bu kiinyenin kullanilmasiin yasaklandigi, Hz. Omer’in de bu kiinyeyi kullanan
ogluna miidahale ettigini aktarir. Ona gdre Tirmizi, bu yasagi baglayici degil
tenzihi bir yasak olarak degerlendirmis olabilir. Medrif’de ise EblG Daviid’un
Stinen inden nakledilen rivayete gére Mugire b. Su’be’nin Peygamber’in izniyle
bu kiinyeyi kullanmistir. Dolayisiyla Muhammed Ferid, Benniri’ye gore
meselenin nesh edildigini ifade etmektedir. Muhammed Ferid bu noktada
itirazda bulunarak yine Ebl Daviid’un Siinen’inden naklettigi Hz. Omer’in
rivayetinin Mugire’nin haberine itiraz ettigini sdylemistir. Zira Hz. Omer
oliimiine kadar “Ebd Isd” yerine “Ebi Abdullah” kiinyesini kullanmistir. Bu

durum, yasagin kaldirlmadigin1 gostermektedir.’®>

1.5.7.3. Eserin Metodolojik Ozellikleri

Muhammed Ferid’in serhinde metodolojik agidan dikkat g¢ekici bir husus,
miiellifin kendi ictihadina dayali degerlendirmeler yapmasidir. Ferid, bazi
meselelerde kaynak zikretmeden 0Ozgiin ¢Oziimlemeler sunmakta ve bu
coziimlemeler iki sekilde ortaya cikmaktadir: Birincisi, ele alinan rivayetin
dogrudan ilgili oldugu fikhi veya hadisi meselelere dair tahliller; ikincisi ise,
tartisilan konuyla dogrudan baglantis1 olmayan ancak miiellifin zihninde olusan
yan sorunlara dair degerlendirmeler. Bu ikinci tiirdeki miidahaleler, Ferid’in
konuya dair genis perspektifini ve analitik diigiince tarzini yansitmaktadir.

- Eserin Hamdele ile Baslamamasi

362 Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 1/16.
363 Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 1/27.
364 Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 3/3.

365 Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 1/14.
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Tirmizi’nin, eserin basinda “el-Hamd” ifadesini yazili olarak vermemis
olmas1t Muhammed Ferid tarafindan detaylica incelenmistir. Zira konu hakkinda
Hz. Peygamber’e isnad edilen rivayette hamd ile baglamayan her isin bereketsiz
olacagindan bahsedilmektedir.>®® O halde hadis ehli bir kimsenin hadisleri
aktarma isi gibi 6nemli bir ise hamd ile baglamamasi izah edilmesi gereken bir
husustur. Muhammed Ferid bu noktada Tirmizi’nin esas almis olabilecegi
birkag sebepten bahsetmektedir: Birincisi, hamd’in yazili olarak aktarilmasi
Peygamber’in siinnetlerinden biri olmayabilir. Zira bazen yazmis, bazen
yazmamis olabilir. Ikincisi, Hz. Peygamber hutbeye “el-Hamd” ile baslarken
bunu krallara veya dava metinlerine yazili olarak iletmek yerine hamdeleyi
sadece sozlii olarak sdylemekle yetinirdi. Muhammed Ferid’in zikrettigi bir
diger ihtimal ise konu hakkinda gelen hadisin sened ve metin yoniinden
zayifliginin bulunmasidir. Zira rivayet farkli sekillerde bazen hamdele ile degil
besmele ya da Allah’1 zikri gibi farkli sekiller ile ise baslmanin gerektigi ifade
edilerek aktarilmistir. Senedinde zikredilen kusur ise rivayet zincirindeki Kurra
b. Abdurrahman ismindeki ravinin giivenilirligi konusunda goriis ayriliklar
olmasidir. Muhammed Ferid sened zayifligi bakimindan yapilacak olan bu
degerlendirmenin yeterli olmadigina da kendisi cevap vermektedir. Zira bu
rivayetle ilgili degerlendirmelerde, pek ¢ok hadis aliminin olumlu goriis
bildirdigi haber verilmektedir. Ayrica zayif hadis bile olsa konunun fezail
baglaminda olmasi hasebi ile delil olarak kullanilabilmektedir. Kurra b.
Abdurrahman ise Nesai ve Miislim tarafindan sevdhid kapsaminda diger
rivayetlerle birlikte zikredilmistir. Son olarak Muhammed Ferid rivayetler
arasindaki metinsel farkliliklarin mana ile rivayetin sonucunda ortaya ¢iktiginin
diisiiniilebilecegini ifade etmistir.>®”

- Siinenii’t-Tirmizi’nin Ozellikleri

Muhammed Ferid’in eserinde Tirmizi’nin eseri ile ilgili vermis oldugu baz1
bilgiler dikkat ¢ekicidir. Bunlardan birisi eserin boliimleri hakkinda “Ebvab” ya
da “Kitab” kullanimu ile ilgilidir. Zira sarihin ifadesine gore ele alinan konunun
farkli tiirleri bulunmasi durumunda “Ebvab” ya da “Kitab” kullanimi caizdir.
Sayet farkli tiirler yoksa sadece “kitap” ifadesi kullanilir.%®

Sarih’in eser hakkinda yaptig1 baska bir aciklama, Tirmizi’nin bab bagliklari
hakkindadir. Sarih, eserdeki tertibin diger hadis kitaplarma gore daha sade ve
anlasilir oldugunu belirtir. Ona gore Tirmizi’nin tercemeleri konuyu dogrudan
ortaya koyan, okuyucuya meseleyi kavratmay1 kolaylastiran bir iisluba sahiptir.
Buna karsilik Buhari’nin bab bagliklar1 derin ve incelikli olanlardir. Onun

3% Ebf Davud, Siinenu Ebi Ddvud, “Edeb” 21 (No. 4840).
367 Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 1/19.
3% Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 1/19.
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ardindan Nesai, sonra da Ebti David gelir.’®® Boylece sarih, bab bashklarinin
ilm1 derinlik bakimindan bir siralamasini da ortaya koymus olmaktadir.

Sarih, Tirmizi’nin eseri hakkinda sened ve eda lafizlari iizerinde de durur.
Senedlerde “bihi” ibaresinin bagta zikredilmesinin sebebi ile hadis rivayetinde
kullanilan eda lafizlarin1 degerlendirerek “haddesend” ile “ahbarena” arasinda
anlam farki bulunmadigini ifade etmektedir. Yine hadis senedindeki
tahvillerden bahsetmistir.>”°

Tirmizi’nin hasen bir rivayeti sahih vaya garib terimleri ile beraber
kullanmasi da sarih tarafindan dile getirilmisitir. Ornegin Tirmizi’nin hasen
hadisi tarifinde, “Bagka tariklerden gelmis olmay1” ifade etmesine ragmen bazi
rivayetlere hasen-garib hitkmii vermesi mantik disi goriilebilir. Sarih burada
belli cevaplar vermis ve usul cergevesinde Tirmizi’yi savunmustur. Ayrica
eserle ilgili Tirmizi’nin bazi rivayetleri ihtisar ettiginden bahseden sarih hadis
metninin tam halini vererek rivayetlere biitiinsel olarak degerlendirmistir.>”!

- Hadis ilmine Dair Bilgiler

Muhammed Ferid’in eserinde hadis usulii hakkinda verilen bilgiler de dikkat
cekmektedir. Ders ortaminin bir sonucuna isaret eden bu yerlerde talebenin
aklina gelebilecek meseleler yeri geldiginde izah edilmistir. Ornegin serhin
baslarinda Ibn Hacer’in ravileri cerh-ta’dil acisindan tasnif ettigi tabaka
sistemine temas edilmektedir.’”> Muhammed Ferid, miirsel hadis konusunu ele
alirken meseleyi hem lafzi hem 1stilahi boyutuyla derinlemesine tahlil
etmektedir. Miirsel kavraminin lugatte “gdndermek, serbest birakmak”
anlamma geldigini belirttikten sonra hadis ilminde bu terimin farkli
kullanimlarma dikkat c¢ekmektedir. Tabilnin Hz. Peygamber’e dogrudan
rivayeti, bliylik tabilnin rivayeti ve isnaddan bir rdvi veya daha fazlasinin
diistiigii durumlar gibi. Ardindan miirsel hadisin hiiccet olup olmadigi
konusundaki on farkli goriisii siralamaktadir. Bu baglamda Eb( Hanife, Malik
ve Ahmed b. Hanbel’in miirseli hiiccet kabul ettigini, Imam Safii’nin ise sadece
sahabi miirselini sarth olarak delil saydigini aktarmaktadir. Safii’nin miirseli ilk
reddeden oldugu yoniindeki kanaati nakledip, aslinda Ibn Sirin gibi bazi
alimlerin daha once bu tavri benimsedigini belirtmektedir. Ferid, miirselin
kabuliinde birtakim sartlarin bulunmasi gerektigini vurgulamaktadir: ravinin
sika, adil, giivenilir, hadis tenkidi alaninda yetkin bir imam olmasi ve ravide
diisen kisinin durumunu bilecek bir konumda bulunmasi gibi. Bu sartlar
saglandiginda, ona gore miirsel rivayet delil olmaya elverisli hale gelmekte ve

369 Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 1/19.

370 Muhammed Ferid, Minhacii ’s-Siinen, 1/20-21.
37" Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 1/26-27.
372 Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 1/35-36.
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hatta bazi durumlarda muttasil hadisten daha gii¢lii olabilmektedir. Boylece
sarih, miirsel hadise dair hem klasik goriigleri derli toplu sunmakta hem de
Hanefi usul gelenegine yakim, ihtiyatli fakat kabul edici bir ¢izgiyi
benimsedigini agik bigimde gostermektedir.?”3

-Abdest

Abdestsiz namazin gecgersiz olacagina dair nakledilen rivayet hakkinda
konugsan Muhammed Ferid konunun fikhi yoniiniin disinda da bes meselede
aciklamalar yapmaktadir. ilk olarak kisinin dinini hafife almay1 kastederek
abdestiz namaz kilmasini kiifiir sebebi goriilecegi aktarilir. Diger bir mesele ise
cenaze namazi i¢in abdestin gerekip gerekmeyecegidir. Cumhur ulema abdesti
sart gormiis olsa da Sa’bi bu konuda muhalif olarak tahareti sart kogsmamistir.
Zira cenaze namazi dua hiikmiindedir. Sarih bu goriise itiraz ederek cenaze
namazinin bir nevi dua olsa bile abdestsiz kilinmayacagini sdylemektedir.

Uciincii mesele ise tilavet secdesi icin taharetin sart olup olmadigidir.
Cumbhur tahéareti zorunlu goriirken Sa’bi ve Buhari’nin diisiincesinde tilavet
secdesi i¢in taharet degildir. Buhari’nin naklettigi rivayette Hz. Peygamber’in
Necm stresinde tilavet secdesi sirasinda Miisliimanlarla beraber miisrikler ve
cinlerin de secde ettigi haberi delisl olarak kullanilmaktadir. Zira burada
miisriklerin abdest almadigi ve ibn Omer’in abdestsiz secde ettigi soz
konusudur. Sarih burada rivayetleri géz oniinde bulundurarak tilavet secdesini
taharetin bir yonii ile namazla paralel goriir. Dolayisiyla meselede taharet sarttir.
Sarih, Hz. Peygamber’in miisriklerin secdesini onaylamasinin, onlarin
hiikiimliiliigiinii degistirmedigini belirtmistir. O, Ibn Omer’in abdestsiz secde
etmesine kars1 Beyhaki’de nakledilen “Kisi ancak taharetli olarak secde eder”
rivayetini delil gostererek, bu uygulamanin ya neshedildigini ya da tercih
bakimindan zayif oldugunu ifade etmistir. Ayrica Sarih, bazi yorumlara atifla,
Beyhaki rivayetinin yalnizca biiylik taharete (gusiil) isaret edecek sekilde
anlasilabilecegini de kaydetmistir.3’*

Sarih dordiincii meselede ise “fakidu’t-tahlirayn” yani taharet araglarmdan
yoksun kimsenin hiikmii ile ilgili agiklama yapmaktadir. Ornek olarak ise bir
kisinin namaz vakti geldiginde necis bir yerde mahsur kalmasini ve yaninda su
ya da teyemmiim i¢in gerekli seylerin bulunmamasi durumunu aktarir. $afii’nin
kabul edilen goriisiine gore namazi vakti geldiginde eda eder ve daha sonra kaza
ile tamamlar. Hanefi alimleri, kisinin akil sahibi, yetiskin ve Miisliiman olmasi
nedeniyle namazin farz oldugunu ve vakti geldiginde eda edilmesi gerektigini
vurgular. Taharetin yerine getirilememesi durumunda eda namazi eksik sayilir

373 Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 1/48-49.
374 Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 1/21-23.
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ve kaza ile tamamlanir. Bu siiregte fiili hareketler miimkiin oldugunda yapilir,
ancak niyet ve okumaya bagli ylikiimliiliik aranmaz. Sarih de, fakidu’t-tahfirayn
meselesinde ibadet yiikiimliiliigiiniin taharet engeliyle diismeyecegini savunur.
Ona gore kisi, su veya teyemmiim imkéni olmasa da namazi vaktinde fiilen eda
etmeli, ardindan kaza etmelidir. Boylece hem ibadet siirekliligi korunur hem de
eksik sart sonradan tamamlanmis olur. Bu yaklagimi da, Hanefi anlayigina
uygun hareket ettigini gostermektedir.>”

Sarih konuya bagh olarak naklettigi besinci meselede haram maldan sadaka
verilmesi meselesini ele alirken, bunu agik bigimde iman ve ibadet bilinci
tizerinden degerlendirir. Ona gore bir kimse haram maldan sadaka verirken
sevap umarsa, bu durum giinahi helal saymak anlamina gelecegi igin kiifiir
sayilir. Dogru olan, bu malin asil sahibine veya varislerine iade edilmesidir. Bu
miimkiin degilse fakirlere verilmelidir. Fakat sevap niyetiyle degil zimmeti
temizleme niyetiyle yapilmalidir. Bu yaklasim, ser’i hiikiimlere uygun
davranma bilincini korur. Fakirin bu mali almas1 ise caiz goriiliir ve bu durum

hadislerle de desteklenir.>”®

1.5.7.4. Hanefilik Savunmasi

Eserde dikkat ¢eken 6zelliklerden bir digeri de Hanefilik savunusudur. Hadis
eseri iizerinden hadiscilere cevap sadedinde sayilabilecek bilgiler mevcuttur.
Ornegin Hadis ehli i¢in énemli sahislardan Veki’ b. el-Cerrah’in (6. 197/812)
ismi gectiginde Sarih, Veki’ ile Ebt Hanife'nin bagindan bahsetmektedir.>”’
Ayrica tarihsel olarak ¢ok saglam olmasa da Hanefiligi destekleyen rivayetlere
yer verilir. Ornegin Sarih, Hanefiligin mesruiyetini savunudugunu hissettigimiz
bir meselede Imam Safii’nin, Ebi Hanife’nin kabrine gidip tevessiilde
bulundugunu zikreder. Sarih, bu ameli 6rnek araciligiyla hem tevessiiliin sirk ya
da bid’at olmadigin1 hem de, selef ulemanin EbG Hanife ve Hanefilige deger
verdigini ifade eder.’”®

Sarih Muhammed Ferid, fikhi meseleleri ele alirken de genelde Hanefi
diisiinceyi savunmaktadir. Ornegin ayakta bevletme meselesini ele alirken hem
Hanefi fikih gelenegini hem de hadis rivayetlerini titizlikle degerlendirerek
dengeli fakat belirgin bigimde Hanefiligi savunan bir yaklasim sergiler.
Oncelikle Hanefi mezhebinin bu fiili kerahetle niteledigini, bunun arkasinda
edep, temizlik ve orfe uygunluk gerek¢elerinin bulundugunu vurgular. Ardindan
hadislerde Hz. Peygamber’in bazi durumlarda ayakta bevlettigine dair sahih

375 Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 1/22-23.
376 Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 1/23.
377 Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 1/29.
378 Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 1/42.
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rivayetleri zikrederek mutlak bir yasak olmadigini, ancak bu rivayetlerin
mazeret veya Ozel hallerle siirli anlagilmasi gerektigini ifade eder. Ayrica
giiniimiizde bazi alimlerin ayakta bevletmeyi kafirlere benzemek (tesebbiih)
olarak nitelendirdiklerini hatirlatarak Hanefilerin bu konudaki kerahet
anlayiginin giincel dini hassasiyetlerle de ortiistiigiinii ima eder. Bununla birlikte
sarih, sthhat agisindan makbul gordiigii rivayettte ayakta bevletmenin aslinda
ruhsat kapsaminda degerlendirilebilecegini de belirtir. Bu noktada Zeylai ve
Kudari (6. 428/1037) gibi Hanefi fakihleri zikrederek mezhebin edep ve
temizlik esasina dayanan tutumunu destekler. Peygamber’in bu uygulamasinin
0zel sartlara bagli oldugunu ozellikle vurgulayan sarih, ruhsat rivayetlerini
reddetmeden Hanefl yaklagimi 6ne ¢ikarir. Rivayetlerin sihhat derecelerine,
baglamma ve delaletine temas eden sarih, meseleye ne sadece zahirci bir
literalizmle ne de kat1 bir mezhep taassubuyla yaklasir. Mezhepler arasi ihtilafi
catigma zeminine tasimadan, Hanefiligin tarihsel birikimini hadis ilminin
verileriyle uzlastirict bir {islupla temellendirir. Bu tavir, onun meselelerde
genellikle Hanefl goriisiinii savundugunu ve hadis ilmine derin vukufiyetini agik
bigimde yansitir.3”

Muhammed Ferid, Hanefiligi savunmakla beraber mezhepler arasi ihtilafi
ilmi bir ¢ergevede ele almaktadir. Boylece Hanefileri mutlak dogru kabul etmek
yerine “Dogru ama yanlisa ihtimali var” diyerek, karsit goriisleri ise “Yanlis
ama dogru olma ihitmali var” seklinde ele almaktadir. Zira en biiyiik
miictehidler dahi hata ve isabet ihtimali bulunan kimsekerdir. Higbiri biitiiniiyle
musib degildir. Ayrica bazi diislincelerin aksine hak Allah katinda tektir. Ancak
miictehid i¢tihadinda delile dayanmigsa isabet etmese bile igtihad sevabi
almaktadir. Boylece Sarih, mezhepler arasi ihtilafi bir sapma degil igtihadi
cesitlilik olarak goriir ve hakikati ¢ogullastirmadan, Kitap ve Siinnet’e dayali

hak bir ¢izgiyi esas alir.>*°

1.5.7.5. Serhte Yer Alan Tarihi Bilgiler

Sarih, Tirmiz1’nin rivayet ettigi bazi1 hadislerin baglamini agiklarken tarihsel
ve rical bilgilerini dikkatle kullanmakta; rivayetin isnadinda yer alan sahislari
biyografik verilerle tanmimlayarak metnin anlasilmasim gii¢lendirmektedir.
Ornegin “es-Sunabihi” nisbesiyle amlan sahislar arasinda karigiklik ihtimalini
bertaraf etmek amaciyla, bu isimle anilan {i¢ farkli raviyi birbirinden ayirmakta
ve hangi ravinin Tirmizi’nin “ve fi’l-bab” ifadesinde kastedildigini
belirlemektedir. Bu baglamda, s6z konusu ravinin sahabi olup olmadig: gibi

379 Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 1/46-47.
380 Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 1/69.
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tarihsel ve isnadi ayrintilart dikkatle tahlil etmektedir.*8!

beklenmeyecek kadar detaya girildigi goriilmektedir. Ornegin en son vefat eden
sahabi hakkinda farkli goriisler olduguna isaret edilerek Islam beldelerinde en

Kimi zaman ise serhte

son vefat eden sahabenin isimleri zikredilmistir.*®? Bununla beraber sarih,
tarihsel verileri rivayetlerdeki ihtilaflar1 ¢6zmek icin de kullanmaktadir.
Rivayetler arasindaki farkliligin tespiti ile illetin bulunmasi, rivayetin hangi
sahabiden nakledildigi gibi meseleleri bu sekilde karsilikli degrelendime ile
ortaya koymaya ¢alismaktadir.’%?

Sarih ayn1 zamanda rivayetlerde gecen sahdbi ya da raviler ile ilgili bilgi
vermektedir ki bu da serhin 6zellikleriden birisidir.’** Serhin kendine has yapis
olan ve diger serhlere nazaran daha ayrint1 olan bu bilgiler, okuyucunun metinle
bagim giiclendirmekte ve serhi dinamik kilmaktadir. Ayrica Sarih, mezhep
imamlarina ve onlarin yasadiklari tarihsel baglama deginmekte, kimi zaman
imamlarin siyasi meselelerle karsi karsiya kaldiklar1 olaylara da yer vererek
metni yalmizca rivayet diizleminde degil tarihsel baglamiyla birlikte
aciklamaktadir. Bunun yaninda, bazi Hint alt kitasi niishalarindaki farkli rivayet
sekillerine ve varyantlara da dikkat ¢ekerek hangi niishanin dogru oldugunu

tespit etmeye ¢alismaktadir.3®

1.5.7.6. Tasavvufi - Felsefi - Kelami Yoniiyle Eser

Hint alt kitas1 alimlerinin biiyilk ¢ogunlugunda bulunan tasavvuf damari
Muhammed Ferid’in eserinde de kendisine yer bulmaktadir. Fikhi meselelerde
tasavvuf yoOniinii bulmakta zorlanmamis olan sarih bu konulari ¢ok yonli
degerlendirmistir. Ornek olarak giinah meselesine deginebiliriz. Zira konu
hakkinda sehadet ve misal alemi araz ve cevher gibi meselelerden beraber
bahsetmistir. Sarihin aktardigina gore sehadet alemindeki belirtiler, misal ve
ruhlar aleminde bir sekil ve cisme sahiptir. Bu alemler tecelli eden kisiye
acildiginda, sehadet diinyasindaki varliklarla bunlar ayirt edemez ve giinahlarin
cikis1 sanki sehadet dleminde oluyormus gibi goriiliir. Sarih, bu goriisii Eb
Hanife’nin “abdestsiz organlardan akan suyun i¢inde giinahlarin goriilebilecegi”
rivayetiyle iliskilendirir.

Ikinci meselede ise sarih, ruhun saf ve soyut bir 6z oldugunu, tasavvur ve
tasdik alaninda degerlendirildigini belirtir. Ruhun bedene baghiligi, farkh felsefi
ve tasavvufi yorumlara gore degisir: Kimi sufiler ruha soyutluk ve hafiflik

381 Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 1/28-29.
32 Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 1/36-37.
383 Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 1/38.
384 Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 1/41.
35 Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 1/24, 39.
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atfeder, Islam alimleri onu ince, degismeyen bir cisim olarak kabul eder ve
seklinin sahibine gore degisebilecegini sdyler. Sarih, ruhun cisimligi konusunda
ittifak sonrasi farkli goriisleri degerlendirir: Ruh, bedene adeta giysi gibi bagh
midir yoksa bedenin i¢inde akip m1 gider? Sarih, bu konuda giysi benzetmesini
(ilk goriisii) benimsedigini aktarir.

Bir bagka meselede giinahlarin yazili oldugu sahifelerle organlar arasindaki
iliski ele alinir. Sarih, organlardan giinahlarin ¢ikmasinin, sahifelerdeki kaydin
silinmesine engel olmadigini1 belirtir. Giinahlar organlar {izerinden c¢ikabilir,
ardindan sahifelerde silinir; diger bir deyisle, glinahin metafizik izleri ile algisal
c¢ikisi arasinda celigki yoktur.386

Tasavvufi meseleler arasinda en c¢ok tartisilan konulardan birisi olan
kabirlerden yardim dilemek hususunda Sarih bazi agiklamalarda bulunmustur.
Nitekim Sarih kabirlerde salih kimseler vesilesiyle Allah’tan ihityacini
istemenin caiz oldugunu, bu uygulamay1 sahabe donemine dayandirarak
delillendirir. Hz. Peygamber’in kabrine gelip yagmur talebinde bulunan
sahablyi zikreder. Bu drnekleri, tevhid akidesiyle ¢elismedigini gostermek ve
sirk ya da bid’at iddialarini reddetmek i¢in zikreder.’®’

Sarih, kelami meseleleri de eserde farkli yerlerde zikretmektedir. Bunlardan
birisi olan peygamberlerin ismetini sistematik bicimde temellendirir.
Peygamberlerin kii¢iik veya biiyiik giinahlardan, niibiivvetten 6nce ve sonra
mutlak surette korunmus olduklarini vurgular. Bu ismet anlayisini, immete
davetin makbul olmasiyla temellendirir; zira giinah isnadi, davetin
giivenilirligini zedeler. ayet ve hadislerde gegen magfiret ifadelerini ise
immetin gilinahlarinin bagislanmasi, zellelerin affi, daha faziletli olam terk
etme, tevazu gostergesi veya huzur halindeki eksiklik gibi anlamlarla yorumlar.
Bu sekilde zahirde ismetle geligir gibi goriinen naslart tevillerle uzlastirir.
Boylece Sarih, kelami meseleleri hadis serhinin bir parcasi olarak ele alir ve

akidevi zemini giiglendirir.*%®

1.5.8. Muhammed Yiisuf el-Benniiri

Hint alt kitasinda Tirmizi lizerine kaleme alinan 6nemli serhlerden biri de,
Kesmiri’nin 6grencisi Muhammed Ysuf el-Benniri’ye aittir. Siinenti 't-Tirmizi
tizerine hazirladigr Me ‘arifii ’s-Siinen adli serh, Kesmiri’nin imld meclisindeki

takrirlerine dayanan ancak dogrudan bir telif niteligi tasiyan bir calismadir.®®’

386 Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 1/25.

387 Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 1/42.

3% Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 1/40.

3% Sahyar, “Tirmizi’nin el-Cami’i Uzerine Yazilmus Serhler”, 128-129; Yiiksel, Muhammed Yiisuf el-
Benniiri 'nin Hadis¢iligi ve Serh Yonetimi -Medriffii’s-Siinen Ozelinde-, 70.
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Muhammed Yasuf el-Benniri, 1908’de Pakistan’in Merdan sehrindeki
Mehabetabad koyiinde, Naksibendi-Miiceddidi gelenegine bagli ilim ve takva
ile 6ne ¢ikan Benniriyye ailesinde diinyaya geldi. Temel egitimini babasi ve
Pesaverli alimlerden alarak ilmi bir mirasin i¢inde yetisti, ardindan 1926 yilinda
Hindistan’1n prestijli egitim kurumu Diyobend’de yiiksekdgrenimini tamamladi.
Ozellikle hadis alaninda Muhammed Enver Sah Kesmiri ve Sebbir Ahmed el-
Osmani gibi donemin 6nde gelen hocalarindan dersler alarak kendini yetistirdi.
Ders okutmaya Pesaver’de baslayan el-Benniirl, 1951°de Pakistan’a yerleserek
Karagi’de Camiatii’l-Uliimi’l-Islamiyye iiniversitesini kurdu ve burada modern
metotlarla geleneksel Islami ilimleri harmanlayan bir egitim sistemi gelistirdi.
Omriinii ilmi ¢aligmalara, binlerce dgrenci yetistirmeye ve Islami ilimlerin canli
tutulmasina adayan el-Benntri, ayn1 zamanda Kur’aniyyun hareketinden Gulam
Ahmed Perviz (6. 1985) ile miicadelesi ve Fazlurrahman (6. 1988) ile

Mevdudi’ye (6. 1979) yonelttigi elestirilerle de tanmnmaktadir.>”°

1.5.8.1. Eserin Yapisi

Muhammed Ytsuf el-Benniri’nin Tirmizi serhi olan Medrifii’s-Siinen,
Hanefl mezhebini savunma amaci tagityan ve hadis-fikih biitlinliigiinii 6nceleyen
giiclii bir eserdir. Serhinde, Kesmiri’nin s6zlii anlatimlarini aktarmakla
yetinmeyip onlart ilmi sistematik i¢inde yeniden diizenlemis, hocasimnin kisa
gectigi veya kapali biraktigi noktalar: delillerle agiklayarak tamamlamustir.®®!
Hocasmin eserini diizeltmenin yeni bir ¢alisma yapmaktan daha zor oldugunu
diisiinen Benniri, ayrica Kesmiri’nin eserini dinleyenlerin ya da ¢ogaltanlarin
pek cok hata yaptigindan bahsetmektedir. Zira eserin imla usulii ile yazilmamis
olmasi bu duruma sebep olmaktadir. Kesmiri’nin dersinde not alan 6grencilerin
en iyi ihtimalle hocadan duyduklarinin ii¢te birini zaptedebildiklerini belirten
Benniri, bu eksikligi gidermek ve hocasinin ilmi mirasini tam olarak aktarmak

amaciyla eseri kaleme almugtir.>”?

30 Benniiri ve eserine yonelik incelenmesi gereken bir calisma olarak bk. Yiiksel, Muhammed Yisuf el-

Benniiri'nin Hadisiligi ve Serh Yonetimi -Meariffii s-Siinen Ozelinde-, 42-58.

1 yiiksel, Muhammed Yisuf el-Benniiri'nin Hadis¢iligi ve Serh Yonetimi -Medriffii s-Siinen Ozelinde-, 66-

72.

32 Bagska bir yerde ise Benniiri hocasinin eserini su sekilde tanitmistir:
“Bu, Seyh’in -Allah rahmet eylesin-, Camiu’t-Tirmizi dersinde aktardiklarindandir. Bu
dersi, talebelerinden biri son derece hizli ve irticalen kaydetmis veya zapt etmistir.
Hepimizin bildigi gibi, ders sirasinda aktardigi tiim ilimleri ve bilgileri, ne kiigiik ne biiyiik
hicbir seyi atlamadan, eksiksiz bir sekilde zapt etmek imkansizdir. Zira bu, hi¢ kimsenin
giicii dahilinde degildir. O, nasil olur da kiyist olmayan bir derya iken béyle bir zapt
miimkiin olurdu? Biitiin bunlara ragmen, bu zaptin kapsamliligini kabul etsek bile, istisna ve
zapt etme siiregleri baska sorunlar dogurur: Bunlardan biri, irticalen anlagilmas: gii¢ olan
meselelerdir. Digeri, aninda ozetlenmesi zor olan konulardwr. Bir digeri ise, dakik Arap¢a
ifadeye ¢evrilmesi stkintili olan durumlardir. Bu gibi bir zapt etme siirecinde nakillerde ve
kitaplara yapilan atiflarda hatalarin, arastirmalarda eksikliklerin ve ifadelerde dil
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Serh, mezhep imamlarmin goriislerini c¢esitli kaynaklardan derleyip
aciklamay1r ve oOzellikle EbG Hanife’nin diger imamlara muhalefet ettigi
konularda kapsamli deliller sunmayi amaglamistir. Nitekim eserde Hanefl
fikhinin temel eserleri kaynak olarak kullanilmistir. Boylece eser, hem Ebu
Hanife’nin delilleri konusunda giivenilir bir bagvuru kaynagi hem de Siinenii ¢
Tirmizi’yi fikhi agidan sistematik bi¢cimde inceleyen degerli bir gerh haline
gelmistir. Bu ¢aligmanin 6ne ¢ikan bir diger yonii ise, Ehl-i Hadis ekoliinden
Miibarekplri’nin Tuhfetii’l-Ahvezi adli eserine karsi zaman zaman itirazlarda
bulunarak Hanefi mezhebinin goriislerini giliglendirmesidir. Benn@ri, bu
yaklasimiyla bir bakima hocas1 Kesmiri’ye yoneltilen elestirilere onun adina
ilmi cevaplar iiretmis olmaktadir.

Hint Alt Kitas1 Hanefi Allimlerinin Tirmizi Calismalarmin
Genel Goriiniimii

Hint alt kitas1 Hanefi alimlerinin ¢aligmalari mukayese edilerek dikkate
alindiginda eserler arasinda bazi benzerlikler ve farkliliklar s6z konusudur.

Hint alt kitasinda Hanefi sarihler hadis metinleri iizerinden de kendilerinin
Hz. Peygamber’in mirasina sahip ¢iktiklarint ve 6nceden beri bu gelenegin
devam ettigini savunmuslardir. Ornek olarak Zekeriyya Kandehlevi’nin baygin
kimsenin namazi meselesine yaklasimina bakilabilir. Kandehlevi bu meseleyi
ele alirken once mezhepler arasindaki ihtilafi ortaya koymaktadir. Maliki ve
Safiflere gore bayginlik namaz vaktinin tamamint kapliyorsa kaza
gerekmemektedir. Hanbeliler ise kacirilan her namazin kaza edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Hanefiler bu iki gorlis arasinda bir denge noktasi
belirlemektedir. Bayginlik bir giin ve bir geceyi asmiyorsa kazanin gerekli
oldugunu, bunun iizerinde uzayan bayginliklarda ise kazanin diisecegini hitkkme
baglamaktadirlar.

Kandehlevi ardindan bu Hanefi tutumun hadis temelli oldugunu gostermeye
caligmaktadir. Imam Malik’in Muvatta’da kaydettigi Ibn Omer rivayetini
Hanefilerin bir giin ve bir gece seklinde yorumladigmi agiklamaktadir. imam
Muhammed’in aym eserden yaptign nakle de dikkat ¢ekmektedir. imam
Muhammed, Ammar b. Yasir’in dort vakit baygin kaldiktan sonra ayilinca bu

stirgmelerinin meydana gelmesi kaginilmazdir. Ayrica, ifadenin inceligi, tahririn safligi ve
diger telif giizellikleri, bu gibi irticali kayitlardan uzak kalr. Ustelik, dersi zapt eden kisi,
bir telif veya kitap ortaya koymayr amaglamamus, hadis serhi yaymmlamaya ¢alismamigstir.
Bilakis, kendi istifadesini saglamaya ¢alismistir. Zira zihin gaflete diiser, hafiza unutur,
nadir bilgiler kaybolur; ilmi faydalar ise anlik ilhamlar ve parlamalar gibidir.” Muhammed
Yusuf Bennuri, Nefhatii'l-anber fi hayati imami’l-asr es-seyh Enver (Karagi: el-Meclisu’l-
ilmi, 1969), 130-131.

3% Sahyar, “Tirmizi’nin el-Cami’i Uzerine Yazilmis Serhler”, 129.
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namazlan kaza ettigini aktarmaktadir. Kandehlevi'nin kendi katkisi ise su
noktada belirginlesmektedir. Ibn Omer’in bir giin ve bir gece baygin kalan
kimsenin namazim kaza ettigine dair fiili, Imam Muhammed tarafindan el-
Asdr’da tahrig edilmistir. Bu fiil bir giin ve bir geceden az baygmlik i¢in gegerli
sayilirsa Ibn Omer’in kendi soziiyle celiskiye diisecegi sonucu ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla Hanefi sinirlandirma hem rivayet hem de mantiksal
tutarlilik bakimindan desteklenmektedir.>**

Gorildigi tizere Zekeriyyd Kandehlevi Hanefl diigiincenin hadis merkezli
hareket ettigini ortaya koyarken Imam Malik’in eseri iizerinden hadis ehline
cevap vermektedir.

20. asirdaki Diyobend alimlerinin metodolojik savunma hattinin tarihsel
kokenlerini, bir 6nceki neslin biiylik muhakkiki Ahmed Ali es-Seharenptiri’de
bulmak miimkiindiir. Zira Hanefi sarihlerin hadis otoritelerine yonelik bu
savunma tavrinin en somut 6rneklerinden biri de Ahmed Ali es-Seharenpliri’nin
Sahih-i Buhdri hésiyesinde goriilmektedir. Bilindigi lizere Buhéri, eserinde
yirmiden fazla yerde ‘ba‘du’n-nds’ (bazi insanlar) ifadesini kullanarak Ebii
Hanife’ye ve Hanefl ictihatlarina dstii kapali ama elestiriler yoneltmistir.
Seharenplirl bu itirazlar1 ele alarak Hanefi igtihadinin dayandigi rivayetleri
ortaya koymustur. Ornegin Buhari’nin kasten oldiirme ile kazara oldiirme
arasinda fark gézetmeyen ve Hanefilerin bu konudaki ayrimini tutarsizlik olarak
niteleyen elestirisine karst Seharenpiliri, Bedreddin el-Ayni’den naklen
reddiyeler kaleme almistir.’®> O, kisas ve diyet arasindaki ihtiyat farkini usuli
bir zeminde agiklayarak, Buhari’nin bu elestirilerini kendi dénemi ile Hanefl
fakihleri arasindaki rekabetin bir yansimasi olarak degerlendirmistir.’*® Bu
yaklasim, Seharenplri’nin Buhari’nin ilmi otoritesine saygi duymakla birlikte,
onun mezhebe yonelik elestirilerini usuli bir zemine c¢ekerek yanitlama
¢abasinin bir yansimasidir.>*’

Bu savunma sadece metin tahlilleriyle siirli kalmamis, ayn1 zamanda Hint
hadis geleneginin kurucu otoritesi olan Sah Veliyyullah silsilesine kimin gercek
varis oldugu konusunda bir ilmi mesruiyet savasina da doniismiistiir. Bunun
carpict bir Ornegi, sabah namazinin siinnetinin farz namaz kilindig1 esnada
kilinip kilinmayacagina dair tartismada goriilmektedir. Seharenp(irl, Hanefilerin
bu konudaki ruhsatin1 desteklemek amaciyla, hocast Muhammed ishak ed-
Dihlevi’nin Siinen-i Beyhaki’de bu durumu istisna kilan bir ziyade zikrettigini

3% Muhammed Zekeriyya Kandehlevi, Evcezii’l-mesdlik ild Muvatta’i Malik (Beyrut: Darii’l-Kalem, 2003),
1/314.

3% Eb(i Muhammed Bedreddin Ayni, Umdetii 'I-kari fi serhi Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
2000), 24/236.

3% Seharenplri, Hdsiye ald Sahihi’l-Buhdri, 14/39.

37 Muntasir Zaman, Hidden in the Margins, 28-29.
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duydugunu belirtmistir.’*® Ancak bu atif, Ehl-i Hadis’in lideri Nezir Hiiseyin
tarafindan sert bir dille elestirilmistir. Dihlevi, 1876 tarihli mektubunda
Beyhaki’nin bizzat bu eklemeyi asilsiz olarak niteledigini vurgulayarak,
Seharenplri’yi  hocasimnin  sozlerini  yanlis  anlamakla  suglamistir.
Seharenplri’nin bu agir tenkide dogrudan bir cevap vermemeyi tercih etmesi,
hocas1 ilizerinden kurdugu Hanefi-Hadis sentezinin mesruiyetini koruma ve
silsileye dayal1 otoritesini tartigmaya agtirmama stratejisi olarak okunabilir. Zira
Ishak ed-Dihlevi’den yapilan bu nakil, Seharenpiri icin sadece fikhi bir delil
degil ayn1 zamanda Diyobend ekoliiniin Veliyyullah geleneginin sadik halefi
oldugunu kanitlama aracidir. Bu durum, héasiyelerin kenar notlarinin bile 19.
yiizyil Hindistan’inda kimin hadis otoritesi sayilacagina dair nasil yiiksek riskli
bir miicadele alan1 oldugunu somutlastirmaktadir.>*’

Serhlerin bir diger benzer o6zelligi geleneksel serhlerde oldugu gibi
mukayeseli fikhi calismalar1 goriiniimiinde olmalaridir. Zaten fikhi eser olan ve
farkli goriislere yer veren Siinenii’t-Tirmizi’nin serhinin bu yapida olmasi
normal bir durumdur. Ancak ele aldigimiz serhler istisnasiz bir bigimde bu
yapinin disina ¢ikmamis ve yogun bicimde ihtilafli meseleleri incelemistir.

Diger bir benzerlik ise Tirmizi basta olmak iizere klasik donem Ehl-i Hadis
mensuplarma saygi duyulmasidir. Hatta serhleri okuyan birisi ilk bakista
mielliflerin Hanefl oldugunu anlayabilmekte zorlanacaktir. Hadis serhinde
hadis ehli gibi hareket edilerek meseleler halledilerek ortak bir agizla
Hanefiligin hadis merkezli yapisina dikkat ¢ekilmektedir. Ortak 6zelliklerden
bir bagkasi ise Tahavi ya da el-Ayni gibi Hanefl sarihlerden istifade edilmis
olmasidir. Serh kiiltliriiniin dogal bir sonucu olarak ge¢cmis birikim yeni
ifadelerle sentezlenmistir. Ayrica sadece Hanefiler degil Ibnii’l-Arabi gibi
Tirmizi sarihlerinden de yararlanma s6z konusudur. Diyobendli sarihler, hadis
ve fikth serhlerinde Ibn Hacer el-Askalani’nin ilmi giiciinii takdir etmekle
birlikte, onun Safii mezhebine mensup olmasi ve Hanefi goriislere mesafeli
yaklasimi  sebebiyle, yorumlarinda dengeli bir mukayese yontemi
benimsemislerdir. Bu baglamda, ibn Hacer’in karsisina 6zellikle Hanefi
muhaddis ve fakihler olan ez-Zeylai, el-Ayni ve Ibnii’l-Hiimam
konumlandirilmistir. Boylece Diyobendli alimler, ibn Hacer’in rivayet tenkidi
ve hadis dirayeti yoniinden otoritesinden faydalanirken, Hanefl serhlerdeki fikhi
istidlal ve mezhep uyumunu koruyabilmislerdir. Ozellikle el-Ayni’nin
Umdetii’l-kdri’si ve Tbni’l-Humam’m Fethu l-kadir’i, Ton Hacer’in Fethu -
Bari’sine Hanefi bir denge unsuru olarak kullanmilmistir. Ayrica ez-Zeylai’nin

38 Seharenptird, Hdsiye ald Sahihi’l-Buhdri, 3/78-79.
39 Muntasir Zaman, Hidden in the Margins, 30-31.
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hadis tahriclerindeki titizligi bu dengenin ilmi zeminini gii¢lendirmistir. Bu
tercihin arka planin1 Benndri, hocast Kesmiri’den naklen agiklamaktadir:
Kesmiri’ye gore ibnii’l-Hiimam, taassuptan uzak, insaf sahibi bir muhakkiktir;
Ibn Hacer ise ilmi acidan yiiksek bir mertebede olmakla birlikte Hanefi
goriiglerindeki zayif noktalara yoOnelmis, lehlerine olan ifadelere yer
vermemistir. Kesmirl ayrica Ibnii’l-Hiimam’mn Fethu l-kadir’deki Hanefi
delillerinin neredeyse tamaminin ez-Zeylai’nin istinbatlarmma dayandigini
belirtmistir.*%

Goriildigii tizere Diyobendli Sarihler, Nasbii’'r-Raye li-tahrici ehddisi’l-
Hiddye adli eserden yogun bicimde faydalanmislardir. Ciinkii bu kaynak
Hanefiler i¢in, mezhebin tercihlerinin hadis temellerine dayandigini gosteren
giivenilir bir eserdir. Hadisciler icinse, erken donem kaynaklara ulasma imkani
veren, rivayetlerin sithhat derecelerini titizlikle ortaya koyan bir ansiklopedidir.
Diyobend gelenegi, hem mezhebe bagliligt hem de hadis merkezli ilmi
muhakemeyi esas aldigindan, bu eser onlarin ilmi metoduyla tam bir uyum
icindedir. Bu sebeple Nasbii r-Rdye, Diyobendli serhlerde Hanefi fikhin1 hadis
verileriyle temellendirme, rivayet tenkidini fikhi istidlalle dengeleme ve
mezhep-hadis biitiinliigiinii koruma bakimindan vazgecilmez bir referans eser
haline gelmistir.*"!

Serhlerde alinti yapilan yerlerde benzerlik olmakla beraber sarihlerin
meseleleri ele alma siras1 ya da konuya giris baglamlarinda da benzerlikler s6z
konusudur. Medrese ve ekol baglantilarinin etkisi ile Sarihler bazen konuya
aym ifadelerle giris yapabilmistir.**> Bu konuda hem igerik hem de yapisal
bakimindan &zellikle Kesmiri’nin etkisi goziikmektedir. Ornegin Muhammed
Ferid ile Benniri’nin farkli konulara dalmasi ve Muhammed Ferid’in “Faide”
ismi ile detay bilgiler vermesi Kesmiri’nin “Dakika” denilen yerlere
benzetmektedir.*®> Bununla beraber tiim serhlerde derin bir rical tenkidinin
olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Yine Resid Ahmed Gangohi gibi detaya az giren
caligmalarla hasiyeler disinda hadis kaynaklarina miiracaat son derece fazladir.

Serhlerde ortak olarak goriilen hususiyetlerden bir baskasi meselelerin
felsefe, keldm, mantik ve liigat gibi farkl ilimler ¢ercevesinde ele alinmasidir.
Ancak bu durum sz konusu serhlere 6zgii olmayip klasik serh geleneginin
genel bir vasfidir. Buradaki kullanim ise oldukc¢a smirli kalmakta, ihtiyag
duyulan yerlerde kisa notlar halinde ge¢mektedir. Nitekim Hint alt kitasinda

40 Ebt Muhammed Cemaleddin Abdullah Zeylai, Nasbii r-rdye li-tahrici ehddisi’l-Hiddye, thk. Muhammed
Avvame (Beyrut: Miiessesetii’r-Rayyan, 1997), 1/8. (Benniiri’nin Takdimi)

401 Zeylai, Nasbii r-rdye li-tahrici ehddisi’l-Hiddye, 1/9-11. (Benn{iri’nin Takdimi)

402 Krs. Benntiri, Mearifii’s-siinen, 2/361; Semseddin el-Efgani, Bugyetii’l-Elmagi, 296; Kesmiri, Arfii’s-sezi,
1/253; Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 1/77.

403 K egmiri, Arfii s-sezi, 1/255.
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onceden gelen bir akli egitim etkin olmus hatta bu alimler hadis eserleri {izerine
de calismalar yapmustir.*** Dolayisiyla Dihlevi gelenegini devam ettiren
ekollerin de bu alanda geri kalmamasi elzemdir. Nitekim boyle de olmus ve pek
¢ok alim akli ve nakli ilimleri bir araya getirdigi i¢in “Camiu’l-Menkdal ve’l-
Ma'kal” lakabiyla tanmmstir.*> Hanefi sarihler de bu duruma kayitsiz
kalmamislardir. Zira meseleler mezhep diisiincesinde savunulurken yalnizca
nakli deliller ile yetinilmemektedir. Ayrica bir meselede delile her grup bagh
kalsa da delil olan ayet ya da hadisin manasin1 ifade etmek noktasindan mezkar
ilimlere basvurulmaktadir. Zira bu yola yalnizca Hanefiler degil hadis ehli de
bagvurmaktadir.**¢

Ele aldigimiz serhler igerisinde etki bakimindan en ©nde olan sarih
muhakkak Kesmiri’dir. Donem ve igerik bakimindan Kesmiri’den etkilenmesi
beklenen Semseddin el-Efgani ya da Muhammed Ferid’in eserlerinin Kesmiri
gibi kendisinden oOnceki donem sarihlerinin bir 6zeti olma ihtimali akla
gelmektedir. Sarihlerin bu yonde sarih bir beyan1 bulunmamakla birlikte, igerik
agisindan onceki serhlerden istifade edildigi ve benzer kaynaklarin kullanimiyla
ayni ilmi gelenegin devam ettirildigi goriilmektedir. Bu durum, eserlerin dnceki
serhlerin bir 6zeti olmasindan ziyade, ayn1 metodolojik ¢izginin birer halkas1
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, Ozellikle Kesmiri’den yapilan
iktibaslarda, miiellifin isminin gectigi her yerde ‘kuddise sirruhu’ duasina yer
verilerek kendisine duyulan hiirmet vurgulanmigtir. Diger taraftan, incelenen
meselelerin pek cogu Kesmiri 6ncesinde de ilim diinyasinin giindeminde yer
aldig1 icin, sarihler bu tartigmalarda her zaman kaynak gosterme geregi
duymamiglardir. Ancak Kesmiri’ye 6zgili olan veya onunla 6zdeslesen 6zgiin
goriis ve tercihlerde miiellif isminin titizlikle zikredildigi goriilmektedir.*"”

Serhlerin farklilastig1 yerlere gelince burada dikkatimizi ¢ceken noktalardan
birisi baz1 serhlerin sened yoniine daha cok egilmesidir. Ornegin Semseddin el-
Efgani’nin eserinde isnad daha yogun islenirken Muhammed Ferid’in eserinde
ise mantik, felsefe, kelam ve tarih konular1 dikkat ¢ekmektedir. Bu yonii ile serh
daha dagimik ama heyecan verici bir yone sahip iken Efgani’nin serhi konuyu
daha iyi irdelemektedir. Benniri’nin eseri ise diger biitiin serhlere miistemil
bicimde genistir. Hatta diger serhlerde olmayan bir 6zellik olarak kaynaklarin
mevcut durumu hakkinda da bilgi vermektedir. Bu yoni ile 6nceki serhlerde

4 Ornegin Seyh Berekdt Ahmed b. Daim Ali et-Taki (6. 1928) mantik, felsefe ve kelam alanlarindaki
derinligiyle taninmis, birgok talebe yetistirmis ve “Siinen-i Tirmizi” iizerine hasiye kaleme almistir. Kiimillai,
el-Biiduru’l-madiyye, 5/190-191.

45 Hiiseyin Ahmed el-Medeni’nin vefatindan sonra bagmiiderris olarak atanan ibrahim el-Bileymavi (6. 1967)
bu konuda 6rnek verilebilir. Kiimillai, e/-Biiduru’l-madiyye, 2/199-201.

406 Miibarekpri, Tuhfetii'I-ahvezi bi-gerhi Cami ‘i 't-Tirmizi, 2/56.

407 Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 3/3.
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yapilan niisha kaynakli hatalara dikkat cekmektedir.*®® Ele aldigimiz
caligmalarda Kesmiri ve Benniiri’nin genis capli eserlerinde meselelerin fikhi
baglamda detayr daha genistir. Diger eserlerde daha ¢ok Hanefi merkezli
yorumlar yapilirken muhtemelen detay icin diger eserlerin mevcudiyeti yeterli
goriilmektedir.

Islam ilim geleneginde hasiyeler, bir metnin anlasiimasini kolaylagtirmak,
kapal1 ifadelerini agmak, farkli goriisleri kaydetmek ve cagdas tartismalara katki
sunmak amaciyla kaleme alinan ikincil metinlerdir. Hasiye ile serh arasindaki
temel fark, metodolojik yaklasimda yatmaktadir: serh, ana metni satir satir ve
sistematik olarak aciklayan, genellikle hacimli ve bagimsiz bir eser karakteri
tagiyan caligmalarken; hasiye, sayfa kenarlarina veya metin aralarina diisiilen
notlar biciminde, daha sec¢ici ve odakli miidahaleler igeren aciklamalar
biitiiniidiir.*”® Ozellikle tedrisat faaliyetleri sirasinda ortaya c¢ikan ihtiyaglara
cevap veren hagiyeler, hem 6grenme siirecini destekleyici bir rol {istlenmekte
hem de donemin ilmi polemiklerinin izlerini tasimaktadir. Dolayisiyla bir
hasiye, sadece aciklama metni olmaktan 6te, miiellifin akademik durusunu,
mezhebi aidiyetini ve entelektiiel dnceliklerini yansitan énemli bir metindir.*!

Hint alt kitas1 Hanefl alimlerinin es-Siinen’e yazdiklar1 hasiyeler de bu
baglamda degerlendirilebilir. Ayn1 metni ele alsalar da, metodolojik acidan
farkli vurgular tagimaktadirlar. Bu farkliliklar, eserlerin telif edildigi donemin -
Ozellikle Ehl-i Hadis ile Hanefller arasindaki- tartismalarini yansitmaktadir.
Bunlardan birisi Seharenpiiri’nin hasiyesinde daha c¢ok rivayette gecgen

kelimelerin agiklamasmin  yapilmasidir.*!!

Bu durum, tipki 18. yiizyilda
Medine’de ders veren Eb0’l-Hasen es-Sindi’nin Nesai hasiyesinde izledigi
‘lafizlarin zabt1 ve garib kelimelerin izah1’ hedefiyle paralellik arz etmektedir.
Sindi’nin metodunda goriilen bu dilsel vurgu, Medine’deki derslerine katilan ve
Arap dili bakimindan ilave destege ihtiya¢ duyan Anadolu, Afganistan ve
Hindistanli talebelerin ihtiyacindan neset etmistir.*!?

Benzer bir gerekce, Hint alt kitasi Hanef1 alimleri i¢in de gecerlidir. Zira bu
hasiyeler oncelikle Urduca konusan Hintli talebelerin hadis metinlerini dogru
kavramasini hedeflemektedir. Ayrica, anadili Arapca olmayan bu ulemanin

eserlerini Arapga kaleme alarak dilsel yetkinliklerini ispat etmeleri, onlarin

98 Benn(ir, Mearifii 's-stinen, 2/351.

49 Tevfik Riistii Topuzoglu, “Hasiye”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1997), 16/419.

410 Muntasir Zaman, “Hidden in the Margins, 3.

411 Seharenpiri, Hasiye, 1/263.

42 (Ozsenel, “Sindi, Muhammed b. Abdiilhadi”, 37/245; Topgiil, “Nesai’nin es-Siinen’i Uzerine Yazilmis
Serhler”, 225.
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Islam diinyasindaki ilmi konumlarini pekistirme ve Hanefi savunmasini
evrensel bir dille sunma stratejilerinin de bir pargasidir.

Seheranpiiri’nin Hagiyesi, eserin asli metnini titizlikle inceleyen, rivayetlerin
sened-metin dengesine yogunlasan ve isnad tartismalarmi klasik cerh-ta’dil
literatifiyle sistematik bi¢cimde irdeleyen bir yapiya sahiptir. Buna karsilik
Seyhii’l-Hind’in Emdali’si tslup bakimindan daha serbest ve irsadidir. Metnin
lafizlarindan ziyade hadislerin kiilli anlami, usili c¢ercevesi ve iimmet
amelindeki yerini takviyeye yonelir. Ortak yonleri ise, Tirmizi’nin eserinde
belirleyici olan “amel” kavramini merkezilestirmeleri, hadis-fikih iligkisini
mezhep birikimi iizerinden ele almalaridir. Ayrica her ikisi de, Hint alt kitasinin
ozellikle Diyobend ¢evresinde gelisen hadis tedrisi-miitalaa geleneginin tiriinleri
olduklart i¢in kaynak kullaniminda ayni havzayi paylasirlar.

Hasiyelerde sened degerlendirmesi baglaminda Tirmizi’nin verdigi
hiikiimlere genellikle onay ya da itiraz yapilmamistir. Bu durum serhlerde de
genel olarak goriinen ve konumuz agisindan son derece 6nemli meselelerdendir.
Nitekim Hanefl alimler Tirmizi’nin amel vurgusu bagaminda ele aldig1 “hasen”
merkezli hadis anlayisinda senede 6nem vermis olsa da daha ¢ok amel gibi
sened dig1 meselelerle ilgilenmislerdir. Bu sebeple Tirmizi’nin de eseri
hakkinda ifade ettigi amel edilen rivayetler esas alinarak merkezde sened yerine
hadislerin fikhi goriilmiistir. Nitekim Diyobend medreselerinde de yetismis olan
son donem hadis alimlerinden Mustafa el-A’zami de kendisine sorulan
“Diyobend’in hadisle ilgisi ve hadis ilmine katkilar1 nelerdir?” sorusuna verdigi
cevap bu medresede baskin olan egilimin Hanefi mezhebini desteklemek
oldugunu gostermektedir. A’zam1’nin ifadeleri soyledir:

“Diyobend’in ge¢miste de sonra da hadisle bir ilgisi olmamigtir. Esasen
Diyobend’in yegane hedefi Ebii Hanife ’nin mezhebinin sihhatini ispat
etmektir. Onlar bazi hadisleri tenkit ya da tevsik etmek vb. islerle
ugrasacak olduklarinda dahi hedefleri ilmi ¢calisma degil miicerret olarak
Hanefi mezhebine hizmet olmustur. 3

A’zami’nin ilk ciimlesi agir olsa da daha sonraki aciklamalar: ile kastinin
Diyobend ulemasmin esas amaglarimi anlatmak oldugu anlasilmaktadir. Buna
ragmen Diyobend ekolii, temelde Hanefilige olan bu baghligin1 hadis ilmini
dislayarak degil aksine nebevi mirasi Hanefi fikhiyla yeniden iligkilendirip
dirdyet merkezli bir okumaya tabi tutarak gerceklestirmistir. Bu ¢abalar
sonucunda ekol pek ¢ok serhle hadis ve fikhi basarili bir sekilde birlestirmis, bu
yoniiyle literatiirde hakli  olarak “Hanefi Hadis Ekolii” seklinde

isimlendirilmistir.*'*

413 Sahyar, “Muhammed Mustafa el-A’zami ile Yetistigi Cevre, Calismalan ve Gorsleri Uzerine”, 181.
414 Ozsenel, “Hint Altkitast Alimlerinin Hadis Ilmine Katkilar: Mustafa el-A’zami Ornegi”, 51.
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Bu yontem farki, hagiyelerdeki meselelerin ele almisinda da agikga
goriilmektedir. Nitekim hacci terk etmenin hitkmii hakkindaki “Kimin Kabe’ye
ulasacak azig1 ve binegi varken hac yapmazsa, Yahudi veya Hristiyan olarak
5lmesi fark etmez™*!'> diyen bu hadisi yorumlarken Hanefi 4limler Seheranpuri
ve Mahmud Hasan Diyobendi senedin zayifligim1 hi¢ tartismamiglardir.
Tirmizi’nin “bu hadis garib, Hilal b. Abdullah mechul, el-Haris zayi1f” demesi
onlara yetmistir ve dogrudan “Yahudi/Hristiyan olarak 6lmesi ne demek, kiifre
mi giriyor, yoksa miibalaga mi?” gibi hadisin manasim agiklamaya
gecmislerdir.*1® Siiyuti ise ayni hadis icin hasiyesinde ibn Cevzi’nin “bu hadis
uydurma” iddiasin1 giindeme getirmistir. Daha sonra Kadi ibn Cemaa’nin
“Tirmizi bu hadisin kitabinda oldugunu sdylemis, nasil uydurma olsun?”
itirazini, Ibn Hacer’in “farkli yollardan gelen rivayetler birlesince bir asl var”
savunmasini ve Iraki’nin “bu tehdit ifadesidir” yorumunu aktarmistir.*!”
Goriildiigii iizere Siiyiti, ibnii’l Cevzi gibi birinin Tirmizi’de gecen bir rivayete
mevzu demesini cevapsiz birakmamaktadir. Hanefi sarihler bu meselelere
yiizeysel deginmektedir. Zira Hanefiler senedle ¢ok ilgilenip hadis¢i gibi
hareket etmek istememistir. Tirmizi’nin agiklamasi yeterli gériilmiis ve hadisin
metnine odaklanimistir.*'® Ayni tutum Zekeriyyd Kandehlevi’nin Muvatta
serhinde de goriilmektedir. Zira o da illet tartigsmalarina fazla girmemistir ki bu

da Hanefi diisiincenin karakteristik yapisini gostermektedir.*!”

415 Tirmizi, Siinen, “Hacc” 3 (No. 801).

41¢ Diyobendi, Emadli, 2/353. )

417 Celaliiddin es-Siiyati, Kutii'I-mugtezi ‘ald Cami ‘i’t-Tirmizi (Mekke: Camiatu Ummi’l-Kura, 2002), 1/280-
282.

418 Kesmiri, Feyzii I-bari, 5/532.

419 Gavri, “Menhec”, 240.
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2. Serh ve Hasiyelerden Se¢cme Ornekler:

Hint alt kitas1 sarihlerinin Stinenti t-Tirmizi lizerindeki ¢alismalarini sadece
teorik birer serh olarak degil Hanefi fikhim hadis temelli bir miidafaa
yontemiyle yeniden insa eden metodolojik metinler olarak okumak miimkiindiir.
Asagida secilen Ornekler bu sarihlerin istidlal yontemlerini somutlagtirmak
amaciyla belirlenmistir. Mezhep savunusu ile hadis teknigi arasindaki dengeyi
nasil kurduklarmi ve kars1t goriise cevap metodunu nasil islettiklerini de bu
ornekler iizerinden takip etmek miimkiin olmaktadir. Orneklerin metodolojik
tartismalarin  yogunlastigi meselelerden segilmesi ise bilingli bir tercihten
kaynaklanmaktadir. Zira bu serhlerin 6zgiin karakteri en ¢ok bu tiir meselelerde
kendini gdstermektedir. Bu 6rnekler {izerinden yapilacak inceleme mielliflerin
klasik serh geleneginden hangi noktalarda ayrildigini ortaya koyacaktir. Ayni
zamanda Hint ulemasmin 6zgiin metodolojik kimligi de bu sayede daha net
goriiniir hale gelecektir.

2. 1. Temizlik

2. 1. 1. Suyun Pislik Tutmasi

Suyun pislik tutmasi1 meselesi, hadis rivayetleri arasinda zahiri bir ¢eligki
barindiran ve farklt mezhep anlayislarinin belirgin bicimde ayristig1 ornek
meselelerden biridir. Bu baghk altinda mesele Oncelikle suyun mutlak
temizligini ifade eden rivayetle belirli bir hacim sinir1 olan iki kulleyi sart kosan
rivayet arasindaki fark {izerinden ele almacaktir. Diger yandan ise Hanefilerin
kulleteyn hadisini illetli kabul ederek Hanefi goriisii esas alan tercih yontemi ile
cumhurun rivayetin zahirini dogrudan delil sayma anlayisi incelenecektir.
Boylece hem mezheplerin delil anlayis1 hem de sarihlerin, 6zellikle Gangohi ve
Kesmiri’nin, rivayetleri hadis tenkidi acisindan nasil degerlendirdigi ve Hanefi
usuliinii nasil temellendirdigi daha acik bicimde ortaya konacaktir.

Tirmizi sularm pislik tutmasit hakkinda iki rivayet nakletmektedir.
Birincisinde gelen hadiste, Budaa Kuyusu’na pis seyler atildigi halde Hz.
Peygamber’in “Su temizdir, onu higbir sey pislemez” buyurdugu nakledilir.**°
Diger rivayette ise Hz. Peygamber “Su iki kulle olursa pislik tasimaz”
buyurmustur ki Tirmizi pislik tutmayacak olan iki kulle suyun hacminin
yaklasik bes kirba olarak aciklandigini aktarmaktadir.*?!

Gangohi, Hanefilerin suyun temizligi meselesindeki yaklagimini

degerlendirirken uzun agiklamalarda bulunmus ve dort mezhep dahil konu ile

420 Tirmizi, Siinen, Taharet, 49 (No. 66).
42! Tirmizi, Siinen, Taharet, 49 (No. 67).
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ilgili pek c¢ok goriisii degerlendirmistir. Hanefi mezhebinin goriisiini
savunmakla beraber bazi Hanefllerin diger mezhepleri elestirirken yaptiklar
yorumlarin tutarsiz oldugunu soylemistir. Gangohi, rivayetleri degerlendirirken
sthhat agisindan hiikiimler vermis ve objektif olmaya ¢aligmistir. Konunun bu
denli genis ele alinmasi, meselenin giindelik hayattaki pratik agirhigiyla
aciklanabilir. Suya erisimin bugiinkii kadar kolay olmadig1 bir dénemde farkli
goriisler arasinda degerlendirme yapmak zorunlu héle gelmistir. Nitekim
Gangohi bu dersi anlatirken bir ¢ukur kazdirip icine iki kulle kadar su
doldurmus ve bir tarafim1 hareket ettirince Oteki tarafinin hareket etmedigini
Ogrencilerine gé')stermistir.422 Bu uygulama, konuyu soyut bir fikith meselesi
olmaktan ¢ikarip somut bir zemine tagima g¢abasi olarak degerlendirilebilir.
Gangohi ayrica bir sonraki babta yer alan durgun suya bevletmeyi yasaklayan
hadisin de Hanefi goriigiinii destekler nitelikte oldugunu belirterek meseleyi
farkl1 bir rivayetle pekistirmistir.**>

Kesmiri ise Gangohi’ye gore daha savunmaci bir tavir sergilemis ve Hanefl
mezhebinin goriislerini hadisgilerin ifadelerinden delillendirmistir. Gangohi’nin
tutarsizlik iddiasimni paylagmakla birlikte bu diisiincenin yalnizca Hanefilere
0zgii olmadigin1 hadis alimlerinin ifadelerine dayanarak ortaya koymustur.
Ayrica Kesmiri kulleteyn hadisinin metin ve sened bakimindan illetli oldugunu
sOyleyerek te’vil yerine tercih yoluna gitmis ve Hanefilerin goriisiiniin dogru
oldugunu ifade etmistir. Burada te’vil, rivayeti mezhep goriisliyle bagdasacak
sekilde yorumlamak, tercih ise rivayetin illetli oldugunu kabul edip Hanefi
g0riisii esas almak anlamna gelmektedir.***

Halil b. Ahmed Seharenpiri de ayni konuyu ele aldig1 EbG David serhinde
Hanefilere karsi delil getirilen kulleteyn hadisinin illetli oldugunu ve bu goriisii
destekleyenlerin delillerinin zayif sayilacagini ifade etmistir. Burada da
hadisgilerin ifadelerine yer verilerek Hanefllerin diigiincesi savunulmustur.*?>

Gecgmigin birikimini ve Ozellikle hocasi Kesmiri’nin ilmini 6ziimseyen
Benniiri de konuya genis yer ayirmis ve Hanefi mezhebini savunmustur.
Benntliri, Tirmizi’nin aktardigi rivayeti illetli bulmakla birlikte -elestirisini
Tirmizi’nin tutumuna degil rivayetteki zayif ravilere yoneltmistir. Hanefi
goriigiinii  desteklemek i¢in Tirmizi’nin bagka bir rivayetini delil olarak
kullanmis ve bazi ravilerin zayif oldugunu soylemistir. **® Bu tercih,
Benniiri’nin metin i¢i tutarliliga verdigi 6nemi yansitmaktadir.

422 Gangohi, Kevkebii'd-diirri, 1/88-97.

423 Gangohi, Kevkebii'd-diirri, 1/97-98.

424 Kesmiri, Arfii’s-sezi, 1/99-100.

425 Seharenplird, Bezlii 'I-mechiid, 1/379-382.
426 Benn(iri, Mearifii ’s-siinen, 1/233-235.
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Sarihler arasinda genel bir karsilastirma yapildiginda yontem bakimindan
belirgin farkliliklar goze carpmaktadir. Gangohl meseleyi mezheplerin
goriiglerini karsilagtirarak ve pratik boyutuna agirlik vererek ele alirken Kesmiri
hadis tenkidini 6n plana c¢ikarmis ve tercih yOntemine bagvurmustur.
Seharenpiirl benzer bir hadis teknigi yaklasimi benimsemis, Benndiri ise metni
kendi iginde tutarli bigimde yorumlama yolunu se¢mistir. Bununla birlikte tiim
sarihler ayn1 sonuca ulagmistir: Kulleteyn hadisi illetlidir ve Hanefi mezhebinin
goriisli daha saglam bir zemine oturmaktadir.

2.1. 2. Kopek ve Kedinin Yaladigi Kap

Kopek ve kedinin yaladigi kabin hiikmii, hadis rivayetlerinin zahiri ile sahabi
uygulamasimin catistigi ya da farkli yorumlandigir 6érnek meselelerden biridir.
Bu baglik altinda mesele bir yandan necasetin giderilmesinde yikama sayis1 ve
toprak kullanma sart1 gibi pratik hiikiimler iizerinden, diger yandan Hanefilerin
ravinin rivayetine muhalif amelini tercih sebebi sayan usul anlayisi ile
cumhurun Hz. Peygamber’in soziinii esas alma prensibi iizerinden ele
alinacaktir. Béylece hem mezheplerin delil anlayisi hem de sarihlerin, 6zellikle
Kesmiri’nin, hadisi fikhi mezhepler baglaminda nasil tahlil ettigi daha agik
bicimde ortaya konacaktir.

Hanefi Mezhebine gore kopegin yaladigi kabin yedi kere yikanmasi
miistehab olup vacip olan ii¢ kere yikamaktir. Clink{i rivayetin ravisi Ebl
Hiireyre ii¢ kere yikamaya fetva vermektedir. Ravi rivayetine muhalif hareket
ettigi zaman Hanefiler ravinin fiilini esas alirken cumhur ulema, Restlullah’in
sOziinii bagka bir seye tercih etmek istememislerdir. Bu sebeple Hanefi
mezhebinde kopegin yaladigi kabi yedi kere yikamak ve bunlardan birini
toprakla yapmak sart kosulmamugtir.*?’

Sarihlerden Kesmirl, kopegin artigiyla ilgili hadisi fikith mezhepleri
baglaminda tartismaktadir. Hanefilerin {i¢ yikamay1 farz, yedi yikamay1 siinnet
saymasini savunarak EbG Hireyre’nin farkli uygulamalarini uzlastirmaktadir.
Malikilerin “kopek artig1 temizdir, yedi yikama ibadet veya ceza i¢indir”
yorumunu zayif bulmaktadir. Ayrica yedi kez yikamanin aslinda necaseti

gidermek i¢in kondugunu da vurgulamaktadir.**®

427 K dpegin artig1 (sii’ru’l-kelb) Hanefl, Safii ve Hanbelilere gore necistir. Ancak Malik’e gore necis sayilmaz;
¢linkii onun mezhebinde kopek eti yenilebilir goriisii vardir. Malik, kabin kopek yaladiginda yikanmasi emrini
necaset nedeniyle degil, taabbudi bir temizlik emri veya bir ceza tedbiri olarak yorumlar. Ciinkii Medine’de
kopekler yabancilara zarar veriyordu. Boylece onlar1 beslemek yasaklanmis ve kaplarin yikanmasi da bu
yasaga uymaya tesvik ve caydiricilik i¢in bir ceza olarak emredilmistir. Semsiileimme Serahsi, e/-Mebsiit
(Misir: Matbaatii’s-Saade, ts.), 1/48.

428 Kegmiri, Arfii s-sezi, 1/124-125.
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Kedinin artigt meselesinde Kesmiri, Hanefi yaklagimi giiglii bigimde
savunmstur. Tirmizi’nin sahih hilkmii verdigi rivayette yer alan ravilerden
Hamide ve Kebse hakkinda Ibn Mende el-Isfahani’nin her ikisi i¢in de meghul
oldugunu nakletmektedir. Kesmiri, Tirmizi’nin bu hadisi sahih saymasini,
sadece Imam Malik’in bu ravilerden rivayette bulunmus olmasima
baglamaktadir. Ancak bu durum, ravilerin giivenilirligini kesin olarak
ispatlamaz. Ayrica Kebse’nin sahabi olmadig1 da belirtilerek, rivayetin kuvvet
derecesi daha da zayiflatilmaktadir. Bu zayiflik gerekcesiyle, hadisin delil
olmaya elverigli olmadigi savunulur ve Hanefilerin bu rivayeti esas almayist
gerekgelendirilir. Nitekim Hanefiler, EbQ Hiireyre’den gelen baska rivayetlerle
(merfii ve mevkaf olarak) amel ettiklerini ifade ederler. Kesmiri burada sirf ravi
tenkidiyle yetinmemis, Safiilerin kediyi yirtici hayvanlara kiyas etmesini de
usul acisindan elestirmistir. Onun yerine, kedinin ev halki gibi sayildigini ve bu
ylizden artigmin temiz oldugunu sdylemektedir. EbG Ylsuf’a nispet edilen
“kedinin artiginda beis yoktur” soziiyle de Hanefl goriisiiniin hem rivayet, hem
usiil temelli oldugu vurgulanmaktadir.**

Hiiseyin Ahmed el-Medeni, Ebti Hiireyre’den gelen ii¢, bes ve yedi
yikamaya dair rivayetleri degerlendirerek dogru goriisiin ii¢ yikama oldugunu
aktarmaktadir. Bes veya yedi yikamay1 ise ya miistehab ya da mensuh olarak
yorumlamaktadir. Bu noktada el-Medeni Onemli bir usul ilkesine dikkat
cekmektedir: Bir ravi bizzat duydugu hadise aykir1 davranmigsa bu durum
hadisin gecersizligine degil baska bir yoruma ya da neshe isaret eder. Zira
haber-i vahidin zanniligi yalnizca onu duymayanlara goredir. Bizzat duyan i¢in
o bilgi kat’idir. **® Ayrica el-Medeni, Tahavi’den yaptig1 nakille yedi yikamay:
kabul etmenin tutarsizligim ortaya koymaktadir:*! Ziyadeli rivayetle amel
etmek asil iken sekiz yikama terk edilmisse yedi yikama da terk edilir.**
el-Medeni, Ebi Hanife’nin kedinin artigim1 mekruh gérmesinin gerekgesi

59433

olarak nakledilen “Kedi yirtici hayvanlardandir rivayetinin yani sira kedi

etinin haram olusu ve fare gibi pis seyleri yemesi de zikredilmistir. Bu sebeple

429 Kegmiri, Arfii s-sezi, 1/125-126.

40 Ahmed el-Halili, Hediyyetii 'I-Miicteni, 48.

41 el-Medeni, Tahavi’den aktardig1 ibare ile “Sayet yedi yikama makbul gériis olsa idi o halde sekiz kere
vikamak asil goriis olurdu. Zira rivayetin ziyadeli hali ile amel etmek noksan gelen halinden evladir. O halde
ziyadeli olan (sekiz kez yikama) terk edildi ise yedi yikama da terk edilir. Nitekim Imam Malik de sekiz kez
vikamayr esas almamistir” demektedir. Ahmed el-Halili, Hediyyetii I-Miictent, 49.

42 Abdullah b. Mugaffel’den ziyadeli gelen tarikinde “Eger kdpek bir kaba yalarsa, onu yedi defa yikayin;
sekizinci defasinda ise toprakla ovalaym.” buyrulmaktadir. EbG Muhammed Abdullah b. Abdirrahman
Darimi, es-Siinen, thk. Hiiseyin Selim Esed (Riyad: Daru’l-Mugni, 2000), “Taharet”, 58 (No. 764); Ebii’l-
Hiiseyin Miislim, el-Cdmiu’s-Sahih, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
1955), “Taharet”, 93.

43 Eb Bekr Abdullah b. Muhammed ibn Ebi Seybe, el-Musannef (Riyad: Darii Kiiniizi’l-isbiliyye, 2015),
2/74 (No. 345).
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kerahetin tiirii konusunda Tahavi gibi tahrimen, Kerhi gibi ise tenzihen mekruh
sayanlar bulunmaktadir.***

el-Medeni, kedinin artiginda gelen karsit rivayetleri ise -Kesmiri gibi-
igerisinde mechul ravi bulunmakla elestirmektedir. Ayrica kedinin necis

olmadigim bildiren rivayetlerde**

asil maksadin kedinin kendisi oldugunu
salyasmnin kastedilmedigini haber vermektedir. Bdoylelikle rivayetler kedinin
artigini temiz olduguna isaret etmemektedir. Hz. Peygamber’in kediye kab1 egip
onun i¢mesini saglayip sonra da o kaptaki su ile abdest aldigini1 haber veren

rivayetler**

ise kedinin artiginin temiz oldugunu gostermez. Bilakis ruhsat
oldugunu gosterir ki el-Medeni de bu meseleye tenzihen mekruh demektedir.
Ayrica Hz. Peygamber’in su i¢irdigi kedinin agzinin temiz oldugu ve bu sebeple
Hz. Peygamber’in kedisinin 6zel bir durumu oldugu da ifade edilmektedir. el-
Medeni kiyas yolu ile de bu hiikme ulasilacagindan bahsetmektedir. Oyle ki
kedinin salyasinin etinden geldigini etinin ise haram oldugu i¢in salyasinin da
dogrudan temiz olamayacagini sylemistir.**’

Benniiri ise kopek artiginin temizlenmesi meselesinde Hanefilerin goriisiinii
savunup Malikilerin yorumunu ise zayif bulur. Hadislerin sahihligini tartismaya
acmadan rivayetleri kabul edip Hanefi yaklasiminin delile dayali oldugunu
gé‘)ste1rir.438 Benntiri, bazi mezheplerin hadisle amel konusundaki yaklagim
farklarmi1 ortaya koyarken aslinda hepsinin hadise gore hareket ettigini
sOylemektedir. Ancak Safil ve Malikilerin, bazi hadislerle amel etmesine
ragmen Hanefilerin goriisiiniin hadisle amel noktasinda daha tutarli oldugunu
savunmaktadir.**

Diger serhlerde de benzer agiklamalar yapilmis ve dogrudan Tirmizi

elestirilmemigtir.**°

Sarihler arasinda genel bir karsilastirma yapildiginda
Kesmiri’nin hem ravi tenkidi hem usul elestirisi agisindan en kapsaml tahlili
yaptig1 goriilmektedir. El-Medeni meseleye usul ilkeleri ve kiyas boyutunu da
eklerken Benniri rivayetleri kabul edip Hanefi tutumunun delil uyumunu 6n
plana ¢ikarmistir. Bununla birlikte tiim sarihler ortak bir noktada bulusmaktadir:
Hanefl mezhebinin goriisii hem rivayet hem de usul agisindan savunulabilir bir

temele oturmaktadir.

44 Ebli Muhammed Bedreddin Ayni, el-Bindye serhu’l-Hiddye (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2000),
1/481.

45 Muhammed b. Idris Safii, el-Um (Beyrut: Darii’l-fiker, 1983), 7/202; Ayni, el-Bindye, 7/141.

43 Ebi Omer Yusuf b. Abdullah en-Niimeri ibn Abdilberr, et-Temhid lima fi’l-Muvatta’ mine’l-me ‘ani ve’l-
esdnid, thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi, Muhammed Abdiilkebir el-Bekri (Titvan: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-
Suuni’l-Islamiyye, 1967), 1/322.

47 Ahmed el-Halili, Hediyyetii’'l-Miicteni, 49.

438 Benntir, Mearifii ’s-siinen, 1/323-325.

439 Benn(ri, Mearifii s-siinen, 1/326-330.

440 Gangohi, Kevkebii 'd-diirri, 1/125-129.
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2. 1. 3. Abdeste Besmele ile Baslama

Abdest alirken besmele ¢ekmenin hilkmii, Hanefl fakihler ile muhaddisler
arasinda erken donemden itibaren tartisilan meselelerden biridir. Meselenin 6zii,
bu konudaki hadisin sihhat degeri ile Kur’an’daki abdest ayetiyle iligkisinin
nasil kurulacagina dayanmaktadir. Bir tarafta rivayeti delil kabul ederek
besmelenin abdestin gegerlilik sart1 oldugunu savunan goriis, diger tarafta ise
ayet karsisinda hadisin baglayiciligini  sorgulayan Hanefi yaklagim yer
almaktadir.

Tirmizi, “Abdeste besmeleyle baglamayanin abdesti yoktur” hadisini
nakletmis ve rivayetin isnad bakimimdan en sahih rivayetlerden biri oldugunu
soylemistir.**! Hanefiler ise bu hadisi, Kur’an’daki abdest ayetinde besmele
emri bulunmadigi gerekgesiyle te’vil etmislerdir.**? Zira onlara gore nassa
yapilan ziyade nesih sayilir ve bir hadis, agik bir ayeti nesh edemez. Ayrica bazi
rivayetlerde besmele gekilmese de abdestin sahih oldugu bildirilmistir. Ornegin
Restlullah’in abdest alirken Allah’in adini anmay1 abdeste baglamadan dnce
uygun gormemesi, Allah’in ismini saygisiz bir halde abdestsizken anmamak
adma yapilmis bir tercihtir. Bu ve benzeri rivayetlerden hareketle Hanefiler,
besmelenin abdestin riiknii degil kemali oldugunu sdylemis ve hadisteki “abdest
yoktur” ifadesini “Kamil bir abdest yoktur” seklinde yorumlamiglardir. Yani bu
ifade, mecazidir ve abdesti gegersiz kilmaz, sadece eksikligine isaret eder.**?

Kesmiri, Tirmizi’nin aktardig1 rivayetin zayif oldugunu sdylemekle beraber
besmeleyi vacip gormenin selef ulemanin adeti olmadigini da sdylemektedir.
“Abdeste besmeleyle baslamayanin abdesti yoktur” rivayeti hakkinda Ahmed b.
Hanbel ile Imam Buhari’nin birbirine zit ifadeleri vardir. imam Buhari’nin “Bu
konudaki en iyi rivayet budur” sézii ile Ahmed b. Hanbel’in “Bu konuda isnadi
sahih olan bir hadis bilmiyorum” sézii imam Tirmizi’de nakledilmektedir.***
Kesmiri, Ahmed b. Hanbel’in soziinii Hanefi goriisii lehine delil olarak
kullanmistir.**> Gangohi ise iki goriis arasindaki celiskinin giderilebilecegini
sOylemistir. Buhari’nin “en giizel isnad” ifadesinin goreceli oldugunu, Ahmed
b. Hanbel’in sdziinden kastin ise rivayetin zayiflig1 degil sahih derecesinin

altinda kalmasi oldugunu belirtmistir.*46

441 Tirmizi, “Taharet”, 20 (No. 25).

442 By iman edenler! Namaza kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi ve -baslariniza mesh
edip- her iki topuga kadar10 da ayaklarinizi ytkayin.” el-Maide 5/6.

43 Kegmiri, Arfii s-sezi, 1/69.

444 Tirmizi, “Taharet”, 20 (No. 25).

45 Kesmiri’nin bu tercihi aym zamanda, sarihlerin Tirmizi’yi neden islevsel bir metin olarak benimsedigini de
gostermektedir. Kesmiri, Arfii s-sezi, 1/69.

46 Gangohi, Kevkebii'd-diirri, 1/59.
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Konu hakkinda Benniiri de hocasinin ifadelerinden sonra Sah Veliyyullah’in
da bu sekilde ifadede bulundugunu séylemistir. Sah Veliyyullah hem bdlgenin
hem de Ehl-i Hadis’in otorite saydigi bir isim oldugundan dolayr Hanefi

sarihlerin hasmi ilzam i¢in ismini zikrettigi 6nemli kimselerdendir.*’

2.1.4. Nebiz ile Abdest

Nebiz ile abdest meselesi Hanefi mezhebinin hadis karsisindaki usul
yaklasimini en belirgin bi¢imde ortaya koyan konulardan biridir. Tartigmanin
merkezinde, zayif kabul edilen bir rivayetin Hanefi usul ¢ercevesinde yeniden
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve ayetteki mutlak su ifadesinin nebizi
kapsay1ip kapsamadigi meselesi yer almaktadir.

Tirmizi, nebiz ile abdest alma meselesinde rivayetin yalnizca Ebli Zeyd adli
mechul bir rdviden geldigini, bu kisinin baska rivayeti de bulunmadigin
belirterek hadisi zayif kabul etmektedir. Konu hakkinda bazi alimlerin nebiz ile
abdest almay1 caiz gordiigiinii, ancak Safii, Ahmed b. Hanbel ve Ishak gibi
bliyllk imamlarin ise bunu caiz gdérmedigini aktarir. Tirmizi’ye goére bu
meselede nebizle abdest almayi caiz gormeyenlerin goriigiinii, Kur’an’daki “Su

448 ayetiyle daha uyumlu ve isabetlidir.**

bulamazsaniz teyemmiim edin
Kesmirl, Tirmizi’nin yalmizca Ebi Zeyd iizerinden gelen nebizle abdest
hadisini zayif bulmasma karsilik, bu ravinin mechulii d&yn degil hal yoniinden
mechul oldugunu ve ondan iki 6grencinin rivayette bulundugunu belirterek
hadis ustliince ravinin cehaletini gidermektedir. Ayrica zayif addedilen
rivayetin bagka tariklerden de geldigini hatta bazilarmin senedindeki hatalarin
tashihiyle bu rivayetlerin en azindan “hasen li-zatihi” derecesine ulasabilecegini
savunmaktadir. Kesmiri, bu rivayetin sahabe ve tabiln uygulamalariyla da
desteklendigini aktarmaktadir. Tirmizi’nin ayetle c¢eligki gerekcesine karsi ise
Kesmiri, Araplarin 6rfi dilinde nebizin su anlaminda kullanildigini, bu nedenle
ayetteki mutlak su ifadesine dahil oldugunu belirtmektedir. Boylece Kesmiri
hem hadis rivayetini savunmakta hem de fikhi delillendirmeyi dil, 6rf ve sahabe
uygulamalartyla destekleyerek Tirmizi’nin reddiyesine kapsamli bir cevap
vermektedir.**°
Benniiri de muhaddislerin nebiz ile abdest konusunda nakledilen hadise ii¢

yonden itiraz ettigini belirterek bunlara cevap vermektedir.*!

447 Benn(ri, Mearifii 's-siinen, 1/156.

448 en-Nisa 4/43.

49 Tirmizi, Siinen, “Taharet” 65 (No. 88).
430 Kegmiri, Arfii s-sezi, 1/120-122.

41 Benn(iri, Mearifii 's-siinen, 1/310-313.
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Gangohi ise benzer ifadeleri aktarmakla birlikte ayetteki “su bulamazsaniz”
ifadesi ile mutlak suyun kastedildigini ancak Hz. Peygamber’in uygulamas: ile
nebizin de su hilkmiine sokularak ayetin agiklandigini sdylemistir. Boylece
hadis varken kiyas terk edilmistir. Ayrica Gangohi ve diger sarihler hadisi zayif
sayanlarin genel olarak sdyledigi Ibn Mes’ad’un cin gecesinde Hz.
Peygamber’in yaninda olmadigini ikrar ettigi “Bizden kimse o gece onunla
degildi” soziinii, cinlerle bulugmanin birden ¢ok kez oldugu ve bazilarina
katildig1 gercegiyle aciklamaktadirlar. Nitekim Ibn Mes’id’un beraberligini
aktaran hadisleri ¢ok sayida ravi nakletmis, aralarinda geligki bulunmamis,
Tirmizi de bunlardan birini hasen-sahih saymustir.*>?

Mahmiid Hasan Diyobendi, Ebii Hanife ile Imam Safii arasindaki temel
ihtilafin, nebiz ile abdest almanin cevazi ve abdest suyunun temizleyiciligi
meselesinde diigimlendigini belirtmektedir. Hanefi mezhebine gore nebiz eger
su gibi akar ve uzuvlar iizerinde yayilabiliyorsa abdest almak caizdir. Ancak
nebiz yogunlastiginda ve suyun o6zelliklerini yitirdiginde, her iki mezhep de
ittifakla bunu caiz gérmez. Safil mezhebi ise bastan itibaren nebiz ile abdest
almay1 kabul etmez. Tahavi gibi bazi Hanefi alimleri de $afil mezhebinin
goriigiine meyletmistir. Diyobendi, nebiz ile abdest almay1 caiz gérmeyenlerin
temel dayanagini ele alir: Bu goriistekiler, ibn Mes’tid’un cin gecesinde Hz.
Peygamber’le birlikte bulunmadigi yoniindeki rivayet nedeniyle hadisi zayif
saymaktadirlar. Diyobendi bu itiraza iki sekilde cevap verir: Birincisi, cin
olaymin birden c¢ok kez gerceklestigini belirterek Ibn Mes’Gd’un farkh
zamanlarda Peygamber ile birlikte olabilecegini gosterir. ikincisi, cin olaymnin
bir kez gerceklestigini kabul etsek bile, Ibn Mes’id’un “O gece benimle kimse
yoktu” sdziiniin, cinlerle bulusmanin gergeklestigi o 6zel an1 kastettigini, daha
sonra tekrar Hz. Peygamber’in yanma dondiigiinii ifade eder. Dolayisiyla Ibn
Mes’id’un Peygamber ile birlikte bulundugunu rivayet eden hadisler zayif
saytlmamalidir. Bu yaklasim, Hanefi mezhebinin nebiz ile abdest alma
hilkkmiine temel olusturan rivayeti hadis wusuli a¢isindan savunmay1
amaclamaktadir.*>3

Seharenpiiri ise bu hadis usulii tartigmalarindan bagimsiz olarak, Hanefl
mezhebinde zaten kabul goérmiis olan nebiz ile abdest hiikmiiniin pratik
uygulamasina odaklanmaktadir. Seharenpiiri, Ali el-Kari’den naklen, suyun
olmadigi durumlarda nebiz ile abdest almanmin Ebi Hanife ve Imam
Muhammed’e gore caiz oldugunu, ancak beraberinde teyemmiim yapilmasi
gerektigini belirtmektedir. Ancak bu imamlarin farkli goriislerinin olduguna

432 Gangohi, Kevkebii'd-diirri, 1/119-122.
433 Mahmiid Hasan Diyobendi, Emdli, 1/224-225.
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dair de rivayetlerin bulundugu haber verilmektedir. Zira Ndh b. Ebi
Meryem’den (6. 173/789) aktarilan rivayete gére Ebli Hanife de daha sonra
goriigiinden riich etmistir. Seharenpiri, mesayihin agiklamalarina dayanarak
farkli cevaplarin olmasinin aslinda farkli durumlara isaret ettigini
vurgulamaktadir. Nitekim nebizdeki suyun ¢ok oldugu durumlarda yalnizca
abdest alinmaktayken aksi durumda ise yalnizca teyemmim yapilmaktadir.
Sayet suyun orani bilinmiyorsa hem abdest almip hem de teyemmiim yapilacagi
ifade edilmektedir. Boylece Seharenpiiri, hadis delilinin sahihligi tartismasina
girmeden, Hanefi fikhinda yerlesik olan hiikmiin detaylar1 hakkinda bilgi

vermekte ve bu konuda Ali el-Kari’den yararlanmaktadir.***

2.1.5. Tenasiil Uzvuna Dokunmak

Tenasiil uzvuna dokunmanin abdesti bozup bozmadig1 meselesi birbirine zit
iki sahih rivayetin catigmasindan dogan ihtilaf konusudur. Hanefl sarihler bu
meseleyi ele alirken rivayet tenkidinin yan1 sira Sahabe uygulamalarim ve fikih
usulii ilkelerini de devreye sokmustur.

Tirmizi, erkeklik uzvuna dokunmanin abdesti bozdugunu bildiren hadisin
Biisre bnt. Safvan’dan sahih bir sekilde rivayet edildigini belirtmis ve bu
gbriisiin Sahabe, tabiin ve fukahanm goriisii oldugunu ifade etmistir. Ummii
Habibe’den gelen benzer bir rivayet de sahih kabul edilmis, fakat bazi alimler
bu rivayetlerin senedinde yer alan ravileri tenkit etmislerdir. Ote yandan uzvun
sadece insanin bir pargasi oldugunu bildiren hadisle, erkeklik uzvuna
dokunmanin abdesti bozmadigini savunan sahabe ve tdbiinden de rivayetler
vardir.*® Tirmizi Hanefilerin delil olarak kullandigi bu rivayetin de sahih
oldugunu sdylemistir.*>

Gangohi’nin aktardigina goére Hanefi alimleri, Biisre bnt. Safvan rivayetini
ozellikle senedindeki problemler {izerinden elestirmektedirler. Rivayetin meshur
sekline gore sonraki ravilere Biisre’nin sozii direkt olarak degil baskalari
araciligiyla ulagsmistir. Dogrudan isitme sabit degil ve “an” lafz1 ile gelen
rivayet kusurlu olmaktadir. Tirmizi’nin, Buhari’den nakille aktardigi ve Biisre
hadisinin en sahih oldugu bilgisi Gangohi’nin “Bdylesi bir isnadin hali
ortadayken daha zayif olanlar ne olsun?” ifadesi ile tenkit edilmistir. Tabi
burada Hanefilere gore miirsel hale gelen rivayetin sorunlu olmamasi akla
gelmektedir. Gangohi farazi olarak bu sorulari cevaplar ve Safiilerin kendi
usullerine aykir1 hareket ettigini ifade etmektedir. Ayrica Hanefiler, Sahdbe ve

434 Ahmed Ali Seharenpari, Hésiye, 1/224-225.

45 “Biriniz tenasiil organina dokundugunda abdest alsin.” rivayeti etrafinda yapilan degerlendirmeler igin bk.
Ibrahim Saylan, Hadisleri Anlama Yéntemi Olarak Esbdb-1 Viiriid (Ankara: TDV Yayinlari, 2021), 316-327.
43¢ Tirmizi, Siinen, “Taharet,” 61 (No. 82-84).
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tabilnden oOnemli bir kisminin tenasiil uzvuna dokunmanin abdesti
bozmayacagin1 soyledigini oldugunu aktarirlar. Hadis lafzinin da farkh
anlamlara gelebilecegi ve dokunmanin dolayli ifadeler barindirabilecegi gibi
yorumlar One siiriiliir. Ayrica Hanefiler, kiyas yoluyla da elestiride bulunarak
elin disiyla veya dirsekle dokunmanin abdesti bozmadigini kabul edenlerin
yalnizca avug i¢ini ayirmalarinin tutarsiz oldugunu séylemektedirler.*>’

Kesmiri konu hakkinda sahih iki hadis olan rivayetlerden birisinin
Hanefileri, digerinin ise Hicazlilarin goriigiinii destekledigini sdylemektedir.
Hanefilerin dayandigi hadisin hiikmii hakkinda miistehab oldugu sdylendigi igin
bu hadise karst bir itirazin gegerli olamayacagini savunur. Hicazlilarin, bu
hadisi zayiflatma ¢abalarina ragmen, basarili olamayacaklarimi ifade
etmektedir.*>®

Seharenplri, tenasiil uzvuna dokunmanin abdesti bozup bozmamasi
konusunu, Biisre bnt. Safvan’dan gelen hadise muhalefet eden rivayetler ve
fikhi goriisler tizerinden ele almaktadir. Hattabi’den nakille, Ahmed b. Hanbel
ile ibn Main’in bu rivayetler hakkinda konusup tartistiklarini ve sonugta hem
Talk’in hem de Biisre’nin hadislerinin birbirine muhalefet ederek celistigi
sonucuna vardiklarini aktarmaktadir. Her iki hadisin birbirini diisiirmesi
durumunda ise delil olarak kullanilmalarinin ortadan kalkacagini ve boyle bir
durumda Sahadbe kavlilerine doniilmesi gerektigini  vurgulamaktadir.
Seharenplri’nin aktardigina gore sahdbe kavlilerine bakildiginda, Hz. Alj,
Eb(i’d-Derda’, Huzeyfe, Ammar ve diger bazi sahabilerin “Dokunmanin abdesti
bozmayacag1” goriisiinii benimsediklerini, Ebi Hanife’nin de bu goriisii esas
aldigimi belirtmektedir. Buna karsilik, Hz. Omer, oglu Ibn Omer, Ibn Abbas,
Sa‘d b. Ebi Vakkas, Eba Hireyre ve Hz. Aise’nin “Dokunmanim abdesti
bozacag” goriisiinii benimsediklerini ve Imam Safii’nin de bu goriisii esas
aldigimi aktarmaktadir. Bu aktarim, Gangohi ve Hiiseyin Ahmed el-Medeni gibi
diger Diyobendi alimlerinin de temel aldigi Hanefi delillendirme metodunu
desteklemektedir: Biisre rivayetinin senedindeki siipheler nedeniyle
reddedilmesi ve zit rivayetlerin ¢atisip birbirini diisiirmesi sonucu Sahabe
uygulamasia doniilmesi gerekliligi, Seharenpiri’nin metninin ana fikridir.
Seharenplir], Hanefilerin bu meseledeki tercihini hadis usulii tartigmalari
tizerinden degil bilakis hadisler arasi g¢eligki halinde gidilmesi gereken fikih
usulii prensibi olan “Sahdbe kavliyle amel etme” yontemi {izerinden

mesrulasgtirmaktadir.*>°

47 Gangohi, Kevkebii'd-diirri, 1/111-118.
438 Kegmiri, Arfii s-sezi, 1/114-118.
43 Ahmed Ali Seharenpari, Hdsiye, 1/216.
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Hiiseyin Ahmed el-Medeni de iki tiir rivayet olarak Sahabeden Biisre ve
Talk hadislerini inceler. Hanefilerin delili olan Talk rivayetinin diger rivayete
tercih edilmesinin sebeplerini teker teker siralyarak yapilan itirazlara da cevap
verir. Ibnii’l-Arabi’nin (6. 543/1148) eserini kaynak vererek hadiscilerin tenasiil
uzvuna dokunmak ile iligili kabul ettigi rivayetin farkli ihtilaflara sebep
oldugunu sdyler. Bunlarda bazilar1 tenasiil uzvunun kesik yerine dokunmak, el
ayast ile degilde parmaklarla dokunmak, 6li bir kimsenin, ¢ocugun ya da
hayvanin tenasiil uzvuna dokunmak gibi pek ¢ok detayda mezheplerin farkl
goriis belirttigini ifade eder.**® Rivayetin senedi agisindan ise hadisi Biisre’den
rivayet eden Mervan’in fasik oldugunu ve Buhari ve Miislim’in ondan rivayette
bulunmadigini séylemektedir. el-Medeni’ye goére, mesele halk arasinda sikca
vuku bulan (umum-u belva) bir konu oldugu icin &had yolla gelen Biisre
hadisinin kabul edilmemesi gereklidir. Ayrica el-Medeni bu meselenin
erkeklere ait oldugunu sdyleyerek Imam Malik’in seyhi Rebia’ni su ifadelerine
yer vermektedir:

“Vallahi Biisre bu ayakkabi hakkinda sahitlik etse bile ben sahitligini
gecerli saymazdim. Dinin diregi namazdir. Namazin diregi de taharettir.
Acaba Allah Resulii’'niin ashabi arasinda bu dini ayakta tutan yalniz
Biisre mi kaldi? !

el-Medeni, Biisre rivayetinin farkli tariklerinde ihtilaflarmn oldugunu
sOylermektedir. Hanefilerin delil aldig1 Talk rivayetinin ravilerinin zayif
oldugunu sdyleyenlerin ifadelerini kabul etmekle beraber Mervan’in fasik
olmasinin daha agir oldugunu sdyleyerek Talk rivayetini neden tercih ettigini
aciklamaktadir. Yine itiraz olarak Talk hadisi, Biisre hadisiyle neshedilmistir.
Ciinkii bu yonde rivayette bulunan Ebt Hiireyre’nin Talk’a gore daha sonra
Miisliiman olmasi sebebi ile Talk rivayeti daha mensuhtur. el-Medeni 6nce ya
da sonra Miisliiman olmanin nesh meselese ile alakali olmayacagini sdyler. el-
Medeni daha sonra Talk hadisini savunan &limlerden bahsederek konuyu

tamamlamaktadir.*6

2.1.6. Opmenin Abdeste Etkisi

Opmenin abdesti bozup bozmadig1 meselesi, isnad agisindan tartismali bir
rivayetin mezhepler arasinda farkli bigimlerde degerlendirildigi konulardan

40 Ahmed el-Halili, Hediyyetii’'l-Miicteni, 44.

4! Ebii Ca’fer Ahmed b. Muhammed Tahavi, Serhu Medni’l-Asér (Medine: Alemii’1-Kiitiib, 1994), 1/71;
Ahmed el-Halili, Hediyyetii'I-Miicteni, 44.

462 Ahmed el-Halili, Hediyyetii’'I-Miicteni, 45.
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biridir. Hanefi sarihler bu rivayeti hem sened hem de Sahdbe uygulamasi
acisindan ele alarak Kiife ekoliiniin goriisiinii temellendirmeye ¢aligmistir.

Tirmizi’nin Hz. Aise kanali ile aktardigi rivayete gore Restlullah bazi
hanimlarin1 ptiikten sonra yeniden abdest almaksizin namaza ¢ikmustir.
Urve’nin bu kisinin bizzat kendisi oldugunu sdylemesi tizerine Hz. Aise’nin
durumu giiliimseyerek teyit ettigi de aktarilmaktadir. Bu rivayetten hareketle
bagta Siifyan es-Sevri ve Kife ekolii olmak iizere bir¢ok sahdbi ve tabii,
opmenin abdesti bozmayacag1 goriisiinii benimsemektedir. Ancak imam Malik,
Evzai, Safii, Ahmed b. Hanbel ve Ishak gibi fakihler ise aksi yonde hiikmederek
Opmenin abdesti gerektirdigini savunmaktadirlar. Tirmizi, bu noktada hadis ehli
arasindaki genel kabule dikkat cekerek so6z konusu rivayetin senedindeki
zayiflik ve kopukluklar sebebiyle ashabi (hadis¢iler) tarafindan reddedildigini
bildirmektedir.*®>

Gangohi’nin aktarimimnda Tirmizi’nin zayiflik sebebi olarak aktardig
“Muhammed b. Ismail’in bu hadisi zayif gordiigiinii isittim. O soyle dedi; Habib
b. Ebi Sabit, Urve’den isitmemistir.” ifadesindeki Urve hakkinda agiklama
yapilmistir. Zira Urve ismi mutlak olarak kullanildiginda Urve b. Ziibeyr
anlasilir ki bu durumda Habib b. Ebi Sabit’in Urve’den igitmedigi yanls olur.
Zira muhaddislerin beyanm1 seméanin sabit olmasi1 yoOniindedir. Gangohi,
Tirmizi’nin aynm1 konuda gelen baska rivayetlerin de zayif oldugunu beyan
ederken soyledigi ibrahim et-Teymi’nin Hz. Aise’den semésinin olmadig
yoniindeki bilgiyi kabul etmektedir. Ancak bu durumun kendi goriislerine zarar
vermedigini zira baska bir rivayette, ibrahim et-Teymi’nin rivayetini, “Ibrahim
et-Teymi, babasindan” seklinde yani araya babasimi koyarak naklettigini ifade
etmistir. Bu rivayet de Darekutni ve baskalar tarafindan rivayet edilmigtir.*6*

Kesmiri ise Tirmizi’nin naklettigi Yahya b. Said el-Kattan’in ifadesini
aktarmadan oOnce Yahya b. Said’in Hanefi mezhebine bagli oldugunu
sOylemistir. Kesmiri ile 6grencisi Bennirl isnad bakiminda rivayeti daha genis
incelemis ve Buhari’den nakledilen Habib b. Ebi Sabit, Urve’den isitmedigi
diisiincesine itiraz etmektedirler. Zira Urve diye muglak birakilan kisi ancak
Urve b. Ziibeyr olmalidir. Ciinkii hadisin ravisi olan Urve, Aise’ye o hanimi
mutlaka sen olmalisin dedigimde Aise giildii, demistir ki buna cesaret
edebilecek olan ancak Hz. Aise’nin yegeni Urve b. Ziibeyr’dir. Urve b.
Zibeyr’in Habib b. Ebi Sabit’ten isitmedigine ise muhaddislerin beyani kars1
cikmaktadir. Zira Tirmizi de eserinde bu tarikle rivayet nakletmis ve rivayete

465

hasen-garib  hilkkmii  vermistir. Dolayisiyla rivayetin = ravileri  sika

463 Tirmizi, Siinen, “Taharet,” 60 (No. 80).
464 Gangohi, Kevkebii'd-diirri, 1/115-117.
465 Tirmizi, Siinen, “Daavat” 55 (No. 3480).
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olmaktadir.**® Diger itiraz ve degerlendirmeler ise benzer sekilde olup dogrudan
Tirmizil ya da bagka bir hadis ehline elestiri bulunmamaktadir. Bunu yerine
ozellikle mezhep imamlarina itirazlar bulunmaktadur.*¢”

Mahmud Hasan Diyobendi, kadina dokunmanin veya Opmenin abdesti
bozmayacagi yoniindeki Hanefl goriisiinii savunurken Tirmizi’ye yonelik
olduk¢a agik ve dogrudan bir elestiri getirmektedir. Diyobendi, Tirmizi’nin
ibrahim et-Teymi’nin Hz. Aise’den yaptigi rivayeti miirsel oldugu gerekgesiyle
zaylf saymasini, tamamen kendi mezhebinin goriisiinii ispatlama gayretine
baglayarak elestirmektedir. Tirmizi’nin bu tavriyla fikih usulii kaidelerini g6z
ardr ettigini belirten Diyobendi, sika bir ravinin miirsel rivayetinin Hanefiler
nezdinde sadece muteber olmakla kalmayip, miisned rivayet iizerine bir ziyade
teskil ettigini savunmaktadir. Dokunmanin abdesti bozmayacagina dair temel
delil olarak Hz. Aise’nin gece namaz kilan Hz. Peygamber’in ayaklarina
dokunmasini ve Hz. Peygamber’in abdest almadan namaza devam etmesini
gostermektedir. Zira temas abdesti bozsaydi, bu durumun namazi da iptal
etmesi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica Safiilerin delil olarak sundugu
ayette gecen “kadmlara dokunmak” ifadesini, Ibn Abbas’in tefsiri
dogrultusunda fiziksel dokunma degil cinsel birliktelik olarak yorumlayarak
hem Tirmizi’nin hem de diger mezhep imamlarinin dayandigi Kur’ani yorumu
reddetmektedir. %

2. 1. 7. Eti Yenen Hayvanlarin Idrar

Eti yenen hayvanlarin idrarinin temizligi meselesi, Ureyneliler hadisi
ekseninde sekillenen ve mezheplerin farkli usul anlayiglarini yansitan bir
tartismay1 barindirmaktadir. Hanefi sarihler bu hadisi ya nesh edilmis ya da 6zel
bir duruma 6zgii kabul ederek mezheplerinin genel necaset anlayigini koruma
yolunu tercih etmistir.

Medine havasina aligamayan bir grup kisiye Restlullah, zekat develerini ve
onlarin siitiiyle beraber idrarin1 igmelerini tavsiye eder. Fakat bu kisiler cobani
oldiiriip develeri alarak islam’dan donerler. Yakalaninca ceza olarak uzuvlari
kesilir ve oliime terk edilirler. Enes b. Malik, bazilarmi susuzluktan yerde
tirman halde 6lmiis gordiigiinii aktarir. Tirmizi, bu rivayeti “hasen sahih” kabul
eder ve ilim ehlinin ¢ogunun eti yenen hayvanlarin idrarinda sakinca
gormedigini belirtir.*®® Nitekim Restlullah idrarla tedaviyi onaylamustir ki
haram olanla tedaviye izin verilmez. Ureyneliler hadisi, mezheplerin geneli

4% Benniir, Mearifii 's-stinen, 1/301-306.

47 Kesmiri, Arfii s-sezi, 1/118-119.

468 Mahmtid Hasan Diyobendi, Emadli, 1/221-222.
499 Tirmizi, Siinen, “Taharet”, 55 (No. 72).
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acisindan idrarla tedaviye cevaz olarak goriilse de, Hanefiler bu hadisi ya nesh
edilmis kabul eder ya da 6zel bir duruma 6zgii oldugunu ifade ederler.*’”°

Kesmiri, Tirmizi’nin bu hadisi “hasen sahih” olarak nitelemesini ve farkli
yollardan da geldigini belirtmesini, bu uygulamayr mesru gordiigiiniin
gostergesi kabul eder. Ancak Kesmiri, Tirmizi’nin bu degerlendirmesini
elestirel bir gozle ele alir ve 6zellikle Hanefi mezhebine muhalif olan noktalar
vurgular. Ciinkii Hanefiler, necasetle tedaviyi zaruret disinda caiz gormezler.
Ayrica idrardan sakinilmasi gerektigi ya da kabir azabi ¢eken kimsenin idrardan
sakinmadigina dair sahih yolla gelen rivayetler delil olarak kullanilmaktadir.
Kesmiri’ye gore Tirmizi, hadislerin zahirine dayanarak ameli sonuglar ¢ikarma
egilimindedir. Zira Ureyneliler i¢in yapilan bu uygulama Kesmiri’ye gore ya
nesh edilmistir ya da siyaseten uygulanmistir.*’!

Mahmud Hasan Diyobendi, eti yenen hayvanlarin idrarinin temizligi
meselesini Hanefi mezhebi i¢indeki goriis ayriliklar: ekseninde ele almaktadir.
Imam Muhammed, Ureyneliler hadisindeki idrarin tedavi amagh igilmesi
emrine dayanarak bu tiir idrarlarin temiz oldugunu savunmaktadir. Zira
“Haramda sifa yoktur” ilkesi geregi, Hz. Peygamber’in helal olmayan bir seyi
tavsiye etmeyecegini dngérmektedir. Buna karsilik EbG Hanife, imam Safii ve
Cumhur, “Kabir azabinin ¢ogu idrardandir*’? hadisinin genel bir hiikiim ifade
ettigini ve eti yenen-yenmeyen ayrimi yapmaksizin tiim idrarlarm necis
oldugunu savunmaktadir.

Diyobendi, Tirmizi’nin de naklettigi iki kabir hadisini bu goriise delil olarak
sunmakta ve “Eger bu idrar temiz olsaydi, kabir azabina konu olmazdi”
¢ikarimimi  yapmaktadir. ki rivayetin catismasi durumunda ise Hanefi
metodolojisinin kiyas yoluna bagvurdugunu belirten Diyobendi, eti yenmeyen
hayvanin idrar1 necis ise eti yenenin de necis olmasi gerektigi yoniindeki
kiyasin Ebt Hanife’nin goriisiinii gili¢lendirdigini ifade etmektedir. Usul
kaidelerinden olan ihtiyat ve yasaklayici delilin izin verene tercih edilmesi
ilkeleri geregi idrarin necis kabul edilmesi gerektigini vurgulayan Diyobendi,
Ureyneliler hadisini ya onlara 6zel vahiyle bildirilmis bir sifa durumuyla ya da
o kisilerin hakikatte kafir olduklarinin bilinmesiyle agiklayarak Hanefilerin
genel yaklagimini savunmaktadir.*’?

Seharenplri, konu hakkinda alimler arasinda ihtilaf oldugunu belirterek,
bazilarinin s6z konusu hadisi delil getirerek eti yenen hayvanlarin idrarini temiz
kabul ettigini ancak Ebli Hanife ve imam Safii’nin tiim idrarlarin necis oldugu

470 Gangohi, Kevkebii'd-diirri, 1/102-105.

47 Kesmiri, Arfii s-sezi, 1/107-109; Benntiri, Mearifii s-siinen, 1/273-280.
472 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 15/25 (No. 9059).

473 Mahmiid Hasan Diyobendi, Emali, 1/203.
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goriisiinii savunduklarim ifade etmektedir. Seharenplri’nin naklettigi boliimde
bu idrarin i¢ilmesine izin verilmesi hastalik sebebiyle verilmis bir ruhsat olarak
aciklanmakta ve Bedreddin el-Ayni’den nakledilen ikna edici cevap ile mesele
temellendirilmektedir. Buna gore Hz. Peygamber vahiyle o kisilerin sifasinin bu
maddede oldugunu bildigi i¢in buna izin vermistir; zira sifasi kesin olarak
bilinen haram bir maddeyle tedavi olmak, tipki acliktan 6lmek iizere olan
birinin les yemesi veya bogazina lokma kagan birinin sarap i¢gmesi gibi zaruret
kapsaminda caizdir. Dolayisiyla Seharenpiri’ye gore bu olay, idrarin bizzat
temiz oldugunu degil tibbi bir zarurete binaen haramin gegici olarak miibah

kilindigin1 gostermektedir.*’*

2.2. Namaz

2.2.1. Namazlarin Cem’i

Namazlarin cem edilmesi meselesi, nakli deliller ile namazlarin belirli
vakitlerde kilinmasini emreden Kur’an nassi arasinda nasil bir denge kurulacag:
sorununu beraberinde getirmektedir. Hanefi sarihler, cem rivayetlerini gergek
bir birlestirme olarak degil vakit cem’i yani cem-i stiri olarak yorumlamis ve bu
tutumu hem rivayet hem usul agisindan temellendirmistir.

Tirmizi konu ile ilgili ii¢ tane rivayet nakletmekte olup namazlarin cem
edilebilecegini diisinmektedir.*”

Kesmiri cem konusunda nakledilen hadislerin farkli  bi¢imde
yorumlanabilecegini sOyledikten sonra biiylik Sevkani’nin (6. 1250/1834) de
baslangicta cem etmeyi savunuyor olsa da daha sonra bu goriisten dondiigiinii
haber vermistir. Kesmiri, babin ilk hadisi olarak aktarilan rivayetin zincirindeki
kisilerin giivenilir oldugunu ve bu hadisin Safiiler i¢in en giiglii delil olacagim
sOylemektedir. Ancak yine Kesmiri’nin ifadesine gore Buhari, hadisin uydurma
oldugunu sdylemistir. Sebebi de sudur: Buhari, hadisi Leys b. Sa’d’tan rivayet
eden Kuteybe’ye bu hadisi onunla birlikte kimden isittigini sormus, Kuteybe de
Halid el-Medaini ismini vermistir. Halid el-Medaini hakkinda ise su soylenir:
“Bu bedbaht adam yalanci ve hadis uydurucusuydu. Muhaddislerin el yazisina
benzeyen sahte hadisleri yazip muhaddislerin kitaplarina sokusturuyordu ve
bunlar1 ben kendi elimle yazdim, diyerek isnad ediyordu.”

Kesmiri soziinii kuvvetlendirmek adina Hakim en-Nisablri’nin (6.
405/1014) benzer bir durumu naklettigini belirtmis ve Tirmizi’nin de hadisi
illetli olduguna isaret ettigini eklemistir. Ayrica konuya Hadiscilerin itirazi

474 Ahmed Ali Seharenptiri, Hagiye, 1/203.
475 Tirmizi, “Sefer”, 4.
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olarak Leys b. Sa’d gibi meshur fakih ve hadis hafizi olan bir zatin, 200’e yakin
Ogrencisi oldugu halde bu hadisi sadece Kuteybe b. Said’in ondan rivayet
etmesine hayret ettiklerini sOylemistir. Hanefiler’in hadisin sihhatini kabul
etmekle beraber kastedilen seyin vakit cem’i degil fiili cem yani namazlari
kendi vaktinde kilmak olarak anladigini soyleyen Kesmiri akla gelebilecek
muhtemel sorulara ve rivayetin metni hakkinda gelen farkli rivayetlere cevap
vermistir. Ayrica Ibn Hacer’in yanhs anladigini iddia ettigi bir konuya temas
ederek meseleyi aciklamustir.47® Kesmird konuyu Buhari serhinde daha genis
incelemis ve burada detaya girmemistir.*’’

Seharenplri ise hadis tenkitlerinin 6tesinde meseleyi usuli bir zemine
tastyarak, Hanefilerin namazlarin cem’ine dair mesafeli durusunu ihtiyat
prensibiyle temellendirmektedir. Safiilerin temel dayanagi olan takdim cem’i
konusunda EbGi Daviid’un “bu hususta ayakta duran sahih bir hadis yoktur”
seklindeki sehadetini naklederek, Ibn Hacer’in bu rivayetleri kesin nass kabul
eden yaklagiminin isabetsizligini vurgulamaktadir. Seharenpiiri’ye gére Buhari
bile Hanefilere yonelik titiz itirazlarma ragmen, sartlarina uygun sarih bir
takdim cem’i hadisi bulamadigi icin eserine almamis, aksine gilines zevalinden
once yola ¢ikildiginda namazin tehir edilmesine dair rivayetleri naklederek bir
bakima Hanefi goriislinii takviye etmistir. Seharenplri, Hanefi yorumunu
destekleyen deliller arasinda Hz. Enes ve ibn Omer’in uygulamalarmi
gostermektedir: Her ikisi de seferde acele oldugunda 6gle namazini ikindi
vaktine, aksam namazini da yats1 vaktine kadar erteleyerek safak kaybolduktan
sonra kilmiglardir. Bu rivayetler, cem’in te’hir yoluyla yapildigim
gostermektedir. Ayni’nin de belirttigi {izere, haber-i vahid olan cem
rivayetlerinin, namaz vakitlerini kesin olarak belirleyen ayetlerle ¢elismemesi
icin bu hadisler cem-i shri olarak yorumlanmalidir; boylece hem dyet hem de
hadisle amel edilmis, birbirine zit goriinen rivayetler arasinda uzlagi saglanmis
olur.

Seharenplri ayrica cem hadislerinde bir 1zdirab bulundugunu, baz
rivayetlerde Medine’de korku ve yagmur olmaksizin cem yapildigimin
nakledildigini ve bdyle bir cem’e hicbir alimin cevaz vermedigini Ibnii’l-
Hiimdm’dan nakille belirtmektedir. Imam Muhammed’in Muvatta’da
aktardigina gore, Hz. Omer tiim Islam beldelerine mektup goéndererek namazlari
birlestirmelerini yasaklamis ve namazlar1 bir vakitte birlestirmenin biyiik
giinahlardan biri oldugunu bildirmistir. Bu nakle dayanarak Seharenpiri, Hanefi
mezhebinin bu konudaki tutumunun en ihtiyath yol oldugunu, bir Safii’nin dahi

476 Kegmiri, Arfii s-sezi, 2/52-54.
477 Kesmiri, Feyzii I-bari, 2/124-132.
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ancak siddetli bir darlik ve mecburiyet hali diginda bu ruhsata bagvurmamasi
gerektigini savunmaktadir.*’

Mahmud Hasan Diyobendi, namazlarin cem’i meselesinde Ebli Hanife ile
Imam Safif arasindaki ihtilafin mahiyetine odaklanmaktadir. Safii, hakiki cem’i
savunurken, Ebti Hanife cem-i striyi benimsemektedir. Diyobendi, hocasi
Enver Sah Kesmiri’den nakille Safii’nin yaklagimimin Kur’an nassia aykirilik
teskil ettigini vurgulamaktadir. Zira Kur’an’da namazlarin vakitlerine riayet
edilmesi emredilmekte ve namazlarin belirli vakitlerde farz kilindigi agikga
bildirilmektedir. Usul kaidesi geregi, Kur’an nass1 lizerine haber-i vahid ile
ziyade yapilamayacagindan, Safii yaklasimi bu kurali ihlal etmektedir.

Diyobendi, Safii goriisiiniin ayrica bu bab’daki diger hadislere de muhalefet
ettigini belirtmektedir. Hz. Aise’nin rivayetinde Peygamber’in seferde 6gleyi
tehir edip ikindiyi takdim ettigi, aksamu tehir edip yatsiy1 takdim ettigi; Sa’d b.
Malik’in Arafat’ta bir namazi takdim edip digerini tehir ettikleri; Abdullah b.
Mes’id’un Peygamber’i Arafat disinda vaktinde olmayan bir namaz kilarken
gormedigi nakledilmektedir. Bu rivayetler insaf sartiyla degerlendirildiginde,
cem’in mabhiyetinin ikinci namazi takdim ve birinci namazi tehir etmek
oldugunu agikca gostermektedir.

Diyobendi, Safiilerin delil olarak sunduklar1 Ibn Omer’in uygulamasinin da
aslinda onlarm aleyhine oldugunu ispat etmektedir. Ibn Omer’in rivayeti
Tirmizi’de muhtasar gelmis, ancak Sahihayn’da tafsilli olarak nakledilmistir.
Nafi’in detayli rivayetine gore, giines battiktan sonra kendisine namaz i¢in iki
kez uyarida bulunulmasina ragmen ibn Omer cevap vermemis ve yola devam
etmistir. Sonunda inerek aksam namazim kildiktan sonra yemek yemis, zaruri
islerle mesgul olmus ve safak kaybolana kadar bekleyerek yatsi namazini
kilmistir. Bu rivayet acik¢a gostermektedir ki Ibn Omer aksam namazini safak
kaybedilmeden &nce kilmistir. Dolayisiyla  Safiflerin  ibn  Omer’in

uygulamastyla istidlal yapmalar1 miimkiin degildir.*”

2. 2. 2. Riikiidan Sonra Elleri Kaldirmak

RiikGia giderken ve riikiidan kalkarken ellerin kaldirilmasi meselesi, erken
donemden itibaren mezheplerin rivayet ve amel anlayislarina gore farklilastig
tartismali konular arasinda yer almaktadir. Hanefl sarihler bu konuda yalnizca
rivayet analizine dayanmayip amelil tevatiiri ve Sahabe uygulamalarmi da
belirleyici bir dl¢iit olarak kullanmigtir.

478 Ahmed Ali Seharenptiri, Hdsiye, 2/78.
47 Mahmtid Hasan Diyobendi, Emali, 2/78-79.
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Riik(’da ellerin kaldirilmasi konusunda Islam alimleri arasinda iki temel
goriis bulunmaktadir. Cumhur ulemaya goére Hz. Peygamber namaza baglarken,
riikGia giderken ve riikkiidan kalkarken ellerini kaldirirdi ki bu goriis sahih ve ¢ok
sayida rivayetle desteklenmistir. Buna karsilik Hanefiler, Abdullah b.
Mes’id’un “sadece ilk tekbirde eller kaldirildi” rivayetine dayanarak, bu
uygulamanin daha sonra terk edildigini ve neshedildigini savunurlar. Ayrica Hz.
Ali ve Ibn Omer gibi bazi sahabilerin fiili uygulamalarinda da ellerin sadece
iftitah tekbirinde kaldirildig1 goriilmistiir. Hanefiler rivayetlerin g¢atigmast
durumunda fakih olan raviyi esas alir ve siirekli tekrar eden bir ibadet olan
namazda uygulamanin ¢oklu yolla sabit olmasi gerektigini 6ne siirerler. Boylece
ellerin yalnizca namaza baslarken kaldiriimasi gerektigi sonucuna varirlar.*3°

Tirmizi bu konuda her iki goriisii de nakletmis, yani hem riikia giderken ve
kalkarken ellerin kaldirildigimi bildiren rivayetleri hem de sadece iftitah
tekbirinde ellerin kaldirldigini belirten rivayetleri zikretmistir. Ancak detayli
aciklamasini, ellerin her tekbirde kaldirildigmi bildiren Ibn Omer rivayeti
lizerine yapmis ve bu rivayeti “hasen sahih” olarak degerlendirmistir. Ote
yandan, ibn Mes’id’un sadece ilk tekbirde ellerin kaldirildigina dair rivayetini
ise “hasen” olduguna yer vermistir. Ayrica bu rivayetle Hanefilerin amel ettigini
acikca ifade etmis, Kifelilerin rivayetle amel etme yontemlerini de gostermistir.
Bdylece Tirmizi, her iki goriisii aktarirken, birinci rivayetin daha giiclii ve tercih
edilebilir oldugunu ortaya koymus, ama farkli mezhep anlayislarinin
dayanaklarin1 da ihmal etmemistir.*8!

Kesmiri, Hanefl ekoliin goriigiinii benimsedigi halde, korii koriine bir
baglilik gostermez. Hanefilerin ref’u’l-yedeyn yapilmaz seklindeki goriisiinii
savunurken, bunun yalniz rivayet degil ameli tevatiirle sabit oldugunu,
Sahabenin ve tabiinin fiilleriyle desteklendigini ileri siirmektedir. Ancak bu
savunma sadece taassup diizeyinde degildir. Hadis rivayetlerini titizlikle
degerlendirir, zayif goriinen delillerde bile sened tenkidi yapar, ihtilaflar1 ortaya
koyar. Ote yandan, bazi Hanefilerin ellerin kaldirilmasin1 mekruh saymalarmi
elestirerek, bu konuda daha mutedil ve miisamahal1 bir durus sergilemektedir.
“Kaldirmak da kaldirmamak da ameli tevatiirle sabittir” diyerek, bagka
mezheplerin uygulamalarina da alan agan bir objektiflik gosterir. Bu, onun
sadece Hanefileri degil siinnetin sahih yoniini merkeze alarak diisiinmeye
calistigimi gostermektedir.

Kesmiri, Tirmizi’nin “Bu hadisle amel eden Sahabe vardir” seklindeki
ifadelerini olduk¢a 6nemli gérmektedir. Tirmizi’nin bu tiir metinlerine dikkat

480 Serahsi, el-Mebsiit, 1/14-15.
1 Tirmiz, “Salat”, 188.
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cekerek, artik sened arastirmasi yapmaya gerek olmadigini, ¢linkii bu tiir
uygulamalarin halk arasinda gizli kalamayacak kadar yaygin oldugunu
savunmaktadir. Bu yaklagimiyla Kesmiri, Tirmizi’yi sadece ravi zinciri degil
ayn1 zamanda fiili siinnet ve Sahdbe pratigiyle hiikiim ¢ikaran bir hadis imami
olarak degerlendirmektedir. Bu, onun Tirmizi’ye duydugu giiveni ve onu klasik
muhaddislerden farkli olarak ictihadl yoni giliglii bir muhaddis olarak
konumlandirdigini gésterir. Ozellikle bu ifadenin delil olarak kullamilabilirligi
noktasinda Kesmiri’nin Tirmizi’ye yaklasimi, klasik Hanefi muhaddislerinin
biraz daha 6tesindedir.

Kesmiri, hadis otoritelerini biiyiik 6l¢iide énemser; Darekutni, Ibn Hibban,
Ibn Hacer, ibn Dakiku’l-’Id gibi isimlerin gériislerine atifta bulunur. Ancak bu
atiflar, taklitci degil karsilagtirmaci ve tenkit¢i bir yaklasimla yapilmaktadir.
Ornegin Darekutni’nin ayni rivayeti kimi zaman sahih kimi zaman zayif
gdérmesini bir tutarsizlik olarak degil hadis ilmindeki niiansh degerlendirmelerin
dogal bir yansimasi olarak ele almaktadir. Ayni sekilde, Buhari’nin “ellerin
kaldirilmadigina” dair rivayetlerin bazi kisimlarint illetli goérmesini de
degerlendirerek, kendi yorumunu sunar. Bu da gosteriyor ki Kesmiri,
hadisgilerin tenkit gelenegini bilen ve bunu yorumlayabilen bir muhaddis-fakih
kimligine  sahiptir. =~ Ancak  bu  hadisgileri ~ sorgularken  onlan
kiiciimsememektedir. Hadisgilerden ¢ok, hadislerin yanlis kullanimma karsi
cikar. Bu baglamda bazi miiezzin, hatip ve “bilgisiz” hocalar1 hedef alarak,
meselenin bu kadar karismasinin nedenini ilimden uzak insanlarin dini

konularda hiikiim vermesine baglar.*$>

2.2.3. Besmele

Besmelenin namazda okunup okunmamasi ve okunacaksa gizli mi yoksa
aciktan m1 okunacagi meselesi, mezheplerin hem rivayet degerlendirmesi hem
de Kur’an yorumu agisindan en ¢ok ayristigi konulardan biridir. Hanef1 sarihler
bu tartigmada sahih rivayetleri, Hulefa-i Rasidin uygulamasini ve ameli siinneti
birlikte degerlendirerek sessiz okumanin daha isabetli oldugunu savunmustur.

Tirmizi, namazda Besmele’nin okunup okunmayacagi ve oOzellikle cehri
okunup okunmayacagi konusunu igledigi hadislerle birlikte, rivayetlerin sihhat
durumlarina goére tutum alarak mezheplerin goriislerini karsilagtirmaktadir.
Tirmizi, Abdullah b. Mugaffel’in “Besmele’yi aciktan okumayin” anlamindaki
rivayetini “hasen” kabul eder ve bu rivayetle ¢ogu sahabi ve tabiinin amel
ettigini vurgular. Ebi Bekir, Omer, Osman, Ali ve onlarmn ardindan gelen pek

482 Kegmiri, Arfii s-sezi, 1/263-266.
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cok alimin besmeleyi agiktan okumadigina dikkat ¢eker. Tirmizl burada Hanefi
goriistine yakin bir tavir sergileyerek, besmelenin gizli okunmasini benimser.

Buna karsilik Ibn Abbas’tan gelen ve “Peygamber Besmele ile baglard:”
seklindeki rivayeti zikretmekle birlikte, isnadinin zayif oldugunu belirtir. Bu
rivayetle amel edenlerin sayica daha az oldugunu ve dolayisiyla bu goriisiin
tercih edilmedigini ifade eder. Tirmizi, ayrica Enes b. Malik’ten gelen ve
namazlarin “Elhamdiilillahi Rabbilalemin” ile basladigini belirten rivayeti de
“hasen sahih” olarak degerlendirir. Bu hadis iizerinden besmelenin agik¢a
okunmadig1 sonucuna varanlari destekler ve uygulamay1 Sahabeden bir¢ok isme
dayandlrlr.483 Imam Malik’in goriisii olan “Besmele’nin hi¢ okunmamasi”
anlayigina da deginen Tirmizi, buna karsi ¢ikarak en azindan gizli okunmasi
gerektigini savunan anlayis1 daha giiclii goriir. S$afii’nin besmelenin hem ayet
oldugunu hem de cehri okunmasi gerektigini savundugu rivayetleri aktarsa da
bu rivayetleri sayica zayif ve isnad agisindan problemli bulur. Hanefiler gibi,
Tirmizi de hem Sahabe uygulamasini hem de hadisin sthhat derecelerini dikkate
alarak, besmelenin gizli okunmasi gerektigi goriisiinii daha tercih edilir bulur.
Sonu¢ olarak Tirmizi, hadis rivayetlerini sithhat derecesine gore tartarak,
besmelenin aciktan okunmasina dair rivayetleri zayif, gizli okunmasina dair
rivayetleri ise sahih ve amel edilen rivayetler olarak sunar. Bu yaklasimiyla
Hanefilerin  goriistine  paralel bir durus sergilemekte ve hadis
degerlendirmesinde Hanefilerle ayn1 eksende bir tercih ortaya koymaktadir.

Kesmiri, besmele konusundaki tartismayr hem rivayet hem amel agisindan
ele alarak Hanefi ¢izgiyi delille temellendirir. Ona gore besmele Kur’an’dandir
ancak Fatiha’nin parcasi degildir ve namazda gizlice okunmalidir. Agiktan
okuma yoniindeki rivayetlerin hicbirinin sahih senetle sabit olmadigini, bu
konuda Sii etkisiyle ¢ok sayida zayif rivayet uyduruldugunu soyler. Hz.
Peygamber’in zaman zaman agiktan okumasi, “Ogretim amaciyla”dir. Bu
sebeple gizli okuma, Hz. Peygamber ve Hulefa-i Rasidin’in siirekli uygulamasi
oldugundan “amel-i sahth” budur. Kesmiri ayrica, bu meselede sehiv secdesi
gibi fikhi detaylara da deginerek Hanefi mezhebinin goriisiinii sistematik
bigimde agiklar.*3*

Resid Ahmed Gangohil ise, besmele tartismasini kiraat farkliliklariyla
iligkilendirerek sistematik bigimde ele alir ve Hanefi goriisii ilmi gerekgelerle
savunur. Ug temel goriisii 6zetler: Safii’ye gore besmele Fatiha’nin ayetidir ve
cehren okunur; Malik’e gore degildir ve gizli okunur; Ebli Hanife’ye gore ise
stireleri ayirmak igin indirilmis miistakil bir ayettir, bu yiizden bir kez okunmasi

483 Tirmizi, Siinen, “Salat” 180-182.
484 Kegmiri, Arfii s-sezi, 1/250-252.
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vacip ama agiktan okunmasi cdiz degildir. Sarih, besmelenin cehren okunmasini
Fatiha’ya dahil olup olmama meselesine baglamayi yanlis bulur ve bu konuda
gelen rivayetlerin sahih olmadigini vurgular. Hz. Peygamber’in zaman zaman
aciktan okumasini 6gretim amaciyla agiklarken, sahabenin de onun besmeleyle
basladigin1 dogrudan duyarak degil ondan 6grenerek bildigini sdyler. Boylece
sarih, dilsel analiz, rivayet tenkidi ve ameli slinneti birlestirerek Hanefilerin
gizli okuma tercihinin hem hadis hem us{l a¢isindan en tutarli goriis oldugunu
gésterir.485

Semseddin Efgani, besmeleyi degerlendirirken hem hadis ilmi bakimimdan
titiz davranir hem de Hanefi ustliine uygun bir muhakeme ortaya koyar. Bu
konuda iki temel soruyu ele alir: Birincisi, besmele Kur’an’dan bir ayet midir;
ikincisi, namazda besmele agiktan m1 okunmalidir? Efgani her iki soruyla ilgili
rivayetleri isnad yoniinden ayrintili olarak inceler. Rivayeti nakleden ravilerin
giivenilirligini tek tek degerlendirir, zayif veya mechul ravilerin bulunduguna
isaret eder. Tirmizi’nin “hasen” hiikmii verdigi bazi rivayetlerin senedinde
buldugu zayifliklar yiiziinden ihtiyat eder ve acik¢a der ki: “Besmeleyle ilgili
rivayetlerin hicbiri sahih kaynaklarda yoktur.” Efgani’ye gore, besmelenin
yliksek sesle okunmasi gerektigini ima eden rivayetlerin cogu zayif veya
mecghul ravilerden gelmistir. Oysa besmelenin gizlice okunmasiyla ilgili
rivayetler isnad bakimindan daha saglamdir ve Sahabe ile Hulefa-i Rasidin’in
fiilli uygulamasiyla da uyusmaktadir. Bu yilizden amel-i sahih besmelenin
ylksek sesle degil sessiz okunmasidir. Efgani, rivayetlere yalnizca zahiri isnad
giicleri acisindan bakmakla yetinmemektedir. Siinnetin fiili stirekliligini ve
Sahdbe pratigini esas almaktadir. Boylece Hanefi goriigiini ilmi delillerle
temellendirmistir.*3

Efgani’nin bir sonraki bolimde ele aldigi “Namaza el-hamdulillahi
Rabbi’l-alemin ile baglama” konusu da besmele tartigsmasiyla ilgilidir. Bu
rivayet zahiren Imam Malik’in goriisiinii destekler. Zira namaza dogrudan
Fatiha ile baglanip daha oncesinde higbir sey okunmadigini gostermektedir.
Cumhur ulemé ise bu rivayeti, namaza cehren baslamay1 ima ettigi seklinde
yorumlamistir. Bu yiizden Malikilerin hiikmiine destek saymamiglardir. Oysa
Efgani’ye gore bu rivayet, besmelenin tam tersine sessiz okunmasi gerektiginin
isaretidir. Ciinkii Efgani’ye gore besmele gizlice okundugunda, namazda sadece
“Elhamdulillah” isitilmistir. Yine besmele Kur’dn’dan bir ayet olsaydi,
muhakkak sesli olarak okunmasi gerekirdi. Dolayistyla bu rivayeti, Efgani

485 Gangohi, Kevkebii'd-diirri, 1/259-261.
48 Semseddin el-Efgani, Bugyetii'I-Elmagi, 295-301.

121



besmelenin slireye dahil olmadigini ve namazda gizlice okunmasi gerektigini
gosteren delillerden biri olarak yorumlar.

Semseddin Efgani, tartigmay1 hadis ve fikih delilleri {izerinden derinlemesine
coziimlemeye devam eder. Ona gore besmele, Fatiha’nin asli bir parcast degil
stireler arasinda ayrim isareti olan bir ifadedir. Dolayisiyla besmele Fatiha’nin
icine dahil degildir ve namazda agiktan okunmasi da s6z konusu degildir. Bu
goriis onun nazarinda, Fatiha’nin basinda yer almasma ragmen Kur’an’daki
konumuna zarar vermez. Efgani, Safiilerin “besmele hem Fatiha’dan hem diger
stirelerden bir ayettir” seklindeki goriisiinii zayif bulur. Nitekim bu anlayigta
ayni ifadeyi her stirenin basinda tekrar etmek, Kur’an’da tekrar manasi dogurur
ki bu da niizGl hikmetine aykiridir. Ayrica, hadislere bakildiginda dahi, sahih
senetli rivayetlerin bile bu genel anlami icermedigini, besmelenin kiraatte
gizlice okunmasinin Hz. Peygamber ve Hulefa-i Rasidin’in ameli siinneti
oldugunu vurgular. Safiilerin delil olarak getirdikleri “Resilullah besmele ile
baglardi” hadisini ise Efgani soyle aciklar: Evet, Restlullah besmele ile
baslardi, fakat bunu agiktan okumazdi. Zaten bu konuda sahih rivayetlerin
tamamu siik(tu tercih ettigini gosterir ve Sahabeden hi¢ kimsenin besmeleyi
yliksek sesle okudugu bir duruma sahit olunmadigini belirtir. Sonugta Efgani
tim sened tenkidleri ve Sahabe tatbikatini birlikte degerlendirerek Hanefi
goriigiinii teyit eder: Besmele vahiyden bir ifadedir ve Kur’an’da geger, ancak
Fatiha’nin veya baska bir strenin pargasi degildir; namazda gizlice okunur,
aciktan okumak ise stinnete aykiridir.

Efgani’nin hadislere yaklasiminda dikkat ¢eken bir baska husus da, hadis
eserleerinden verilen &rneklerdir. Ornegin Efgani, Eb( David un naklettigi su
hadisi ele alir: Ibn Abbas dedi ki “Hz. Peygamber siirelerin sonunu ancak
‘Bismillahirrahmanirrahim’ inince anlardi.”*®” Efgani bu rivayeti naklederken
ilk olarak senedinin kuvvetli oldugunu belirtir. Zeylai’nin “Seyhayn’in sartina
gore sahih” hiikmiine atif yaparak, hem EbG David’un hem de Hakim’in bu
hadisi sahih kabul ettigini vurgular. Buna ragmen, Efgani’ye gore hadis
“Besmele Fatiha’nin bir pargasidir” anlamina gelmez. Sadece sfrelerin
ayrildigini bildiren bir isarettir. Bdylece o da hadisin sihhatini kabul ederken
yorumunda Hanefi usiliine uygun bir ¢izgi tutar: Besmele vahiydir ve
Kur’an’da yer alir ama esasen stirelerin basindaki ayirici bir niganedir. Fatiha’ya
veya bagka bir slireye dahil degildir. Zira hadise gore, Hz. Peygamber sirelerin
sonunu ancak besmelenin inigiyle ayirt ederdi. Eger besmele her siirenin
ayrilmaz pargasi olsaydi, hepsiyle birlikte nazil olmasi ve dogrudan stre

#7 Siileyman b. Es’as Ebd Dévud, es-Siinen, thk. Suayb el-Araiit (Daru’r-Risileti’l-Alemiyye, 2009),
“Salat”, 124 (No. 788).
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metnine dahil olmasi gerekirdi. Bu durumda Fatiha ile diger streler arasinda bir
fark kalmazdi.

Efgani, Safiilerin diger itirazlarini da aym titiz analizle yanitlar. Besmelenin
aciktan okunmasina delalet ettigi fikrine sert ¢ikarak, “Sasilacak sey! Boyle bir
sey nasil soOylenir?” der. Sonra Buhari ve Miislim’de gegen hadislerin
metinlerine bakildiginda, Resilullah ve ashabindan hi¢ kimsenin besmeleyi
aciktan okudugunu duymadigini ortaya koydugunu vurgular. Nitekim
Miislim’de rivayet edilen “Onlardan hi¢ kimsenin besmeleyi okudugunu
duymadim.” ve Nesai’deki “Hicbirini besmeleyi agiktan okurken duymadim”
ifadeleri, besmelenin sessiz okunmasinin siinnete uygun olduguna agik
delillerdir. Efgani, bu rivayetleri Ahmed b. Hanbel, ibn Hibban, Darekutni,
Tahavi ve Hatib el-Bagdadi gibi alimlerin sahih senetlerle naklettigini
belirterek, hadis¢i bir iislipla iddiasin1 destekler. Bu durumda Resiilullah ve
Sahabe yiiksek sesle “Elhamdulillih™ okur, besmeleyi agiga vurmazlardi.
Boylece Efgani, Safiilerin yorumunu zayif ve baglam disi bulur. Onun
nazarinda en giliclii deliller, sahih hadislerin agik beyanlar1 ile Sahabe
uygulamas1 ve icmaidir. Sonu¢ olarak, hem hadis hem de silinnet pratigi
acisindan Hanefilerin besmeleye dair sessiz okuma tavrimi saglam sekilde
temellendirir.*®8

Muhammed Ferid’in besmeleye dair degerlendirmesi ise iki boyutta ele
almmaktadir: Besmelenin Kur’an’dan bir ayet olup olmamasi ve namazda
aciktan okunup okunmamasi. Kur’an’da siirelerin basinda miistakil bir dyet
olmamasi hususunda Kevser siiresinin ii¢ dyet olduguna icma edilmesi ya da
Fatiha sliresinin her Aayetini okumanin ¢esitli faziletinden bahsedilirken
besmelenin  zikredilmemesi Muhammed Ferid’in  delilleri  arasinda
sayilmaktadir. Besmelenin namazda cehren okunup okunmasi meselesinde ise
Ferid, isnad analizinde ravileri incelemek kaydi ile besmelenin cehren
okunacagini haber veren rivayetlerin “sahih” olarak degerlendirilemeyecegini
belirtir. Ayrica Sahabe uygulamas: da bu yondedir. Dolayisyla hiikiim, sahih
rivayetlerle sabit olan ihfa yoniindedir. Hz. Peygamber’in zaman zaman

besmeleyi cehren okumast ise yine dgretim amaci tasimaktadir.*®

2.2.4. Namaza Baslama Duasi

Namaza baglarken okunacak dua meselesi, rivayetlerin c¢okluguna ve
senedlerindeki farkliliklara ragmen Hanefi gelenegin “Siibhaneke” duasini

48 Semseddin el-Efgani, Bugyerii I-Elmagi, 301-304.
489 Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 2/74-76.
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tercih ettigi bir konudur. Sarihler bu tercihi sened tenkidi, Sahdbe uygulamasi
ve farz-nafile namazlar arasindaki pratik ayrim {izerinden temellendirmistir.

Tirmizi, “namaza baglarken okunacak dua” bagligi altinda farkli rivayetleri
nakleder ve isnad acisindan degerlendirmesini yapar. Once Ebi Said el-
Hudri’den gelen rivayeti aktarir: Hz. Peygamber gece namaza kalktiginda tekbir
getirir ve ardindan “Siibhaneke allihumme ve bi hamdike, ve tebarake’smuke,
ve te’ala ceddiike, ve 18 iladhe gayruke” duasii okurdu. Bu rivayet hakkinda
Tirmizi, “Bu babda Ali, Aise, ibn Mes’ad, Cabir, Ciibeyr b. Mut’im ve Ibn
Omer’den de rivayetler vardir” der ve Ebi Said rivayetinin bu konuda en
meshur hadis oldugunu belirtir. Ardindan, “Bazi alimler bu hadisle amel
etmislerdir” ifadesiyle rivayetin kabul gordiigiinii, fakat “cogu alimin” sadece
“Stibhaneke alldhumme...” kismini rivayet ettigini ve bununla amel ettigini
soyler. Ayrica Hz. Omer ve Ibn Mes’tid’dan da bu sekliyle rivayet geldigini
ekler.

Sonunda Tirmizi, Ebl Said rivayetinin senedinde Ali b. Ali er-Rifal
sebebiyle zayiflik bulundugunu, Yahya b. Said’in bu ravi hakkinda olumsuz
goriis bildirdigini ve Ahmed b. Hanbel’in de “Bu hadis sahih degildir” dedigini
aktarir. Ardindan Aise’den gelen baska bir rivayeti zikreder, ancak bu rivayetin
de sadece tek yoldan geldigini ve ravisinin hafizasiyla ilgili tenkit bulundugunu
kaydeder. Sonug¢ olarak Tirmizi, bu konuda farkli lafizlarda rivayetler
bulundugunu, fakat amel yoniinden {immetin ¢ogunlugunun “Siibhaneke
alllhumme ve bi hamdike, ve tebarake’smuke, ve te’alad ceddiike, ve 14 ildhe
gayruke” duasiyla yetindigini belirtir. Bdylece, sened acisindan ihtilafli olmakla
birlikte, ibadet pratigi bakimindan bu duanin meshur ve muteber bir siinnet
olarak benimsendigini ifade eder.*”°

Resid Ahmed Gangohi, Fatiha’dan 6nce okunan dua konusunu ele alirken
konuyu farz ve nafile namazlar bakimindan ayirir. Ona gére Hz. Peygamber
farz namazlarda en kisa dualarla yetinmis, uzun dua ve zikirleri ise nafilelerde
yapmustir. Bu sebeple, cemaatle kiliman farz namazlarda uzun istiftah dualarin
okumak uygun degildir. En kisa ve sabit olanlarla yetinmek siinnete daha
uygundur. Ancak farzda bu dualardan bazilarini okumak namazi gegersiz
kilmaz ve sehiv secdesi gerektirmez. Sarih, ayrica “Seytandan Allah’a sigimma”
ifadeleri bulunan duanin, Hz. Peygamber’in iimmete 6gretme amaci tasidigini
vurgular.*! Gangohi’nin eserini tahkik eden Muhammed Zekeriyya Kandehlevi
ise daha detayli bilgiler verdikten sonra konunun rivayetler baglaminda el-Ayni

tarafindan genis bicimde incelendigine isaret etmistir.**?

40 Tirmizi, Siinen, “Salat” 65.
¥ Gangohi, Kevkebii'd-diirri, 1/258-259.
42 Gangohi, Kevkebii 'd-diirri, 1/258 (Muhakkikin Dipnotu).
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Kesmiri ise, Fatiha’dan 6nce okunan dua konusunu sened degerlendirmesi
ve fikhi hiikiim diizleminde ele alirken, meseleyi hem hadis rivayetlerinin
gesitliligi hem de siinnetin ameli esnekligi agisindan yorumlar. Ona gore bu dua
hem farz hem nafile namazlarda céizdir. Ancak Hz. Peygamber’in farzlarda
kisa, nafilelerde uzun dualar1 tercih ettigi dikkate alinmalidir. Ayrica o,
“Siibhaneke” duasmin Hz. Omer’in fiili dgretisiyle sahih bir siinnet niteligi
kazandigmi belirtirken, duanin dilsel yapisim agiklayarak lafzin  anlam
inceliklerine yonelir.**?

Hanefi sarihler arasindan Efgani burada nakledilmemis olsa da diger
mezheplerin goriislerine de yer vererek sihhat degerlendirmesi yapmaktadir.
Asil olarak zikrettigi “Siibhaneke” duasmin digindaki {i¢ duadan ikisinin son
derece sahih olmasina ragmen Hz. Peygamber’in bu dualar1 tehecciid namazina
kaltiginda yaptigin1 ifade ederek rivayetlerin farz namazlar i¢in delil teskil
etmedigini sOylemektedir. Baz1 hadis kaynaklarinda gegen ve “Siibhaneke”
disinda Hz. Peygamber’in okudugu nakledilen duadan 6nce “Hz. Peygamber
farz namaza kalktigi zaman...”*** kaydi bulunmaktadir ki bu da “Siibhaneke”
disindaki dualarin da farz namazlarda okundugunu gdstermektedir. Ancak
Efgani bu ziyadelerin mahfuz olmadigim soyeleyerek Hanefilerin goriisii olan
namazdan Once okunacak yegine duanin “Siibhaneke” duasi oldugunu
sOylemektedir. Diger bir duanin ise sened acisindan zayifligina isaret
etmektedir. Ayrica farkli sekilde nakledilen bu dualarm ilk donemlerde ve
egitim amac1 ile Hz. Peygamber tarafindan yapildigina isaret etmektedir. Sonug
olarak Efgani birbirine destek olan pek ¢ok makbul rivayetin yaninda Hulefa-i
Rasidin’in basta olmak iizere fakih sahabenin ameli ile selef ulemanin amelinin
Hanefi goriisii destekledigini haber vermektedir.*”>

Efgani’nin de zikretmis olmasina ragmen cevap vermedigi husus olan
Malikilerin, namaza yalnizca Fatiha ile baslamasi meselesine Muhammed Ferid
aciklik getirmektedir. Zira bu konuda Enes b. Mélik’ten nakledilen rivayette Hz.
Peygamber ve bazi halifeler de namazda bu sekilde hareket etmektedir.
Muhammed Ferid ise bu durumun yani Fatiha’nin “Cehren okunmaya baslanan
sey” anlamina geldigini dncesinde hicbir sey okunmadiginin anlasilmayacagini
haber vermistir. Yine Muhammed Ferid, Efgani’den farkli olarak “Siibhaneke”
disindaki dualar hakkinda gelen rivayetlerin saz oldugundan bahsetmemis
bununyerine Hz. Peygamber’in cevaziyet i¢in bu tiir dualari yaptigindan
bahsetmigtir. Dolayisiyla Muhammed Ferid’in “Siibhaneke” duasini okumay1
digerlerinden istiin gérmekle yetindigi anlagilmaktadir. Efgani’nin zayif olarak

493 Kesmiri, Arfii s-sezi, 1/249-250.
49 Tirmizi, Siinen, “Daavat” 32 (No. 3423).
495 Semseddin el-Efgani, Bugyetii'I-Elmagi, 290-294.
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naklettigi dua hakkinda da benzer seyler sdyleyen Muhammed Ferid bu duanin
farz namazlarda okunmamasi gerektigini sOylemistir. “Siibhaneke” duasi ile
ilgil de sahihlerin yaninda zayif rivayetlerin de geldigini sdyleyen sarih
ozellikle “Siibhaneke” duasindaki “ve celle senaiike” kisminin zayif oldugunu
sOyleyerek namazlarda okunmamasi gerektigini sdylemistir.*%

Benniri ise farkli istiftah dualarinin rivayetle sabit oldugunu kabul etmekle
birlikte, slinnete en uygun olanin “Siibhaneke” duasi oldugunu belirtir. Bu
noktada Hanefilerin goriisiinii birlestirici ve ihtiyath bir ¢izgide goriir. Ozellikle,
Ebl Hanife ve Ahmed b. Hanbel’in bu dua ile namaza basladiklarini ve bunu
sahdbe huzurunda agiktan okuduklarinin rivayet edildigini aktararak, bu
uygulamanin hem ameli siinnet hem de sahih rivayet yoniinden daha giiclii
oldugunu savunur. Bennlri gecmiste zikredilen rivayetleri daha detayli ele
almistir. Ornegin “Siibhaneke” duasmin disinda nakledilen dualar hakkinda
gelen rivayetlere hangi alimin nasil cevap verdigi ya da hadiscilerin bu
rivayetlerin isnadi hakkinda sdyledikleri daha genis ele almmistir. Diger
serhlerden farkli olarak Hz. Peygamber’in namazda dua ettigi yerleri
belirtmistir. Bunlar; Tekbirden sonra, Riik(i esnasinda, riikidan kalkinca,
secdede, iki secede arasinda ve selamdan 6nce olmak {izere alt1 yerdir. Benntiri
ayrica Reddii’l-Muhtar gibi Hanefl fikih kaynaklarindan yaptigi alintilarla
mesele hakkindaki fetvalara deginmistir. “Siibhdneke” duasmin lafzindaki
hikmetler ya da dua da tesbihin tahmidden once zikredilmesi gibi meseleler siir,
tefsir, mantik ya da liigat kitaplarindan alintilar Benntri tarafindan ele

alnmaktadir.**’

2. 2. 5. Fatiha Okumanin Hiilkmii

Namazda Fatiha okumanin farz mi vacip mi oldugu meselesi, Hanefi
usuliiniin haber-i vahid ile Kur’an nassina ziyade yapilip yapilamayacagina dair
temel kaidesini dogrudan ilgilendiren bir tartismay1 barindirmaktadir. Sarihler
bu meseleyi ele alirken rivayetlerin delalet giiclinii, yetin genel anlamimi ve
cem namazlarmdaki uygulamay1 birlikte degerlendirmistir.

Tirmizi, namazda Fatiha sliresi okunmadan namazin gegerli olmayacagi
yoniindeki rivayetleri “hasen-sahih” kabul ederek bu goriisiin Sahabe ve tabiinin
cogunlugu tarafindan benimsendigini belirtir. Ubade b. Samit’in “Fatiha
okumayanin namazi yoktur” hadisini temel alir ve bu goriisii Omer, Cabir,
Imran b. Husayn gibi Sahabeler ile Safii, Ahmed b. Hanbel ve Ibnii’l-Miibarek

49 Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 2/73.
7 Benn(iri, Mearifii ’s-siinen, 2/349-361.
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gibi biiyiikk imamlarin benimsedigini vurgular. Yani Tirmizi, Fatiha’nin
okunmasini namazin riiknii olarak degerlendirir.**®

Buna kargilik Hanefiler, konu hakkinda “Kur’an’dan kolayiniza geleni
okuyun” ayetine dayanarak, kiraatin farz oldugunu, ancak bu kiraatin illa Fatiha
stiresiyle olmasi gerekmedigini savunurlar. Onlara gore kiraat; ii¢ kisa ayet ya
da buna denk bir uzun ayetle saglanabilir. Fatiha’nin vacip kabul edilmesinin
gerekcesi ise Resilullah’in uygulamasmin siirekliligidir. Fatiha’nin farz
olmadiginm1 savunmalarmin bir diger sebebi ise, bu hilkkmiin dayandigi
rivayetlerin haber-i vahid olmas1 ve ayet hiikmiine kars1 delil olamayacag:
goriistidiir.

Ayrica Hanefiler, cemaatle kilinan namazlarda imamin kiraatinin cemaat igin
de yeterli olacagina dair gelen rivayetlere dayanarak, cemaatin Fatiha okumasini
gerekli gdrmez. Imamin arkasinda olan kisi susar. zzra kiraat onun adina da
gerceklesmis olur. Eger Fatiha farz olsaydi, rikklya yetisen kisinin o rekata
yetigmis sayilmasi gibi uygulamalar miimkiin olmazdi.

Kesmiri, namazda Fatiha’nin okunmasi meselesinde Hanefi goriisiinii
savunarak, bu konudaki hadisleri baglamlariyla birlikte degerlendirir. Ozellikle
Fatiha’y1 okumayanin namazi yoktur hadisinin, cemaatle kilinan namazdaki
muktedi i¢in degil miinferid ve imam i¢in gegerli oldugunu vurgular. Ona gore
bu hadis, umumi degil baglamsal bir ifadedir. Dolayisiyla Fatiha’nin mutlak
sekilde her durumda okunmasinin gerektigine delalet etmez. Kesmiri,
Fatiha’nin cemaatle kilman cehri namazlarda cemaat tarafindan okunmamasi
gerektigini savunur. Clink{i Kur’an’daki, “Kur’an okundugunda onu dinleyin ve
susun”*? dyeti ve baz1 Sahabe uygulamalar1 bu yondedir. Ayrca bazi Hanefiler,
“Fatiha’y1 okumayanin namazi yoktur” hadisindeki nefy edati (¥Y) ile
kastedilenin kemaliyeti nefy etmek oldugunu sdylemistir. Ancak Kesmirl bu
goriisii savunmamaktadir.

Hadislerin zahirine bagli kalan bazi Safii yorumlara karsi, Hanefilerin bu
meselede Sahdbe uygulamalarini, naslarin baglamlarimi ve fikhi istidlali esas
alan yaklagimii daha isabetli bulur. Ona gore, Fatiha’nin okunmasi cehri
namazlarda yasaklanmis diger namazlarda ise ihtilafli olmakla beraber, en
ihtiyath tutum Fatiha okumay: terk etmektir.’®® Kesmiri konu hakkinda baska
yerlerde de agiklama yapmustir. Ozellikle Hanefilerin delil olarak kullanmis
oldugu Tirmizi’nin de aktardig1 su rivayet iizerinde detayli agiklama verilmistir:

498 Tirmizi, Stinen, “Salat” 183.
499 el-A’raf 7/204.
300 K esmiri, Arfii 's-sezi, 1/302-309.
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Ebii Hiireyre’'den rivayet edildigine gore, Resulullah, cemaatle kiraatin
agiktan okundugu bir namazi kildidiktan sonra séyle buyurdu: “Az énce
sizden biri benimle birlikte okudu mu?” Bir adam: “Evet, ya Resilallah,”
dedi. Restlullah buyurdu: “Ben Kur’an’la miicadele ediliyor muyum ki?”
Ravi dedi ki: Resilullah’dan bu sézleri isittikten sonra, cemaat
Restilullah’in sesli okudugu namazlarda onunla birlikte kiraat etmeyi
birakti. Bu konuda Ibn Mes’id, Imrdin b. Husayn ve Cabir b.
Abdullah tan da rivayetler vardir. Bu, hasen bir hadistir... Ziihri 'nin bazi
ogrencileri bu hadisi soyle rivayet etmislerdir ve su ifadeyi de
eklemislerdir: Ziihri dedi ki: “Insanlar, Restilullah’dan bu sézii duyunca
kiraat etmeyi bwraktilar.” Tirmizi, dedi ki “Bu hadis, imamin arkasinda
Kur’an okumaya tamamen karst olanlarin delili olamaz. Ciinkii aymi Ebil
Hiireyre, baska rivayetlerde “Fdtiha okunmazsa namaz olmaz” hadisini
de rivayet etmigtir.”

Tirmizi’nin de isaret ettigi gibi bazi kimseler, insanlarin kiraati terk ettigini
sOyleyenin Ziihri oldugunu ifade etmistir. Kesmirl bunun bir hata oldugunu
belirterek bu ifadenin aslinda Ebl Hiireyre’den sadir oldugunu nakleder. Zira
hadisin bir kismmi duymayan 6grenciler yanlis isnad yapmustir. Bu sekilde
diisiiniilmediginde Imam Safii ve hadis ehli gibi kimselerce Ziihri’ye ait oldugu
sOylenen rivayet miirsel sayildigi i¢in reddedilmektedir. Ancak Kesmiri miirsel
hadislerin, Sahabe fetvalariyla desteklenirse sahih kabul edilebilecegini
sdylemektedir. Séfiilerin farazi olarak soyleyecegi “Farz edelim ki ‘Insanlar
kiraati terk etti’ sozii Ebt Hireyre’ye aittir ve bu durumda bundan kasit,
yalnizca agiktan okumay1 birakmalaridir.” séziine karst Kesmiri “Ben de derim
ki: Bu yorum, akl-1 selim tarafindan kabul edilemeyecek yapay bir te’vildir.
Eger maksat, sadece surelerin terk edilmesiydi ve Fatiha degildi ise, bunun
acikga belirtilmesi gerekirdi.” diyerek karsit goriis sahiplerini ilzam etmeye
caligmistir. Sonug olarak Eb{i Hanife nin goriigiinii, yani sesli namazlarda imam
arkasinda kiraatin cdiz olmadigini, sessiz namazlarda ise caiz ama terk
edilmesinin evla oldugunu ifade etmistir.>*!

Muhammed Ferid ise Kesmirl gibi hareket etmis ve konuyu yalnizca fikhi
bir tartisma olarak degil rivayet degeri, deldlet giicii ve mezhep metodolojisi
acisindan c¢ok katmanli bigimde ele almistir. Muhammed Ferid oncelikle
meselenin ihtilafli yonleri bulundugunu belirtir ve Ebli Hanife’nin goriisiinii
merkeze alarak agiklamasini yapar. Zira Hanefilere gore her rekatta kisa bir ayet
bile olsa mutlak bir kiraat farzdir ki bu Fatiha olmak zorunda degildir. Imam
Safii, Ahmed ve Malik ise hadisin zahirine dayanarak Fatiha’nin her rekéatta
rikiin oldugunu savunmuslardir. Ferid, bu hadisin dhad oldugunu, dolayisiyla
“farz” hiikkmiinii ispatlayacak derecede kat’i delil teskil etmedigini vurgular.

Kesmiri’nin aksine Ferid bazi Hanefilerin sdyledigi « 43y 5% Al gal i ¥

S0 Kegmiri, Arfii s-sezi, 1/310-319.

128



LI ifadesindeki nefyin, aslinda “tamlik/kamillik” eksikligini ifade ettigini
itiraz etmeden nakleder. Yani hadisin manas1 “Fatihasiz namaz sahih degildir”
degil “eksiktir, noksandir” anlamindadir. Ayrica Ferid “Kur’an’dan kolayimiza
geleni okuyun” ayetini®*? delil getirerek, Allah’n mutlak kiraati emrettigini,
Fatiha’nin bu kapsamda zorunlu olmadigini sdyler. Goriildiigli iizere Ferid,
serhinde hadis ve fikih meselelerini beraber degerlendirerek Hanefi goriisi
savunmaktadir.’®

Sarih Efgani konu hakkinda gelen bazi rivayetlerde gegen “z133” (eksik)
ifadesi>®* iizerinden, Fatiha’nin terkinde namazm batil degil noksan sayildigimni
gosterir. Bu da Fatiha’nin riikiin degil vacip oldugunu ifade eder. Ciinkii riikiin
terk edilirse ibadet gegersiz olur; oysa “eksik” nitelemesi, namazin gecerli fakat
kemalden yoksun oldugunu bildirir. Efgani benzer sakilde delillendirme
yapmakla beraber bazi Hanefilerin sdylemis oldugu “s>= ¥ (namazi yoktur)”
ifadesinin, “kemalin nefyidir” yani namazin gegersiz degil eksik oldugu
anlamina geldigini dogru bulmamaktadir. Ona gore, kim Fatiha’y1 bilerek terk
ederse gilinahkar olur. Hadis, “kemalin nefyine” hamledildiginde ise, artik
vacipligi dahi gerektirmez. Cilinkii bu durumda hadis hem siibiit hem de delalet
acisindan zanni bir nitelik kazanir. Boyle olunca da ondan vaciplik hitkmii
cikarilamaz. Efgani, bu sebeple tartisgmanin odagmin hadisin zanniligini
“delalette degil siibiitta” aramak gerektigini vurgular. Aksi halde Fatiha’'nin
vacipligi temelsiz kalir. Bu yaklasim c¢ergevesinde el-Hiddye miiellifinin,
deléletin zanni olusuna deginmemesi de anlam kazanir. Zira miellif, eserinde
sOyle der: “Bizim mezhebimize gore Fatiha’nin okunmasi namazin riiknii olarak
belirlenmis degildir.” Ve devaminda su ifadeyi kullanir: “Delilimiz, Allah
Teala’min “Kur’an’dan kolayiniza geleni okuyun” ayetidir.’®> Buna, tek bir
haber ile ilave yapilamaz. Ciinkii haber-i vahid ile Kur’an’a ziyade caiz degildir.
Ancak bu haber, amel gerektirir. Bu sebeple Fatiha’nin okunmasint vacip
saydik.”

Efgani, Ibnii’l-Hiimdm’in Fethu l-kadir’de ayni noktaya temas ettigini de
kaydeder. Bununla birlikte, “Fatiha’nin namazda okunmasi ameli tevatiirle
sabittir; tevatiir kat’1 delil oldugu i¢in Fatiha’nin okunmasi da farz ve riikkiindiir”
seklinde bir iddia ortaya atilsa, sarih su cevabin verilecegini soylemektedir:

“Tevatiir, yalmizca Fadtiha'mn fiilen okunageldigi hususunda vardir;
riikiin olusu konusunda degildir. Nitekim bir¢ok miistehab fiili tevatiirle

302 e]-Miizzemmil 73/20.

393 Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 1/77-78.

394 Miislim, el-Cdmiu’s-Sahih, “Salat”, 394 (No. 394); Eb( Davud, es-Siinen, Salat, 134 (No. 821).
395 Karaman vd., Kur’an Yolu, el-Miizzemmil, 73/20.
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sabittir. Ancak bu, onlarm farz veya riikiin hiikmii kazanmasim
gerektirmez. Aym sekilde Fatiha’'min okunmasi da tevatiirle sabit olsa
bile, bu onun farziyetini degil vécipligini destekler.”>’

Efgani “s3ia Y7 ve “sad ¥ gibi farkli metinleri de dikkatle karsilastirip
lafiz farkliliklariin hitkme etkisini tespit etmektedir. Burada zikredilen
hadiscilerin goriisleri konumuz agisindan Onemlidir. Efgéani, rivayet tahlili
lizerinden hadisleri incelerken 6zellikle Fétiha ile beraber “l=Laf” gibi ziyade
lafizin sabit olmasma binaen Fatiha hakkindaki muhalif gortsleri
elestirmektedir. Yine dilbilgisi ag¢sindan fiilin miiteaddi olusu ile “bi” harf-i
cerri kullanimimdan (L& 18 / Wi %) hareketle “Fatiha yalniz basina yeter” degil
“kiraatin parcast olarak Fatiha ve baska ayet/sGreler birlikte” sonucuna
varmaktadir. Kur’an’m “%8 G )5 58" genel emrini haber-i vahid ile tahsise
kapatip, kiraatin farziyetini kiilll, Fatiha’nin hiikmiinii ise vacip diizeyinde
konumlandirir. Bdylece karsi tarafin “rilkniyet” iddiasin1 hem delalet hem de
stiblit agisindan zayiflatimaktadir. Ayrica sahabi uygulamasi ve merfl sahitlerle
ameli tevatiirii kiraat zorunlulugu hakkinda delil kilmaktadur.>"”

2. 2. 6. Fatihadan Sonra “Amin” Demek

“Amin”in sesli mi yoksa sessiz mi sOylenmesi gerektigi meselesi,
rivayetlerin farkli yorumlanmasi ve Sahdbe uygulamasimin belirleyici Olgiit
olarak alimmasi ekseninde sekillenen bir tartigmadir. Hanefi sarihler, sesli
sdylemeye dair rivayetleri 6gretim amaciyla yapilmig 6zel fiiller olarak
degerlendirerek sessiz sdylemenin asil siinnet oldugunu savunmustur.

Tirmizi’nin rivayetlerine gore, Restllullah Fatiha sresinin sonunda “Amin”i
sesli ve uzatarak sdylemistir. Bu goriis Safii, Ahmed ve Ishak gibi bircok alim
tarafindan benimsenmistir. Ancak Hanefiler, Su’be’nin Hz. Peygamber’in
“Amin”i sessiz soyledigine dair rivayetine, Hz. Ali ve Ibn Mes’ad’un
goriislerine ve “duanin gizli yapilmas1” gerektigini bildiren ayete dayanarak
sessizce sOylenmesi gerektigini savunurlar. Tirmizi, Su’be’nin rivayetinde bazi
ravi hatalar1 oldugunu ve sesli sdylemenin daha sahih oldugunu belirtir.>*®

Kesmiri, Tirmizi’nin “Amin” hadisini degerlendirirken Séfiilerin imama
cehren “Amin” demesini savunmalarina karsi ¢ikarak, bu rivayetlerin ya miidrec
oldugunu ya da dgretim amaciyla yapilmis 6zel fiiller oldugunu savunur. Hadis

3% Semseddin el-Efgani, Bugyetii’I-Elmagi, 306.

97 Bu rivayetler igin bk. Muhammed b. Hasan Seybani, el-Hucce ald ehl-i Medine (Beyrut: Alemii’-Kiitiib,
1983), 1/237; Ahmed b. Ali Ebl Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, thk. Said b. Muhammed (Kahire:
Darii’l-Hadis, 2013), 2/361 (No. 1077); Eba Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrad,
thk. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 2/244 (No. 2951).

308 Tirmizi, Siinen, “Salat” 184.
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metninde gegen “yanindakinin duyabilecegi kadar yiiksek sesle” ifadesinin bir
Ogretim amaci tagidigini ve Hz. Peygamber’in baska hadislerde de ayn1 yonteme
basvurdugunu gostermektedir. Sahih rivayetlerin cogunlugunun “Amin”in gizli
sdylenmesini destekledigini, bunun Sahabe uygulamalariyla (dzellikle Ibn
Mes’iid, Ali ve Omer) sabit oldugunu vurgular. ibn Hacer, Ibn Teymiyye, ibn
Kayyim gibi otoritelerin bu ihtilafi miibah olan seyler arasindaki tercih farki
olarak yorumladiklarim aktarir. Kesmiri, hadislerde gecen yiiksek sesle “Amin”
getirme uygulamasini, 6zellikle Vail b. Hucr’un Resilullah’t iki kere gormesi
ve birinde agik, digerinde gizli sdylemesi gibi rivayetlerle, cehrin egitim amach
oldugunu, asil siinnetin ise gizlilik oldugunu savunur. Baz ravilerdeki cerh-
ta’dil problemlerine de dikkat c¢ekerek delillerin kuvvet derecesini sorgular.
Boylece hem hadis rivayetlerinin tahlilini yapar hem de Safiilerin dayandig:

delilleri zayiflatip Hanefi uygulamay giiglendirir.’®

2. 2.7.Sabah Namazinin Vakti

Sabah namazinin taglis mi yoksa isfar vaktiyle mi kiliacagi meselesi, her
iki uygulamay1 destekleyen sahih rivayetlerin varligindan dolayr mezheplerin
rivayet ve amel anlayigina gore farklilastigi bir ihtilaf konusudur. Hanefi
sarihler bu meselede taglisi destekleyen rivayetleri zayiflatmaya ya da
mezhepten bagimsiz bir rivayet sunumu olarak degerlendirmeye yonelmistir.

Tirmizi, sabah namazinin vaktine dair hem taglis (safakla birlikte, hava
karanlikken kilma) hem de isfar (ortalik aydinlaninca kilma) uygulamalarina
dair sahih hadisler rivayet etmis olsa da, Aise hadisini “hasen sahih” kabul edip,
Sahabe ve bilyilk imamlarin da bu uygulamay: tercih ettigini belirterek taglis
goriisiini tercih etmistir. Ona gore isfar hadisinin anlami, namaz geciktirmek
degil vaktin girdiginden emin olunacak kadar netlesmesini ifade eder.
Dolayisiyla Tirmizi’ye goére sabah namazi, vaktin girmesiyle birlikte erken
vakitte yani taglisle kilinmalidir.>'°

Kesmiri, Tirmizi’nin sabah namazinda teglisi tercih ettigini gdsteren
rivayetleri dogrudan reddetmemekle birlikte, bunlarm delil olmaya yeterli
olmadigni ileri siirerek Séfiilere agikca itiraz etmektedir. Ozellikle, Tirmizi’nin
“oalall (e (karanliktan dolayi) ifadesini hadis metnine dahil etmesini miidrec
kabul eder ve bu lafzin baglayici olmadigmi belirtir. Ayrica Nevevi’nin
“kadinlar erkeklerden ayirt edilemiyordu” yorumunu zayif bularak reddeder.
Ibn Hacer’in de Hanefilerin isfar goriisiinii daha giiclii buldugunu naklettigini
belirtir. Bunun yani sira “ne zaman aydinlik olursa o zaman kilin” rivayetini

399 Kesmiri, Arfii 's-sezi, 1/255-258.
510 Tirmizi, Siinen, “Salat” 116-117.
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sahih senetlerle destekleyerek Safiflerin bu hadislere yeterli bir cevap
veremedigini savunur. Kesmiri, Tirmizi’nin taglis lehindeki rivayetlerini
mezhebi tercih degil rivayet sunumu olarak degerlendirir; buna karsilik,
Hanefilerin isfar goriisiinii Buhari ve Miislim’deki sahih rivayetlere
dayandirarak daha giiclii bir temele oturtur.>!" Sonug olarak Kesmiri, Tirmizi’ye
dolayli olarak itirazlarda bulunmus ve hadis merkezli fikih sistemini Tirmizi’nin
eseri lizerinden ortaya koymustur.

2. 2. 8. Namaza Tekbir ile Girmek

Namaza giriste “Allahu ekber” lafzinin zorunlu olup olmadigi meselesi,
erken donem uygulamalar1 ve rivayetler 1s18inda sekillenen bir tartismayi
barindirmaktadir. Hanefl sarihler bu konuda lafzin kendisinden ¢ok tasidigi
tazim anlamini esas alarak meseleyi temellendirmistir.

Tirmizi, konu hakkinda aktardig: hadisi sahih kabul ederek, namazin ancak
“Allahu ekber” ifadesiyle baglaylp selamla sona erecegi goriislini
benimsemistir. Hz. Ali’nin rivayetini isnad bakimindan daha saglam bulmus,
Sahabe ve sonraki fakihlerin de bu hadise gore amel ettigini vurgulamistir.
Siifyan es-Sevri, Ibnii’l-Miibarek, Safii, Ahmed b. Hanbel ve Ishak gibi
imamlarin da ayni goriiste oldugunu belirtmis, bdylece cumhurun goriisiini
desteklemistir. Abdurrahman b. Mehdi’nin, “Yetmis isimle acilsa bile tekbir
olmadikca namaz olmaz” séziine yer vererek, tekbirin namaza giriste
vazgecilmez oldugunu vurgulamistir. Bu degerlendirmeler 1s181inda, Tirmizi’nin
goriisii agikga namaza ancak tekbirle girilecegi yoniindedir.>!

Muhammed Ferid, tekbir meselesini ele alirken hem Hanefi usil anlayigimi
hem de erken donem uygulamalarini dikkate alan temkinli ve muhafazakar bir
yaklagim sergiler. Ona gore namaza girisin esasini teskil eden husus, lafzin
mabhiyeti degil onun tasidig1 tazim anlamidir. Bu sebeple “Allahu ekber” lafz1
en faziletli ve yaygin sekil olmakla birlikte, Allah’in azametini ifade eden baska
lafizlarla da namaza baslanabilecegini savunur. Ferid, bu goriisiinii “ &8 &b53”
ayetinin®'® genel delaletine ve erken donemde tevhid, tesbih ve tehlil
ifadeleriyle namaza baslandigin1 gdsteren rivayetlere dayandirir. Muhalif
goriislerin, “Allahu ekber” lafzin1 ameli tevariis ve giiclii rivayet zincirlerine
dayanarak zorunlu kilma cabalarin1 degerlendirirken, bunun farz degil yerlesik

bir tatbikat oldugunu belirtir.>!*

S Kegmiri, Arfii s-sezi, 1/174-1717.

512 Tirmizi, Siinen, “Salat” 176.

313 el-Miiddessir 74/3.

314 Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 1/31-32.
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2.2.9. Ogle Namazin Geciktirme

Ogle namazinin  siddetli sicaklarda serinlige ertelenmesi meselesi,
rivayetlerin yorumlanmas:t ve ruhsatin kimlere yonelik oldugu tartigsmasi
ekseninde sekillenmektedir. Tirmizi bu konuda Safii’ye acikga itiraz etmis,
Hanefl sarihler ise meseleyi hem rivayet hem usul agisindan ele alarak kendi
gorislerini desteklemistir.

Tirmizi iki bab icerisinde ele aldig1 rivayetlerde 6gle namazinin normal
sartlarda giinesin zevale kaymastyla birlikte erkenden kilindigini, ancak siddetli
sicaklarda serinlik zamanina ertelenmesinin siinnete daha uygun oldugunu
sOylemektedir. Restlullah, sicagin Cehennem’in nefesinden oldugunu belirterek
0gle namazini serinlige birakmayi tavsiye etmis, seferde bile cemaatle birlikte
bunu uygulamistir. Tirmizi’nin belirttigine gore ise 6gle namazim geciktirme isi
sadece mescitlere uzaktan gelenlere mahsus bir ruhsattir. Tirmizi bu noktada
Imam Safii’ye itiraz ederek onun goriisiiniin hadislerle desteklenmedigini ortaya
koymaktadir.>!?

Kesmiri, Tirmizi’nin 6gle namazinin erkene alinmasi ve giddetli sicaklarda
geciktirilmesiyle ilgili hadislerini serh ederken 6zellikle lafiz ve anlam analizine
odaklanir. “s3uall e 153 4 yani “namazi serinlige birakin” ifadesindeki edat
kullanimin1 dilbilimsel olarak ayrmtili bigimde inceler. “a¢> z=8 (=’ yani
“Cehennem’in nefesinden” lafzin1 ise kelami ve felsefl agilardan ele alarak
siddetli sicaklikla Cehennem arasindaki iliskiyi hem akli hem nakli yonleriyle
temellendirmeye calisir. Tirmizi’nin, ibrdd konusunda Safii’ye agikca itiraz
ettigine dikkat c¢eker. Ancak Kesmirl, hadislerin sened tenkidi, ravi
degerlendirmeleri ve Tirmizi’'nin zikrettigi diger Sahabe rivayetleri gibi

noktalara ya hi¢ deginmez ya da yiizeysel geger.>'°

2. 2.10. Tesehhiitte Parmaklari1 Kaldirmak

Tesehhiidde sehadet parmagiyla isaret etmenin siinnete uygunlugu meselesi,
rivayetlerin ¢okluguna ragmen parmagmm ne zaman kaldirilip indirilecegi
konusunda ayrintili tartismalar1 beraberinde getirmistir.

Tirmizi, tesehhiidde parmak kaldirma konusundaki hadisi ibn Omer’den
rivayet eder ve bu rivayetin “hasen garib” oldugunu belirterek, sadece
Ubeydullah b. Omer kanaliyla bilindigine dikkat c¢eker. Rivayette, Hz.
Peygamber’in tesehhiid sirasinda sag elinin igaret parmagiyla dua niyetiyle
isaret ettigi bildirilir. Tirmizi, sahabe ve tabiinden bazi ilim ehlinin bu

515 Tirmizi, Siinen, “Salat” 4-5.

516 Kesmiri, Arfii’s-sezi, 1/177-180. ; Ayrica konuyla ilgili detayl bilgi igin bk. Abdullah Celik, Buhari’nin
Sahih’inde Dort Mezhebe Gore Amel Edilmeyen Hadisler (Tahlil ve Tenkid) (Ankara: Fecr Yayinevi, 2024),
99-104.
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uygulamaya gore amel ettigini ve kendi ashabinin da bu goriisii benimsedigini
ifade eder. Rivayetin garib olusuna ragmen, parmakla isaretin tesehhiidde
uygulandigma dair baska sahabilerden de (Ibn Ziibeyr, Ebii Hiireyre, Ebi
Humeyd, Vil b. Hucr gibi) rivayetler bulundugunu zikreder.>!”

Kesmiri, Tirmizi rivayetlerine dayanarak tesehhiidde sehadet parmagiyla
isaret etmenin siinnet oldugunu agik¢a savunur ve bunu Hanefi mezhebi
imamlarinin ¢ogunlugunun benimsedigini belirtir. Ona gore, parmakla isaret
etme hususunda gelen rivayetlerin ¢oklugu ve Sahabe uygulamalari bu siinnetin
mesruiyetini pekistirir. Kesmiri, Tirmizi’nin girmedigi pek ¢ok detay girmis ve
konu hakkinda gelen rivayetlerin tiirleri, parmagin ne zaman kaldirilip
indirilecegi ya da mezheplerin goriisleri gibi pek ¢ok noktaya temas etmistir.>!'®
Boylece Tirmizi’de konusu sabit olan mesele Kesmiri tarafindan
detaylandirilmustir.

2.2.11. Namazdan Selam ile Cikmak

Namazdan ka¢ selamla c¢ikilacagi meselesi, rivayetlerdeki farkliliklarin
mezhepleri birbirinden ayirdigi ve Hanefl gelenegin iki selami esas aldig1 bir
tartisma konusudur. Sarihler bu meseleyi ele alirken zayif ve sahih rivayetler
arasindaki dengeyi gozetmis, tek selamla ¢gikmay1 destekleyen rivayetleri Hanefi
usul cercevesinde degerlendirmistir.

Tirmizil namazda selam vermek ile ilgili iki bolim agmig ve bu boliimlerde
namazda kag selam ile ¢ikilacagima dair iki farkl rivayet zikretmistir.>!® Tirmizi
rivayetin ve amel edenlerin bulunmasi sebebi ile farkli goriislere deger vererek
aciklamalarda bulunmasi Kesmiri tarafindan da devam ettirilmistir. Kesmiri,
namazin sonunda selam verme konusunda {i¢ mezhep (Hanefi, Safii, Hanbelf)
iki selam1 vacip kabul ederken, Maliki mezhebi imamin sadece yliiziine bir
selam vermesini, cemaatin ise ili¢ selamla (sag, sol ve One) ¢ikmasini
benimsedigini aktarir. Malikiler bu goriisii Hz. Aise’nin naklettigi hadise
dayandirsa da, Kesmiri bu rivayetin zayif oldugunu Tirmizi ve Tahavi’ye
referansla haber verir. Diger rivayetlerde kastedilen ise Hz. Peygamber’in
selami yliziinden baslayarak saga dogru selam vermesi olarak anlagilmalidir.
Bununla beraber Kesmiri, Malik’in goriisiinii destekleyebilecek Ebl David ve
Nesai’de nakledilen iki sahih rivayete isaret eder. Ayrica Ibn Main’den aldig
bagka bir rivayet te vardir ki senedine ulasamamistir. Sonug olarak rivayetlerde
gecen tek selam verme Hanefi mezhebine zit olarak goriinse de Kesmiri
Fethu’l-kadir’ de gegen sz bir rivayete gore ilk selamin vacip, ikinci selamin

S17 Tirmizi, Siinen, “Salat” 219.
318 Kegmiri, Arfii s-sezi, 1/286-287.
319 Tirmizi, Siinen, “Salat” 221-222.
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stinnet oldugunun nakledildigini sdylemistir. Sz oldugu sOylenen bu goriis
Tirmizi’de Safii’nin goriisii olarak nakledilir. Kesmirl Hanefilerden referans
alma adina Safii’den bahsetmeden tek selam vermenin yeterli olmasini kendi

mezhebinde sz kabul edilmesine ragmen tercihe sayan bulur.>?°

2.2.12. Vitir Namazinin Hitkmi

Vitir namazinin farz, vacip mi yoksa slinnet mi oldugu meselesi, Hanefi
mezhebinin diger mezheplerden en belirgin bigimde ayristig1 konulardan biridir.
Hanefi sarihler bu tartigmada yalnizca fikhi bir tercih ortaya koymakla
yetinmemis, hadislerin kabul sartlari, rivayet teknikleri ve cerh-tadil ilkeleri
iizerinden mezheplerinin tutumunu ilmi zeminde savunmustur.

Vitir namaziyla ilgili olarak Tirmizi’nin aktardig1 rivayetler ve
degerlendirmelerden hareketle meseleye bakildiginda, Harice b. Huzafe’den
gelen rivayette Restlilullah’in vitir namazini bes vakit diginda Allah tarafindan
emredilmis bir namaz olarak zikretmektedir. Ancak bu rivayetin garib kabul
edildigi ve isnadinda tartismalar bulundugu goriilmektedir.’?! Buna karsilik Hz.
Ali’den gelen “Vitir farz gibi degildir, Restlullah’in stinnetidir” ifadesi hasen
sayllmis ve Ibn Omer’den gelen rivayetlerde de Restlullah’in vitri binek
izerinde kilmasi, farzlarin ise bdyle kilinmamasi vurgulanarak vitrin farz ya da
vacip olmadigina isaret edilmistir.’** Zira Tirmizi’nin actig1 bu bolimiin ismi
de “Vitr namazimn vacip olmadig1” seklindedir.>??

Kesmiri vitir meselesini islerken dogrudan Hanefi kaynaklara ve onlarin ustl
anlayisia yaslanmaktadir. Ozellikle Ebti Hanife’nin “Allah size bes vakte
ilaveten vitri de ekledi” hadisini vacipligin ana delili kabul etmesini aktarir.
Hanefilerin “Safil imam arkasinda ikinci rek’atten sonra selam verilse Hanefl
tamamlayarak vitri sahih olur” seklindeki fer’1 goriislerini nakleder. Kesmiri’nin
vitri vacip gorme istidlalleri incelendiginde, meselenin yalnizca fikhi bir
tercihten ibaret olmadigi, ayni zamanda hadislerin kabul sartlar, rivayet
teknikleri ve cerh-ta’dil ilkeleri iizerinden hadiscilere kars1t Hanefl gelenegin
mesruiyetini savunma ¢abasi oldugu goriilmektedir. O, vitrin vacipligini
temellendirirken Oncelikle hadis malzemesine yonelmektedir. Ebli Hanife’nin
istidlalini, “ziyade, {izerine yapildig1 hiikmiin cinsinden olur” kaidesiyle
destekler ve “3l @ & hadisindeki ziyadeyi farzlara ilave edilen bir vacip
olarak yorumlar. Burada hadiscilerin onemli bir kismui “Sx” lafzinm sabit
oldugunu, ancak bunun sabahin iki rek’at siinnetinde de gectigini ileri siirerek

520 Kesmiri, Arfii 's-sezi, 1/287-288.

521 Tirmizi, Siinen, “Vitr”, 1 (No. 452).
522 Tirmizi, Siinen, “Vitr”, 2 (No. 454).
52 Tirmizi, Siinen, “Vitr”, 2.
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Hanefilerin delilini zayiflatmaya ¢aligmistir. Nitekim rivayette sabah namazinin
siinneti i¢in de “Allah size sabahin iki rekat siinnetini ziyade olarak verdi”
seklinde gegmesine ragmen bu iki rekata vacip denilmemektedir. Bu geligkiyi
gidermek adma Kesmiri, sabah namazinin siinneti hakkinda gelen rivayetin,
ravisinin yanilmast sebebi ile yanlislikla aktarilmis oldugu yorumunu
yapmaktadir. Kesmiri, her iki rivayetin de ayni sahabi olan Eba Said el-
Hudri’den geldigini, dolayistyla ravinin metinleri karigtirmis olabilecegini ileri
siirmektedir. Buna ragmen hadis kimi muhaddislerce sahih goriilmiis, hatta Ibn
Huzeyme bu rivayet icin “bunun igin sefer yapilsa deger” demistir. Fakat
Kesmiri, bu giiclii 6vgiilere ragmen, bu kismin metin tenkidi agisindan giivenilir
olmadigimi savunur ve “Bu benim mezhebe uygun olsun diye yaptigim bir
yorum degil” diyerek tarafsizlik iddiasim da dile getirir.>* Muhammed Ferid bu
noktada Kesmiri’nin ifadelerini 6zetledikten sonra “Bu, merhum muhaddis
Seyh Enver’in zihnine dogan goriistiir.” diyerek ifadeleri Kesmiri’ye
atfetmektedir.>

Hadisgilerle olan iliskisinde en dikkat ¢ekici yon, Kesmiri’nin isnad ve sema
meselelerine yaklagimidir. O, Buhari’nin “sabit sema” sartin1 giindeme
getirerek, hadislerin kabulinde yalnizca mu’dsara sartin1 yeterli goren
cogunluktan ayrildigini, bu noktada Buhari’nin kati Olgiitlerinin devreye
girdigini ifade etmektedir. Hadis¢ilerin kendi aralarindaki ihtilaflar1 kullanarak,
Hanefilerin delil aldig1 rivayetleri tahkim etmeye ¢alisir. Ayrica EbG David un
hadis hakkindaki “siik(it” tavrina ve Ibnii’s-Seken’in sahih gdrmesine dikkat
cekerek, hadisgiler arasinda da vitir delillerini destekleyen bir damar
bulundugunu vurgulamaktadir. “Ey Kur’an ehli, vitir kilin” hadisini
yorumlarken de muhakkik muhaddislerin aciklamalarina deginmektedir. ibn
Mes’id’un naklettigi rivayeti zikrederek “Kur’an ehli” ifadesinin bilhassa
hafizlar kastettigini, dolayisiyla lafzin genele sdmil olmadigini, fakat Hanefi
usulde vitrin tiim miiminlere vacip olmaya devam ettigini belirtimektedir.
Boylece Kesmirl hem hadisgilerin metin ve isnad tartigmalarini aktarmakta hem
de Hanefilerin vacip kavrami ve itikadl ayrimlarina yaslanarak onlari
hadisgilerin yaklagimindan belirgin bi¢imde ayirmaktadir. Sonugta Kesmiri,
vitrin vacipligini savunurken hadiscilerin metotlarin1 yakindan bilerek onlara
elestirel yaklagmaktadir. Buhari, Eba David, Ibnii’s-Seken gibi isimleri
tartismaya dahil ederek rivayetlerin sithhatini, ravilerin seméa durumunu ve hadis
terminolojisinin tarihi gelisimini analiz etmektedir.>?®

324 Kesmiri, Arfii s-sezi, 1/423.
325 Muhammed Ferid, Minhacii’s-Siinen, 3/3.
326 Kegmiri, Arfii s-sezi, 1/422-426.
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2.2.13. Sehitlerin Cenaze Namazi

Sehitlere cenaze namazi kilimp kilinmayacagi meselesi, Sahihayn’daki
rivayetlerle Hanefilerin dayandigi rivayetlerin ¢atigsmasindan dogan ve cem ile
tercih yontemlerinin devreye girdigi bir ihtilaf konusudur.

Tirmizi, Uhud sehitlerine Restilullah’in cenaze namazi kilmadigini bildiren
rivayetleri hasen-sahih kabul ederek bu gériisii tercih ederken,’?’ Hanefiler Hz.
Hamza’ya cenaze namazi kilindigma dair rivayeti esas alip bunu meshur saymis
ve sehitlerin yikanmadan defnedilecegini, fakat cenaze namazlarinin
kilinmasinin vacip oldugunu savunmuslardir. Ayrica sehitlerden {istiin olan
Peygamberlerin cenaze namazi kilintyor ise sehitlerin de cenaze namazi
kilinmalidir. Hanefiler, Uhud giinii diger sehitlere namaz kilimmamasini savas
sartlarina baglayip Restlullah’in sekiz yil sonra Uhud sehitlerine namaz
kildigim bildiren rivayeti de meseleyi teyit den bir delil kabul etmislerdir.>?®
Kars1 goristekiler ise Resllullah’in sekiz yil sonra yaptigi bu isi dua
mahiyetinde gormiis ayrica Hz. Hamza hadisini sened acisindan zayif
bulmuslardir.>?® Béylece ihtilaf sehitler iizerine cenaze namazi kilinip
kilinmayacagi etrafinda yogunlagmistir.

Kesmiri, Uhud sehitleri ve Hz. Hamza’ya dair rivayetleri ele alirken, hadis
malzemesini genis bir sekilde kullanarak Hanefi mezhebinin goriisiini
temellendirmeye calismaktadir. Oncelikle sahih, hasen ve miirsel rivayetleri
farkli kaynaklardan nakletmektedir. Buhari, Miislim, Ebl Daviid, Nesai, Ahmed
b. Hanbel gibi temel hadis kitaplarinin yaninda Tahavi, Zeylai, Ayni ve Ibn Ebi
Seybe’nin rivayetlerine de yer verir. Miirsel hadislerin kabulii, ihtilatli ravilerin
rivayetlerinin degerlendirilmesi ve senedlerdeki zayifliklarin telafisi gibi
konularda Hanefi hadis anlayisima uygun bir tavir sergilemektedir. Mesela
Abdullah b. Ziibeyr’in miirsel rivayetini sahabinin miirseli oldugu i¢in delil
sayar. Bunun yaninda Sahihayn’daki “Uhud sehitlerine cenaze namazi
kilinmadi” rivayetini Eb Daviid’daki “sadece Hamza’ya kilind1” haberiyle
uzlagtirarak, celiskili gibi goriinen rivayetleri cem etmekte ve Hanefi goriisiinii
desteklemektedir.>*°

527 Tirmizi, Siinen, “Cenaiz” 46 (No. 1036).

528 Seybant, el-Hucce, 1/359.

52 Miibarekpiri, Tuhfetii’I-ahvezi bi-serhi Cami i’t-Tirmizi, 4/110.
530 Kesmiri, Arfii 's-sezi, 2/321-324.
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2.2.14 Gece Ezan Okumak

Sabah ezaninin fecirden dnce okunup okunamayacagi meselesi, Tirmizi’nin
acikca Safil goriistinii tercih ettigi ve Hanefl sarihlerin bu tercihe sert itirazlar

31 Hanefi sarihler bu konuda

yonelttigi  tartigmali  konulardan biridir.
Tirmizi’nin rivayet degerlendirmesini mezhep taassubuna baglayarak elestirmis
ve kendi goriislerini hem kiyas hem rivayetlerle temellendirmistir.

Mahmud Hasan Diyobendi, Tirmizi’nin gece ezam1 meselesindeki
yaklasimini kapsamli bir elestiriye tabi tutarak, Tirmizi’nin mezhep taassubuna
dayali hadis tenkidi yaptigini acik¢a ifade etmektedir. Diyobendi’ye gore
Tirmizi, Safii mezhebinin sabah ezaninin geceden okunabilecegi goriisiinii ispat
etmek icin Bilal’in gece okudugu ezana dair hadisi delil getirmis, ancak Hanefi
goriisliinii destekleyen Hammad b. Seleme rivayetini “mahfuz degildir” diyerek,
Hz. Omer’in séziinii de “munkat’dir” diyerek zayiflatmaya calismistir. Hatta
Hammad hadisinin mana agisindan da anlamli olmadigini sdyleyerek metni de
tenkide tabi tutmustur. Diyobendi, hocasi Enver Sah Kesmiri’den nakille,
Hanefl mezhebinin giinesin parlakliginda oldugu gibi a¢ik ve net oldugunu,
rivayet-dirayet-kiyas {licliisiiyle desteklendigini ve tiim rivayetleri cem etme
kapasitesine sahip bulundugunu vurgulamaktadir. Kesmiri’nin keskin
ifadesiyle, Tirmizi’nin savundugu Safii goriisii kiyamete kadar ispat
edilemeyecektir. Zira Bilal’in ezan1 sabah namazi i¢in degil kiyam ehlini
dondiirmek ve uyuyani uyandirmak icindir. Eger gece ezani farz namaz i¢in
mesru olsaydi, Ibn Ummii Mektim’un sabahtan sonra tekrar ezan okumasina
gerek kalmazdi; ayni vakitte ezan tekrari bid’at ve c¢irkin bir uygulamadir.
Ayrica Sifyan b. Sald’in fecir dogmadan ezan okumayr reddetmesi ve
Alkame’nin Mekke yolunda fecirden 6nce ezan okuyan miiezzini “Peygamber’e
muhalefet etti” diyerek elestirmesi, sahabenin bu konudaki tutumunu
gostermektedir. Diyobendi, Hanefi goriisiiniin hem kiyasa hem rivayetlere
uygun oldugunu belirterek, diger namazlarda vaktinden oOnce ezan
okunamayacagi konusunda ittifak varken sabah namazinin bundan istisna
edilmesinin tutarsiz oldugunu ifade etmektedir. Tirmizi’nin Hammad hadisini
mana ac¢isindan anlamsiz bulmasi da isabetsizdir. Zira hadisin anlami agiktir ve
Hz. Peygamber doneminde iki ezan uygulamasi vardir. Bilal 6nce geceden ezan
okur, Ibn Ummii Mektiim sabahtan sonra farz namaz icin okurdu. Sonra bu
diizen degistirildi ve bir giin Bilal yanlislikla vaktinden 6nce okudugunda Hz.
Peygamber “Ey Bilal, ‘kul uyudu’ diye nida et” buyurarak insanlarin yanilgiya
diismesini  Onlemistir. Dolayisiyla Diyobendi’ye gore Tirmizi, mezhep

31 Tirmizi, Siinen, “Salat” 35.
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savunuculugu adma hadisleri tahrif etmis, Hanefi delillerini haksiz yere

zayiflatmis ve hadisler arasindaki uyumu gérmezden gelmistir.>*?

2. 3. Oruc¢

2. 3. 1. Orug Kefareti

Ramazan orucunu bozmanin gerektirdigi kefaretin yalnizca cinsel iliskiyle
mi yoksa kasten bozmanin her tiirliyle mi sabit olacagi meselesi, Hanefi
mezhebinin kiyas ilkesini hadis nassinin o6niinde tuttugu Onemli bir Ornek
olusturmaktadir. Sarihler bu meseleyi hadisin lafz1 ile illetin genisletilmesi
tartismasi ekseninde ele almistir.

Tirmizi’nin “orug kefareti” babinda hasen-sahih hiikkmii verdigi rivayete gore
Ramazan’da oruglu iken cinsel iligkide bulunan kimsenin keffaret sirasi agik¢a
belirtilmistir. Bunlar; kole azadi, pes pese iki ay oru¢ ve altmus fakiri
doyurmaktir. Tirmizi, bu hadisin ilim ehli arasinda delil kabul edildigini,
ozellikle cinsel iliskiyle orucu bozan kimse hakkinda uygulanacagini
belirtmektedir. Ancak yeme-igme ile orucun kasten bozulmasi konusunda
alimler ihtilaf etmistir: SGfyan es-Sevri, Ibnii’l-Miibarek ve Ishik’a gére bu
durumda da hem kaza hem keffaret gerekmektedir. Safil ve Ahmed’e gore ise
sadece kaza gerekir. Cilinkii hadiste keffaret yalnizca cinsel iliski i¢in
zikredilmistir.>*3

Hanefiler ise burada Tirmizi’nin isaret ettigi ihtilafi farkli yorumlamislardir.
Onlara gore Ramazan’da bilerek orucu bozan herkes ayni kefarete tabidir. Yani
kasten bozmada kaza ile birlikte keffaret gerekir. Dayanaklari, hadisin sadece
bir vaka iizerinden nakledilmis olsa da illetin (Ramazan orucunu kasten bozma)
ortak olmasidir. Bu nedenle Hanefiler kiyas1 esas alarak hiikmii
genigletmiglerdir. Safii ve Hanbeliler metinle smnirli kalip sadece cima ig¢in
kefaret ongoriirken, Hanefiler usil anlayiglarina uygun sekilde kiyas ve illet
kavramini isletmis, yeme-igmeyi de cinsel iligskiye kiyas ederek kefareti vacip
gormiislerdir.

Kesmiri, oncelikle hadiste gecen olayin kiminle ilgili oldugu tartismasim
aktarmaktadir. Evs b. Samit ve Seleme b. Sahr’dan gelen rivayetlerin ayni
vakay1 m1 yoksa farkli vakalari m1 anlattig1 ihtilafina isaret eder ve en isabetli
goriigiin vakalarin birbirinden farkli oldugu sonucuna varir. Ardindan kefaretin
siralamasi olan kole azadi, iki ay oru¢ ve altmig fakiri doyurma konusunda
mezheplerin tutumlarmi zikreder. Cogunluk hadisteki gibi tertibe bagl kalirken
Malik’in muhayyerlik goriisii lizerinde durur. Malik’in bu yaklasiminin hadisin

532 Mahmid Hasan Diyobendi, Emali 1/375-376.
533 Tirmizi, Siinen, “Styam” 28 (No. 724).
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nassina aykir1 goriindiigiinii belirtmekle birlikte kefaret seceneklerinin hadiste
sirayla zikredilmesinin bu siray1 hiikiimde de zorunlu kilmadigmi sdyleyerek
Malik’i de mazur kilabilecek bir ihtimal iiretir. Bu yaklasim Kesmiri’nin hadis
nasstyla fikhi yorumu uzlastirma gayretini gostermektedir.

Hadisteki kiginin siddetli sehvet nedeniyle ikinci kefaret olan orucu
tutamamasi1 meselesinde Hanefilerin bu gerekgeyi mazeret saymadigini,
Safiilerin ise kabul ettigini aktarir. Ardindan kendi tavrini ortaya koyarak bunun
hadisteki sahsa has bir husisiyet, yani yalnizca o kisiye 6zgii bir uygulama
oldugunu belirtir. Kesmiri, hadislerde gecen sira dis1 uygulamalart “husisiyet”
kavramiyla agiklama egilimindedir. Nitekim sahabinin kefaret hurmalarin
ailesine yedirmesi veya Ebli Biirde’nin yasga kiiciik bir hayvanla kurban
kesmesine izin verilmesi Orneklerini ayni g¢ergevede degerlendirir. Ona gore
hustsiyetin kesin 6l¢iisii yoktur ve bu ancak “zevk-i selim” ile anlasilir.

Kesmiri bu meselede rivayetleri sened ve metin yoniinden ele alip
mezheplerin farkli yorumlarini aktardiktan sonra Hanefi ¢izgiyi destekleyen bir
tercihe gider. Gerektiginde ise diger mezheplerin yorumlarmi da makul
ihtimallerle te’lif etmeye calisir. Onun yaklasimi hadislerin illeti ve maksadi
iizerinden fikhi sonuglar ¢ikarma esasma dayanir.>** Ozel vakalari genel
kurallara dogrudan uygulamak yerine husiisiyet veya ruhsat olarak degerlendirir
ve boylece bireysel istisnalar ile genel fikhi hiikiimler arasinda net bir ayrim
saglar.

Kesmiri’nin Buhari’ye ayr1 bir o6nem atfettigi ve onun tercihlerini
mezheplerle iliskilendirerek yorumladigi da dikkat ¢ekmektedir. Orugta kasten
iftar meselesinde Buhari’nin yeme-igmeyi degil yalnizca cinsi miinasebeti
kefaret sebebi saymasini aktarir. Ardindan bunun gerekgesini kefaretin cezaya
kargilik degil bir tiir zecr olusuyla agiklar. Arap¢a metinde de goriildiigi iizere
Kesmiri bu gerekgeyi “cinsi miinasebetteki isyan, yeme-igmedeki isyandan daha
agirdir” ifadesiyle temellendirmektedir. Bu, Kesmiri’nin Buhari’yi yalnizca bir
muhaddis olarak degil aym1 zamanda bir fakih ve miictehid kimligiyle de
degerlendirdigini gdstermektedir. Maliki, S$afii ve Hanbelilerin farkli
tutumlarin1  zikrederek Buhari’nin gorligiinii onlardan ayirir. Fakat onu
elestirmek yerine fikhi tahliline 6zel bir yer verir. Kesmirl Hanefi ¢izgide
olmasina ragmen yalnizca kendi mezhebini 6ne ¢ikarmakla yetinmez. Maliki ve
Safiilerin gerekgelerini aktarir hatta zaman zaman onlarin dayandig hadisleri de
yorumlar. Bununla birlikte nihai tercihte Hanefi metodu merkeze alir. Bu durum

33 Bu tutum Tirmizi’nin ¢agdasi Hakim et-Tirmizi’nin (6. 320/932) fikhi hiikiimler ile ruhi gayeler arasinda
kurdugu iliski ile de benzerlik tasimaktadir. Yiiksel Salman, “Hakim et-Tirmizi’nin Makasid Anlayisi: ilelii’l-
ibadat Adli Eseri Isiginda” Uluslararast Maveraiinnehir'den Anadolu’ya Islam Alimleri: Imam Tirmizi ve
Halkim et-Tirmizi Sempozyumu, ed. Ferhat Gokee (Ankara: Ilahiyat, 2024),1/548.
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onun mezhep taassubundan ziyade tahkiki bir tavirla meseleye yaklagtigini

ortaya koymaktadir.’*

2.4. Kurban

Kurban kesmenin vacip mi yoksa siinnet mi oldugu meselesi, Tirmizi nin
stinnet goriigiinii benimsedigi ancak Hanefilerin emir ve tehdit iceren naslardan
hareketle vacip hiikmiine ulastig1 bir tartismay1 barimdirmaktadir.

Tirmizi, kurban kesmenin hiikkmiinii bab basliginda da belirttigi lizere siinnet
olarak gdérmektedir. Ayrica ibn Omer’den naklettigi rivayetlerle Restlullah’m
Medine’de on yil boyunca her sene kurban kestigini aktarmistir. Ancak bunu
O’na has bir durum olarak degerlendirir ve “Kurban bana farz kilindi, size farz
kilnmadi” rivayetiyle desteklemektedir.>*® Hanefiler ise “5>ail3 b5l (iad”
ayetindeki®>” emir sigasini esas alarak kurbanm vacip oldugunu belirtmektedir.
Ayrica “Kim imkén bulur da kurban kesmezse mescidimize yaklagmasin” ve
“Bayram namazindan 6nce kurban kesen tekrar kessin, kesmeyen de Allah’in
adiyla kessin” hadislerini delil getirirler.>*3

Kesmiri, kurban ve akika konularna dair hadisleri aktarirken Hanefi
mezhebinin goriislerini One c¢ikarmaktadir. Mesela, kurbanin vasiflari, yas
sartlari, tek koyunun bir aileye yetip yetmeyecegi, kesim vakti gibi meselelerde
farkli mezheplerin goriislerini naklettikten sonra Hanefilerin tercihlerini
desteklerken, delillerini hadislerden ve sahdbe uygulamalarindan g¢ikarmaya
calismistir. Ornegin kurbanlik koyun tartismasinda Malikilerin hadise dayali
yorumunu aktarsa da hadisi tevil ederek Hanefi ¢izgiye bagh kalmaktadir. Bu,
onun hem rivayeti ciddiye alip hem de mezhebin usiliine sadik kaligini
gostermektedir. Akika, ezan, sa¢ kesme gibi konularda da Hanefilerin ihtiyath
yaklagimimi savunurken hadislerin lafizlarini dikkatle ¢oziimlemekte ve
rivayetleri tarihi baglamlariyla iliskilendirmektedir. Bu tutum, Kesmiri’nin
Hanefiligini savunurken aynmi zamanda giiglii bir hadis héfizas1 ve muhaddis
kimligiyle meseleleri derinlemesine irdeledigini, farkli goriisleri serdederek ama
nihai tercihte Hanefi ustliinii 6nceleyen metodunu yansitmaktadir. >

535 Kesmiri, Arfii 's-sezi, 2/162-165.

53¢ Tirmizi, Siinen, “Kurban” 11 (No. 1506-1507).

37«0 hdlde, Rabbin icin namaz kil, kurban kes.” el-Kevser 108/2.
538 Serahsi, el-Mebsiit, 12/8.

539 Kesmiri, Arfii 's-sezi, 3/162-173.
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2.5. Ganimet Pay1

Atl1 savaggmin ganimet payinin iki mi yoksa {i¢ hisse mi olacagi meselesi,
rivayet lafizlarindaki farkliliklar ile Hanefl usuliiniin kiyasa dayali tutumu
arasindaki tartigmayr yansitan bir konudur. Hanefi sarihler bu meseleyi hem
lafiz tenkidi hem de mezheplerin hisse hesaplamasina dair pratik uygulamalar
iizerinden degerlendirmistir.

Tirmizi bu konuda ibn Omer’den gelen ve “Restlullah ganimeti atliya iki
hisse, yaya olana bir hisse olmak tizere taksim etti” rivayetini “hasen sahih”
kabul etmistir. Ancak hemen ardindan cumhurun bu rivayeti farkli
yorumladiimi belirtmekte ve Siifyan es-Sevri, Evzai, Malik, Ibnii’l-Miibarek,
Safii, Ahmed ve Ishak gibi biiyiikk imamlarin tamaminin “atliya ii¢ hisse; biri
kendisine, ikisi atina” gorligiinii benimsedigini aktarmaktadir. Tirmizi’nin bu
acik tercihi, Hanefi sarihlerin rivayeti farkli bir yorumla ele almak zorunda
kaldigini gostermektedir.>*°

Kesmiri, Ebli Hanife’nin “athiya iki, yaya olana bir hisse” goriisiini
savunmaktadir. Buna karst cumhurun {i¢ hisse delili olarak ileri siirdigi
rivayetleri sened ve lafiz bakimindan tahlil etmektedir. Bazisinda “us Al
bazisinda “ 4 gectigini, ikinci mananin daha sahih oldugunu belirtmektedir.
Burada hadisi reddetmeyip “fazladan verilenin aslinda tenfi/” oldugunu ileri
stirerek her iki gorilisii cem etmistir. Ayrica ganimet taksiminin kaynaklarini
mezhepler aras1 mukayese ile aktarir. Ebl Hanife’nin “hayvani insana istlin
kilamam™ ilkesini vurgularken, karsi tarafin “bu kiyas nas karsisinda gecerli
olmaz” itirazin1 da zikretmektedir. Ibn Hacer’in “kiyas daha makul gériinse de
nas agiktir” séziinli hatirlatip, Ebti Daviid’un “Restlullah ganimeti 18 hisseye
boldii, 1500 kisiden 300’1 atliydi, bu hesap ancak atliya iki hisse verilirse tutar”
rivayetiyle Hanefi goriisii desteklemektedir. Sonucta Kesmiri, hadisleri sahih
kabul edip yorumla Hanefi mezhebinin goriisiinii teyit ederek hem hadisciligini
hem de mezhepgi bagliligini dengeli bigimde ortaya koymaktadir.>*!

Tirmizi ile Kesmiri’nin yaklasimlar karsilastirildiginda iki temel fark géze
carpmaktadir. Tirmizi, rivayeti cumhurun yorumu dogrultusunda lafzina uygun
bi¢cimde degerlendirmis ve atliya ii¢ hisse veren goriisii sahdbe ve tabiinin genel
uygulamasina dayandirmigtir. Kesmiri ise ayni rivayeti kabul etmekle birlikte
lafiz tenkidi ve tenfil yorumu aracilifiyla Hanefi goriisle uzlastirmistir. EbQi
David’un hisse hesabina dayanan rivayetini de devreye sokarak cumhurun
tercihini pratikte tutarsiz gostermeye caligmigtir. Bu yaklagim, Kesmiri’nin

340 Tirmizi, Siinen, “Siyer” 6.
341 Kegmiri, Arfii s-sezi, 3/190-191.
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hadisi reddetmek yerine yorum yoluyla mezhep goriisiinii temellendirme
metodunu agikca yansitmaktadir.

2. 6. Zekat

2. 6. 1. Osiir

Zirai iriinlerin zekatinda nisap sartinin aranip aranmayacagi meselesi,
Hanefi mezhebinin haber-i vahidin Kur’an’daki umum ifadeli nasslari tahsis
edip edemeyecegine dair temel usul anlayigii dogrudan yansitmaktadir.
Sarihler bu meseleyi rivayet yorumu, Kur’an nassi ve Hanefl usul ilkeleri
ekseninde ele almistir.

Tirmizi, zirai iriinlerin zekati bahsinde naklettigi rivayetlerde firiinlerde
zekatin farz olabilmesi icin bes vesklik (yaklasik {ic yiiz sa’) bir nisap
miktarmin bulundugunu belirtir ve bu konuda sahih rivayetler bulundugunu
ifade eder. >*?

Kesmiri, ilgili boliimii serhederken Hanefilerin hadislerle iligkisini fikhi usal
acgisindan temellendirmektedir. Bu baglamda el-Hidaye miiellifi ile Tahavi’nin
yaklasimlarini mukayeseli bigimde ele almaktadir. Hicaz ulemasinin hadisi lafzi
olarak ele alip “bes veskten azda zekat yoktur” hilkmiinii mutlaklastirdiklarin
belirtir. Buna karsilik el-Hiddye’nin hadisi ticaret mallarina dair saydigini,
Tahavi’nin ise ayni hadisi “arayd”ya (hediye edilen veya fakire tahsis edilen
mahsul) hamlederek o6siir konusunun disinda tuttugunu zikretmektedir.
Kesmiri’ye gore Hanefiler bu rivayetleri yalnizca zahirine goére degil

9543

Kur’an’daki “Hasat zamaninda hakkini verin ve “Onlarin mallarindan

sadaka al>**

gibi genel nasslarla birlikte degerlendirmislerdir. Bu ayetler umum
ifade ettiginden mahsul az da olsa ¢ok da olsa Osiir gerekir. “Bes vesk” hadisi
ise haber-i vahid seviyesinde olup bu umumi nasslar1 tahsis edecek giicte
goriilmemigtir. Hanefl usiliine gore biri umum digeri husus ifade eden iki
rivayet arasinda tarih biliniyorsa sonrakine, tarih bilinmiyorsa ihtiyata binaen
umuma Oncelik verilir. Bu sebeple Hanefiler Osiirde nisap sarti aramamis,
topragin verimine gore onda bir veya yirmide bir zekatin farz oldugunu kabul
etmislerdir. Kesmirl, Tahavi’nin bu hadisi ardyaya tahsis eden yorumunu delil
bakimindan daha kuvvetli bulmaktadir. Zira bu yaklasim hem rivayet
biitiinliigiinii  korumakta hem de Kur’an’in umumi  hiikmiiyle

celismemektedir.’*

3% Tirmizi, Siinen, “Zekat” 14.

3 el-En’am, 6/141.

344 et-Tevbe, 9/103.

345 Kesmiri, Arfii 's-sezi, 2/107-109.
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Kesmiri, Feyzii’l-Bari’de ayn1 konuyu daha sistematik bir usili ger¢evede
ele almakta ve tartismay1 umum-husus iliskisi {izerinden genisletmektedir. Ona
gore “bes veskten azda zekat yoktur” hadisi ardya baglamindadir; bu sebeple
hiikiim genel zekat yiikiimliiliigiinii kaldirmaz, yalnizca Beytii’l-male gotiirme
zorunlulugunu diisiiriir. Kesmiri burada el-Hiddye’nin hadisi ticaret mallarina,
Tahavi’nin ise ardyaya hamletmesini zikrettikten sonra Hanefi ustliiniin “haber-
i vahidin Kur’an’daki umum ifadeli nass1 tahsis edemeyecegi” ilkesini
vurgulamaktadir. Ayrica Feyzii’l-Bari’de Hz. Omer’in memurlarina ilettigi
“ardyadan Osiir almayin” talimatin1 hatirlatan Kesmiri, bunu “kiiciik miktarda
bagislanan mahsuliin zekati zaten fiilen verilmis sayilir” bigiminde

yorumlamaktadir. >4

2.6.2 Fitir Sadakasi

Fitir sadakasinin miktar1 ve vacip olma zamani meselesi, rivayetlerdeki lafiz
farkliliklariin mezhepleri farkli hiikiimlere tasidigi ve Hanefl sarihlerin cerh-
tadil prensiplerini Sahabe uygulamalartyla birlikte degerlendirdigi bir tartisma
konusudur.

Tirmizi bu babda birbirini tamamlayan ii¢ temel rivayete yer vermistir.
Bunlardan ilki Ebl Sald el-Hudri’ye aittir. Rivayette Ebl Said sdyle
demektedir: “Restlullah aramizdayken fitir sadakasmi yiyecekten, arpadan,
hurmadan, kuru iiziimden veya cokelekten birer sa’ olarak verirdik. Hz.
Muéviye Medine’ye gelip insanlara hitap edene kadar bu sekilde vermeye
devam ettik. Muaviye halka soyle dedi: ‘Kanaatime gére Sam bugdayindan iki
miidd, bir sa’ hurmaya denktir.” Bunun iizerine insanlar bunu benimsedi.” Ebt
Said ise sunu eklemistir: “Ben onu her zaman eskiden g¢ikardigim gibi
cikarmaya devam edecegim.” Tirmizi bu rivayete hasen-sahih hitkmii vermistir.

Ikinci rivayet Amr b. Suayb’in dedesi kanaliyla gelmekte olup Hz.
Peygamber’in Mekke sokaklarinda bir miinadi araciligiyla su ilan1 yaptirdigini
bildirmektedir: “Dikkat edin! Fitir sadakasi1 her Miisliiman erkege, kadina, hiire,
koleye, kiiciige ve biiylige vaciptir: bugdaydan iki miidd, diger yiyeceklerden
birer sa’.” Tirmizl bu rivayeti yalnizca “hasen garib” olarak nitelemis ve isnad
acisindan zayif kabul etmistir.

Uciincii rivayet ise Ibn Omer’den nakledilmektedir: “Restlullah, erkek-
kadin, hiir-kole her Miisliimana hurma veya arpadan birer sa’ fitir sadakasini
farz kildi.” Ibn Omer hadisinin farkli bir tariklerinde Malik’in
“Miislimanlardan” kaydini1 ekledigi, diger ravilerin ise bu kaydi zikretmedigi

34 Kesmiri, Feyzii I-bari, 3/149-153.
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goriilmektedir. Tirmizi her iki tarike de dikkat ¢ekmis ve bu farkliligin
gayrimiislim koleler hakkindaki hiikmii dogrudan etkiledigini belirtmistir.

Tirmizi’nin bu konudaki tercihi bir sa’ miktar1 yoniindedir. Bir sa’, yaklagik
2,5-3 kg’a denk gelmektedir. Bugdaydan yarim sa’1 yeterli goren rivayeti ise
fbn Omer hadisindeki “insanlarin bugdaydan yarim sa’ vermeye baslamas1”
ifadesiyle fiill bir tatbikat olarak aktarmig ancak bunu sahih bir rivayet olarak
degil sonradan benimsenen bir uygulama olarak sunmustur. Sadakanin
gayrimiislim kdleler adina verilip verilmeyecegi meselesinde ise Malik, Safii ve
Ahmed’in “verilmez” goriisii ile Sevri ve Ishak’in “verilir” goriisiinii
aktarmakla yetinmis, “mine’l-miislimin” kaydinin rivayetlere girip girmemesini
bu ihtilafin temel sebebi olarak gostermis ve kesin bir mezhep tercihi
belirtmemistir. >+

Hanefiler ise Tirmizi’nin bir sa’ tercihini genel olarak benimsemekle birlikte
bugdaydan yarim sa’1 yeterli kabul etmistir. Bu goriis, Muaviye doneminde
benimsenen ve pek ¢ok Sahabe ile Tabiin tarafindan tatbik edilen uygulamaya
dayanmaktadir. Gayrimiislim koleler meselesinde ise Hanefiler, “mine’l-
miislimin” kaydin1 igermeyen rivayetleri esas alarak kdlenin dininden bagimsiz
bicimde efendisinin onun adina sadaka vermesi gerektigini savunmustur.

Kesmirl, Hanefi mezhebinin nisap sarti, miktar ve vacip olma zamam gibi
konulardaki goriislerini savunurken hadis rivayetlerini, cerh-tadil prensiplerini
ve Hulefd-i Rasidin’in uygulamalarni birlikte degerlendirmektedir. Ornegin
nisap sartini temellendirirken dogrudan bir hadise dayanmak yerine fitir
sadakasmnin Kur’an ve hadislerde zekat olarak isimlendirilmesini esas
almaktadir. Buna gore zekat i¢in nisap sarti gerektiginden fitir sadakasi igin de
ayni sartin aranmasi gerekmektedir. Bu, nassin lafzindan degil isminden hiikiim
cikarmaya dayanan tipik bir Hanefl istidlal yontemidir.

Bugdaydan yarim sa’ goriisiinli savunurken ise Tahavi’nin naklettigi
rivayetlere, Hz. Omer ve Hz. Osman’m hutbelerinde dile getirdikleri
uygulamalara ve Tirmizi’nin Haccac b. Ertat gibi ravileri yirmiden fazla yerde
hasen kabul etmesine dayanmaktadir. Bu son nokta dikkat c¢ekicidir; zira
Kesmiri, Tirmizi’nin kendi rivayet degerlendirmelerini Hanefi goriisii lehine bir
arglimana doniistiirmektedir. Bunun yan1 sira Buhéri’nin bab basliklarin1 Hanefi
goriisii destekler bicimde yorumlamakta, Ziirkdni’nin Muvatta serhi ve Ibn

Abidin gibi farkli kaynaklara da bagvurmaktadir.>*®

47 Tirmizi, Siinen, “Zekat”, 35.
48 Kesmiri, Arfii 's-sezi, 2/135-138.

145



2.7. Farkh Konularda Hanefi Sarihler

2.7.1. Darii’l-Harb

Kesmiri’nin yaklasimma gére, “Islam yurdu” ve “kiifiir yurdu” ayrimu, esas
itibariyla sadece Miisliimanlarin hukuk ve adalet yetkilerini elinde bulundurup
bulundurmadigina dayanmaktadir. Yani bir boélgede Miisliimanlar kendi
aralarindaki davalar1 ve kamu diizenini diizenleme yetkisine sahipse, o yer
darii’l-islam kabul edilir.>* Ote yandan, kafirlerin hakimiyetinde olan ve
Miisliimanlarin bu yetkileri kullanamadig1 yerler darii’l-harb sayilir.>* Kesmiri,
bu ayrimin sadece ibadetlerin yapilabilirligiyle ilgili olmadigini, farz ibadetlerin
yapilamadig1 yerleri otomatik olarak darii’l-harb saymanin yanlis oldugunu
vurgulamakatdir. Dolayisiyla, zekat, hara¢ ve diger mali yiikiimliiliiklerin
gecerliligi bu cografi ve hukuki durumlara gore belirlenir. islAm yurdunda zekat
ve onluk gibi vergiler normal sekilde alimirken, kiiftir yurdunda bu
yiuktmlilikler diiser veya uygulanmaz. Bu yaklasim, Kesmiri’nin fikhi
yorumlarinda cografi ve siyasi gercekligi dikkate alan rasyonel ve titiz
metodunu gosterir.>>!

2.7.2. Ictihat- Taklid

Alt kitada Hanefiler ile Ehl-i Hadis arasinda yasanan en meshur
tartigmalardan birisi olan taklid ve igtihat konusunda serhlerde yeterince
malumat bulunmaktadir. Hanefilige bagli oldugu icin hadisgilerin taklide
diistiikleri yoniinde itham edilen Diyobend ulemaési serhlerde bu konu etrafinda
konusmuslardir. Ozellikle bir mezhebe bagl iken baska mezhebin goriisii ile
hareket etmenin siir1 ya da bagka mezhepten birisinin arkasinda namaz kilmak
hususunda genis agiklamalar yapilmistir.**>* Kesmiri bu sahanin ne denli énemli
ve zor oldugunu su sozii ile haber vermektedir: “Bil ki, her ilim dalinda benim
de bir goriisiim vardir. Ancak fikih sahasinda ben tamamen taklitgiyim.”>
Buna ragmen kendisinin yalnizca nakil yapan bir sarih olmadigini, metinleri
anlamlandirirken fikhi igtihada yoneldigini goriilmektedir. Nitekim Kesmiri,
“Bu yorumu higbir fakih sdylememistir, fakat ben hadislerden ¢ikardim.”
diyerek kendi tespitinin mezhepsel bir nakil degil dogrudan hadislerden elde
edilmis bagimsiz bir ¢ikarim oldugunu belirtimektedir. Ornegin « aslall kil

% Emine Giimiis Boke, “Medine Anayasasi, Darul Islam / Darul Harp Tanimlar1 ve Hukuku”, Uluslararast
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Dergisi, Journal of Social and Humanities Sciences Research, 9(90),
2696.

350 Konu hakkinda bk. Giimiis Boke, “Medine Anayasasi, Darul islam / Darul Harp Tanimlar1 ve Hukuku”,
2696-2697.

31 Kesmiri, Arfii 's-sezi, 2/110.

332 Kegmiri, Arfii s-sezi, 1/69-72.

333 Kegmiri, Feyzii I-bari, 3/115.
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as»aal s yani “kan alan da aldiran da orucunu bozmustur”>** hadisini ele alis
bigimi de bu tavri dogrulamaktadir. Sarih, hadisteki “iftar” kelimesini zahirl
anlamda “oru¢ bozulmas1” olarak degil orucun sevabinda manevi bir eksilme
olarak yorumlamakta ve bunu “giybet” Ornegiyle desteklemektedir. Nasil ki
Kur’an giybeti mecazi olarak “et yemek” diye nitelemis ama bunu orucu bozan
bir fiil saymamigsa hacamat da orucu batil kilmaz, yalnizca kemalini azaltir. Bu
yaklasim hem lafiz-mana tahliline dayanan usGli bir ¢6ziimleme hem de
hadisler arasinda anlam dengesi kurma gayretidir. Dolayisiyla sarih burada
fukahanin lafzi yorumunun 6tesine gecerek hadis merkezli bagimsiz bir igtihadi

yorum ortaya koymaktadir.>>>

2.7.3. Ahad Haber

Besmelenin cehri okunmast meselesinde Kesmiri, ahad haberlerin igtihat ile
degerlendirilecegini ancak dinin zaruri meselelerinde te’vilin gegerli olmadigini
sOylemektedir. Hatta bu sekilde hareket etmenin kiifre sebep gosterildigini de
nakletmektedir.*® Zira ashi sabit olan bir meselede (abdest) ziyade ile riikiin
say1lacak bir viicubiyet ancak kat’i nass ile sabit olabilmektedir.’>’

Kesmiri’nin vitir tartigmasi baglaminda sergiledigi yaklasim, onun ahad
habere dair genel tavrini da yansitir. Zira o, alimlerin ¢ogu gibi ahad haberleri
itikadi meselelerde tek basina kesin delil kabul etmez.>*® Onlar1 daha ¢ok zanni
bilgi saglayan ve amele yonelik baglayicilig1 bulunan rivayetler olarak goriir.
Bu nedenle “vitri inkdr eden kéfir olmaz” ifadesi, sadece vitrin farz-vacip
ayrimina dair bir agiklama degil ayn1 zamanda ahad haberin akide sahasinda
hiikim dogurmayacag ilkesinin bir yansimasidir. Hadisgiler, 6zellikle erken
dénem muhaddisleri, sahih bir ahad rivayetin itikadda da hiiccet olabilecegini
sOylerken, Kesmiri, Hanefl ¢izgiyi izleyerek bu tiir rivayetlerin tekfir i¢in yeterli
olmayacagini, ¢linkii farzlar1 sabit kilan delillerin miitevatir, kat’1 ve icma ile
desteklenmis olmasi gerektigini vurgular. Dolayisiyla onun vitir drneginde
ortaya koydugu “farzi1 inkér kiifiirdiir, vacibi inkar degildir” ilkesi, ahad haberin
epistemolojik sinirlarini isaret etmekte, Hanefilerin usil anlayisini hadisgilerin

literal rivayet-merkezli tavrindan ayristirmaktadur.>’

5% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 37/106 (No. 22430).

555 Kesmird, Feyzii l-bari, 3/339.

53¢ K esmiri, Arfii 's-sezi, 1/69.

557 Benniri, Mearifii s-siinen, 1/155.

558 Ahad haberlerin itikadi meselelerde tek basina delil olmasi konusuyla ilgili ayrica bk. Fehmi Sogukoglu,
“Ehl-i Siinnet Perspektifinden Inan¢ Konularinmm Kesinlik Yoéniinden Tasnifinin Imkam”, Sakarya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (SAUIFD), (08 Haziran 2023), 185-202.

559 Kesmiri, Arfii s-sezi, 1/424.
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Sonug¢

Bu ¢alisma, 19. ve 20. yiizyill Hint alt kitasinda Hanefi alimlerin imam
Tirmizi’nin es-Siinen’i lizerine kaleme aldiklar1 serh ve hasiye faaliyetlerini
incelemistir. Arastirma boyunca bu eserlerin yalnizca birer metin agiklamasi
olmadig1 ayn1 zamanda Hanefi kimliginin hadis temeli {izerinde yeniden insa
edildigi 6zgiin ilmi tiriinler oldugu ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Hint alt kitasinda hadis ilminin gelisimi baslangicta yavas ve sancili bir seyir
izlemistir. Dihleviler 6ncesinde Hanefi-Safii mezhepsel catigmalar1 ve siyasi
istikrarsizlik, hadis faaliyetlerinin Oniindeki en Onemli engellerden birini
olusturmustur. Abdiilhak ed-Dihlevi ile baglayan ve Sah Veliyyullah Dihlevi ile
yeni bir ivme kazanan ilmi uyanis bu tabloyu kokli bicimde degistirmistir.
Ozellikle Sah Veliyyullah’in Hicaz baglantis1 ve hadis icazetleri, Hint alt
kitasin1 hadis ilim gelenegine dahil ederek bolgede hadis merkezli bir ilmi
ortamin olugmasina zemin hazirlamistir. Bu siiregte Siinenii 't-Tirmizi hem
medrese miifredatinda hem de icazet geleneginde giderek daha merkezi bir
konum kazanmastir.

Ingiliz somiirge yonetiminin bdlgede hakimiyet kurmasiyla birlikte Islam
kurumlari ciddi bir baskiyla yiiz yiize gelmistir. Somiirge politikalar1 bir yanda
geleneksel medrese sistemini zayiflatirken G6te yanda Ehl-i Hadis hareketi
Hanefl mezhebi aleyhine giiclii bir elestiri kampanyasi yiirlitmiistiir. Bu hareket,
Hanefi alimleri hadisten kopuk ve korii koriine taklide dayali olmakla itham
etmis, boylece hem ilmi hem de toplumsal mesruiyetlerini sorgulamigtir. Hanefl
ulema bu bask1 karsisinda savunmaci bir tutum gelistirmek yerine hadis ilmini
bizzat bir savunma ve kimlik insasi alanina donistiirme yolunu se¢mistir.
Tirmizi serhleri bu stratejinin en somut ilmi {iriinleri olmustur.

Imam Tirmizi’nin es-Siinen’i, Hint alt kitas1 Hanefi alimleri i¢in son derece
islevsel bir metin olmustur. Tirmizi, hadisleri aktarirken farkli mezheplerin
goriiglerini de kaydetmis ve amelin hadis degerlendirmesindeki roliinii 6n plana
cikarmistir. Bu 6zellikler Hanefl sarihler agisindan eseri hem savunma hem de
argliman iretme bakimindan elverigli bir zemine tasimistir. Sarihler ayni
zamanda Tirmizl metnini hasen kavrami ekseninde de tartismislardir. Ancak bu
kavramin Hanefi serhler igindeki yeri ve yorumu oldukca ¢ok katmanlh bir
mesele olmaya devam etmekte olup bu konuda sarihler arasinda da farkli
yaklagimlar géze ¢arpmaktadir.

Incelenen sarihlerin dikkat gekici bir 6zelligi, selef ulemaya duyduklar1 derin
saygi ile sonraki donem otoritelerine zaman zaman sert elestiriler yoneltmeleri
arasindaki belirgin tutumlaridir. Kesmirl basta olmak iizere Hint alt kitasi
Hanefl sarihleri, selef ulemanin cerh-tadil alanindaki birikimini tartigsmasiz bir
otorite olarak kabul etmistir. Buna karsilik Ibn Hacer el-Askalani ve Nevevi
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gibi sonraki dénem otoritelerine ciddi elestiriler yoneltilmistir. Kesmiri’nin Ibn
Hacer’e yonelik elestirileri 6zellikle metodolojik bir nitelik tagimaktadir. Ona
gdre Ibn Hacer, hadisleri aktarirken mezhebi bir perspektifle hareket etmekte ve
Hanefi mezhebini destekleyen rivayetleri geri planda birakmaktadir. Nevevi ise
Hanefl mezhebinin goriislerini pek ¢ok meselede hatali bi¢imde nakletmekle
elestirilmektedir. Bu elestirel tutum, sadece mezhepsel bir refleks olarak degil
ilmi bir kayginin {iriinii olarak degerlendirilmelidir.

Sarihler, Ibn Hacer ve Nevevi’ye alternatif olarak Hanefi gelenegin kendi
biiyiik isimlerine yonelmistir. Bu baglamda Tahavi, Bedreddin el-Ayni ve
[bnii’l-Hiimam, serhlerde siklikla basvurulan temel referans noktalari haline
gelmistir. Bu eserler hem fikhi hem de hadis degerlendirmesi agisindan sarihler
icin vazgegilmez bir kaynak olmustur. Tahavi ise rivayetlerin yorumlanmasinda
ve amelin hadis degerlendirmesindeki yerine iliskin tartigsmalarda 6nemli bir
dayanak olarak one cikmaktadir. Bu tercih, tesadiifi bir atif aligkanliginin
Otesinde bilingli bir ilmi durusu yansitmaktadir. Sarihler boylece hadis
degerlendirme siirecinde Hanefi gelenegin kendi i¢ kaynaklarini ve otoritelerini
islevsel kilmis, Safii ekoliiniin referans ¢ergevesine alternatif 6zgiin bir kaynak
haritas1 olusturmustur.

Incelenen sarihler Tirmizi metnini ele alirken birbirinden farkli ama birbirini
tamamlayan metodolojiler gelistirmistir. Seharenptri, Hanefl usuliine bagh
kalmakla birlikte hadis teknigi agisindan titiz bir yaklagim sergilemis ve Ayni
gibi hacimli kaynaklarin 6ziinli 6grenci diizeyinde erisilebilir kilan bir hasiye
olusturmustur. Gangohi metne daha kisa ve pratik miidahaleler yaparken hukuki
sonuglara odaklanmistir. Medeni ise rivayet degerlendirmelerine derinlik
katmistir. Efgani, sistematik yapist ve mezhebi savunma konusundaki kararli
tutumu ile dikkat cekerken Bennlri birikimli ilmi gelenegi sentezleyerek
kapsamli bir serh ortaya koymustur.

Bu serh geleneginin en Ozgilin ve etkili halkasini Enver Sah Kesmiri
olusturmaktadir. Kesmiri, kendinden 6nceki Hanefl birikimi 6ziimseyerek bunu
0zgiin tahlillerle harmanlayan ve hadis metodolojisine yeni agilimlar kazandiran
bir sarih olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sened incelemesini ihmal etmeden metin ve
amel merkezli Hanefi usule bagh kalan Kesmiri, ayn1 zamanda Ehl-i Hadis
hareketinin elestirilerine ilmi ve dogrudan bir cevap vermistir. Tim bu
ozellikleriyle el-Arfii’s-sezi, Hint alt kitas1 Hanefi hadis geleneginin en olgun
tiriinlerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Bu serhlerin yalnizca bireysel ilmi c¢abalar olarak degerlendirilmesi eksik
kalacaktir. Eserler, Diyobend basta olmak iizere Hint alt kitasinin 6nde gelen
medreselerinde uygulanan “devre-i hadis” sistemiyle dogrudan baglantilidir.
Serhlerin biiylik boliimiiniin ders notlarindan (takrir) olusmasi, bu eserleri
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yalnizca birer akademik metin degil ayn1 zamanda canli bir 6gretim geleneginin
irlinii haline getirmektedir. Boylece Hanefl kimliginin hadis merkezli yeniden
ingast yalnizca entelektiiel bir proje olarak kalmamis, medrese Ogrencileri
araciligtyla toplumsal bir karsilik da bulmustur.

Hint alt kitas1 Hanefi dlimlerinin Tirmizi metni {izerinden insa ettikleri serh
ve hagiye birikimi birden fazla iglev iistlenmistir. Bir yandan metin farklarini
tespit eden ve kaynaklar1 karsilastiran bir tahkik faaliyeti niteligi tagimis, Ote
yandan Sah Veliyyullah silsilesinin devami olarak Hanefi mezhebinin hadis
temelli mesruiyetini savunmustur. Hadis ve fikih arasindaki gerilim bu eserler
araciliftyla bir c¢atisma olmaktan ¢ikarilmis ve akademik bir diyaloga
doniistiirilmiistir.

Tiirkiye’deki akademik literatiir acisindan degerlendirildiginde bu alandaki
caligmalarin oldukga sinirli kaldig1 goriilmektedir. Bu c¢alismanin séz konusu
boslugu kismen dolduracagi ve ilgili alanlarda yapilacak arastirmalara bir
baslangi¢ noktasi sunacagi umulmaktadir.

Sonug itibartyla bu serhler modern dénem Islam diisiincesinin
sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamistir. Hint alt kitasinda filizlenen hadis
merkezli Hanefilik anlayisi, bugiin de Pakistan ve Banglades basta olmak iizere
bolgedeki ilmi gevrelerin temel referans c¢ergevesini olusturmaya devam
etmektedir.
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