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1. GIRIS

Spor, sadece fiziksel yeteneklerin 6tesinde bir deneyimdir. Son donemlerde,
bireyin bedensel durumu, zihinsel 6zellikleri ve davranissal egilimleri iizerinde
yogunlasilan 6nemli bir konu haline gelmistir. Sporcularin basariya ulagabilmesi
icin sadece fiziksel olarak degil, ayn1 zamanda zihinsel olarak da hazir olmalar1
gerekmektedir. Fiziksel 6zellikler, bir spor dalinda basarili olmak icin elzem olsa
da gliniimiizde sadece bununla sinirli kalmamaktadir. Sporcunun kendini zihinsel
olarak giiclii ve hazir hissetmesi, basariy1r saglamak i¢in kritik bir faktordiir.
Zihinsel saglik, bir bireyin yasam hedeflerini belirlemesi, potansiyelini
kesfetmesi ve diger insanlarla olan iligkilerini yonetmesiyle ilgilidir. Bu ytizden,
spor sadece bedensel olarak degil, ayn1 zamanda zihinsel ve duygusal olarak da
bir deneyimdir (Ryff ve Keyes, 1995).

Tim spor dallarinda, fiziksel gelisimin yani1 sira psikolojik ve zihinsel
faktorlerin sporcu performansimi etkiledigi genel bir kabul gérmektedir. Farkli
spor branglarinda yarisan sporcularin, birbirinden farkl fiziksel 6zelliklere sahip
oldugu bilinmektedir; boy, kas kiitlesi, viicut agirlig1, yag yiizdesi gibi faktorler
bu cesitliligi olusturur. Bununla birlikte, viicut kompozisyonu ve performans
arasinda bir iligki oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum, sporcularin sahip olduklar1
fiziksel Ozelliklerin, performanslarmi etkilemesinin yani sira, zihinsel ve
psikolojik durumlarmin da bu denklemin 6nemli bir pargast oldugunu vurgular.
Dolayisiyla, sporcu performansini etkileyen faktorler arasinda hem fiziksel hem
de zihinsel 6zelliklerin dikkate alinmasi 6nemlidir (Bayraktar ve Kurtoglu, 2009;
Yildirim vd., 2025).

Gardner tarafindan 1983 yilinda ¢oklu zeka kurami ortaya atildiginda biiyiik
ses getirmisti. Neredeyse tiim alanlarda ¢alisma imkani sunan kuram spor
alaninda da konu haline gelmesi kaginilmazdi.

Farkl1 spor branglarinda miicadele eden sporcularin belirli 6zellik diizeylerinin
coklu zekad kurami alanlaryla iliskilendirilip iliskilendirilmedigi bu ¢aligmada
incelenmigtir. Bu arastirma, sporcularin bilissel, davranigsal ve fiziksel
diizeylerinin performanslarina ve basarilarma etki ettigi gerceginden yola
cikmaktadir. Dolayisiyla, sporcularin hangi c¢oklu zekd alanlarima sahip
olduklarmi belirlemek, onlarin diger insanlar tarafindan genellikle fark
edilmeyen Ozelliklerini ortaya cikarabilir. Bu nedenle, sporcularin ¢oklu zeka
kurami c¢ercevesinde hangi alanlarda giiclii olduklarini belirlemek, onlarin
yeteneklerini daha iyi anlamak ve gelistirmek i¢in 6nemli bir adim olabilir. Bu
arastirma, sporcularin farkli zeka alanlarmi kullanma ve gelistirme
potansiyellerini ortaya cikararak, spor egitiminde ve performansini artirmada
yeni yaklagimlarin kesfedilmesine yardimei olabilir (Kuru, 2001).



Birey, kendi isteklerini ve ihtiyaglarini bir 6l¢giide karsilamak, ayrica kisisel
hedeflerine ulasabilmek amaciyla bir gruba katilma ve grupla birlikte hareket
etme gereksinimi duyar. Belirli hedeflere ve amaglara yonelik insan gruplar
olusturmak ve bu gruplar1 harekete gecirmek, her bireyde kolayca bulunmayan
0zel bir yetenek ve ikna giici gerektirir. Tiim bu yetkinliklerin bir araya
gelmesiyle ortaya ¢ikan bilgi ve beceri setine ise liderlik denir (Eren ve Akpinar,
2004). Liderligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in dncelikle bir grup insanin varlig: sarttir.
Bu grubun basarili bir sekilde hedeflerine ulasabilmesi icin, grup icinde bilgisi,
zekas1 ve her alanda yeterliligiyle dikkat ¢eken, insanlari yonlendirebilecek
yeteneklere sahip bir kisinin liderlik roliinii tistlenmesi gerekir. Sporda ise, takim
icinde deneyimli, yetenekli, cevresiyle iyi iletisim kurabilen, taraftar, antrendr ve
yOneticilerine saygili, kurallara uygun, empati seviyesi yiiksek, disiplinli ve 6rnek
bir sporcu, liderlik gérevini iistlenmesi gereken kisidir (Oztiirk, 2017; Nursen vd.,
2025; Yildirim vd., 2025).

Beden egitimi ve spor aktiviteleri, fiziksel sagligin korunmasma ve
gelistirilmesine yardimci olurken ayni zamanda zihinsel sagligi da destekler
(Akoguz vd., 2016).

Coklu zeka kurami ve liderlik yonelimleri ile ilgili ¢ok sayida calisma,
aragtirma ve tez olmasina ragmen spor ve sporcu iizerine ¢ok az sayida 6rnekle
karsilagsmaktayiz. Yapilan sportif branslar1 belirli zeka yonelimlerini ve liderlik
ozellikleri etkilemesi varsayimindan yola ¢ikarak arastirmamiz G&nem
kazanmakta. Bu ¢aligmanin hem teorik hem de pratik agidan literatiire 6nemli bir
katki saglayacagi ve gelecekteki arastirmalar i¢in degerli bir kaynak olusturacagi
Ongoriilmektedir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Spor

Spor kelimesi, Latince kdkenli "Disportare" veya "Deportare” kelimelerinin
kisaltilmasiyla tiiretilmis olup, baslangicta "dagitmak" veya "birbirinden
ayirmak" anlamina gelen bu kelimelerden gelir. ilk olarak Fransiz hiimanistler
tarafindan top oyunlarmi ifade etmek icin kullanilmistir (Fisek, 1998). Spor,
insanlarin gilinliik yasamin getirdigi stres ve kaygilardan uzaklasmalarina,
zihinsel ve duygusal olarak rahatlamalarina yardimci olarak neseli bir ruh haline
kavusmalarma katkida bulunan bir etkinliktir (Yiicel vd., 2015). Spor bireysel
veya takim halinde yapilan, yarisma ortami olan, eglence amaciyla yapildig:
kadar en iist diizeye ulagsma hedefiyle de gergeklestirilen bedensel etkinliklerdir
(Caglayan, 2011). Spor kisinin g¢evresini beseri bir ortama doniistiiriirken,
becerilerini gelistiren, belirli disiplin ve kurallar i¢inde aragli veya aragsiz,
bireysel veya grup halinde yapilan, bos zaman etkili bir sekilde degerlendirmek
i¢cin veya tam zamanli bir meslek haline getirerek gerceklestirilen, biitlinlestirici,
bedensel ve zihinsel rahatlama saglayan, sosyal etkilesimi artiran, rekabetci ve
dayanigmaci ruhu 6ne ¢ikaran aktivitelerdir (Dénmez, 2002). Sporun ilgi cekici
yonlerinden birinin herkesin bireysel olarak spor yapmak zorunda olmamasi
oldugunu belirtiyor. Sporun, sadece aktif olarak katilmakla kalmayip ayni
zamanda spor miisabakalarini izlemenin de keyif verici oldugunu belirtiyor. Bu
durumun, bir kiginin belirli bir takimin taraftar1 olmasmnin altinda yatan
nedenlerle iliskilendirilebilecegini ifade ediyor. Bu nedenler arasinda, kisinin
gecmisginde yapmak istedigi ancak yapamadigi bir seyi o takimda gérmesi veya
gelecekte yapmay1 planladigr bir aktiviteyi o takimda gergeklestirme firsatini
hissetmesi gibi unsurlar bulunabilir. Bu durum, sporun izleyiciligini cazip kilan
unsurlardan biri olarak 6ne ¢ikiyor (Paksoy, 2014).

Giliniimiizde spor, diinya genelinde bireylerin hem aktif hem de pasif
katilimer olarak katildigy, etki alanin1 genigleten ve ¢agin gereksinimlerine uygun
olarak siirekli olarak gelisen ve biiyliyen bir fenomen haline gelmistir (Basaran
vd., 2009). Bu gelisim, sporun artitk sadece bedensel faydalarla
iligkilendirilemeyecegini gosteriyor; ayni zamanda insanlarin zihinsel, duygusal
ve sosyal ihtiyaclarina da cevap veren bir alan haline geldigini gosteriyor (Ekinci
vd., 2014).

2.1.1. Sporun fiziksel, sosyal ve psikolojik faydalari
Her birey, yasadig1 ¢cevrede hareketlilik iginde olmak durumundadir giinkii bu,
canli bir varlik olarak gelisimlerinin dogal bir pargasidir (Er, 2010). insanin



yasam boyunca diizenli olarak bedensel etkinliklere katilmasinin ve uygun viicut
agirligini korumasinin, obezite, kardiyovaskiiler hastaliklar, hipertansiyon, Tip II
diyabet, akciger kanseri ve kolon kanseri gibi gesitli kronik hastaliklardan
korunmada nispeten etkili oldugu ifade edilebilir (Meydanlioglu, 2015). Fiziksel
aktivite, diizenli beslenme aligkanliklarinin benimsenmesi, zararli maddelerin
kullaniminin azaltilmasi, is performansinin artirilmasi1 ve sosyal etkilesimin
giiclendirilmesi gibi faktdrler olumlu bir sekilde etkileyebilir (Akyol vd., 2008).
Bu baglamda spor fiziksel anlamda insan viicuduna olumlu etkilerde bulundugu
sOylenir.

Sosyal beceriler, insan hayatinin neredeyse her alaninda son derece dnemli
bir rol oynamaktadir (Avsar, 2004). Sporun birey iizerindeki bir baska faydasi da
sosyal alandaki etkileridir. Insan dogas1 geregi sosyal bir varlik oldugundan,
yasam boyunca cevresiyle uyum icinde olmak ve iletisim kurmak i¢in sosyal
etkilesimler iginde yer alir. Sosyal gelisim, bireyin dogumundan yetiskinlik
donemine kadar diger insanlarla iligkilerinin ve kendi igsel sosyal 6zelliklerinin,
duygularmin, tavirlarmin ve tutumlarmin gelisimiyle ilgilidir (ilhan, 2008). Insan
niifusunun artmasiyla birlikte, sosyal becerilerin 6énemi daha da artmaktadir.
Ancak giinlik yasamin getirdigi is yogunlugu, ekonomik zorluklar ve artan
olaylar gibi sorunlar, bu becerilerin gelisimini zorlastirmaktadir. iste bu noktada,
insan hayatinin ayrilmaz bir pargasi haline gelen spor kavrami devreye girer.
Sporun sosyal fonksiyonlari su sekilde 6zetlenebilir:

e Bireyin saglikli, neseli, huzurlu ve gii¢lii olmasin1 saglar,

e Cevresindekilerle sosyal anlamda beceri diizeyini ve toplumsal

sorumlulugunu gelistirir,

e Bireyin insanlarla olan etkilesimini gii¢lendirir,

e Toplumsal statii elde etmesini saglar,

e Bireylerde basarma hissini harekete gecirir (Yetim, 2000).

Sporun insanlarin ruh sagligi ve psikolojik iyilik hali iizerindeki yararlar
bilimsel olarak kanitlanmistir. Rekabetin siirekli ilerledigi bir ortamda, sadece
tistlin fiziksel performansin yeterli olmadigini anlayan sporcular ve antrenorler,
spor psikolojisinin fiziksel performansa Onemli Ol¢iide katki sagladiginin
o6nemini kavramiglardir (Karademir vd., 2018). Giiniimiizde, sporcularin basariya
ulagabilmesi i¢in fiziksel olarak degil, ayn1 zamanda psikolojik olarak da hazir
olmalar1 gerekmektedir. Bu konuda yapilan ¢alismalarda, elit sporcularin sahip
olmasi gereken psikolojik 6zellikler 11 maddede 6zetlenmistir:



e Yaptig1 spor dalina 6zgii uygun kisilik 6zellikleri barindirmast,

e Basar1 ve basarisizligin hakimiyet altinda tutulabilir bir i¢ odak 6zelligine
sahip olmasi,

e Nihai basarida 6z giiven ve inang diizeyinin yiiksek olmasi,

e i¢sel motivasyon 6zelligine sahip olmast,

e Sportif basar1 i¢in amaca iligkin kuvvetli hakimiyet barindirmasi,

e Mevcut isleve olan yeterli odaklanma saglanmasi,

e Duygu ve uyarilmisligi hakimiyet altinda tutabilme becerisi tagimasi,

e Rastlanan giicliiklerle miicadele etme yetenekleri barindirmasi,

e Zor amaglar koymak ve bunlar1 bagarabilmek i¢in stratejiler gelistirebilme
becerisini kazanmis olmasi,

e Giiven ve konsantrasyon saglamak ve kazanmak ic¢in kendi kendine
konusma, hayal etme, kendini teftis etme ve diger psikolojik yontemleri
verimli ve uygun olarak kullanabilme becerisi barindirmasi,

o Biligsel dayaniklilik becerisine hikim olabilmesi (Erdogan ve Kocaeksi,
2015).

2.2. Zeka

Ibn-i Sina'ya gore zeka, egitim siirecinden bagimsiz olarak ve disaridan gelen
algilar ve uyaricilarin kisiye kazandirdigi 6grenme yoluyla ortaya ¢ikar (Taskin,
2017). Zihnin belirli bir duruma kars1 giiglii olmasi, o durumu anlamaya hazir
oldugu anlamina gelir (Cepni, 2010). Zeka kavrami, “icerden ya da disaridan
sunulan bilgiyle harekete gecmek veya tetiklemek icin genetik olarak
programlanmis sinirsel bir mekanizma veya bilgisayar sistemi” olarak
tanimlanmigtir (Gardner, 2010). Zeka kavrami, insanin diisiinme, akil yiiriitme,
objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug ¢ikarma yeteneklerinin toplami
olarak tamimlanir. Bagka bir ifadeyle zekd, insanin mantiksal diigiinme,
yargilama, analiz etme ve sonug¢ ¢ikarma gibi yeteneklerinin tiimiinii kapsar.
Literatiirde zeka, anlak, dirayet, zeyreklik ve feraset gibi terimlerle de ifade edilir
(Bayik, 2019).

Zeka kavrami, uyaranlart algilama, bu algilar1 zihinde analiz etme,
kavramsallagtirma, soyut akil yiiriitme, diisiinme, 6grenme, Ggrenilenler ve
deneyimler arasinda baglantilar kurma ve bunlar1 kullanabilme becerilerini igerir.
Bu tanim, zekanin genis bir yelpazede farkli yetenekleri kapsayan ¢ok yonlii bir
kavram oldugunu gosterir (Kafadar, 2004). Kisinin amaca yonelik davranislarda
bulunmasi, mantikli bir sekilde diisinmesi ve g¢evresiyle etkili bir sekilde
etkilesimde bulunmasi olarak tanimlanan zeka, (Wechsler, 1958) tarafindan
"global" bir 6zellik olarak ifade edilmistir. Zeka, hedeflere ulagmak i¢in analitik,



yaratici, Uretken ve pratik yetenekler araciligiyla cevresel faktorleri se¢me,
sekillendirme ve bu faktérlere uyum saglama yetenegi olarak tanimlanir
(Sternberg, 2005). Zeka, nesneler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari ¢6zme
yetenegiyle birlikte ayri olan pargalarin birbiriyle iligkisini analiz edip
coziimleme yetenegini icerir (Mayer ve Salovey, 1997). Zeka, zihnin 6grenme
stirecini, Ogrenilen bilgilerin kullanimini, yeni durumlara uyum saglama
yetenegini ve yeni ¢oziim yollar1 bulabilme kapasitesini ifade eder (Gardner,
1997).

2.2.1. Coklu zeka kuramm

Zeka konusundaki farkli teoriler ve yaklasimlar, zekayi cesitli sekillerde
tanimlasa da hiz ve kaliteli iiriiniin ortak énemli unsurlar oldugunu vurgular.
Herhangi bir konuda hizl1 diisiinme ve dogru sonuglar ¢ikarma, zekanin etkin ve
dogru bir sekilde kullanildigm gésterir. Insanlarin zeka seviyelerini belirlemek
icin Alfred Binet tarafindan gelistirilip 1980'lere kadar kullanilan 1Q testleri
oldukca yaygin bir yontemdi (Giirses, 2011). Howard Gardner'in ¢oklu zeka
kurami, geleneksel IQ testlerinin zeka Olgiimiinde yetersiz kaldigini ve zekanin
sadece bir boyutunu Ol¢tiiglinii savunur. Gardner, 1983 yilinda yayimladig:
caligmasinda, bireylerin farkli alanlarda farkli zeka tiirlerine sahip oldugunu 6ne
siirerek, zekanin tek boyutlu bir kavram olmadigini1 vurgular. Ona gore, insanlar
sekiz farkli zeka tiiriine sahip olabilir: dilbilimsel, mantiksal-matematiksel,
miizikal, bedensel-kinestetik, gorsel-uzaysal, kisisel, sosyal ve doga-zekasi. Bu
yaklasim, bireylerin zeka potansiyellerini daha genis bir perspektiften
degerlendirmeyi saglar.

Bunlar;

e Sozel Zeka,

e Matematiksel Zeka,

e Kinestetik Zeka,

o Gorsel Zeka,

e Ritmik Zeka,

e Sosyal Zeka,

o lcsel Zeka,

e Dogaci Zeka.

Coklu zeka kuramina gore, zekanin Ozelliklerini kapsayan temel
ozellikler sunlardir:

e Her birey birden fazla farkli zeka alanina sahiptir.

e Zeka diizeyi, kisilerin kendi ¢abalartyla arttirilabilir ve gelistirilebilir.



e Her insan aktif olarak kullandigi zekalar1 ile 6zel bir duruma sahip
olmaktadir. Her bireyin kendine 6zgii bir zeka profili vardir.

o Zekalarin her biri bireyde farkli bir gelisim siirecine sahiptir.

e Bireyler ¢esitli yontem ve yollarla her zeka alanini gelistirebilirler.

e Zeka alanlarinin her biri kendi igerisinde diger zeka alanlarinin hepsini
veya birkagini igerir ya da farkli formlarda kendini gosterebilir.

o Zcka degisebilir ve bir bagkasina da dgretilebilir.

o Zckd alanlarinin her biri birbirleriyle etkilesim halindedir ve uyum
icerisindedir.

o Kisilerin zeka alanlarinda hangisine sahip oldugu kisiden kisiye degisir ve
bu sebeple her insan farkli zeka alaninda daha fazla gelismis olur.

e Zckanin biitlinii dinamik bir yapiya sahiptir.

e Zeka alanlariin her biri hafiza, algilama, alg1 ve problem ¢6zme agisindan
birbirlerinden farklilik gosterirler.

e [nsanmn gecmis hayati, inanci, maneviyati, kiiltiirii, yasam alan1 ve benzeri
birgok farkli etken, zekdnin gelisimini etkileyen faktorlerdir.

e Her bireyde zeka alanlarindan sadece birinin olmasi nadir bir durumdur.

o Gelisim ilkeleri, ¢coklu zeka kuramindan faydalanir.

e Insan gelisimi iizerinde yapilan tiim bilimsel calismalar, ¢oklu zeka
teorisini destekler.

e Bilinen zeka tiirlerinden farkli zeka tiirlerinin varligt mimkiindiir
(Gardner, 1999; Duruoglu, 2012; Uludere, 2016; Armstrong, 2009;
Kavlak, 2018).

2.2.2. Sozel, dilsel zeka

Howard Gardner, "Zihin Cergeveleri" adli kitabinda ¢oklu zeka kuramini
detayli bir sekilde agiklamigtir. Bu kuramda, Gardner ilk olarak sdzel-dilsel zeka
alanin1 ele almistir. Bu zeka alani, dilin kullanimi, anlamlandirilmasi, ifade
edilmesi ve anlagilmasi gibi sozel yeteneklere odaklanir. Bu zeka tiiri, sdzciik
dagarcig, dilbilgisi kurallari, konusma becerileri ve yazih ifade gibi alanlarda
one ¢ikar (Senel, 2016). Sozel-dilsel zeka, birgok uzmanin inancina gore dogum
oncesinden itibaren belirtiler gostermeye baglar (Namli, 2016). Annenin bebege
okudugu masallar, soyledigi sevgi dolu kelimeler, tekerlemeler ve ninniler
bebegin dil gelisimine ve duygusal bag kurmasina biiyiik katkida bulunabilir. Bu
tir etkilesimler, bebegin sozel-dilsel zeka alanini gelistirmeye yardimci olabilir.
Bebek, duydugu sesleri taklit ederek dilin yapilarin1 ve ritimlerini 6grenir.
Ayrica, annenin sevgi dolu ses tonu ve anlatimi, bebegin duygusal gelisimine
olumlu bir etki yapar ve onun duygusal zekasini gii¢lendirir. Bu nedenle, anne ve



bebek arasindaki bu tiir etkilesimler, bebegin yagama bir adim 6nde baglamasina
katkida bulunabilir (Sahan, 2018). Dogum 6ncesi bebeklerle yapilan etkilesimler
dil gelisimini olumlu y6nde etkiler. Yumusak bir ses tonuyla kitap okuma, sarki
sOyleme ve konusma, bebeklerin dil becerilerini erken yasta gelistirmeye
yardimei olur. Bu etkilesimler ayn1 zamanda bebeklerin duygusal rahatlamasina
ve giliven duygularmin artmasma da katkida bulunabilir. Dolayisiyla, dogum
oncesi donemde yapilan bu tiir etkilesimler dil gelisimine erken yaslarda katki
saglar (Namli, 2016). Dil zekasi, karmagsik durumlar1 s6zciiklerle ifade edebilme
yetenegidir (Karbeyaz, 2018). Dil, insan yasaminda nadir kullanilan araglardan
biridir ve iletisimdeki temel araglardan biridir. Insanlarin iletisimde en 6nemli
aracidir ve kiginin yasamini siirdiirmek ve oOgrendiklerini sonraki nesillere
aktarmak i¢in kritik bir rol oynar. Bu nedenle, Gardner ¢oklu zeka kuramini
olustururken oncelikle sozel-dilsel zeka iizerinde titizlikle calismistir. Dil,
evrensel bir kavramdir ve bireylerin yasadiklart ¢evre, kiiltiirel farkliliklar gibi
cesitli faktorler dil gelisimini etkiler. Dil gelisimi olumlu yonde etkilendiginde,
insanlar iletisimde gii¢liik ¢ekmezler ve kendilerini ifade etmede daha rahat
olurlar. Ancak, dil gelisimi olumsuz yonde etkilendiginde, insanlar iletisgimde
zorluklar yasayabilirler ve duygularimi ifade etmekte giicliik gekebilirler. Dil
gelisimi ayrica kisinin kendini ifade etme yetenegini gelistirerek diger zeka
tiirlerini de etkileyebilir (Sahan, 2018).

Gardner’a (1999) gore sozel/dilbilimsel zekanin ipuclari sunlardir:

e Hikayeler anlatmaktan hoslanirlar.

e Espriler yapmay1 severler.

e Olaylar kurgulamak ve uydurmak konusunda yeteneklidirler.

e Giicli bir hafizaya sahiptirler.

e Kelime oyunlar1 oynamaktan keyif alirlar.

e Okumay1, yazmay1 ve okuduklarini aktarmay1 severler.

e Yaslarina gore genis bir kelime dagarcigina sahiptirler ve kelimeleri etkili

bir sekilde kullanabilirler.
e Sozel iletisim becerileri gelismistir (Sen, 2006).

2.2.3. Matematiksel zeka

Bu zeka tiirii, sayilarla olan bag1 ve onlarla etkilesimiyle tanmir. Sayilarla
akici bir sekilde calisirken, mantik ¢ergevesinde adeta dans ederler. Bu yetenek,
gruplama, mantiksal diislinme, problemleri ¢6zme ve soyut kavramlarla basa
¢ikma gibi becerilerde belirginlesir (Tagkin, 2017).

Mantiksal-matematiksel zekasi gelismis bireylerin ozellikleri su sekilde
siralanabilir;



e Soyut kavramlar1 tanima: Cevredeki desenleri veya oriintiileri anlama ve
karakterize etme yetenegi.

e Tiimevarim yoluyla akil yiiriitme: Parcalardan biitiine ulagma stireci.

e Tiimden gelim yoluyla akil yiiriitme: Biitiinden pargalara dogru diisiinme
mantigi.

e Baglanti ve iligkileri ayirt edebilme: Anlamli ve 6nemli olanlar1 tanimlama
becerisi.

e Karmagsik hesaplamalar yapabilme: Sadece sayilar arasindaki iliskileri
degil, ayn1 zamanda bunlar giinliik yagsamda kullanabilme yetenegi.

¢ Bilimsel yontem kullanimi: Gozlem yapma, yargilama, hesaplama, karar
verme ve uygulama siireglerini igeren metodolojiyi kullanabilme becerisi
(Uludere, 2016).

Mantik ve matematik alanindaki zekési giiclii bireyler, olgular1 gruplara
aywrarak ve aralarinda mantiksal baglar kurarak analiz ederler. Olgular
belirlenmis boyutlara doniistiirerek niceliksel olarak ifade eder ve hesaplamalar
yaparlar. Ayrica, bazi soyut iliskileri diisiinerek en iyi ¢6ziimii bulmaya ¢alisirlar
(Seving ve Siktar, 2016). Mantiksal-matematiksel zekas1 giiclii bireyler, olaylarin
kokenlerini sorgularlar ve durumlar arasinda neden-sonug iliskileri kurma
egilimindedirler.

2.2.4. Kinestetik zeka

Bedensel-kinestetik zeka, bireyin hem bir durumu ifade ederken hem de belirli
bir hedefe veya amaca ulagsmak i¢in viicut becerilerini ustalikla kullanabilme
yetenegidir (Gardner, 2010). Bedensel-kinestetik zekdya sahip bireyler,
genellikle beden hareketleriyle veya ellerini, kollarini1 kullanarak kendilerini
ifade etmeyi tercih ederler (Namli, 2016). Bedensel zeka, bedeni son derece
hassas ve etkili bir sekilde kullanabilme becerisi ve bedeni biitiinliyle veya
parcalartyla (el, kol, parmak) ustalikla kullanma yetenegidir (Sargin, 2016).
Duygulan ve diisiinceleri ifade etmeye calisirken bedenini kullanma, bedene
hilkmetme, hareketler, jestler ve mimiklerle duygular aktarma yetenegi, zihin ve
beden islevlerini etkili ve verimli bir sekilde kullanabilme kabiliyetidir (Kavlak,
2018).

Bedensel-kinestetik zeka birgok farkli sekilde tanimlanmistir. Bedeni bir
amag i¢in kullanabilme ve bir durumu veya olguyu ifade ederken viicudu, elleri,
kollart, jest ve mimikleri etkili bir sekilde kullanabilme becerisini igerir. Bu zeka
tiirine ornek olarak danscilar, aktorler, doktorlar, illizyonistler, atletler ve
sporcular gosterilebilir.



Bedensel-kinestetik zekanin temel yetenekleri sunlardir:

e Beden hareketlerini kontrol edebilme,

e Viicudu etkili bir sekilde kullanabilme,

e Beden dili becerileri,

e Onceden planlanmis beden hareketlerine hakim olma,

e Viicudun farkinda olma,

e Zihin ve beden arasinda giiclii bir baglant1 kurabilme (Uludere, 2016).

2.2.5. Gorsel zeka

Uzamsal zeka, bircok farkli arastirmaci tarafindan cesitli bigimlerde
tanmimlanmigtir. Temeli, diinyadaki neredeyse her seyi zihinde canlandirip,
oncelikle zihinde olguyu gorsel olarak tasvir edip daha sonra bunu disa
yansitmaktir. Uzamsal zek&nin anahtari, gorsel diinyanin dogru bir sekilde
algilanmasi, algilanan1 degistirebilme yetenegi ve bu gorsel deneyimin fiziksel
bir uyarict olmadan tekrar iiretilebilmesidir (Gardner, 2010). Gorsel-uzamsal
zekds1 giiclii olan bireyler, resimler, imgeler, ¢izgiler ve sekillerle diigiinme
yetenegini gelistirmislerdir. Ayni1 zamanda {i¢ boyutlu nesneleri algilama
konusunda da basarilidirlar (Susar, 2006). Bu zeka tiiriine sahip bireyler, ¢izim
yapmada ve nesneleri resmetmede dogal bir yetenege sahiptirler. Gorsel-uzamsal
zeka, bellekteki boslugu canlandirabilme becerisini igerir (Sargin, 2016). Gorsel-
uzamsal zeka, bireyin cevresel bilgiyi tamamen kavrayabilme ve algiladigi
diinyay1 belirli bir sekle doniistiirebilme yetenegini ifade eder (Unal, 2017).

Bu zeka tiirline sahip insanlarin bazi belirgin 6zellikleri sunlardir:

e Renklere biiyiik ilgi gdsterirler.

e Haritalar, grafikler ve tablolar gibi gorsel verileri, metinlere gore daha iyi
kavrarlar.

e Hayal giiclerini yogun bir sekilde kullanirlar.

e Filmleri, slaytlar1 ve gorsel sunumlari izlemekten keyif alirlar.

e Okuma kitaplarma notlar alirlar.

e Ayrintilar1 dikkatlice inceler ve tasarimlarinda kullanirlar.

e YoOn verme yetenekleri oldukga geligmistir.

e Bir seye bakarken, sozciikler yerine gorsel unsurlara odaklanirlar ve
dikkatlerini bu unsurlara yogunlastirirlar (Taskin, 2017).

2.2.6. Ritmik zeka

Miizik, insanlarin duygusal durumlaria eslik edebilen, igsel coskuyu ifade
etmeye yardimci olan, duygu ve diisiinceleri disa vurmanin bir yolu olarak
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kullanilan ve dinlenerek rahatlamay1 saglayan insanoglu tarafindan ¢ok dnceden
gelistirilen bir aragtir (Gardner, 2010). Bu zeka alani, ton, ritim ve tinty1 ayirt
etme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bir bireyin miizik Oriintiilerine veya
miizik tiirlerine kars1 duyarlilik seviyesi ve duygusal tepki verme yetenegi ile
basladig1 belirtilmektedir (Ayhan, 2016). Miizigin tiim bi¢imlerini algilama,
tanimlama ve ifade etme yetenegi olarak tanimlanabilir (Al, 2016).

Bu zeka tiiriine sahip olan bireyler genellikle sarki sdylemeyi ve miizik aleti
calmay1 severler. Bu zekasi baskin olan kisilerin bir seyi en iyi 6grenme yontemi
ritim, melodi ve miizikle 6grenme yoludur. Miiziksel zekasi yiiksek bireylerin
ortak 6zellikleri sunlardir:

e Miizik aleti calmaya yatkindirlar.

e Elleri ve ayaklariyla kolaylikla ritim tutabilirler.
e Isittikleri seslere oldukca hassastirlar.

e Sesleri birbirinden kolaylikla ayirt edebilirler.

e iizel sarki soyleme yeteneklerine sahiptirler.

e Bir miizik isittiklerinde kayitsiz kalamazlar ve farkinda olmadan miizige
eslik ederler (Polat, 2018).

2.2.7. Sosyal zeka

Bu zeka tiirii baskin olan bireyler, insanlarin duygularini anlama, farkliliklari
analiz etme, yorumlama ve degerlendirme yetenegine sahiptirler. Ayni1 zamanda,
bu zeka tiiriine sahip kisiler grup i¢inde is birligi yapma, uyum i¢inde ¢alisma ve
diger bireylerle etkili bir sekilde iletisim kurma o6zelliklerine sahiptirler (Aygiil,
2015). Sosyal-bireyler aras1 zeka alani, kisilerle giiglii iletisim kurabilme, grup
icinde ig birligi yapabilme, uyum saglayabilme, fikir aligverisinde bulunabilme
ve ikna etme yetenegidir (Kemeg, 2016). Sosyal-bireyler arasi zeka, toplumsal
zeka olarak da bilinir ve kisileri tanima ve onlarla gii¢lii bir iletisim kurma
yetenegidir (Yilmaz, 2010). Beynin 6n lobunda bulunan sosyal- bireyler arasi
zeka, insanlarin duygularini, isteklerini ve ihtiyaclarini algilama yetenegi ve diger
kisilerle gii¢lii bir iletisim kurma becerisidir (Demir, 2016).

2.2.8. i¢sel zeka

Oz-biling, bir bireyin kendisini anlama ve kendi hakkinda tutarli ve etkili bir
profil olusturma yetenegidir (Zeteroglu, 2014). Oz-farkindalik, bir bireyin kendi
kimligini, sinirlarin, isteklerini, tepkilerini ve ilgi alanlarini anlama ve kavrama
diizeyidir (Oztiirk, 2012). Oze déniik-igsel zeka, bir insanin kendisini tanima ve
bu bilgi ve anlayisla ¢evresinde uyumlu davranma becerisidir (Ermis vd., 2012).

1"



Bu zeka tiirii, insanin kendisi hakkinda tarafsiz bir sekilde degerlendirme
yapabilme, duygularini, ihtiyaglarmi veya hedeflerini bilingli bir sekilde
yonetme, kendini iyi disipline etme ve dzgiiven gibi becerileri vurgular (Urgiip,
2015).

Bu zeka tiirli bircok farkli arastirmaci tarafindan c¢esitli bi¢imlerde
tanmimlanmigtir. Bu zeka alanina sahip bireyler, kendilerini tanima, bu bilince
dayali1 olarak kendilerine 0zgli bir yasam tarzi gelistirme, bir problemle
karsilagtiklarinda diisiinerek karar verme yetenegi, yasam ilkeleri dogrultusunda
yasamlarin1 yonlendirme ve ¢evreleriyle etkilesim ve iletisim kurarken kendi
degerlerine gore davranma yetenegine sahiptirler.

Gardner, 6ze doniik-igsel zekanin ii¢ temel bileseni oldugunu belirtmistir.
Bunlar:

e Bireyin kendi i¢ diinyasinin farkinda olmasi,

e Kisinin duygu ve diisiincelerini tanimlayabilmesi,

e Bu bilinci ve tanimi, tutumlari anlama ve yonlendirme amaciyla
kullanmasi.

o Kisisel igsel zekasi gelismis olan bireylerin bazi 6zellikleri sunlardir:

e Bireysel ¢alismaktan keyif alirlar.

e Kendilerinin giiglii ve zayif yonleri konusunda objektif bir bakis agisina
sahiptirler.

e Hakkinda pek fazla konusmasa da en az bir hobileri vardir.

e Kendine olan 6zgiiven ve saygilar yiiksektir.

e Basari ve basarisizliklardan ders ¢ikarirlar.

e Bir isi bilerek yaparlar ve baskalarina danismadan hareket ederler.

e Hayattaki hedeflerinin farkindadirlar ve buna gore planlar yaparlar.

e Bagimsiz olma arzusundadirlar.

e Duygularini, diislincelerini agikca ifade ederler.

e (Odaklanma yetenekleri yliksektir (Yaz, 2013).

2.2.9. Dogac1 zeka

Dogaci1 zeka alani, Gardner tarafindan 1995 yilinda tanimlanmis olup bitki
topluluklarini ve hayvan tiirlerini tanima, dogal yasamin inceliklerini anlama ve
kayalar, depremler gibi ¢esitli dogal olaylara karsi hassas olma gibi 6zellikleri
kapsar (Oztiirk, 2014). Doga zekasi, bir kisinin biyolog bir bakis agistyla
hayvanlar ve bitkiler gibi dogada bulunan canlilar1 tanimasi, onlar1 belirli
karakteristik Ozelliklerine dayanarak siniflandirmasi ve diger tiirlerden ayirt
edebilme yeteneklerini icerir. Ayn1 zamanda, bir jeolog bakis acisiyla evren
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dogasmin bulutlar, kayalar veya depremler gibi farkli 6zelliklerine yogun bir
sekilde ilgi duyma ve bu konularda hassas olma yetenegini ifade eder (Senocak,
2012). Doga zekasi, bir kisinin evreni, daglari, denizleri, bitkileri, hayvanlari,
mineralleri, mevsimleri tanima ve bunlari belirli 6zelliklerine gore siniflandirma
becerisini ifade eder. Bu zeka tiirli, dogadaki cesitliligi anlama ve bu 6geler
arasindaki iligkileri kavrama yetenegiyle iliskilendirilir (Altinsoy, 2011). Dogact
zekdya sahip bireyler, saglikli bir ¢evre olusturma bilincine sahiptirler ve
cevrelerindeki dogal kaynaklara, hayvanlara ve bitkilere kars1 ilgi gosterirler. Bu
zekd tlirli, doganin Onemini ve korunmasimi vurgulayan bir duyarlilikla
iligkilendirilir (Kozagac, 2015). Bahsettiginiz zeka tiirii, Gardner'in agikladig1 son
zeka tiirii olan dogaci zeka olarak bilinir. Bu zeka, dogal ¢evreyi anlama ve
tanima yetenegini igerir. Dogac1 zekdya sahip bireyler, cesitli ¢igekleri ayirt
edebilir, farkli hayvan tiirlerini tanimlayabilir ve nesnelerin resimlerini belirli
gruplarda birlestirebilirler. Ozellikle cocuklarda, bu zeka tiiriiniin gelismis
oldugu, cesitli dogal 6geleri tanima ve siniflandirma becerileri gézlemlenebilir
(Karakurt, 2012).

2.3. Liderlik

Liderlik, insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Insanlar, dogalar1 geregi
topluluklar halinde yasama egilimindedir ve bu siliregte farkli seviyelerde
etkilesim iceren yapilar olusmustur. Bu tiir sosyal ortamlarda bazi bireyler, dogal
olarak digerlerinden daha etkili ve yonlendirici bir konuma gelir. Grup iiyelerinin
kabuliiyle 6n plana ¢ikan bu kisiler, lider olarak adlandirilir. Dolayisiyla liderlik,
bireyin ic¢inde bulundugu grupla kurdugu etkilesimden dogan ve onu
digerlerinden ayiran dzel bir sorumluluk alanidir (Ibicioglu vd., 2009) Liderlik
kavramiin kokeni etimolojik olarak incelendiginde, "liderlik etmek" (lead),
"lider" (leader) ve "liderlik" (leadership) kelimelerinin Anglo-Sakson kdkeninin
“yol” veya “yon” anlamina gelen “lead” sozciigline dayandigi goriilmektedir.
Lider kelimesi, Iskandinavca’da “leadar”, Almanca’da “leither” ve Flemenkce’de
“leider” olarak benzer bigimlerde kullanilmaktadir. Yunancada lider kelimesi
“hegemon” olarak gecerken, Romalilar lideri ifade etmek i¢in “dux” kelimesini
kullanmigtir. Bu sdzciiklerin tamami, “yol” veya “seyahat” anlamlariyla
baglantilidir (Hughes vd., 1999).

Liderlik, sadece yonetim bilimi ve ig diinyasiyla smirli kalmayip, ruhsal,
sosyal, siyasi, askeri, egitimsel ve tarihi acilardan da incelenen ve ¢oziimlenen
bir kavramdir. Liderlik, yalnizca resmi organizasyonlarla ilgili bir olgu olmayip,
bir grubun belirli bir kisi tarafindan yonlendirilerek belirli hedeflere ulagmak
amaciyla hareket etmesiyle olusan bir siiregtir. Liderin resmi yetkilere sahip
olmasi, liderligin gerceklesmesi i¢in gerekli degildir. Ayrica, liderlik yalnizca
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organizasyonlarin {ist diizey yoneticilerine ait bir siire¢ olarak algilanmamalidir.
Liderlik, takipgiler, lider, durumu etkileyen sartlar ve kosullara gore degisen,
psikolojik, sosyal, duygusal, fiziksel ve zihinsel etkilesimlere dayali bir siireg
olarak degerlendirilmelidir (Kiral ve Cukuroglu, 2021). Liderlik, insanlar1
etkileme, onlara belirlenen hedeflere ulasmalari i¢in rehberlik yapma, yenilikleri
ortaya koyma, grubun ihtiyaglarini karsilayarak 6rnek bir insan olma siirecidir.
Liderlik 6zelliklerini tasiyabilmek i¢in, bilimi, teknolojiyi, sanati, felsefeyi, tarihi
ve kiiltiirel degerleri 6grenmek ve siirekli olarak kendini gelistirmek onemlidir
(iskender, 2019).

2.3.1. Lider

Lider, insanlar1 kendi hedefleri dogrultusunda yonlendiren, bu siirecte
rehberlik eden, bilgilendiren, 6greten ve gelecegi dngoren kisidir. Ayni zamanda
emir ve talimatlar vererek ekibinin ihtiyaglarini zamaninda fark eden, yaratici ve
etkileyici bir bireydir. Liderler, insanlarin belirlenen amacglar ve hedeflere
ulagmak icin harekete ge¢mesini saglamakla sorumlu kisilerdir. Liderler,
kaynaklar1 farkli olsa da giice sahip olup, bu giicii grubu etkilemek amactyla
kullanirlar. Ayrica liderlerin, kisilerarasi iligkilerde egitim almis olmalar1 veya
kendi baglarina kendilerini gelistirmis olmalari, insanlarla saglikli ve basarilt
iligkiler kurup siirdiirmelerinde biiyiik bir 6neme sahiptir (Bakan, 2008)
Toplumun sosyolojik yapist geregi, liderler her zaman var olmak zorundadir.
Toplumlar genellikle yonetenler ve yonetilenler olarak ikiye ayrilir. Basariya
ulasmada farkl fikirlerin katkis1 6nemli olsa da c¢ok seslilik her zaman tercih
edilen bir durum degildir. Belli kurallar ger¢evesinde bir araya gelen bireylerin
ortak hareket etmesini saglamak ve yoOnlendirmek i¢in liderlere ihtiyag
duyulmaktadir. Liderlik kavrami yalnizca tek bir kisiyi ifade etmez; bir grupta
birden fazla lider bulunabilir. Ornegin, bir organizasyon yapisinda farkli
uzmanlik alanlarina sahip bireyler belirli gruplara liderlik edebilir. Bu tiir
sistemlerde, her bir alt liderin yonlendirdigi gruplarin yami sira, tim
organizasyonu koordine eden bir ana lider de yer alir (Kostekei ve Kiling, 2023).
Liderlikle ilgili yapilan bu tanimlarin ortak noktasi, liderin i¢cinde bulundugu
grubu nasil etkiledigini ve bireyin nasil basarili bir lider olabilecegini agiklamaya
yonelik olmasidir. Bu tanimlar, liderligin dinamiklerini anlamak ve etkili liderlik
ozelliklerini belirlemek amaciyla yapilmistir (Duran, 2019).

2.3.2. Liderlik kuramlari

Bilimsel arastirmalar sonucunda kuramlar degisip gelisebilir. Kuramlar,
karsilagilan sorunlara yeni bakis acilari ve c¢oOziimler sunarak yoneticilere
rehberlik eder. Bu baglamda, liderlik kuramlarinin da yoneticilere yol gdsterici
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bir islevi oldugu soylenebilir. Liderlik kuramlar {izerine yapilan ilk ¢aligmalar,
Thomas Carlyle ve Frances Galton’un ortaya koydugu fikirler dogrultusunda
sekillenmis; siyasi, sosyal ve askeri alanda iz birakan liderlerin yasamlari ve
Ozellikleri incelenerek baglamistir (Can vd., 2022). Literatiirde liderlik teorileri
genellikle ii¢ ana kategoriye ayrilmistir: “Ozellikler Teorisi”, “Davranissal
Liderlik Teorisi”, “Durumsallik Teorisi” ve ‘“Modern Liderlik Teorisi”. Bu
smiflandirma, liderligin farkli yonlerini ele alarak liderlik anlayisini daha
kapsamli bir sekilde agiklamay1 amaglamaktadir.

2.3.3. Ozellikler teorisi
Ozellikler kurami, liderlik konusunda ortaya cikan ilk teorilerden biridir.
Glinlimiizde bazi aragtirmacilar tarafindan hald incelenmekte olan bu kuram,
ozellikle 1940’11 ve 1950°li yillarda yogun bir sekilde ele alinmis ve liderleri diger
bireylerden ayiran temel 6zelliklerin neler oldugunu belirlemeye odaklanmaistir.
Bu yaklasima gdre, bir kisinin bir grup i¢inde lider olarak kabul edilmesi, sahip
oldugu belirli niteliklere baglidir. Baska bir deyisle, bireyin lider olmasinin temel
nedeni, dogustan veya sonradan kazandigi 6zelliklerdir. Liderlik siirecinde bu
ozellikler en onemli belirleyici faktor olarak gorilmiistiir (Erkutlu, 2014).
Ozellikler kuramu, liderlerin belirli niteliklere sahip olduguna ve bu niteliklerin
zamanla gelistirilebilecegine inanir. Bu kuram {izerine yapilan arastirmalarda,
fiziksel faktorler (yas, boy, cinsiyet, irk) ile psikolojik ve sosyal o6zellikler
(6zgtliven, denge, uyum yetenegi, kisiler arasi iletisim becerileri, sorumluluk
duygusu, duygusal olgunluk) ele alinmistir. Bu yaklasima gore, liderlik
becerilerinin gelisiminde deneyim ve egitim 6nemli bir rol oynar ve bireyler,
zaman i¢inde bu yetkinlikleri gii¢lendirebilir (Kogel, 2010).
Ozellikler kuramia gére, bir liderin sahip olmasi gereken bes ortak 6zellik
sunlardir (Yukl, 1998):
e “Zeka” — Liderler, problem ¢ézme ve karar alma siireclerinde iistiin bir
analitik diistinme becerisine sahip olmalidir.
e “Ozgiiven” — Kendine giivenen liderler, baskalarini etkileyebilir ve
kararlilikla hareket edebilir.
e “Kararlilik” Hedeflerine ulagmak i¢in azimle ¢alisan liderler, engeller
karsisinda yilmadan ilerleyebilir.
o “Diiriistliik ve Giivenilirlik” Etkili liderler, etik degerlere bagh kalarak
cevresindekilerin giivenini kazanir.
e “Sosyal Beceriler” Liderler, insan iligkilerini basarili bir sekilde yoneterek
ekip icinde uyumu ve motivasyonu saglayabilir.
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Bu ozellikler, etkili bir liderin temel taslari olarak kabul edilmektedir.

Bu kuram, liderligin yalnizca bireysel 6zelliklere dayandigini one siirdiigii
igin elestirilmistir. Anlik degisimleri, ¢cevresel faktorleri ve liderlik siirecindeki
dinamikleri yeterince dikkate almamasi, onu eksik bir yaklasim haline getirmistir.
Katilimcilarin  gereksinimlerini ve durumun getirdigi degiskenleri géz ardi
etmesi, zamanla daha kapsamli ve esnek liderlik kuramlariin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir (Tiirkseven Diibiis, 2022).

Ozellikler kuramimnin gegerliligini yitirmesinin temel sebepleri sunlardir:

e “Grup Dinamiklerinin G6z Ardi Edilmesi”: Liderlik yalnizca bireysel
Ozelliklere indirgenmis, liderin bagh oldugu grubun ihtiyag ve beklentileri
yeterince dikkate alinmamustir.

e “QOzelliklerin Evrensel Olmamas1”: Liderlik icin belirlenen 6zelliklerin her
durumda ve her toplumda gegerli olacagi varsayilmisg, ancak farkli ortam
ve kosullarda farkli liderlik anlayislarinin gelisebilecegi goz ardi
edilmistir.

e “Cevresel ve Durumsal Faktorlerin thmal Edilmesi”: Liderligin etkisi,
icinde bulunulan sartlara gore degisiklik gosterebilir. Ancak bu kuram,
liderin sahip oldugu o6zelliklerin cevresel faktorlerle nasil etkilesime
girdigini dikkate almamustir.

e “Liderin Etkisinin Net Olarak Olgciilememesi”: Liderlik 6zelliklerinin
olaylar iizerindeki dogrudan etkisi kesin olarak belirlenememis ve liderin
basarisinin yalnizca bireysel 6zelliklere dayandirilamayacagi anlagilmistir.

Bu eksiklikler, liderligi daha kapsamli ele alan ve cevresel faktorleri de goz
onlinde bulunduran yeni liderlik kuramlarimin ortaya g¢ikmasimi saglamistir
(Dinger vd., 2020).

2.34. Davramssal liderlik teorisi

Ozellikler kuramina yonelik elestiriler sonucunda, liderin davramslar1 daha fazla
ilgi gérmiis ve bu dogrultuda davranigsal liderlik kurami ortaya ¢ikmistir. Bunun
temel nedeni, 6zellikler kuraminin liderleri tanimlamada yetersiz kalmasidir. Ayrica,
o donemde psikoloji alanindaki ¢aligmalarin g6zlemlenebilir davraniglara
odaklanmasi da bu kuramin gelisiminde etkili olmugtur. Davranigsal liderlik kuramu,
liderligin dogustan gelen bir yetenek olmadigini, sonradan kazanilabilecegini
savunmaktadir. Bu yaklasima gore bireyin sahip oldugu kisisel 6zelliklerden gok,
sergiledigi davranislar 6nem tasimaktadir. Kurama gore, organizasyon iginde farkli
davraniglar sergileyen bireyler, liderlik potansiyeline sahip kigiler olarak
degerlendirilir (Cherry, 2006). Davramigsal liderlik kuramma gore, bir liderin
basarisin1 ve etkinligini belirleyen temel unsur, sahip oldugu kisisel 6zelliklerden
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ziyade, sergiledigi davranislar ve liderlik yaptigi kisilerle kurdugu iliskilerdir. Liderin
astlarryla iletisimi, yetki devri, karar alma siireci, planlama ve kontrol yontemleri,
hedef belirleme bi¢imi ve anlagsmazliklar ¢6zme sekli, liderin etkinligini belirleyen
kritik faktorler olarak degerlendirilmistir (Aydin, 2016).

2.3.5. Durumsallik teorisi

Durumsallik kurami, 6zellikler ve davranigsal kuramlara kiyasla daha ¢agdas bir
yaklagimdir ve davranigsal kuramin eksikliklerini gidermek amaciyla gelistirilmistir.
Bu kuram, liderligi grupla iliskilerde sergilenen davranig bigimleri olarak tanimlar.
Liderin otoriter mi yoksa demokratik mi olmasi gerektigi kesin bir kurala baglh
degildir; aksine, hangi durumda hangi davranigin daha etkili olacagma lider karar
vermelidir. Tek bir ideal liderlik tarzi bulunmaz, ciinkii etkili liderlik, i¢inde
bulunulan kosullara bagl olarak degiskenlik gosterir. Bu nedenle lider, durumu
degerlendirerek en uygun liderlik bi¢imini segmeli ve Orgiitii hedefine ulastiracak
davraniglar1 benimsemelidir (Aydin, 2016).

Bu yaklagim, liderlerin kendi davranislarini, astlarnin tepkilerini ve iginde
bulunduklar1 durumu analiz etmeleri gerektigini savunur. Etkili bir liderin, insan
davranislarin1 dogru teshis edebilme becerisine sahip olmasi gerektigi vurgulanir.
Ancak durumsal yaklaginin bazi kisitlar1 vardir. Ornegin, gerekli bilgi ve becerilere
sahip olup belirli bir baglamda en uygun lider gibi goriinen bireyler, her zaman etkili
bir liderlik sergileyemeyebilir. Ayrica, bu yaklasim farkli liderlik tarzlarinin ve kisiler
arasi etkilesimlerin grup tiyeleri iizerindeki etkilerini tam olarak aciklamakta yetersiz
kalabilir (Yalginkaya, 2021).

Durumsal liderlik teorilerini su sekilde daha detayl bir sekilde maddeleyebiliriz:

2.3.5.1. Hersey ve Blanchard'in durumsal liderlik kurami

Bu modele gore, liderligin etkinligini belirleyen ana faktor, grup iiyelerinin
olgunluk diizeyleridir. Olgunluk, grup iiyelerinin yapilacak isteki yeterliliklerini ifade
eder. Ayni zamanda bu teori "{irin yasam egrisi" olarak da bilinir. Model, etkin bir
liderlik i¢in liderin, grup iiyelerinin olgunluk seviyelerini g6z oniinde bulundurmasi
gerektigini savunur. Grup iiyelerinin olgunluk diizeyleri zamanla degisir ve gelisir.
Etkili bir lider, gérev odakli veya is odakli olma konusunda sec¢im yaparken,
takipgilerinin olgunluk diizeylerini dikkate almalidir (Aydin, 2016).

2.3.5.2. Fred Fiedler durumsallik kurami

Fred Fiedler’in durumsallik modeline gore, liderlerin davraniglarini belirleyen
ic temel unsur vardir: yapilacak isin 6zelligi, liderin konumuna dayanan yetki
diizeyi ve lider ile takipgileri arasindaki olumlu iligkiler. Fiedler, bagarili bir
liderin, i¢inde bulundugu kosullar1 dikkate alip bu kosullara uygun bir sekilde
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davranmasi gerektigini savunur. Yani, liderin etkinligi, sadece kisisel
ozelliklerine degil, ayn1 zamanda ¢evresel faktdrlere ve grup i¢indeki dinamiklere
gore sekillenir. Liderin basari i¢in, duruma uygun liderlik tarzini segmesi ve bu
unsurlar1 dikkate alarak hareket etmesi onemlidir (Turan ve Bektas, 2014).

2.3.5.3. Reddin’in 3 boyutlu liderlik kurami

Liderligin gorev ve iligki boyutlarmi ele alan Hersey ve Blanchard’n gelistirdigi
durumsallik modeline, etkililik boyutunu ekleyerek arastirmalar yapan William J.
Reddin, liderin sadece bir yonetici olmadigmi savunmaktadir. Reddin’e gore,
hedeflere ulagmakta sorumlu olan kisi, grup tliyeleri degil, liderin kendisidir. Liderin
etkinligi ise, hedeflere ulagma siirecinde takipgilerini etkileme giicii ile
Olciilmektedir. Bu teori, ii¢ boyutlu yapisi nedeniyle "3D Teorisi" olarak
adlandirilmaktadir. Bu ii¢ boyut, liderin gorev odakliligi, iliskiler odakliligi ve
etkililigi icerir ve liderin etkinligini belirlemede 6nemli bir rol oynar (Reddin, 1971).

Bu kuram, liderligin ii¢ boyuttan olustugunu vurgular: gorev, iliski ve etkililik.
Kurama gore, her kosulda etkin olabilecek tek bir lider tipi bulunmamaktadir. Liderin
etkinligi, iginde bulundugu duruma bagh olarak degisir. Duruma uygun sekilde
hareket eden liderler etkili, uygun davranmayan liderler ise etkisiz olarak
degerlendirilir. Bu model, liderin sadece 6zelliklerine degil, aym1 zamanda gevresel
faktorlere ve grup dinamiklerine gére uygun liderlik tarzini segmesini 6ngoriir.

Bu yaklagima gore, etkili liderler su sekilde siniflandirilabilir:

e Gelistirici: Azami diizeyde iliski odakli ve diisiik diizeyde ise ilgili olan
liderdir. Bu lider, iliskileri giiclendirmeye odaklanirken, gorevle ilgili
daha az yogunlasir.

e Yonetici: Iliski ve gorev odag: yiiksek diizeyde olan liderdir. Hem
gorevleri etkin bir sekilde yerine getirir hem de takipgileriyle giiclii
iliskiler kurar.

e Biirokrat: {liski ve goreve verdigi 6nem diisiik diizeyde olan liderdir. Bu
lider, genellikle kurallar ve prosediirler dogrultusunda yonetim yapar,
ancak insanlar ve gorev arasindaki dengeyi saglamakta zorlanir.

e lyimser Otokratik Lider: Goreve yiiksek diizeyde, iliskiye ise diisiik
diizeyde ilgisi olan liderdir. Bu lider, daha ¢ok kendi otoritesine
dayanarak, gorevleri yerine getirirken iliskiler {izerinde fazla durmaz
(Omiirgéniilsen ve Sevim, 2005).

2.3.6. Modern liderlik teorisi

Degisen is diinyast ve kiiresel kosullar, geleneksel liderlik anlayiglarinin
yetersiz kaldigini gostermistir. Bu durum, liderlik kavraminin daha genis ve ¢ok
boyutlu bir sekilde ele alinmasini zorunlu kilarken, ¢cagdas liderlik kuramlarinin
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ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Yapilan literatiir taramalar1, hizmetkar liderlik,
paylasilan liderlik, doniisiimsel liderlik, karizmatik liderlik, vizyoner liderlik, etik
liderlik, kiltiirel liderlik, stratejik liderlik, dagitici liderlik, yaratici liderlik,
ogrenen liderlik, 6gretmen liderligi, 6gretimsel liderlik, 6z liderlik, agik liderlik,
ruhsal liderlik, sistem liderligi, teknoloji liderligi, otantik liderlik, kolektif liderlik
ve demokratik liderlik gibi yeni liderlik yaklagimlarinin gelistirilmis oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu kuramlar, organizasyonel zorluklarla basa ¢ikabilmek ve
liderlerin degisen kosullara daha etkin bir sekilde adapte olabilmesi i¢in farkli
liderlik tarzlarimi benimsemelerini tesvik etmektedir (Aydin, 2016; Turan ve
Bektas, 2014).

2.3.6.1. Doniisiimcii lider

James MacGregor Burns, 1978 yilinda doniigiimcii liderligi, "liderin ve
takipcilerinin moral ve motivasyonunu artirma siireci”" olarak tanimlamistir. Bu
liderler, 6zgiirliik, esitlik, adalet ve hiilmanizm gibi degerlere biiyiik 6nem verir
ve bu degerleri savunurlar. Doniisiimcii liderler, yenilige ve degisime agiktir,
yaraticilig1 tesvik ederler ve gelecege odaklanarak vizyonlarini hayata gegirmeyi
amagclarlar. Bu liderlik tarzi, sadece kisa vadeli hedeflere ulagmakla kalmaz, ayni
zamanda organizasyonun kiiltiiriinii ve degerlerini doniistiirerek siirdiiriilebilir bir
gelisim saglar (Cengiz, 2021).

Doéniistimcti liderlik, en genel anlamiyla insan ve degisim odakli bir
yaklasimdir. Bu liderlik tarzinin amaci, insanlar tizerinde bir doniisiim yaratarak
organizasyonun gelisimini ve c¢evresel degisimlere uyum saglamasini
desteklemektir. Doniisiimcii liderler, takipgilerini motive eder, ilham verir ve
onlarin potansiyellerini en iist diizeye ¢ikarmaya calisitken aymi zamanda
organizasyonel degisimlere onciiliilk ederler. Bu sayede, organizasyon sadece
mevcut durumu iyilestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda gelecekteki firsatlar i¢in
daha esnek ve hazir hale gelir (Meissen vd., 2011). Doniistiiriicii lider, ¢calisanlar
arasinda ger¢eklesen doniisiimiin en diigiik seviyesinde, ¢alisanlarin gorevlerinde
elde ettikleri ¢iktilara biiyilk onem verir. Bu lider, orgiitin amagclarnyla
caliganlarin kisisel amaglarii birlestirerek, calisanlarin yiiksek seviyedeki
ihtiyaglarini karsilamaya calisir. Bu sayede c¢alisanlarin motivasyonu artirilir ve
doniisiim siireci saglanmis olur. Calisanlar, drgiitsel hedeflere ulasmak i¢in daha
fazla istek ve baglilik gosterir, bu da hem bireysel hem de organizasyonel basariy1
destekler (Hunt, 1999).

Conger ve Kanungo'ya gore, bir liderin doniisiimcii olarak algilanabilmesi i¢in
yerine getirmesi gereken bazi kosullar bulunmaktadir:

e Firsatlar1 Gorme ve Vizyon Olusturma: Lider, mevcut firsatlar1 fark etmeli

ve bu firsatlar1 gergeklestirebilecek bir vizyon olusturmalidir.
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e Vizyonun Paylasiimasi ve Takipgilerin Ikna Edilmesi: Lider, olusturdugu
vizyonu takipgilere etkili bir sekilde anlatmali ve onlari, bu doniisiimiin
gerekli oldugu konusunda ikna etmelidir.

e Kigisel Basarilar ve Risk Alma: Liderin kisisel basarilari, fedakarligi ve
risk almasi, takipgilerine giiven vermeli ve onlari, liderin vizyonunun
pesinden gitmeleri konusunda ikna etmelidir.

e Vizyonun Gergeklesebilirligi: Lider, takipgilerini vizyonun gercekten
gergeklestirilebilir olduguna ikna etmelidir (Hellreigel vd., 2002).

Bu unsurlar, liderin doniisiimcii bir lider olarak etkili olabilmesi i¢in gerekli

olan temel 6zelliklerdir.

2.3.6.2. Etik lider

Etik liderligin baslica ozelligi, liderin giicliniin kaynagimin, orgiitiin etik
degerlerinin ve ilkelerinin olusturmasidir. Etik lider, orgiit i¢inde veya disinda
ortaya cikabilecek olumsuz durumlari1 engellemeye calisir ve bu tiir durumlarla
kargilagildiginda net bir tavir sergiler. Bu lider, orgiitiin etik standartlarini ve
degerlerini koruyarak, olumsuzluklarin oOrgiit kiiltiirline zarar vermesini
engellemeye odaklanir. Etik lider, ayni zamanda oOrgiitiin basarisini tehdit
edebilecek her tiirlii etik dig1 davranisa kars1 giiclii bir direng olusturur ve bu tiir
davraniglara kars1 durarak, saglikli bir ¢alisma ortaminin siirdiiriilmesini saglar.
Etik liderler, insanlara karsi tarafsiz bir yaklasim sergileyen, esitlik ilkesine
dayal1 olarak farkliliklara saygi gosteren liderlerdir. Bu liderler,
sorumluluklarinin bilincinde olup, gevrelerine karst saygili ve hosgoriliidiirler.
Insanlar1 sevme ve onlara deger verme anlayisiyla hareket ederler. Diiriistliik ve
samimiyet, etik liderlerin temel 6zelliklerindendir. Ayrica, etik liderler, insan
haklarma saygi gosterir ve her bireyin esit deger tasidigina inanarak, toplum
icinde adaletin saglanmasina katkida bulunurlar (Yaman, 2016).

2.3.6.3. Etkilesimci lider

Literatiirde "islemci liderlik" olarak da bilinen etkilesimci (Transaksiyonel)
liderlik, lider ile ¢alisan arasinda gercgeklestirilen yetki, bilgi, emir ve kaynak
aligverigine dayali bir etkilesim siirecini temel alir. Bu yaklasimda liderler,
calisanlaria belirli gorevleri yerine getirmeleri karsiliginda odiiller, gelisim
firsatlari, yeni gorevler ya da kaynaklar gibi pekistirmeler sunar. Etkilesimci
liderlik, odiiller ve cezalar araciligtyla calisanlarin performansini yonlendirir ve
genellikle karsilikli fayda saglayan, pragmatik bir iliskiden beslenir. Lider,
caliganlarinin motivasyonunu arttirarak belirlenen hedeflere ulagsmalarini saglar
(Ozgeldi vd., 2022). Etkilesimci liderlik, en yaygin liderlik tarzlarindan biridir ve
hiyerarsik bir yapiya dayanir. Bu liderlik tarzinda, liderler kendilerinden alt
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kademelerde bulunan c¢alisanlara, islerini nasil yapacaklarmi ve orgiitiin
amagclarina nasil ulagacaklarini belirler. Basar1 saglandiginda ise astlarina motive
edici oOdiiller sunar. Etkilesimci liderlikte, takipgilerin orgiitten ve liderden
beklentileri, rollerini ve sorumluluklarini belirleyen kisi, orgiitiin basindaki
liderdir. Lider, calisanlarina net hedefler sunar ve bu hedeflere ulasabilmeleri i¢in
onlar1 ddiillerle tesvik eder, boylece orgiitsel basariy1 pekistirir (Kaplan ve Ergiil,
2023).

Transaksiyonel liderlik davraniginin {i¢ ana boyutu bulunmaktadir:

e Odile Baghlik: Bu boyutta lider, calisanlarni dogru davranislar
sergilemeleri i¢in motive etmek amaciyla ddiiller kullanir. Odiiller arasinda
terfi, takdir edilme veya maas artis1 gibi tesvikler yer alir. Lider,
caligsanlarinin performansini 6diillerle 6diillendirerek onlart daha iyi bir i
performansi sergilemeye tesvik eder.

e [stisnalarla Yonetim: Bu boyutta iki tiir liderlik tarz1 vardir:

o Aktif Liderlik: Lider, amacina ulasabilmek icin belirli normlar ve
kurallar olusturur. Caliganlar bu normlardan saparsa, lider cezalandirma
yontemlerine bagvurur.

o Pasif Liderlik: Pasif lider, sorunlar ortaya ¢iktiginda ancak miidahale
eder. Genellikle aktif rol almaz ve sorunlar biiylimeden ¢oziilmez.

e Tam Serbestlik Taniyan Liderlik: Bu boyutta lider, karar alma
asamasinda g¢ekimser bir tavir sergiler. Calisanlarini kendi baslaria
birakir ve herhangi bir sorunla karsilastiginda bu sorunu goz ardi eder.
Lider, calisanlarinin tamamen bagimsiz bir sekilde islerini yiiriitmelerine
olanak tanir (Y1lmaz ve Kiling, 2022).

2.3.6.4. Karizmatik lider

Karizma kavrami, sosyal bilimlerde ilk olarak Max Weber tarafindan
kullanilmaya baglanmigtir. Weber, 1947 yilinda karizma kavramini, izleyenleri
tizerinde belirgin bir giice sahip olan ve 6zellikle kriz donemlerinde yonlendirme
ve liderlik gereksiniminin yiiksek oldugu zamanlarda ortaya ¢ikan bir liderlik
bi¢cimi olarak tanimlamigstir. Bu tiir liderlik, Weber'in ifadeleriyle "karizmatik
gii¢" olarak adlandirilmistir. Karizmatik liderler, kriz anlarinda insanlar
etkileyebilme ve onlara ilham verme yetenekleriyle dne ¢ikarak takipgilerinin
giiclii bir baglilik gostermesini saglarlar (Berberoglu, 2002).

Karizmatik lider, giiclii kisiligi ve yetenekleriyle takipgileri iizerinde derin bir
etki yaratan, onlarin ihtiyaglarini anlayan ve bu ihtiyaclara uygun ¢oziimler sunan
kisilerdir. Bu liderler, bir hedef kitlesi i¢in ilham verici bir vizyon olusturur ve
onlar1 bu vizyona inandirarak motive ederler. Karizmatik liderler, genellikle
Ozgiivenleri yiiksek olan ve cevrelerindeki insanlara giiglii bir giiven duygusu
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asilayan kisilerdir. Bazen bilylik organizasyonlarin yoniinii degistirebilirken,
kiiciik kurumlarda da devrim niteliginde yenilikler ve degisimler
gergeklestirerek, mevcut diizeni sorgulayan ve yeniden sekillendiren liderlerdir
(Kazan ve Ozgenel, 2021).

Karizmatik liderlik, ii¢ ana bilesenden olusur: hayal etme, empati ve

giiclendirme.

e Hayal Etme: Karizmatik liderin hayal etme davranisi, astlarinin basariya
ulagmalart i¢in gerekli olan motivasyonu uyandirir. Bu lider, gelecege dair
bir vizyon sunarak, astlarini bu vizyona inandirir ve onlar1 harekete gecirir.

e Empati: Empati, karizmatik liderin astlarinin duygularimi anlamasi ve
onlarmn ihtiyaclarma duyarli olmasidir. Bu davranis, astlarin liderlerine
duydugu giiveni artirir ve aidiyet duygularini giiclendirir, boylece ekip
icindeki baglilik ve is birligi artar.

e Giiglendirme: Karizmatik lider, astlarinin iglemsel siireglerde kendilerini
destekledigini hissettirir. Lider, calisanlarinin gii¢lii yonlerini ortaya
cikarir ve onlar1 daha etkili bir sekilde yonlendirecek araglarla donatir,
bdylece onlarin potansiyelini en iist diizeye cikarir. Bu giiclendirme,
astlarin kendilerini daha yetkin ve degerli hissetmelerine yardimci olur
(Sen, 2019).

2.3.6.5. Hizmetkar lider

Hizmetkar liderlik, 1970'li yillarda Greenleaf tarafindan ilk kez bir kavram
olarak ortaya konmustur. Greenleaf, hizmetkar liderin esasen bir hizmetkar
oldugunu ifade etmis ve bu liderin hizmet etme arzusunun dogal bir i¢giidiiden
bagladigini belirtmistir. Buna gore, liderlik yapmak, bireyin bilingli bir tercihidir
ve bu tercih, bagkalarina hizmet etme istegiyle sekillenir. Hizmetkar liderler, 6nce
hizmet etmeyi amaglar, bagkalarinin ihtiyaglarini 6n planda tutarak topluluklarina
ve caligsanlarina katkida bulunurlar. Bu liderlik anlayisinda, liderin rolii,
takipcilerini yalnizca yonlendirmek degil, onlarin gelisimlerini desteklemek ve
hizmet etmektir (Ozer, 2019). Hizmetkar liderler, cevrelerindeki bireylere hizmet
ederek liderlik yetkinliklerini gelistirirler. Bu liderler, astlarinin kisisel ve
profesyonel gelisimlerine deger verirken, is birligi ve yardimlagsmaya
odaklanirlar. Hizmetkar liderlik, digsal bir etki yaratmaya yonelik bir liderlik
degil; samimi, dogal ve igten bir yaklasim sergilemeyi gerektirir. Hizmetkar
liderler, insanlara hizmet etmeyi ilke edinmis, iiretken, algakgoniillii, miitevazi ve
siirekli gelisime acik kisilerdir. Kendileriyle barisik olup, baskalarinin mutlulugu
ve huzuru i¢in ¢aba gosterirler. Bu liderler, bilgiyi ve etik degerleri merkeze
alarak hizmet etmeyi benimserler. Hizmetkar liderligin en 6nemli hedefi,
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cevresindeki kisilerin biitiinsel gelisimlerine katki saglamak ve onlara huzur ve
tatmin duygusu sunmaktir (Kandemir ve Akgiin, 2019).

2.3.6.6. Kiiltiirel lider

Kiiltiirel liderlik, 1980'li yillarda oOrgiit kiiltiirii iizerine yapilan ¢alismalarla
ortaya ¢ikan bir liderlik tiiridiir. Bu yaklagimda liderin rolii, bulundugu kiiltiirle
etkilesim icinde olup, bu kiltiirin anlamim1 ve degerlerini yeniden
sekillendirmesidir. Kiiltiirel liderler, mevcut kiiltiirii yalnizca korumakla kalmaz,
aynt zamanda onu gelistirir ve doniistiiriir. Liderin ¢evresine yeni degerler
katmasi, kiiltiirlin evrimlesmesine yardimci olur. Kiiltiirel lider, orgiitiin
kiiltiiriinii yasatirken, ayn1 zamanda bu kiiltiire yenilikler getirerek yeni bir
kiiltiirel ortam yaratir. Bu liderlik tiirii, oOrgiitsel degerlerin ve inancglarim
stirekliligini saglarken, ayn1 zamanda degisimi ve yeniligi tesvik eder (Duman,
2021).

Kiiltiirel liderlerin iki temel faaliyet alani vardir: kiiltiiri savunma ve

kolaylastirma.

e Kiiltiiri Savunma: Bu faaliyet alaninda kiiltiirel lider, orgiit kiiltiiriiniin
O6nemini vurgular ve bu kiiltiirin korunmasi i¢in ¢aba gosterir. Ayrica,
bireyleri kiiltiirel etkinliklere katilmaya tesvik eder ve bu etkinliklerin
degerini anlatir.

o Kolaylastirma: Bu asamada ise kiiltiirel lider, caligsanlara kiiltiirel
etkinliklere katilma imkanlar1 sunar, gerekli kaynaklari ve firsatlari saglar.
Amaci, bireylerin bu etkinliklere katilimimi kolaylagtirarak kiiltiiriin
yayilmasina ve benimsenmesine yardimei olmaktir.

Sonug olarak, kiiltiirel liderler kiiltiire derin bir tutku ile baglidirlar ve bu
tutkularint orgiitte yaymak i¢in calisirlar. Ayn1 zamanda, kiiltliriin yayilmasini
saglayan bir Kkatalizor rolii istlenirler ve c¢alisanlarin kiiltiirle etkilesim
kurmalarimi kolaylastiran ortamlar olustururlar. Bu liderler, kiiltiiriin yasatilmasi
ve yliceltilmesi adina 6énemli bir itici gii¢ saglarlar (Sutherland ve Gosling, 2010).

2.3.6.7. Otantik lider

Otantik liderlik, liderin kendini tanimast ve seffaf bir sekilde hareket
etmesiyle karakterize edilen bir liderlik tarzidir. Otantik bir lider, kim oldugunu
ve ¢alisanlarinin performansina dair hislerini agikca ve tutarl bir sekilde gosterir.
Bu seffaflik ve 6z farkindalik, ¢alisanlarinda giiven ve sadakat olusturur. Otantik
liderler, orgiitlerinde siirdiiriilebilir bir performans, giiclii is iliskileri, yaraticilik,
is memnuniyeti, ¢alisan giliclendirme ve yonetici ile personel arasindaki kimlik
olusumunda olumlu etkiler yaratir. Bu liderlik tarzi, bireysel diizeyde pek ¢ok
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pozitif sonucu beraberinde getirir ve hem liderin hem de ¢alisanlarin gelisimine
katki saglar (Qiu vd., 2020). Otantik liderlik, etik ilkeler ve pozitif orgiitsel
davranigin bir araya geldigi bir kavram olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu liderlik
anlayisini gelistiren bilim insanlari, isletmelerin yalnizca kar elde etme amacini
giitmeyip, ayn1 zamanda etik ve sosyal sorumluluk tasiyan bir yaklagim
benimsemeleri  gerektigini  vurgulamaktadirlar.  Otantik  liderler, bu
sorumluluklar yerine getirerek, calisanlar i¢in proaktif bir sekilde pozitif bir
caligma ortami yaratmayi hedeflerler. Bilim insanlari, bu tiir liderlerin
gelistirilmesi ve yetistirilmesinin 6nemini belirtmekte, orgiitlerin sadece basarilt
degil, aym1 zamanda etik degerleri igsellestiren ve siirdiiren bir yapiya
kavugmasini saglamak gerektigine dikkat cekmektedir (Akytirek, 2020).

2.3.6.8. Vizyoner lider

Bir orgiitii milkemmellige ve uzun vadeli basariya tasiyabilecek en giiclii
faktor, gelecege yonelik cazip, etkileyici, degerli ve uygulanabilir bir vizyondur.
Bu vizyon, oOrgiitteki bireyler tarafindan paylasildiginda, insanlar1 harekete
gecirerek takim ruhunun olusmasma katki saglar. Vizyon, mevcut durumdan
daha iyi bir gelecege olan inanci yayarak, calisanlarin daha yiiksek bir
motivasyonla islerine yaklagsmalarimi saglar. Calisanlar parlak bir gelecege ait bir
vizyonu benimsedik¢e, aralarindaki bag giiclenir ve birbirlerine daha fazla
yardime1 olma egiliminde olurlar (Aydin ve Karaman, 2022).

Etkili bir vizyoner liderligin i¢ temel rolii, "yolu gérmek", "yolda yiiriimek"

ve "yol olmak" seklinde tanimlanabilir.

e Yolu Gormek: Vizyoner liderler, diislince ve sezgi gii¢lerini kullanarak
gelecegi gorebilirler. Bu liderler, orgiitiin gelecekteki halini ve ulagilacak
hedefleri degerlendirerek gelecegi tasarlayabilir ve bu sekilde izlenecek
yolu belirleyebilirler. Boylece, lider gelecege dair bir harita ¢izer ve bu
harita dogrultusunda izlenecek yol netlesir.

e Yolda Yiiriimek: Yolu gormekle birlikte, vizyoner liderler bu yolda
ylrtimek i¢in kararlilik gdsterirler. Vizyonlarimi gergeklestirmek adina,
zorluklarla yiizleserek ilerler ve ekibini de bu yolda yonlendirir. Bu
kararlilik, vizyonun hayata gecirilmesinde biiyiik rol oynar.

e Yol Olmak: Son olarak, vizyoner liderlerin vizyonlar1 sadece bir hedef
olmaktan ¢ikar ve onlan izleyenler i¢in bir yol haline gelir. Vizyoner
liderler, izleyenleri arkasindan siiriikleyerek, vizyonlartyla yeni yollar
acarlar. Bu sekilde, liderlerin izledigi yol, bagkalar1 i¢in de bir rehber ve
hedefe ulasma yolu olur.

Vizyoner liderlik, bu ii¢ rolii basariyla birlestirerek orgiitii hedeflere tasir

(Koger ve Bostanci, 2021).
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2.3.7. Bolman ve Deal dort cerceve kurami

Bolman ve Deal (1991), gelistirdikleri ¢oklu bakis agis1 (¢oklu lensler, coklu
gergeveler, dort gerceve) ve bu yaklagimdan tiireyen dort liderlik tarzi ile orgiitsel
diisiincenin temel akimlarini bir araya getirmeyi amaglamistir. Bu dort farkl
yaklasimin uygulanmasini 6grenmek, oOrgiitleri daha iyi anlamamiza ve
degerlendirmemize katki saglar. Bu noktada Bolman ve Deal, liderlerin
orgiitlerini daha iyi kavramalarina, degerlendirmelerine ve kendi 6zel kosullarina
uygun sekilde yonlendirmelerine yardimci olacak bir model gelistirmistir.
Orgiitlerin yapisinin ve isleyisinin éncelikle anlasiimasi gerektigini vurgulayan
Bolman ve Deal, orgiitlerdeki insan sorunlarinin ¢ok boyutlu oldugunu
belirtmistir. Bu karmasik insan davraniglarini analiz edebilmek ve bunlardan
dogan problemlere etkili ¢oziimler iretebilmek i¢in ¢oklu liderlik yaklagimlarina
ihtiya¢ duyuldugunu savunmuslardir. Bu ¢ercevede, liderlerin karmasik belirtileri
anlamlandirarak dogru bir teshis koymalarina ve Kkarsilastiklar1 sorunlart
¢ozmeye yonelik etkili adimlar atmalarina yardimci olmak amaciyla dort farkls
liderlik yonelimi tanimlanmistir (Bolman ve Deal 1991).

2.3.7.1. Yapisal cerceve

Bu bakis agisinda, orgiitsel amaclar ve ilgili gorevler net bir sekilde
tanimlanir, orgiitsel yap1 ¢evreyle uyumlu iliskiler kuracak sekilde diizenlenir,
stirekli degerlendirme siiregleri yiiriitiilir ve ortaya ¢ikan problemlere uygun
yapisal degisim modelleri hayata gecirilir (Bolman ve Deal, 1991). Bu ¢ergevenin
temel varsayimi, kurumsal hedeflere uygun sekilde tasarlanmis bigimsel rol ve
sorumluluklarin, bireysel verimsizligi en aza indirerek caliganlarin Grgiitsel
performansini en {iist seviyeye cikaracagidir. Yapisal liderler, sorunlara veri
odakl1 ve titiz bir analiz siireciyle yaklasir, net politikalar gelistirir ve bunlari
hayata gegirir. Orgiit liyelerine agik ve anlasilir talimatlar verirken, yeniden
yapilandirma, kurallar veya yeni politikalar araciligiyla orgiitsel problemlere
cozlimler liretmeye ¢aligir (Bolman ve Deal, 1991).

2.3.7.2. insan kaynaklari cercevesi

Bireyler ile orgiitler arasindaki iligkilerin dnemini vurgulayan bu perspektif,
her iki tarafin da birbirine ihtiya¢ duydugunu savunur. Insan kaynaklari gercevesi,
orgiitteki bireylerin ihtiyaglarina odaklanarak, temel gereksinimlerini karsilayan
orgiitlerin daha basarili olacag1 varsayimima dayanir. Insan kaynaklar1 liderleri,
orgiit icindeki iligkileri ve duygusal baglar1 gii¢glendirmeye 6nem verir. Acik
iletisim, ¢aliganlar gii¢clendirme, destekleyici bir ortam yaratma, dogru kisileri
uygun pozisyonlara yerlestirme ve etkili takim calismasii tesvik etme gibi
unsurlarla ¢alisanlarina rehberlik etmeyi amaglar. Bu liderler, orgiit ve birey
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arasinda karsilikli uyum saglamak icin ¢esitli yollar ararken, aynm1 zamanda
kararlara katilimi tesvik eden, yeni fikirlere ac¢ik ve tutarli uygulamalar
benimseyen bir liderlik anlayisini benimserler (Bolman ve Deal, 1991).

2.3.7.3. Politik cerceve

Politik ¢ergeveye gore orgiitler, farkli ¢ikarlar1 olan bireyler ve gruplardan
olusan topluluklardir ve bu topluluklar kit kaynaklar diinyasinda varliklarini
siirdiirmektedir. Bu perspektif, calisanlarin ihtiyaclarini g6z Oniinde
bulundurmakla birlikte, siirli kaynaklar ve uyumsuz tercihlerin kagimilmaz
olarak c¢atismalara yol acacagini one siirer (Bolman ve Deal, 2017). Politik
liderler, realizm ve pragmatizme Onem veren, miizakere yetenegi giicli ve
savunucu bir yaklagima sahip kisilerdir. Politik perspektifte catisma kaginilmaz
bir olgu olarak goriiliir ve kit kaynaklar i¢in siiregelen rekabet, 6rgiitsel yasamin
temel dinamiklerinden biri olarak kabul edilir (Luthans, 1992). Bu tiir liderler,
insanlar1 ve kaynaklar1 harekete gecirebilen, ikna kabiliyeti yiiksek ve etkileyici
bireylerdir. Ayrica, orgiitsel uyusmazliklara politik bir duyarlilikla yaklagarak,
muhalefetle basa ¢ikma ve stratejik hamlelerle Ustiinliikk saglama becerisine
sahiptirler (Bolman ve Deal, 1991).

2.3.7.4. Sembolik cerceve

Sembolik c¢ergevede, bireylerin anlam diinyalar1 ile orgiitiin degerleri ve
kiilttirti merkezi bir rol oynar. Bu perspektifte anlam, inang ve semboller orgiitsel
yapinin temel unsurlari olarak goriiliir. Paylasilan anlaml kurallar, ortak kabuller
ve kolektif anlayislar araciligiyla semboller, bireylerin davranislarini sekillendirir
ve yonlendirir (Bolman ve Deal, 2017). Sembolik liderler, izleyenlerinde heyecan
uyandirarak orgiite olan bagliliklarint giiclendirir ve gii¢lii bir vizyon sunarak
orgiitsel sadakat olustururlar. Bu liderler, sembolik ¢éziimlemeyi benimseyerek
orgiitsel mitler, torenler ve diger sembolik unsurlarin degerini kabul eder ve
bunlarin gelistirilmesine katkida bulunurlar. Ayn1 zamanda, yeni ve heyecan
verici olasiliklar sunarak hayal giiciinii harekete gegirir ve orgiitiin gelecegi i¢in
ilham verici bir yon saglarlar (Bilir, 2005).
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3. MATERYAL VE METOT

Bu boliimde, arastirmanin yontemi incelenmistir. Calismada kullanilan
model, evren ve 6rneklem, veri toplama siireci ile ilgili gergeklestirilen galigmalar
ve istatistiksel analiz teknikleri detaylandirilmistir. Bu aragtirmanin amaci spor
yapan bireylerin zeka yonelimlerinin ve liderlik davranislarinin farkli degiskenler
acisindan incelenmesi, bu amacgla yapilan c¢alismalarin incelenmesidir.
Caligsmanin 6rneklem grubunu aktif olarak spor yapan 129 kadin 169 erkek olmak
lizere toplam 298 kisi olusturmaktadir. Veri toplama araci iki bdliimden
olusacaktir. Birinci boliimde arastirmaci tarafindan olusturulan kigisel bilgi
formu kullanilacaktir. ikinci béliimde ise arastirma grubunun zeka ve liderlik
yonelimlerini belirlemek i¢in veri toplama 6lgegi kullanilmistir.

3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan form, sporcularin cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, spor yili ve spor bransi gibi demografik bilgilerini iceren sorularla
olusturulmustur. Kisisel bilgi formu, ilgili literatiirdeki degiskenlerin incelenmesi
ve uzman goriislerinin alinmasinin ardindan sekillendirilmis ve bu siire¢ sonunda
forma son hali verilmistir.

3.2. Coklu Zeka Olcegi

Veri toplama aracinin ii¢lincii boliimiinde, katilimcilarin ¢oklu zeka alanlarini
belirlemeye yonelik hazirlanmig c¢oklu zekd envanteri bulunmaktadir. Bu
envanter, Gardner (1990), Selguk ve digerleri (2003) c¢alismalarindan
yararlanilarak Demirtas ve Duran (2007) tarafindan sekiz farkli zeka tiiriinii
Olemek amaciyla gelistirilmistir.

Olgegin giivenirlik testi ve faktor analizi, Duran ve Demirtas tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmadaki 6lgegin Cronbach’s Alpha katsayisi 0=0.89
dlcegin alt boyut Cronbach’s katsayilar1 Dogac1 zeka alt boyut (a=0.76), I¢sel
zeka alt boyut (a=0.51), Gorsel zeka alt boyut (0=0.73), Sosyal zeka alt boyut
(0=0.63), Matematiksel zekd alt boyut(a=0.72), Kinestetik zekd alt
boyut(0=0.68), Sozel zekd alt boyut(0=0.63), Ritmik zeka alt boyut(a=0.76)
bulunmustur. Sporcularin baskin zeka alanlarini belirlemek amaciyla kullanilan
“Coklu Zeka Alanlarinda Kendini Degerlendirme Olgegi nde her bir zeka alanina
yonelik 5 soru yer almaktadir.

3.3. Liderlik Yonelimleri Olcegi
Liderlik Yonelim Olgegi, Bolman ve Deal (1967) tarafindan gelistirilmis ve
Tiirkiye'deki gecerlik-giivenirlik ¢aligmasi Dereli (2003) tarafindan yapilmistir.
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Bu 6lgek, toplam 32 maddeden olusur ve dort ana alt boyuta ayrilmistir. Bu alt
boyutlar soyle siralanabilir:

e Yapisal Liderlik: 1, 5,9, 13, 17, 21, 25, 29 numarali sorular,

e Insan Kaynakli Liderlik: 2, 6, 10, 14, 18, 22, 26, 30 numaral1 sorular,

e  Politik Liderlik: 3, 7, 11, 15, 19, 23, 27, 31 numaral1 sorular,

e Sembolik Liderlik: 4, 8, 12, 16, 20, 24, 28, 32 numarali sorular.

Katilimcilar, her bir ifadeyi, belirtilen davranisi ne siklikla sergilediklerini
degerlendirecek sekilde 5 dereceli likert 6lcegiyle puanlar. Bu o6lcek, “higbir
zaman”, “nadiren”, “bazen”, “sik sik” ve “her zaman” seceneklerini igerir.
Liderlik yonelim 6l¢eginde, alt boyutlarin her biri belirli sorularla 6l¢iilmiistiir.
Olgegin giivenilirligi, madde analizine dayali olarak yapilan i¢ tutarlilik
hesaplamalartyla belirlenmistir. Bu analizde, genel Cronbach alfa katsayis1 .93
olarak bulunmus 0l¢egin alt boyut Cronbach’s katsayilar1 Yapisal Liderlik
(a=0.80), Insan Kaynakl1 Liderlik (a=0.84), Politik Liderlik (a=0.76), Sembolik
Liderlik alt boyutu ise (¢=0.78) bulunmustur.

3.4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Calismada elde edilen bulgularin istatistiksel analizi igin SPSS 25.0 (IBM,
New York) paket programi kullanilmistir. Verilerin analizinde, frekans, aritmetik
ortalama, standart sapma ve yiizde gibi betimsel istatistikler uygulanmistir.
Verilerin normal dagilima uygunlugu, skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik)
degerleri ile test edilmistir. Ayrica, verilerin homojenligi Levene testi ile
degerlendirilmistir. Parametrik testler arasinda bagimsiz gruplar t-testi ve tek
yonlii ANOVA testleri kullanilmigtir.

28



4. BULGULAR

Incelemesi yapilan konunun calismasina katilim saglayan spor yapan
bireylerin frekans, yiizde ve ortalama degerleri.

Tablo 4.1. Frekans ve ylizde ortalamalar1

Degiskenler Gruplar f %
18-20 134 45,0
Yas 21-23 66 22,1
24-26 23 7,7
27 ve lizeri 75 25,2
Cinsiyet Erkek 169 56,7
Kadin 129 433
Ilkokul 0 0,0
. Ortaokul 0 0,0
Egitim Durumu Lise 114 383
Universite 184 61,7
1-3 156 52,3
4-6 47 15,8
Spor Yili 7.9 31 10.4
10 ve iizeri 64 21,5
Futbol 63 21,1
Voleybol 21 7,0
Basketbol 21 7,0
Hentbol 16 5,4
Bilek Giiresi 16 5.4
Halk Oyunlar1 8 2,7
Okguluk 18 6,0
Spor Branst Savunma Sporlart 25 8,4
Masa Tenisi 24 8,1
Oryantiring 10 34
Aticilik 11 3,7
Fitness 30 10,1
Yiizme 12 4,0
Doga Yiriyiisii 23 7,7

Tablo 4.1 incelendiginde, sporcularin demografik 6zelliklerine dair verilere
yer verilmistir. Toplamda 298 sporcunun yer aldigi ¢aligmada degiskenler
arasinda en yiiksek oranlarin goriildiigii yerler sunlardir: Yas degiskeninde 18-20
(%45,0), cinsiyet degiskeninde erkek sporcu (%56,7), egitim durumu
degiskeninde {iniversite (%61,7), spor yili degiskeninde 1-3 yil (%52,3), brang
degiskeninde ise futbol (%21,1), olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.2. Liderlik yas degiskenine gore ANOVA testi analiz sonuglari

Yas N X Ss F p Anlamh
Fark
A. 18-20 134 30,85 5,21
. B.21-23 66 31,87 5,30
Yapisal Liderlik C2426 ” 33.52 5.10 6,340 ,000% A-D
D.27 velizeri 75 33,88 471
A. 18-20 134 31,55 5,80
Insan  Kaynakli B.21-23 66 31,71 5,39 1.951 121
Liderlik C.24-26 23 33,96 514 7 ’
D.27 ve izeri 75 34,91 4,45
A. 18-20 134 29,13 5,26
T B.21-23 66 30,27 5,18
Politik Liderlik C24-26 ”3 32,04 491 3,796 ,011* A-D
D.27 ve lizeri 75 31,21 5,20
A. 18-20 134 30,63 5,17
oL, ... B.21-23 66 31,65 5,25
Sembolik Liderlik C24-26 23 33.04 535 1,951 121
D.27 ve lizeri 75 31,79 5,02

Tablo 4.2°de sunulan ANOVA testi sonuglarina gore, arastirma grubundaki
sporcularin liderlik yonelimleri 6l¢eginin alt boyutlarina ait puan ortalamalari ile
yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Analiz
sonucunda, sporcularin yaslari ile grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulundugu belirlenmistir (p<.05). Verilere uygulanan post hoc
analizi sonucu yapisal liderlik alt boyutunda “18-20" yas ile “27 ve iizeri” yaslar
aras1 anlamli bir fark goriilmiistiir. Politik liderlik alt boyutunda ise “18-20” yas

ile “24-26” yaglar arasinda anlaml1 fark goriilmiistiir.
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Tablo 4.3. Coklu zeka yonelimlerinin yas degiskenine gére ANOVA testi analiz
sonugclari

- Anlamh
Yas N X Ss F P Fark
A. 18-20 134 3,67 0,88
B.21-23 66 4,00 0,72
- ~ b 2 * -
Dogaci1 Zeka C2426 23 3.83 0.86 4,518 ,004 A-D
D.27 ve izeri 75 4,09 0,92
A. 18-20 134 3,72 0,71
. R B.21-23 66 3,95 0,54
Igsel Zeka C24-26 23 3.84 0.59 1,934 ,124
D.27 velizeri 75 3,79 0,63
A. 18-20 134 3,56 0,87
Gorsel Zeka B.21-23 66 4,00 0,70 A-B
9 9 1 1*
C.24-26 23 3,63 0,91 3616 ,00 B-D
D.27 ve lizeri 75 3,46 0,88
A. 18-20 134 3,48 0,76
B.21-23 66 3,94 0,68
~ 2 2 * -
Sosyal Zeka C2426 2 3.69 0.64 5,960 ,001 A-B
D.27 ve izeri 75 3,59 0,75
A. 18-20 134 3,48 0,81
Matematiksel B.21-23 66 3,68 0,75
Zeka C.24-26 23 3,72 0,87 LIS 314
D.27 ve lizeri 75 3,57 0,87
A. 18-20 134 3,84 0,74
. . R B.21-23 66 3,99 0,59
Kinestetik Zeka C2426 23 381 0.75 ,743 527
D.27 ve lizeri 75 3,92 0,84
A. 18-20 134 3,31 0,84
B.21-23 66 3,67 0,77 A-D
. A 9’ 9 *
Stzel Zeka €.24-26 23 324 093 026,000 B-D
D.27 velizeri 75 2,98 0,86
A. 18-20 134 3,78 0,81
B.21-23 66 3,96 0,76
: : A 2 bl - -
Ritmik Zeka C24-26 23 3.84 0.96 6,274 ,000 B-D
D.27 velizeri 75 3,37 1,00

Tablo 4.3’de sunulan ANOVA testi sonuglarina gore, arastirma grubundaki
sporcularin ¢coklu zeka yonelimleri 6lceginin alt boyutlarina ait puan ortalamalari
ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Analiz
sonucunda, sporcularin yaslari ile grup ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulundugu belirlenmistir (p<.05). Verilere uygulanan post hoc
analizi sonucu dogaci zeka alt boyutunda “18-20” yas ile “27 ve iizeri” yaslar
aras1 anlamli bir fark goriilmiistiir. Gorsel zeka alt boyutunda “18-20” yas ile “21-
23” yaglar aras1 ve “21-23” yas ile “27 ve lizeri” yaglar arasinda anlamli fark
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goriilmiigtiir. Sosyal zeka alt boyutunda ise “18-20” yas ile “21-23” yaglar
arasinda anlamli fark goriilmiistiir. S6zel zeka alt boyutunda ise “18-20 yas ile
“27 ve lizeri” yaglar arasinda ve “21-23 yas ile “27 ve lizeri” yaslar1 arasinda
anlaml fark goriilmiistiir. Ritmik zeka alt boyutunda ise “21-23” yas ile “27 ve
iizeri” yaslar1 arasinda anlamli fark goriilmiistiir.

Tablo 4.4. Liderlik yonelimlerinin cinsiyet degiskenine gore T-testi analiz

sonuglari
Cinsiyet N X Ss t p
. Erkek 169 32,07 543
Yapisal Liderlik Kadim 129 3202 5.00 ,090 ,928
Insan Kaynakli  Erkek 169 32,36 5,78 918 159
Liderlik Kadm 129 3295 5,16 N ’
e Erkek 169 30,20 5,62
Politik Liderlik Kadim 129 30,04 4.80 ,263 ,793
Sembolik Liderlik Erkek 169 30,96 5,46 1,425 155

Kadimn 129 31,82 4,80

Tablo 4.4’de sunulan T-testi sonuclarina gore, aragtirma grubundaki
sporcularin liderlik yonelimleri 6l¢eginin alt boyutlarina ait puan ortalamalari ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir.
Analiz sonucunda, sporcularin cinsiyet ile grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark bulunmadig1 belirlenmistir (p<.05).

Tablo 4.5. Coklu zeka yonelimlerinin cinsiyet degiskenine gore T-testi analiz

sonuclari
Cinsiyet N X Ss t ]
Dogact Zeka E;kd?; }gg ;g ; g:z; 1,122 263
o
Gorsel Zeka Eﬁi 123 ;gz (0)23(6) 3,366 ,001%
Sosyal Zeka Eﬁi }gg izg g:zg -,993 321
e o e W L,
Kinestetik Zeka gf; gg ;zi gﬁg -1,031 304
Sozel Zeka Eﬁi 123 ;:212 (O):Zi 2,340 ,020%
Ritmik Zeka Eﬁi }gg igg g:zi 2,287 023+
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Tablo 4.5’de sunulan T-testi sonuglarma gore, arastirma grubundaki
sporcularin ¢coklu zeka yonelimleri dlgeginin alt boyutlarina ait puan ortalamalar1
ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir.
Analiz sonucunda, sporcularin cinsiyetleri ile grup ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu belirlenmistir (p<.05). Verilerin
analiz sonucuna gore gorsel zeka alt boyutunda kadinlarin degerleri erkeklerin
ortalamasindan daha yiliksek olmasi sebebiyle anlamli bir fark olugmustur.
Matematiksel zekd alt boyutunda ise erkeklerin degerleri kadinlarin
ortalamasindan daha yiiksek olmasi sebebiyle anlamli bir fark olugsmustur. S6zel
zekd alt boyutunda ise kadinlarin degerleri erkeklerin ortalamasindan daha
yiiksek olmasi sebebiyle anlamli bir fark olusmustur. Ritmik zeka alt boyutunda
da kadmlarin degerleri erkeklerin ortalamasindan daha yiiksek olmasi sebebiyle
anlamli bir fark olusmustur.

Tablo 4.6. Liderlik yonelimlerinin egitim durumu degiskenine gore T-testi analiz
sonuglar1

T S
Yapisal Liderlik IIBir?ieversite i ;i ;g:g: i:gg -4,019 ,000%
Eliilae?lik ekl IIBIrfieversite 1 2132 2;:;: 2:;(1) -3,713 000*
Politik Liderlik %iljieversite 121:‘ 5&;3 zfi -3,640 ,000*
Sembolik Liderlik %ir?ieversite i;i g?:;g zf(l) -2,570 ,011%*

Tablo 4.6’de sunulan T-testi sonuglarma gore, arastirma grubundaki
sporcularin liderlik yonelimleri 6lgeginin alt boyutlarina ait puan ortalamalari ile
egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:
incelenmistir. Analiz sonucunda, sporcularin cinsiyetleri ile grup ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu belirlenmistir (p<.05).
Verilerin analiz sonucuna gore yapisal liderlik alt boyutunda iiniversite mezunu
sporcularin degerleri lise mezunu sporcularin ortalamasindan daha yiiksek olmast
sebebiyle anlamli bir fark olusmustur. insan kaynakl liderlik alt boyutunda da
tiniversite mezunu sporcularin degerleri lise mezunu sporcularin ortalamasindan
daha yiiksek olmasi sebebiyle anlamli bir fark olusmustur. Politik liderlik alt
boyutunda da iiniversite mezunu sporcularin degerleri lise mezunu sporcularin
ortalamasindan daha yiiksek olmasi sebebiyle anlamli bir fark olusmustur.
Sembolik liderlik alt boyutunda da iiniversite mezunu sporcularin degerleri lise
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mezunu sporcularin ortalamasindan daha yiiksek olmasi sebebiyle anlamli bir
fark olusmustur.

Tablo 4.7. Coklu zeka yonelimlerinin egitim durumu degiskenine gore T-testi
analiz sonuglari

mE N s
Dogact Zeka %ir?ieversite 121%: izgg gjgg -3,503 001
Igsel Zeka %Jiljieversite 1213: izgi 822(3) 1,264 207
Gorsel Zeka %'Jir?ieversite 1213: i:Z; 8223 -1,003 317
- TR
Z[eitzmanksel %lr?ieversite 121%: gzzé g:;i 2,650 008
Kinestetik Zeka Bﬁfversite 1;3 ig? g;g 634 526
Stzel Zeka %'Jir?ieversite 1213: iéz g:zg 451 ,652
. Li 114 3,76 0,80
Ritmik Zela Uljieversite 184 3,70 093 O 37

Tablo 4.7°de sunulan T-testi sonuglarma gore, arastirma grubundaki
sporcularm liderlik yonelimleri 6l¢eginin alt boyutlarina ait puan ortalamalari ile
egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farkliik olup olmadigi
incelenmigtir. Analiz sonucunda, sporcularin cinsiyetleri ile grup ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu belirlenmistir (p<.05).
Verilerin analiz sonucuna gore dogaci zeka alt boyutunda {iniversite mezunu
sporcularm degerleri lise mezunu sporcularin ortalamasindan daha ytiksek olmasi
sebebiyle anlamli bir fark olusmustur. Sosyal zeka alt boyutunda da {iniversite
mezunu sporcularin degerleri lise mezunu sporcularin ortalamasindan daha
yiiksek olmasi sebebiyle anlamli bir fark olugmustur. Matematiksel zeka alt
boyutunda da {iniversite mezunu sporcularin degerleri lise mezunu sporcularin
ortalamasindan daha ytiksek olmasi sebebiyle anlamli bir fark olusmustur.
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Tablo 4.8. Liderlik yonelimlerinin spor yili degiskenine gére ANOVA testi
analiz sonuglari

Anlamh
Yil X F
Spor Yih N X Ss P Fark
A.1-3 156 31,58 4,77
B.4-6 47 30,45 6,48 A-D
Y 1 Liderlik ’ ’ 4 *
apisal Liderlik 7 31 3203 4go 0346 000 B-D
D.10 ve lizeri 64 34,36 4,89
A.1-3 156 32,40 529
Insan  Kaynakli B.4-6 47 30,83 6,42 "
Liderlik C.7-9 31 32,58 4,70 4,256 006 B-D
D.10 ve lizeri 64 34,47 5,32
A.l1-3 156 28,98 5,05
Politik Liderlik B¢ 7 2923395 10,005 ,000% i-lc)
olittic Liderli C.7-9 31 3213 368 0 5D
D.10 ve lizeri 64 32,63 4,90
A.1-3 156 30,19 5725
B.4-6 47 31,60 5,05
lik Liderlik ’ ? 1 * A-D
Sembolik Liderli €79 31 3271 437 6,618 ,000

D.10 ve lizeri 64 33,27 4,84

Tablo 4.8’de sunulan ANOVA testi sonuglarina gore, arastirma grubundaki
sporcularin Coklu zeka yonelimleri 6l¢eginin alt boyutlarina ait puan ortalamalari
ile spor yil1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir.
Analiz sonucunda, sporcularin spor yaptiklari siire ile grup ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu belirlenmistir (p<.05). Verilere
uygulanan post hoc analizi sonucu yapisal liderlik alt boyutunda “1-3” yil ile “10
ve lizeri” yillar1 aras1 ve “4-6” yil ile “10 ve iizeri” yillar1 aras1 anlamli bir fark
goriilmiistiir. Insan kaynakl liderlik alt boyutunda ise “4-6” yil ile “10 ve {izeri”
yillar1 aras1 anlamli bir fark goriilmiistiir. Politik liderlik alt boyutunda ise “1-3”
yil ile “7-9” yillart arasi, “1-3” yil ile “10 ve iizeri” yillan arasi ve “4-6” yil ile
“10 ve tizeri” yillar1 aras1 anlaml bir fark goriilmiistiir. Sembolik liderlik alt
boyutunda ise “1-3” yil ile “10 ve {lizeri” yillar1 aras1 anlamli bir fark goriilmiistiir.
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Tablo 4.9. Coklu zeka yonelimlerinin spor yili degiskenine gére ANOVA testi
analiz sonuglar1

Anlamh
Yil X F
Spor Yih N X Ss P Fark
A.1-3 156 3,83 0,92
. . B.4-6 47 3,89 0,77
Dogaci1 Zeka C79 31 3.78 0.82 ,405 ,749
D.10 ve lizeri 64 3,96 0,86
A.1-3 156 3,73 0,68
. R B.4-6 47 3,80 0,67
I¢sel Zeka C7-9 31 4.03 0.57 2,019 111
D.10 ve iizeri 64 3,85 0,58
A.1-3 156 3,61 0,85
. . B.4-6 47 3,79 0,85
Gorsel Zeka C79 31 3.61 0.87 ,605 ,613
D.10 ve lizeri 64 3,60 0,87
A.1-3 156 3,50 0,76
B.4-6 47 3,74 0,72
~ bl bl * -
Sosyal Zeka C79 31 383 0.68 3,044  ,029 A-C
D.10 ve iizeri 64 3,74 0,76
A.1-3 156 3,51 0,83
Matematiksel B.4-6 47 3,45 0,75
Zeka C.7-9 31 3,66 0,70 1,736,160
D.10 ve lizeri 64 3,74 0,88
A.1-3 156 3,80 0,76
. . R B.4-6 47 3,94 0,70
Kinestetik Zeka C79 31 3.95 0.73 1,933 124
D.10 ve lizeri 64 4,05 0,69
A.1-3 156 3,25 0,87
B.4-6 47 3,69 0,71 A-B
. R , ) .
Sozel Zeka C7-9 31 330 0.84 4,359 ,005 B-D
D.10 ve lizeri 64 3,13 0,89
A.1-3 156 3,70 0,88
L. R B.4-6 47 3,92 0,67
Ritmik Zeka C7-9 31 3.78 0.93 1,277 ,283

D.10 ve lizeri 64 3,60 1,00

Tablo 4.9’de sunulan ANOVA testi sonuglarina gore, arastirma grubundaki
sporcularin Coklu zeka yonelimleri 6lgeginin alt boyutlarina ait puan ortalamalari
ile spor y1l1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir.
Analiz sonucunda, sporcularin yaglar ile grup ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark bulundugu belirlenmistir (p<.05). Verilere uygulanan post
hoc analizi sonucu sosyal zeka alt boyutunda “1-3” yil ile “7-9” yillan1 arasi
anlamli bir fark goriilmiistiir. S6zel zeka alt boyutunda ise “1-3” yil ile “4-6”
yillari arasi ve “4-6” yil ile “10 ve iizeri” yillar1 aras1 anlamli bir fark goriilmiistiir.

36



Tablo 4.10. Yapisal liderlik yonelimlerinin spor bransi degiskenine gore
ANOVA testi analiz sonuglari

Spor Bransi N x Ss F p ?::imh
A. Futbol 63 3225 5.66
B. Voleybol 21 3224 6.10
C. Basketbol 21 3448 402
D. Hentbol 16 31,31 4,50
E. Bilek Giiresi 16 30,81 420
F. Halk Oyunlari 8 29,63 4,93
Yapisal G. Okguluk 18 30,17 416
Liderlik o
H. Savunma Sporlart 25 31,28 6,19
1. Masa Tenisi 24 31,17 487
I. Oryantiring 1003340, o
J. Aticilik 11 32,55 416
K. Fitness 30 31,47 5.69
L. Yizme 12 33,67 531
M.Doga Yiriylsi 23 3361 4 0

Tablo 4.10.’da sunulan ANOVA testi sonuglarma gore, arastirma grubundaki
sporcularin liderlik yonelimleri 6l¢eginin yapisal liderlik alt boyutuna ait puan
ortalamalart ile spor brangi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Analiz sonucunda, sporcularin spor bransi ile grup ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. (p<.05).
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Tablo 4.11. Insan kaynakl liderlik yonelimlerinin spor bransi degiskenine gére
ANOVA testi analiz sonuglari

Spor Brang: N £ Ss F P ‘;::imll
A. Futbol 63 33,02 5.64
B. Voleybol 21 33,00 5.99
C. Basketbol 21 34,57 447
D. Hentbol 16 31,50 5.53
E. Bilek Giiresi 16 33,00 2.63
F. Halk Oyunlari 8 31,25 3.88
Insan Kaynakli G- Okguluk oo 522
Liderlik H. Savunma R
Sporlart 230 712
I. Masa Tenisi 24 31,29 5.60
. Oryantiring 103470 o5
J. Aticilik 11 3445 4,66
K. Fitness 30 32,23 5.49
L. Yizme 12 33,17 7.46
M. Doga Yiriyisi 23 3452

Tablo 4.11.’de sunulan ANOVA testi sonuglarma gore, arastirma grubundaki
sporcularin liderlik yonelimleri 6l¢eginin insan kaynakli liderlik alt boyutuna ait
puan ortalamalari ile spor brangi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Analiz sonucunda, sporcularin spor bransi ile grup
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p<.05).
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Tablo 4.12. Politik liderlik yonelimlerinin spor bransi degiskenine géore ANOVA
testi analiz sonuglari

Spor Brans N x Ss F p ]?::imh
A. Futbol 63 30,67 5.68
B. Voleybol 21 31,24 4,50
C. Basketbol 21 32,76 324
D. Hentbol 16 29,69 5.10
E. Bilek Giiresi 16 29,31 4776
F. Halk Oyunlar1 8 25,13 5.87
G. Okguluk 18 2861 546
Politik Liderlik H. Savunma - ’ 1,708,059
Sporlar1 | 7,02
I. Masa Tenisi 24 29,58 451
I. Oryantiring 10 31,60 5.89
J. Aticilik 11 28,73 6,02
K. Fitness 30 29,57 459
L. Yiizme 12 32,00 5.51
M. Doga Yiriylisi 23 3083 4

Tablo 4.12.’de sunulan ANOVA testi sonuglarma gore, aragtirma grubundaki
sporcularin liderlik yonelimleri 6l¢eginin politik liderlik alt boyutuna ait puan
ortalamalart ile spor brangi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi

incelenmistir. Analiz sonucunda, sporcularin spor bransi ile grup ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p<.05).
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Tablo 4.13. Sembolik liderlik yonelimlerinin spor bransi degiskenine gore
ANOVA testi analiz sonuglari

Spor Bransi N x Ss F p ?::imh

A. Futbol 63 31,49 5.61

B. Voleybol 21 3233 429

C. Basketbol 21 33,62 3.84

D. Hentbol 16 30,56 5,56

E. Bilek Giiresi 16 30,13 5.67

F. Halk Oyunlar1 8 28,38 573
Sembolik G. Okguluk 18 29,89 414 o6 a4
Liderlik H. Savunma 25 31.40 ’ ’

Sporlari ’ 6,53

1. Masa Tenisi 24 29,54 4,69

I. Oryantiring 10 32,40 5.48

J. Aticilik 11 31,09 5.36

K. Fitness 30 30,93 3.98

L. Yizme 12 33,67 6.05

M. Doga Yiirtytisic. 23 32,17 4.89

Tablo 4.13.’de sunulan ANOVA testi sonuglarma gore, arastirma grubundaki

sporcularin liderlik yonelimleri 61l¢eginin sembolik liderlik alt boyutuna ait puan
ortalamalart ile spor bransi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:

incelenmistir. Analiz sonucunda, sporcularin spor bransi ile grup ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p<.05).
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Tablo 4.14. Dogac1 zeka yonelimlerinin spor bransi degiskenine gére ANOVA
testi analiz sonuglari

Spor Bransi N X Ss F p Anlamh Fark

A. Futbol 63 3,78 0,89

B. Voleybol 21 4,11 0,76

C. Basketbol 21 3,68 1,00

D. Hentbol 16 3,83 0,71

E. Bilek Giiresi 16 3,44 1,01

F. Halk Oyunlar1 8 3,30 1,00

. R G. Okguluk 18 3,43 0,72
Dogact Zeka H. Savunma Sporlar1 25 3,72 0,94 2,710 ,001* M-F

1. Masa Tenisi 24 3,78 1,03

I. Oryantiring 10 4,16 0,43

J. Aticilik 11 427 0,55

K. Fitness 30 4,13 0,73

L. Yiizme 12 3,83 0,95

M. Doga Yiriyisi 23 4,45 0,52

Tablo 4.14.’de sunulan ANOVA testi sonuglarina gore, aragtirma grubundaki
sporcularin dogaci zekd yonelimleri ait puan ortalamalar1 ile spor bransi

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Verilere

uygulanan post hoc analizi sonucu dogaci1 zeka alt boyutunda “Doga yiirtiyiisii”
brangi ile “Halk oyunlar1” brangi arasi anlamli bir fark goriilmistiir (p<.05).

Tablo 4.15. i¢sel zeka yonelimlerinin spor bransi degiskenine gére ANOVA testi

analiz sonugclari

Spor Bransi N X Ss F ] Anlamh Fark
A. Futbol 63 3,77 0,68
B. Voleybol 21 3,74 0,67
C. Basketbol 21 3,775 0,70
D. Hentbol 16 3,85 0,64
E. Bilek Giiresi 16 3,55 0,57
F. Halk Oyunlar 8 3,55 0,69
. R G. Okguluk 18 3,49 0,73
Igsel Zeka H. Sa\funma Sporlart 25 3,86 0,67 1,379,090
I. Masa Tenisi 24 3,67 0,72
I. Oryantiring 10 3,84 0,63
J. Aticilik 11 391 0,69
K. Fitness 30 4,06 0,54
L. Yiizme 12 3,773 0,44
M. Doga Yirtyisi 23 4,11 0,46
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Tablo 4.15.’de sunulan ANOVA testi sonuglarma gore, arastirma grubundaki
sporcularin igsel zeka yonelimleri ait puan ortalamalari ile spor bransi degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Analiz sonucunda,

sporcularin spor bransi ile grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamustir (p<.05).

Tablo 4.16. Gorsel zeka yonelimlerinin spor bransi degiskenine gére ANOVA
testi analiz sonuglari

- Anlamh

Spor Bransi N X Ss F p Fark
A. Futbol 63 3,61 0,86
B. Voleybol 21 3,73 0,69
C. Basketbol 21 3,64 0,96
D. Hentbol 16 3,31 0,93
E. Bilek Giiresi 16 3,71 0,72
F. Halk Oyunlar 8 3,10 1,00

. R G. Okguluk 18 3,19 0,90

Gorsel Zeka H.Savunma Sporlari 25 3,73 0,80 2017019 JF

I. Masa Tenisi 24 3,43 0,94
I. Oryantiring 10 3,98 0,80
J. Aticilik 11 4,13 0,73
K. Fitness 30 3,99 0,78
L. Yiizme 12 3,30 1,09
M. Doga Yiiriyiisi 23 3,77 0,57

Tablo 4.16.’da sunulan ANOVA testi sonuglarina gore, arastirma grubundaki

sporcularm gorsel zeka yonelimleri ait puan ortalamalari ile spor bransi degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Gorsel zeka alt
boyutunda “Aticilik” bransi ile “Halk oyunlar1” brangi arasi anlamli bir fark

goriilmiistiir (p<.05).
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Tablo 4.17. Sosyal zeka yonelimlerinin spor bransi degiskenine gore ANOVA
testi analiz sonuglari

Spor Brangsi N X Ss F P Anlamh Fark

A. Futbol 63 3,66 0,78

B. Voleybol 21 3,81 0,56

C. Basketbol 21 3,93 0,71

D. Hentbol 16 3,64 0,82

E. Bilek Giiresi 16 3,55 0,67

F. Halk Oyunlari 8 3,00 1,13

R G. Okguluk 18 3,21 0,62
Sosyal Zeka H. Savunma Sporlar1 25 3,71 0,72 1913 ,028% C-F

1. Masa Tenisi 24 327 0,90

I. Oryantiring 10 3,90 0,86

J. Aticilik 11 3,60 0,67

K. Fitness 30 3,71 0,65

L. Yiizme 12 3,62 0,80

M. Doga Yiiriiyiisii 23 3,72 0,56

Tablo 4.17.’de sunulan ANOVA testi sonuglarina gore, aragtirma grubundaki
sporcularin sosyal zeka yonelimleri ait puan ortalamalari ile spor bransi degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Sosyal zeka alt

boyutunda “Basketbol” bransi ile “Halk oyunlar1” bransi arast anlamli bir fark
gorilmiistiir (p<.05).

Tablo 4.18. Matematiksel zekd yoOnelimlerinin spor bransi degiskenine gore
ANOVA testi analiz sonuglari

Spor Bransi N X Ss F P Anlamh Fark
A. Futbol 63 3,70 0,86
B. Voleybol 21 3,83 0,72
C. Basketbol 21 3,76 0,73
D. Hentbol 16 3,23 0,60
E. Bilek Giiresi 16 3,64 0,56
F. Halk Oyunlari 8 2,75 1,01
. . G. Okguluk 18 3,21 0,57 J-F
Matematiksel Zeka H. Savunma Sporlart 25 3,75 0,78 2,170 o011 B-F
1. Masa Tenisi 24 3,37 1,03
I. Oryantiring 10 3,70 0,53
J. Aticilik 11 3,98 091
K. Fitness 30 3,52 0,79
L. Yiizme 12 3,37 0,71
M. Doga Yiiriiyiisii 23 3,40 092

Tablo 4.18.’de sunulan ANOVA testi sonuglarina gore, arastirma grubundaki
sporcularin matematiksel zekd yonelimleri ait puan ortalamalar: ile spor bransi
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degiskeni arasinda anlamli bir farklilk olup olmadig1 incelenmistir.
Matematiksel zeka alt boyutunda “Voleybol” bransi ile “Halk oyunlari” bransi
aras1 ve “Aticilik” brangi ile “Halk oyunlar1” brangi arasi anlamli bir fark
goriilmiistiir (p<.05).

Tablo 4.19. Kinestetik zekd yonelimlerinin spor bransi degiskenine gore
ANOVA testi analiz sonuglari

_ Anlamh

Spor Bransi N X Ss F P Fark
A. Futbol 63 381 0,72
B. Voleybol 21 4,10 0,63
C. Basketbol 21 3,97 0,78
D. Hentbol 16 4,00 0,64
E. Bilek Giiresi 16 3,80 0,54
F. Halk Oyunlar 8 3,55 0,89

. . R G. Okguluk 18 3,52 0,77

Kinestetik Zeka H. Savunma Sporlar1 25 3,89 0,82 1,627,077

I. Masa Tenisi 24 3772 0,98
I. Oryantiring 10 4,44 0,39
J. Aticilik 11 4,16 0,50
K. Fitness 30 4,02 0,65
L. Yiizme 12 3,67 0,81

M. Doga Yiiriiyiisii 23 4,02 0,68

Tablo 4.19.’da sunulan ANOVA testi sonuclarina gore, arastirma grubundaki
sporcularin kinestetik zeka yonelimleri ait puan ortalamalar1 ile spor bransi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Analiz
sonucunda, sporcularin spor bransi ile grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamigtir (p<.05).
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Tablo 4.20. So6zel zeka yonelimlerinin spor bransi degiskenine gére ANOVA
testi analiz sonuglari

_ Anlamh

Spor Bransi N X Ss F p Fark
A. Futbol 63 3227 0,99
B. Voleybol 21 3,29 091
C. Basketbol 21 3,60 0,94
D. Hentbol 16 3,29 0,70
E. Bilek Giiresi 16 3,19 0,92
F. Halk Oyunlart 8 3,08 1,11

. R G. Okguluk 18 3,33 0,77

Stzel Zeka H. Savunma Sporlant 25 338 083 1+ 216

1. Masa Tenisi 24 322 0091
I. Oryantiring 10 3,30 0,79
J. Aticilik 11 3,05 0,97
K. Fitness 30 3,19 0,78
L. Yiizme 12 3,28 0,94
M. Doga Yiiriiyiisii 23 3,52 047

Tablo 4.20.’de sunulan ANOVA testi sonuglarina gore, arastirma grubundaki

sporcularin sézel zeka yonelimleri ait puan ortalamalari ile spor bransi degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Analiz sonucunda,
sporcularin spor brangi ile grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamaistir (p<.05).

Tablo 4.21. Ritmik zekad yonelimlerinin spor bransi degiskenine géore ANOVA

testi analiz sonuglari

_ Anlamh

Spor Bransi N X Ss F Fark
A. Futbol 63 3,73 0,90
B. Voleybol 21 3,68 0,70
C. Basketbol 21 3,66 1,22
D. Hentbol 16 3,98 0,68
E. Bilek Giiresi 16 3,50 0,86
F. Halk Oyunlari 8 3,85 1,09

- R G. Okguluk 18 3,46 0,60

Ritmik Zeka H. Savunma Sporlart 25 3,56 0,98 1,080,376

1. Masa Tenisi 24 3,63 1,02
I. Oryantiring 10 432 0,74
J. Aticilik 11 4,05 0,86
K. Fitness 30 3,71 0,70
L. Yiizme 12 347 1,11
M. Doga Yiiriiylisii 23 395 0,75
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Tablo 4.21.’de sunulan ANOVA testi sonuglarima gore, arastirma grubundaki
sporcularin ritmik zeka yonelimleri ait puan ortalamalar1 ile spor bransi degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Analiz sonucunda,
sporcularin spor bransi ile grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamustir.
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5. TARTISMA

Bu c¢alisma, diizenli olarak spor yapan 298 sporcunun goniillii katilimiyla
gergeklestirilmistir. Bu boliimde, bireylerin liderlik egilimleri ile goklu zeka
yonelimleri arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler acgisindan karsilastirilmasi
sonucu elde edilen bulgular yorumlanmis, tartisilmis ve mevcut literatiir
dogrultusunda degerlendirilmistir.

Katilimcilarim yas gruplarma gore liderlik yonelimleri karsilastirildiginda,
insan kaynakli liderlik ve sembolik liderlik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmazken, yapisal liderlik ve politik liderlik alt boyutlarinda 27 yas ve iizeri
katilimcilarin, 18-20 yas araliindaki katilimcilara kiyasla daha yiiksek
ortalamalara sahip oldugu goézlemlenmistir. Bu bulgular, literatiirdeki bazi
caligmalar1 desteklerken, bazi arastirmalarla ¢elismektedir. Yurtdas (2023)’m
gerceklestirdigi calismada, yapisal liderligin daha diisiik yas gruplarindaki
katilimcilarda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak, Cetintas (2019) ve
Ozkan (2023) gibi arastirmalar, yas arttikca liderlik yonelimi puan
ortalamalarmin yiikseldigini ve liderlik egilimlerinin 6zellikle daha yiiksek yas
gruplarinda arttigini ortaya koymustur. Ayrica, Arslan ve Uslu (2014) tarafindan
yapilan arastirmada, yas ilerledik¢e yapisal, politik ve insan kaynakli liderlik
yonelimlerinin  arttigi  belirlenmistir. Bu durum, yasla birlikte liderlik
becerilerinin ve deneyimlerinin gelisebilecegini ve bunun liderlik egilimlerine
yansidigini digiindiirmektedir.

Katilimcilarin yag gruplarina gore ¢coklu zeka yonelimleri karsilastirildiginda,
icsel zekd, matematiksel zekd ve kinestetik zeka alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik bulunmazken, dogaci zeka alt boyutunda 27 yas ve tizeri katilimcilarin,
18-20 yas araligindaki katilimcilara kiyasla daha yiiksek ortalamalara sahip
oldugu gozlemlenmistir. Gorsel zeka alt boyutunda ise 21-23 yas grubu
katilimeilari, 18-20 yas ve 27 yas ve lizerindeki katilimcilara kiyasla daha yiiksek
ortalamalara sahip olmustur. Sosyal zeka alt boyutunda ise yine 21-23 yas
katilimeilari, 18-20 yas araligindaki katilimcilara gore daha yiiksek ortalamalara
sahiptir. Sozel zeka alt boyutunda ise 18-20 yas ve 21-23 yas katilimcilari, 27 ve
iizeri yas gruplarina kiyasla daha yiiksek ortalamalara sahip olmustur. Ritmik
zekdda da 21-23 yas katilimcilar, 27 yas ve iizeri katilimcilara kiyasla daha
yiiksek ortalamalar sergilemistir. Bu bulgular, yas ile ¢oklu zekad yonelimleri
arasinda karmasik bir iliski oldugunu ve farkli yas gruplarinin zeka tiirlerine
yonelik egilimlerinin farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Ancak,
literatiir incelendiginde, bu bulgularla uyumsuz olan bazi c¢aligmalar da
bulunmaktadir. Akdogan ve Akbarov (2015) tarafindan Bosna-Hersek ve
Tiirkiye'deki ergen 6grencilerin ¢coklu zeka diizeylerini inceledikleri ¢aligmada,
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sozel zeka hari¢ diger zeka tiirleri ile yas diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Kaplan ve Kurtulmus (2019) tarafindan okul dncesi 6gretmen
adaylar1 tiizerinde yapilan arastirmada ise 20-25 yas arasindaki &gretmen
adaylarinin ¢oklu zeka tiirlerinden (s6zel, gorsel, matematiksel, kinestetik, ritmik,
i¢csel ve dogaci) aldiklar1 puanlarin, 26-30 yas arasindaki 6gretmen adaylarina
gore daha yiiksek oldugu, ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
belirtilmistir. Yas faktoriiniin liderlik yonelimleri ve ¢oklu zeka egilimleri
iizerinde belirli bir etkisi oldugu. Ancak, literatiirdeki farkli bulgular, bu iliskinin
karmasikligini ve baglama dayali farkliliklarini gézler 6niine sermektedir.

Katilimcilarin -~ cinsiyet  degiskenine  gore  liderlik  yonelimleri
karsilastirildiginda anlaml bir farklilik bulunmazken, yapisal liderlik ve politik
liderlik alt boyutlarinda erkeklerin degerleri daha yiiksek bulunmustur, insan
kaynakl1 liderlik ve sembolik liderlik alt boyutunda ise kadinlarin degerleri daha
yiiksek bulunmusgtur. Literatiir incelendiginde Dursun ve Goksel (2022) spor
bilimleri Ogrencilerinin liderlik yonelimlerini inceledikleri arastirmalarinda,
Ogrencilerin cinsiyetlerinin liderlik yonelimlerinde anlamli bir farklilik
yaratmadigim belirtmislerdir. Cengiz ve Giillii (2018), Oztiirk (2017) ve Aydin
(2016) ise spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin liderlik yonelimlerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasmadigini saptamislardir. Ancak, bulgularimizin aksine
cinsiyetin liderlik yonelimlerinde farklilifa neden oldugunu belirten galigmalar
da bulunmaktadir. Celik ve digerleri (2024) spor yoneticiligi bolimi
Ogrencilerinin cinsiyetlerinin sadece yapisal liderlik yonelimlerinde anlamli
farkliliga yol ac¢tigin1 ve kadin 6grencilerin yapisal liderlik yonelim puanlarinin
erkek Ogrencilere gore anlamli derecede yliksek oldugunu tespit etmislerdir.
Baska bir arastirmada ise Kendirli ve Bozdag (2023) spor yoneticilerinin
cinsiyetlerinin insan kaynakli liderlik yonelimlerinde anlamli farklilik
olusturdugunu ve kadin yoneticilerin insan kaynakli liderlik yonelimleri
puanlarinin erkeklere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugunu ortaya
koymuslardir. Cinsiyet degiskenine bagh olarak liderlik yonelimlerinde ortaya
¢ikan farkliliklart hem mevcut bulgular hem de literatiirle karsilastirmali bigimde
ele alarak, alan yazindaki benzerlikler ve geliskiler iizerinden kapsamli bir
degerlendirme sunmaktadir.

Katilimcilarin ~ cinsiyet degiskenine goére c¢oklu zekd yonelimleri
karsilagtirlldiginda dogaci zeka, igsel zeka, sosyal zekd ve kinestetik zeka alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmazken, Gorsel zeka, ritmik zeka ve sozel
zeka alt boyutunda, kadinlarin degerlerinin erkeklerin ortalamasindan daha
yiiksek olmasi nedeniyle anlamli bir fark ortaya ¢ikmigtir. Matematiksel zeka alt
boyutunda ise erkeklerin degerlerinin kadinlarin ortalamasindan daha yiiksek
olmasi nedeniyle anlamli bir fark gdzlemlenmistir. Calismamiza benzer sekilde,
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cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarmin incelendigi bir
aragtirmada, gorsel zeka ve ritmik zeka puanlarinin kiz 6grenciler lehine anlamli
bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Yenilmez ve Caliskan, 2011). Giing
(2020) tarafindan yapilan c¢alismada, kiz 6grencilerin bedensel zeka alaninda
erkek Ogrencilere kiyasla daha yliksek ortalamalara sahip oldugu belirlenmis
olup, bu bulgu calismamizin sonuglariyla benzerlik gdstermektedir. Yapilan
caligmalar incelendiginde, Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore erkek
Ogrencilerin kiz 6grencilere oranla matematiksel zekd alaninda daha yiiksek
oldugu bulgusu, Baran ve Maskan (2011), Loori (2005) ve Giing (2020)
tarafindan elde edilen sonuclarla benzerlik gostermektedir. Ancak,
bulgularimizin aksine Gomaa (2015) {niversite 0grencileri ilizerinde yaptig
calismada, kiz 6grencilerin mantiksal, zeka alanlarinda erkek dgrencilere kiyasla
daha yliksek ortalamalara sahip oldugu, buna karsin erkek 6grencilerin dogaci
zekd alaninda daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet
degiskenine gore ¢coklu zeka yonelimlerindeki farkliliklar: detayli bigimde ortaya
koyarken, bulgularin literatiirdeki benzer ve geligkili sonuclarla kargilastiriimasi
sayesinde kapsamli bir tartisma zemini sunmaktadir. Kadinlarin gorsel, ritmik ve
sozel zekd alanlarinda; erkeklerin ise matematiksel zekdda daha yiiksek
ortalamalara sahip olmasi, toplumsal cinsiyet rolleri, egitimsel yonlendirmeler ve
bireysel farkliliklar baglaminda yorumlanabilecek o6nemli bulgulardir.
Literatiirdeki bazi ¢alismalarla Ortlisen bu sonuglar, bazi durumlarda farklilik
gostererek c¢oklu zekd kuramimin bireyler arasi ¢esitliligini gozler Oniine
sermektedir.

Katilmcilarin  egitim  durumu degigskenine gore liderlik yonelimleri
karsilastirildiginda, yapisal liderlik, politik liderlik, insan kaynakl liderlik ve
sembolik liderlik alt boyutlarinda anlamli bir fark gézlemlenmistir. Universite
mezunu sporcularin bu alt boyutlar agisindan daha yiiksek degerler aldig1 tespit
edilmistir. Calismamiza benzer bir sekilde, Ulucan ve Bahadir (2011) tarafindan
halterci sporcular {izerinde yapilan arastirmada liderlik yoOnelimlerinin alt
boyutlar1 incelenmis ve insan kaynakli, politik ve sembolik liderlik alanlarinda
anlamli farklhiliklar bulunmustur. Cengiz (2012) tarafindan gergeklestirilen
tackwondo sporcularmin liderlik 6zellikleri {izerine yapilan ¢alismada, egitim
diizeyi ile liderlik 6zelliklerinin alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Bununla birlikte, Cakict (2019) ve Senger (2014) tarafindan yapilan
aragtirmalar, egitim diizeyi ile liderlik yonelimleri arasinda anlaml bir farklilik
bulunmadigimi ortaya koymustur. Egitim durumu ile liderlik y&nelimleri
arasindaki iligkiyi alt boyutlar diizeyinde ele alarak, elde edilen bulgular alan
yazindaki benzer ve celiskili ¢aligmalarla karsilagtirmali bir bicimde
degerlendirmektedir. Universite mezunu sporcularin liderlik yonelimlerinde daha
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yiiksek puanlara sahip olmasi, egitim diizeyinin liderlik becerilerinin gelisiminde
etkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu durum, bireylerin egitim siirecinde
edindikleri iletisim, organizasyon ve problem ¢dzme becerilerinin liderlik
rollerine katki sagladigini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin  egitim durumu degiskenine gore coklu zeka yonelimleri
kargilastirildiginda, gorsel zeka, sozel zeka, ritmik zeka, i¢sel zeka, sosyal zeka
ve kinestetik zeka alt boyutlarinda anlamli bir farklihik goézlemlenmemistir.
Ancak ritmik zekd ve sozel zekd alt boyutlarinda, lise mezunu sporcularin
ortalama degerlerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ote yandan, dogac1 zeka,
sosyal zeka ve matematiksel zeka alt boyutlarinda {iniversite mezunu sporcularin
degerlerinin lise mezunu sporculara gore daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.
Satic1 ve digerleri (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada, egitim durumu ile sozel,
mantiksal, gorsel ve miiziksel zeka diizeylerinin iiniversite 6grencilerinde, lise
ogrencilerine kiyasla anlamli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna
karsin, doga, sosyal, bedensel ve i¢sel zeka acisindan lise ve {iniversite 6grencileri
arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Egitim durumu ile ¢oklu zeka
yonelimleri arasindaki iliskiyi alt boyutlar diizeyinde ele alarak, elde edilen
bulgular1 6nceki aragtirmalarla karsilagtirmali bir sekilde sunmaktadir. Bulgular,
bazi zeka alanlarinda anlamli farkliliklar ortaya koymasa da ritmik ve sozel
zekada lise mezunu sporcularin; dogaci, sosyal ve matematiksel zekada ise
iiniversite mezunlarin daha yiiksek ortalamalara sahip olmasi, egitim diizeyinin
coklu zeka yonelimleri {zerindeki etkisinin boyutlara gore farklilik
gosterebildigini ortaya koymaktadir.

Katilmeilarin -~ spor  yili  degiskenine  gdre liderlik  yonelimleri
karsilastirildiginda, insan kaynakli liderlik, politik liderlik, yapisal liderlik ve
sembolik liderlik alt boyutlarinda anlamli bir fark oldugu goézlemlenmistir.
Verilere uygulanan post hoc analizi sonucunda, yapisal liderlik alt boyutunda "1-
3 yil"ile "10 ve izeri y1l" arasindaki katilimcilar ile "4-6 y1l" ile "10 ve tizeri y1l"
arasmndaki katilmcilar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. insan kaynakl
liderlik alt boyutunda ise "4-6 y1l" ile "10 ve iizeri yil" arasindaki katilimcilar
arasinda anlamli bir fark gdzlemlenmistir. Politik liderlik alt boyutunda "1-3 y1l"
ile "7-9 y11", "1-3 yil" ile "10 ve tzeri yil" ve "4-6 yil" ile "10 ve tizeri yil"
arasindaki katilimcilar arasinda anlamli farklar tespit edilmistir. Sembolik liderlik
alt boyutunda ise "1-3 y1l" ile "10 ve {izeri y1l" arasindaki katilimcilar arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Calisma genelinde, deneyimi daha fazla olan
sporcularin liderlik o6zelliklerinin daha yiiksek oldugu goézlemlenmistir.
Caligmamiza benzer bir sekilde, Kargi (2024) yaptig1 arastirmada, spor yili
degiskenine gore liderlik puanlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Spor
geemisi 15 yil ve iizeri olan sporcularin puan ortalamalarinin, diger gruptaki
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sporculara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, Zengin ve
Somoglu (2022) tarafindan yapilan calismada ise spor yili degiskenine gore
liderlik yonelimlerinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Calismalarinda, 1-3
yil spor yapan bireylerin 4-8 yil ve 9 yil ve iizeri siireyle spor yapan bireylere
kiyasla daha yiiksek liderlik yonelimleri gosterdigi, 4-8 yil spor yapanlarin ise 9
yil ve lizeri spor yapan bireylere kiyasla daha yiiksek liderlik yonelimlerine sahip
olduklar1 bulunmustur. Spor yili degiskenine gore liderlik yonelimlerinde ortaya
cikan farkliliklart ayrintili bir bi¢imde ortaya koymakta ve bulgulart ilgili
literatiirle kargilastirarak alan yazindaki benzerliklere ve celiskilere dikkat
cekmektedir. Elde edilen veriler, spor deneyimi arttik¢a 6zellikle yapisal, insan
kaynakli, politik ve sembolik liderlik boyutlarinda liderlik egilimlerinin anlaml
diizeyde yiikseldigini ortaya koymakta; bu durum, sporcularin zamanla edindigi
deneyimlerin liderlik becerilerini gelistirdigine isaret etmektedir.

Katilimcilarin - spor yili  degiskenine gore c¢oklu zekd yonelimleri
karsilastirildiginda, gorsel zeka alt boyutunda 4-6 yil, dogaci zeka alt boyutunda
10 y1l ve tizeri, ritmik zeka alt boyutunda 4-6 y1l, i¢sel zeka alt boyutunda 7-9 yil,
matematiksel zeka alt boyutunda 10 yil ve iizeri ve kinestetik zeka alt
boyutlarinda 10 yil ve iizeri siireyle spor yapan katilimcilarin en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak, bu alanlarda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Sosyal zeka alt boyutunda ise "1-3 yil" ile "7-9 yil"
arasindaki katilimcilar arasinda anlamli bir fark gézlemlenmis ve 7-9 yil arasi en
yiiksek degeri gostermistir. Sozel zeka alt boyutunda ise "1-3 y1l" ile "4-6 y11" ve
"4-6 yil" ile "10 ve iizeri yil" arasindaki katilimcilar arasinda anlamh farklar
bulunmus olup, 4-6 yil arast en yiiksek degere sahip olmustur. Literatiirdeki
caligmalara bakildiginda, Simsek (2022) yaptigi c¢aligmada sozel zeka alt
boyutunda 2 yil spor yapmis bireylerin ortalamalarinin, 1 yil spor yapan bireylere
kiyasla daha yiiksek oldugu ve bunun sonucunda anlaml fark tespit edildigi
belirtilmistir. Sentiirk ve Yazict (2020) tarafindan yapilan ¢alismada ise spor
yilina gore ¢oklu zeka diizeylerinin, 6zellikle bedensel, dogaci ve igsel zeka alt
boyutlarinda anlaml farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Bu alt boyutlarda 15 yil
ve lizeri slireyle spor yapan bireylerin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bulgular, bazi zeka alt boyutlarinda uzun siireli spor deneyiminin
ortalamalar1 artirmasina ragmen anlamli farklilik yaratmadigini ortaya koyarken,
ozellikle sosyal ve sozel zeka alt boyutlarinda deneyim siiresine bagli anlaml
farklarin bulundugunu gostermektedir. Bu durum, diizenli ve uzun siireli spor
yapmanin baz1 c¢oklu zekd alanlarm1  dogrudan etkileyebilecegini
diisiindiirmektedir. Ancak anlamli farklarin yalnizca sinirli alt boyutlarda ortaya
cikmasi, ¢oklu zeka gelisiminin yalnizca spor siiresiyle degil, sporun tiirii, bireyin
katilim bi¢imi ve ¢evresel kosullarla da iligkili oldugunu gostermektedir.
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Katilimcilarin brans degiskenine gore liderlik yonelimleri karsilastirildiginda,
yapisal liderlik ve politik liderlik alt boyutlarinda en yiiksek degerin basketbol
branginda oldugu belirlenmistir. Insan kaynakli liderlik alt boyutunda
oryantiring, sembolik liderlik alt boyutunda ise ylizme en yiiksek degere sahiptir.
Ancak, bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir.

Branglarin kendi igindeki farkliliklar1 incelendiginde, futbol, basketbol,
hentbol, bilek giiresi, halk oyunlar1, okguluk, oryantiring, aticilik, fitness ve doga
ylirilyiisii branglarinda en yiiksek degerler yapisal liderlik alt boyutunda, en diisiik
degerler ise politik liderlik alt boyutunda gézlemlenmistir. Voleybol ve savunma
sporlar1 branglarinda en yiiksek degerlerin insan kaynakli liderlik ve sembolik
liderlik alt boyutlarinda, en diisiikk degerlerin ise politik liderlik alt boyutunda
oldugu belirlenmistir. Masa tenisi bransinda yapisal liderlik alt boyutu en yiiksek
degerde iken, insan kaynakli liderlik ve sembolik liderlik alt boyutlar1 en diisiik
degerde bulunmustur. Yiizme bransinda ise yapisal, insan kaynakli ve sembolik
liderlik degerlerinin politik liderlik alt boyutundan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Vurgun ve digerleri (2023) tarafindan hentbol antrenorleri iizerine yapilan
caligmada, yapisal ve insan kaynakli liderlik degerleri en yiliksek bulunurken,
politik liderlik alt boyutunun en diigiik oldugu goriilmistiir. Ayni sekilde, Keyf
(2024) oryantiring sporculart iizerine yaptig1 calismada, yapisal liderlik alt
boyutunun en yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Dayican (2019) yaptigi
caligmada ise, calismamizdan farkli olarak, masa tenisi sporcularinin insan
kaynakli liderlik alt boyutunun en yiiksek degere sahip oldugunu ve politik
liderlik alt boyutunun en diisiik degerde oldugunu bulmustur. Benzer sekilde,
Ates (2023) yaptig1 calismada, basketbol antrendrlerinin sembolik liderlik
ozelliklerinin en yiiksek, yapisal liderlik &zelliklerinin ise en diisiik oldugu
sonucuna ulastlmistir.

Literatiir taramasi sonucu yapilan ¢aligmalarin genellikle bireysel ve takim
sporlar1 baglaminda simiflandirildig: gériilmiistiir. Ozdenk (2015), bireysel spor
ya da takim sporuyla ilgilenmenin, doniisiimsel liderlik alt boyutu agisindan
bireysel spor yapanlar lehine anlamli bir fark olusturdugunu belirtmistir. Efekan
(2007) ise caligmasinda, takim sporu yapan bireylerin bireysel spor yapanlara
kiyasla sembolik liderlik 6zelliklerini daha sik sergilediklerini vurgulamistir.
Semiz (2011) tarafindan ortadgretim dgrencileriyle gerceklestirilen aragtirmada,
takim sporu yapan genclerin yapisal liderlik puanlarmin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Katilmeilarin -~ brang  degiskenine gére ¢oklu zeka  yonelimleri
karsilastirildiginda, dogact zeka alt boyutunda doga yiirliylisii branginin
degerlerinin halk oyunlar1 bransina kiyasla daha yiiksek olmasi anlamli bir
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farklilik yaratmistir. Benzer sekilde, gorsel zeka alt boyutunda aticilik branginin,
sosyal zeka alt boyutunda basketbol branginin, matematiksel zeka alt boyutunda
ise voleybol ve aticilik branglarinin halk oyunlar1 brangina kiyasla daha yiiksek
degerlere sahip olmasi anlamli farklilik olusturmustur. Ancak, igsel zeka alt
boyutunda fitness; kinestetik ve ritmik zeka alt boyutlarinda oryantiring; s6zel
zeka alt boyutunda ise basketbol branglarinin farklilik gosterdigi tespit edilse de
bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir.

Branglarin kendi icindeki farkliliklar1 incelendiginde, futbol bransinda en
yiiksek ortalamanin kinestetik zeka, en diisiik ortalamanin ise sdzel zeka alt
boyutunda oldugu goriilmiistiir. Literatiir taramasi sonucunda, Sentiirk ve Yazici
(2020) tarafindan gergeklestirilen ¢caligmada da benzer sekilde futbolcularin en
yiiksek degeri kinestetik zeka, en diislik degeri ise sdzel zeka alt boyutunda aldig
bulunmustur. Bununla birlikte, Semerci (2021) futbolcularin en yiiksek degeri
matematiksel zeka, en diigiik degeri ise gorsel zeka alt boyutunda aldigin1 tespit
etmistir. Seving (2016) ise futbolcularin en yliksek degeri i¢sel zeka, en diisiik
degeri ise miiziksel zeka alt boyutunda aldigin1 belirtmistir.

Basketbol bransinda en yiiksek deger kinestetik zeka, en diisiik ortalama ise
sozel zeka alt boyutunda tespit edilmistir. Literatiirde, Canl1 ve digerleri (2017)
ile Sentiirk ve Yazic1 (2020) tarafindan yapilan calismalar da benzer sonuglara
ulagmigtir. Ancak, Semerci (2021) basketbol brangindaki sporcularin en yiiksek
degeri gorsel zeka, en diisiik degeri ise sdzel zeka alt boyutunda aldigini ortaya
koymustur.

Voleybol bransinda en yiiksek deger dogaci zeka, en diisiik ortalama ise ritmik
zeka alt boyutunda bulunmustur. Literatiirde Semerci (2021) voleybolcularin en
yiiksek degeri sosyal zeka, en diisiik degeri ise ritmik zeka alt boyutunda aldigim
belirtmistir. Sentiirk ve Yazic1 (2020) ise voleybolcularin en yliksek degeri sosyal
ve kinestetik zeka, en diisiik degeri ise sozel zeka alt boyutunda aldigini ortaya
koymustur. Polat ve digerleri (2019) tarafindan yapilan c¢aligmada ise
voleybolcularin en yiiksek degeri sosyal zeka, en diisiik degeri ise matematiksel
zeka alt boyutunda aldig1 bulunmustur.

Hentbol bransinda en yiiksek deger kinestetik zeka, en diisiik ortalama ise
matematiksel zeka alt boyutunda tespit edilmistir. Polat ve digerleri (2019),
hentbolcularin en yiliksek degeri sosyal zeka, en diisiik degeri ise matematiksel
zeka alt boyutunda aldigini bildirmistir.

Bilek giiresi bransinda en yliksek deger kinestetik zeka, en diisiik deger ise
sOzel zeka alt boyutunda tespit edilmistir. Literatiirde bu bransla ilgili yapilan bir
caligmaya rastlanmamistir.
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Halk oyunlan branginda en yiiksek deger ritmik zeka, en diisiik deger ise
matematiksel zeka alt boyutunda tespit edilmistir. Literatiirde bu bransla ilgili
yapilan bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Okguluk bransinda en yliksek deger kinestetik zeka, en diisiik deger ise gorsel
zeka alt boyutunda tespit edilmistir. Ulukan (2018), okgular iizerinde yaptigi
caligmada en yiiksek degeri sozel zeka, en diisiilk degeri ise kinestetik zeka alt
boyutunda belirlemistir.

Savunma sporlar1 branginda en yiiksek deger kinestetik ve i¢sel zeka, en diisiik
deger ise sozel zeka alt boyutunda tespit edilmistir. Seving (2016), tackwondo
sporcular {izerinde yaptig1 ¢alismada en yiiksek degeri matematiksel zeka, en
diisiik degeri ise ritmik zeka alt boyutunda bulmustur. Sentiirk ve Yazici (2020)
tarafindan tackwondo, judo ve giires sporculari ile yapilan c¢alismada ise en
yiiksek deger kinestetik zeka, en diisiik deger ise tackwondo ve giires i¢in sozel
zek4, judo i¢in ise i¢sel zeka alt boyutunda tespit edilmistir.

Masa tenisi bransinda en yiiksek deger kinestetik ve dogaci zekd, en diisiik
deger ise sozel zeka alt boyutunda belirlenmistir. Literatiirde bu brangla ilgili
yapilan bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Oryantiring bransinda en yliksek deger kinestetik, ritmik ve dogac1 zeka alt
boyutlarinda tespit edilirken, en diigilk deger sozel zeka alt boyutunda
bulunmustur. Ozdemir ve digerleri (2012), oryantiring sporcular1 iizerinde
yaptig1 caligsmada en yiiksek degeri dogaci zeka, en diisiik degeri ise matematiksel
zeka alt boyutunda tespit etmistir.

Aticilik branginda en yiiksek deger dogaci, kinestetik ve gorsel zeka alt
boyutlarinda tespit edilirken, en diisiik deger sozel zekd alt boyutunda
bulunmustur. Sivrikaya ve digerleri (2012), aticilik sporcular iizerine yaptig
caligmada en yiiksek degeri ritmik ve dogac1 zeka, en diisiik degeri ise kinestetik
ve sozel zeka alt boyutunda belirlemistir.

Fitness bransinda en yiiksek deger dogaci, igsel ve kinestetik zeka, en diisiik
deger ise matematiksel zeka alt boyutunda belirlenmistir. Literatiirde bu bransla
ilgili yapilan bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Yiizme branginda en yiiksek deger dogaci ve igsel zeka, en diisiik deger ise
sozel ve gorsel zekd alt boyutunda belirlenmistir. Seving (2016), yiizme
sporcular iizerinde yaptig1 ¢alismada en yiiksek degeri matematiksel zeka, en
diisiik degeri ise ritmik zeka alt boyutunda tespit etmistir. Sentiirk ve Yazici
(2020) ise ylizme sporcularinin en yiiksek degeri kinestetik zeka, en diisiik degeri
ise sozel zeka alt boyutunda aldigini bildirmistir.

Doga yiiriiyiisii branginda en yiiksek deger dogaci, i¢sel ve kinestetik zeka, en
diisilk deger ise matematiksel ve sozel zeka alt boyutunda tespit edilmistir.
Literatiirde bu brangsla ilgili yapilan bir ¢caligmaya rastlanmamustir.
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Branglarina gore liderlik yonelimleri ve zeka alt boyutlarindaki farkliliklar
kapsamli bir sekilde ortaya koymaktadir. Liderlik yonelimleri baglaminda, spor
branslar1 arasinda belirgin farkliliklar gériilmektedir. Ozellikle yapisal liderlik ve
politik liderlik alt boyutlarinda basketbol bransi, oryantiringde ise sembolik
liderlik alt boyutunda yiiksek degerler elde etmektedir. Ancak, bu farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriildii. Bu durum, farkli branglar arasindaki
liderlik o6zelliklerinin, sporcularin antrenman ve rekabet kosullarina gore
sekillendigini, ancak genel bir egilim olusturmadigin1 gosteriyor. Calismanin
zeka yonelimleri kisminda da branglar arasinda farkliliklar tespit edilmistir.
Ozellikle kinestetik zeka, futbol, basketbol ve hentbol branslarinda en yiiksek
deger olarak belirlenirken, sozel zeka bu branglarda en diisiik degerlerde
bulunmugtur. Diger yandan, doga yiiriiylisii branslarda dogac1 zeka alt boyutunun
yliksek olmasi, bu sporun doga ile etkilesimde bulunmayi gerektiren 6zelliklerini
yansitmakta olabilir benzer sekilde halk oyunlar1 branglarda ritmik zeka alt
boyutunun yiiksek olmasi, bu sporun ritim ile etkilesimde bulunmay1 gerektiren
ozelliklerini yansitmaktadir.

Spor branslarina gore ¢oklu zeka yonelimlerinde ortaya ¢ikan farkliliklari
oldukca ayrmtilt bir sekilde incelemekte ve mevcut literatiirle karsilastirarak
degerlendirmektedir. Her bir bransin kendine 6zgii fiziksel, bilissel ve duyussal
gereklilikleri oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, ¢oklu zeka kuraminin spor
alanina uygulanabilirligini gosteren bir analiz sunulmustur.
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6. SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde arastirma siirecinde bulgularda elde edilen veriler
dogrultusunda gerceklestirilmesi ve gelistirilmesi gereken Onerilere yer
verilecektir. Uzerinde arastirmasi yapilan konu aktif spor yapan bireylerin goklu
zeka yonelimlerinin ve liderlik davraniglarinin; cinsiyet, yas, egitim durumu, spor
yilt ve spor bransi degiskenlerine gore analiz edilmistir. Literatiirdeki yapilan
calismalara bakildiginda bazilar1 yapilan caligmayla paralellik gosterirken
bazilarin da c¢elistigi gorlilmiis bazi degiskenlerde literatiirde Ornege
rastlanamamugtir.

Sonug olarak, calismada elde ettigimiz bulgular yas degiskeni i¢in yapisal
liderlik ve politik liderlik alt boyutlarinda yas arttikca liderlik 6zelliklerinin arttig1
sonucu elde edildi. Benzer sekilde egitim durumu ve spor yili arttikga liderlik
ozelliklerinin gelistigi sonucuna ulasildi. Coklu zeka yonelimlerinde ise gorsel
zekd, sosyal zeka ve ritmik zeka alt boyutlarinda “21-23” yag grubunun zeka
ozelliklerin yiiksek oldugu goriildii. Cinsiyet degiskeninde ise gorsel zeka, sozel
zeka, ritmik zeka alt boyutlarinda kadinlarin ortalamalarinin anlamli derecede
yiiksek oldugu goriildi. Egitim durumu degiskeninde ise bazi zeka tiirlerinin
egitim seviyesine bagl olarak artti§1 goriildii. Uzun siire spor yapanlarin sosyal
zekd Ozelliklerinin gelistigi goriildii. Spor brans1 degiskeninde ise sporun
yapisinin sporcunun zeka tlirlinii etkiledigi, doga ylirliylisii sporunu yapan
sporcularin dogaci zeka, basketbol gibi takim sporu yapan sporcularin sosyal
zekalariin geligmis oldugundan goriilmektedir. Bu ¢aligma sonucunda, gelecek
arastirmalar i¢in arastirmacilara asagidaki oneriler verilmistir.

e Farkli drneklem gruplarmin incelenmesi ve yasa dayal farkliliklarin

nedenlerinin daha ayrintil bir sekilde ele alinmasi 6nerilmektedir.

e Cinsiyet farkliliklarmi gz Oniinde bulundurarak, ozellikle erkeklerin
coklu zeka yonelimlerine yonelik gelisim programlari diizenlenebilir.

e Egitim diizeyinin liderlik ve zeka yonelimleri iizerindeki etkileri iizerine
daha kapsamli ve uzun doénemli ¢aligmalar yapilabilir.

e Farkli egitim seviyelerinin Olciilmesiyle daha kapsamli bir sekilde
etkilerini karsilastirarak, bu faktorlerin bireylerin gelisimi iizerindeki rolii
daha iyi anlasilabilir.

e Spor yili ile liderlik ve zeka yonelimleri arasindaki iliskiyi daha ayrintili
incelemek igin, farkli spor branglar1 ve yas gruplarindaki sporcular
iizerinde daha kapsamli ve uzun dénemli ¢alismalar yapilmasi onerilir.

e Gelecek arastirmalarda, liderlik ve zeka alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi
daha ayrintili bir sekilde inceleyen ¢alismalar yapilabilir.
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e (Caligmada gozlemlenen zeka yonelimleri farkliliklari, her brans igin egitim
stratejilerinin uyarlanmasim gerekli kilmaktadir, Ornegin, kinestetik
zekada yiliksek degerler elde edilen futbol, basketbol gibi branslarda
fiziksel becerileri gelistirmeye yonelik egitimlere odaklanilabilirken,
dogac1 zekada yliksek degerler gosteren doga yiiriiylisii gibi branslarda
doga ile etkilesimi artiracak egitimler tercih edilebilir.
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