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ONSOZ

Afetler, insanlik tarihi boyunca toplumlarin karst karsiya kaldigi en dnemli
kolektif deneyimlerden biri olmustur. Depremler, seller, kurakliklar, salgin
hastaliklar, endiistriyel kazalar, iklim degisikligi, yeni savas tiirleri ve terdr
saldirilart gibi farkli bigimlerde ortaya ¢ikan afetler, sadece ¢evre lizerinde degil,
ayni zamanda toplumsal yapi, ekonomik sistemler, siyasal kurumlar ve kiiltiirel
yasam lizerinde de derin izler birakmaktadir. Bu baglamda afetlerin sadece doga
kaynakli stireglerin veya teknik sorunlarin bir sonucu ortaya ¢ikan bir olgu olarak
degerlendirilmemek gerekir. Giiniimiizde 6zellikle afet sosyolojisi kapsaminda
yapilan farkli aragtirma bulgulari; afetlerin olusumu, afetsel olaylarin etkileri ve
sonuglart  toplumsal kosullardan bagimsiz diislinlilemeyecegini  ortaya
koymaktadir.

Afet sosyolojisi, afetlerin toplumsal boyutlarin1 anlamaya ve agiklamaya
odaklanan 6nemli bir ¢alisma disiplinidir. Bu disiplin, afetsel olaylarin bazi
topluluklar1 daha derin bir bigimde etkiledigini, afetlere karsi kirilganliklarin
nasil iiretildigini, bireylerin ve kurumlarin afetlere nasil tepki verdigini ve afet
donemi iyilesme siireclerinin hangi dinamikler cercevesinde sekillendigini
incelemektedir. Afetsel olaylarin etkileri sadece tehlikelerin biytikligiiyle
Olciilememektedir. Afetlerin ayni zamanda sosyolojik yaklasim tarafindan
kalkinma, toplumsal esitsizlikler, ekonomik kaynaklarin dagilimi, kirllganlik ve
sosyal dayanisma mekanizmalariyla yakindan iliskili oldugu kabul edilmektedir.
Bu dogrultuda bireylerin ve toplumlarin afet dayamikliligi afetlerin siddeti
tizerinde belirleyici olmaktadir.

Bu kitap, afetleri sosyolojik bir perspektiften ele alarak afet sosyolojisinin
temel kavramlarini, kuramsal yaklagimlarini ve giincel tartigmalarini kapsamli bir
bicimde degerlendirmeyi amacglamaktadir. Calismanin temel hareket noktasi,
afetlerin sadece doga kaynakli olaylarin kaginilmaz sonuglari olmadigi; aksine
toplumsal yapi, kiiltiir, politika, kalkinma, insan-doga iliskisi, risk, kentlesme,
yeni teknoloji ile i¢ ice gegmis karmasik siiregler olarak degerlendirilmesi
gerektigi anlayisidir. Bu kapsamda kitap, afetlere iligkin diger disiplinlerdeki
yaklagimlar1 dislamadan, afetleri toplumsal boyutuyla ele alan daha biitiinciil bir
cerceve sunmay1 hedeflemektedir.

Bu kitabin hazirlanmasinda, son yillarda Tiirkiye’de ve diinyada yasanan
afetlerin ve afetsel olaylarin ortaya c¢ikardigi deneyimler, afetlerin sikligi ve
karakterinde gézlenen degisimler ile Tiirkiye’de afet sosyolojisi alanina 6zgiin ve
miistakil bir eser kazandirma motivasyonu belirleyici olmustur. Ozellikle 1999
Marmara Depremi, 2023 Kahramanmaras Depremleri, Covid-19 pandemisi ve
iklim degisikligi gibi afetlerin sadece yikimlardan ve hasarlardan miitesekkil



olmadigini; toplumsal esitsizlikleri goriiniir kilan, yeni kirilganliklar {ireten ve
toplumsal doniigiimleri tetikleyen siiregler oldugunu gostermistir. Bu deneyimler,
afet risklerinin azaltilmasmin ve afetlere karsi direngli toplumlarin insa
edilmesinin teknik ¢oziimlerle birlikte sosyal, ekonomik ve siyasal boyutlar1 da
iceren ¢ok yonlii politikalar ve uygulamalar gerektirdigini ortaya koymustur.

Kitap yedi boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde afet sosyolojisinin temel
kavramlari, kapsamy, tarihsel gelisimi ve metodolojik dzellikleri ele alinmaktadir.
Ikinci boliimde afetlerin siiflandiriimasi ve farkli afet tiirleri incelenmektedir.
Uciincii béliim, afet sosyolojisinin temel kuramsal yaklasimlarma ayrilmis olup
bu boliimde davranigsal ve organizasyonel yaklasimlar, yapisal-islevselcilik,
catigmaci yaklagim, risk toplumu kurami, normal kaza teorisi ve toplumsal insact
yaklasim ayrintili bicimde degerlendirilmektedir. Dordiincii bdliimde esitsizlik,
kirilganlik ve direnclilik kavramlar1 afet baglaminda tartisilmaktadir. Besinci
boliim, afetsel olay Oncesi hazirlik siire¢lerinden afet donemine kadar uzanan
toplumsal siire¢leri ve doniisiimleri ele almaktadir. Altinci boliim Tiirkiye’de afet
caligmalariin gelisimini ve mevcut durumunu degerlendirmekte, yedinci boliim
ise iklim degisikligi, savaglar, teror, dijitallesme ve yeni teknolojilerin ortaya
cikardig riskler ¢ercevesinde gelecegin afetlerine odaklanmaktadir.

Kitabin hedef kitlesini bagta sosyoloji olmak {izere antropoloji, siyaset bilimi,
kamu yonetimi, sosyal hizmet, halk saglig1 ve psikoloji gibi farkli disiplinlerde
O0grenim goren lisans ve lisansiistii 6grencileri olusturmaktadir. Bu ¢aligmanin,
ilgili alanda bilimsel faaliyet yiiriiten arastirmacilara da katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte afet yonetimi alaninda c¢alisan kamu
kurumlari, yerel yonetimler, Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK), uluslararas1 yardim
kuruluslart ve uygulayicilar icin de yararli bir bagvuru kaynagi olmasi
amaglanmistir. Bu yoniiyle kitap, sadece akademik bir ders materyali degil, ayni
zamanda afetlerin toplumsal boyutlarini sosyolojik bir perspektifle anlamaya
yonelik bir kaynak niteligi tagimaktadir. Bu baglamda kitabin nihai amaci,
afetlerin toplumsal boyutlarimi daha iyi anlamak ve afetlere karsi daha direngli
toplumlarin ingasina katki sunmaktir.

Celal INCE
Bitlis, 2026



GIRIiS

Afetler, insanlik tarihi boyunca toplumlarin karsilastigi en 6nemli olgulardan
biri olmusg ve bireysel yasamdan kurumsal yapilara kadar genis bir ilgi alam
olusturmustur. Farkli donemlerde ve cografyalarda ortaya cikan afetler, sadece
dogal ¢evrede yikima neden olmamis; toplumsal diizeni, ekonomik faaliyetleri,
siyasal yapilar1 ve kiiltiirel yasam1 da derinden etkilemistir. Bununla birlikte
afetlere iliskin anlayis zaman igerisinde 6nemli degisimler gegirmistir. Uzun
yillar boyunca afetler, insan denetiminin disinda gerceklesen ve biiyiik dlclide
doga kaynakli silireglerin  sonucu olarak goriilen olaylar seklinde
degerlendirilmistir. Ancak glinimiizde afetlerin olusumu ve afetsel olaylarin
etkileri lizerinde toplumsal, ekonomik ve siyasal siireclerin belirleyici rol
oynadig1 yoniindeki goriis giderek daha fazla kabul gérmektedir.

Ozellikle son yillarda insan kaynakli afetlerin artis gdstermesi ve doga
kaynakli tehlikelerin toplumsal kirillganliklarla birleserek daha yikici sonuglara
neden olmasi, afetlerin sadece fiziksel ve doga kaynakli siireclerle
aciklanamayacagini ortaya koymaktadir. Deprem, sel, kuraklik veya heyelan gibi
olaylar doga kaynakli olmakla birlikte, bu olaylarin toplumsal bir afete
doniismesinde kentlesme bicimleri, kalkinma, gelir dagilimindaki esitsizlikler,
yoksulluk, cevresel tahribat, siyasal karar mekanizmalar1 ve kiiltiirel yapilar
onemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla afetlerin nedenleri ve afetsel olaylarin
sonuglar1 sadece doga bilimlerinin ya da belli disiplinlerin sundugu agiklamalarla
anlagilamamakta; toplumsal yapilarin ve insan iligkilerinin de dikkate alinmasini
gerektirmektedir.

Afetsel olaylarin etkileri fiziksel kayiplarla simirli degildir. Afetsel olaylar,
toplumsal yasamin temel unsurlarin1 dogrudan etkileyerek giinlik yasam
diizeninin bozulmasina, sosyal iliskilerin yeniden sekillenmesine ve kurumsal
isleyisin aksamasina yol agmaktadir. Aile yapilari, komsuluk iligkileri, ¢aligma
hayati, egitim hizmetleri, saglik sistemleri ve yonetsel mekanizmalar afetsel
olaylardan farkli diizeylerde etkilenmektedir. Bunun yani sira afetsel olaylar,
bireylerde psikolojik travmalara neden olurken toplumsal hafizada da kalic1 izler
birakmaktadir. Bu nedenle afetsel olaylar ve afetler, sadece teknik miidahale
gerektiren bir olay ve olgu degil, karmagik toplumsal siire¢ler olarak
degerlendirilmelidir.

Bu baglamda afet sosyolojisi, afetleri toplumsal bir olgu olarak ele alan 6nemli
bir caligma alan1 sunmaktadir. Afet sosyolojisi; afetlerin ortaya ¢ikis nedenlerini,
afetsel olayin toplumsal etkilerini, birey ve gruplarin afetsel olaylara verdikleri
tepkileri ve afet doneminde yasanan doniisiim siireclerini incelemektedir. Bu
yaklasim, afetsel olaylarin farkli toplumsal gruplart neden esit bigimde



etkilemedigini, bazi kesimlerin bu olaylardan neden daha fazla zarar gordiigiinii
ve afetsel olay sonrasinda ortaya c¢ikan dayanigsma ya da catisma pratiklerini
aciklamaya calismaktadir. Ayni zamanda afet doneminde iyilesme ve yeniden
yapilanma siireglerinin toplumsal boyutlarini analiz ederek afet yonetimine
onemli katkilar saglamaktadir.

Toplumsal esitsizlikler, kirilganlik diizeyi, bireylerin ve toplumlarin
direnglilik kapasitesi, asir1 tiiketim, insan-doga iliskisinin doniisiimii, ¢evresel
degisimler ve plansiz kentlesme gibi faktorler afetsel olaylarin etkilerini
belirleyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Kaynaklara erisimdeki
farkliliklar ve sosyal koruma mekanizmalarindaki esitsizlikler, afetsel olaylarin
toplumun tiim kesimlerini aym dl¢iide etkilemesini engellemektedir. Bu nedenle
afetler, mevcut toplumsal yapidaki esitsizliklerin goriiniir hale geldigi ve yapisal
sorunlarin agiga ¢iktig1 kritik siirecler olarak degerlendirilmektedir. Bunun
yaninda afetler, toplumsal dayanismanin giiglendigi ya da toplumsal gerilimlerin
arttigr donemler olarak da dikkat cekmektedir. Olay sonrasinda ortaya g¢ikan
goniilli yardim faaliyetleri, STK’larin ¢aligmalari, dayanisma aglar1 ve yerel
orgiitlenmeler toplumsal biitiinlesmeyi giiclendirebilirken; yardim dagitiminda
yasanan adaletsizlikler, kaynak paylagimi {izerindeki anlagmazliklar ve
sorumluluk tartismalari toplumsal ¢atigmalari derinlestirebilmektedir. Bu
yoniiyle afetler, hem dayanisma hem de ayrisma dinamiklerini ayni anda
bilinyesinde barindiran toplumsal bir olgu niteligi tagimaktadir.

Afetlerin anlagilabilmesi igin afetsel olay Oncesi, afetsel olay an1 ve olay
sonrast siireglerin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Afetsel olay
oncesinde risk algisi ve hazirlik diizeyi 6n plana gikarken; afetsel olay sirasinda
bireylerin ve gruplarin davranislari, dayanigma pratikleri énem kazanmaktadir.
Afetsel olay sonrasinda ise yeniden yapilanma, go¢ hareketleri, toplumsal hafiza,
travma ve iyilesme siirecleri temel inceleme alanlarini olugturmaktadir. Her bir
asama, kendine 6zgii farkli toplumsal dinamikler i¢erdiginden farkli sosyolojik
yaklasimlar ¢ercevesinde ele alinmalidir.

Afet ¢aligmalarinda kavramsal netlik biiyiik 6nem tagimaktadir. Tehlike, risk,
afet ve felaket kavramlar afet ¢alismalarinda ¢ogu zaman birbirinin yerine
kullanilsa da bu kavramlar farkli anlamlar tagimaktadir. Tehlike, zarar verme
potansiyeline sahip doga, teknolojik veya insan kaynakli olay ya da siirecleri
ifade ederken; risk, bu tehlikelerin belirli maruziyet ve kirilganlik kosullari
altinda zarara doniisme olasiligidir. Afet ise tehlike ve riskin gerceklesmesi
sonucunda toplumun kendi imkan ve kaynaklariyla bas etme kapasitesini agan
fiziksel, ekonomik ve toplumsal kayiplarin ortaya ¢iktig1 durumu ifade
etmektedir. Felaket ise etkileri ¢ok daha genis 6lcekli olan, toplumsal yasamin
temel kurumlarini islevsiz hale getiren, uzun siireli iyilesme siirecleri gerektiren



ve cogu zaman ulusal ya da uluslararasi diizeyde dis destegi zorunlu kilan olguyu
tanimlamaktadir. Bu kavramlar arasindaki ayrimin dogru bi¢imde yapilmasi,
afetlerin nedenlerinin, sonuclarmin ve yodnetim siire¢lerinin saglikli bigcimde
analiz edilebilmesi agisindan temel bir gereklilik olarak kabul edilmektedir.

Bununla birlikte afet literatiiriinde dikkat ¢eken bir diger kavramsal sorun,
“afet” kavraminin ¢ogu zaman deprem, sel, heyelan, yangin veya endiistriyel
kaza gibi afete neden olan olaylarla es anlamli olarak kullanilmasidir. Oysa
sosyolojik acidan afet, bu olaylarin kendisini degil; s6z konusu olaylarin
toplumsal yagam iizerinde ortaya ¢ikardigi kayiplari, kesintileri, kirilganliklar: ve
dontistimleri ifade eden bir olgudur. Bagka bir ifadeyle afetle sonuglanan deprem,
sel veya yangin birer afetsel olay iken; bu olaylarin neden oldugu can ve mal
kayiplari, yerinden edilme, toplumsal Orgiitlenmenin bozulmasi, esitsizliklerin
derinlesmesi ve yeniden yapilanma siire¢leri afet olgusunu olusturmaktadir. Bu
nedenle kavramsal agidan “afet dncesi” ve “afet an1” yerine “afetsel olay 6ncesi”
ve “afetsel olay an1” ifadelerinin kullanilmasi daha uygundur. Bununla birlikte
afet literatiiriinde yerlesik hale gelen terminolojiyle uyumu ve metnin akiciligini
korumak amaciyla bu ¢alismanin bazi bdliimlerinde “afet” kavrami, afete neden
olan afetsel olay1 da kapsayacak bi¢gimde kullanilmaktadir. Dolayisiyla ¢alismada
yer alan “afet Oncesi”, “afet an1” ve benzeri ifadeler, aksi belirtilmedigi siirece
kavramsal olarak sirasiyla “afetsel olay Oncesi” ve “afetsel olay ani”mi ifade
etmektedir. Bu tercih, kavramsal bir 6zdeslikten degil, anlatim kolaylig1 ve
literatiirdeki yaygin kullanimla uyum saglama amacindan kaynaklanmaktadir.

Afet arastirmalarinin gelisimi incelendiginde, baglangicta teknik ve
mithendislik odakli yaklagimlarin ve disiplinlerin hakim oldugu goriilmektedir.
Ancak zamanla afetlerin yalmizca doga kaynakl siireglerle agiklanamayacagi
anlasilmis ve sosyal bilimlerin katkis1 giderek dnem kazanmistir. Ozellikle risk,
kirilganlik ve direnglilik kavramlarmin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte afetlerin
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal boyutlarini merkeze alan c¢aligmalar
yayginlagmistir. Boylece afet aragtirmalari disiplinlerarasi bir karakter kazanmis
ve farkli bilim alanlarinin ortak ¢aligma zemini haline gelmistir.

Tirkiye agisindan degerlendirildiginde afetlere iligskin ¢alismalarin benzer bir
bicimde uzun siire teknik disiplinlerin etkisi altinda gelistigi goriilmektedir.
Bununla birlikte 6zellikle 1999 Marmara Depremi sonrasinda afetlerin toplumsal
boyutuna yonelik ilgi artmis, sonraki yillarda gerceklestirilen ¢aligmalarla afet-
kirilganlik iliskisi, toplumsal esitsizlikler, afet kiiltiirii, gd¢ ve yeniden yapilanma
gibi konular aragtirma giindemine dahil edilmistir. Son dénemde yasanan Covid-
19 salgimi ve 2023 Kahramanmaras Depremleri de Tiirkiye’de afet sosyolojisi
alanindaki calismalara yeni bir ivme kazandirmistir. Buna ragmen afet



sosyolojisinin Tiirkiye’de halen gelismekte olan bir alan oldugu ve daha kapsamli
kuramsal ve uygulamali ¢caligmalara ihtiya¢ duydugu sdylenebilir.

Bu agiklamalar dogrultusunda bu kitap, afetleri fiziksel olaylar olarak degil,
toplumsal siireglerin ve insan faaliyetlerinin sekillendirdigi karmasik olgular
olarak ele almaktadir. Kitabin temel amaci, afet sosyolojisinin kuramsal
gergevesini ortaya koymak, temel kavramlarini agiklamak ve afetlerin toplumsal
boyutlarin1 ¢esitli yonleriyle degerlendirmektir. Bu dogrultuda afetlerin
siniflandirilmasi, risk ve kirillganlik yaklagimlari, direnglilik, toplumsal
esitsizlikler, afetsel olay Oncesi, afetsel olay an1 ve afet donemi toplumsal
siirecleri ve Tiirkiye’nin afet deneyimleri ele alinmaktadir. Ayrica iklim
degisikligi, yeni savas tiirleri, terdrizm ve dijitallesme gibi yeni risk alanlarinin
afetlerle iligkisi de tartisilmaktadir.

Sonug olarak afetler kacinilmaz bir olgu olmakla birlikte, olaylarin yol agtig1
zararlarm diizeyi toplumsal kosullar tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle
afetlerle miicadele sadece teknik Onlemler gelistirmekle sinirh degildir; ayni
zamanda daha adil, kapsayici ve direncli toplumlar insa etmeyi gerektirmektedir.
Afetleri anlamak, toplumsal yap1y1 ve bu yapinin tirettigi esitsizlikleri anlamaktan
gecmektedir. Bu c¢alisma da afetlerin toplumsal boyutuna dikkat cekerek,
afetlerin sadece miihendislik veya doga bilimlerinin konusu degil, ayn1 zamanda
onemli bir sosyolojik sorun oldugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir.'

! Kitabin hazirlik siirecinde, metnin teknik agidan diizenlenmesi ve dilsel anlatimmin iyilestirilmesi amaciyla
ChatGPT ve DeepSeek gibi yapay zeka tabanli araglardan destek alimmustir. Ancak eserin bilimsel igerigi,
degerlendirmeleri ve akademik sorumlulugu biitiiniiyle yazara aittir.

10



BOLUM I
AFET SOSYOLOJISi

1.1. Temel Kavramlar: Tehlike, Risk, Afet, Felaket

Afetlerle ilgili yiiriitiilen calismalarda tehlike, risk, afet ve felaket kavramlari
¢ogu zaman birbirleriyle iligkili bir sekilde ele alinmakta, hatta bazi durumlarda
ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilabilmektedir. Bu sorun sadece giinliik dilde
degil, akademik literatiirde de zaman zaman godzlemlenmektedir. Ancak bu
kavramlar, afet siirecinin farkli agamalarini temsil etmekte ve her biri afet
olgusunun anlagilmasinda farkli bir iglev iistlenmektedir. Kavramlar arasindaki
sinirlarin muglaklagmasi, afetlerin ortaya cikis nedenleri, afetsel olayin yol
actiklar1 sonuglar ve bu olay ve olgularin yonetimine iliskin degerlendirmelerde
kavramsal bir karmasaya sebebiyet verebilmektedir. Nitekim Quarantelli’ye
(1993) gore, afet arastirmalarinda temel kavramlarin agik ve net bir bigimde
tanimlanmamis olmasi, hem bilimsel agiklamalarin hem de uygulamaya doniik
¢Oziim Onerilerinin yetersiz kalmasina yol agmaktadir. Bu nedenle tehlike, risk,
afet ve felaket kavramlarinin birbiriyle olan iliskilerinin belirtilmesi ve her birine
ait 6zgiin anlam alaninin ortaya konulmasi dnem arz etmektedir. Bu kavramsal
zincirin ilk halkasini ise tehlike kavrami olusturmaktadir.

Tehlike: Birlesmis Milletler Afet Risk Azaltma Ofisi (UNDRR, 2017) tehlike
kavramini; insanlarin yasami, sagligi, mal varligi ve gevresi lizerinde olumsuz
etkiler olusturabilecek, ayn1 zamanda toplumsal ve ekonomik sonuglara neden
olabilme kapasitesine sahip gerceklesmemis olay, siire¢ veya insan faaliyeti
seklinde tanimlamaktadir. Benzer sekilde Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanligi (AFAD, 2014) tehlikeyi; belirli bir zaman diliminde ve mekanda
meydana gelerek insan hayatini tehdit edebilen, toplumsal ve ekonomik diizeni
bozabilen, sosyal yasam ya da kiiltiirel varliklar iizerinde olumsuz etkiler
olusturabilen ortaya ¢ikmamig olay ve durumlarin tiimii olarak tanimlamaktadir.
Bu tanimlardan hareketle tehlikenin sadece doga kaynakli siireglerden ibaret
olmadig1; teknolojik gelismelerden, insan eylemlerinden ve toplumsal
pratiklerden de kaynaklanabilecegi goriilmektedir. Bu c¢ercevede tehlike, doga
kaynakli, teknolojik veya insan kdkenli olup insanlar iizerinde zarar meydana
getirme potansiyeli tagiyan gergeklesmemis biitiin siiregleri kapsamaktadir (Varol
ve Giiltekin, 2016). Afet perspektifinden bakildiginda tehlike, heniiz ortaya
cikmamis fakat gerceklesme ihtimali bulunan ve bir afetin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlayabilecek kosul ya da olaylara karsilik gelmektedir (Maras, 2014).

Afet literatiiriinde tehlikeler genellikle doga kaynakli ve insan kaynakli
(antropojenik) tehlikeler olmak tizere iki ana baslk altinda incelenmektedir
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(Nouchi, 2015). Doga kaynakli tehlikeler deprem, sel, heyelan veya kuraklik gibi
doga kaynakli siire¢lerden ileri gelirken; insan kaynakli tehlikeler teknolojik
kazalar, endiistriyel olaylar, ¢evresel tahribatlar ve gesitli insan faaliyetlerinin bir
sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Bununla birlikte giiniimiizde pek ¢ok
tehlikenin sadece doga kaynakli ya da sadece insan kaynakli oldugunu sdylemek
giderek zorlagmaktadir. Ciinkii insan faaliyetleri ile doga kaynakli siireglerin i¢
ice gegmesi sonucunda karma nitelik tasiyan tehlikeler de olusabilmektedir.
Ayrica tehlikeler; biiyiikliikleri, meydana gelme sikliklari, konumlar1 ve etki
alanlart bakimindan farkli 6zellikler sergileyebildigi gibi biyolojik, ¢evresel,
jeolojik, hidrometeorolojik ve teknolojik tehlikeler seklinde de tasnif
edilebilmektedir (UNDRR, 2017). Bu simiflandirmalar sadece tehlikelerin ayirt
edici Ozelliklerini ortaya koymakla kalmamakta, ayn1 zamanda ne tiir afetlerin
meydana gelebileceginin kavranmasina da katki saglamaktadir.

Bununla birlikte her tehlikenin dogrudan bir afete doniisecegini ileri siirmek
miimkiin degildir. Bir tehlikenin gerceklestikten sonra afet niteligi kazanabilmesi
icin insan topluluklartyla etkilesime girmesi ve can kaybi, ekonomik zarar,
cevresel tahribat ya da toplumsal diizenin bozulmasi gibi sonuglara neden olmast
gerekmektedir. Diger bir ifade ile tehlike, afetin potansiyel kaynagini
olustururken; afet, bu potansiyelin belirli kosullar altinda somut kayiplara
donlismiis halini ifade etmektedir. Bu sebeple afetlerin dogru bigimde
anlagilabilmesi i¢in sadece tehlikenin varligina degil, ayn1 zamanda tehlikenin
hangi toplumsal kosullar icerisinde ortaya ¢iktigina da dikkat edilmesi
gerekmektedir.

Tehlikelerin niteligi tarihsel siire¢ boyunca énemli degisimler gostermistir.
Geleneksel toplumlarda tehlikeler biiyikk Ol¢ide doga kaynakli siireglerle
iligkilendirilirken, modern doénemde insan faaliyetlerinden kaynaklanan
tehlikelerin  giderek daha belirgin  hale geldigi gdzlemlenmektedir.
Sanayilesmenin hiz kazanmasi, teknolojik sistemlerin karmasiklagsmasi, ¢cevresel
tahribatin artmasi ve toplumsal esitsizliklerin derinlegsmesi bu doniisiimiin temel
nedenleri arasinda sayilmaktadir. Bu siire¢, insan kaynakli tehlikelerin hem
sayisinda hem de gerceklestikten sonra yol actiklart etkilerde belirgin bir artisa
neden olmus; buna paralel olarak afetlerin karakteri de nemli 6l¢iide degismistir
(ince, 2020a).

Afet sosyolojisi agisindan bu doniigiim ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii afet
sosyolojisi, afetleri sadece doga kaynakli olaylarinin kaginilmaz sonuglari olarak
gormemekte; goriiniirde doga kaynakli olan siireclerin ardinda yatan toplumsal,
ekonomik ve politik faktorleri de sorgulamaktadir. Bu anlayis, afetlerin ortaya
cikmasinda insan faaliyetlerinin ve toplumsal 6rgiitlenme bigimlerinin belirleyici
roliine isaret etmektedir. Nitekim Wisner ve arkadaglarina (2003) gore
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giintimiizde pek c¢ok afet, dogrudan ya da dolayli olarak insan faaliyetleriyle
baglantili siireglerin bir sonucu olarak meydana gelmektedir. Dolayisiyla tehlike
kavramu, fiziksel bir tehdit olmakla birlikte toplumsal olarak tliretilen ve dagitilan
risklerin baglangic noktasin1 da ifade etmektedir. Bu nedenle tehlikenin
kavranmasi, afet siirecinin bir sonraki asamasini olusturan risk kavraminin
acikliga kavusturulmasi bakimindan temel bir 6neme sahiptir.

Risk: Tehlike ile afet arasinda koprii kuran temel kavramlardan biri risktir.
Giinliik dilde risk siklikla tehlikeyle ayn1 anlamda kullanilsa da, afet literatiiriinde
bu iki terim birbirinden ayrilir. Giddens’a (1990) gore risk ve tehlike i¢ i¢e gecmis
olsalar da aymi degildir: Tehlike, zarar verme ihtimali tagiyan durum ya da
stirecleri ifade ederken; risk, bu ihtimalin gerceklesme olasiligin1 ve olasi
sonuglarin degerlendirilmesini igerir. Bu yilizden risk, tehlikenin hesaplanmasi,
ongoriilmesi ve kontrol altina alinmasryla ilgili bir kavramdir. Giddens (1998),
modern toplumlarda risklerin dogasmnin degistigini 6ne siirer ve riskleri digsal
risk ve imal edilmis risk olmak tlizere ikiye ayirir. Dissal riskler daha g¢ok
geleneksel toplumlarda rastlanan, doga kaynakli tehlikelerle baglantilidir. imal
edilmis riskler ise modern toplumlarin kendi iiretim siiregleri, teknolojik
sistemleri ve toplumsal oOrgiitlenme big¢imlerinin ortaya ¢ikardigi risklerdir
(endiistriyel kazalar, niikleer kazalar, ¢evre kirliligi, iklim degisikligi vb.). Ulrich
Beck (2011) de benzer sekilde modern toplumu “risk toplumu” olarak nitelendirir
ve gliniimiizde insan kaynakli kiiresel risklerin toplumsal yapiy1 doniistiirdiiglinii
ifade eder. Bu bakis, modern ¢agda tehlikelerin sadece doga kaynakli olmadigini,
insan eylemlerinin de bu siiregte belirleyici oldugunu ortaya koyar.

Riskin afet baglamindaki anlami, siradan kullanimina gore daha genistir.
Genelde risk, belirli bir zaman araliginda bir toplumun, sistemin veya grubun can
kaybi, yaralanma, mal kaybi ya da hasarla karsilasma olasiligin1 ifade eder.
Ancak afet agisindan risk, sadece bir tehlikenin varligiyla agiklanamaz. Bu
dogrultuda UNDRR’nin (2017) tanimina gore afet riski; tehlike, maruz kalma,
kirilganlik (zarar gorebilirlik) ve kapasite unsurlarimin birlesimi sonucu ortaya
cikan zarar gorme olasiligidir. Bu tanim, riskin sadece fiziksel bir tehlikeden
degil, aynt zamanda toplumsal, ekonomik, politik, kiiltirel ve ¢evresel
kosullardan etkilendigini ortaya koymaktadir.

Bu nedenle afet riski, tehlikenin toplumsal kosullarla kesistigi noktada ortaya
cikar. Tehlike ile birlikte, bu tehlikenin etkisine maruz kalan zaman ve mekanda
bulunan ve farkli derecelerde kirilganlik tasiyan insanlarin sayisinin bir bilesik
fonksiyonudur (Wisner vd., 2003, s. 49). Afet riski, belirli bir tehlikenin
gelecekte gergeklesmesi halinde, insanlarin, yerlesimlerin ve ¢evrenin kirilganlik
diizeyine bagli olarak ortaya ¢ikabilecek kayiplarin yasanma olasiligidir.
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Dolayisiyla ayni tehlike, farkli toplumlarda ya da aym toplum igindeki farkli
gruplarda ayni1 diizeyde risk olusturmayabilmektedir (Gokgen, 2020, s. 44).

Riskin toplumsal boyutunun bu agidan 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Yoksullar,
yaslilar, engelliler, gd¢menler ve sosyal acgidan daha savunmasiz gruplar
genellikle afet risklerine daha fazla maruz kalabilmektedir (Basaran, 2025).
Bunun bagslica nedeni; bu gruplarin korunma, hazirlik ve iyilesme siireclerinde
birtakim hizmetlere sinirli erisimleridir. Bu agidan risk, sayisal olarak hesaplanan
teknik bir konu olmakla birlikte toplumsal olarak tiretilen ve dagitilan bir olgudur.
Kiiltiir, kalkinmiglik diizeyi, gegmis afet deneyimleri ve kurumsal kapasite gibi
faktorler riskin hem algilanisini hem de etkilerini sekillendirir.

Wisner ve arkadaslar1 (2003), riskin toplumsal yap, esitsizlikler ve kurumsal
kapasite tarafindan bigimlendirildigini vurgulamaktadir. Bu yaklasima gore
riskin iki 6nemli bileseni vardir: biri tehlike, digeri kirtlganliktir (incinebilirlik).
Toplumlarin ve bireylerin tehlikeler karsisindaki kirilganlik diizeyleri farkli
oldugu i¢in, ayn1 tehlike karsisinda zarar gorme olasiliklart da farklilagmaktadir.
Bagka bir ifade ile afetsel anlamda risk, sadece “tehlike ne kadar biiyiik?”
sorusuyla degil; “kimler bu tehlikeye maruz kaliyor, ne kadar korunabiliyor ve
toparlanma kapasitesi nedir?” sorulariyla da ilgilidir. Bu yaklasim, afetlerin
sadece doga kaynakli olaylarin sonucu olmadigini ortaya koymaktadir. Modern
toplumlarin risk tiretme kapasitesi (Giddens, 1998; Beck, 2011), sosyal
esitsizlikler ve kurumsal yetersizlikler afet risklerinin ortaya ¢ikisinda belirleyici
rol oynamaktadir. Bu nedenle afet yonetiminde sadece tehlikelerin belirlenmesi
yeterli goriinmemekte, ayn1 zamanda toplumlarin kirillganlik diizeylerinin, maruz
kalma bigimlerinin ve direncglilik kapasitelerinin de analiz edilmesi
gerekmektedir.

Bu baglamda risk, tehlike ile afet arasindaki iliskiyi kuran dinamik bir kavram
oldugu goriilmektedir. Tehlike potansiyel bir zarar kaynagini ifade ederken, risk
bu potansiyelin belirli toplumsal kosullar altinda ne o6l¢lide gergek kayba
doniisebilecegini ifade etmektedir. Bu nedenle risk kavrami, afetlerin neden bazi
toplumlar1 digerlerinden ¢ok daha agir bicimde etkiledigini anlamada merkezi bir
Ooneme sahiptir.

Afet: Tehlike ve risk kavramlari, afetlerin ortaya ¢ikig siirecini anlamada
onemli bir kuramsal ¢erceve sunmaktadir. Ancak afet olgusunu agiklayabilmek
icin sadece tehlikelerin varligina ya da risk diizeylerine odaklanmak yeterli
degildir. Ciinkii afet, tehlike ve riskin belirli toplumsal kosullar altinda somut
sonuglara doniismesiyle ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu nedenle afet
kavrami, fiziksel olaylar1 degil, bu olaylarin insanlar ve toplumsal sistemler
iizerindeki etkilerini kapsayan daha genis bir anlam ¢ergevesine sahiptir.
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Afet kavrami Tiirk¢eye Arapcadan gegcmis olup giindelik dilde musibet, bela
veya bliylik yikima yol agan olay anlamlarinda kullanilmaktadir. Kavramin
Ingilizcedeki karsilig1 olan disaster sozciigiiniin kokeni ise Fransizca désastre
kelimesine dayanmaktadir. Sozciik, olumsuzluk bildiren dis/des 6neki ile Latince
astrum (yildiz) kokiinden tlireyen astre kelimesinin birlesiminden olusmaktadir.
Bu etimolojik koken, gecmis donemlerde olumsuz olaylarin goksel konumlarla
iligkilendirildigi diisiincesini yansitmaktadir (Nouchi, 2015). Her ne kadar
glinlimiizde afetler bilimsel cer¢evede aciklansa da bu tarihsel koken de
insanlarin afetleri anlamlandirma bigimi agisindan 6nemlidir.

Afetler, disiplinlerarasi bir arastirma alani olmasi1 nedeniyle farkli disiplinler
tarafindan farkli boyutlartyla ele alinmaktadir. Bu durum, afet kavraminin
tanimlanmasinda tam bir uzlasinin ortaya ¢ikmasini zorlastirmakta ve farkli afet
tanimlamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Nitekim Quarantelli (1985),
afet literatiiriinde kavramim tanimi konusunda sinirli diizeyde bir fikir birligi
bulundugunu belirtmektedir. Farkli afet tanimlamalarin yapilmasinda bazi
yaklasimlarin afetleri fiziksel olaylar {izerinden agiklarken, bazilarinin toplumsal
sonuglart merkeze almasi da etkili olmaktadir.

Afet Epidemiyolojisi ve Aragtirmalart Merkezi (CRED), afeti yerel
kapasitenin yetersiz kaldigi, bu nedenle dis yardim ve miidahaleyi gerekli kilan;
genis ¢apl fiziksel, ekonomik ve psikososyal kayiplara yol agan olaylar olarak
tanimlamaktadir. Bu yaklasimda afet, agirlikli olarak ortaya ¢ikan yikimin boyutu
ve mevcut miidahale kapasitesinin yetersizligi iizerinden degerlendirilmektedir.
AFAD’1n (2014) taniminda ise afet; toplumun tamami ya da belirli kesimleri igin
fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara neden olan, giindelik yasami kesintiye
ugratan ve etkilenen toplumun bag etme kapasitesini asan doga, teknoloji veya
insan kaynakli olaylar olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte AFAD, afeti
yalmzca fiziksel olaym kendisiyle sinirli gormemekte; olaym ortaya ¢ikardigi
toplumsal, ekonomik ve sosyal sonuglar1 da afet olgusunun ayrilmaz bir pargasi
olarak degerlendirmektedir. Bu yoniiyle AFAD’in yaklasimi, afeti yalnizca
meydana gelen olay iizerinden tanimlayan yaklagimlardan ayrisarak, olaym
toplum tizerindeki etkilerini ve bag etme kapasitesini merkeze alan daha biitiinciil
bir perspektif sunmaktadir.

Afet kavramini daha kapsamli bi¢cimde ele alan tanimlardan biri Fritz’e (1961;
akt. Staupe-Delgado ve Rubin, 2022) aittir. Fritz’e gore afet; belirli bir zaman ve
mekdnda yogunlasan, bir toplumun veya toplumsal sistemin ciddi bi¢imde zarar
gormesine neden olan, can kayiplari, fiziksel yikim ve toplumsal isleyiste
bozulmalar yaratan, ayn1 zamanda toplumun kendi kaynaklariyla bas etmekte
zorlandig1 bir durumdur. Her ne kadar bu yaklasim afeti bir olay olarak ele alma
egiliminde olsa da, daha sonraki afet aragtirmalarinin 6nemli bir kismi bu
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tanimlamay1 referans almis ve bu tanimdan hareketle afetleri toplumsal diizenin
olagan isleyisinden bir sapma olarak degerlendirmistir (Wisner vd., 2003).

Giliniimiizde afet aragtirmalarinda yaygin kabul goéren yaklasimlardan biri
UNDRR’nin (2017) tanimidir. Bu yaklasima gore afet; tehlikeli olaylarm
maruziyet, kirilganlik ve kapasite kosullariyla etkilesime girmesi sonucunda
ortaya c¢ikan, toplumsal isleyiste 6nemli bozulmalara ve insani, ekonomik, maddi
ya da g¢evresel kayiplara yol agan durumlan ifade etmektedir. Bu tanimlama,
afetlerin sadece tehlikelerden kaynaklanmadigini; ayni zamanda toplumlarin
kirilganlik diizeyleri ve bas etme kapasiteleri tarafindan sekillendigini ortaya
koymaktadir. Nouchi’ye (2015) gore de afetler, bir tehlikenin etkileriyle basa
cikma kapasitesi siirli olan topluluklar {izerinde etkili olmasi sonucu ortaya
cikmaktadir. Dolayistyla afetler, tehlikelerin dogrusal sonuclar1 degil; tehlike,
maruziyet, kirllganlik ve kapasite unsurlarinin belirli kosullar altinda bir araya
gelmesiyle ortaya ¢iktig goriilmektedir.

Bu noktada afet ile olay arasindaki iliskinin agikliga kavusturulmasi 6nem
tagimaktadir. Afet literatiiriindeki bir¢ok tanim, afetleri deprem, sel veya kuraklik
gibi fiziksel olaylarla 6zdeslestirme egilimindedir. Ancak bu yaklasim, afetlerin
toplumsal niteligini goriinmez kilma riski tagimaktadir. Akgiingor’e (2010) gore
afeti sadece olay iizerinden tamimlamak, afet ile afete neden olan olay1 birbirine
indirgemek anlamina gelmektedir. Oysa deprem, sel veya heyelan gibi olaylar tek
baslarina afet degildir; bu olaylarin toplumsal yasam tizerinde olusturdugu yikim
ve kayiplar afet olarak nitelendirilmektedir.

Benzer bigimde Dombrowsky (1998; akt. Akgiingor, 2010), afet literatiiriinde
siklikla bagvurulan “afetin etkisi” ifadesinin kavramsal agidan problemli
oldugunu ileri siirmektedir. Clinkii afet olarak adlandirilan sey zaten olayin
toplumsal etkilerinin kendisidir. Ornegin bir deprem yerlesim alanlaridan uzak
ve insan yasamini etkilemeyen bir bolgede meydana geldiginde sadece jeolojik
bir olay olarak kalabilir. Ancak ayni deprem insanlarin yasamlarini, ekonomik
faaliyetlerini ve toplumsal diizeni etkilediginde afet niteligi kazanmaktadir. Bu
nedenle afeti bagimsiz bir olay olarak degil, belirli bir toplumsal baglam
icerisinde ortaya c¢ikan sonuclar biitlinii olarak degerlendirmek daha agiklayici
goriinmektedir. Bu calismada da giris kisimda da belirtildigi gibi afetler,
Dombrowsky’nin sdylemine uygun olarak afetsel olaylarin bir sonucu olarak ele
alinmaktadir. Ancak kavramsal bir belirsizlik ve anlam karmasasinin Oniine
gegmek amaciyla metnin belirli boliimlerinde -6zellikle afet dncesi, afet an1 ve
afet sonrast siireclerin ifade edildigi ya da afetsel olaylarin etkilerinin tartigildig:
bazi kisimlarda- “afet” kavrami, afete yol agan olayla esanlamli bigimde
kullanilmaktadir. Bu tercih afete neden olan olaymn afet olarak goriilme
diisiincesinden kaynaklanmamaktadir.
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Afetlerin toplumsal niteligini vurgulayan yaklasimlar arasinda Tierney’nin
(2019) ¢alismalar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Tierney’e gore afetler yalnizca
fiziksel bir olay degil, ayn1 zamanda toplumsal siire¢lerdir. Bir olayin afet olarak
degerlendirilmesi, onun fiziksel 6zelliklerinden ¢ok insanlar ve toplumsal yasam
lizerindeki etkilerine baghidir. Ornegin siddetli bir volkanik patlama, yerlesim
alanlarindan uzak bir bélgede meydana geldiginde sadece doga kaynakli bir olay
olarak degerlendirilebilir. Ancak ayni olay insan yasamini, ekonomik faaliyetleri
veya toplumsal diizeni etkilediginde afet niteligi kazanir. Bu nedenle afetlerin
siddeti, ortaya c¢ikardigi enerjileriyle birlikte toplumsal kayiplarla da
Olgiilmektedir.

Afet sosyolojisi agisindan bakildiginda afetler; toplumsal esitsizlikler,
kirilganlik diizeyleri, maruziyet kosullari, kurumsal kapasite, kentlesme
bicimleri, teknolojik gelismeler ve tiiketim pratikleri gibi ¢ok sayida degiskenin
etkilesimi sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Bu yaklasim, afetlerin toplumsal
yapidan bagimsiz olarak ele alinamayacagini ve afetsel olaylarin farkli toplumsal
gruplar iizerinde esit olmayan sonuglar irettigini gostermektedir. Dolayisiyla
afetler sadece doga kaynakli veya teknolojik olaylarin sonucu degil; insan-doga
etkilesimi icerisinde sekillenen, toplumsal orgiitlenme bi¢imlerini ve yapisal
esitsizlikleri goriiniir hale getiren toplumsal olgulardir.

Bu cer¢evede afetler, modern toplumlarin iiretim bigimleri, kentlesme
stirecleri, cevreyle kurduklari iliskiler ve risk dagilimi mekanizmalariyla
dogrudan baglantilidir. Afetsel olaylarin neden bazi toplumlarda daha sik ve daha
yikici sonuglar dogurdugunu anlamak i¢in sadece tehlikeleri incelemek yeterli
degildir; aynt zamanda bu tehlikelerin hangi toplumsal kosullarda afete
doniistigiinii de analiz etmek gerekmektedir. Bu analiz, afet kavraminin yalnizca
fiziksel olaylar1 degil, aym1 zamanda toplumsal kirilganliklar1 ve yapisal
esitsizlikleri de kapsayan genis bir perspektifle ele alinmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu noktada, afet kavramiyla siklikla karistirilan bir diger kavram
olan felaket kavramina deginmek gerekmektedir. Her ne kadar afet ve felaket
¢ogu zaman es anlaml bigimde kullanilsa da, afet literatiiriinde bu iki kavram
arasinda Olgek, etki alani ve toplumsal sonuglar bakimindan énemli farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkliliklarin anlasilmasi, afet siireglerinin farkli diizeylerini
kavrayabilmek ve afet yonetimi agisindan 6nem tagimaktadir.

Felaket: Afet literatiiriinde siklikla birbirinin yerine kullanilan kavramlardan
biri de felakettir. Giindelik dilde afet ve felaket ¢cogu zaman es anlaml kabul
edilmekte, biiyiik yikimlara yol acan olaylar her iki kavramla da ifade
edilmektedir. Ancak afet arastirmalar1 alaninda bu iki kavram arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir. Her ne kadar afet ve felaket benzer siirecleri ifade etse
de, ortaya ¢ikardiklar etkilerin siddeti, toplumsal sistemler {izerindeki sonuglari
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ve miidahale kapasitesi agisindan birbirlerinden ayrilmaktadir. Bu nedenle afet
siireclerinin daha dogru anlagilabilmesi icin felaket kavraminin ayri bir baslhik
altinda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Felaket kavrami, genel olarak ¢cok genis capli yikimlara, agir can kayiplarina
ve toplumsal sistemlerin isleyiginde derin bozulmalara yol agan siire¢leri ifade
etmektedir. Bununla birlikte afet literatiiriinde felaket, sadece yikimin siddetiyle
degil, aym1 zamanda mevcut toplumsal ve kurumsal kapasitenin yetersiz
kalmastyla iliskilendirilmektedir. Bagka bir ifadeyle her felaket bir afeti
icermekte, ancak her afet felaket diizeyine ulagmamaktadir. Felaket, afetin daha
ileri bir agamas1 olarak degerlendirilebilecek, etkileri bakimindan daha genis ve
daha karmagik sonuglar doguran bir durumu ifade etmektedir.

Felaket kavramina iligkin sistematik agiklamalardan biri Quarantelli (2005;
2006) tarafindan gelistirilmistir. Quarantelli’ye gore afet ve felaket arasindaki
temel fark, ortaya ¢ikan hasarin biiyiikliigiinden ziyade, toplumsal sistemlerin bu
hasarla basa ¢ikabilme kapasitesidir. Afetlerde toplumsal kurumlar zarar gorse
bile islevlerini siirdiirmeye devam ederken, felaketlerde bu kurumlarin énemli bir
boliimii ya tamamen islevsiz hale gelmekte ya da 6nemli 6l¢iide kapasite kaybi
yasamaktadir. Bu nedenle felaketler, sadece daha biiyiik afetler degil; aym
zamanda toplumsal diizenin yeniden iretilmesini zorlagtiran farkli toplumsal
durumlar olarak degerlendirilmelidir.

Quarantelli (20006), afet ve felaket arasindaki ayrimi agiklarken gesitli dlgiitler
ortaya koymaktadir. Buna gore afetlerde acil miidahale hizmetleri, yerel
yonetimler ve diger kurumsal yapilar belirli 6l¢iilerde faaliyet gdstermeye devam
ederken; felaketlerde bu kurumlar da olaydan dogrudan etkilenmektedir.
Afetlerde dis yardim destekleyici bir rol iistlenirken, felaketlerde dis yardim ¢ogu
zaman temel ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in zorunlu hale gelmektedir. Benzer
sekilde afetlerde toplumsal yasam gecici olarak kesintiye ugrasa da belirli bir siire
sonra yeniden normale donebilirken, felaketlerde toplumsal diizenin yeniden
kurulmas1 uzun yillar alabilmektedir. Bu baglamda felaketler, fiziksel yikimin
biiylikliigliyle dogrudan tanimlanamaz. Ayni biiyilikliikteki bir olay, farkli
toplumsal ve kurumsal kosullarda farkli sonuglar dogurabilmektedir. Ornegin
gelismis miidahale kapasitesine sahip bir toplum igin afet olarak degerlendirilen
bir olgu, kaynaklar1 sinirh ve kirillganhigr yiiksek bir toplumda felaket niteligi
kazanabilmektedir. Bu durum, felaketlerin sadece olayin fiziksel 6zellikleriyle
degil, toplumsal yapilarin dayanikliligi ve kurumsal kapasitesiyle de yakindan
iligkili oldugunu gostermektedir.

Afet sosyolojisi agisindan felaketler, toplumsal esitsizliklerin ve yapisal
sorunlarin en goriiniir hale geldigi siire¢lerden biridir. Ciinkii biiylik 6lcekli
yikimlar, toplum igerisindeki kirilgan gruplari daha derinden etkilemekte ve
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mevcut esitsizlikleri daha da belirgin hale getirmektedir. Yoksulluk, glivencesiz
konutlar, yetersiz altyapi, plansiz kentlesme ve kurumsal kapasite eksiklikleri
gibi faktorler, bir afetin felakete donlismesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu
nedenle felaketler sadece doga kaynakli ya da teknolojik olaylarin sonucu olarak
degil, ayn1 zamanda toplumsal yapilarin trettigi kirilganliklarin goriiniir hale
geldigi siiregler olarak degerlendirilmelidir. Son yillarda yasanan biiylik 6lgekli
afetler de afet ve felaket arasindaki ayrimin Onemini ortaya koymaktadir.
Ozellikle genis cografi alanlari etkileyen depremler, tsunamiler, salgin hastaliklar
ve iklim kaynakl1 agir1 hava olaylart; ekonomik sistemlerin, saglik hizmetlerinin,
egitim siireclerinin ve yonetsel yapilarin da 6nemli bi¢cimde etkilenmesine neden
olmustur. Bu tiir olaylarda ortaya ¢ikan sonuglar, klasik afet tanimlarinin 6tesine
gecerek felaket kavraminin agiklayiciligini artirmaktadir.

Bununla birlikte felaketlerin sadece ani gelisen olaylarla sinirli olmadig: da
belirtilmelidir. Kuraklik, iklim degisikligi, zorunlu gécler, kitliklar ve bazi salgin
hastaliklar gibi yavas gelisen siire¢ler de zaman icerisinde toplumsal sistemler
iizerinde derin etkiler olugturarak felaket niteligi kazanabilmektedir. Bu durum,
felaketlerin sadece belirli bir anda meydana gelen olaylar degil, uzun siireli
toplumsal doniisiimlere yol agabilen siirecler olarak da degerlendirilmesi
gerektigini gostermektedir. Bu dogrultuda felaket, afet siirecinin en ileri ve en
yikicit asamasini ifade etmektedir. Afetlerde mevcut toplumsal ve kurumsal
yapilar belirli Olciilerde islevlerini siirdiirebilirken, felaketlerde bu yapilarin
o6nemli bir kismi etkisiz hale gelmekte ve toplumun kendi kaynaklartyla bas etme
kapasitesi onemli oranda zayiflamaktadir. Bu nedenle felaketler sadece biiyiik
Olcekli yikimlar degil; ayn1 zamanda toplumsal diizenin, kurumsal igleyisin ve
giindelik yasamin derin bigimde sarsildigi olaganiistii durumlar olarak
degerlendirilmelidir.

Sonug olarak tehlike, risk, afet ve felaket kavramlar1 birbirinden bagimsiz
olgular degil, ayn1 siirecin farkli asamalarini ifade eden ve karsilikli etkilesim
igerisinde bulunan kavramlar oldugu goriilmektedir. Tehlike, zarar verme
potansiyeli tagiyan olay, siire¢ veya kosullar1 ifade ederken; risk, bu tehlikelerin
belirli toplumsal kosullar altinda kayiplara yol agma olasiligini ortaya
koymaktadir. Tehlikelerin maruziyet, kirillganlik ve kapasite unsurlariyla
etkilesimi sonucunda afetler ortaya c¢ikmakta; afetsel olaylarin etkileri mevcut
toplumsal ve kurumsal kapasiteyi asacak diizeye ulastiginda ise siire¢ felaket
boyutuna taginmaktadir.

Bu cercevede afetler, sadece doga kaynakli olaylarin ka¢inilmaz sonuglari
olarak degerlendirilemez. Tehlikelerin hangi kosullarda afete doniistiigii, hangi
toplumsal gruplarin daha fazla etkilendigi ve afetlerin neden bazi durumlarda
felaket niteligi kazandig1 gibi sorularin cevabi biiyiik dl¢iide toplumsal yapilarin
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ozelliklerinde yatmaktadir. Dolayisiyla afetlerin anlasilmasi ve afetsel olaylarin
etkilerinin azaltilmasi, sadece fiziksel tehlikelerin incelenmesini degil; ayni
zamanda toplumsal kirillganliklarin, maruziyet bigimlerinin, kurumsal
kapasitelerin ve esitsizliklerin de dikkate alinmasini gerektirmektedir.

Bu noktada afetlerin fiziksel olaylar olarak degil, toplumsal siiregler olarak ele
alimmasit 6nem kazanmaktadir. Afet sosyolojisi, afetlerin ortaya ¢ikigsinda ve
sonuglarinda etkili olan bu toplumsal dinamikleri inceleyerek risklerin toplumsal
iiretimini, kirllganliklarin dagilimint ve afetsel olaylarin bireyler ile toplumlar
tizerindeki etkilerini anlamaya ¢aligmaktadir. Bu nedenle afet sosyolojisi, afet
olgusunu aciklamada ve afetlere yonelik politika ile wuygulamalarin
gelistirilmesinde 6nemli bir ¢alisma alan1 olarak dne ¢ikmaktadir.

1.2. Afet Sosyolojisi ve Kapsami

Afetlerle ilgili literatiir incelendiginde, bircok kaynakta afetlerin “dogal”
siiregler olarak ele alindig1 ve bu nedenle “dogal afet” kavraminin siklikla
kullanildig1 goriilmektedir. Haberlerde, belgesellerde ve ¢esitli yayinlarda bu
ifade yaygmm bicimde kullanilmaya devam etmektedir (Wisner vd., 2003).
Tiirkiye’de de afet konusunun islendigi ilkogretim ders kitaplarinda “dogal afet”
kavramma yaygm olarak yer verildigi goriilmektedir (Onal, 2019). Bircok
akademik caligmada da “dogal afet” kavramiyla karsilasilabilmektedir. Ancak
sosyolojik agidan degerlendirildiginde afetler sadece doga kaynakli olaylarin
sonucu olarak goriilmemekte; doga kaynakli tehlikelerin toplumsal kosullarla
etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan karmasik siiregler olarak ele alinmaktadir. Bu
nedenle afetleri agiklarken doga kaynakli tehlikelere odaklanmak yeterli degildir.
Insan faaliyetleri, toplumsal drgiitlenme bicimleri, esitsizlikler ve kirilganliklar
afetlerin  olusumunda, etkilerinin  siddetlenmesinde ve  sonuglarinin
sekillenmesinde belirleyici rol oynamaktadir. Ayrica insan kaynakli afetlerin
sayisindaki artig da afetlerin sadece doga kaynakli olaylarla agiklanamayacagini
gostermektedir (Ince, 2020a). Bununla birlikte geleneksel yaklasimlar afetleri
gerceklesme olasiligr diisitk ancak etkileri son derece agir olaylar olarak
degerlendirse de giiniimiizde afetlerin sadece ‘“doga kaynakli tehlikeler”
cergevesinde ele alinmamasi gerektigi kabul edilmektedir. Ciinkii afetlerin ortaya
cikis1 ve etkileri iizerinde toplumsal faktorler belirleyici rol oynamaktadir. Bu
nedenle afetlerin anlasilmasinda sosyolojik bakis agisina duyulan ihtiyag¢ giderek
artmaktadir (Matsumoto, 2021).

Sosyolojinin temel kavramlarindan beslenen afet sosyolojisi, afetlerin
toplumsal yapilarla iligkisini, afetlerin ve afetsel olaylarin sosyal iligkiler
iizerindeki etkilerini ve farkli toplumsal gruplar arasinda esitsiz bigimde dagilan
sonuclarini inceleyen bir alt disiplin olarak ortaya ¢ikmistir. Alanin temel hareket
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noktalarindan biri, afetlerin dogal olaylar olmadigi, ayn1 zamanda toplumsal
olarak insa edilen ve anlamlandirilan siire¢ler oldugudur. Afetler, onlar1
deneyimleyen bireyler ve topluluklar tarafindan yeniden yorumlanmakta; bu
yorumlar ise farkli toplumsal aktdrlerin konumlarina ve bakis acilarina gore
cesitlenmektedir. Bu nedenle afetler, cogu zaman fiziksel 6zelliklerinden daha
belirgin bigimde toplumsal bir nitelik tagimaktadir. Giindelik yasamin kesintiye
ugramasi, toplumsal isleyis tizerindeki kontroliin zayiflamasi ve afetsel olayin
ardindan ortaya cikan belirsizlik ortami, afetlerin toplumsal boyutunu goriiniir
kilmaktadir (Akgiingor, 2010).

Bu ¢er¢evede afetlerin nedenleri farkli bigimlerde siiflandirilabilse de ortaya
¢ikan etkiler ve sonuclar bakimindan insan faktorii her zaman merkezi bir 5neme
sahiptir (Kolay Cepni ve Varliklar Demirkazik, 2023, s. 828). Ornegin deprem
gibi doga kaynakli afetsel bir olay, yalnizca dogal cevreyi degil; toplumsal
diizeni, kurumlari, sosyal iliskileri ve bireylerin anlam diinyalarini da etkileyen
sosyolojik bir olgu niteligi tasimaktadir (Bayhan, 2012). Bu nedenle sosyolojik
yaklasim, afetsel olaylari yalnizca dogal boyutlariyla degil, ayn1 zamanda
toplumsal yonleriyle de ele almakta; olagan toplumsal diizenin kesintiye ugradig:
kosullarda ortaya c¢ikan bireysel ve kolektif davranislari, toplumsal yapiyi
anlamak agisindan énemli bir analiz zemini olarak degerlendirmektedir (Gokalp
Yilmaz, 2021a, s. 196).

Afet sosyolojisinin temel varsayimlarindan biri, afetlerin dogal ve toplumsal
boyutlarmin birbirinden ayrn diisliniilemeyecegidir. Wisner ve arkadaglar1 (2003),
afetlerin dogal ve toplumsal yonlerini birbirinden ayirma c¢abasinin hem
tehlikelerin olusturdugu yiikiin anlagilmasini giiglestirdigini hem de afetleri
onleme ve etkilerini azaltma ¢abalarini olumsuz etkiledigini vurgulamaktadir. Bu
dogrultuda afet sosyolojisi, doga kaynakli afetlerin bile sadece doga kaynakli
olaylarimin sonucu olmadigini; toplumsal esitsizlikler, kirllganliklar ve yapisal
sorunlarla yakindan iligkili oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle kirilganlik,
maruziyet, toplumsal esitsizlik, risk ve direnglilik gibi kavramlar alanin
merkezinde yer almaktadir. Ornegin ayni yerlesim alaninda meydana gelen bir
depremden tiim bireyler esit diizeyde etkilenmemektedir. Bireylerin sahip
olduklar1 ekonomik ve sosyal kaynaklar, afet karsisindaki kirilganlik diizeylerini
belirlemekte ve afet deneyimlerini farklilagtirmaktadir. Bu durum, afetlerin
toplumsal boyutlarinin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Afet sosyolojisi
acisindan afetler, toplumsal esitsizlikleri goriiniir kilan ve ¢ogu zaman yeniden
ireten stirecler olarak degerlendirilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda afet
sosyolojisi; afetlerin ortaya ¢ikisi, etkileri ve sonuglarinin toplumsal boyutlarini
inceleyen, toplumsal yapilarin, kurumlarin, kiiltiirlin, esitsizliklerin ve insan
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davraniglarinin afet siireglerindeki roliinii analiz eden sosyolojinin bir alt disiplini
olarak tanimlanabilir.

Afet kavramina iliskin giincel yaklasimlar incelendiginde, fiziksel ve doga
kaynakli unsurlarin yani sira toplumsal siireglerin de afet tanimlarma dahil
edilmeye baglandig1 goriilmektedir. Bu degisim, afetlerin anlasilmasinda
toplumsal boyutun giderek daha fazla 6nem kazandigini gostermektedir. Bir¢ok
farkl1 unsurun etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan afet olgusunun toplumsal
yoOniinii anlamada afet sosyolojisi 6nemli bir agiklama ¢ergevesi sunmaktadir. Bu
kapsamda afet sosyolojisi; afetlerin ortaya ¢iktigi toplumsal kosullari, toplumsal
esitsizlikleri, toplumsal savunmasizliklari, afetlerin kiiltiirle iliskisini, modern
toplumlarda risk iiretim siireglerini, afetlerin ve afetsel olaylarin toplumsal
degisimdeki roliinii ve kisa ya da uzun vadeli toplumsal etkilerini incelemektedir.
Ozellikle Beck’in (2011) “risk toplumu” yaklasimi ile Anthony Giddens’mn
(1998) “imal edilmis risk” kavramsallagtirmasi, modern toplumlarin iirettigi
risklerle insan kaynakli afetler arasindaki iliskinin anlasilmasina 6nemli katkilar
sunmaktadir.

Afet sosyolojisinin inceleme alani, afetsel olay oncesi, afetsel olay an1 ve
afetsel olay sonras1 olmak iizere afet siirecinin tamamini kapsamaktadir. Afetlere
iligkin ¢aligmalar genel olarak bu ii¢ asama ¢ergevesinde yiiriitiilmekte ve her
asama farkli disiplinlerin ilgi alanina girmektedir. Afet sosyolojisi ise bu
siireclerin tiimiinde toplumsal boyutu merkeze almaktadir. Afetsel olay Oncesi
donemde alanin temel ilgi noktalarindan biri afet risk algis1 ve afet
farkindaligidir. Risk algis1 ve farkindalik diizeyi bireyler ve toplumlar arasinda
onemli farkliliklar gostermekte; afetlere hazirlik ¢aligmalart da biiyiik 6lgiide bu
algilara gore sekillenmektedir. Bu nedenle bireylerin ve topluluklarin afetsel
tehlikeleri nasil algiladigi, afetlere karst hangi onlemleri aldigi, kiiltiirel
ozelliklerin, egitim diizeyinin ve toplumsal konumun afetlere maruz kalma riskini
nasil etkiledigi afet sosyolojisinin afetsel olay dncesi donemde ele aldig1 temel
konular arasinda yer almaktadir. Ayni sekilde toplumlarin afetlere yonelik
kaynaklar ve yaptiklar1 yatirimlar da direnglilik diizeylerini belirlemektedir. Bu
siirecte kirtlganlik kavrami 6zel bir énem tagimaktadir. Yoksulluk, yaslhilik,
engellilik, cinsiyet ve mekansal esitsizlikler gibi unsurlar bireylerin tehlikelere
maruz kalma olasiliklarini artirabilmektedir. Nitekim Wisner ve arkadaslarinin
(2003) belirttigi gibi toplumsal siirecler sadece firsatlara erisimi degil, ayni
zamanda tehlikelere maruz kalmanin esitsiz dagilimini da sekillendirmektedir.

Afetsel olay an1 da afet sosyolojisinin 6nemli inceleme alanlarindan biridir.
Afetsel olay sirasinda bireylerin sergiledigi toplumsal davranig kaliplari,
dayanigma aglari, ¢atisma bigimleri, iletisim siirecleri, bilgi akisi, goniilliiliik
faaliyetleri, STK’larin ¢alismalari ve kriz anlarinda ortaya ¢ikan kolektif hareket
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bicimleri bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bunun yaninda kurumlar arasi
koordinasyonun isleyisi, toplumsal panik ve giliven duygusu, dezavantajli
gruplarin afet deneyimleri ve sosyal destek mekanizmalarimin nasil sekillendigi
de afet sosyolojisinin temel arastirma konular1 arasinda yer almaktadir. Yapilan
caligmalar, afetsel olay aninda farkli toplumlarin farkli tepkiler gelistirdigini
gostermektedir. Ornegin bazi toplumlarda bireyler yogun bigimde arama-
kurtarma faaliyetlerine katilirken, baz1 toplumlarda daha pasif davranig kaliplari
gozlenebilmektedir (Levent ve Gong Savran, 2005). Bu farkliliklarin kiiltiirel
ozellikler ve afetlere yiiklenen anlamlarla iliskili oldugu diistiniilmektedir.
Nitekim afetlerin nedenleri ve sonuglar1 bireyler tarafindan toplumun kiiltiirel
anlamlandirma sistemi igerisinde yorumlanmakta ve big¢imlendirilmektedir
(Furedi, 2007, s. 484).

Afet donemi ise toplumsal iyilesme ve yeniden yapilanma siireglerini
kapsamaktadir. Uzun yillar boyunca afet arastirmalarinin biiyiik l¢iide afetsel
olay sonras1 stireclere odaklandigi, ancak zamanla afetsel olay dncesi ve afetsel
olay anma iligkin caligmalarin da 6nem kazandigi bilinmektedir (Alkin, 2021, s.
19). Afet doneminde toplumsal iyilesme, travma, gog, sosyal dislanma ve yeniden
yapilanma siirecleri afet sosyolojisinin temel aragtirma konular1 arasinda yer
almaktadir. Bu donemde toplumsal esitsizliklerin yeniden iiretilmesi ya da
derinlesmesi sik¢a gozlemlenebilmekte; afet magdurlarinin toplumsal konumu,
dezavantajli gruplarin yasadiklar1 deneyimler ve gelistirilecek sosyal politikalar
O6nemli inceleme alanlar1 olusturmaktadir. Ayni zamanda toplumsal
dayanikliligin artirtlmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin gelistirilmesi
de afet sosyolojisinin ilgi alanina girmektedir.

Bu bilgiler neticesinde afet sosyolojisinin temel amaci, toplumlarin afetlere
kars1 gelistirdikleri tepkileri, dayaniklilik mekanizmalarini ve afetlerin ve afetsel
olaylarin toplumsal yap1 {izerindeki etkilerini analiz etmek oldugu sdylenebilir
(Sahin ve Bilik, 2024, s. 79). Bununla birlikte afet sosyolojisinin ilgi alan1 sadece
bunlarla sinirh degildir. Afet ve toplumsal degisme, afet ve din iligkisi, afetsel
olaylarin ekonomik, fiziksel ve sosyal etkileri, afet yonetimi, kalkinma, STKlar
ve toplumsal politika siire¢leri de afet sosyolojisinin ¢aligma alanlar1 arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle afet sosyolojisi sadece akademik bir arastirma alani
olarak da degerlendirilmemelidir. Alanin irettigi bilgi, politika yapicilar ve
uygulayicilar acgisindan da dnemli bir rehber niteligi tagimaktadir. Afetleri bir
yikim olarak degil, toplumsal yapilarin bir yansimasi ve yeniden iiretim alan
olarak ele alan bu yaklagim; daha kapsayici, adil ve siirdiiriilebilir afet
politikalariin gelistirilmesine katki saglamaktadir. Risk azaltma stratejileri, afet
yonetimi  uygulamalar1 ve toplumsal farkindalik c¢alismalarinda afet
sosyolojisinin sundugu bulgular 6nemli bir yere sahiptir. Bu yoniiyle afet
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sosyolojisi, disiplinleraras1 bir karakter tagimakta; Afet Yonetimi, Psikoloji,
Sosyal Hizmet, Halk Sagligi ve Cevre Bilimleri gibi alanlarla yakin etkilesim
igerisinde geligimini siirdiirmektedir.

1.3. Afet Sosyolojisinin Tarihsel Gelisimi

Afet aragtirmalart literatiirii incelendiginde, farkli donemlerde belirli farkli
kuramsal yaklasimlarin ve bakis acilarmin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Erken
donem caligmalarda doga determinist agiklamalar baskin bir konumda
bulunurken, ilerleyen siirecte toplumsal kirilganlik, risk ve esitsizlik odakli
yaklasimlar giderek daha fazla 6nem kazanmistir (Fritz, 1961; Wisner vd., 2003;
Beck, 2011; Giddens, 1990). Giiniimiizde afetler sadece doga kaynakli siireclerin
sonucu olarak degil; toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel dinamiklerle
sekillenen ¢ok boyutlu bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Baska bir ifadeyle
afet sosyolojisinin tarihsel gelisimi, doga merkezli agiklamalardan toplumsal
kirilganlik ve risk temelli yaklasimlara dogru ilerleyen ¢ok katmanli bir doniigiim
siirecini yansitmaktadir. Ozellikle son doénemlerde meydana gelen afetlerin
sadece sayisal olarak artmamasi, ayn1 zamanda afetsel olaylarin yol actiklar can
kayiplar1 ve yikimin boyutlartyla dikkat ¢ekmesi, doganin toplumsal yasamdan
bagimsiz dislinlilemeyecegini gostermektedir. Bu durum, doga kaynakli
olaylarin toplumsal yapidan ayri degerlendirilemeyecegi yoniindeki anlayisin
giiclenmesine katk1 saglamistir (Ozugurlu, 2012, s. 151). Nitekim afetlerin
yalnizca dogal ¢evrede hasara yol agmamast; bireylerin yasamlarimi, toplumsal
iligkileri ve kurumsal diizeni de derinden etkilemesi, afetlerin sosyolojik agidan
ele alinmasim gerekli kilmaktadir (Kolay Cepni ve Varliklar Demirkazik, 2023,
s. 828).

1.3.1. Erken Donem Afet Arastirmalari

Afetlerin toplumsal boyutuna yonelik ilk sistematik caligmalarin baglangici
olarak genellikle Samuel Henry Prince’in Catastrophe and Social Change (1920)
adli doktora calismasi gosterilmektedir. Erken donem afet aragtirmalarinda
afetler cogunlukla doga olaylar1 ya da kaginilmaz siirecler olarak degerlendirilmis
ve biiyiik 6l¢iide doga kaynakli tehlikelerin bir sonucu seklinde ele alinmigtir. Bu
donemde, afetlerin ortaya c¢ikisinda ve afetsel olaym sonuglarmin
sekillenmesinde etkili olan toplumsal dinamikler biiyiikk oOl¢lide goéz ardi
edilmistir. Prince’in c¢aligmasi ise bu yaklagim agisindan 6nemli bir kirilma
noktasi olusturmustur. Calisma, 1917 yilinda Halifax Limani’nda bir miihimmat
gemisi ile bagka bir geminin ¢arpigmasi sonucunda meydana gelen biiyiik
patlamay1 konu almis ve olay1 sadece fiziksel bir yikim olarak degil, ayni
zamanda toplumsal bir siire¢ olarak degerlendirmistir. Bu yoniiyle afetlerin
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bireylerin algilari, toplumsal tepkiler ve rgiitsel davranis bigimleriyle yakindan
iligkili oldugunu ortaya koyarak afet sosyolojisinin gelisiminde oncii bir rol
ustlenmistir.

Fischer’e (2008) gore Prince, s6z konusu patlama sirasinda bolgede bulunmus
ve hayatta kalanlara dogrudan yardim etmistir. Bu deneyim ona gézleme dayali
veri toplama imkan1 saglamis, daha sonra gelistirdigi degerlendirmeler afetlere
verilen oOrgiitsel tepkiler tizerine ©Onemli hipotezlerin olusmasina zemin
hazirlamistir. Her ne kadar bu hipotezlerin bir bolimii sonraki aragtirmalar
tarafindan dogrulanmamis olsa da Prince’in afetleri toplumsal baglami igerisinde
degerlendirmesi, alan agisindan kurucu bir 6zellik tagimaktadir. Bu nedenle s6z
konusu ¢aligma, afetlere iliskin ilk sistematik sosyal bilimler vaka incelemesi
olarak kabul edilmekte ve afet arastirmalarinin baslangic noktasi olarak
degerlendirilmektedir.

1.3.2. II. Diinya Savasi Sonrasi Afet Arastirmalari

II. Diinya Savagi sonrasinda afet arastirmalarinda 6nemli bir genisleme
yasanmistir. Bu donemde oOzellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD)
gergeklestirilen c¢alismalar, afetleri toplumsal sistemin isleyisinde bozulmalara
yol agan siiregler olarak degerlendirmeye baslamistir. Her ne kadar afetler belirli
olaylar tarafindan tetiklense de arastirmacilar giderek daha fazla bu olaylarin
toplumsal diizen iizerindeki etkilerine yonelmistir (Perry, 2018). Bu ilginin
temelinde savas yillarinda yogun bombardimana maruz kalan toplumlarm
davranis oriintiilerini, dayaniklilik diizeylerini ve psikolojik yapilarini anlama
cabasi yer almistir. Soguk Savas doneminde ise afet arastirmalart daha kurumsal
bir nitelige kavusmus; toplumsal tepkiler, kriz durumlarinda toplumun isleyisi ve
sivil savunma konular1 arastirmalarin merkezine yerlesmistir. Bu siirecte afetsel
olaylarm yikimlarla smirli olmadigi; toplumsal yapi, kurumlar ve insan
davranislar iizerinde de 6nemli etkiler olusturdugu yoniindeki sosyolojik anlay1s
giiclenmistir. Zamanla afet aragtirmalarina yonelik 6zel aragtirma merkezlerinin
kurulmasiyla birlikte alan risk, tehlike ve toplumsal kirilganlik c¢aligmalarim
kapsayan disiplinler arasi bir aragtirma sahasina doniismeye baslamistir (Bolin,
2007).

II. Diinya Savas1 sonrasinda afet aragtirmalarinin gelisiminde askeri ve siyasal
kosullar da belirleyici olmustur. Ozellikle ABD ile Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) arasindaki Soguk Savas rekabeti, afet
aragtirmalarina ayrilan kaynaklar1 ve aragtirma giindemlerini 6nemli Slgiide
sekillendirmistir. Bu donemde gerceklestirilen birgok c¢alisma dogrudan ya da
dolayli olarak olas1i savas senaryolariyla iliskilendirilmistir. Nitekim afet
aragtirmalarina saglanan askeri finansman, arastirmalarin odaklandigi konular
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tizerinde belirleyici olmus; doga kaynakli afetlere iliskin ¢alismalar bile ¢ogu
zaman savas senaryolariyla benzer 6zellikler tagiyan deprem ve kasirga gibi hizli
gelisen olaylara yonelmistir (Levent ve Gong Savran, 2025). Quarantelli’ye
(1988) gore bu donemde Amerikan ordusunun temel kaygilarindan biri, olasi bir
dis saldir1 veya niikleer bombardiman durumunda sivil niifusun nasil tepki
verecegini anlamakti. Bu nedenle afet aragtirmalari, toplumlarin kriz kosullarinda
gosterecekleri davranis Orintiilerini agiklamaya yonelik énemli bir arag olarak
degerlendirilmistir.

Perry’nin (2018) belirttigi lizere bu dénemde afet arastirmalarmin gelisimine
katk1 saglayan {i¢ 6nemli arastirma hatt1 ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki, II. Diinya
Savagi sirasinda Avrupa kentlerinde yasanan yogun bombardimanlarin toplumsal
etkilerine yonelik ¢aligmalardir. Her ne kadar bu olaylar dogrudan afet olarak
smiflandirilmasa da ortaya ¢ikardiklart yikim ve toplumsal sonuglar bakimindan
afetlerle &nemli benzerlikler tasimaktaydi. Ikinci onemli gelisme, Chicago
Universitesi biinyesindeki Ulusal Kamuoyu Arastirma Merkezi (NORC) tarafindan
1951 yilinda ugak kazalari, yangmlar ve depremler iizerine yiiriitiilen ¢aligmalardi.
Uciincii  gelisme ise afet arastirmalarinin  kurumsallasmasini ~ saglayan
organizasyonlarin ortaya ¢tkmastydi. Bu kapsamda ABD’de 1952 yilinda Ulusal
Arastirma Konseyi biinyesinde Afet Arastirma Grubu’nun kurulmasi ve 1963 yilinda
Afet Arastirma Merkezi’nin (DRC) faaliyete gegmesi alanin gelisiminde onemli
doniim noktalar1 olmustur (Tierney, 2019; Quarantelli, 1988).

Bu donemde afetlerin toplumsal ¢oziilme ve yeniden yapilanma siiregleri
iizerinden degerlendirilmesi gerektigi diisiincesi yaygnlasmistir. Ozellikle Fritz’in
(1961) calismalar1 afet sosyolojisinin kurumsallagsmasinda 6nemli rol oynamustir.
Fritz, afetleri toplumsal sistemde Onemli kesintilere yol agan olaylar olarak
tanimlamis ve bireysel tepkilerden ¢ok kolektif davranis bigimlerine odaklanmistir.
Bu yaklagim, afetlerin toplumsal diizeni bozan ve yeniden sekillendiren siirecler
oldugunu ortaya koymustur. Boylece afetlerin toplumsal yap1 tizerindeki etkileri ve
miidahale siiregleri daha sistematik bigimde tartisilmaya baglanmistir. Fritz’in
yaklagimi 6nceki donemlerden tamamen kopusu temsil etmese de toplumsal boyutu
daha goriiniir hale getirmis ve afet arastirmalarinin doga kaynakli olaylara odaklanan
dar gergevesini genigletmistir (Perry, 2018).

1.3.3. 1970 Sonrasi Doniisiim

1970’li yillardan itibaren ise afet arastirmalarinda Snemli bir paradigma
degisimi yasanmaya basglamistir. Kiiresel Olcekte ¢evre hareketlerinin
giiclenmesi, ekolojik sorunlarin goriiniirliigiiniin artmasi ve insan faaliyetlerinin
cevre lzerindeki etkilerine yonelik farkindaligin yiikselmesi, toplum-doga
iligkisine iliskin degerlendirmelerin yeniden sekillenmesine yol agmistir. Bu
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stirecte biyofiziksel ¢evrede meydana gelen ve ekosistemin kendini yeniden
iiretme kapasitesini asan tahribatin toplumsal yasam tizerindeki etkileri daha
belirgin hale gelmis; ekoloji sosyolojik aragtirmalarin 6nemli inceleme
alanlarindan biri olmustur (Kolay Cepni ve Varliklar Demirkazik, 2023, s. 830;
Odabas, 2018, s. 1561). Boylece afetlerin sadece fiziksel siiregler veya dissal
tehlikeler ¢ercevesinde agiklanmasinin yetersiz oldugu yoniindeki elestiriler de
giderek gii¢c kazanmistir.

Wisner ve arkadaslarina (2003) gore bu donemde geleneksel afet anlayisina
alternatif olarak iki 6nemli yaklagim 6ne ¢ikmistir. Bunlardan ilki, modernlesme
teorisinin kalkinmanin tiim toplumsal sorunlar1 ¢6zecegi yoniindeki iyimser
varsayimlarina elestirel yaklasan politik ekonomi perspektifidir. Ikincisi ise
dogay1 tek basina belirleyici bir unsur olarak goren g¢evresel determinizmi
sorgulayan ve insan-gevre iligkisini toplumsal baglam icerisinde degerlendiren
politik ekoloji yaklasimidir. Her iki yaklasim da afetlerin sadece doga olaylariyla
aciklanamayacagini savunarak toplumsal siireclerin 6nemine dikkat ¢ekmistir.
Bununla birlikte bu yaklagimlarin ¢ogunlukla genel aciklamalar sundugu ve
afetlerin ortaya ¢ikis mekanizmalarimi ayrintili bigimde agiklamakta sinirlt
kaldig1 da belirtilmektedir (Wisner vd., 2003). Ayn1 donemde afet sosyolojisi,
ozellikle acil durum yonetimi alaninda ¢alisan profesyonellerin yetistirilmesine
katk1 saglayan, yiiksek diizeyde fonlanan bir arastirma alanina doniigmiistiir
(Levent ve GOong Savran, 2025).

1980°li yillardan itibaren afet arastirmalarinda toplumsal esitsizliklerin ve
kirilganliklarin daha goriiniir hale geldigi yeni bir doneme gegcilmistir. Daha dnce
baskin olan tehlike-toplum yaklagimi, afetleri ¢ogunlukla tehlike etmenleri ile
insan kullanim sistemlerinin kesismesi sonucu ortaya ¢ikan olaganiistli olaylar
olarak degerlendirmekteydi. Bu yaklagimda afetin temel nedeni ¢ogu zaman
afetlerin kendisinde aranmakta ve aragtirmalar tehlike etmenlerinin 6zellikleri ile
bu etmenlerin insan sistemleri tizerindeki etkilerine odaklanmaktaydi. Ancak
zamanla arastirmacilar, ayni afetsel olaylarin farkli toplumsal gruplar iizerinde
farkli sonuglar dogurdugunu ve bu farkliliklarin sadece tehlikenin kendisiyle
aciklanamayacagini ortaya koymaya baglamistir. Bdylece afetlerin sadece doga
ve insan sistemlerinin kesismesinden kaynaklanan olaylar olmadigi; toplumsal
iligkiler, esitsizlikler ve insan faaliyetleri tarafindan sekillendirilen siiregler
oldugu yoniindeki goriisler giic kazanmistir (Perry, 2018).

Bu doniisiimiin en 6nemli temsilcilerinden biri Hewitt’tir. Hewitt (1998), afet
arastirmalarinda uzun yillar etkisini siirdiiren “tehlike paradigmasi”nin afetlerin
toplumsal kokenlerini géz ardi ettigini ileri siirmektedir. Bu paradigma afetleri
doga ya da teknoloji kaynakli digsal tehditler olarak degerlendirmekte ve ¢éziim
yollarin1 bliyiik 6lgiide teknik Onlemlerde aramaktadir. Oysa Hewitt’e gore
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afetlerin temel nedenleri toplumlarin igyapilarinda yer alan esitsizliklerde,
yoksullukta, kirillganliklarda ve siyasal diglanma siireglerinde aranmalidir. Bu
elestiri, zamanla afet sosyolojisinin temel yaklagimlarindan biri haline gelmis ve
afetlerin analizinde toplumsal faktorlerin merkezi bir konuma yerlesmesini
saglamistir. Boylece insan sadece afetsel olaylardan etkilenen bir magdur olarak
degil; ayn1 zamanda afet risklerinin olusumunda ve derinlesmesinde etkili bir fail
olarak degerlendirilmeye baslanmistir (Alkin, 2021, s. 19).

Bu donemde sosyolojik aragtirmalarin yoneliminde de énemli degisiklikler
yasanmistir. Uzun siire toplumsal yapilar, kurumlar ve makro 6lgekli siireclere
odaklanan sosyoloji, giderek bireysel deneyimlere ve dezavantajli gruplarin
yasam kosullarina daha fazla ilgi gostermeye baslamigtir. Bu degisim afet
arastirmalarina da yansimis; kadinlar, yashlar, ¢ocuklar, engelliler, yoksullar ve
diger kirilgan gruplarin afet deneyimleri daha goriiniir hale gelmistir. Boylece
afetsel olaylarin toplumsal etkileri sadece sistem diizeyinde degil, ayn1 zamanda
giindelik yasam deneyimleri ve esitsizlikler baglaminda da analiz edilmeye
baglanmistir (Basaran, 2025, s. 579). Bununla birlikte daha once etkili olan
yapisalci-islevselei  yaklasimin  toplumsal esitsizlikleri yeterince dikkate
almamas1 6nemli bir elestiri konusu olmaya devam etmis; sonraki galigmalar
afetlerin giic iligkileri, kaynak dagilimi ve toplumsal kirilganliklarla
baglantilarini daha ayrintili bigimde incelemeye yonelmistir.

1980’11 ve 1990’l1 yillar aynt zamanda afet sosyolojisinin kurumsal ve
akademik anlamda gii¢lendigi bir dénem olmustur. Ballano’ya (2017) gore
ozellikle ABD ve Avrupa’daki sosyal bilimcilerin katkilariyla afet sosyolojisi
daha goriniir bir arastirma alanina donlismiistiir. Bu donemde yapilan ¢aligmalar
sadece afetlerin fiziksel sonuclarma degil; yas, smif, etnik koken ve diger
toplumsal farkliliklarin  afet deneyimlerini nasil sekillendirdigine de
odaklanmistir. Ayrica afet politikalari, acil durum yoOnetimi orgiitlenmeleri ve
erken uyari sistemleri gibi konular iizerine yogun arastirmalar yiirttilmiistiir.
Bununla birlikte afet ¢aligmalarinin biiyiik 6l¢iide Bati merkezli ve ozellikle
Amerikan deneyimi etrafinda sekillenmesi, bu doneme yonelik 6nemli elestiriler
arasinda yer almistir (Ballano, 2017, s. 27).

Bu siiregte afet sosyolojisinin kuramsal gelisimine énemli katkilar saglayan
yaklasimlardan biri de risk toplumu perspektifi olmustur. Ozellikle Beck’in risk
toplumu kurami ile Giddens’in imal edilmis risk kavramsallastirmasi, afetlerin
modernlesme siireglerinden bagimsiz diisiiniilemeyecegini ortaya koymustur. Bu
yaklagimlara gére modern toplumlar sadece refah ve gelisme tiretmemekte; ayni
zamanda yeni riskler de tretmektedir. Teknolojik geligsmeler, sanayilesme,
kentlesme, kiiresellesme ve c¢evresel doniigiimler, afetlerin niteligini
degistirmekte ve yeni risk alanlar1 olusturmaktadir. Boylece afetleri sadece doga
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kaynakli ya da insan kaynakli seklinde kesin kategorilere ayirmak giderek
zorlagsmaktadir. Modern toplumlarin iirettigi riskler, doga kaynakli ve toplumsal
stireglerin i¢ i¢e gegtigi karmasik afet bigimlerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir (Beck, 2011; Giddens, 1990).

1.3.4. 2000 Sonrasi Afet Arastirmalar1 Egilimleri

Bu donemle birlikte afetlerle miicadele alaninda hem kurumsal hem de
kavramsal diizeyde oOnemli doniisimler yasanmistir. Afet aragtirmalarina
odaklanan yeni merkezler ve uluslararas: kuruluslar ortaya ¢ikarken, UNDRR
gibi kurumlar afet risklerinin azaltilmasma yonelik kiiresel politikalarin
gelistirilmesinde etkili olmaya baslamistir. Ayni siirecte kirilganlik, direnclilik,
stirdiiriilebilirlik, toplumsal kapasite, zarar azaltma ve afetlere hazirlik gibi
kavramlar afet ¢alismalarinin merkezine yerlesmis; geleneksel kriz miidahalesi
anlayiginin yerini giderek afet risk yonetimi yaklagimi almaya baslamistir.
Glinlimiizde ise teror saldirilari, iklim degisikligi, iklim kaynakli gé¢ hareketleri,
dijitallesme, savunmasizlik, toplumsal kirilganlik, direnclilik gibi konular afet
sosyolojisinin temel tartigma alanlar1 arasinda yer almaktadir. Ozellikle savaslar,
i¢ catismalar ve terdr saldirilar1 sonrasinda giivenlik eksenli risk algisinin
giiclenmesi ve neoliberal politikalarin yol acgtigi ekolojik yikimlar, afet
sosyolojisi aragtirmalarinin doga kaynakli afetlerle birlikte insan kaynakli ve
toplumsal olarak iiretilen afetlere yonelmesine zemin hazirlamistir.

Bu donemde Tiirkiye’de de afet arastirmalart agisindan 6nemli gelismeler
saglanmistir. Tiirkiye’de afetlerle ilgili can ve mal kayiplar1 agisindan en yikict
sonuglara neden olan doga kaynakli olaylarin baginda depremler gelmektedir. Bu
durum, depremleri diger doga kaynakli afet tiirleri icerisinde daha belirgin ve
kritik bir konuma tagimaktadir. Sel, su tagkini, erozyon, heyelan ve ¢1g gibi afetler
cogunlukla belirli bolgelerle sinirli etkiler olustururken, siddetli depremler genis
cografi alanlar etkileyebilmekte ve ¢ok sayida insan iizerinde dogrudan veya
dolayli olarak sonuglar olusturabilmektedir. Bu yoniiyle depremler, etkiledigi
niifusun biiyiikliigii ve ortaya ¢ikardigi toplumsal yikim bakimindan diger doga
kaynakl afetlerden ayrismaktadir (Gover, 2023, s. 7).

Bu kapsamda Tiirkiye’de afetlere ilgi daha ¢ok depremlerin ortaya ¢ikardigi
kayiplarla dogru orantili olmaktadir. Depremlerin Tiirkiye tarihinde afetler
acisindan 6nemli bir yere sahip olmasi, Tiirkiye’de afet sosyolojisi caligmalariin
da biiyiik olgiide bu alanda yogunlasmasia yol agmistir (Kolay Cepni ve
Varliklar Demirkazik, 2023, s. 829). Bu dogrultuda Tiirkiye’de o6zellikle 1999
Marmara Depremi ile birlikte afet ¢caligmalarina ilgi artmaya baglamis ve 2023
Kahramanmaras Depremiyle birlikte afet konusu birgok disiplinin ilgi odagi
olmustur. Yine 1999 Marmara Depremi ile 2023 Kahramanmaras Depremleri
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arasinda farkli tarihlerde Tiirkiye’nin farkli merkezlerinde (Van, Elazig, izmir)
meydana gelen depremler afetlerle ilgili ¢alismalari tegvik etmistir. Covid-19 da
diinya tizerinde ilgi odagi oldugu gibi Tiirkiye’de de Covid-19 ile ilgili birgok
caligma gergeklestirilmistir.

Ballano’ya (2017, s. 28) gore gilinlimiiz afet arastirmalarinda 6zellikle risk,
toplumsal kirillganlik ve direnglilik kavramlar1 on plana ¢ikmaktadir. Bu
kavramlar, toplumsal esitsizlikler, kirilgan gruplar ve toplumlarin basa ¢ikma
kapasitesiyle yakindan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
afet sosyolojisi, gelismelere ragmen genel sosyoloji igerisinde hala gorece
marjinal bir konumda kalmaya devam etmektedir. Ayrica afet caligmalarinda
normatif boyutun, toplumsal degerlerin ve etik gergevenin yeterince ele
alinmamasi 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir.

1.4. Afet Arastirmalarinda Metodoloji ve Etik

Afet sosyolojisi ¢alismalarinda metodoloji, afetsel olaylarin sadece maddi
sonuglarii degil, ayn1 zamanda toplumsal baglam igerisindeki etkilerini
anlamlandirabilmek acisindan merkezi bir 6neme sahiptir. Bu nedenle afet
aragtirmalarinda kullanilan yontemler, diger sosyal bilim arastirmalarinda
kullanilan yontemlerden biiyiik 6l¢iide farkli olmamakla birlikte, arastirmalarin
yuritildiigi kriz, belirsizlik ve yikim ortami bu yontemlerin uygulanmasini
gliglestiren 0zgiin metodolojik sorunlari beraberinde getirmektedir (Tierney,
2019; Stallings, 2007, s. 55). Tierney (2019, s. 109) bu durumu 6zetlerken, afet
arastirmasini farkli kilan durumun arastirmanin yiiriitiildiigii baglam oldugunu
vurgulamaktadir. Donner ve Diaz’a (2018, s. 292) gore afet arastirmalarini diger
sosyal bilim disiplinlerinden ayiran temel 6zellik, sosyal ve fiziksel ¢evrenin
etkilesimi sonucunda ortaya c¢ikan ve sonuglari dogrudan gozlemlenebilen
olaylar1 arastirma odagma almasidir. Bu dogrultuda afet sosyolojisi
arastirmalarinda baglam, arastirmay1 belirleyen en 6nemli kavramlardan biridir.
Afetin nerede gergeklestigi ve afet bolgesinin toplumsal, kurumsal ve yapisal
kosullari, aragtirma bulgularinin anlamlandirilmasinda belirleyici bir rol
oynamaktadir (Mileti, 1967; akt. Alkin, 2020, s. 69). Afet aragtirmalarinda veri
toplama siirecinin zamanlamasi, arastirmacinin sahaya erigim imkani, veri
kaybinin 6nlenmesi ve elde edilen bulgularin temsil giicii, arastirmanin niteligini
belirleyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir (Tierney, 2019; Tierney, 1998).

Stallings’e (2007, s. 57-60) gore afet aragtirmalarinda yaygin olarak kullanilan
ii¢ temel yontem; alan ¢alismasi (field study), survey arastirmasi ve dokiiman
analizidir. Bu yontemlerin her biri farkli veri toplama stratejilerine dayanmakla
birlikte, ortak metodolojik sorunlar zamanlama, erisim ve veri kalitesinin
korunmasi etrafinda sekillenmektedir. Alan calismalari, afet aragtirmalarinin en

30



onemli veri toplama yontemlerinden birini olusturmaktadir. Bu yontemde
basarmin temel kosulu, arasgtirmacinin dogru zamanda ve dogru yerde
bulunabilmesidir. Stallings’e gore arastirmacilar, afet haberi alir almaz sahaya
yonelmeli ve miimkiin oldugunca erken bir agsamada 6n kesif ekipleri araciligryla
olaymn genel gériiniimiinii degerlendirmelidir. Ozellikle afetin ilk asamasinda
elde edilebilecek gozlemler, tanikliklar ve orgiitsel faaliyetlere iliskin bilgiler
zaman igerisinde kaybolabilmektedir. Stallings’in “cliriiyen veri” olarak
tanimladig1 bu bilgilerin hizla toplanmasi, arastirmanin bilimsel degeri agisindan
biiylik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle afetlerdeki alan ¢alismalarinda zamanlama
ve sahaya erisim, veri toplama siirecinin en kritik belirleyicileri arasinda yer
almaktadir Donner ve Diaz, 2018, s. 294).

Survey arastirmalarinda ise zaman baskisi alan ¢alismalarina kiyasla daha
sinirhdir. Arastirmalar, afet magdurlarinin yasadiklar1 deneyimleri olaydan aylar
sonra dahi biiyiik 6l¢iide hatirlayabildiklerini gostermektedir. Bununla birlikte
survey calismalariin temel metodolojik sorunu 6rneklem olusturma siirecinde
ortaya cikmaktadir. Telefon anketleri veya standart ornekleme teknikleri,
evsizler, gdgmenler ve gegici barmma alanlarinda yasayan kisiler gibi afetsel
olaylardan en fazla etkilenen gruplarin arastirmalara dahil edilmesinde yetersiz
kalabilmektedir. Bu sorunun agilabilmesi amaciyla arastirmacilar, afetsel olayin
etkilenme diizeyine gore tabakali 6rneklem tekniklerinden ya da maruz kalinan
afet siddeti ile sonuglar arasindaki iligkiyi inceleyen “doz-cevap” modellerinden
yararlanmaktadirlar (Donner ve Diaz, 2018, s. 301; Stallings, 2007, s. 66-69).

Dokiiman analizi ise afet yonetimi siireclerinde {liretilen yazili ve gorsel
kayitlarin incelenmesine dayanmaktadir. Ancak bu yontemin de kendine 6zgii
giicliikleri bulunmaktadir. Afetsel olay sirasinda ortaya ¢ikan birgok belge gegici
nitelik tasimakta ve sistematik bigimde arsivlenememektedir. Acil durum
merkezlerinde tutulan notlar, duvar yazilari, operasyon kayitlar1 ve telsiz
mesajlar1 gibi belgeler zaman igerisinde kaybolabilmekte ya da erisilemez hale
gelebilmektedir. Bu nedenle aragtirmacilarin olay sirasinda veya hemen
sonrasinda sahada bulunmalar1 ve s6z konusu belgeleri toplama konusunda hizli
hareket etmeleri gerekmektedir (Stallings, 2007, s. 70-75). Stallings’in
geleneksel dokiiman analizinin yani sira Tierney (2019), giiniimiiz afet
arastirmalarinin dijital veri kaynaklarimi da kapsayacak sekilde genisledigini
belirtir. Afetsel oaly sonrasi ortaya ¢ikan ¢evrimigi aglar, X’deki yardim ¢agrilari
ve goniillii haritalama platformlari, aragtirmacilar i¢in hizla kaybolan yeni bir
dijital veri kaynagi haline gelmistir. Bu nedenle aragtirmacilarin yalnizca fiziksel
sahaya degil, sanal ortama da hizli bicimde miidahale etmesi gerekmektedir
(Tierney, 2019, s. 100-101).
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Afet sosyolojisinin metodolojik yaklasgimi ayn1 zamanda arastirmanin
yuritildiigi toplumsal baglamin dikkate alinmasini gerektirmektedir (Tierney,
2019; Stallings, 2007). Bu dogrultuda afetin meydana geldigi bolgenin
demografik yapisi, toplumsal iliskileri, giindelik yasam pratikleri ve
sosyoekonomik ozellikleri arastirma siireclerinde goz 6niinde bulundurulmasi
gereken temel degiskenler arasinda yer almaktadir. Bunun yaninda veri toplama
stirecinin hangi zaman diliminde gerceklestirildigi de elde edilen bulgular
iizerinde etkili olmaktadir. Afetin hemen sonrasinda yliriitiilen aragtirmalar ile
iyilestirme ve yeniden yapilanma siireglerine odaklanan daha uzun vadeli
caligmalarin farkli toplumsal algi ve deneyimleri ortaya koyabilecegi kabul
edilmektedir. Ayrica afet sosyolojisinde genellenebilirlik ilkesi, afetsel olaylarin
her toplumda ayni sonuglari dogurdugu varsayimina degil, belirli toplumsal
kosullar altinda elde edilen ampirik bulgularin benzer kosullarda yeniden
gozlemlenebilmesine dayanmaktadir. Bu ydniiyle afet sosyolojisinin
metodolojisi; zamanlama, ulagilabilirlik ve baglam gibi unsurlar1 gozlem ve
veriye dayali bilimsel bir cer¢evede degerlendiren ¢ok boyutlu bir arastirma
yaklasimini ifade etmektedir (Alkin, 2020, s. 69).

Afet aragtirmalarinda metodolojik sorunlarin yani sira etik sorumluluklar da
merkezi bir 6neme sahiptir. Bu nedenle etik yiikiimliiliik sadece kurumsal etik
kurullardan alinan izinlerle sinirlt olmayip, arastirmacinin sahadaki tiim davranis
ve kararlarini kapsayan siirekli bir sorumluluk alani olarak degerlendirilmelidir.
Stallings’in (2007, s. 77-79) ozellikle dikkat cektigi etik sorunlardan biri,
aragtirmacinin gézlemci rolii ile insani miidahale sorumlulugu arasinda yasadigi
ikilemdir. Afet ortaminda bulunan arastirmaci, sadece veri toplayan tarafsiz bir
gozlemci olarak kalmak ile acil yardim ve hayat kurtarma faaliyetlerine katilmak
arasinda secim yapmak durumunda kalabilmektedir. Bu durum, bilimsel
tarafsizlik ile insani sorumluluk arasindaki gerilimi ortaya ¢ikarmaktadir. Afetsel
olaylardan etkilenen bireyler ¢cogu zaman yakinlarini, evlerini veya yasam
diizenlerini kaybetmis, onemli travmalar yasamis kisilerden olugsmaktadir. Bu
nedenle arastirmacinin “Once zarar verme” ilkesini temel almas1 gerekmektedir.
Gortismeler sirasinda katilimcilarin fiziksel ve duygusal iyilik halinin korunmasi,
yeniden travmatize olmalarina yol agabilecek davraniglardan kagmilmasi ve
istedikleri zaman arastirmadan cekilebileceklerinin acik bi¢imde belirtilmesi etik
acidan temel gereklilikler arasinda yer almaktadir. Arastirmanin bilgi tiretme
amaci ile katilmecilarin fiziksel veya psikolojik iyiligi arasinda bir tercih
yapilmasi gerektiginde ise Oncelik her zaman afet magdurlarinin iyilik halinin
yoniinde olmalidir. Bununla birlikte Tierney (2019) biitiin afetzedeleri
genelleyeci bir bakis agistyla “kirilgan” kategorisine dahil etmenin, arastirma
siirecinde onlarin karar verme 6zerkligine zarar verebilecegini vurgulamaktadir.
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Etik acidan dikkat edilmesi gereken bir diger konu, tarafsizlik ile katilim
arasindaki hassas dengedir. Arastirmacinin afetzedelerle empati kurmasi dogal ve
gerekli olmakla birlikte, bilimsel nesnelligin korunabilmesi i¢in belirli bir tarafin
savunuculugunu Ustlenmemesi gerekir. Bu nedenle afet siireglerinin
degerlendirilmesinde yalnizca magdurlarin deneyimlerine degil, kamu
kurumlarinin, yardim kuruluslarinin ve diger paydaslarin bakis agilarina da yer
verilmesi Onem tasir. Bunun yani sira afet bolgesine disaridan gelen
arastirmacilarin, yerel arastirmacilarin bilgi ve emeginden yararlanirken onlara
hak ettikleri akademik katkiy1 sunmalar1 gerektigini vurgular (Tierney, 2019).

Bununla birlikte gizlilik ve veri giivenligi, afet arastirmalarinda ayr1 bir etik
sorumluluk alani olusturmaktadir. Afetsel olay sonrasinda ortaya cikabilecek
hukuki siirecler, sorusturmalar veya resmi incelemeler nedeniyle arastirmacilarin
elindeki verilere erisim talepleri glindeme gelebilmektedir. Bu nedenle
aragtirmacilar, katilimcilara verdikleri gizlilik taahhtdiinii korumak ve elde
edilen bilgilerin giivenligini saglamakla ylikiimlidir. Bu c¢ercevede afet
arastirmalarinda etik, sadece isleyise iliskin bir gereklilik degil; arastirmacinin
sahadaki tlim kararlarim1 yonlendiren temel bir mesleki ve bilimsel sorumluluk
alan1 olarak degerlendirilmelidir (Stallings, 2007). Sonu¢ olarak, afet
sosyolojisinde metodoloji ve etik, Stallings’in (2007) isaret ettigi klasik saha
sorunlart ile Tierney’in (2019) vurguladig giincel giivenlik riskleri, dijital veri
kaynaklar1 ve arastirmacilar arasi adalet sorunlarini kapsayacak sekilde
genislemektedir. Bu ¢ok boyutlu yapi, afet arastirmacilarimi yalnizca iyi birer
gozlemci degil, ayn1 zamanda etik agidan farkindalig1 yiiksek, kriz aninda karar
alabilen ve toplumsal baglami derinlemesine okuyabilen bireyler olmaya
zorlamaktadir.
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BOLUM II
AFETLERIN SINIFLANDIRILMASI VE
TOPLUMSAL YANSIMALARI

Afet literatiirii incelendiginde, afetlerin farkli 6zellikleri esas alinarak gesitli
bicimlerde siniflandirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, literatiirde iizerinde
tam bir uzlasma saglanmig tek bir afet taniminin bulunmamas: (Quarantelli,
2005), afetlerin siniflandirilmasim1 da giiglestirmektedir. Bu nedenle afetler,
arastirmacilarin odaklandiklar1 boyutlara bagli olarak farkli dlgiitler temelinde
kategorize edilmektedir.

Afetler yaygin olarak kaynagina, tiirline, siirecine ve mek&nina gore
siniflandirilmaktadir. Kaynaga gore yapilan smiflandirmalar, afetin ortaya
¢ikmasinda etkili olan temel nedenlere odaklanirken; tiir temelli siniflandirmalar
afetin ortaya c¢ikis bicimi ve karakteristik ozelliklerini esas almaktadir. Bu
nedenle kaynak temelli siniflandirmalar daha genel kategoriler sunarken, tiir
temelli siniflandirmalar daha spesifik afet olaylarimi ifade etmektedir. Siirece gore
yapilan smiflandirmalarda ise afetin ortaya ¢ikis hiz1 ve gelisim seyri dikkate
alimmaktadir. Bu kapsamda deprem, patlama ve sel gibi afetsel olaylar ani gelisen
afetler olarak degerlendirilirken; kuraklik, iklim degisikligi ve kitlik gibi afetsel
olaylar yavag gelisen afetler arasinda yer almaktadir. Mekana goére yapilan
smiflandirmalar ise afetlerin etkili oldugu cografi alam1 ve fiziksel ¢evreyi esas
almakta; afetler kara, deniz, kiyi, kirsal veya kentsel alan afetleri seklinde ele
almabilmektedir. Ayrica afetsel olaylarin etkileri yerel, bolgesel, ulusal ya da
kiiresel 6lgeklerde ortaya ¢ikabilmektedir (Gokgen, 2020).

Genel afet siniflandirmalarindan farkli bir yaklagim benimseyen Dynes
(1998), afetleri toplumlarin bu tiir olaylarla basa ¢ikabilme kapasiteleri temelinde
siniflandirmaktadir. Dynes’a gore afetler; yerel kaynaklar ve mevcut orgiitsel
yapt ile yonetilebilen “otonom toplum afetleri”, acil miidahale siireglerinde dis
kaynaklara bagimli olan “bagimli toplum afetleri” ve etkileri toplumun tamamina
yayilmayip belirli sektorler veya aglarla sinirli kalan “toplum dis1 afetler” olmak
lizere ¢ temel kategori altinda degerlendirilebilir. Bu smiflandirma, afet
olgusunun toplumsal miidahale kapasitesi ve orgiitsel yeterlilik baglaminda ele
alimmasi bakimindan énem tagimaktadir (Dynes, 1998, s. 116-117).

Bu ¢aligmada ise afetlerin toplumsal boyutu merkeze alinmakta ve bireylerin,
gruplarin ya da toplumlarin afetlerin ortaya ¢ikmasindaki rolii 6n plana
¢ikarilmaktadir. Bu nedenle afetler, kaynagi esas alan bir siniflandirma temelinde
doga kaynakli, insan kaynakli ve hibrit afetler olmak {izere {i¢ temel kategori
altinda ele alinmaktadir (Shaluf, 2007). Afetlerin olusumunda jeofiziksel ve
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biyolojik siiregler ile toplumsal, ekonomik ve politik siireglerin goreli etkisi
afetten afete farklilik gostermektedir (Wisner vd., 2003). Dolayisiyla kaynaga
gore afetlerin siniflandirilmasinda belirleyici olan unsur, afetin ortaya g¢ikisinda
hangi etkenin daha baskin rol oynadigidir.

Nitekim Gill ve Ritchie (2018), afetleri siniflandirirken temel 6lgiit olarak
“tetikleyici olayin” niteligine dikkat ¢cekmektedir. Yazarlara gore tetikleyici olay
insan varligindan bagimsiz olarak gerceklesebiliyorsa (deprem, kasirga, sel gibi),
bu afetsel olay doga kaynakli afet olarak degerlendirilmektedir. Buna karsilik
tetikleyici olayin ortaya ¢ikmasi dogrudan insan faaliyetlerine bagliysa (kimyasal
sizint1, niikleer kaza, petrol sizintisi gibi), afet insan kaynakli ya da teknolojik
afet olarak siniflandirilmaktadir. Bununla birlikte yazarlar, glinlimiizde giderek
artan sayida afetin bu iki kategori kapsammda tam olarak
degerlendirilemeyecegini vurgulamaktadir. Doga kaynakli bir tehlikenin
teknolojik bir afeti tetiklemesiyle ortaya ¢ikan doga-teknolojik kaynakli “natech
afetler”, afetlerin giderek daha karmasik ve ¢ok boyutlu bir nitelik kazandigini
gostermektedir.

2.1. Doga Kaynakh Afetler

Afet sosyolojisi literatiiriinde afetler ¢cogunlukla toplumsal siireglerin bir
iiriinii olarak ele alinmakla birlikte, baz1 afet tiirlerinde doga kaynakli siireglerin
belirleyiciligi daha baskindir. Bu nedenle deprem, sel, heyelan, ¢18, kasirga,
firta, kuraklik ve kitlik gibi afetsel olaylar doga kaynakli afetler kapsaminda
degerlendirilmektedir (Kolay Cepni ve Varliklar Demirkazik, 2023, s. 828). Her
ne kadar bu tiir olaylarin sonuglar1 toplumsal yapi ile etkilesim igerisinde
sekillense de, afeti tetikleyen temel unsurun doga kaynakli olmasi, bu
siniflandirmanin temel dayanagini olusturmaktadir (Freudenburg, 1997; akt. Gill
ve Ritchie, 2018, s. 40).

AFAD’a (2014) gore doga kaynakli afetler; olusumu insan miidahalesiyle
engellenemeyen, deprem, sel, heyelan, ¢1g, kuraklik, firtina, dolu, hortum gibi
doga kaynakli afetsel olaylar sonucunda ortaya ¢ikan ve can ile mal kayiplarina
neden olan olaylardir. Bu afetler; jeolojik, meteorolojik, hidrolojik, klimatolojik
ve biyolojik kokenli tehlikeler ile insan disi siire¢lerden kaynaklanan olaylarin
sonucu olarak degerlendirilmektedir. Doga kaynakli afetlerin ayirt edici 6zelligi,
afeti baglatan tetikleyici olayin insan varligindan bagimsiz olarak ortaya
cikabilmesidir. Bu nedenle deprem, sel, kasirga veya volkanik faaliyetler gibi
olaylar, teknolojik afetlerden farkli olarak dogrudan doga kaynakli siireclerin
onemli bir etkisi bulunmaktadir (Gill ve Ritchie, 2018). Ornegin 1986 yilinda
Kamerun’daki Nyos Goélii’nden yiikselen karbondioksit gazi bulutunun yaklasik
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1700 kisinin 6liimiine neden olmasi, doga kaynakl siireglerin belirleyiciliginin
yiiksek oldugu afetlere 6rnek gosterilebilir (Wisner vd., 2003).

Bununla birlikte, doga kaynakli afetlerin sadece dogal siiregler ilizerinden
degerlendirilmesi yeterli degildir. Ciinkii ayn1 doga kaynakli tehlike farkli
toplumlarda farkli sonuglara neden olabilmektedir. Afetin yol actigi yikimin
boyutu, toplumun hazirhik diizeyi, yerlesim 6zellikleri, altyap: kapasitesi ve risk
azaltma politikalar1 gibi toplumsal faktorlerden etkilenmektedir. Buna ragmen
afeti baslatan temel unsurun doga kaynakli siiregler olmasi, bu olaylarin doga
kaynakl1 afetler kategorisinde degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.

Doga kaynakli afetleri diger afet tiirlerinden ayiran bazi karakteristik
ozellikler bulunmaktadir. Gill ve Ritchie’ye (2018) gore bu afetler, toplum
tarafindan ¢ogu zaman insan kontroliiniin 6tesinde ve dnlenemez olaylar olarak
algilanmaktadir. Bu nedenle doga kaynakli afetler siklikla bireylerin ya da
kurumlarin kasitl eylemleriyle iligkilendirilmemekte, daha c¢ok digsal ve
kacinilmaz olaylar olarak degerlendirilmektedir. Ayrica bu afetsel olaylarin yol
actig1 fiziksel hasarlar genellikle gozle goriilebilir, Olgiilebilir ve ekonomik
acidan hesaplanabilir niteliktedir. Doga kaynakl afetler cogunlukla belirgin bir
baslangi¢c noktasina sahip olup hazirlik, miidahale ve iyilestirme siireclerinin
planlanmasini kolaylastiran bir zamansal seyir izlemektedir. Her ne kadar bazi
afetler (6rnegin kuraklik) daha yavas gelisen bir karaktere sahip olsa da, genel
olarak doga kaynakli afetin ortaya ¢ikisi ile etkilerinin goriiniir hale gelmesi
arasinda belirgin bir iligki bulunmaktadir. Bu durum, erken uyar sistemleri,
tahliye planlart ve acil miidahale mekanizmalarinin gelistirilmesine &nemli
katkilar saglamaktadir.

Doga kaynakli afetlerin 6nemli 6zelliklerinden biri de afet doneminde ortaya
cikan toplumsal dayanisma egilimidir. Afet sosyolojisi literatiiriinde “iyilestirici
topluluk™ olarak ifade edilen bu siirecte, afet magdurlar1 arasinda giiglii
yardimlagma ve dayanisma iligkileri gelisebilmektedir (Fritz, 1961; Barton, 1969;
Dynes, 1970; akt. Gill ve Ritchie, 2018, s. 41). Ortak bir tehdit ve kayip deneyimi
yasayan bireyler, cogu zaman kolektif hareket ederek afetin yol agtig1 sorunlarla
birlikte miicadele etmektedirler. Bu nedenle doga kaynakli afetlerde suglama,
catisma ve toplumsal ayrisma egilimleri gorece sinirli kalirken, ortak kader
duygusu daha belirgin hile gelebilmektedir. Bireysel diizeyde
degerlendirildiginde ise doga kaynakli afetsel olaylarin yol ac¢tig1 psikososyal
etkiler genellikle gecici nitelik tasimaktadir (Norris, Friedman ve Watson, 2002;
akt. Gill ve Ritchie, 2018, s. 52). Afet magdurlar1 6nemli 6l¢iide stres, korku ve
belirsizlik yasasalar da, panik, yagmacilik ve Kkitlesel diizensizlik gibi
davraniglarin sanildigindan ¢ok daha nadir goriildiigii bilinmektedir (Quarantelli,
1954, 1960; Tierney, Lindell ve Perry, 2001; akt. Gill ve Ritchie, 2018, s. 42).
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Nitekim afet sosyolojisi literatiiriinde bu tiir yaygin inaniglar ¢ogu zaman afet
efsaneleri olarak degerlendirilmektedir (Quarantelli, 1960; Fischer, 2008; akt.
Gill ve Ritchie, 2018, s. 42, 117). Bu durum, afet anlarinda bireylerin ¢ogunlukla
irrasyonel davraniglar sergiledigi yoniindeki yaygin kabuliin 6nemli olgiide
sorgulanmasina yol agmistir (Gill ve Ritchie, 2018, s. 41-42).

Doga kaynakli afetleri diger afet tiirlerinden ayiran énemli 6zelliklerden biri
de bu olaylarin tamamen ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmamasidir. Deprem,
volkanik faaliyetler, firtinalar veya asir1 yagislar gibi doga kaynakli olaylar, insan
kontroliinden bagimsiz bigimde gergeklesen siireclerdir. Bununla birlikte, bu
durum doga kaynakli afetsel olaylarin yol actigi zararlarin azaltilamayacagi
anlamina gelmemektedir. Giiniimiizde afet yonetimi alaninda benimsenen temel
yaklagim, afetleri tamamen Onlemekten ziyade, riskleri azaltmaya ve toplumlarin
afetlere kars1 direngliliklerini artirmaya odaklanmaktadir. Bu ¢er¢evede dayanikli
yapilarin insa edilmesi, risk temelli sehir planlamasmin uygulanmasi,
agaclandirma calismalarinin yayginlastiriimasi, doga kaynaklarin siirdiiriilebilir
bicimde kullanilmasi, cevresel bozulmanin Onlenmesi ve toplumun afet
farkindaliginin artirilmasi gibi uygulamalar, doga kaynakli afetsel olaylarin yikici
etkilerinin azaltilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Benzer sekilde erken uyart
sistemlerinin gelistirilmesi, afet egitimlerinin yayginlastirilmasi ve yerel diizeyde
hazirlik kapasitesinin gili¢lendirilmesi de afetsel olaylardan kaynaklanan can ve
mal kayiplarinin azaltilmasina katk: saglamaktadir (Gokgen, 2020, s. 46).

Bu durum, afet sosyolojisinin temel varsayimlarindan biri olan afetlerin
kacinilmaz, ancak afet kayiplarinin Onlenebilir oldugu yaklasimiyla da
uyumludur. Bagka bir ifadeyle, doga kaynakli tehlikelerin tamamen ortadan
kaldirilmas1 miimkiin olmasa da, toplumsal kirilganliklarm azaltilmasi ve
miidahale kapasitesinin gelistirilmesi yoluyla bu olaylarin afete doniisme
potansiyeli 6nemli dl¢iide sinirlandirilabilmektedir. Doga kaynakli afetler kendi
icerisinde de farkli kategorilere ayrilmaktadir. Shaluf’a (2007) gore bu afetler;
yer alti siireglerinden kaynaklanan afetler, yeryliziinde gergeklesen karmagik
fiziksel siireglerin etkili oldugu afetler, meteorolojik ve hidrolojik kokenli afetler
ile biyolojik kaynakli afetler olmak tiizere dort temel grup altinda
smiflandirilabilir. Bu siniflandirma, doga kaynakli afetlerin ortaya ¢ikis
mekanizmalarinin ve etkilerinin daha sistematik bicimde degerlendirilmesine
katki saglamaktadir.

2.2. insan Kaynakh Afetler

Afet aragtirmalarinin erken donemlerinde afetler biiyiik dl¢iide doga kaynakl
olaylarin ka¢inilmaz sonuglari olarak degerlendirilmis ve afetlerin baslica faili
olarak doga kabul edilmistir. Ancak 6zellikle son yillarda gelistirilen sosyolojik
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ve elestirel yaklagimlar, afetlerin sadece doga kaynakli siireglerin sonucu
olmadigini, insan faaliyetlerinin de afetlerin ortaya c¢ikisinda ve etkilerinin
derinlesmesinde 6nemli rol oynadigini ortaya koymustur (Matthewman, 2015).
Bu yaklasim, afetsel olaylarin neden oldugu yikimin dogrudan tehlikenin
kendisiyle agiklanamayacagini; toplumsal, ekonomik ve politik siireclerin de afet
risklerinin olugsumunda belirleyici oldugunu vurgulamaktadir.

Bununla birlikte afetleri biitiinliyle insan faaliyetlerine indirgemek de
mimkiin degildir. Baz1 afetlerde doga kaynakli siire¢ler daha belirleyici rol
oynarken, bazi afetlerde insan faaliyetleri 6n plana ¢ikmaktadir (Wisner vd.,
2003). Ancak ister doga kaynakli ister insan kaynakli olsun, afetlerin her zaman
toplumsal bir boyutu bulunmaktadir. Cilinkii afet riskleri; toplumsal
kirilganliklarin tiretilmesi, doga kaynakli tehlikelere insan etkisinin eklenmesi ve
miidahale kapasitesinin yetersiz kalmasi gibi siireclerin etkilesimi sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir (Bankoff ve Hilhorst, 2022; akt. Yurt, 2024, s. 189). Bu
cercevede insan kaynakli afetler, ortaya g¢ikisinda insan faaliyetlerinin, insan
kaynakli afetsel olaylarin belirleyici oldugu bir olgu olarak tanimlanabilir.
Teknolojik arizalar, endiistriyel kazalar, kimyasal ve niikleer sizintilar, ulasim
kazalari, altyap: sistemlerinin ¢okmesi, savaslar ve cesitli insan faaliyetlerinden
kaynaklanan ve afetle sonuglanan afetsel olaylar bu kapsamda degerlendirilebilir.
Bu tiir olaylarda afetin ortaya ¢ikmasini saglayan temel tetikleyici unsur,
dogrudan ya da dolayl1 bicimde insan eylemleridir.

Gergekte bircok afet, sadece tehlikenin kendisinden degil, insanin ¢evreyi
kullanma bi¢iminden kaynaklanmaktadir. Depreme dayaniksiz yapilasma, dere
yataklarina kurulan yerlesimler, cevresel tahribat, plansiz kentlesme ve yetersiz
risk yonetimi uygulamalari, doga kaynakli tehlikeler yikici sonuglara neden
olabilmektedir. Bu nedenle afet sosyolojisi agisindan 6nemli olan sadece
tehlikenin kendisi degil, toplumun bu tehlikelere karsi nasil kirilgan hale
geldigidir (Can, 2020, s. 17; Wisner vd., 2003; Ozugurlu, 2012, s. 152).
Dolayisiyla giiniimiizde “dogal afet” olarak adlandirilan bir¢ok olaymn etkileri,
onemli Olgiide toplumsal, ekonomik ve politik siire¢ler tarafindan
sekillendirilmektedir. Bu durum, insan faaliyetlerinin afetlerin ortaya ¢ikmasinda
ve sonuglarinin derinlesmesinde oynadigi roliin daha goriiniir hale gelmesine
neden olmakta ve insan kaynakli afetlerin afet aragtirmalarindaki 6nemini
arttirmaktadir.

Insan kaynakli hangi olaylarm afet kapsaminda degerlendirilecegi konusunda
ilgili literatiirde tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, insan
faaliyetlerinin dogrudan veya dolayli olarak belirleyici oldugu ¢ok sayida olay
afet arastirmalarinda insan kaynakli afetler baglig1 altinda ele alinmaktadir. Bu
cesitlilik nedeniyle arastirmacilar farkli siniflandirma sistemleri gelistirmistir. Bu

38



kapsamda Shaluf (2007), insan kaynakli afetleri, sosyo-teknik afetler ve savas
kaynakli afetler olmak {izere iki temel kategori altinda incelemektedir. Sosyo-
teknik afetler; teknolojik afetler, ulasim kaynakl afetler, altyap1 sistemlerinden
kaynaklanan afetler, {iretim siireclerinden kaynaklanan afetler ve iiretim
aksakliklar1 sonucu ortaya ¢ikan afetleri kapsamaktadir. Savas kaynakli afetler
ise ulusal savaslar ve uluslararasi savaglar seklinde iki alt gruba ayrilmaktadir.
Uluslararas1 savaslar da kendi icerisinde konvansiyonel ve konvansiyonel
olmayan savaslar biciminde siniflandirilmaktadir (Shaluf, 2007).

Bu smiflandirma, insan kaynakli afetlerin sadece teknolojik kazalarla sinirh
olmadigimi gdstermektedir. Modern toplumlarda enerji {iretim sistemlerinden
ulagim aglarina, iletisim altyapilarindan endiistriyel tesislere kadar ¢ok sayida
karmasik sistem giinlik yasamin temel unsurlarini olusturmaktadir. Bu
sistemlerde meydana gelen teknik arizalar, thmal, yonetim hatalar1 veya kasitl
miidahaleler, genis Olgekli toplumsal sonuglara neden olabilmektedir. Benzer
sekilde savagslar ve silahli catismalar da sadece askeri sonuglar iretmemekte; gog,
yoksulluk, salgin hastaliklar, altyapt yikimi ve toplumsal ¢6ziilme gibi uzun
vadeli etkiler ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu nedenle insan kaynakli afetler, ortaya
cikis bigimleri ve etkileri bakimindan oldukca genis bir yelpazeye sahiptir. Ancak
bu afetlerin ortak Ozelligi, afeti baslatan veya agirlastiran siireglerde insan
faaliyetlerinin merkezi bir rol oynamasidir.

Insan kaynakli afetleri doga kaynakli afetlerden ayiran temel ozelliklerden
afetsel olayin ¢ogu zaman ihmal, hata, sorumsuzluk ya da kasit unsurlartyla
iligkilendirilebilmesidir. Bu nedenle insan kaynakli afetler yalnizca maddi hasara
yol agmamakta, ayni zamanda sorumluluk, suclama ve giiven kaybi gibi
toplumsal siiregleri de beraberinde getirmektedir. Afetin ortaya ¢ikisinda belirli
kisi, kurum veya sistemlerin sorumlulugunun bulunmasi, magdurlarin yasadigi
travmanin niteligini de farklilagtirmaktadir. Weisath ve arkadaslarina (2002, s.
35) gore insan kaynakli afetler, yabancilik, 6ngoriilemezlik ve denetim giigliigii
gibi Ozelliklerinin yani sira, sorumlulugun belirli aktdrlere yiiklenebilmesi
nedeniyle doga kaynakli afetsel olaylardan daha agir psikososyal sonuglar
dogurabilmektedir. Doga kaynakli olaylar bireyin kendine ait deger algisini
dogrudan hedef almazken, insan hatasi, ihmal veya kasit sonucu ortaya ¢ikan
afetler bireylerin giiven duygusunu ve toplumsal iliskilere yonelik inanglarini
zedeleyebilmektedir. Bu nedenle insan kaynakli afetlerde saldirganlik egilimleri,
psikolojik geri ¢ekilme, toplumsal yabancilagsma ve izolasyon gibi tepkiler daha
yogun bicimde gozlemlenebilmektedir. Bu tiir afetsel olaylarin ruh sagligi
tizerindeki etkileri gogu zaman daha derin ve daha uzun siireli olabilmektedir.

Insan kaynakli afetler, giiniimiizde diger afet tiirleri arasinda giderek daha
belirgin bir yer edinmektedir. Bu durumun temel nedenlerinden biri, modern
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toplumlarin yasamlarini biiyiik 6l¢iide karmagik teknolojik sistemler {izerine inga
etmis olmalaridir. Enerji iiretim ve dagitim sistemleri, ulagim ve iletisim aglari,
finansal altyapilar ile endiistriyel tesisler, ¢agdas toplumlarin isleyisini saglayan
kritik unsurlar haline gelmistir. Buna bagl olarak, bu sistemlerde meydana
gelebilecek teknik arizalar, insan hatalar1 veya sistemsel aksakliklar yalnizca
ilgili sektorleri degil, genis toplumsal kesimleri etkileyen ciddi sonuglar
dogurabilmektedir. Bu g¢ergevede kirilganlik paradigmasi, giiniimiiz
toplumlariin yalnizca doga kaynakli tehlikelere degil, ayn1 zamanda insan
faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan teknolojik ve toplumsal risklere karsi da
giderek daha duyarli ve kirilgan bir yapiya sahip oldugunu ileri siirmektedir.
Furedi’ye (2007, s. 484) gore ¢agdas toplumlarin kirtlganligi 6zellikle teknolojik
kokenli afetlerde daha belirgin bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni, bu tiir
afetlerin toplumsal kurumlara duyulan giiveni zedelemesi, toplumsal diizeni
sarsmasi ve bireylerin giivenlik algisini olumsuz yonde etkilemesidir.

Benzer sekilde Alexander (2005, s. 25), afetlerin geleneksel olarak giindelik
yasamin diginda kalan istisnai olaylar olarak degerlendirildigini, ancak insan
kaynakli risklerin yayginlagsmasiyla birlikte bu durumun degismeye basladigini
belirtmektedir. Ozellikle teknolojik gelismelerin, ¢evresel bozulmanin ve kiiresel
Olgekte birbirine bagiml sistemlerin artmasiyla birlikte afetler giderek daha sik
karsilagilan toplumsal gerceklikler haline gelmektedir. Boylece afetler sadece
olagantistii donemlerde ortaya c¢ikan istisnai olaylar olmaktan ¢ikmakta, glindelik
yasamin ayrilmaz bir parcasina doniigmektedir. Bu doniisiim siireci, Beck’in
(2011) gelistirdigi risk toplumu yaklasiminda daha kapsamli bigimde
aciklanmaktadir. Beck’e gore ge¢ modern toplumlar, kendi iirettikleri risklerle
yiizlesen toplumlar haline gelmistir. Bu nedenle risk toplumu ayn1 zamanda bir
afetler toplumu niteligi tasimaktadir. Risklerin biiyiik 6l¢iide insan faaliyetleri
tarafindan retilmesi, olaganiisti durumlarin olaganlagsmas1 tehlikesini
beraberinde getirmektedir. Boylece afetler sadece dissal tehditler olmaktan
¢ikmakta; modern yasamin ve modernlesme siireglerinin iirettigi yapisal sonuglar
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Beck, 2011).

2.3. Hibrit Afetler

Afetler cogu zaman ilgili literatiirde doga kaynakli ve insan kaynakli olmak
iizere iki temel kategori altinda siniflandirilmaktadir. Ancak afet sosyolojisi
literatiiriinde bu ayrimin her zaman yeterli olmadigma yonelik giiclii elestiriler
bulunmaktadir. Wisner ve arkadaslar1 (2003), afetlerin dogal ve toplumsal
boyutlarmin ¢ogu zaman birbirinden kesin c¢izgilerle ayristirilamayacagini
vurgulamaktadir. Cilinkii afetler genellikle sadece doga kaynakli siireclerin ya da
sadece insan faaliyetlerinin iirlini olmayip, bu iki unsurun karsilikl etkilesimi
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sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim savas, kuraklik, salgin hastaliklar ve
cevresel bozulma gibi siiregler bir¢ok durumda es zamanl veya ardisik bicimde
meydana gelmekte ve ayni topluluklar iizerinde birbirini giiclendiren etkiler
olusturabilmektedir. Bu durum, afetlerin tek bir nedene indirgenmesini
giiclestirmekte ve doga kaynakli tehlikeler ile insan faaliyetleri arasindaki
karmasik iliskinin dikkate almmasini gerekli kilmaktadir. Ozellikle modern
toplumlarda teknolojik sistemlerin yayginlagmasi ve insan faaliyetlerinin gevre
iizerindeki etkisinin artmasi, afetlerin doga kaynakli ya da insan kaynakl
seklinde kesin kategorilere ayrilmasini daha da zorlagtirmaktadir.

Bu gelismelerle birlikte afet literatiiriinde giderek daha fazla 6nem kazanan
kavramlardan biri de hibrit afet kavramidir. Hibrit afetler, doga kaynakli siiregler
ile insan faaliyetlerinin karsilikl etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan, nedenleri ve
sonuclart bakimimdan c¢ok boyutlu bir yapiya sahip afetler olarak
tanimlanmaktadir. Bu tiir olaylarda ne sadece dogal siirecler ne de sadece insan
faaliyetleri afeti aciklamak i¢in yeterlidir. Afetin olusumu, gelisimi ve etkilerinin
yayilmasi, dogal ve beseri unsurlarin birbirini etkileyen dinamikleri ¢cer¢evesinde
sekillenmektedir. Dogal siireglerle insan faaliyetlerinin giderek daha fazla i¢ ice
gecmesi, afetlerin niteliginde 6nemli degisimlere neden olmakta ve hibrit
afetlerin goriilme sikligini artirmaktadir. Bu kapsamda biyolojik savaslar, ozon
tabakasinin incelmesi ile yogun ormansizlagsmanin yol actig1 toprak erozyonu ve
bunu izleyen heyelanlar hibrit afetlere rnek olarak gosterilmektedir (Ince,
2020a, s. 569; Shaluf, 2007, s. 705). Bu ornekler, afetlerin ortaya ¢ikisinda dogal
stirecler ile insan faaliyetlerinin birbirinden bagimsiz degil, karsilikli etkilesim
icinde belirleyici oldugunu agik bicimde ortaya koymaktadir.

Hibrit afetlerin giderek daha goriiniir hdle gelmesi, modern toplumlarda
risklerin ¢ok katmanli ve karmasik bir nitelik kazandigini gostermektedir. Bu tiir
afetlerde riskler yalnizca dogal ¢cevreden ya da yalnizca teknolojik sistemlerden
kaynaklanmamakta; dogal siireclerle insan faaliyetleri arasindaki etkilesim
sonucunda sekillenmektedir. Bu durum, hibrit afetlerin nedenlerinin ve afersel
olaylarin sonuglarinin tek bir disiplinin bakis acisiyla agiklanmasini
gliclestirmekte, afet risklerinin yonetiminde ise biitiinciil ve disiplinlerarasi
yaklagimlari zorunlu héle getirmektedir.

Hibrit afetlerin 6neminin artmasinda, dogal sistemler ile teknolojik altyapilar
arasindaki  karsilikli  bagimliligin  giderek giiclenmesi belirleyici rol
oynamaktadir. Gill ve Ritchie’ye (2018) gore, afetleri yalnizca doga kaynakli
veya insan kaynakli olarak iki ayr1 kategori altinda degerlendiren geleneksel
smiflandirmalar, gilinlimiiziin karmagik risk ortamin1 agiklamada yetersiz
kalmaktadir. Yazarlara gore son yillarda meydana gelen birgok afetsel olay, dogal
stireclerle teknolojik sistemlerin birbirini tetiklemesi sonucu ortaya ¢ikmakta ve
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bu nedenle afetlerin kesin sinirlarla ayrilmis kategoriler yerine, doga ve insan
kaynakli unsurlarin farkli diizeylerde bir araya geldigi bir siireklilik i¢cinde ele
alimmasi daha gergekei bir yaklagim sunmaktadir.

Bu ¢ercevede Gill ve Ritchie (2018), uluslararasi afet literatiiriinde yaygin
olarak kullanilan “natech” kavramina ve orneklerine dikkat cekmektedir. Natech
afetler, doga kaynakli bir tehlikenin teknolojik bir afeti tetiklemesiyle ortaya
cikan olaylar1 ifade etmektedir. Bu tlir durumlarda afetin baslangi¢ nedeni doga
kaynakl1 bir olay olmakla birlikte, yikic1 etkilerin énemli bir boliimii teknolojik
altyapilarda meydana gelen ikincil hasarlardan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
doga kaynakli tehlikeler ile teknolojik riskler birbirini besleyen bir siireg
igerisinde i¢ ice gegmekte ve ortaya ¢ikan afet hem doga kaynakli hem de insan
kaynakli afetlerin Ozelliklerini ayn1 anda biinyesinde barindirmaktadir. Bu
durumun en dikkat ¢ekici drneklerinden biri, 2011 yilinda Japonya’da meydana
gelen Tohoku depremi ve ardindan olusan tsunaminin Fukushima Daiichi
Niikleer Santrali’nde yol agtig1 niikleer erimedir. Afetin ilk tetikleyicisi deprem
ve tsunami gibi doga kaynakli siirecler olsa da, ortaya ¢ikan niikleer kriz
teknolojik sistemlerin kirilganligim1 goriiniir hale getirmistir. Benzer bigimde
2005 yilinda meydana gelen Katrina Kasirgasi sonrasinda New Orleans’taki set
sistemlerinin ¢okmesi ve kentin bilylik boliimiiniin sular altinda kalmasi da hibrit
afetlere 6rnek olarak degerlendirilmektedir. Bu olayda yikim sadece kasirganin
fiziksel etkilerinden degil, ayn1 zamanda yillar boyunca biriken miihendislik
hatalarindan, bakim eksikliklerinden ve yapisal esitsizliklerden kaynaklanmustir.

Bu ornekler, afetlerin yalnizca dogal siireglerin ya da sadeece insan
faaliyetlerinin liriinii olarak degerlendirilemeyecegini agikga ortaya koymaktadir.
Giliniimiizde afetlerin ortaya ¢ikis1 ve afetsel olaylarin etkilerinin yayilimi, dogal
tehlikeler ile toplumsal, ekonomik, siyasal ve teknolojik sistemler arasindaki
kargilikli etkilesimler sonucunda sekillenmektedir. Bu nedenle cagdas afet
yaklasimlari, afetleri birbirinden kesin simirlarla ayrilmis kategoriler icinde
degerlendirmekten ziyade, farkli risk kaynaklarinin birbirini nasil etkiledigini ve
yeni risk Oriintiilerini nasil tirettigini agiklamaya odaklanmaktadir.

Hibrit afetlerin giderek daha goriiniir hale gelmesi, ayn1 zamanda afetlerin
tarihsel gelisim siirecinde yaganan doniisiimiin de bir gostergesidir. Afetler
insanlik tarihi boyunca varligimmi siirdiirmiis olsa da modern dénemde hem
nedenleri hem de etkileri bakimindan O6nemli degisimler gecirmistir.
Kiiresellesme, teknolojik gelismeler, hizli kentlesme ve insan faaliyetlerinin
cevre lizerindeki etkisinin artmasi, afetleri daha karmasik, ¢ok katmanli ve
kargilikli bagimlilik iligkileri igerisinde gelisen siirecler haline getirmektedir
(ince, 2020a; Quarantelli vd., 2007, s. 16). Bu déniisiimle birlikte doga ve beseri
tehlikeler arasindaki sinirlar giderek belirsizlesmekte; g¢evresel, teknolojik,
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ekonomik ve toplumsal siireclerin birbirini tetiklemesi yeni risk bigimlerinin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Gliniimiizde birgok afetsel olay, tek bir
tehlikenin dogrudan sonucu olmaktan ¢ok, bu siireclerin es zamanli etkilesimiyle
meydana gelmektedir. S6z konusu karmasik risk yapisi yalnizca insan
topluluklarini degil, ekosistemlerin biitiiniinii de tehdit etmekte; bitki Ortiisi,
hayvan popiilasyonlari ve dogal yasam alanlar1 tizerinde uzun siireli, hatta kimi
zaman geri dondiiriilemez etkiler olusturmaktadir (Beck, 2011).

Bu cercevede hibrit afetler, cagdags afetlerin degisen dogasini agiklayan temel
kavramlardan biri olarak One c¢ikmaktadir. Hibrit afet yaklagimi, afetlerin
olusumunu tek bir tehlike kaynagia indirgemek yerine, dogal, teknolojik ve
toplumsal siirecler arasindaki karsilikli  bagimlilik iligkilerini merkeze
almaktadir. Bu yoniiyle afet sosyolojisine, risklerin nasil iiretildigini, farkli
Olceklerde nasil yayildigini  ve toplumsal yapilar tarafindan nasil
sekillendirildigini analiz etmeye imké&n taniyan 6nemli bir kuramsal gergeve
sunmaktadir. Ayni zamanda bu yaklasim, giiniimiiziin karmagik risk ortaminda
afet risklerinin azaltilmasi ve ydnetilmesine yonelik politika ve uygulamalarin
disiplinlerarast bir bakis acisiyla ele almmasmin gerekliligini de ortaya
koymaktadir.
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BOLUM I11
KURAMSAL YAKLASIMLAR

Afetler toplumsal yapi, kurumlar, kiiltiirel degerler ve insan davranislariyla
yakindan iligkili karmagik toplumsal olgulardir. Bu nedenle afetlerin nedenlerini,
afetsel olaylarin etkilerini ve toplumsal sonuglarini agiklayabilmek igin farkli
kuramsal yaklasimlardan yararlanilmaktadir. Sosyoloji basta olmak {izere sosyal
bilimler icerisinde gelistirilen ¢esitli kuramlar, afetlerin ortaya ¢ikisinda rol
oynayan toplumsal siireglerin, kirilganliklarin, esitsizliklerin ve risklerin
anlagilmasina 6nemli katkilar sunmaktadir. Her kuram afet olgusunun farkli bir
boyutuna odaklanmakta ve bdylece afetlerin ¢gok boyutlu yapisinin daha kapsamli
bigimde agiklanmasina ve anlasilmasina olanak tanimaktadir. Bu boliimde afet
sosyolojisi literatiiriinde ©6ne c¢ikan temel bazi kuramsal yaklagimlar ele
alimmaktadir.

3.1. Davramissal ve Organizasyonel Yaklasimlar

Afet ¢aligmalarinin erken doneminde gelistirilen klasik yaklasimlar, afetleri
agirlikli olarak bireysel davraniglar ve orgiitsel siiregler lizerinden agiklamaya
yonelmistir. Bu gergevede bireylerin afetsel olay anindaki tepkileri, uyum
bigimleri ve kriz karsisindaki davranis oriintiileri ile kurumlarin koordinasyon,
iletisim ve miidahale kapasiteleri temel aragtirma konular1 arasinda yer almigtir.
S6z konusu c¢alismalar, afetsel olaylarm toplumsal diizen iizerinde meydana
getirdigi gecici kesintilerin nasil ortaya ciktigini ve bu kesintilerin hangi
mekanizmalar araciligryla yonetildigini anlamaya yonelik Onemli ampirik
katkilar sunmustur. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda gelisen afet
arastirmalari, afet donemlerinde toplumsal diizenin tamamen ¢oktiigli yoniindeki
varsayimlart sorgulamaya baglamis ve afet kosullarinda bireysel davranislar ile
orgiitsel tepkilerin nasil sekillendigini sistematik bicimde incelemistir. Bu
dogrultuda erken dénem calismalarin dnemli bir boliimii, afet anlarinda ortaya
ciktig1 varsayilan panik davraniglarini agiklamaya odaklanmustir.

Afet sosyolojisinin erken doneminde afetsel olay sirasinda ortaya cikan
davranig Oriintiilerini agiklamak amaciyla siklikla “kitlesel panik” kavramina
bagvurulmustur. Bu yaklasima gore afetler, bireylerde yogun bir bigimde hayatta
kalma kaygist ortaya c¢ikararak toplumsal normlarin zayiflamasina, kolektif
baglarin ¢oziilmesine ve antisosyal davraniglarin ortaya g¢ikmasina neden
olabilmektedir. Ozellikle yagma, diizensizlik ve kontrolsiiz rekabet gibi davranis
bicimleri, afetsel olay sonras siireglerde kitlesel panigin toplumsal yansimalari
olarak degerlendirilmistir. Bu yaklasim, afet anlarinda bireylerin irrasyonel
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davraniglara yoneldigi ve toplumsal diizenin gegici olarak ¢oktligii varsayimina
dayanmaktadir. Ancak sonraki donemlerde gerceklestirilen ¢ok sayida saha
aragtirmast, kitlesel panik davraniginin sanildigi kadar yaygin olmadigini, aksine
afet kosullarinda dayanisma, yardimlasma ve is birligi egilimlerinin daha goriiniir
hale geldigini ortaya koymustur (Yenigirak ve Durmaz Yurt, 2024).

Bu yaklagimin diisiinsel arka plani, toplumsal kriz ve doniisiim siireclerini
inceleyen erken donem makro-sosyolojik analizlere kadar uzanmaktadir.
Ozellikle Pitirim Sorokin’in galismalari, afetsel olaylarin sosyal yap1 iizerindeki
etkilerini anlamaya y&nelik 6nemli teorik agilimlar sunmustur. Sorokin, afetsel
olaylarin sadece yikict sonuglar liretmedigini, ayni zamanda bireyler ve
topluluklar {izerinde farkl1 yonlerde etkiler meydana getirdigini ileri siirmektedir.
Ona gore kriz donemleri baz1 bireylerde saldirganlik, ¢oziilme ve toplumsal
yabancilagma egilimlerini gii¢lendirirken, bazi bireylerde ise dayanisma,
yardimlagma ve toplumsal biitiinlesme egilimlerini artirabilmektedir (Yenigirak
ve Durmaz Yurt, 2024).

Sorokin, ozellikle Man and Society in Calamity: The Effects of War,
Revolution, Famine, Pestilence upon Human Mind, Behavior, Social
Organisation and Cultural Life (1942) adl1 caligmasinda savas, devrim, kitlik ve
salgin gibi afetsel olaylarin sadece maddi kayip olusturmadigini; ayn1 zamanda
insan zihni, toplumsal davraniglar, orgiitsel yapilar ve kiiltiirel yasam iizerinde
dontistliriici etkiler olusturdugunu ortaya koymustur. Bu cergevede Sorkin,
toplumsal ¢alkanti donemlerini genis bir toplumsal degisim baglami icerisinde
ele alarak afetsel olaylarin sosyal yap1 iizerindeki ¢ok yonlii etkilerine dikkat
¢ekmigtir. Sorokin’in afet ¢aligmalarina katkisi, dogrudan modern afet
aragtirmalar1 gelenegini kurmaktan ziyade, afetlerin toplumsal boyutlarmnin
anlagilmasina yonelik teorik bir zemin olusturmast bakimindan Gnem
tasimaktadir. Nitekim afet ile toplum arasindaki karsilikli etkilesimi kendi
donemi agisindan oldukca kapsamli bi¢cimde ele almasi, afet sosyolojisinin
gelisim siirecindeki 6énemli 6nciil katkilardan biri olarak degerlendirilmektedir
(Can, 2020, s. 22).

Afetsel olaylarin dogrudan toplumsal etkilerine odaklanan erken donem
sosyolojik acilimlardan biri Allen H. Barton tarafindan gelistirilmistir. Barton,
afetleri “kolektif stres durumlar1” olarak kavramsallastirmis ve afet kosullarinda
bireylerin, gruplarin ve kurumlarin kars1 karsiya kaldig1 sosyal baski, uyum ve
yeniden Orgiitlenme siireglerini incelemistir (Barton, 1969). Bu yaklagim,
afetlerin toplumsal iliskiler, rol yapilari ve 6rgiitsel isleyis {izerinde 6nemli etkiler
olusturan sosyal siiregler oldugunu vurgulamistir. Barton’a gore afetler, mevcut
toplumsal diizeni gecici olarak kesintiye ugratan ve bireyler ile kurumlari yeni
kosullara uyum saglamaya zorlayan kolektif stres durumlaridir. Bu nedenle
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afetlerin anlasilmasi, sadece maddi hasarin incelenmesiyle degil, afetsel olay
sonrasinda ortaya ¢ikan toplumsal uyum ve yeniden Orgiitlenme
mekanizmalarinin analiz edilmesiyle miimkiindiir. Barton’un bu konudaki
caligmalari, afetsel olaylarin sosyal organizasyon tizerindeki etkilerini sistematik
bigimde ele almasi bakimindan afet sosyolojisinin kurumsallasma siirecine
onemli katkilar saglamigtir.

Afetlerle ilgili erken donem teorik ve ampirik birikim, 1970’11 yillarla birlikte
afet aragtirmalarinin daha sistematik ve kurumsallagsmis bir nitelige kavusmasina
zemin hazirlamistir. Ozellikle bu donemde gerceklestirilen ¢alismalar, afetsel
olay anindaki bireysel davranislar ve orgiitsel siireclerin daha ayrintili bigimde
incelenmesini miimkiin kilmistir. Bu baglamda Enrico L. Quarantelli ve Russell
R. Dynes’in ¢aligmalar afet sosyolojisinin gelisiminde belirleyici rol oynamustir.
S6z konusu arastirmacilar, afet anlarinda panik davranisinin yaygin oldugu
yoniindeki geleneksel varsayimlari sorgulayarak bireylerin; ¢ogu durumda
rasyonel, orgiitlii ve dayanismaci davranislar gelistirdigini ortaya koymustur.
Ozellikle afetsel olay sonrasinda ortaya ¢ikan goniilli yardim aglari,
kendiliginden gelisen orgiitlenmeler ve kolektif dayamigma pratikleri iizerine
yapilan caligmalar, afetlerin toplumsal ¢oziilmeden c¢ok gegici de olsa bir
toplumsal biitiinlesmeye yol agtigin1 gostermistir. Bdylece afetsel olaylarin
sadece kaos ve diizensizlik iireten olgular olmadigi, aynm1 zamanda yeni
dayanigma bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlayabildigi anlagilmistir
(Quarantelli ve Dynes, 1977; Dynes, 1970).

Bunun yaninda Quarantelli ve Dynes, orgiitsel yapilarin kriz anindaki
isleyisine odaklanarak kurumlarin koordinasyon, iletisim ve karar alma
stireglerini sistematik bicimde analiz etmislerdir. Bu ¢aligmalar, afet yonetiminin
sadece teknik ve idari bir miidahale siireci olmadigini; ayni zamanda sosyal
organizasyon, kurumsal kapasite ve orgilitsel uyum siiregleriyle yakindan iligkili
oldugunu gostermistir. Boylece afet arastirmalarinda bireysel davraniglarin yant
sira Orgiitlerin ve kurumlarin afet kosullarindaki isleyisi de 6nemli bir inceleme
alan1 haline gelmistir. Bu baglamda Quarantelli ve Dynes’in ¢alismalari,
davranigsal ve organizasyonel yaklasimin afet sosyolojisindeki temel teorik ve
ampirik omurgasint olusturmus; sonraki aragtirmalara 6nemli Olgiide yon
vermigstir (Yenigirak ve Durmaz Yurt, 2024; Quarantelli, 2001; Quarantelli ve
Dynes, 1977; Dynes, 1970).

Afet sosyolojisinde erken donem organizasyonel yaklagimlarin en 6nemli
katkilarindan biri, Disaster Research Center (DRC) biinyesinde Dynes ve
Quarantelli tarafindan gelistirilen DRC Tipolojisi’dir. Drabek’e (2018) gore bu
tipoloji, afetsel olay aninda orgiitlerin nasil tepki verdigini anlamak igin
gilinlimiizde de iglevselligini koruyan temel kavramsal ¢cer¢evelerden biridir. DRC
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Tipolojisi, orgiitlerin afet kosullarindaki davraniglarin1 gérevler ve yapt olmak
iizere iki temel boyut tizerinden siniflandirmaktadir. Gorevler olagan veya olagan
dis1, yapilar ise mevcut veya yeni olarak degerlendirilmekte; bu iki boyutun
kesisimi sonucunda dort farkl orgiitsel tepki tiirii ortaya ¢ikmaktadir.

Birinci tiir olan yerlesik orgiitler, mevcut orgiitsel yapilarini koruyarak olagan
gorevlerini siirdiiren kurumlardan olusmaktadir. Polis, itfaiye ve benzeri acil
miidahale kuruluslari bu kategoriye 6rnek gosterilmektedir. Ikinci tiir olan
genisleyen oOrgiitler ise olagan gorevlerini yerine getirmeye devam etmekle
birlikte, artan ihtiyaclar nedeniyle yeni goniilliller veya ek personel araciligiyla
orgiitsel yapilarin1 genisleten kurumlardir. Kizilay benzeri yardim kuruluslari bu
kategori kapsaminda degerlendirilebilir. Ugiincii tiir olan uzayan drgiitler, mevcut
orgiitsel yapilarm1  korumakla birlikte afetsel olay sonrasinda olagan
faaliyetlerinin disinda yeni gérevler iistlenmektedir. Ornegin bir ingaat firmasinin
afetsel olay sonrasinda enkaz kaldirma ¢aligsmalarina katilmasi bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilir. Dordiincii tiir olan ortaya ¢ikan orgiitler ise afetsel olay
sonrasinda yeni ihtiyaglara cevap verebilmek amaciyla dogaglama gelisen, daha
once var olmayan Orgiitsel yapilardir. Mahalle sakinleri tarafindan olusturulan
gecici arama-kurtarma ekipleri bu kategoriye ornek teskil etmektedir. Drabek’e
gore DRC Tipolojisi, afetsel olay aninda ortaya ¢ikan orgiitsel ¢esitliligi ve uyum
stireclerini anlamada temel bir analitik ara¢ olma oOzelligini siirdiirmektedir
(Drabek, 2018, s. 525-526).

Bu c¢alismalar, afetlerin yalnizca bireylerin olay anindaki davranislan
iizerinden agiklanamayacagini; ayn1 zamanda orgiitlerin ve kurumlarin degisen
kosullara nasil uyum sagladiklari, nasil yeniden orgiitlendikleri ve miidahale
kapasitelerini nasil gelistirdikleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigini
ortaya koymustur. Boylece erken donem organizasyonel yaklagimlar, afet
yonetiminde sosyal oOrgiitlenmenin, kurumsal koordinasyonun ve orgiitsel
kapasitenin belirleyici roliinii vurgulayarak afet sosyolojisinin kuramsal
gelisimine 6nemli katkilar saglamigtir.

Bu baglamda erken donem davramigsal ve organizasyonel yaklagimlar
afetlerin toplumsal boyutlarinin sistematik bi¢imde incelenmesine dnciiliik etmis;
ozellikle afetsel olay anindaki bireysel davranig Oriintiileri, orgiitlerin uyum
mekanizmalar1 ve kurumsal miidahale kapasitesi hakkinda kapsamli bir ampirik
bilgi birikiminin olusmasima zemin hazirlamigtir. Ancak zaman igerisinde bu
yaklagimlarin agiklayiciligina yonelik cesitli elestiriler de giindeme gelmistir.

Tierney’e (2007; 2019) gore klasik davranigsal ve organizasyonel yaklagimlar,
afetleri biiyiik 6l¢iide olay aninda ortaya c¢ikan bireysel tepkiler ve kurumsal
miidahale siiregleri iizerinden ele almis; buna karsin afet risklerinin olusumunda
belirleyici olan toplumsal kirilganliklar, yapisal esitsizlikler ve risk {retim
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mekanizmalarina yeterince odaklanmamigtir. Buna ragmen s6z konusu
caligmalar, afetsel olay anindaki toplumsal davranislarin ve orgiitsel siireclerin
anlagilmasina iligkin saglam bir kuramsal ve ampirik temel olusturmus; afet
sosyolojisinin bagimsiz bir disiplin olarak kurumsallagsmasinda énemli bir iglev
istlenmistir. Ayrica bu birikim, afetleri yalnizca olay aniyla sinirlamayan; onlar1
toplumsal yapi, risk, kirillganlik ve esitsizlik baglaminda ele alan sonraki
kuramsal yaklagimlarin gelisimine de dnemli 6lgiide katki saglamistir.

3.2. Yapisal-islevselci Kuram

Yapisal-islevselci kuram, toplumu birbirleriyle karsilikli bagimlilik iligkisi
igerisinde bulunan ve belirli islevler iistlenen toplumsal kurumlardan olusan
biitiinlesmis bir sistem olarak ele almaktadir. Bu yaklasimda toplumsal diizenin
devamliligi, sistemin farkli parcalarinin uyum igerisinde ¢alismasina baglidir.
Aile, egitim, ekonomi, siyaset ve din gibi toplumsal kurumlar, sistemin
siirekliligini saglayan temel bilesenler olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle
yapisal-islevselci perspektif, toplumsal yasamda ortaya ¢ikan degisim ve krizler,
sistemin isleyisini etkileyen unsurlar olarak incelemektedir. Afetler de bu
cercevede toplumsal sistemin olagan isleyisini kesintiye ugratan, mevcut dengeyi
bozan ve c¢esitli islev kayiplarina yol acan olaganiistii durumlar olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte islevselci yaklasim, afetleri sadece yikim
ve diizensizlik iireten olaylar olarak degil, ayn1 zamanda toplumun uyum ve
yeniden oOrgiitlenme kapasitesini harekete gegiren siiregler olarak da ele
almaktadir. Bu bakis acisina gore toplumsal sistem, ortaya g¢ikan sorunlari
gidermeye ve bozulan dengeyi yeniden kurmaya yonelik ¢esitli mekanizmalara
sahiptir. Mevcut yapinin eski iglevlerini siirdiirememesi durumunda ise sistem,
degisen kosullara uyum saglayarak yeni denge bigimleri gelistirmektedir.
Boylece toplum, farkli bir drgiitlenme ve isleyis diizeni olusturarak varligim
siirdiirmeye devam etmektedir (Kolay Cepni ve Varliklar Demirkazik, 2023).

Yapisal-iglevselci yaklagimin afetlere iliskin yorumlarinda 6nemli bir yere
sahip olan bir diger kuramsal cerceve Talcott Parsons’in sistem kuramidir.
Parsons, toplumu birbirleriyle baglantili alt sistemlerden olusan ve degerler,
normlar ile roller araciligiyla isleyen bir biitiin olarak ele almaktadir. Bu biitiiniin
temel amaci, sistemin siirekliligini saglayacak uyumun, biitiinlesmenin ve
istikrarin  korunmasidir. Parsons’a gore toplumsal sistemin varligim
stirdiirebilmesi i¢in belirli iglevleri yerine getirmesi gerekmektedir. Bu islevler
uyum, amaca ulagma, biitiinlesme ve oriintii siirdiirme olmak tizere dort temel
boyutta agiklanmaktadir (Parsons, 1991). Afetler ise bu islevlerin yerine
getirilmesini zorlastiran ve sistem igerisinde gesitli gerilimler ortaya ¢ikaran
olaganiistii durumlar olarak degerlendirilmektedir.
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Bu gercevede afetlere yonelik hazirlik, miidahale, iyilestirme ve yeniden
yapilanma siiregleri sadece teknik faaliyetler olarak degil, aym1 zamanda
toplumsal sistemde bozulan isleyisin yeniden kurulmasina hizmet eden
mekanizmalar olarak da yorumlanmaktadir. Ornegin afetsel olay sonrasinda
kamu kurumlarmin koordinasyonu saglamasi, kaynaklarin yeniden dagitilmasi ve
temel hizmetlerin siirdiiriilmesi uyum ve amaca ulagsma islevleriyle
iliskilendirilebilir. Benzer sekilde toplumsal dayanigmanin gii¢lenmesi, goniilli
yardim faaliyetlerinin artmasi ve bireylerin ortak amaglar etrafinda bir araya
gelmesi biitiinlesme iglevinin yeniden tesis edilmesine katki saglamaktadir.
Egitim, aile ve din gibi kurumlarin afetsel olay sonrasinda bireylere psikolojik ve
kiiltiirel ~destek sunmasi ise Oriinti  sirdiirme islevi kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Bdylece toplumsal kurumlar ve bireyler, sahip
olduklari roller ve normlar dogrultusunda hareket ederek hem toplumsal diizenin
devamliligina katki saglamakta hem de gelecekte ortaya gikabilecek benzer
olaganiistii durumlara kars1 daha dayanikli bir toplumsal yap1 olusmasina zemin
hazirlamaktadir (Alkin, 2021; Tierney, 2019; Parsons, 1991).

Yapisal-islevselci yaklasim, afetleri sadece toplumsal diizeni bozan olgular
olarak degil, ayni zamanda toplumsal dayanismayr ve biitiinlesmeyi
giiclendirebilen siirecler olarak da degerlendirmektedir. Bu yaklagimin temel
varsayimlarindan biri, olaganiistii durum ve belirsizlik donemlerinde bireylerin
ortak amagclar etrafinda birlesme egilimi gostermeleridir. Bu nedenle afetler,
toplumsal yasamda gecici aksakliklara yol agsalar da ayn1 zamanda yardimlagma,
is birligi ve ortak sorumluluk duygularinin giiclenmesine katkida
bulunabilmektedir. Islevselci bakis acisina gore afetsel olay sonrasinda ortaya
cikan goniillii yardim faaliyetleri, dayanmisma kampanyalar1 ve kolektif hareket
etme pratikleri, toplumun yeniden Orgiitlenme kapasitesinin Onemli
gostergeleridir (Selguk, 2024, s. 24).

Bu degerlendirme, Durkheim’in kolektif biling ve toplumsal dayanisma
kavramlariyla da yakindan iligkilidir. Durkheim’in goriislerinden hareketle, doga
kaynakli afetler ya da insan eliyle ortaya cikan olaganiistii durumlar, bireyleri
ortak bir tehdit karsisinda bir araya getirerek kolektif bilincin giiclenmesine katki
saglayabilmektedir (1960; akt. Alkin, 2020, s. 66). Afetsel olay sonrasinda
bireylerin ortak kayiplar etrafinda kenetlenmesi, yardimlagma faaliyetlerine
katilmas1t ve toplumsal sorumluluk {istlenmesi, toplumsal biitiinlesmeyi
destekleyen islevsel sonuglar olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle yapisal-
islevselci yaklasim afetlerin toplumsal baglar1 giiglendiren, kolektif uyumu
artiran ve toplumun yeniden Orgiitlenmesine katki saglayan yonlerine dikkat
¢cekmektedir.
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Afet aragtirmalarinin sosyal bilimler igerisinde kurumsallasmaya basladigi
erken donemlerde yapisal-islevselci yaklagim, afetlerin yorumlanmasinda baskin
kuramsal gercevelerden biri olmustur. Bu donemde afetler gogunlukla toplumun
disindan kaynaklanan fiziksel olaylar olarak degerlendirilmis; s6z konusu
olaylarin toplumsal yasamda meydana getirdigi ani kesintiler ve diizensizlikler,
arastirmalarin temel odagini olusturmustur. Ozellikle 1950°1i yillarda hakim olan
anlayis, afetleri mevcut toplumsal diizeni gecici olarak bozan, kurumlarin
isleyigini aksatan ve sosyal dengeyi tehdit eden olaganiistii kriz durumlari
seklinde ele almistir. Sosyolojinin bu donemde toplumsal diizen, sistemin
siirekliligi ve uyum kavramlarina yaptigi vurgu, afet calismalarinin yonelimini de
dogrudan etkilemistir. Bu nedenle arastirmalar daha ¢ok afetsel olay sonrasinda
ortaya ¢ikan toplumsal ¢dziilme, diizensizlik ve islev kayiplarina yogunlagmas;
temel amag, bozulan toplumsal yapinin yeniden istikrarli hale getirilmesi olarak
goriilmiistiir. Dolayisiyla afetler, daha sonra afet sosyolojisinin temel giindem
maddeleri olan toplumsal esitsizlikler ve yapisal kirilganliklarla iligkili ¢ok
boyutlu siire¢ler olarak degil, normal toplumsal isleyisi gecici bicimde kesintiye
ugratan istisnai olaylar ¢er¢evesinde degerlendirilmistir (Ozugurlu, 2012, s. 151).

Bununla birlikte zaman igerisinde yapisal-islevselci yaklasimin afetleri
aciklama kapasitesine yonelik cesitli elestiriler gelistirilmeye baglanmstir.
Ballano’ya (2017) gore afet arastirmalarinda etkili olan ana akim yaklagimlar,
Ozellikle yapisal-iglevselci  perspektif, afetleri toplumsal dayanigsmay1
giiclendiren ve toplumsal diizenin yeniden kurulmasina katki saglayan siirecler
olarak degerlendirme egilimindedir. Ancak bu yaklagim, afetsel olay sonrasinda
ortaya ¢ikan normatif ¢atigmalari, gli¢ miicadelelerini ve farkli ¢ikar gruplariin
etkisini agiklamada smirli kalmaktadir. Ayrica toplumsal esitsizliklerin, gii¢
iligkilerinin ve bazi toplumsal kesimlerin afetsel olaylardan neden daha derin bir
bicimde etkilendiginin yeterince agiklanamamasi, yaklasimin en 6nemli elestiri
noktalarindan biri olmustur.

Ozellikle afetlerin etkilerinin toplumun tiim kesimlerine esit bigimde
dagilmadigini ortaya koyan caligmalarin artmasiyla birlikte, arastirmacilar
afetleri sadece diizen bozucu olaylar olarak degerlendiren agiklamalarin yetersiz
kaldigin1 vurgulamaya baglamistir. Boylece afetlerin mevcut esitsizlikleri
goriinlir kilan, derinlestiren ve yeniden fireten toplumsal siirecler oldugu
yoniindeki yaklagimlar giderek giic kazanmistir. Bu gelismeler, afet
arastirmalarinda yapisal kirilganliklari, toplumsal esitsizlikleri ve gii¢ iliskilerini
merkeze alan daha elestirel kuramsal perspektiflerin ortaya ¢ikmasina onemli
olgtide katki saglamustir.
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3.3. Catismaci Yaklasim

Catisma kurami, toplumsal yasami uzlagsma ve denge temelinde degil; giig,
cikar ve kaynaklar iizerindeki miicadeleler cergevesinde aciklayan temel
sosyolojik yaklagimlardan biridir. Yapisal-islevselci yaklasimin toplumsal diizen
ve biitlinlesmeye yaptig1 vurguya karsilik catisma kurami, toplumun farkli ¢ikar
ve gii¢ iliskilerine sahip gruplardan olustugunu ve bu gruplar arasindaki
esitsizliklerin toplumsal yasamin temel belirleyicilerinden biri oldugunu ileri
siirmektedir. Bu perspektife gore toplumsal yapi, kaynaklarin ve firsatlarin egit
bicimde dagitildigi uyumlu bir sistem degil; aksine ¢esitli toplumsal kesimlerin
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel kaynaklar iizerinde hakimiyet kurmaya c¢alistig1
dinamik bir miicadele alanidir. Afetler de bu miicadelelerden bagimsiz bir olgu
degil, mevcut esitsizliklerin ve gii¢ iliskilerinin goriiniir hale geldigi, kimi zaman
da derinlestigi toplumsal siire¢ler olarak degerlendirilmektedir (Kolay Cepni ve
Varliklar Demirkazik, 2023).

Bu yaklagimin diisiinsel temelleri biiyiik olgiide Karl Marx’in toplumsal
esitsizliklere iligkin analizlerine dayanmaktadir. Marx’a gore toplumun temel
karakteri, iiretim araclaria sahip olanlar ile emek giiciinii satmak zorunda olanlar
arasindaki cikar catigmalar1 tarafindan sekillendirilmektedir. Toplumsal yap1
icerisinde ekonomik kaynaklarin esitsiz dagilimi, siyasal giiclin belirli gruplarin
elinde yogunlagmasi ve smifsal farkliliklarin siirdiiriilmesi, cesitli toplumsal
sorunlarin ortaya ¢ikmasimna zemin hazirlamaktadir. Catigma kurami, bu
diistinceden hareketle afetsel olaylarin etkilerinin de toplumun tiim kesimleri
iizerinde esit bicimde ortaya c¢ikmadigimmi savunmaktadir. Afetsel olaylardn
kaynaklanan zararlar, bireylerin sahip olduklar1 ekonomik imkanlara, yagadiklar
cevresel kosullara, siyasal temsil diizeylerine ve toplumsal konumlarina baglh
olarak farklilagmaktadir. Bu nedenle afetler sadece doga olaylarinin veya teknik
aksakliklarin sonucu olarak degil; ayn1 zamanda tarihsel siire¢ icerisinde tiretilen
toplumsal esitsizliklerin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir (Selguk,
2024; Tierney, 2019).

Catisma kurami acgisindan afetler, toplumsal esitsizliklerin en goriiniir hale
geldigi siireglerden biridir. Toplumun farkli kesimleri ekonomik kaynaklara,
siyasal giice, bilgiye ve koruyucu mekanizmalara esit diizeyde erisemediginden,
afetsel olaylarin etkileri de toplumsal gruplar arasinda esit bigimde
dagilmamaktadir. Bu durum sadece afetsel olay 6ncesi hazirlik kapasitesini degil,
afetsel olay sirasinda hayatta kalma olanaklarin1 ve afetsel olay sonrasindaki
tyilesme siireclerini de dogrudan etkilemektedir. Ekonomik ve sosyal agidan daha
avantajli gruplar afetsel olaylarin etkilerinden daha hizli kurtulabilirken, yoksul
ve kirillgan kesimler ¢ogu zaman daha agir kayiplarla karsilasmakta ve
toparlanma siire¢lerinde daha fazla zorluk yasamaktadir. Bu nedenle catigma
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kurami, afetleri toplumun tiim iiyelerini aym sekilde etkileyen bir olay degil;
mevcut esitsizlikleri agiga ¢ikaran ve ¢ogu zaman derinlestiren toplumsal siirecler
olarak degerlendirmektedir (Kolay Cepni ve Varliklar Demirkazik, 2023, s. 829).

Bu perspektife gore afetler sonrasinda ortaya c¢ikan sorunlar sadece fiziksel
yikimla smirli degildir. Yardim kaynaklarmin dagitimi, gegici barinma
olanaklarma erisim, yeniden yapilanma siiregleri ve kamusal destek
mekanizmalarmin kullanimi1 gibi konular da toplumsal gii¢ iligkilerinden
etkilenmektedir. Ozellikle yardim ve kaynaklarin sinirli oldugu y®niindeki
algmin giiclenmesi, farkli toplumsal gruplar arasinda rekabeti artirabilmekte ve
mevcut toplumsal gerilimleri goriiniir hile getirebilmektedir. Afetsel olay
sonrasinda bazi gruplarin daha fazla destek aldigi ya da belirli kesimlerin
ihtiyaglarinin g6z ardi edildigi yoniindeki algilar ise toplumsal ¢atigmalar1 daha
da derinlestirebilmektedir. Bu nedenle c¢atismaci yaklagim, afet yoOnetimi
stireclerini sadece teknik ve idari faaliyetler olarak degil; aym1 zamanda
kaynaklarin dagitimi ve gii¢ iligkilerinin yeniden sekillendigi toplumsal siirecler
olarak ele almaktadir (Quarantelli ve Dynes, 1976; akt. Yenicirak ve Durmaz
Yurt, 2024; Selguk, 2024, s. 25).

Catisma kuraminin afetlere iligkin agiklamalarinda kapitalist iretim bi¢imi ve
ekonomik ¢ikar iligkileri dnemli bir yer tutmaktadir. Bu yaklasim, afetlerin
sadece doga kaynakli tehlikelerin sonucu olarak ortaya c¢ikmadigini; ayni
zamanda ekonomik sistemlerin {irettigi esitsizlikler ve risklerle yakindan iligkili
oldugunu ileri siirmektedir. Ozellikle kir maksimizasyonunu &nceleyen
ekonomik faaliyetler, cevresel tahribatin artmasina, dogal kaynaklarin agiri
kullanimina ve riskli yerlesim alanlarmin  yayginlagmasina zemin
hazirlayabilmektedir. Bu durum, bazi toplumsal kesimlerin afet tehlikelerine
daha agik hile gelmesine neden olmaktadir. Catismaci perspektife gore afet
riskleri, toplum igerisinde rastlantisal bigimde dagilmamakta; ekonomik ve
siyasal giic iliskileri dogrultusunda belirli toplumsal gruplar iizerinde
yogunlagsmaktadir. Dolayisiyla afetlerin ortaya ¢ikisi ve etkileri, toplumsal
yapidan bagimsiz bi¢cimde agiklanamaz.

Bu noktada ¢evresel sorunlar ile afetler arasindaki iliski de ¢atisma kuraminin
o6nemli inceleme alanlarindan birini olusturmaktadir. Kapitalist {iretim
siireglerinin dogal ¢evre {lizerinde olusturdugu baskilar, ormansizlasma,
kontrolsiiz kentlesme, sanayilesme, cevre kirliligi ve iklim degisikligi gibi
sorunlar1 beraberinde getirmekte; bu sorunlar da birgok afet tiiriiniin ortaya ¢gikma
olasithgini veya yikicilik diizeyini artirmaktadir. Ozellikle riskli alanlarin
ekonomik nedenlerle yerlesime acilmasi, diigiik gelirli gruplarin gilivensiz
konutlarda yagamak zorunda kalmasi ve ¢evresel koruma dnlemlerinin yetersiz
kalmasi, afetsel olaylarin toplumsal etkilerini agirlagtirmaktadir. Bu nedenle
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catismaci yaklagim agisindan afetler, sadece doga kaynakli olaganiistii olgular
degil; ayn1 zamanda ekonomik ve siyasal tercihlerin {irettigi toplumsal sonuglar
olarak degerlendirilmektedir (Wisner vd., 2003; Ozugurlu, 2012).

Catisma kurami gercevesinde afetlerin degerlendirilmesinde 6ne c¢ikan bir
diger kavram, Naomi Klein’in ortaya koydugu “afet kapitalizmi” yaklasimidir.
Klein’a gore biiyiik 6l¢ekli afetler ve krizler sadece yikim liretmekle kalmamakta,
ayni zamanda bazi ekonomik ve siyasal aktorler i¢in yeni firsat alanlari
olusturmaktadir. Afetsel olay sonrasinda ortaya c¢ikan olaganiistii kosullar,
normal zamanlarda toplumsal direncle karsilasabilecek Ozellestirme
uygulamalarinin, kentsel doniisiim projelerinin veya piyasa temelli politikalarin
daha kolay hayata gecirilmesine zemin hazirlayabilmektedir. Bu nedenle afetler,
sadece yardim ve yeniden yapilanma siiregleriyle degil, ayn1 zamanda ekonomik
cikar miicadeleleriyle de iliskilendirilmektedir. Catismaci yaklagim agisindan bu
durum, afetsel olaylarin farkli toplumsal gruplar iizerinde neden esitsiz sonuglar
dogurdugunu anlamada O6nemli bir agiklama cercevesi sunmaktadir (Klein,
2007).

Bu bakis agisma gore afetsel olay sonrasinda yiiriitiilen yeniden yapilanma
faaliyetleri her zaman toplumun biitiin kesimlerine esit yarar saglamamaktadir.
Bazi durumlarda yeniden insa siiregleri, ekonomik ve siyasal agidan giiclii
aktorlerin c¢ikarlarin1 korurken, kirilgan toplumsal kesimlerin daha fazla
dislanmasina neden olabilmektedir. Ozellikle diisiik gelirli gruplarin yasadig
bolgelerin doniigiime agilmasi, miilkiyet iligkilerinin yeniden diizenlenmesi veya
kamusal hizmetlerin o6zellestirilmesi gibi uygulamalar, afetlerin mevcut
esitsizlikleri daha da derinlestirebilmesine yol agmaktadir. Bu nedenle ¢atigma
kuram, afet doneindeki iyilesme siireglerini sadece teknik bir yeniden yapilanma
faaliyeti olarak degil; ayn1 zamanda kaynaklarin, firsatlarin ve giiciin yeniden
dagitildig1 toplumsal miicadele alanlar olarak degerlendirmektedir.

Bu cergcevede Ballano (2017), afetlerin ardindan ortaya ¢ikan toplumsal
siireglerin her zaman dayanisma ve biitiinlesme Uretmedigini, aksine bazi
durumlarda mevcut toplumsal c¢atismalar1i goriiniir hale getirebildigini
vurgulamaktadir. Afet doneminde yardim kaynaklarinin dagitimi, yeniden
yapilanma yatirimlari, barinma olanaklarina erigim ve kamusal hizmetlerin
sunumu gibi konular farkli toplumsal gruplar arasinda ¢ikar ¢atismalarina neden
olabilmektedir. Bu nedenle afetler, toplumsal gii¢ iliskilerinin yeniden
sekillendigi ve mevcut esitsizliklerin daha goriiniir héle geldigi siirecler olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda ¢atismaci yaklasimin temel katkisi da afetsel
olaylarin neden bazi toplumsal kesimler iizerinde daha agir sonuglara neden
oldugunu aciklarken dikkatleri doga kaynakli tehlikelerden ¢ok toplumsal yapi,
giic iligkileri ve esitsizlik mekanizmalarina yoneltmesidir.
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Bununla birlikte catigma kurami da afetleri agiklama konusunda bazi
sinirliliklara sahiptir. Her ne kadar bu yaklasim afetlerin ortaya ¢ikisinda ve
etkilerinin farkli toplumsal gruplar arasinda esitsiz bicimde dagilmasinda gii¢
iligkilerinin, sinifsal farkliliklarin ve kaynak dagilimindaki adaletsizliklerin
Onemini ortaya koysa da, afet doneminde gelisen dayanisma, yardimlasma ve
kolektif  biitiinlesme  siireglerini  agiklamada zaman zaman yetersiz
kalabilmektedir. Ozellikle afetlerde ortaya ¢ikan goniillii yardim aglari,
toplumsal dayanigsma pratikleri ve ortak iyilesme ¢abalari, ¢atisma kuraminin 6ne
cikardig1 rekabet ve ¢ikar miicadelesi perspektifinin 6tesinde degerlendirilmesi
gereken toplumsal dinamiklere isaret etmektedir. Bu nedenle bazi arastirmacilar,
afetlerin sadece catigma ve esitsizlikleri goriiniir kilan siirecler olarak degil, ayn1
zamanda toplumsal dayanmismayi giiclendirebilen ve kolektif eylemi tesvik
edebilen olaylar olarak da ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir (Dynes, 1970;
Quarantelli, 2001; Tierney, 2019).

Buna karsin ¢atisma kuraminin afet sosyolojisine sagladigi katkilar oldukga
onemlidir. Bu yaklasim, afetleri sadece doga kaynakli olaylarin kagmilmaz
sonuglart olarak goren agiklamalarn sorgulayarak dikkatleri toplumsal
esitsizliklere, gilic iliskilerine ve kaynak dagilimindaki adaletsizliklere
yoneltmistir. Boylece afetsel olaylarin etkilerinin toplumun tiim kesimlerinde
ayn1 bicimde ortaya ¢ikmadigi, bazi toplumsal gruplarin tarihsel olarak iiretilen
ekonomik, siyasal ve sosyal esitsizlikler nedeniyle daha yiiksek risklerle karsi
karstya kaldig1 ortaya konulmustur. Catisma kurami, afetlerin mevcut toplumsal
yapilarin, gii¢ iliskilerinin ve esitsizliklerin goriiniir hale geldigi siirecler
oldugunu vurgulayarak afet sosyolojisinin elestirel yoneliminin gelismesine
onemli katkilar saglamistir (Wisner vd., 2003; Tierney, 2019; Ballano, 2017).

3.4. Risk Toplumu Kurami

Ulrich Beck tarafindan gelistirilen “risk toplumu” kurami, modernlesme
siireciyle birlikte ortaya ¢ikan yeni toplumsal kosullar1 ve bu kosullarin iirettigi
riskleri agiklamaya yonelik en etkili kuramsal yaklagimlardan biridir. Beck’e gore
sanayilesme, bilimsel ve teknolojik gelismeler ile kiiresellesme siire¢leri insan
yasamini bir¢ok agidan kolaylastirmis olsa da ayni zamanda daha 6nce benzeri
goriilmemis yeni tehlike ve belirsizlik bigimlerini de ortaya g¢ikarmistir. Bu
nedenle modern toplumlar sadece zenginlik iireten yapilar degil, ayn1 zamanda
sistematik bigimde risk iireten toplumsal yapilar héline gelmistir. Risk toplumu
yaklagimy, risklerin toplum icerisinde esit bigimde dagilmadigini; aksine mevcut
sosyal, ekonomik ve siyasal esitsizliklerle yakindan iliskili oldugunu
vurgulamaktadir. Bu g¢ercevede afetler de sadece digsal ya da doga kaynakli
olaylar olarak degil, modern toplumun kendi yapisal dinamikleri tarafindan
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iiretilen siiregler olarak degerlendirilmektedir. Beck’e gore giinlimiiz diinyas,
sanayi toplumunun kendi yarattig1 risklerle yiizlesmek zorunda kaldig1 yeni bir
tarihsel agsamaya ulagmistir. Risk toplumu kavrami da modernlesmenin iirettigi
yan etkilerin, belirsizliklerin ve 6ngoriilemeyen sonuglarin giderek daha goriiniir
hale geldigi bu toplumsal diizeni ifade etmektedir (Beck, 2011).

Risk toplumu kurami, afet sosyolojisi acisindan O6nemli bir paradigma
degisimine isaret etmektedir. Ciinkii bu yaklasim, afetleri sadece dogadan
kaynaklanan olaganiistii olaylar olarak degil, modernlesme siirecinin sistematik
ve ¢ogu zaman kaginilmaz yan iirlinleri olarak ele almaktadir. Beck’in
yaklasiminda risk ile afet arasinda kesin bir ayrim bulunmamaktadir; risk, heniiz
gerceklesmemis ancak gerceklesme potansiyeli tagiyan afetlerin 6nceden var olan
bicimidir. Bu nedenle afetlerin anlasilmasi, sadece ger¢eklesmis yikimlarin
incelenmesiyle sinirli degildir. Ayn1 zamanda afetleri miimkiin kilan toplumsal
kosullarin, risk iiretim mekanizmalarinin ve gelecekteki olasi afetlerin de analiz
edilmesini gerektirmektedir. Bdylece afet sosyolojisinin odag1 sadece miidahale
ve iyilestirme siireclerinden, afetlerin ortaya ¢ikmasini saglayan toplumsal
stireglerin, risk liretim mekanizmalarinin ve 6nleyici politikalarin incelenmesine
dogru geniglemektedir. Bu yoniiyle risk toplumu yaklagimi, afet aragtirmalarinda
Onleme ve risk azaltma perspektifinin gliglenmesine 6nemli katkilar sunmaktadir.

Beck’in temel argiimanlarindan biri, ¢agdas toplumlarda ortaya ¢ikan risklerin
kokenlerinin toplumun disinda degil, bizzat modernlesme siirecinin kendi
icerisinde yer aldigidir. Riskler ve belirsizlikler dogrudan dogruya modern
toplumlarin  ekonomik, teknolojik ve siyasal yapilanmalar1 tarafindan
uretilmektedir (Wisner vd., 2003, s. 17). Bu nedenle afet riskleri sadece doga
kaynakli tehlikelerin sonucu olarak goriilemez. Afet risklerinin olusumu; insan
faaliyetleri, kalkinma politikalari, iiretim big¢imleri, ¢evresel miidahaleler ve
toplumsal Grgiitlenme siirecleriyle yakindan iliskilidir. Nitekim afet risklerinin
olusumunu agiklamaya yonelik giincel yaklasimlar da risklerin sadece fiziksel
tehlikelerden olugmadigi, ayni zamanda toplumsal siiregler tarafindan {iretilen
kirilganliklardan kaynaklandigim1 vurgulamaktadir (Bankoff ve Hilhorst, 2022;
akt. Yurt, 2024, s. 189). Bu baglamda risk toplumu kurami, afetlerin nedenlerini
doga kaynakli siireclerden ¢ok toplumsal siiregler i¢erisinde aramaktadir.

Beck’e (2011) gore ge¢ modern donemde doga artik insanin disinda ve ondan
bagimsiz isleyen sabit bir gerceklik olarak degerlendirilemez. Sanayi temelli
iretim ve tiiketim siiregleri, dogay1 dontistiirmekte, yeniden sekillendirmekte ve
cogu zaman tahrip etmektedir. Bu nedenle ¢evresel sorunlar sadece ekolojik
meseleler olmaktan ¢ikmakta; ekonomik, siyasal ve toplumsal sonuglara neden
olan risk alanlara doniismektedir. Dogal ¢cevrede meydana gelen bozulmalar,
saglik sorunlarindan ekonomik kayiplara, toplumsal huzursuzluklardan siyasal
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krizlere kadar uzanan genis bir etki alan1 olusturmaktadir. Bu ¢er¢evede afetler
de toplumsal esitsizlikleri, kurumsal yetersizlikleri ve ydnetim sorunlarini
goriiniir hale getiren siirecler olarak degerlendirilmektedir. Boylece risk toplumu
yaklasimi, afetleri doganin kontrol edilemeyen giiclerinden kaynaklanan olaylar
olarak gérmek yerine, modern toplumlarin iiretim ve tiiketim bi¢cimlerinin ortaya
¢ikardig1 sonuglar olarak ele almaktadir.

Modern toplumlarin karst karsiya kaldigi risklerin en dnemli 6zelliklerinden
biri, bu risklerin giderek kiiresel bir nitelik kazanmasidir. Beck’e (2011) gore
iklim degisikligi, niikleer kazalar, ¢evresel kirlilik ve salgin hastaliklar gibi riskler
artik belirli bir cografyayla simirli degildir. Bu tiir riskler ulusal sinirlar1 asmakta
ve diinyanin farkl bolgelerini es zamanli olarak etkileyebilmektedir. Bu nedenle
Beck, toplumsal olaylar1 sadece ulus-devlet cercevesinde agiklamaya calisan
geleneksel yaklasimlarin yetersiz kaldigini ileri stirmektedir. Ona gére giiniimiiz
insanlar1, ekonomik ve toplumsal farkliliklarina ragmen ortak risklerle karsi
karsiya bulunan kiiresel bir toplulugun {iyeleridir. Bu durum afet sosyolojisinin
bakis agisin1 da degistirmektedir. Artik temel sorun sadece devletlerin afetlere
nasil miidahale edecegi degil, kiiresel Olcekte ortaya c¢ikan risklerin nasil
yonetilecegi ve bu risklerin azaltilmasi i¢in uluslararast is birliginin nasil
gelistirilecegidir.

Risk toplumunun kiiresel niteligini gortiniir kilan en 6nemli 6rneklerden biri
Covid-19 salginidir. Goktas ve ince’ye (2022) gore Covid-19 sadece biyolojik bir
afet degil, ayn1 zamanda modern toplumun firettigi belirsizlik ve gilivensizlik
ortaminin somut bir gostergesidir. Salginin ortaya ¢ikisi, yayilimi1 ve kontrol
altina alinma siireci boyunca yasanan belirsizlikler, diinya genelinde yogun bir
kaygi ve korku ikliminin olusmasina neden olmustur. Modern toplumlar bir
yandan bilimsel bilgi ve teknolojik araclar yoluyla riskleri kontrol etmeye
calisirken, diger yandan bu siireclerin kendisi yeni belirsizlik alanlar
olusturmustur. Bu nedenle Covid-19 deneyimi, risk toplumunun temel mantigini
goriiniir kilan 6nemli Orneklerden biri olarak degerlendirilmektedir. Salgin,
afetsel olaylarin artik sadece belirli bolgeleri etkileyen olaylar olmaktan ¢iktigini;
ekonomik, siyasal ve toplumsal etkileriyle kiiresel 61¢ekte hissedilen ¢ok boyutlu
krizlere doniistiiglinii gdstermistir.

Insanlik tarihi boyunca insan-doga iliskisi siirekli degisim gostermistir. Ancak
bu iliskinin en koklii doniisiimlerinden biri modernlesme siireciyle birlikte
yasanmistir. Palabiyik’a (2020, s. 104-105) gére modernlesme, insanliga énemli
kazanimlar saglamakla birlikte yeni risk ve tehdit bi¢cimlerini de beraberinde
getirmigtir. Ozellikle sanayi devrimi sonrasinda hiz kazanan teknolojik
gelismeler yasam standartlarini yiikseltmis, {iretim kapasitesini artirmig ve
giindelik yasami kolaylagtirmigtir. Buna karsilik aymi siireg, dogal kaynaklarin
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hizla tiiketilmesine, ¢evresel bozulmalarin artmasina ve iklim degisikligi gibi
kiiresel sorunlarin derinlesmesine de neden olmustur. Béylece modernlesme
sadece ilerleme ve kalkinma ekseninde degerlendirilebilecek bir siire¢ olmaktan
cikmis; ayni zamanda yeni kirilganliklar ve afet riskleri iireten bir toplumsal
doniisiim olarak goriilmeye baslanmistir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ortaya g¢ikan gevresel krizler ve teknolojik afetler, modernlesmenin
ilerleme sdylemine duyulan giivenin sorgulanmasima yol agmistir. Risk toplumu
kurami1 da bu sorgulamanin teorik yansimalarindan biri olarak ortaya ¢ikmistir.

Gilinlimiiziin risklerle ¢evrili modern diinyasinda hem doga kaynakli ancak
insan faaliyetleri tarafindan derinlestirilen hem de dogrudan insan faaliyetlerinin
iriinii olan ¢ok sayida biiyiik 6l¢ekli afet riski bulunmaktadir (Kolay Cepni ve
Varliklar Demirkazik, 2023, s. 831). Bu nedenle risk kavrami, afet ¢aligmalarinin
merkezi aciklama araglarindan biri haline gelmistir. Ozellikle Fukushima niikleer
kazasi gibi olaylar, modern toplumlarin tirettigi risklerin ne denli genis kapsamli
sonuglar dogurabilecegini gostermistir. Bu baglamda Matsumoto’ya (2021) gore
giiniimiizde risk kavrami sadece afet arastirmalarinda degil, finansal yonetimden
halk sagligma, cevre politikalarindan teknoloji ¢alismalarina kadar ¢ok farkli
alanlarda kullanilan temel bir analiz gergevesi niteligi tasimaktadir. Bu durum,
risk toplumunun sadece belirli afet tiirlerini degil, modern yasamin tamamin
kusatan bir gerceklik oldugunu gostermektedir.

Risk toplumu kuraminin afet sosyolojisine sagladig1 onemli katkilardan biri
de teknoloji ile afetler arasindaki iligkinin yeniden degerlendirilmesine olanak
saglamasidir. Geleneksel yaklasimlar teknolojiyi ¢cogunlukla riskleri azaltan ve
afetlerle miicadeleyi kolaylastiran bir arag olarak ele alirken, Beck’in yaklagimi
teknolojinin ayn1 zamanda yeni riskler iiretebildigine dikkat g¢ekmektedir.
Gergekten de erken uyari sistemleri, afet tahmin teknolojileri ve gelismis
miidahale araglar1 afet zararlarmin azaltilmasinda Onemli avantajlar
saglamaktadir. Ancak karmasik teknolojik sistemlere bagimliligin artmasi;
endiistriyel kazalar, sistem arizalari, enerji krizleri ve niikleer afetler gibi yeni
tehlikelerin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle teknoloji
sadece afetleri yonetilebilir kilan bir ara¢ degil, ayn1 zamanda yeni kirilganliklar
ve riskler {ireten bir unsur olarak degerlendirilmelidir (Weisath vd., 2002, s. 34).

Risk toplumunun gelisiminde kiiresellesme siirecleri de 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ekonomik, teknolojik, kiiltiirel ve c¢evresel boyutlarda giderek
derinlesen kiiresellesme, toplumlar arasindaki karsilikli bagimliligi artirmakta ve
risklerin daha hizli yayilmasina zemin hazirlamaktadir. Cevresel kirlilik, salgin
hastaliklar, teknolojik arizalar ve iklim degisikliginin etkileri artik belirli bir
bolgeyle siirli kalmamakta; kisa siirede uluslararasi boyut kazanabilmektedir
(ince, 2020a; OECD, 2003). Bu nedenle giiniimiizde bircok afet tiirii ulusal
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smirlar1 agan kiiresel bir olgu héline gelmektedir. Alexander’in (2005, s. 34) da
belirttigi gibi sermayenin kiiresel dolasimi, bilginin standartlagarak yayilmasi,
afetlerin jeostratejik dneminin artmasi ve yoksullugun kiiresel dlgekte yeniden
iretilmesi, afetlerin olusumunu ve etkilerini dogrudan sekillendirmektedir.
Boylece afetler, sadece yerel kosullarin {iriinii olmaktan ¢ikarak kiiresel sistemin
isleyisiyle baglantili siiregler haline gelmektedir.

Kiiresellesme ayni zamanda afetlere yonelik toplumsal farkindaligin ve
uluslararast miidahale kapasitesinin artmasina da katki saglamaktadir.
Alexander’e (2006) gore iletisim ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler sayesinde
afetlere iliskin goriintli ve bilgiler kisa siirede diinya geneline yayilabilmekte,
boylece kiiresel olgekte ortak bir farkindalik olusabilmektedir. Benzer sekilde
ulasgim ve iletisim aglarinin gelismesi, uluslararasi yardim kuruluslarinin ve
devletlerin afet bolgelerine daha hizli ulasmasina olanak tanimaktadir. Bununla
birlikte kiiresellesme, sadece miidahale kapasitesini artiran bir siire¢ degildir.
Ozellikle modern ¢atismalarin karmasik yapisi, vekalet savaslari ve cok boyutlu
insani krizler, yeni afet tiirlerinin ortaya ¢ikmasina ve mevcut afetsel olaylarin
etkilerinin agirlasmasina da neden olmaktadir. Bu durum, kiiresel olgekte
kirilganliklarin arttigin1 ve afet yonetiminin giderek daha karmasik bir hal
aldigimi gostermektedir.

Risk toplumunun 6nemli 6zelliklerinden biri de afetsel olaylarin etkilerinin
toplumun tiim kesimlerinde ayn1 bigimde hissedilmemesidir. Her ne kadar Beck
(2011), modern risklerin zamanla herkesi etkileyebilen bir “bumerang etkisi”
olusturdugunu ileri stirse de, risklerin ortaya ¢ikisi ve sonugclari farkli toplumsal
gruplar agisindan esit degildir. Afetlere karsi korunma kapasitesi, bireylerin sahip
olduklar1 ekonomik kaynaklar, egitim diizeyleri, sosyal destek aglar1 ve kamusal
hizmetlere erisim imkanlariyla yakindan iligkilidir. Bu nedenle ¢ocuklar, yaslilar,
engelliler ve yoksullar gibi toplumsal agidan dezavantajli gruplar afet
sireglerinden daha agir bicimde etkilenmektedir (Basaran, 2025, s. 575).
Risklerin kiiresel niteligi artsa da kirilganliklarin toplumsal dagilimi esitsizligini
korumaktadir. Bu durum, afetlerin sadece teknik ya da ¢evresel bir sorun degil,
ayn1 zamanda sosyal adalet ve esitsizlik baglaminda degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir.

Risk toplumu kurami, afetlerin agiklanmasinda 6nemli agilimlar sunmakla
birlikte ¢esitli elestirilere de konu olmustur. Bu elestirilerin 6nemli bir boliimii,
Beck’in risklerin kiiresellesmesi ve evrensellesmesi tezine yoneliktir. Beck, genel
olarak modern toplumda {iretilen risklerin ulusal sinirlar1 agarak genis kitleleri
etkileyebildigini ve geleneksel smifsal ayrimlarin  Gtesine  gectigini
savunmaktadir. Bununla birlikte Beck, risklerin toplumun tiim kesimlerini esit
bi¢imde etkilemedigini de kabul etmekte ve risklerin toplumsal esitsizliklerden
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bagimsiz olmadigin1 vurgulamaktadir. Ancak Wisner ve arkadaslar1 (2003) ile
Tierney (2019) gibi arastirmacilar, Beck’in risklerin evrensellesmesine yaptigi
vurgunun, afetlerin sinif, cinsiyet, yas, engellilik ve etnisite gibi toplumsal
esitsizlikler tarafindan nasil farkli bigimlerde deneyimlendigini agiklamada
yetersiz kaldigini ileri siirmektedir. Bu yaklasima gore risklerin kiiresel niteligi
kabul edilmekle birlikte, afetsel olaylarin etkileri ve iyilesme siiregleri toplumsal
gruplar arasinda esitsiz bigimde dagilmaktadir.

Benzer sekilde risk toplumu yaklagiminin, afetlerin ortaya ¢ikisinda etkili olan
siyasal ve ekonomik gili¢ iliskilerine yeterince odaklanmadigi da ileri
stiriilmektedir. Politik-ekonomi temelli yaklasimlar, afet risklerinin sadece
modernlegsmenin yan {iriinii olarak degil; ayn1 zamanda kapitalist iiretim iliskileri,
kaynaklarin esitsiz dagilimi, kalkinma politikalar1 ve siyasal karar alma siiregleri
tarafindan sekillendirildigini vurgulamaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde
afetler, herkesi esit bicimde etkileyen riskler olmaktan ote, belirli toplumsal
kesimler iizerinde yogunlasan ve mevcut esitsizlikleri yeniden {iireten siirecler
olarak goriilmektedir (Oliver-Smith, 1996; Wisner vd., 2003). Dolayisiyla risk
toplumunun sundugu aciklamalar, afetlerin toplumsal kokenlerini anlamada
onemli olmakla birlikte, gilic iliskileri ve yapisal esitsizliklerle birlikte
degerlendirildiginde daha biitiinciil bir anlam kazanmaktadir.

Bununla birlikte risk toplumu kuramu, afet sosyolojisinde énemli bir kuramsal
doniistimiin temsilcilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu yaklasim, afetleri
sadece gerceklesmis olaylar iizerinden degil, heniiz ortaya ¢ikmamis ancak gelecekte
gerceklesme potansiyeli tasiyan riskler iizerinden de degerlendirmeyi miimkiin
kilmigtir. Boylece afet aragtirmalarinin odagi, kriz anindaki miidahale siireglerinden
risklerin onceden belirlenmesi, azaltilmasi ve yonetilmesine dogru genislemistir.
Ozellikle iklim degisikligi, cevresel bozulma, teknolojik kazalar ve kiiresel salgmlar
gibi ¢cagdas afet risklerinin anlagilmasinda risk toplumu kurami énemli bir agiklama
giicii sunmaktadir. Bu yoniiyle kuram, afetlerin sadece doga olaylarinin sonucu
olmadigini;; modern toplumlarin ekonomik, teknolojik ve siyasal yapilanmalar
tarafindan iretilen karmagik siiregler oldugunu ortaya koyarak afet sosyolojisine
onemli katkilar saglamistir (Tierney, 2019; Beck, 2011).

3.5. Normal Kaza Teorisi

Normal Kaza Teorisi, afetlerin sadece bireysel hata, ihmal ya da teknik
yetersizlikler sonucunda ortaya ¢iktig1 yoniindeki geleneksel agiklamalara dnemli
bir elestiri getirmektedir. Perrow’un yaklagimina gore, bazi teknolojik sistemler
o kadar karmasik ve birbirine bagimli hale gelmistir ki, bu sistemlerde meydana
gelen kazalarin tamamen Onlenmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla kazalar,
sistemin digindan kaynaklanan istisnai olaylar degil; sistemin kendi yapisal

59



ozelliklerinden dogan ‘“normal” sonuglardir. Bu yoniiyle teori, afet
arastirmalarinda dikkati bireysel aktorlerden ¢ok orgiitsel yapilara, teknolojik
sistemlerin tasarimina ve sistemler arasindaki karsilikli bagimliliklara
yoneltmistir (Perrow, 2007; Perrow, 1984).

Normal Kaza Teorisi’nin afet sosyolojisine yaptig1 en dnemli katkilardan biri,
modern toplumlarin giderek daha fazla karmasik teknolojik aglara bagiml hale
geldigini gostermesidir. Enerji sistemleri, ulasim aglar, iletisim altyapilari,
finansal sistemler ve dijital teknolojiler, birbirleriyle yogun bicimde baglantili
yapilardan olusmaktadir. Bu nedenle herhangi bir alt sistemde meydana gelen
ariza, kisa siirede diger sistemlere de yayilabilmekte ve baslangicta sinirli
gdriinen bir sorun genis capli bir afete doniisebilmektedir. Ozellikle kritik altyap:
sistemleri arasindaki karsilikli bagimliliklar, modern toplumlar gec¢mis
donemlere kiyasla daha karmasik ve kirilgan bir yapiya doniistiirmektedir. Bu
durum, afetlerin sadece belirli bir sektérde yasanan teknik sorunlar olarak degil,
biitin  toplumsal sistemi etkileyebilecek zincirleme siiregler olarak
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir (Tierney, 2019; Drabek, 2018).

Teorinin agiklayiciligini giliglendiren olaylardan biri de 1986 yilinda meydana
gelen Cernobil niikleer santral kazasidir. 11k bakista operator hatasi ve yonetim
eksiklikleriyle iligkilendirilen bu olay, daha sonra yapilan degerlendirmelerde
sadece insan hatasiyla agiklanamayacak Ol¢lide karmasik teknik ve oOrgiitsel
sorunlarin sonucu olarak ele alinmistir. Niikleer sistemlerin sahip oldugu yiiksek
karmagiklik diizeyi, karar alma siireclerindeki aksakliklar ve sistem bilesenleri
arasindaki siki baglantilar, kiiciik bir hatanin kisa siirede kiiresel sonuglar
doguran bir afete donlismesine neden olmustur. Bu durum, Perrow’un ileri
stirdiigii gibi bazi sistemlerde kazalarin miinferit sapmalar degil, yapisal
ozelliklerin dogal sonuglar1 olarak ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir (Tierney,
2019; Perrow, 2007).

Benzer sekilde 2011 yilinda Japonya’da meydana gelen Tohoku depremi ve
sonrasinda yasanan Fukushima Daiichi niikleer afeti de Normal Kaza Teorisi
acisindan siklikla bagvurulan 6rneklerden biridir. Deprem ve tsunami doga
kaynakli olaylar olmakla birlikte, niikleer santralde meydana gelen sistem
arizalar1 ve zincirleme bagarisizliklar teknolojik sistemlerin kirillganligini goriiniir
hale getirmistir. Bu olay, modern toplumlarda doga kaynakli tehlikeler ile
teknolojik sistemlerin giderek daha fazla i¢ i¢e gegtigini ve bir sistemde meydana
gelen bozulmanin baska sistemlerde yeni krizler yaratabildigini gostermektedir.
Boylece afetlerin sadece tek bir neden iizerinden agiklanamayacagi, aksine
birbirine bagli sistemlerin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan ¢ok katmanli
siiregler oldugu daha agik bicimde anlasilmistir (Tierney, 2019; Perrow, 2007).
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Bununla birlikte Normal Kaza Teorisi ¢esitli elestirilere de konu olmustur.
Teorinin en 6nemli elestirilerinden biri, teknolojik sistemlerde meydana gelen
kazalar1 biiyiik 6l¢iide kaginilmaz olarak degerlendirmesidir. Bazi arastirmacilar,
giivenlik kiiltiiriiniin ~ gelistirilmesi, kurumsal 6grenme mekanizmalarinin
giiclendirilmesi, denetim siireglerinin 1iyilestirilmesi ve oOrgiitsel esnekligin
artirllmasi yoluyla biiyiik 6l¢ekli kazalarin 6nemli dlgiide azaltilabilecegini ileri
siirmektedir. Ozellikle yiiksek giivenilirlik teorisi taraftarlari, karmasik
sistemlerin uygun orgiitsel diizenlemeler ve siirekli 6grenme siiregleri sayesinde
giivenli bigimde isletilebilecegini savunmaktadir. Bu nedenle teknolojik afetlerin
sadece sistemlerin yapisal 6zellikleriyle aciklanmasinin yeterli olmadigs; orgiitsel
kiiltiir, liderlik, uzmanlik ve kurumsal kapasite gibi degiskenlerin de dikkate
alinmasi gerektigi belirtilmektedir (Tierney, 2019; Drabek, 2018).

Bu elestirilere ragmen Normal Kaza Teorisi, afet sosyolojisinde teknolojik
risklerin anlagilmasina yonelik etkili kuramsal yaklagimlardan biri olmay1
stirdiirmektedir. Teori, afetlerin sadece doga kaynakli tehlikelerden veya bireysel
hatalardan kaynaklanmadigini; modern toplumlarin giderek karmasiklasan
teknolojik ve oOrgiitsel yapilarinin da afet iiretme potansiyeli tagidigini ortaya
koymustur. Bu yoniiyle yaklagim, afet arastirmalarinin odagini olay sonrasindaki
miidahale siireclerinden, risk iireten sistemlerin yapisal 6zelliklerinin analizine
dogru genisletmis; modern toplumlarin teknolojik bagimliliklari ile kirilganliklart
arasindaki iliskiyi goriiniir kilarak afet sosyolojisine 6nemli katkilar saglamistir
(Tierney, 2019; Perrow, 2007).

3.6. Toplumsal insaci Yaklasim

Toplumsal Insaci Yaklasim, afetlerin sadece fiziksel ya da teknik siiregler
sonucunda ortaya ¢ikan nesnel olaylar olarak degerlendirilemeyecegini; ayni
zamanda toplumsal olarak anlamlandirilan, tanimlanan ve yeniden iiretilen
olgular oldugunu savunmaktadir. Bu perspektife gore bir olayin afet olarak kabul
edilmesi, sadece meydana getirdigi fiziksel zararlarla degil, toplumun o olaya
yiikledigi anlamlarla da iliskilidir. Baska bir ifadeyle, afetlerin ne oldugu, hangi
olaylarin afet olarak degerlendirilecegi ve bu olaylara nasil miidahale edilmesi
gerektigi, toplumsal aktorler arasindaki anlamlandirma siiregleri tarafindan
sekillendirilmektedir. Bu nedenle Toplumsal insaci Yaklasim, afetleri sadece
doga veya teknoloji kaynakli olaylar olarak degil; sdylemler, kiiltiirel degerler,
kurumsal uygulamalar ve gii¢ iligkileri araciligiyla toplumsal olarak insa edilen
siirecler olarak ele almaktadir.

Bu yaklasgimin temel varsayimlarindan biri, afet ve kriz kavramlarinin
kendiliginden var olan nesnel kategoriler olmadigidir. Nitekim Boin ve ‘t Hart’a
(2007, s. 48) gore bir olayin kriz olarak kabul edilebilmesi icin, toplum iiyeleri
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arasinda temel degerlere yonelik acil bir tehdit algismin ortak bigimde
paylasilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla krizler, sadece belirli olaylarin sonucu
olarak ortaya ¢ikmamakta; ayni zamanda s6z konusu olaylarin nasil yorumlandigi
ve hangi anlam cergevesi igerisinde degerlendirildigiyle de yakindan iliskili
olmaktadir. Bu nedenle kriz statiisii, farkli aktorler arasinda siirekli miizakere
edilen ve 6znel degerlendirmeler araciligiyla sekillenen bir toplumsal tanimlama
siirecinin {iriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir (Boin ve ‘t Hart, 2007, s. 48-49).

Bu ¢ergevede ayni olay, farkli toplumsal aktdrler tarafindan farkli bigimlerde
yorumlanabilmektedir. Bir grup tarafindan yonetilebilir bir acil durum olarak
degerlendirilen bir olay, baska bir grup tarafindan toplumsal diizeni tehdit eden
biiyiik bir kriz olarak goriilebilmektedir. Boin ve ‘t Hart’in (2007, s. 51)
vurguladig: iizere liderler, kamu kurumlari, medya kuruluslar1 ve diger etkili
aktorler olaylar1 belirli bicimlerde c¢ergeveleyerek toplumsal algilarin
olusumunda 6nemli rol oynamaktadir. Bir olayin “dogal afet”, “insani kriz”,
“teknolojik afet” ya da “giivenlik tehdidi” olarak tanimlanmasi, sadece kullanilan
kavramlarin degismesi anlamina gelmemekte; aym1 zamanda uygulanacak
politikalari, miidahale yontemlerini ve toplumsal beklentileri de dogrudan
etkilemektedir.

Bu nedenle Toplumsal Insac1 Yaklasim acisindan afet yonetimi sadece teknik
ve operasyonel bir siire¢ olarak degerlendirilemez. Bir olayin “kriz” veya “afet”
olarak tamimlanmasi, olaganiistii miidahale araclarinin  kullanilmasini
mesrulastirabilmekte, kaynaklarin yeniden dagitilmasina yol agabilmekte ve baz1
toplumsal gruplarin magdur ya da sorumlu olarak etiketlenmesine neden
olabilmektedir. Boin ve ‘t Hart’a (2007, s. 53) gore krizlerin tanimlanma bigimi,
toplumsal sonuglar1 bakimindan son derece 6énemlidir. Bu nedenle afet yonetimi
siirecleri ayn1 zamanda bir anlam iiretimi ve ¢ergeveleme miicadelesi olarak da
degerlendirilmelidir. Boylece toplumsal insact yaklasim, afetlerin sadece
meydana gelen olaylar degil, ayn1 zamanda toplumsal olarak yorumlanan ve
politik sonuglar iireten siiregler oldugunu ortaya koymaktadir.

Toplumsal Insact Yaklagimin afet sosyolojisine yaptigi énemli katkilardan
biri de kiiltiiriin afetlerin tanimlanmasi ve yorumlanmasindaki belirleyici roliinii
gorilinlir hale getirmesidir. Bu kapsamda Webb (2018), afet arastirmalarinda
ortaya c¢ikan “kiiltiirel doniis” yaklasiminin, afetlerin sadece maddi kayip
tizerinden degil, ayni zamanda kiiltiirel anlam sistemleri igerisinde
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Webb’e gore bir olayin afet olarak
kabul edilmesi, hangi olaylarin afet kategorisine dahil edilecegi ve bu olaylara
nasil miidahale edilmesi gerektigi biiyiik dlciide kiiltiirel degerler, normlar ve
ortak toplumsal kabuller tarafindan sekillendirilmektedir. Bu nedenle benzer
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biyiikliikteki afet olaylar farkli toplumlarda farkli anlamlar kazanabilmekte ve
buna bagli olarak farkli miidahale bigimlerini ortaya gikarabilmektedir.

Bu baglamda ayni deprem, sel ya da kuraklik gibi afetsel bir olay farkli
toplumsal baglamlarda farkli bigimlerde yorumlanabilmektedir. Bir toplumda
afet ilahi bir ceza veya kaderin sonucu olarak degerlendirilirken, baska bir
toplumda yetersiz altyapi, yanlis kentlesme politikalart ya da kurumsal
basarisizliklarin sonucu olarak goriilebilmektedir. Afete yiiklenen bu anlamlar
sadece afetsel olayin acgiklanma bi¢imini degil, aym1 zamanda afetsel olay
sonrasinda gelistirilecek miidahale ve iyilestirme politikalarini da etkilemektedir.
Webb (2018), medya kuruluglarinin, siyasal aktorlerin ve bilimsel otoritelerin bu
anlam {iretim siirecinde Onemli roller iistlendigini ve afetlere iliskin baskin
toplumsal anlatilarin olusumuna katki sagladigini belirtmektedir. Boylece
afetlerin toplumsal olarak inga edilmesi siirecinde kiiltiir, sadece arka planda
bulunan bir unsur degil, afet gercekliginin nasil kurulacagini belirleyen temel
mekanizmalardan biri haline gelmektedir.

Toplumsal insaci yaklasimin afetlere iligskin bir diger 6nemli vurgusu, ayni
afet olaymin farkli toplumsal aktorler tarafindan farkli bigimlerde algilanmasi ve
yorumlanmasidir. Bu perspektife gore afetler, sadece meydana gelen fiziksel
olaylardan ibaret degildir; ayn1 zamanda farkli aktdrlerin kendi bilgi birikimleri,
deneyimleri, ¢ikarlar1 ve diinya goriisleri dogrultusunda anlam yiikledikleri
toplumsal olgulardir. Devlet kurumlari, bilim insanlari, medya kuruluslari,
STK’lar ve afet magdurlar1 aym afete iliskin farkli degerlendirmelerde
bulunabilmektedir. Bu farkli anlamlandirma bigimleri ise afetsel olay
oncesindeki risk algilarini, afetsel olay sirasindaki miidahale stratejilerini ve
afetsel olay sonrasindaki yeniden yapilanma siireglerini dogrudan
etkileyebilmektedir.

Bu durum o6zellikle afet doneminde iyilestirme ve yeniden yapilanma
stireclerinde daha goriiniir hale gelmektedir. Ciinkii afetsel olaylardan etkilenen
topluluklarin ihtiyaclart ile merkezi yoOnetimlerin Oncelikleri her zaman
ortiismeyebilmektedir. Benzer sekilde ulusal ve uluslararasi yardim kuruluslar
da kendi kurumsal hedefleri ve miidahale anlayislar1 dogrultusunda farkli
oncelikler gelistirebilmektedir. Toplumsal insaci yaklagim, afet yonetimi
stireclerinde ortaya ¢ikan bu farkli bakis agilarini, ¢atismalar1 ve uyumsuzluklari
anlamada 6nemli bir aciklama giicii sunmaktadir. Bu baglamda afet yonetimi
sadece teknik ¢ozlimler iiretme siireci degil; ayn1 zamanda farkli aktdrlerin anlam
diinyalarinin, beklentilerinin ve onceliklerinin karsi karsiya geldigi sosyal bir
miizakere alani olarak degerlendirilmektedir.

Nitekim Ballano, Filipinler’de yiiriitiilen afetlerdeki konut projelerini
incelerken, resmi kurumlar tarafindan gelistirilen yeniden yerlestirme politikalar
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ile yerel topluluklarin giindelik yasam pratikleri ve kiiltlirel normlar1 arasinda
ortaya ¢ikan gerilimlere dikkat cekmektedir. Ballano’ya gore afet donemlerinde
uygulanan politikalarin bagaris1 sadece teknik yeterliliklerine bagli degildir; aym
zamanda yerel toplumun bu politikalar1 nasil anlamlandirdig1 ve kabul ettigiyle
de iliskilidir. Arastirma bulgulari, resmi yasal diizenlemeler ile yerel
topluluklarin gayriresmi normlar1 arasinda 6nemli farkliliklar bulundugunu
gostermektedir. Bu nedenle afet yoOnetimi siireclerinin farkli aktdrlerin
degerlerinden, kiiltiirel kabullerinden ve anlam diinyalarindan bagimsiz bigimde
degerlendirilemeyecegi vurgulanmaktadir (Bankoff ve Hilhorst, 2009; akt.
Ballano, 2017, s. 34).

Toplumsal ingac1 yaklagimin son dénemlerde 6ne ¢ikan 6nemli katkilarindan
biri de bilgi tiretimi ve risk algisina iligkin tartigmalardir. Bu kapsamda Tierney
(2019), afet risklerinin bilgi {iretim mekanizmalar1 aracilifiyla da
sekillendirildigini ileri slirmektedir. Tierney, bu durumu acgiklamak ig¢in
“cehaletin sosyal insas1” kavramina basvurmaktadir. Bu yaklagima gore bilgi
eksikligi sadece bireylerin yeterince bilgi sahibi olmamasindan kaynaklanmaz;
baz1 durumlarda ekonomik, politik veya kurumsal aktorler tarafindan bilingli
bicimde iiretilen belirsizlikler de toplumsal cehaletin olusmasina katkida
bulunabilmektedir.

Tierney’e (2019) gore ozellikle ekonomik cikarlarin s6z konusu oldugu
alanlarda baz1 aktorler, bilimsel bulgularin giivenilirligini tartismali hale
getirerek veya risklere iliskin bilgilerin dolasgimini sinirlandirarak kamuoyunun
riskleri dogru bicimde degerlendirmesini engelleyebilmektedir. Tklim degisikligi
konusunda bazi fosil yakit sirketleri tarafindan yiiriitiilen inkar ve siiphe tiretme
kampanyalari, bu durumun en dikkat c¢ekici Orneklerinden biri olarak
gosterilmektedir. Bu tiir siireglerde sorun sadece bilginin eksik olmasi1 degil, ayni
zamanda belirsizligin ve siiphenin sistematik bicimde iretilmesidir. Boylece
risklere iliskin toplumsal algilar da fiziksel gergeklikten bagimsiz olarak
sekillenebilmektedir.

Toplumsal ingac1 yaklagim, afetlerin sadece doga olaylari, teknolojik arizalar
ya da fiziksel yikimlar olarak degerlendirilemeyecegini; aymi zamanda
anlamlandirma  siiregleri, kdiltiirel degerler, sOylemler, bilgi {retim
mekanizmalari ve gii¢ iliskileri araciligiyla toplumsal olarak insa edilen olgular
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, afetlerin nasil tanimlandigini, hangi
risklerin goriinlir hale geldigini, hangi toplumsal kesimlerin magdur veya
sorumlu olarak etiketlendigini ve hangi miidahale stratejilerinin mesru kabul
edildigini agiklamada 6nemli katkilar sunmaktadir. Boylece afet arastirmalarimin
odagin1 doga kaynakli tehlikelerden toplumsal anlam iiretim siireglerine dogru
genigleterek afet sosyolojisine 6nemli bir kuramsal perspektif kazandirmaktadir.
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BOLUM IV
ESITSIZLIKLER, KIRILGANLIK VE DIRENCLILIiK

Afet sosyolojisi, afetleri sadece doga kaynakli siireglerin kaginilmaz sonuglar
olarak degerlendirmek yerine, afetlerin toplumsal yapi igerisinde nasil
sekillendigini ve afetsel olaylarin farkli toplumsal gruplarni neden farkli
diizeylerde etkiledigini aciklamaya odaklanmaktadir. Bu yaklasim, afetsel
olaylarin etkilerinin toplum iginde esit bicimde dagilmadigini; yoksulluk,
gdcmenlik, toplumsal statii, egitim diizeyi, cinsiyet, yas ve mekansal ayrisma gibi
faktorlerin bazi birey ve gruplari afetsel olaylara karsi daha kirilgan hale
getirdigini vurgulamaktadir. Bu nedenle afetler, mevcut toplumsal esitsizliklerin
de bir sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Afetlerin toplumsal boyutunu anlamada devletin rolii ve benimsenen
ekonomik politikalar da onemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle neo-liberal
politikalarin  yayginlasmasiyla birlikte devletin sosyal refah alanindaki
sorumluluklarinin daralmasi, saglik, egitim, sosyal giivenlik ve istihdam gibi
temel hizmetlerin piyasa mekanizmalarina daha fazla birakilmasina neden
olmustur. Bu doniisiim afet yonetimi siireclerini de etkilemis ve afetlere karsi
toplumsal koruma kapasitesini zayiflatmistir. Covid-19 salgini sirasinda ortaya
cikan deneyimler, afetsel olaylarin etkilerinin toplumun tiim kesimlerini ayni
bicimde etkilemedigini acik bicimde gostermistir. Yoksullar, evsizler,
giivencesiz ¢alisanlar ve diger dezavantajli gruplar salginin olumsuz sonuglarina
daha yogun bi¢cimde maruz kalirken, ABD’de yasamini yitirenlerin énemli bir
boliimiiniin -~ Afro-Amerikalilardan olusmasi, toplumsal esitsizliklerin afet
stireglerinde nasil goriiniir hale geldigini agik bir bigimde ortaya koymustur. Bu
durum, afetlerin sadece biyolojik ya da doga kaynakli olaylar olmadigini; aym
zamanda mevcut toplumsal esitsizlikleri derinlestiren ve goriiniir kilan toplumsal
stirecler oldugunu gostermektedir. Afetsel olay Oncesi hazirlik, afetsel olay
anindaki miidahale ve afet donemi iyilesme asamalarinda da dezavantajhi
gruplarm saglik hizmetlerine erisim, barinma ve istihdam olanaklar1 bakimimdan
daha fazla sorun yasadigi goriilmektedir. Bu nedenle Covid-19 deneyimi, neo-
liberal politikalarin afetlerle miicadeledeki sinirliliklarini ortaya koyarken, sosyal
politikalarin ve kamusal koruma mekanizmalarinin 6nemini yeniden giindeme
tasimgtir (Ince, 2020b).

Afet arastirmalarinda son yillarda yasanan kuramsal doniigiim, afetlerin
fiziksel 6zelliklerinden ¢ok toplumsal nedenleri ve sonuglarina odaklanmaktadir.
Bu baglamda Cutter (2005), afet ¢aligmalarinin uzun siire kavramsal tartigmalarla
mesgul oldugunu, ancak ayni tiirdeki tehlikelerin farkli toplumlarda neden farkl

65



etkiler meydana getirdigini agiklamada yetersiz kaldigini belirtmektedir. Yazara
gore asil énemli olan, toplumlar1 ¢evresel tehditler karsisinda kirillgan ya da
direngli hale getiren kosullarin anlasilmasidir. Cutter bu durumu iki farkli 6rnek
iizerinden somutlastirmaktadir. Miami-Dade County, Florida, nispeten giiclii
ekonomik kaynaklar1 ve kurumsal kapasitesi sayesinde afet kaynakli kayiplari
daha hizli ve etkin bir sekilde telafi edebilecek durumdadir. Buna
karsin, Edgecombe County, Kuzey Karolina gibi yiliksek yoksulluk oranlarina
sahip ve kurumsal kapasitesi sinirli olan bdlgelerde, ayni biiytikliikteki bir maddi
kayip ¢ok daha agir ve uzun vadeli toplumsal sonuglar dogurabilmektedir. Bu
karsilastirma, afetlerin tehlike olayinin biiyiikliigiinden ¢ok, toplumlarin sahip
oldugu sosyoekonomik ve kurumsal kapasite tarafindan belirlendigini agikca
ortaya koymaktadir.

Bu cercevede ¢agdas afet sosyolojisi, esitsizlik, kirllganlik ve direnclilik
kavramlarini birbirinden bagimsiz olgular olarak degil, ayn1 toplumsal siirecin
birbirini tamamlayan boyutlar1 olarak ele almaktadir. Toplumsal esitsizlikler,
risklerin ve afetsel olayin etkilerinin toplum igerisinde farkli bicimlerde
dagilmasina neden olan yapisal zemini olustururken; kirilganlik, bu esitsizliklerin
bireylerin ve topluluklarin afetsel olaylardan etkilenme diizeylerine yansiyan
somut goriiniimiinii ifade etmektedir. Direnglilik ise bireylerin, topluluklarin ve
kurumlarin afetlere hazirlanma, uyum saglama, zararlari azaltma ve yeniden
toparlanma kapasitelerini kapsamaktadir. Ancak bu kapasite de toplum i¢inde esit
bicimde dagilmamakta; ekonomik, sosyal ve kurumsal kaynaklara erisimdeki
farkliliklar direnglilik diizeylerini dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla afetlerin
toplumsal sonuglarini anlayabilmek i¢in esitsizlikleri, bu esitsizliklerin iirettigi
kirilganliklar1 ve bunlara karsi gelistirilen direnglilik kapasitesini birlikte
degerlendirmek gerekmektedir. Bu bdliimde, afetsel olaylarin toplumsal
etkilerini sekillendiren bu ii¢ temel kavram sirasiyla toplumsal esitsizlik,
kirilganlik ve toplumsal direnglilik basliklar altinda ele alinmaktadir.

4.1. Toplumsal Esitsizlik

Afetler, tiirleri ve ortaya ¢ikis bigimleri farklilik gostermekle birlikte, toplum
icerisinde yasayan birey ve gruplar esit bicimde etkilememektedir. Afet riskine
maruz kalma diizeyi ile afetsel olaylardan etkilenme bi¢imi; bireylerin toplumsal
tabakalasma igerisindeki konumlari, gelir diizeyleri, etnik kokenleri, yaslari,
engellilik durumlari, go¢menlik statiileri ve benzeri yapisal ozelliklere bagl
olarak farklilasmaktadir. Ozellikle tabakalasma ve gelir temelli esitsizlikler, afet
risklerinin hem mekénsal hem de toplumsal dagilimin belirleyen temel unsurlar
arasinda yer almaktadir. Bir¢cok toplumda ekonomik agidan dezavantajli
kesimler, tagkin ovalari, deprem kusaklari, heyelan sahalar1 veya volkanik
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yamaglar gibi yliksek risk tasiyan alanlarda yasamak zorunda kalmakta; bu durum
afetlere maruz kalma olasiliklarint ve afetsel olaylarin yikic1 etkilerini
artirmaktadir. Bu nedenle toplumsal esitsizlikler, sadece afetsel olaylardan
etkilenme diizeyini degil, ayn1 zamanda afetsel olay sonrasi ortaya c¢ikan
kayiplarin ve toparlanma siireclerinin niteligini de belirlemektedir. Nitekim
afetlerde dezavantajli gruplarin daha agir sonuglarla karsi karsiya kalmasi,
toplumsal esitsizliklerin afet siire¢lerindeki belirleyici roliinii agik bigimde ortaya
koymaktadir (Wisner vd., 2003; Selguk, 2024, s. 26).

Bir afetsel olayin yol agtigi kayiplarin ve toplumsal sonuglarin boyutu, biiyiik
Olciide toplumdaki esitsizliklerin niteligi ve derinligi tarafindan belirlenmektedir.
Sosyolojik agidan esitsizlik ise bireylerin ve toplumsal gruplarin kaynaklara,
firsatlara ve yasam kosullarmma erisim bakimindan farkli konumlarda
bulunmalarini ifade eden yapisal bir olgudur. Giddens’a (2012, s. 346) gore
toplumsal simiflar, bireylerin {iretim araglariyla kurduklar iligkiler temelinde
sekillenmektedir. Afetler baglaminda bu iliski sadece ekonomik {iretim araglarina
sahip olmay1 degil; giivenli konutlara, maddi birikimlere, saglik hizmetlerine,
ulasim olanaklarina ve sosyal destek aglarina erisimi de kapsamaktadir. Bu
kaynaklara sahip olan bireyler ve toplumsal gruplar, afetsel olaylarin yol actigi
kayiplar1 azaltma ve afetlerde toparlanma siireglerini daha hizli yonetme
imkanina sahipken, s6z konusu kaynaklardan yoksun kesimler afetlere kars1 daha
ylksek diizeyde kirilganlik géstermektedir. Dolayisiyla afetsel olaylarin etkileri,
sadece tehlikenin fiziksel oOzellikleriyle degil, bireylerin toplumsal yap1
icerisindeki konumlar1 ve sahip olduklar1 kaynaklarla da yakindan iligkilidir.

Afet sosyolojisi literatiiriinde toplumsal esitsizliklerin afet kirilganligini nasil
urettigini agiklayan onemli caligmalardan biri Bolin ve Kurtz’a (2018) aittir.
Yazarlara gore afetler karsisinda ortaya ¢ikan kirilganliklarin temelinde 1k, sinif
ve etnisite ekseninde sekillenen yapisal esitsizlikler bulunmaktadir. Ozellikle
ABD 06rneginde tarihsel siire¢ boyunca yasanan ayrimcilik, diglanma ve mekansal
ayrisma uygulamalari, bazi toplumsal gruplarin marjinal konumlara itilmesine
neden olmustur. Siyasal ve ekonomik giicii elinde bulunduran kesimler tarafindan
toplumsal kaynaklara erisimleri sinirlandirilan bu gruplar, egitim, istihdam,
saglik ve barinma gibi temel alanlarda sistematik dezavantajli durumlarla karsi
karsiya kalmigtir. Bolin ve Kurtz, devletin de yasalar, politikalar ve kurumsal
uygulamalar araciligryla bu esitsizliklerin yeniden iiretilmesinde etkili oldugunu
belirtmektedir. Bu durum, afetler karsisinda bazi toplumsal kesimlerin daha
ylksek diizeyde kirilganlik gelistirmesine yol agmaktadir. Nitekim 2005 yilinda
meydana gelen Hurricane Katrina 6ncesinde New Orleans niifusunun énemli bir
boliimiiniin 6zel araca sahip olmamasi ve genis bir kesimin yoksulluk siirinin
altinda yasamasi, mevcut toplumsal esitsizliklerin afet siire¢lerinde nasil goriiniir
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hale geldigini ve afetsel olaylarin yikict etkilerini nasil artirdigini acik bigcimde
gostermektedir.

Toplumsal esitsizliklerin afet siire¢lerindeki belirleyici rolii sadece gelismis
toplumlarla smirli degildir. Ballano (2017), afetsel olaylarin toplumun tiim
kesimlerini esit bicimde etkilemedigini, aksine mevcut sosyal ve ekonomik
esitsizliklerin  afetsel  olaylarin  yikict  sonuglarin1  derinlestirdigini
vurgulamaktadir. Yazara gore Ozellikle gelismekte olan iilkelerde afetsel
olaylardan en fazla etkilenen kesimler, sosyal ve ekonomik acidan marjinallesmis
gruplar ile kentsel yoksullardir. Diigiik gelir diizeyleri, yetersiz barinma kosullari,
kamusal hizmetlere smirli erigimleri ve zayif siyasal temsil olanaklari, bu
gruplarin  afetler karsisindaki kirilganligini  artirmaktadir.  Ballano’nun
yaklasiminda kirillganlik, dogal veya kagmilmaz bir durum olarak degil;
toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel siirecler tarafindan iiretilen bir olgu
olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle afet yonetimi politikalarinin yalnizca
maddi hasarin giderilmesine odaklanmasi yeterli goriilmemekte; afet risklerini
artiran yapisal esitsizliklerin azaltilmasi1 da afetlerle miicadelede temel bir
gereklilik olarak kabul edilmektedir.

Afetsel olaylarin etkileri sadece ekonomik esitsizlikler {izerinden
sekillenmemekte; etnik, kiiltiirel ve siyasal farkliliklar da afet deneyimlerinin
niteligini belirleyebilmektedir. Afet sosyolojisi literatiiriinde 6zellikle azinlik
gruplarin afetsel olay oncesi, afetsel olay an1 ve afet donemindeki siireclerde
kaynaklara erisim bakimindan cesitli dezavantajli durumlarla karsi karsiya
kaldig1 belirtilmektedir. Bazi1 arastirmalar, afet donemlerinde azinlik
topluluklarinin ~ yardim  siireglerinden  dislanabildigini, esit hizmetlere
erisemedigini ve kimi durumlarda damgalama ya da siddete maruz kalabildigini
ortaya koymaktadir (Tierney, 2019). Benzer sekilde afet yoOnetiminde
benimsenen merkeziyetgi uygulamalar da toplumsal esitsizlikleri yeniden
iiretebilmekte; belirli gruplarin kaynaklara erisimini kolaylastirirken bazi
kesimlerin siire¢ disinda kalmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle afetler,
doga kaynakli veya teknik bir olay degil; mevcut toplumsal yapinin igerisindeki
esitsizlikleri gdriiniir kilan ve kimi zaman yeniden iireten sosyal stirecler olarak
degerlendirilmektedir (Yeni¢irak ve Durmaz Yurt, 2024).

Toplumsal esitsizliklerin afet siireg¢lerindeki en somut yansimalarindan biri,
dezavantajli gruplarin afetsel olaylardan orantisiz bigimde etkilenmesidir.
Bolin’e (2007) gore sosyal esitsizlikler ile afetsel olaylardan etkilenme bigimleri
arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir. Afetsel olaylarin toplumsal sonuglari;
bireylerin ekonomik durumlarina, sosyal statiilerine ve yasam kosullarina bagl
olarak farklilasmaktadir. Ozellikle sosyoekonomik acidan dezavantajli konumda
bulunan kesimler, sahip olduklar1 sinirl kaynaklar nedeniyle afetlere karsi daha
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yiiksek diizeyde kirilganlik gelistirmektedir. Bu nedenle afetsel olaylarin yol
actig1 zararlar ve riskler toplumun biitiin kesimlerine ayn1 6l¢iide dagilmamakta;
afetsel olaylardan zarar gorme olasiligi toplumsal tabakalar arasinda belirgin
farkliliklar gostermektedir (Selguk, 2024, s. 25). Afetler bu yoniiyle mevcut
esitsizlikleri goriiniir kilan siireclerdir. Ozellikle engelliler, yashlar, cocuklar ve
diger dezavantajli gruplar; bakim ihtiyaci, sinirlt hareket kabiliyeti, kaynaklara
erisim giligliigli ve yetersiz sosyal destek mekanizmalar1 nedeniyle afetsel
olaylardan daha agir bi¢imde etkilenebilmektedir. Bu durum, afetlerin
dezavantajli gruplarin savunmasizliklart ve kirillganliklartyla dogrudan
kesistigini gostermektedir (Basaran, 2025, s. 581).

Toplumsal esitsizliklerin afet siire¢lerindeki etkileri, 6zellikle yoksulluk ve
mekansal ayrigma iizerinden daha goriiniir hale gelmektedir. Ballano’nun (2017)
Filipinler’de meydana gelen Typhoon Ketsana (Ondoy, Tayfun) érnegine iliskin
degerlendirmeleri, afet risklerinin sadece doga kaynakli tehlikelerden
kaynaklanmadigini, ayn1 zamanda bireylerin ve topluluklarin i¢inde bulundugu
sosyoekonomik kosullar tarafindan sekillendigini gostermektedir. Afetsel olayin
en agir sonuglari, nehir yataklari, dere kenarlar ve taskin riski yiiksek alanlarda
bulunan gecekondu bdlgelerinde yasayan kentsel yoksullar tarafindan
deneyimlenmistir. Giivenli ve dayanikli konutlara erigim imkan1 sinirh olan bu
kesimler, ekonomik zorunluluklar nedeniyle daha riskli alanlarda yasamaya
mecbur kalmakta ve bu nedenle afetsel olaylardan orantisiz bigimde
etkilenmektedir. Ballano ayrica Cutter, Boruff ve Shirley’nin (2003)
caligmalarina atifla ¢ocuklar, yaslilar, kadinlar, etnik ve 1irksal aznliklar,
yoksullar ve engelli bireylerin afetlere karsi daha yiliksek diizeyde kirilganlik
tasidigm1  belirtmektedir. Bu kirilganlik sadece tehlikeye maruz kalma
diizeyinden degil; afetlere hazirlik yapma, afetsel olay sirasinda gerekli
kaynaklara erigme ve afetlerde yasamlarini yeniden kurabilme kapasitelerini
sinirlandiran yapisal esitsizliklerden de kaynaklanmaktadir.

Afetsel olaylarin toplumsal etkileri sadece afetsel olay amiyla sinirh
kalmamakta, iyilesme ve yeniden yapilanma siireglerinde de esitsizlikler
belirleyici olmaya devam etmektedir. Ballano’nun (2017) Filipinler 6rneginde
gosterdigi iizere, afet doneminde yiiriitiilen konut ve yeniden yerlesim projeleri
cogu zaman toplumsal gii¢ iligkilerinden bagimsiz degildir. Kaynaklara erisim ve
konut tahsisi siireglerinde siyasi iligkilerin etkili olmasi, 6zellikle siyasal patronaj
aglarinin diginda kalan yoksul afet magdurlarmin daha dezavantajli konuma
diismesine neden olmaktadir. Bu durum, afetlerin sadece mevcut esitsizlikleri
goriiniir kilmadigini; ayn1 zamanda afetlerdeki iyilestirme politikalari araciligryla
bu esitsizliklerin yeniden iiretilebildigini gostermektedir.
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Bu nedenle afetsel olaylarin etkileri, bireylerin ve toplumsal gruplarin sahip
olduklar1 ekonomik kaynaklar ve toplumsal konumlarla yakindan iligkilidir. Her
ne kadar afetsel olaylar toplumun biitlin kesimlerini etkileyebilme potansiyeline
sahip olsa da, farkli toplumsal smiflar bu siiregleri esit kosullarda
deneyimlememektedir (Akgiingdr, 2010, s. 5). Sosyoekonomik diizeyi yiiksek
bireyler ¢cogunlukla daha giivenli bolgelerde bulunan, miithendislik hizmeti almig
ve dayaniklilig: yiiksek yapilarda yasamaktadir. Ayrica sahip olduklar1 ekonomik
kaynaklar sayesinde afetlerde alternatif barinma olanaklarina erisebilmekte,
maddi kayiplarim1 daha hizli telafi edebilmekte ve yasam standartlarini
koruyabilmektedir. Buna karsilik ekonomik ac¢idan dezavantajli kesimler, hem
afetsel olaylara daha fazla maruz kalmakta hem de afetlerde ortaya g¢ikan
kayiplar telafi etme konusunda ciddi giigliiklerle karsilasmaktadir. Bu nedenle
afet donemlerinde toparlanma siiregleri iist gelir gruplarinda daha hizh
gergeklesirken, yoksul kesimlerde daha uzun ve daha sancili bir siire¢ halini
almaktadir (Selguk, 2024, s. 25).

Afet sosyolojisinde bu farkli etkilenme bi¢imleri ¢ogu zaman dezavantajli ya
da kirilgan gruplar kavrami {izerinden agiklanmaktadir. Her ne kadar afetler
biitlin toplumu ilgilendiren bir olgu olsa da, bazi toplumsal kesimler afetsel
olaylarin yol agtig1 olumsuzluklari ¢ok daha agir bicimde deneyimlemektedir. Bu
nedenle afetlerin demokratik bir karakter tasidigi kadar hiyerarsik sonuglar da
iirettigi ifade edilmektedir (Can, 2020, s. 31). Dezavantajli gruplar; sosyal, ekonomik,
fiziksel veya kiiltiirel nedenlerle afet risklerine daha acik olan ve afetsel olaylarm
sonuglarindan daha yogun bi¢imde etkilenen toplumsal kesimleri ifade etmektedir.
Fiziksel, sosyal, ekonomik ve ¢evresel faktorlerin etkilesimi, bu gruplarn afetler
karsisinda daha savunmasiz bir konuma siiriiklenmesine yol agmaktadir. Bu nedenle
kirllgan ya da incinebilir olarak da tanimlanan bu kesimler, afetsel olaylarin
ekonomik, sosyal ve fiziksel sonuglarmi diger toplumsal gruplara gére daha yogun
bicimde yasamaktadir (Yurt, 2024, s. 184).

Toplumsal esitsizliklerin afet siireclerinde en goriiniir hale geldigi alanlardan
biri, afetlerde barmma ve konut iyilesme siirecleridir. Peacock ve arkadaslar
(2018), diisiik gelirli hanelerin, kiracilarin ve azinlik topluluklarinin afetsel
olaylardan orantisiz bir bicimde daha fazla etkilendigini belirtmektedir. Bunun
temel nedenlerinden biri, bu gruplarin afetsel olay 6ncesinde cogunlukla
yipranmis, eski ve riskli bolgelerde bulunan konutlarda yasamalaridir. Bu
nedenle afet meydana geldiginde hem daha agir fiziksel hasarla karsilagsmakta
hem de iyilesme siirecleri diger toplumsal kesimlere kiyasla daha uzun
siirmektedir. Diisiik gelirli ve azinlik gruplar afetlerde yaygin olarak sigorta
sistemlerinden yeterince yararlanamamakta, kamu yardimlarina erisimde cesitli
engellerle karsilasmakta ve yeniden insa icin gerekli finansal kaynaklara
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ulasmakta zorluk cekmektedir. Ozellikle kiracilar, afetlerde barmma siirecinin en
kirilgan kesimlerinden birini olusturmaktadir. Ev sahiplerinden farkli olarak
konutlarin yeniden insasi veya onarimi iizerinde karar verme yetkisine sahip
olmayan kiracilar, cogu zaman uzun siire gegici barinma kosullarinda yagamakta
veya yer degistirmek zorunda kalmaktadir. Bu durum, afetlerde iyilesme
politikalarmin yapisal esitsizlikleri dikkate almadigi durumlarda mevcut
toplumsal farkliliklar1 azaltmak yerine daha da derinlestirebilmektdir.

Ozugurlu’ya (2012, s. 152) gore afetlere sosyolojik acidan bakildiginda,
afetsel olaylarin esitsiz ve ayrimci sonuglar dogurdugu agikg¢a goriilmektedir. Bu
baglamda afetsel olaylar toplumun biitiin kesimlerini ayn1 6l¢iide etkilememekte;
ortaya c¢ikan kayiplar ve sonuglar bireylerin toplumsal konumlarina gore
farklilagmaktadir. Bu durum, afetlerin sadece doga kaynakli olaylar olarak
degerlendirilemeyecegini, afetsel olaylarin sonuglarmin da toplumsal yap1
tarafindan sekillendirildigini gostermektedir. Ozellikle dezavantajli ve kirilgan
gruplar afetlere daha fazla maruz kalmakta ve afetsel olaylarin sonuglarini daha
agir bicimde deneyimlemektedir. Buna karsilik ekonomik ve sosyal kaynaklara
erisim imkani daha yiiksek olan kesimler, afetsel olaylardan korunma ve zararlar
telafi etme konusunda daha avantajli bir konuma sahiptir. Dolayisiyla afetsel
olaylarin yol agtig1 kayiplar yiizeyde rastlantisal goriinse de, gergekte toplumsal
yap1 igerisinde esitsiz bigimde dagilmaktadir.

Toplumsal esitsizliklerin afet siireclerindeki etkileri, belirli sosyal gruplarda
daha belirgin bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu gruplarin basinda yash bireyler
gelmektedir. Yashilar, afet siireglerinde fiziksel, sosyal ve saglikla iligkili
nedenlerden dolayr en kirilgan gruplardan biri olarak degerlendirilmektedir.
Hareket kabiliyetindeki simirliliklar, kronik hastaliklarin yayginligi ve bakim
destegine duyulan ihtiyag, yagl bireylerin afetsel olay aninda tahliye, barinma ve
saglik hizmetlerine erisimlerini zorlagtirmaktadir. Bunun yaninda sosyal destek
aglarmin zayiflamasi ve afetlerde temel ihtiyaglara erisimde yasanan giicliikler
de yash bireylerin savunmasizligim artirmaktadir. Ozellikle afet hazirlik
planlarinin yash bireylerin 6zel ihtiyaglari yeterince dikkate almamasi, bu
grubun afetsel olaylardan daha agir bi¢imde etkilenmesine neden olmaktadir. Bu
durum, yashhgm afetler kargisinda toplumsal kirilganligi artiran Snemli bir
dezavantaj alan1 oldugunu gostermektedir (Basaran, 2025).

Afetsel olaylardan farkli toplumsal kesimlerin farkli diizeylerde
etkilenmesinin en Onemli nedenlerinden biri de yoksulluktur. Afetler ile
yoksulluk arasinda karsilikli olarak birbirini besleyen ve giiclendiren bir iliski
bulunmaktadir. Ekonomik agidan kirilgan bireyler ve topluluklar afetleri daha
agir bicimde deneyimlerken, afetler de mevcut yoksullugu derinlestirerek yeni
kirilganliklar iiretmektedir. Bu nedenle afet donemlerinde toplumsal esitsizlikler
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daha goriiniir hale gelmekte ve dezavantajli gruplar sliregten orantisiz bigimde
etkilenmektedir (Sahin ve Bilik, 2024, s. 78). Ekonomik kaynaklar1 sinirli olan
bireyler, afetlere hazirlik yapma, riskleri azaltma ve afetlerde ortaya ¢ikan
kayiplari telafi etme konusunda 6nemli giicliiklerle karsilagmaktadir. Bu durum
yoksullugu, afet siireclerinde kirilganligi artiran temel faktorlerden biri haline
getirmektedir (Basaran, 2025, s. 575).

Yoksulluk ile afetler arasindaki iliskinin 6nemli boyutlarindan biri de
mekansal esitsizliklerdir. Yoksul kesimler ¢ogu zaman risk diizeyi yiiksek
bolgelerde yasamak zorunda kalmakta; bu durum hem afetsel olaylardan
etkilenme olasiliklarin1 artirmakta hem de afetlerde iyilesme siireclerini
zorlagtirmaktadir. Wisner ve arkadaglar1 (2003), bu duruma 1976 yilinda
Guatemala’da meydana gelen biiyiik depremi 0rnek gdstermektedir. Deprem
sirasinda Guatemala Sehri’ndeki gecekondu bolgelerinde yasayanlar ile yoksul
kasaba ve koylerde bulunan Maya yerlileri en yiiksek can kaybini veren
toplumsal kesimler olmustur. Buna karsilik ekonomik durumu daha iyi olan
gruplarin daha giivenli bolgelerde yasamasi ve daha dayanikli konutlara sahip
olmasi, afetlerde toparlanma siireclerini 6nemli 6l¢lide hizlandirmistir. Bu 6rnek,
yoksullugun ve mekansal esitsizliklerin afetlerdeki somut yansimalarindan biri
olarak degerlendirilmektedir. Ozugurlu’ya (2012, s. 152) gére afet durumlarinda
yoksullar daha az kayip yasamis olsalar bile, bu kayiplar onlarin yasam kosullari
acisindan ¢ok daha yikici sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle afetler ve
yoksulluk arasinda ¢ift yonlii bir iliski bulunmaktadir. Yoksullar afetleri daha agir
bicimde deneyimlerken, afetler de gelir dagilimin1 bozarak mevcut yoksullugu
daha da derinlestirebilmektedir (Can, 2020, s. 31).

Toplumsal esitsizlikler afet siireglerinde sadece belirli bir iilke igerisindeki
kirilgan gruplar arasinda ortaya ¢gikmamakta, ayn1 zamanda uluslararasi diizeyde
de kendisini gostermektedir. Afetsel olay sonrasi yardim, yeniden yapilanma ve
kaynak dagitimi siirecleri incelendiginde, kiiresel 6l¢ekte de onemli esitsizliklerin
bulundugu goriilmektedir. Alexander’in (2006, s. 1) belirttigi tizere, bazi afetler
uluslararas1 kamuoyunun yogun ilgisini ¢ekerek ihtiyaglarin 6tesinde yardim ve
bagis akisina konu olurken, bazi afetler ise yeterli diizeyde uluslararasi destek
alamamaktadir. Nitekim 2004 Hint Okyanusu Tsunamisi sonrasinda birgok iilke
ve uluslararasi kurulug tarafindan saglanan yardimlarin miktar1 son derece yiiksek
olmus, hatta bazi1 bolgelerde bu kaynaklarin kisa siirede etkin bicimde
kullanilmas1 dahi giiglesmistir. Buna karsilik o6zellikle Sahra-alti Afrika’da
meydana gelen bir¢ok afet, benzer 6lgekte insani sonuglar dogurmasina ragmen
ayni1 diizeyde uluslararasi ilgi ve destek gorememistir. Bu durum, afetlere yonelik
kiiresel duyarliligin ve yardim mekanizmalarinin her zaman ihtiya¢ temelli
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islemedigini; politik, ekonomik ve jeostratejik onceliklerin kaynak dagilimini
onemli Ol¢iide etkileyebildigini gostermektedir.

Biitiin bu degerlendirmeler, afetlerin sadece doga kaynakli tehlikelerin sonucu
olarak ortaya ¢ikmadigini; afetsel olaylarin etkilerinin ve sonuglarmin biiyiik
Olclide toplumsal yapi1 tarafindan sekillendirildigini gostermektedir. Gelir
dagilimindaki esitsizlikler, sinifsal farkliliklar, etnik ve kiiltiirel ayrigmalar, yas,
engellilik ve cinsiyet gibi toplumsal faktorler; bireylerin afet risklerine maruz
kalma diizeylerini, afetsel olaylardan etkilenme bigimlerini ve afetlerde
toparlanma kapasitelerini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle afetsel olaylarin
yol actig1 kayiplar ve zararlar toplum igerisinde esit bigimde dagilmamakta;
mevcut toplumsal esitsizlikler afet siireglerinde goriiniir héle gelmekte,
derinlesmekte ve kimi zaman yeniden tretilmektedir. Afet sosyolojisinin temel
katkilarindan biri de afetsel olaylarin etkilerini doga kaynakli tehlikeler tizerinden
aciklamak yerine, bu tehlikelerin hangi toplumsal kosullar altinda afete
dontistiigiinii ortaya koymasidir. Bu baglamda toplumsal esitsizlikler, afetsel
olaylarin neden bazi bireyler ve topluluklar iizerinde daha agir sonuclar
dogurdugunu anlamada temel bir agiklayici unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak esitsizliklerin afet siireclerindeki etkisini tam olarak anlayabilmek i¢in, bu
yapisal farkliliklarin bireyler ve topluluklar {izerinde nasil bir savunmasizlik ve
risk birikimi olusturdugunu agiklayan kirilganlik kavramiin da ele alinmasi
gerekmektedir.

4.2. Kirillganhk

Kirilganlik, afet literatiiriinde ¢ogu zaman savunmasizlik, zarar gorebilirlik ve
incinebilirlik gibi kavramlarla iligkilendirilmektedir. Bununla birlikte bu
kavramlar ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilabilmektedir. AFAD (2014)
tarafindan kirilganlik; farkl tiir ve siddetteki tehlikeler karsisinda bireylerin ve
yasam cevrelerinin fiziksel, sosyal, ekonomik ve cevresel agidan maruz
kalabilecegi zarar ve kayiplarin diizeyi olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda
fiziksel zarar gorebilirlik; insan eliyle insa edilen yapilar, altyap: sistemleri,
cevresel bilesenler ile tarim ve sanayi gibi tiretim alanlarinin yani sira yerlesim
yerlerinin fiziksel dayaniklilik diizeylerini de icermekte olup biiyiik Slclide
Olciilebilir ve sayisallastirilabilir bir nitelige sahiptir. Sosyal zarar gorebilirlik ise
bireylerin ve toplumlarin psikolojik, sosyolojik ve demografik 6zelliklerinden
kaynaklanan kirilganlik diizeylerini ifade etmekte; bu yoniiyle dogrudan
Olciilmesi glic olan ve ¢ogu zaman c¢ok boyutlu gostergeler aracilifiyla
degerlendirilen bir alan1 kapsamaktadir. Ekonomik zarar gorebilirlik, toplumlarin
ekonomik yasamlarmi nasil organize ettikleri, ge¢im kaynaklarina erisim
diizeyleri ve ekonomik kapasite farkliliklar1 {izerinden degerlendirilmektedir.
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Zarar gorebilirlik analizi ise risk altindaki bireylerin ve yerlesimlerin farkli afet
senaryolar1 karsisinda sahip olduklar1 bag etme kapasiteleri ile bu kapasitelerdeki
eksikliklerin sistematik bi¢imde degerlendirilmesini amaglayan bir siiregtir.

Kirillganlik yaklagimi, 1970°li yillardan itibaren cevreci diisiince, politik
ekoloji ve kalkinma tartismalarinin etkisiyle gelismeye baslamis; afetleri sadece
doga kaynakli tehlikeler iizerinden degil, toplumsal ve c¢evresel kosullar
tizerinden agiklayan yeni bir bakis a¢isinin merkezinde yer almigtir (Furedi, 2007,
s. 487). Bu bakis agisina gore afetler, toplumlarin ¢evresel degiskenliklere karsi
hassas ve korunmasiz olmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan birer olgu
tanimlanmaktadir (Westgate ve O’Keefe, 1976; akt. Furedi, 2007, s. 487). S6z
konusu yaklagimda kirilganlik, belirli kosullara bagli gegici bir durumdan ziyade
toplumsal yasamin siirekli ve yapisal bir niteligi olarak ele alinmaktadir. Bu
nedenle afetler, sadece doga kaynakli tehlikelerin sonucu degil; tehlikeler
kargisinda yeterli hazirlik, koruma ve direng kapasitesi gelistiremeyen
toplumlarin yapisal 6zellikleriyle iliskili siirecler olarak degerlendirilmektedir
(Furedi, 2007, s. 484). Bu yaklasimin temel varsayimlarindan biri de afetsel
olaylarin etkilerinin toplum igerisinde esit bicimde dagilmadigi ve farkli
toplumsal gruplarin farkl: diizeylerde kirilganlik sergiledigidir.

Kendra, Clay ve Gill (2018, s. 93), Dow’un (1999) tamimimi temel alarak
kirilganligi, yalnizca fiziksel kayiplara agiklik durumu olarak degil,
ekosistemlerin, hanelerin ve toplumsal gruplarin risklere kars1 farkli diizeylerde
etkilenebilirligini belirleyen ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak ele almaktadir. Bu
yaklasima gore kirilganlik, maruziyet, diren¢ ve direnclilik arasindaki etkilesim
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Maruziyet, bireylerin ve topluluklarin giindelik
yasam igerisinde karsi karsiya kaldiklar tehlike ve risk diizeyini ifade ederken;
direng, sistemlerin ve toplumsal yapilarin olumsuz kosullar altinda temel
islevlerini siirdiirebilme kapasitesine isaret etmektedir. Direnclilik ise afet ya da
kriz sonrasinda islevselligin korunmasi, yeniden yapilanma siireclerinin
yiiriitilmesi ve afetsel olay oOncesindeki kaynak ve kapasitelerin yeniden
kazanilabilmesiyle iliskili bir iyilesme becerisini ifade etmektedir. Bu nedenle
direng ve direnglilik, topluluklarin afetlerle basa ¢ikma kapasitesini belirleyen
temel unsurlar arasinda degerlendirilmektedir.

Kirilganlik, sadece bir tehlikeye maruz kalma durumunu degil, ayn1 zamanda
toplumsal esitsizliklerin iirettigi yapisal dezavantajlar1 da kapsamaktadir. Wisner
ve arkadaslarina (2003) gore kirilganlik, bireylerin veya gruplarin doga kaynakli
tehlikelerin etkilerini 6ngdrme, bunlarla basa ¢ikma, direnme ve afetsel olay
sonrasinda toparlanma kapasitelerini etkileyen &zellikler ve kosullar biitiini
olarak tanimlanmaktadir (Wisner vd., 2003). Bu yaklasimi gelistiren Bolin ve
Kurtz’a (2018, s. 83) gore kirilganlik, sadece bireysel diizeyde ortaya ¢ikan bir
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durum degil; toplumsal, ekonomik, politik ve mekansal siireclerin sekillendirdigi
yapisal bir olgudur. Bu nedenle afetler “dogal” olaylar olarak degil, mevcut
toplumsal esitsizliklerin goriiniir hale geldigi siiregler olarak degerlendirilmelidir.
Yazarlara gore kirillganlik analizinin temel amaci, bir tehlike olayni afete
dontistiiren tarihsel, politik ve ekonomik kosullar1 ortaya koymaktir.

Afet aragtirmalarinda kirillganlik kavrami, afetsel olaylarin neden oldugu
fiziksel yikim ve can kayiplarmin Otesine gegen c¢ok boyutlu bir toplumsal
durumu ifade etmektedir. Bolin’e (2007) gore bireylerin ve toplumsal gruplarin
afetsel olaylardan ne dlgiide etkilenecegi, sahip olduklari ekonomik, sosyal ve
siyasal kaynaklarla dogrudan iliskilidir. Bu nedenle afetsel olaylarin sonuglarini
belirleyen temel unsur sadece tehlikenin biiyiikligi degil, afetsel olay dncesinde
bazi gruplarin neden daha dezavantajli ve savunmasiz konumda bulundugudur.
Ozellikle ABD &rneginde 1rk ve smif temelli esitsizliklerin kirilganlig
derinlestirdigini belirten Bolin, tarihsel ayrimcilik siireglerinin diisiik gelirli ve
azinlik gruplarmi yiiksek risk tasiyan bolgelerde yasamaya zorladigini, ayni
gruplarin afetlerde yardim ve iyilesme kaynaklarina erisimde de cesitli yapisal
engellerle karsilastigini vurgulamaktadir. Bu nedenle afetsel olaylarin toplumsal
etkilerini anlayabilmek i¢in sadece afetsel olay anindaki kosullar1 incelemek
yeterli degildir; ayni1 zamanda esitsizlikleri lireten tarihsel, siyasal ve ekonomik
stireclerin de analiz edilmesi gerekmektedir. Bolin’e gore kirilganlik, afetsel olay
Oncesinde var olan toplumsal kosullarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve bu
kosullarm nasil iiretildigi sorgulanmadan afetsel olaylarin etkilerini tam olarak
aciklamak miimkiin olmamaktadir.

Afetler ve afetsel olaylar sosyolojik bir bakis acisiyla ele alindiginda sadece
maddi hasarla smirli degil, toplumlar iizerinde biraktigi sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel etkilerle birlikte degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda kirilganlik,
esitsizlik ve toplumsal diglanma gibi konular afet ¢aligmalarinin temel arastirma
alanlar1 arasinda yer almaya baslamistir. Ozellikle afetsel olaylarin sosyal ve
ekonomik sonuglarinin giderek derinlesmesi, kiiresel ve yerel diizeyde yasanan
siyasal doniigiimler ile Covid-19 pandemisinin farkli toplumsal gruplar
tizerindeki etkileri, dezavantajli gruplara yonelik arastirmalarin  6nem
kazanmasina katki saglamistir (Yurt, 2024, s. 184). Nitekim teorik ¢aligmalar ve
afet bolgelerinde gerceklestirilen saha arastirmalari, kirillgan gruplarin afetsel
olaylardan daha agir ve uzun siireli bi¢imde etkilendigini ortaya koymaktadir
(Alkin, 2020, s. 71).

Toplumlarin afetler karsisindaki kirilganligl; yapisal sorunlar, ekonomik
yetersizlikler, toplumsal esitsizlikler ve bilgi eksiklikleri gibi ¢ok sayida faktoriin
etkilesimi sonucunda sekillenmektedir. Plansiz kentlesme, altyap1 eksiklikleri ve
afet farkindaligimi gelistirmeye yonelik egitim faaliyetlerinin yetersizligi,
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kirilganhigm temel kaynaklari arasinda yer almaktadir. Afet anlarinda bu
unsurlarin her biri toplumun zarar gérme diizeyini artirmakta ve mevcut
zayifliklar1 daha goriiniir hale getirmektedir (Baydemir, 2025, s. 129).

Geleneksel afet anlayisi uzun yillar boyunca afetleri doga kaynakli
tehlikelerin dogrudan ve kagmilmaz sonuglar1 olarak agiklamistir. Ancak
ozellikle afet sosyolojisi literatiiriinde bu yaklasim elestirilmis ve afetlerin
olusumunda toplumsal, ekonomik ve siyasal yapilarin belirleyici rol oynadigi
vurgulanmaya baglanmistir. Bu dogrultuda toplumlarin sahip oldugu kirilganlik
diizeyi, afet risklerini aciklamada temel bir analiz unsuru héline gelmis ve
boylece “kirillganlik paradigmasi” olarak adlandirilan yaklasim gelismistir. Bu
paradigma, afet risklerinin dogrudan doga kaynakli tehlikelerden degil, ayni
zamanda toplumsal yapilarin 6zelliklerinden kaynaklandigini ileri stirmektedir
(Levent ve Gong Savran, 2025).

Tehlike merkezli yaklagimlarin ardindan gii¢ kazanan kirilganlik paradigmasi,
giiniimiizde afet caligmalarinda etkisini siirdiiren temel kuramsal cergevelerden
biri olmayi siirdiirmektedir. Bu yaklasim, afet riskinin anlasilabilmesi i¢in sadece
tehlikelerin fiziksel 6zelliklerinin degil, ayn1 zamanda kirillganligin toplumsal
iiretim siire¢lerinin de analiz edilmesi gerektigini savunmaktadir. Nitekim Wisner
ve arkadaslarma (2003, s. 49) gore afet riskinin degerlendirilmesinde
kirilganligin toplumsal olarak nasil {iretildiginin anlagilmasi, en az doga kaynakli
tehlikelerin anlagilmasi kadar 6nemlidir. Bu nedenle afetleri agiklamaya yonelik
analizlerin, toplumsal esitsizlikleri ve gii¢ iliskilerini de kapsayan daha genis bir
perspektife dayanmasi gerekmektedir.

Kirilganlik paradigmasiin temel varsayimlarindan biri, kirilganhigin doga
kaynakli siiregler tarafindan degil, toplumsal sistemler ve gii¢ iligkileri tarafindan
iretildigidir. Bu yaklasim dogrultusunda afetler, sadece doga kaynakl
tehlikelerin kaginilmaz sonuglar1 olarak degil, toplumsal siireglerin ve insan
faaliyetlerinin {iriinii olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii gii¢ iligkileri ve kaynak
dagilimindaki esitsizlikler nedeniyle bazi toplumsal kesimler digerlerine gore
afetlere daha agik hale gelirken, bazi yerlesim alanlar1 da digerlerinden daha
yiiksek risk altinda bulunmaktadir. Ayrica gegmis afet deneyimleri de yeni
kirilganliklarin olugmasina neden olabilmekte ve bireylerin ya da topluluklarin
sonraki afetler karsisindaki savunmasizligini artirabilmektedir (Levent ve Gong
Savran, 2025; Wisner vd., 2003).

Farkli toplumsal ve demografik ozellikler, bireylerin afetsel olaylardan
etkilenme diizeylerini 6nemli ol¢lide belirlemektedir. Sinif, meslek, etnik kdken,
cinsiyet, yas, saglik durumu, gégmenlik statiisii ve sosyal aglar gibi faktorler, bazi
gruplarin afetler karsisinda daha fazla zarar ve kayip yasamasma neden
olabilmektedir. Bu nedenle kirilganlik, toplumun tiim iiyeleri i¢in aymi diizeyde
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ortaya c¢ikan bir durum degildir; aksine farkli toplumsal kesimlerde farkli
yogunluklarda deneyimlenmektedir. Bu dogrultuda Wisner ve arkadaslarina
(2003, s. 12) gore kirilganlik kavrami, afet baglaminda daha g¢ok risk altindaki
gruplar ifade etmekte ve giivenli ya da korunmus olma durumunun karsit1 olarak
kullanilmaktadir.

Afetler karsisindaki kirillganlik, fiziksel, ¢cevresel ve sosyoekonomik olmak
tizere farkli boyutlarda ortaya ¢ikmaktadir. Fiziksel kirilganlik, yapilarin, altyap:
sistemlerinin ve diger maddi unsurlarin afetlere karsi dayamiklilik diizeyiyle
iliskilidir. Ornegin deprem ydnetmeliklerine uygun olmayan veya miihendislik
agisindan yetersiz bigimde insa edilmis yapilar, yiiksek diizeyde fiziksel
kirilganlik tagimaktadir. Cevresel kirillganlik ise dogal kaynaklarin tahrip
edilmesi, ekosistemlerin zayiflamasi1 ve ¢evresel dengenin bozulmasi sonucunda
toplumlarin afetlere karsi daha savunmasiz hale gelmesini ifade etmektedir.
Bununla birlikte kirilganhigin en goriiniir boyutlarindan biri sosyoekonomik
alanda ortaya ¢ikmaktadir. Diisiik gelirli ve dezavantajli toplumsal gruplar, sinirl
kaynaklara ve yetersiz yasam kosullarina sahip olmalar1 nedeniyle afetsel
olaylardan daha fazla etkilenmekte ve afetsel olaylara kars1 daha yiiksek diizeyde
savunmasizlik géstermektedir. Cogu zaman bu kirilganlik bigimleri birbirleriyle
kesismekte ve ¢coklu kirilganlik durumlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir
(Baydemir, 2025, s. 132-133).

Kentler, belirli afet tiirleri karsisinda yapisal 6zellikleri nedeniyle yiiksek
diizeyde kirilganlik gosterebilmektedir. Ozellikle modern toplumlarda niifusun
biiyiik boliimiiniin kentlerde yogunlasmasi, yeni risk alanlarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmakta ve bireyleri afetlere kars1 daha hassas hale getirmektedir. Bununla
birlikte kent i¢indeki niifus dagilimi ve ekonomik faaliyetler homojen degildir.
Niifusun, sanayi tesislerinin ve kritik altyapilarin belirli bolgelerde yogunlagmast,
bu alanlarin afetler karsisinda daha kirillgan hale gelmesine ve afet riskinin
artmasina yol agmaktadir (ince, 2020a; OECD, 2003, s. 5).

Afetlerde kirilganligi sekillendiren temel unsurlardan biri de kiiltiirdiir.
Kiiltiir, topluluklarin afetleri nasil algiladigini, riskleri nasil degerlendirdigini ve
afetlere karsi hangi davramis kaliplarini gelistirdigini belirleyen 6nemli bir
toplumsal ¢ergeve sunmaktadir. Bu yoniiyle kiiltiirel yapi, bir taraftan afetlere
kars1 dayaniklilig1 artirabilecek bir kaynak islevi goriirken, diger taraftan belirli
kosullar altinda kirilganlig1 derinlestirebilmektedir. Dolayisiyla afetlere iligkin
toplumsal davraniglarin anlasilmasinda kiiltiirel faktorlerin dikkate alinmasi
bliyiik 6nem tagimaktadir.

Webb’e (2018) gore kiiltiirel degerler, inang sistemleri ve toplumsal pratikler,
afet risklerinin algilanma ve yonetilme bicimlerini etkileyerek toplumsal
kirilganligm olusumunda &nemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle yanhs kaderci
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anlayiglarin yaygin oldugu toplumlarda afetlerin kagimilmaz olaylar olarak
degerlendirilmesi, risk azaltma ve hazirlik ¢alismalarinin ihmal edilmesine yol
acabilmektedir. Bu durum, afetsel olay oOncesinde alinabilecek onlemlerin
ertelenmesine veya g6z ardi edilmesine neden olarak topluluklarin zarar
gorebilirligini artirmaktadir. Kiiltiirel degerlerin afetlere iliskin davraniglar
sekillendirmesi, risk yonetimi siireclerinde sadece teknik ve kurumsal 6nlemlerin
degil, toplumsal algi ve davramis kaliplarmmin da dikkate alinmasimi gerekli
kilmaktadir.

Kiiltiirtin kirillganlik tiretme bigimleri sadece afetsel olay Oncesi siireglerle
sinirlt degildir. Webb (2018, s. 117), dzellikle teknolojik afetlerin ardindan ortaya
cikabilen ve Freudenburg (1997) tarafindan kavramsallastirilan “asindirici
topluluk” sendromunun kiiltiirel dinamiklerle yakindan iliskili oldugunu
belirtmektedir. Afetlerde suclu arayisi, kurumlara duyulan gilivenin azalmasi ve
topluluk i¢i catigmalarin artmasi, toplumsal dayanismay1 zayiflatarak iyilesme
siireclerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Erikson, 1976; Gill ve Picou,
2008; Picou, Marshall ve Gill, 2004; akt. Webb, 2018, s. 117). Bu tiir durumlarda
afetin fiziksel etkilerinden ¢ok, toplumsal iliskilerde meydana gelen bozulmalar
uzun vadeli sonucglar dogurabilmektedir. Bunun yaninda afetlere iliskin yanlis
bilgi ve inamglarin kusaktan kusaga aktarilmasi da kiiltiirel kaynakli bir
kirilganlik bigimi olusturmaktadir. Bazi afet alt kiiltiirleri hazirlik ve 6grenmeyi
desteklese de bilimsel temeli olmayan inaniglarin yayginlagsmasi riskleri
artirabilmektedir. Ornegin kasirga sirasinda otoyol iist gegitlerinin giivenli
siginaklar oldugu yoniindeki yanlis inanis, bireyleri hayati tehlike olusturabilecek
davraniglara ydnlendirebilmektedir. Bu durum, kiiltiirel bilginin her zaman
koruyucu bir islev iistlenmedigini, bazi1 kosullarda kirilganlig artiran bir faktor
haline gelebilecegini gostermektedir. Dogru bilgi, giiven iligkileri, dayanigma
aglarnn ve risk farkindaligin1 destekleyen kiiltiirel unsurlar dayamklilig
giiclendirirken; yanlis kadercilik anlayisi, yanlis inanmiglar ve toplumsal
catigmalar1 besleyen kiiltiirel pratikler afet kirilganligimi artirabilmektedir. Bu
nedenle afet risklerinin azaltilmasinda sadece teknik Onlemlere degil, aym
zamanda kiiltiirel yapilarin doniistiiriilmesine, risk farkindaligini artiran egitim
faaliyetlerine ve toplumsal dgrenme siireclerine de 6nem verilmelidir (Webb,
2018, s. 117-118).

Kirilganlik kimi zaman belirli toplumsal kimlikler veya gruplarla
iligkilendirilmektedir. Yaslilar, kadinlar, etnik azinliklar, engelliler ve yoksullar
gibi toplumsal kesimler siklikla “kirilgan gruplar” olarak tanimlanmaktadir
(Furedi, 2007, s. 488). Ancak bu yaklagimda dikkat edilmesi gereken nokta,
kirilganligin s6z konusu gruplarin dogal ya da degismez bir dzelligi olarak
goriilmemesidir. Kirillganlik, daha ¢ok bu gruplarin i¢inde bulundugu toplumsal,
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ekonomik ve siyasal kosullarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla
belirli gruplarin afetler karsisinda daha fazla risk altinda bulunmalari, biyolojik
ozelliklerinden kaynaklansa da bireysel ozelliklerinden g¢ok, agirlikli olarak
kaynaklara erigsim diizeyleri ve toplumsal konumlariyla iligkilidir.

Cocuklar, afet siireglerinde o6zel risklerle karsi karsiya kalabilmektedir.
Cocuklarin giindelik yasamlarini biiyiik 6lgiide ebeveyn destegine baglh olarak
siirdiirmeleri, afetler sirasinda ve sonrasinda onlar1 daha savunmasiz hale
getirmektedir. Ozellikle saglik sorunlari bulunan cocuklar, afet siireglerinde
bakim, korunma ve saglik hizmetlerine erisim agisindan ¢ok yonli risklerle
karsilasabilmektedir. Bu kapsamda engelli ¢ocuklar, artan bakim gereksinimleri
ve erigim sorunlar1 nedeniyle afet durumlarinda daha yiiksek diizeyde kirilganlik
sergilemektedir (Basaran, 2025, s. 582). Bu baglamda afetler toplumun tiim
kesimlerini etkileyebilmekle birlikte, cocuklar afetsel olaylardan en fazla
etkilenen ve en kirilgan gruplar arasinda yer almaktadir. Peek ve arkadaslarina
(2018) gore ¢ocuklarin afet deneyimleri sadece bireysel ozellikleri iizerinden
aciklanamaz; bu deneyimlerin aile, okul, akran ¢evresi ve daha genis toplumsal
yap1 icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Cocuklarm afetler karsisindaki
kirilganligr biiylik 6lciide yaslarina bagh fiziksel, bilissel ve duygusal gelisim
6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Riskleri degerlendirme, kendi giivenliklerini
saglama ve afetsel olay aninda dogru kararlar alma konularinda yetiskinlere
bagimli olmalari, afetsel olaylardan daha fazla etkilenmelerine yol agmaktadir.
Ayrica bina ¢okmeleri, seller, aclik ve salgin hastaliklar gibi afet kaynakli
tehlikeler, oOzellikle gelismekte olan iilkelerde c¢ocuk Oliimlerinin Snemli
nedenleri arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte afetsel olaylarin ¢ocuklar
izerindeki etkileri fiziksel kayiplarla sinirli degildir. Afetlerde yasanan yerinden
edilme, egitim siireclerinin kesintiye ugramasi, sosyal ¢evreden uzaklagma ve aile
yapisindaki degisimler ¢ocuklarin yasamlarimi derinden etkileyebilmektedir.
Travma sonrasi stres bozuklugu, depresyon, kaygi bozukluklar1 ve cesitli
davranigsal sorunlar gibi psikolojik sonuglar, cocuklarin bilissel ve sosyal
gelisimlerini uzun yillar boyunca olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu nedenle
cocuklarin afet deneyimleri, sadece afetsel olay anindaki zararlar {izerinden degil,
uzun donemli geligim siiregleri ilizerindeki etkileri dikkate alarak
degerlendirilmelidir.

Engelli bireyler, afetsel olaylardan en c¢ok etkilenen ancak afet
aragtirmalarinda uzun siire ihmal edilmis gruplardan birini olusturmaktadir.
Stough ve Kelman’a (2018) goére diinya niifusunun 6nemli bir boliimiini
olusturan engelli bireyler, afesel olay oncesi hazirlik, afetsel olay ani1 miidahale
ve afet donemi iyilesme siireglerinde sistematik olarak goz ardi edilmektedir.
Diinya niifusunun 6nemli bir kismi engelli bireylerden olusmaktadir. Engelli
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bireylerin afetsel olaylardan orantisiz sekilde etkilenmesine yol acan temel
faktorler arasinda fiziksel erisim engelleri, iletisim sorunlari, erken uyari
sistemlerine erigememe, toplu barinma merkezlerinin erisilebilir olmamasi ve
afetlerde hizmetlerin yetersizligi yer almaktadir. Ayrica engelli bireylere bakim
saglayan aile liyeleri ve bakicilarin afetsel olay sirasinda hizmet verememesi, bu
bireylerin kirilganligini1 daha da artirmaktadir. Afetlerde gecici barmma
alanlarinin erisilebilir olmamasi, saglik hizmetlerine ulagimin kesintiye ugramasi
ve sosyal destek aglarinin yetersiz kalmasi, engelli bireylerin karsilastiklar:
riskleri daha da artirmaktadir. Bu nedenle engelli bireylerin afet kirilganligini
anlamak icin sadece bireysel engellilik durumuna odaklanmak yeterli degildir;
ayn1 zamanda toplumsal tutumlar, fiziksel ¢cevre ve kurumsal diizenlemeler gibi
yapisal faktorlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Engellilik bu ¢ergevede
sadece bireysel bir saglik sorunu degil, ayn1 zamanda toplumsal bir sorun olarak
degerlendirilmelidir. Bagsaran’a (2025) gore engelli bireylerin bakim destegine
ihtiya¢ duymalari, hareket kisithiliklar1 yasamalari, afet hazirlik siireclerine
yeterince dahil edilmemeleri ve tahliye imkanlarina erisimde cesitli giigliiklerle
kargilagsmalari, onlar1 afetler karsisinda daha savunmasiz bir konuma
yerlestirebilmektedir.

Yaslh bireyler de hareket kabiliyetindeki azalma, kronik saglik sorunlar ve
fiziksel dayanikliligin diismesi gibi nedenlerle afetsel olaylarin olumsuz
sonuclarindan daha yogun big¢imde etkilenebilmektedir. Yoksul kesimler ise
smirlt ekonomik kaynaklar, yetersiz barmmma kosullar1 ve hizmetlere erisimde
yasanan kisithliklar nedeniyle afetlere karsi daha kirilgan bir konumda
bulunmaktadir. Miilteciler de mevcut sosyal ve ekonomik dezavantajlarina ek
olarak afet siireglerinde barinma, giivenlik ve temel ihtiyaclara erisim agisindan
ciddi sorunlarla karsilagabilmektedir. Bu c¢ercevede afetlerin, dezavantajli
gruplarin sosyoekonomik kaynaklara erigimindeki esitsizlikleri daha goriiniir
hale getirdigi ve mevcut kirilganliklar1 derinlestirdigi ifade edilebilir (Selcuk,
2024, s. 26).

Afet kirilganligi, sadece afetin fiziksel siddetiyle degil, bireylerin ve hanelerin
afetsel olay Oncesindeki sosyoekonomik kosullariyla da yakindan iliskilidir.
Peacock ve arkadaglarina (2018) gore konut sektdriindeki yapisal esitsizlikler,
afet kirilganliginin en 6nemli belirleyicilerinden biridir. Diisiik gelirli haneler ve
cesitli azinlik gruplar1 cogu zaman daha diisiik kaliteli yap1 stokunun bulundugu
ve risk diizeyi yiiksek alanlarda yasamaktadir. Bu mekéansal ve yapisal
esitsizlikler, s6z konusu gruplarin afetlere kars1 daha savunmasiz hale gelmesine
yol agmaktadir. Arastirma bulgulari, ayni siddetteki bir afetin farkli
sosyoekonomik gruplar {iizerinde esit olmayan sonuglar olusturdugunu
gostermektedir. Ozellikle diisiik gelirli bélgelerde bulunan konutlarin, yiiksek
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gelirli bolgelerdeki yapilara gore daha agir hasar gérdiigii ortaya konulmaktadir.
Ancak bu esitsizlik sadece afetsel olay anindaki kayiplarla sinirli degildir. Diigiik
gelirli hanelerin sigorta sistemlerine erigimlerinin sinirli  olmasi, kamu
yardimlarindan yeterince yararlanamamalari ve yeniden insa i¢in gerekli finansal
kaynaklardan yoksun olmalari, iyilesme siireclerini de zorlastirmaktadir. Bu
nedenle afet kirllganliginin azaltilabilmesi i¢in sadece afetsel olay anina yonelik
midahaleler degil, afetsel olay Oncesinde konut piyasasinda ve mekénsal
planlamada ortaya ¢ikan yapisal esitsizliklerin de giderilmesi gerekmektedir.

Sadece yerel diizeyde degil, uluslararasi alanda da ekonomik sermaye ve afet
arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir. Tierney’e (2019) gore ekonomik agidan
giiclii ve yiiksek sermaye birikimine sahip iilkeler afetler sonrasinda belirli
ekonomik kayiplar yasayabilmekle birlikte, bu kayiplarin uzun siireli ve kalic1
ekonomik durgunluklara yol actigin1 gosteren giiglii kanitlar bulunmamaktadir.
Buna karsilik ayn1 durum daha az gelismis iilkeler i¢in gecerli degildir. Ozellikle
temel ekonomik sektorlerin afetsel olaylardan etkilenmesi, bu iilkelerde dnemli
ekonomik kirilganliklara ve uzun vadeli yapisal sorunlara neden olabilmektedir.
Bu durum, afetsel olaylarin etkilerinin sadece tehlikenin biiyiikliigiiyle degil,
toplumlarin sahip olduklari ekonomik kapasite ve kurumsal kaynaklarla da
yakindan iligkili oldugunu gostermektedir.

Diinya Bankas1 Grubu tarafindan yayimlanan 2016 tarihli rapora gore afetler,
insanlart yoksulluga siiriikleyen ve yoksulluk i¢inde kalmalarina neden olan
temel etkenlerden birini olusturmaktadir. Yoksul kesimler afetsel olaylarin neden
oldugu ekonomik kayiplarin sadece sinirli bir kismini deneyimlemelerine
ragmen, afetlerin en agir ylikiinii tasimaktadir. Bu nedenle yoksullarin orantisiz
kirilganhigmi anlamak, afetlerin diinya genelindeki yoksul niifus iizerindeki
etkilerini azaltmaya yonelik yeni miidahale onceliklerinin belirlenmesini gerekli
kilmaktadir.

Kirilganlik afetsel olaylarin etkilerini belirleyen temel unsurlardan biri oldugu
gibi, afetler de mevcut kirilganliklarin derinlesmesine neden olabilmektedir.
Sahin ve Bilik’in (2024) 2011 Van Depremi iizerine gergeklestirdikleri arastirma,
bu karsilikli iliskiyi agik bicimde ortaya koymaktadir. Arastirmaya gore yoksul
bireylerin sinirli ekonomik kaynaklara sahip olmalari, deprem hazirliklart igin
gerekli Onlemleri almalarini zorlagtirmis; bu durum afetsel olay Oncesinde
kirllganligr artirirken afetlerde iyilesme stireglerini de giiglestirmistir. Boylece
ekonomik esitsizlikler, afetsel olay Oncesi ve sonrasi siireglerde birbirini besleyen
bir kirillganlik dongiisii olusturmustur. Ekonomik yetersizliklerin beraberinde
getirdigi egitim olanaklarindaki siirliliklar da afetlere yonelik biling ve hazirlik
diizeyini olumsuz etkilemektedir. Afet egitiminin yetersiz olmasi, bireylerin
riskleri dogru degerlendirmelerini ve afetsel olay aninda etkili bicimde hareket
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etmelerini zorlagtirmaktadir. Bu baglamda ekonomik kaynak eksikligi, egitim
yetersizligi ve hazirlik kapasitesindeki siirliliklar bir araya gelerek toplumun
afetlere kars1 genel kirilganligini artirmaktadir.

Kirilganliklarin ortaya ¢ikmasinda ¢ok sayida toplumsal faktdr belirleyici
olmaktadir. Bu baglamda yoksulluk, sosyal esitsizlik, karar alma siireclerine ve
cesitli kaynaklara erigsimde yasanan kisithiliklar ile bireylerin basa ¢ikma ve uyum
saglama kapasitelerindeki yetersizlikler, sosyal kirilganlig1 belirleyen temel
unsurlar arasinda yer almaktadir. S6z konusu yapisal ve islevsel simirliliklar,
bireylerin ve toplumsal gruplarin riskler karsisinda daha savunmasiz bir konuma
gelmesine neden olmaktadir. Afet calismalarinda fiziksel ve yapisal kirilganliklar
siklikla ele alinmakla birlikte, sosyal kirilganlik boyutunun gdrece daha az
goriiniir oldugu ve zaman zaman ihmal edilebildigi dikkat ¢cekmektedir. Oysa
toplumlarin afetlerle basa ¢ikma kapasitesi, tarihsel, kiiltiirel ve sosyoekonomik
siireglerin etkilesimi igerisinde sekillenmektedir. Bu nedenle s6z konusu
dinamikler, sosyal kirilganligin olusumunu belirleyen temel yapisal unsurlar
olarak degerlendirilmektedir (Yurt, 2024, s. 185-187).

Levent ve Gong Savran’a (2025) gore kirilganliklar, dinamik baskilar,
kaynaklara erisim sorunlar1 ve yapisal kisitlamalarin farkli bicimlerde bir araya
gelmesiyle ortaya cikmakta, derinlesmekte ve yeniden iiretilmektedir. Bu
cergevede kaynaklarin varligi tek basina yeterli olmamakta; bireylerin toplumsal
konumlar1 ve iilkelerin kalkinmislik diizeyleri bu kaynaklara erisim imkanlarin
belirlemektedir. Alexander’mn (2006, s. 3) da belirttigi gibi baz1 toplumlar
teknolojinin en ileri diizeylerinden yararlanirken, diinya niifusunun 6nemli bir
kismi1 halen bilimin sundugu temel imkanlara erisememektedir. Bu durum, afetler
karsisinda toplumlar ve toplumsal gruplar arasinda oOnemli kirilganlhik
farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Bazi afetsel olaylarin yol actig1 genis ¢apli hasar ve bozulmalar, ailelerin zor
durumda kalmasina, mahallelerin parcalanmasina ve afet magdurlari i¢in 6nemli
destek kaynaklarinin kaybolmasina neden olabilmektedir. Bazi durumlarda
yikilan konutlara geri donmek miimkiin olmamakta, afet magdurlari uzun siire
gecici barinma alanlarinda yasamak zorunda kalabilmektedir. Egitim ¢agindaki
cocuklarin egitim siirecleri kesintiye ugrayabilmekte ve bir¢cok afet magduru
defalarca yer degistirmek zorunda kalabilmektedir. Tierney’e (2019) gore
afetlerde ortaya c¢ikan bu toplumsal siirecler, mevcut kirilganliklari
derinlestirmekte ve yeni kirilganlik bicimlerinin ortaya ¢ikmasina yol
acmaktadir. Bu kapsamda kirilganlik, sadece tehlike aninda yasam ve miilkiyet
tizerinde ortaya ¢ikan kayiplarla sinirl bir olgu degildir. Ayn1 zamanda bireylerin
ve topluluklarin gelecekteki gecim olanaklarinin ugradigi tahribatt da
kapsamaktadir. Wisner ve arkadaglarina (2003, s. 12) gore afetlerde gecim
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kaynaklarin1 yeniden tesis etmede en fazla giigliik yasayan gruplar, sonraki
tehlike olaylarina karsi da daha yiiksek diizeyde kirilganlik sergilemektedir.
Boylece afetler ve kirilganlik arasinda dongiisel bir iligki ortaya cikmakta;
mevcut kirillganliklar afetsel olaylarin etkilerini artirirken, afetler de yeni
kirilganliklarin olusmasina neden olmaktadir.

Afetler sadece bireyleri ve toplumsal gruplar1 degil, ayn1 zamanda kurumlari
ve yoOnetsel sistemleri de kirilgan héle getirebilmektedir. Tierney’e (2019) gore
afetlerin ardindan ortaya ¢ikan sorunlar maddi hasarla sinirlt degildir; toplumsal
sistemlerin igleyisini saglayan kurumsal ve altyapisal mekanizmalar da afetsel
olaylardan olumsuz etkilenebilmektedir. Bu durum, afetsel olaylarin etkilerinin
biiyiik olgiide onceden var olan kurumsal kapasite, altyapr dayanikliligi ve
yonetsel deneyim diizeyi gibi unsurlar tarafindan belirlendigini gdstermektedir.
Dolayisiyla afetler, mevcut kirilganliklarin goriiniir héle geldigi ve cogu zaman
daha da derinlestigi siiregler olarak degerlendirilebilir.

Beck, risklerin toplum igerisinde esit bi¢imde dagilmadigini ortaya
koymaktadir. Ona gore “servet tepede birikirken, risklerse dipte” (Beck, 2011, s.
47). Yoksulluk, egitimsizlik ve siyasal gii¢siizliik gibi faktorler belirli toplumsal
kesimleri risklere kars1 daha kirilgan hale getirirken, ekonomik ve sosyal agidan
avantajli gruplar bir¢ok riski azaltma ya da bunlardan korunma imkanina sahip
olabilmektedir. Bununla birlikte Beck’in “bumerang etkisi” olarak adlandirdig1
stireg, modern risklerin sadece dezavantajli kesimlerle sinirli kalmadigini
gostermektedir. Kimyasal kirlilik, iklim degisikligi ve niikleer kazalar gibi riskler
zaman igerisinde onlar1 iireten veya baslangicta etkilerinden korunabilen
toplumsal kesimlere de geri donmektedir. Bu nedenle riskler baslangicta esitsiz
bicimde dagilsa da uzun vadede daha genis toplumsal kesimleri etkileyebilen bir
nitelik tagimaktadir. Beck’e gdére bu durum, risklerin sadece belirli gruplarin
degil, nihayetinde tiim toplumun ortak sorunu haline gelebildigini gbstermektedir
(Beck, 2011, s. 47).

Toplumsal kesimler ¢ogu zaman sahip olduklart kirilganlik diizeyine gore
afetsel olaylardan farkl dlciilerde etkilenmekle birlikte, bazi istisnai durumlarda
afetsel olaylarin etkileri toplumun farkli kesimlerinde benzer bi¢cimlerde ortaya
¢ikabilmektedir. Wisner ve arkadaslarinin (2003) aktardigi 1986 Kamerun Nyos
Goli  afeti bu duruma Ornek olusturmaktadir. Golden aniden yayilan
karbondioksit gazi bulutu ¢evredeki yerlesim alanlarini etkisi altina almis ve
yaklasik 1700 kiginin Sliimiine neden olmustur. Tarimsal faaliyetlerin hakim
oldugu bu boélgede afetsel olayin etkileri bakimindan belirgin bir toplumsal
farklilasma gozlenmemis, farkli sosyal gruplar benzer diizeylerde zarar
gormiistiir. Bu 6rnek, kirillganligin afetsel olaylarin etkilerini agiklamada biiyiik
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onem tagimasina ragmen, bazi afet tilirlerinde tehlikenin fiziksel 6zelliklerinin
toplumsal farkliliklar1 gorece geri planda birakabilecegini gostermektedir.

Kirilganlik paradigmasi, afetlerin toplumsal kokenlerini goriiniir kilmasi ve
afet riskinin esitsiz bicimde dagildigim1 ortaya koymasi nedeniyle afet
sosyolojisinde dnemli bir kuramsal donilisiim meydana getirmis olsa da ¢esitli
elestirilere de konu olmaktadir. Bu elestirilerin basinda, kirilganlik sdyleminin
kimi zaman gii¢ iliskilerini goriinmez kilabilecek bigcimde kullanilabilmesi
gelmektedir. Bazi arastirmacilara gore “kirilgan gruplar” soylemi, belirli
toplumsal kesimlerin neden kirilgan hale geldigini agiklamak yerine, kirilganlig
bu gruplarin dogal veya degismez bir 6zelligi gibi sunabilmektedir. Boyle bir
yaklagim ise yoksulluk, esitsizlik, diglanma ve ayrimcilik gibi yapisal sorunlarin
geri planda kalmasma yol acabilmektedir. Bu nedenle elestirel yaklasimlar,
kirilganligin bireylerin ya da gruplarin 6zsel bir niteligi olarak degil, toplumsal
ve siyasal siiregler tarafindan {iretilen bir durum olarak ele alinmas1 gerektigini
vurgulamaktadir (Levent ve Gong Savran, 2025).

Kirilganlik paradigmasina yoneltilen bir diger elestiri, kalkinma politikalar1
ile afet riskinin azaltilmasi arasindaki iliskinin her zaman olumlu sonuglar
dogurmadig1r yoniindedir. Kirilganligir azaltmak amaciyla gelistirilen birgok
kalkinma projesi, bazi durumlarda yeni esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina veya
mevcut esitsizliklerin derinlesmesine neden olabilmektedir. Ozellikle biiyiik
Olcekli altyapr yatirimlari, kentsel doniistim projeleri ve ekonomik kalkinma
programlari, belirli toplumsal kesimlerin yerinden edilmesine, gec¢im
kaynaklarin1 kaybetmesine veya karar alma siire¢lerinden diglanmasina yol
acabilmektedir. Bu nedenle kalkinma her zaman kirillganlig1 azaltan bir siireg
olarak degerlendirilmemekte; baz1 kosullarda yeni riskler ve yeni kirilganliklar
iretebildigi kabul edilmektedir (Levent ve Gong Savran, 2025; Bozkurt, 1999).

Elestirilerin bir diger boyutu ise afetlere iligkin bilgi iiretim siirecleriyle
ilgilidir. Afet risklerinin Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesinde kullanilan bilgi
sistemleri, veri tabanlar1 ve analiz yontemleri biiylik 6l¢iide gelismis tilkelerdeki
kurumlar tarafindan iiretilmektedir. Buna karsin afetsel olaylardan en yogun
bigimde etkilenen toplumlarin 6nemli bir boliimii gelismekte olan iilkelerde
bulunmaktadir. Bu durum, afet bilgisinin iiretildigi merkezlerle afetlerin yogun
olarak yasandig1 bolgeler arasinda bir kopukluk yaratabilmektedir. Ozellikle
yerel bilgi birikiminin, kiiltiirel farkliliklarin ve bolgesel deneyimlerin yeterince
dikkate alinmamasi, kirilganligin bazi boyutlarinin gdriinmez kalmasina neden
olabilmektedir. Dolayisiyla afetlere iligkin bilgi iiretiminin daha katilimci, yerel
deneyimleri dikkate alan ve disiplinler arasi1 bir anlayigla yiiriitiilmesi gerektigi
ileri stiriilmektedir (Levent ve Gong Savran, 2025).
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Kinlganlik yaklagimi, afetlerin sadece doga kaynakli tehlikelerin sonucu
olmadigini; toplumsal, ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel siirecler tarafindan
sekillendirildigini ortaya koyarak afet sosyolojisinde Onemli bir paradigma
degisimini meydana getirmistir. Bu yaklasim sayesinde afetsel olaylarin neden
bazi toplumsal gruplar {lizerinde daha yikici sonuglara yol agtigini, risklerin
toplum igerisinde nasil esitsiz bicimde dagildigi ve afetsel olaylarin mevcut
toplumsal esitsizlikleri nasil yeniden iirettigi daha goriiniir héle gelmistir.
Bununla birlikte giiniimiizde kirilganlik arastirmalar1 sadece zarar gorebilirligin
belirlenmesine odaklanmamakta; direnglilik, uyum kapasitesi, sosyal sermaye ve
toplumsal dayaniklilik gibi kavramlarla birlikte ele alinmaktadir. Boylece afet
caligmalarinin odagi sadece kimlerin risk altinda oldugunu belirlemekten ¢ikarak,
toplumlarin afetlere karsi nasil daha direngli héle getirilebilecegini agiklamaya
yonelmistir. Buna ragmen afetlerin toplumsal kokenlerine, esitsizlik {ireten
yapilara ve gii¢ iliskilerine yaptig1 vurgu nedeniyle kirillganlik paradigmasi
giiniimiizde afet sosyolojisinin en etkili kuramsal yaklagimlarindan biri olmay1
stirdiirmektedir (Wisner vd., 2003; Bolin ve Kurtz, 2018; Tierney, 2019).

4.3. Toplumsal Direnglilik

Afet sosyolojisinin temel inceleme alanlarindan birini olusturan ve bir¢ok
kaynakta dayamklilik olarak da ifade edilen direnglilik kavrami, Ingilizce
resilience teriminin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Tiirk¢ede dayaniklilik,
direnglilik ve esneklik gibi farkli ifadelerle karsilanan bu kavram, genel olarak
bireylerin, topluluklarin ve sosyal sistemlerin afetler karsisinda uyum
saglayabilme, olumsuz etkileri azaltabilme ve yeniden toparlanabilme
kapasitesini ifade etmektedir. Afetlerin sikliginin ve etkilerinin giderek artmasi,
farkli birey ve toplumsal gruplarin afetsel olaylardan esit bicimde etkilenmedigini
daha goriiniir hale getirmis; bu durum afet ¢alismalarinda sadece kirilganliklarin
degil, aynm1 zamanda dayaniklilik kapasitesinin de analiz edilmesini gerekli
kilmigtir (Kwok vd., 2016, s. 197). Bu nedenle giincel afet literatiiriinde
dayaniklilik, bireylerin ve toplumlarin afetlere karsi sahip olduklar1 uyum, bas
etme ve iyilesme potansiyelini agiklayan temel kavramlardan biri olarak
degerlendirilmektedir.

AFAD (2014) afetlere kars1 dayanikliligi, risklere agik bir sistemin, toplumun
ya da toplulugun afetlere hazirlikli olabilme, afet siireclerini etkin bi¢imde
yonetebilme ve afetlerde ortaya ¢ikan olumsuz etkileri en kisa siirede gidererek
yeniden iglevsel hale gelebilme kapasitesi olarak tanimlamaktadir. Bu yaklagim
dogrultusunda dayaniklilik sadece afetlerdeki toparlanma siirecini degil; aym
zamanda tehlikeleri onceden fark edebilme, riskleri Ongdrebilme, degisen
kosullara uyum saglayabilme, zarar azaltma stratejileri gelistirebilme ve krizleri

85



etkili bicimde yonetebilme becerilerini de kapsamaktadir. Benzer sekilde
dayaniklilik, bireylerin ve topluluklarin sahip olduklar1 sosyolojik, psikolojik ve
fiziksel kaynaklar dogrultusunda afet ve acil durumlara uyum saglayabilmeleri,
bu siirecleri en diisiik diizeyde kayipla yonetebilmeleri ve kriz sonrasinda yeniden
denge durumuna ulasabilmeleri olarak da tanimlanmaktadir (Varol ve Bulus
Kirikkaya, 2017, s. 2). Bu yoniiyle dayaniklilik, afet yonetiminin tiim asamalarii
kapsayan, hazirlik, miidahale, iyilesme ve yeniden yapilanma siireglerinin
biitliniinde islev goren ¢cok boyutlu bir kapasiteyi ifade etmektedir.

Dayaniklilik kavrami doga bilimlerinde genellikle bir sistemin ya da nesnenin
digsal bir etkiye maruz kaldiktan sonra eski islevsel durumuna geri donebilme
kapasitesini ifade etmektedir. Sosyal bilimlerde ise kavram, toplumlarin afetler,
krizler ve diger travmatik olaylar sonrasinda yeniden toparlanabilme, degisen
kosullara uyum saglayabilme ve toplumsal diizeni siirdiirebilme yetenegi
cergevesinde ele alinmaktadir. Bu nedenle toplumsal dayaniklilik sadece afetsel
olay oncesi hazirlik siirecleriyle sinirli bir kavram olmayip, ayn1 zamanda
afetlerde iyilesme, yeniden Orgiitlenme ve normallesme siireglerini de
kapsamaktadir. Bu baglamda dayaniklilik, fiziksel ya da toplumsal olgekte
meydana gelen yikict degisimlerin ardindan toplumun temel islevlerini yeniden
yerine getirebilmesini, glinlik yasamin siirekliligini saglayabilmesini ve afetin
yol actifi olumsuz etkileri azaltabilmesini ifade etmektedir. Toplumsal
dayanikliligin gelistirilmesinde sorunlarin ve oOnceliklerin dogru bicimde
belirlenmesi, mevcut kaynaklarin etkin kullanilmasi, kurumsal koordinasyonun
saglanmasi ve sistemin temel amaglarina uygun sekilde yeniden yapilandirilmasi
o6nemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla dayaniklilik, sadece krizlere karsi
ayakta kalabilme kapasitesini degil, ayn1 zamanda degisen kosullara uyum
saglayarak toplumsal diizenin yeniden insa edilmesini ve siirdiiriilebilirliginin
korunmasini da iceren dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Gokalp
Yilmaz, 2021b).

Direnglilik, sadece bireysel ozelliklerden kaynaklanan bir kapasite olarak
degil, birey ile i¢inde bulundugu ¢evre arasindaki karsilikl etkilesim sonucunda
ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasim
dogrultusunda Liu ve arkadaglar1 (2017, s. 114), direngliligi birbirini tamamlayan
iic katman {izerinden agiklamaktadir. Ilk katman olan ¢ekirdek direng, bireyin
biyolojik 6zellikleri, kisilik yapis1 ve psikolojik dayaniklilig1 gibi gorece duragan
niteliklerine dayanmaktadir. Ikinci katman olan igsel direng, bireyin yasam
deneyimleri, egitim siireci, aile iligkileri ve sosyal destek mekanizmalari
araciligiyla gelistirdigi uyum kapasitesini ifade etmektedir. Ugiincii katman olan
dissal direng ise bireyin i¢inde yasadig1 toplumsal ve fiziksel ¢evrenin sundugu
firsatlar, kaynaklar ve destek sistemleriyle iligkilidir. Bu kapsamda kurumsal
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yapilarin etkinligi, sosyoekonomik kosullar, altyapt olanaklar1 ve cevresel
faktdrler direncliligin olusumu ve siirdiiriilmesinde belirleyici rol oynamaktadir.
Dolayisiyla direnglilik, sadece bireyin sahip oldugu &zelliklerle agiklanabilecek
bir kapasite olmayip, bireysel kaynaklar ile toplumsal ve g¢evresel kosullarin
etkilesimi sonucunda sekillenen dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.

Afet direngliligi lizerine yapilan ¢aligmalar ¢ogunlukla bireylerin ve
topluluklarin uyum saglama kapasitelerine odaklanmakla birlikte, bu kapasitenin
stirdiiriilebilirligi biiytlik 6l¢iide kurumsal yapilarin isleyisine baglidir. Bu noktada
Drabek (2018), afetlere karsi dayanikliligin sadece bireysel ya da topluluk
diizeyindeki ozelliklerle aciklanamayacagini, kurumlar arasindaki is birligi ve
koordinasyon kapasitesinin de belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Drabek’e
gore kurumsal direnglilik, bir toplulugu olusturan kamu kurumlari, STK’lar ve
0zel sektor aktorlerinin afetsel olay Oncesinde, afetsel olay sirasinda ve afet
doneminde ne dl¢iide uyumlu ve koordineli hareket edebildigiyle iliskilidir. Bu
baglamda direncli topluluklar, giiglii iletisim aglarina, ortak hedeflere ve esnek
karar alma mekanizmalarma sahip topluluklar olarak ne ¢ikmaktadir. Ozellikle
afetlerin 1iyilesme siireglerinde kurumlarin yasanan deneyimlerden ders
cikarabilmesi, bu deneyimleri kurumsal hafizaya doniistiirebilmesi ve
gelecekteki risklere yonelik hazirliklarimi gelistirebilmesi toplumsal direngliligin
temel unsurlarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle direnclilik,
sabit ve degismez bir 6zellikten ziyade 6grenme, uyum saglama ve doniisiim
stirecleriyle stirekli gelisen dinamik bir kapasite olarak goriilmektedir.

Benzer sekilde Kendra, Clay ve Gill (2018) afet direncliligini birbirini
tamamlayan bireysel, orgiitsel ve topluluk diizeylerinde ele alarak kavramin ¢ok
katmanli yapisina dikkat cekmektedir. Yazarlara gore bireysel direnclilik, bireyin
travmatik olaylar karsisinda uyum saglayabilme ve islevselligini siirdiirebilme
kapasitesini ifade etmekte; iyimserlik, 6z yeterlik ve problem ¢ézme becerileri
gibi psikolojik 6zelliklerden beslenmektedir. Orgiitsel direnglilik ise kurumlarin
kriz anlarinda esnek hareket edebilmesi, degisen kosullara uyum saglayabilmesi
ve etkili iletisim aglar1 aracilifiyla faaliyetlerini siirdiirebilmesiyle iligkilidir.
Ozellikle yiiksek giivenilirlikli &rgiitlerin sahip oldugu bu kapasite, afet
miidahalesinin bagarisinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Topluluk direncliligi ise
bireysel ve orgiitsel kapasitenin 6tesinde, sosyal aglar, ekonomik kaynaklar, yerel
kurumlar ve aidiyet duygusu gibi kolektif unsurlarin etkilesimi sonucunda ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle afetlerde bir toplumun toparlanma hizi ve uyum
kapasitesi, sadece bireylerin ya da kurumlarin o6zelliklerine degil, bu farkli
diizeyler arasindaki etkilesimin giiciine de baghdir. Kendra, Clay ve Gill, direngli
toplumlarin ancak direngli bireyler ve direngli Orgiitler araciligiyla insa
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edilebilecegini vurgulayarak, afet direngliliginin ¢ok diizeyli ve biitiinciil bir
yaklasimla ele alinmasi gerektigini belirtmektedir.

Afetlere karst direngli toplumlarin olusturulmasinda sadece afetsel olay
anindaki miidahale kapasitesi degil afetlerdeki iyilesme siireglerinin niteligi de
belirleyici bir éneme sahiptir. Bu baglamda Smith, Martin ve Wenger, afet
iyilesmesini sadece acil yardim faaliyetleri ve fiziksel yeniden insa ¢aligmalartyla
smirlt olmayan, toplumlarm gelecekteki gelisim yoniinii belirleyen kapsamli bir
doniisiim silireci olarak ele almaktadir. Yazarlara gore oOzellikle iklim
degisikliginin etkilerinin giderek arttigt giliniimiizde afetlerde iyilesme
politikalarinin temel amaci, zarar goren yapilarin eski haline getirilmesinin
Otesine gecerek toplumlarin gelecekte karsilasabilecekleri risklere kargi daha
direngli hale gelmesini saglamaktir. Bu yaklasim, kamu kurumlari, STK’lar ve
Ozel sektor gibi farkli aktorlerin afetsel olay Oncesi, afetsel olay sirasinda ve afet
doneminde etkin is birligi icerisinde hareket etmesini gerekli kilan kurumsal
direnglilik anlayisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Afetlerin sikliginin ve siddetinin
artmasi, sadece kisa vadeli yeniden yapilanmaya odaklanan geleneksel iyilesme
modellerinin yetersiz kalmasina yol agmakta; bunun yerine uzun vadeli
siirdiiriilebilirligi, uyum kapasitesini ve gelecekteki risklere hazirligi giiclendiren
doniisiimsel iyilesme yaklagimlarini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle afetlerdeki
iyilesmenin basarisi sadece yeniden yapilanmanin hizina degil, ayn1 zamanda
olusturulan yeni yapilarin, kurumlarin ve toplumsal sistemlerin gelecekteki
tehlikelere kars1 ne Olclide dayamikli olduguna baghdir (Smith, Martin ve
Wenger, 2018).

Afetlerde direngliligin olusumunda kiiltiir de 6nemli bir belirleyici olarak 6ne
cikmaktadir. Kiiltiir, bir yandan belirli toplumsal gruplarm afetlere karsi
kirilganligimi etkileyebilmekte, diger yandan topluluklarin afetlere hazirlik, uyum
ve iyilesme siireclerini destekleyen 6nemli bir kaynak islevi gorebilmektedir.
Webb’e gore bu durum o6zellikle “afet alt kiiltiirleri” kavrami tizerinden
aciklanabilir. Belirli tehlikelere uzun siire maruz kalan topluluklar zamanla s6z
konusu risklere iliskin ortak bilgi, deneyim ve davranis kaliplar1 gelistirmekte; bu
bilgi birikimi kusaktan kusaga aktarilarak toplumsal hafizanin bir pargasi héline
gelmektedir. Ornegin deprem veya kasirga riski yiiksek bolgelerde yasayan
topluluklar, tehlike isaretlerini tanima, uygun hazirlik davranislari gelistirme ve
tahliye siireclerini etkin bi¢imde yliriitme konusunda deneyim temelli bir kiiltiirel
birikim olusturmaktadir. Bu tiir afet alt kiiltiirleri, bireylerin ve topluluklarin risk
algisim1 giliglendirmekte, hazirlik diizeyini artirmakta ve afetlere karst daha
direngli davranig Oriintlilerinin gelismesine katki saglamaktadir. Webb ayrica
afetlerde ortaya c¢ikan iyilestirici topluluk olgusunun da kiiltiirel direncliligin
onemli bir gostergesi oldugunu belirtmektedir. Afetlerde magdurlar arasinda
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gelisen yardimlagma, dayanisma ve ortak sorunlarla birlikte miicadele etme
pratikleri toplumsal baglart gliclendirmekte ve iyilesme  siireclerini
hizlandirmaktadir. Boylece kiltiir, sadece afetlere verilen tepkileri sekillendiren
bir unsur degil, aym1 zamanda topluluklarin afetler karsisindaki direng
kapasitesini artiran énemli bir toplumsal kaynak olarak islev gérmektedir (Webb,
2018).

Wisner ve arkadaslarina (2003, s. 14) gore afet calismalarinda bireylerin ve
topluluklarin sadece kirilganliklar: {izerinden degerlendirilmesi yeterli degildir;
aynt zamanda onlarin risklerle basa c¢ikabilme ve kendilerini koruyabilme
kapasitelerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Uzun yillar boyunca afet
aragtirmalar1 agirlikli olarak bireyleri kirillgan héle getiren sosyal, ekonomik ve
siyasal siireglere odaklanmisg, bu durum afetsel olaylardan etkilenen topluluklarin
cogu zaman pasif ve digsal etkilere maruz kalan aktorler olarak
degerlendirilmesine yol agmistir. Ancak bireyler ve topluluklar afet siireclerinde
sadece risklere maruz kalan yapilar degil, ayn1 zamanda uyum saglayabilen,
kolektif hareket edebilen, dayanisma aglar1 olusturabilen ve cesitli bag etme
stratejileri gelistirebilen toplumsal aktorlerdir. Bu nedenle afetsel olaylarin
toplumsal etkilerini anlamak i¢in kirilganlik yaratan yapisal kosullar ile bireylerin
ve topluluklarin sahip oldugu giivenlik iiretme, uyum gelistirme ve direng
olusturma kapasitelerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yaklagim,
afet sosyolojisinde kirilganlik ve dayaniklilik kavramlarinin birbirini tamamlayan
iki temel analiz ekseni olarak ele alinmasina zemin hazirlamis ve dayanikliligin
afet literatiirlindeki merkezi konumunu gii¢lendirmistir (Wisner vd., 2003, s. 14).

Toplumsal dayaniklilik, sadece afetlerde yeniden toparlanabilme kapasitesini
degil, afetsel olay oncesinde riskleri azaltabilme, olasi tehlikelere kargi hazirlikli
olma ve toplumsal yasamin siirekliligini siirdiirebilme yetenegini de
kapsamaktadir (Alexander, 2006). Bu nedenle afetlere yonelik direng
kapasitesinin gelistirilmesi, stirdiirtilebilir kalkinma hedeflerinin
gercgeklestirilmesinde dnemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Varol ve
Bulus Kirikkaya, 2017, s. 2). Bu noktada biitiinlesik afet yonetimi anlayisi,
dayanikli toplumlarin olusturulmasinda temel yaklasimlardan biri olarak 6ne
cikmaktadir. Alkin’a (2021) gore afetler, aile, saglik, egitim ve ekonomi gibi
temel toplumsal kurumlarin isleyisini sekteye ugratarak toplumsal diizen
tizerinde ciddi etkiler yaratmaktadir. Bu nedenle afet yonetimi sadece teknik ve
idari miidahalelerden ibaret goriilmemeli; ayn1 zamanda toplumsal yap1y1, sosyal
iligkileri ve kurumsal isleyisi de kapsayan biitiinciil bir siire¢ olarak ele
almmalidir. Ozellikle kolektif biling, toplumsal dayanisma, is boliimii ve ortak
sorumluluk anlayisi, toplumun afetler karsisinda birlikte hareket edebilme
kapasitesini artirarak direngliligin giiclenmesine katki saglamaktadir. Bu
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baglamda toplumsal dayaniklilik; kurumlar arasi is birliginin gelistirilmesi, afet
farkindaliginin artirilmasi, uzmanlasma siireglerinin desteklenmesi ve sosyal
dayanisma mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi yoluyla siirdiiriilebilir hale
gelmektedir. Nitekim afet silireclerinde ortaya c¢ikan toplumsal dayanigsma
pratikleri, toplumun krizlere karsi uyum ve toparlanma kapasitesini artiran temel
unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir (Selguk, 2024, s. 24).

Afet direngliliginin 6nemli bilesenlerinden biri de sosyal sermayedir. Meyer
(2018), giiven, karsiliklilik normlar1 ve sosyal aglardan olusan sosyal sermayenin,
toplumlarin afetlere karsi gelistirdigi direng kapasitesinde belirleyici bir rol
oynadigini belirtmektedir. Afetsel olay oncesinde var olan gii¢lii sosyal iliskiler
ve dayanisma aglari, afetsel olay sirasinda bireylerin bilgiye erisimini
kolaylastirmakta, kaynak paylasimimi artirmakta ve karsilikli yardimlasma
siireclerini  desteklemektedir. Benzer sekilde afetlerde sosyal sermaye,
topluluklarin iyilesme ve yeniden orgiitlenme siireglerini hizlandiran 6nemli bir
kaynak islevi gormektedir. Bununla birlikte Meyer, sosyal sermayenin her zaman
olumlu sonuglar iiretmedigine de dikkat ¢ekmektedir. Baz1 durumlarda gii¢li
grup baglart dislayic1 pratikleri giiglendirebilmekte, kaynaklara erisimde
esitsizliklere yol acabilmekte veya grup c¢ikarlarinin 6n plana ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Buna ragmen afet literatiiriinde sosyal iligkiler, dayanigsma aglar1
ve sosyal destek mekanizmalarinin bilgi paylasimi, psikososyal uyum, karsilikli
yardim ve kaynak mobilizasyonu a¢isindan 6nemli islevler iistlendigi konusunda
genel bir uzlagt bulunmaktadir. Afetlerin toparlanma siirecinde sosyal
sermayenin rolil, fiziksel ve ekonomik kaynaklar kadar belirleyici olabilmektedir.
Bu nedenle sosyal sermaye, toplumsal dayanikliligin sadece yapisal ve ekonomik
boyutlarmi degil, ayn1 zamanda toplumsal iligskilerden kaynaklanan kolektif
kapasiteyi de goriiniir kilan 6nemli bir kavram olarak degerlendirilmektedir
(Basaran, 2025; Meyer, 2018; Aldrich, 2012).

Toplumsal dayanikliligin olusumunda 6nemli rol oynayan kurumlardan biri
de dindir. Afetler gibi biiyiik 6l¢ekli krizler kargisinda din, bireylerin yasadiklart
kayiplar1 ve travmatik deneyimleri anlamlandirmalarina yardime1 olmasinin yan
sira psikolojik ve toplumsal iyilesme siireglerine de katki sunmaktadir. Bu
baglamda Tosun’un (2023) Kahramanmaras merkezli depremlerden etkilenen
bireylerle gerceklestirdigi arastirma, dinin afetsel olay sonrasinda ¢ok boyutlu
islevler iistlendigini ortaya koymaktadir. Arastirma bulgularina gore bireyler,
yasadiklar1 yikim ve kayiplar1 dini referanslar araciligiyla aciklamaya ¢aligmakta;
bu durum afetlerde ortaya c¢ikan belirsizlik, caresizlik ve anlam kaybi
duygularmin yonetilmesini kolaylastirmaktadir. Din ayni zamanda 6nemli bir
psikolojik destek mekanizmasi olarak iglev gormekte; dua etmek, namaz kilmak
ve siikiir duygusunu siirdiirmek gibi dini pratikler bireylerin korku, 6tke ve
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umutsuzluk gibi yogun duygularla basa ¢ikmalarina katki saglamaktadir. Bunun
yaninda ortak inang ve degerler etrafinda sekillenen dini dayanigsma pratikleri,
toplumsal baglar1 giiclendirerek kolektif direngliligin olusumuna destek
olmaktadir. Aragtirma ayrica dini inancin bireylere gelecege yonelik umut ve
motivasyon sagladigini, ahiret inanci ve ilahi adalet anlayisinin ise yasanan
kayiplara ragmen bireylerin yeniden hayata tutunmalarina katkida bulundugunu
gostermektedir. Bu yoniiyle din, afetsel olay sonrasinda sadece bireysel teselli
saglayan bir unsur degil, ayn1 zamanda psikososyal destek, toplumsal dayanigsma
ve kolektif iyilesme siireclerini destekleyen 6nemli bir toplumsal kurum olarak
degerlendirilmektedir (Tosun, 2023).

Afetler, bireylerin psikolojik ve manevi diinyalarin1 derinden etkileyen
travmatik deneyimlerdir. Bu nedenle afetlerde bireyler yasadiklar1 korku, kaygi
ve belirsizlikle basa ¢ikabilmek amaciyla ¢esitli uyum ve bas etme stratejilerine
yonelmektedir. Bu stratejilerden biri olan dini basa ¢ikma, bireylerin inanglarini,
ibadetlerini ve dini pratiklerini kullanarak yasadiklar1 travmay1 anlamlandirma ve
yonetme siirecini ifade etmektedir. Nitekim 6 Subat Kahramanmaras depremleri
sonrasinda din gorevlileriyle gerceklestirilen bir arastirma, afetsel olay
sonrasinda depremzedelerin dine, ibadete ve camiye yonelimlerinde belirgin bir
artis yasandigini ortaya koymustur. Arastirma bulgularina gore afetler karsisinda
bireyler kendilerinden iistiin bir giice siginma ve ondan yardim isteme ihtiyaci
hissetmekte; dua ve ibadetler bu siirecte dnemli bir teselli ve dayanma kaynagi
olusturmaktadir. Din gdrevlileri ayrica deprem aninda bireylerin dua ederek ve
Allah’a yonelerek korku ve caresizlik duygulariyla bas etmeye calistiklarini,
inancin sagladigi manevi destegin panik ve kaygi anlarinda sakinlestirici ve
toparlayici bir islev gordiigiinii belirtmistir. Bu bulgular, afetlerin fiziksel ve
ekonomik kayiplarla sinirli olmadigini, ayni zamanda bireylerde giiglii bir anlam
arayis1 ve manevi destek ihtiyaci ortaya c¢ikardigim gostermektedir. Dolayistyla
afetlerde iyilesme siireglerinde psikolojik ve sosyal destek hizmetlerinin yaninda
bireylerin manevi gereksinimlerini karsilayabilecek dini ve manevi destek
mekanizmalarinin da dikkate alinmasi1 énem tagimaktadir (Batir ve Ince, 2023).

Afet risklerinin azaltilmasinda toplumsal dayanikliligin giiclendirilmesi
merkezi bir 6neme sahiptir. Toplumlarin afetlere karsi direng gelistirebilmesi
sadece afet deneyimine sahip olmalarina degil, ayn1 zamanda afetlere yonelik
biligsel ve fiziksel hazirlik siireglerinin gelistirilmesine, risk ydnetimi ve
miidahale mekanizmalarinin O6nceden planlanmasina, afetsel olay sonrasi
stireclerin etkin bigimde yonetilmesine ve bireylerin yeni yasam kosullarina
uyum saglayabilme kapasitesine baglidir. Bu nedenle afetlere karsi dayanikli bir
toplum yapisinin olusturulabilmesi i¢in aile, egitim, saglik, medya ve hukuk gibi
temel toplumsal kurumlarin koordineli bigimde hareket etmesi ve uzun vadeli
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stratejiler gelistirmesi gerekmektedir. Boylelikle toplum genelinde siirdiirtilebilir
bir afet kiiltiiriinlin olusturulmasi, afet farkindaliginin artirilmasi ve kolektif
hazirlik kapasitesinin giiclendirilmesi miimkiin héale gelmektedir. Bu siirecte
toplumun afetlerle bas edebilme kapasitesi belirleyici bir unsur olarak one
cikmaktadir. Bas etme kapasitesinin yeterli oldugu sistemlerde tehlikeler kontrol
altinda tutulabilirken, kapasitenin yetersiz oldugu durumlarda ayni olaylar afet
boyutuna ulasabilmektedir. Afetsel olaylarin yol agtif1 zararlarin diizeyi ise
sistemlerin sahip oldugu dayaniklilik kapasitesiyle dogrudan iligkilidir. Ayrica
hazirhik ve zarar azaltma faaliyetlerinin varligi, bu faaliyetlerin etkin bigcimde
uygulanmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi da toplumsal direngliligin
gelismesinde kritik bir rol oynamaktadir (Can, 2020, s. 35; Cutter vd., 2008; akt.
Varol ve Bulus Kirikkaya, 2017, s. 2).

Toplumsal dayaniklilik ile kirilganlik arasinda yakin ve ters yonli bir iliski
bulunmaktadir. Genel kabul géren yaklagima gore toplumsal dayaniklilik diizeyi
arttikca kirilganlik azalmakta, buna karsilik kirilganhigin yiikselmesi ise
toplumlarin afetlere kars1 direng kapasitesini zayiflatmaktadir. Kirilganligin
yiiksek oldugu toplumsal yapilarda afetlere yonelik hazirhik diizeyi smirh
kalmakta; bu durum hem afetsel olay Oncesi risk azaltma ¢alismalarini hem de
afet, travma veya cesitli krizler sonrasinda toplumsal diizenin yeniden tesis
edilmesini giiclestirmektedir. Baska bir ifadeyle, direngliligin diisiik oldugu
toplumlarda uyum saglama, toparlanma ve giinliik yagsamin normal igleyisine geri
donebilme siiregleri daha yavas ve daha sorunlu ger¢ceklesmektedir. Bu nedenle
toplumsal dayanikliligin giiclendirilmesi, sadece afetlerin etkilerini azaltmak
acisindan degil, ayni zamanda toplumsal kirillganliklarin azaltilmas: ve
toplumlarin degisen kosullara uyum kapasitesinin artirilmasi agisindan da temel
bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Gokalp Yilmaz’a gore
dayaniklilik ve kirilganlik birbirini diglayan mutlak karsitliklar olmaktan ziyade,
toplumsal sistemlerin afetler karsisindaki durumunu birlikte agiklayan
tamamlayici kavramlar olarak ele alinmalidir. Bu ger¢evede afetlere karsi direngli
toplumlarin olusturulabilmesi, kirilganlik yaratan yapisal kosullarin azaltilmasi
ve uyum kapasitesinin gili¢lendirilmesiyle dogrudan iliskilidir (Gokalp Yilmaz,
2021Db, s. 128).

Dolayisiyla dayaniklilik ve kirilganlik her ne kadar birbirinin mutlak karsiti
kavramlari olarak degerlendirilemese ve farkli toplumsal kosullarda es zamanli
olarak var olabilse de afetler baglaminda bu iki kavram arasinda giiglii bir
etkilesim bulunmaktadir. Bireylerin ve toplumlarin dayaniklilik diizeyi arttikga
afetlere uyum saglama, zararlari sinirlandirma ve iyilesme siireglerini etkin
bicimde yonetme kapasiteleri de giiclenmektedir. Bu nedenle afet risk yonetimi
sadece mevcut tehlikelerin belirlenmesiyle sinirli kalmamakta; ayni zamanda
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bireylerin ve topluluklarin dayaniklilik kapasitesini artirmaya yonelik stratejileri
de kapsamaktadir. Bu noktada kirilganlik paradigmasi, sadece risklerin ve
sorunlarin nedenlerini agiklayan bir yaklasim olmanin &tesine gegerek
dayanikliligin hangi kosullar altinda gelistigini ve nasil gii¢lendirilebilecegini
anlamaya yonelik 6nemli bir analitik ¢ergeve sunmaktadir. Boylece afetsel
olaylarin etkilerini azaltmaya yonelik politikalar sadece zarar gorebilirligi
azaltmay1 degil, ayn1 zamanda bireylerin ve topluluklarin uyum saglama,
O0grenme ve yeniden yapilanma kapasitelerini gelistirmeyi de hedeflemektedir
(Varol ve Bulus Kirikkaya, 2017, s. 2; Yurt, 2024, s. 190).

Bununla birlikte glinlimiizde toplumsal dayanikliligin gelistirilmesi giderek
daha karmasik bir siire¢ haline gelmektedir. Yoksulluk, diizensiz kentlesme,
cevresel bozulma ve siyasal istikrarsizlik gibi yapisal dinamikler sadece afet
risklerini artirmakla kalmamakta, ayni zamanda bu risklerin siireklilik
kazanmasma da zemin hazirlamaktadir. Ozellikle mega kentlerin hizli ve
kontrolsiiz bicimde biiylimesi, genis niifus kitlelerinin yiiksek risk tasiyan
alanlarda yogunlasmasina neden olmakta; plansiz sehirlesme, altyap1 eksiklikleri
ve derinlesen toplumsal esitsizlikler ise afetsel olaylarin yol actigi sosyal,
ekonomik ve mekansal yikimin etkilerini agirlagtirmaktadir. Bu nedenle
dayaniklilik sadece afetlerde ortaya g¢ikan bir kapasite degil, ayn1 zamanda
toplumlarin kalkinma siirecleri, sosyal politikalart ve mekansal planlama
uygulamalariyla yakindan iligkili yapisal bir 6zellik olarak degerlendirilmelidir.
Afetlere karst direngli toplumlarin olusturulabilmesi i¢in risk iireten yapisal
kosullarin doniistiiriilmesi ve siirdiriilebilir kalkinma hedefleriyle uyumlu
politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir (Alexander, 2006).

Baydemir’e (2025) gore afet literatiiriinde yapilan ¢alismalarin dnemli bir
boliimii toplumlarin nasil daha direncli hale getirilebilecegi sorusuna
odaklanirken, toplumlart kirllgan kilan yapisal kosullarin yeterince analiz
edilmedigi goriilmektedir. Oysa dayaniklilik kapasitesinin artirilmasi sadece
mevcut giiclii yonlerin gelistirilmesiyle degil, ayn1 zamanda kirilganlik iireten
sosyal, ekonomik ve mekansal esitsizliklerin azaltilmasiyla miimkiindiir.
Bireylerin, topluluklarin ve fiziksel ¢cevrenin afetsel olaylarin olumsuz etkilerine
kars1 ne 6l¢iide hassas oldugu, toplumlarin genel direng kapasitesini dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle direncli toplum yaklasimi, sadece afetlerde
toparlanabilme becerisine degil; risk azaltma, toplumsal farkindalik olugturma,
sosyal destek aglarmi giiclendirme ve kirilgan gruplarim kapasitelerini gelistirme
gibi ¢ok boyutlu siire¢lere dayanmaktadir. Boyle bir yaklasim, afet yonetimini
sadece miidahale ve iyilestirme faaliyetleriyle simirlamamakta; ayni zamanda
toplumsal esitsizlikleri azaltmaya ve afetsel olaylardan kaynaklanan zararlar
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Onleyici mekanizmalar1 giliglendirmeye yonelik biitiinctil bir perspektif
sunmaktadir.

Afetlerde direngliligin gelistirilmesinde kiiltiirel faktorler de énemli bir rol
oynamaktadir. Kiiltiir, bir yandan topluluklarin afetlere karsi kirillganligini
etkileyebilen bir unsur olmakla birlikte, diger yandan afetlere uyum saglama ve
iyilesme siireclerini destekleyen dnemli bir kaynak islevi gérmektedir. Webb’e
(2018) gore ozellikle uzun yillar boyunca belirli afet riskleriyle kars1 karsiya
kalan topluluklar, bu risklere iliskin ortak bilgi, deneyim ve davranis kaliplari
gelistirerek bir tiir “afet alt kiiltiiri” olusturmaktadir. Bu kiiltiirel birikim
sayesinde topluluk iiyeleri tehlike isaretlerini daha iyi yorumlayabilmekte, uygun
hazirlik davranislar gelistirebilmekte ve afetsel olay aninda daha etkili tepkiler
verebilmektedir. Boylece ge¢mis deneyimlerden beslenen kiiltiirel bilgi,
toplumsal dayanikliligin giiclenmesine katki sunmaktadir. Bunun yaninda
afetlerde ortaya ¢ikan yardimlagsma, dayanisma ve ortak miicadele pratikleri de
topluluklarin iyilesme siireclerini destekleyen kiiltiirel kaynaklar arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle kiiltiir, afetlere karsi sadece bir anlamlandirma ¢ercevesi
degil, aym1 zamanda direncglilik iireten toplumsal bir mekanizma olarak
degerlendirilmektedir (Webb, 2018).

Gilinimiiz diinyasinda afetlerin giderek kiiresel bir nitelik kazanmasi,
toplumsal dayanikliligin da sadece yerel ya da bolgesel Olgekte degil, kiiresel
6lcekte degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Alexander’e (2006) gore kiiresel
diizeyde dayanikliligin yeterince gii¢lendirilememesi durumunda afetlerin sayist
ve afetsel olaylarin etkileri artmaya devam edecektir. Son yarim yiizyilda diinya
genelinde gelir esitsizliklerinin derinlesmesi ve ¢ok sayida silahli g¢atigmanin
yasanmast, ekonomik kalkinma siireglerini sekteye ugratarak toplumlarin afetlere
kars1 direng gelistirme kapasitesini zayiflatmistir. Bunun yani sira kiiresel iklim
degisikligi, gelecekte firtinalarin siddetini artirabilecek, etki alanlarini
genisletebilecek ve kiy1 tagkinlarin seviyesini ylikseltebilecek 6énemli bir risk
faktorii olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle riizgar basincindaki kiiciik
artiglarin dahi biiytik 6lgekli yikimlara yol agabilmesi, afetlerin fiziksel etkilerinin
dogrusal olmayan bicimde biiyliyebildigini gdstermektedir. Ayrica riskli
bolgelerde niifusun, sermayenin ve yatirimlarin yogunlagmasi afetlerin ekonomik
maliyetlerini de artirmaktadir. Bu nedenle giiniimiizde milyarlarca dolarlik afet
kayiplar1 olagan hale gelirken, gelecekte ¢ok daha biiyiik ekonomik kayiplarin
ortaya ¢ikabilecegi Ongoriilmektedir. Bu gelismeler, afetsel olaylarin sadece yerel
topluluklar1 degil, kiiresel ekonomik ve sosyal sistemleri de etkileyen cok boyutlu
riskler haline geldigini gdstermektedir.

Afet sosyolojisi agisindan direnglilik, sadece afetlerde yeniden toparlanabilme
kapasitesini ifade eden dar bir kavram degildir. Daha genis bir perspektiften

94



bakildiginda direnglilik, toplumlarin tehlikeler, krizler ve belirsizlikler karsisinda
hayatta kalma, uyum saglama ve varligini siirdiirebilme miicadelesinin tarihsel
birikimini ifade etmektedir. Kendra, Clay ve Gill’in (2018) belirttigi {izere
direnglilik, afet calismalarinda uzun siiredir ihtiya¢ duyulan biitiinlestirici bir
kuramsal ¢er¢evenin olusumuna katki sunmaktadir. Bu kavram sayesinde
yoksullugun kirilganligi artirmasi, topluluklarin kendi kendine orgiitlenebilmesi,
afet anlarinda ortaya c¢ikan dogaclama ¢oOziimler ve sosyal dayanisma
mekanizmalar1 gibi farkli arastirma bulgular1 ortak bir analitik zeminde
degerlendirilebilmektedir. Bu yoniiyle direnglilik, sadece altyapinin
gliclendirilmesi ya da ekonomik kaynaklarin artirilmasiyla agiklanabilecek bir
olgu degildir. Toplumlarin afetlere karst ne Olglide direngli oldugunu
anlayabilmek i¢in gii¢ iligkilerinin, sosyal esitsizliklerin, kurumsal yapilarin,
kiiltiirel kaynaklarin ve kolektif hareket kapasitesinin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla direngli toplumlarin ingasi, fiziksel giivenligin
saglanmasinin 6tesinde; sosyal dayanigsma aglarinin giiclendirilmesini, kirilgan
gruplarin desteklenmesini, kurumsal kapasitenin gelistirilmesini ve toplumsal
kattimin  artirilmasim1 gerektiren ¢ok  boyutlu  bir siire¢  olarak
degerlendirilmelidir. Bdylece afetlerin kaginilmaz oldugu bir diinyada
toplumlarin sadece afetsel olaylardan daha az zarar gormesi degil, ayn1 zamanda
afetlerde daha giiglii ve siirdiiriilebilir bigimde yeniden yapilanabilmesi miimkiin
hale gelecektir.
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BOLUM V
AFET SURECINDE TOPLUMSAL IiLISKILER

Afetler ve afetsel olaylar toplumsal iligkileri, toplumsal kurumlar1 ve giindelik
yasam pratiklerini etkileyen O6nemli toplumsal siireclerdir. Bu nedenle afet
sosyolojisi, afetsel olaylarin meydana getirdigi fiziksel zararlarin Stesine gecerek
bireyler, gruplar ve kurumlar arasindaki iligkilerin afet silirecinde nasil
sekillendigini ve doniistiiglinii incelemektedir. Afetler, toplumlarin sahip
olduklar1 sosyal orgiitlenme bic¢imlerini, dayanisma mekanizmalarini, giig
iligkilerini ve toplumsal esitsizlikleri goriiniir hale getirirken ayn1 zamanda yeni
toplumsal etkilesim bigimlerinin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamaktadir.

Toplumsal iligkiler afetsel olaylardan sadece olay sonrasinda etkilenmemekte;
olay oncesi hazirlik, olay anindaki miidahale ve afet donemi iyilesme siireglerinin
tamaminda belirleyici bir rol oynamaktadir. Toplumlarin afetlere kars1 hazirlik
diizeyi, sahip olduklari sosyal sermaye, kurumsal kapasite, risk algis1 ve kolektif
hareket etme becerileriyle yakindan iligkilidir. Benzer sekilde afetsel olay aninda
ortaya c¢ikan bireysel ve kolektif davraniglar, toplumsal dayanisma aglarmin
isleyisini ve afet yonetiminin etkinligini dogrudan etkileyebilmektedir. Afetsel
olay sonrasinda ise iyilesme ve yeniden yapilanma siiregleri sadece konitlarin
ingas1 gibi fiziksel g¢evrenin yeniden ingasini degil, ayni zamanda toplumsal
iligkilerin yeniden diizenlenmesini, sosyal rollerin doniisiimiinii ve toplumsal
degisim dinamiklerinin ortaya ¢ikmasini da igermektedir.

Bu baglamda afet siirecinde toplumsal iligkiler ve doniisiim konusu; afetsel
olay dncesinde hazirlik ve risk azaltma faaliyetlerinin toplumsal boyutlari, afetsel
olay aninda bireylerin ve topluluklarin gelistirdigi tepkiler ile afet doneminde
ortaya c¢ikan iyilesme, yeniden yapilanma ve toplumsal degisim siiregleri
cergevesinde sekillenmektedir. Bu c¢ergevede afetlerin toplumsal yapi ile
karsilikli etkilesim igerisinde sekillenen ve toplumsal doniisiim potansiyeli
tagiyan siire¢ler olmaktadir.

5.1. Afetsel Olay Oncesi Toplumsal Hazirhk

Afetlerle ilgili toplumsal boyut baglaminda tartigilan temel konulardan biri
afetlere hazirliktir. Afetsel olay oncesi hazirlik siireci, afet meydana gelmeden
sadece bireylerin acil durum cantalar1 hazirlamasi veya tahliye planlari
yapmasindan ibaret degildir. Drabek, toplumsal hazirligin en Onemli
boyutlarindan birinin kurumlar arasi iliskilerin afetsel olay Oncesinde insa
edilmesi oldugunu vurgulamaktadir. Afetsel olay aninda etkili bir
koordinasyonun saglanabilmesi i¢in, ilgili kurumlarin (itfaiye, polis, belediye,
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STK lar, 6zel sektor) afetsel olay oncesi birbirlerini tanimalari, birlikte planlama
yapmalar1 ve diizenli olarak ortak tatbikatlar gergeklestirmeleri gerekmektedir.
Drabek’e gore, afetsel olay oncesinde kurulan bu iliskiler ve birbirilerine karsi
gelistirilen giiven duygusu, afetsel olay aninda ortaya ¢ikan belirsizlik ve kaos
ortaminda kurumlarin birbirlerine giivenerek daha hizli ve etkili kararlar
alabilmelerini saglar. Afetsel olay dncesinde kurumlar arasinda var olan iletigim
kanallar1 ve isbirligi mekanizmalari, afetsel olay aninda ortaya c¢ikan
koordinasyon aglarinin daha hizli ve islevsel bir sekilde olugmasina zemin
hazirlar. Bu nedenle, afetlere hazirlik sadece teknik kapasitenin artirilmasi degil,
ayn1 zamanda kurumlar arasi sosyal sermayenin ve giiven iliskilerinin insasidir
(Drabek, 2018).

Afetlere hazirlik sadece kurumlararasi koordinasyondan ibaret degildir ve bu
doneminin birgok toplumsal parametresi bulunmaktadir. Siiphesiz bu
parametrelerden biri toplumlarin, gruplarin ve bireylerin afetlere yonelik
algisidir. Toplumlarin ya da bireylerin afetler karsisinda nasil tepki vereceklerine
dair diistinceler, hem ge¢cmis deneyimlerle hem de belirli beklentiler {ireten ve
bazi sorunlari digerlerine gore daha goriiniir kilan kiiltiirel anlatilarla
sekillenmektedir (Furedi, 2007, s. 485). Bu kapsamda afeti tanimlamaktan
afetlerle miicadele bigimine kadar kiiltiir afetin bir¢ok asamasinda belirleyici
olmaktadir (Basaran, 2025, s. 577). Afet calismalarinda kiiltiirel faktorlerin uzun
siire ihmal edilmesi, literatiirde 6nemli bir bosluk olarak goriilmektedir. Webb
(2018), bu eksikligi gidermek amaciyla afet aragtirmalarinda “kiiltiirel doniis”
olarak adlandirilan yeni bir yaklagimin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu
perspektife gore kiiltlir, toplumlarin afetleri nasil anlamlandirdigindan hangi
risklere dncelik verecegine ve hangi hazirlik davranislarini gelistirecegine kadar
pek ¢ok asamada belirleyici bir rol iistlenmektedir. Webb’in 6zellikle iizerinde
durdugu kavramlardan biri “afet alt kiiltiirleri”dir. Belirli tehlikelere uzun siire
maruz kalan topluluklarin gelistirdigi bu ortak bilgi, inang ve davranis Oriintiileri,
afetlere yonelik hazirlik siireclerini dogrudan sekillendirmektedir. Ornegin
kasirga riski tasiyan bolgelerde yasayan topluluklar, erken uyar sistemlerine
verilen tepkilerden tahliye kararlarina kadar bir¢ok konuda bu kiiltiirel birikim
dogrultusunda hareket etmektedir. Bu baglamda Webb, kiiltiiriin sadece bir
kirilganlik kaynagi olmadigini; dogru bicimde yapilandiginda afetsel olay dncesi
hazirhik stirecinde o©nemli bir direnglilik kaynagina doniisebilecegini
vurgulamaktadir (Webb, 2018, s. 110-116).

Afetsel olay Oncesi hazirlik, sadece bireylerin ve hanelerin kendi
sorumluluklariyla sinirli goriilemeyecek kadar yapisal bir nitelik tagimaktadir.
Peacock ve arkadaslar1 (2018), afetlerde barinma ve konut iyilesme siireclerinin
bliyiik olciide afetsel olay oncesinde alinan kararlar ve olusturulan mekansal
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yapiyla belirlendigini vurgulamaktadir. Bu baglamda konut piyasasinda mevcut
olan esitsizlikler, riskli alanlarda yogunlagmig yapilasma ve diisiik kaliteli konut
stokunun, afetsel olay sonrasinda hanelerin toparlanma kapasitesini dogrudan
etkiledigi ifade edilmektedir. Yazarlarin aktardigi bulgular, afetsel olay
oncesinde daha giivenli ve dayanikli konutlarda yasayan hanelerin, afetsel olay
sonrasinda ¢ok daha kisa siirede iyilesme siirecine girebildigini; buna karsilik
riskli bolgelerde ve diisiik nitelikli yapilarda yasayan hanelerin ise uzun siireli bir
toparlanma siireciyle karsi karsiya kaldigini gostermektedir. Bu durum, afetlere
hazirhigin sadece acil miidahale planlamasiyla sinirli olmadigini, ayn1 zamanda
konut kalitesinin iyilestirilmesi ve mekansal risklerin azaltilmasiyla dogrudan
iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu c¢ercevede Peacock ve arkadaslari
(2018), afet politikalarinin sadece afetsel olay anina odaklanmamasi gerektigini,
bunun yerine afetsel olay 6ncesi donemde konut standartlarinin yiikseltilmesi,
riskli bolgelerde yapilagmanin smirlandirilmas: ve o&zellikle disiik gelirli
hanelerin  giivenli  konutlara  erisiminin  desteklenmesi  gerektigini
vurgulamaktadir. Afetsel olay dncesinde yapilan bu tiir yapisal yatirimlar, afetsel
olay sonrasinda ytiriitiilen yardim ve yeniden inga ¢aligmalarina kiyasla ¢cok daha
etkili ve siirdiiriilebilir sonuglar iretmektedir.

5.2. Afetsel Olay Aninda Toplumsal Tepkiler

Stallings (1998), afetlerle ilgili temel sorunun toplumsal diizenin nasil
isledigini agiklamak oldugunu savunur. Ona gore afetler basli basina bir aragtirma
amaci degil, toplumsal diizenin dogasini anlamaya yarayan analitik araclardir.
Stallings, bu baglamda afetleri rutinlerin bozulmasi olarak tanimlar. Rutinler,
toplumsal yasamin siirekliligini saglayan, tekrarlanan ve yapilagmis eylem ve
etkilesim kaliplaridir. Afetler ise bu rutinlerin kesintiye ugramasi ya da
cokmesiyle ortaya c¢ikan “istisnalar” kategorisinde degerlendirilir. Ancak issiz
kalma, bosanma veya hastalanma gibi durumlar da benzer bigimde birer istisna
olarak goriilebilir. Rutinlerin bozuldugu durumlarda ise toplumsal diizeni
yeniden kurmaya yonelik istisna rutinleri devreye girer. Ornegin, bir sel
sonucunda kopriiniin yikilmasi bir istisna iken, devlet kurumlarinin miidahale
ederek onarim caligmalarini baglatmasi bir istisna rutinidir. Burada Stallings’in
yaklagiminin en énemli yonii, afetleri giindelik yasamdan kopuk ve olaganiistii
olaylar olarak gormek yerine, toplumsal diizenin siirekli yeniden {iretildigi
siireclerin bir pargasi olarak degerlendirmesidir. Ona gore her rutin, kendi
istisnalarin1 iiretme potansiyeline sahiptir. Ornegin otomobil trafigi bir rutin
olustururken, trafik kazalar1 bu rutinin istisnalaridir. Bu nedenle toplumlar, trafik
polisi, acil servisler ve sigorta sistemleri gibi istisna rutinleri gelistirerek bu tiir
kesintilere kars1 hazirlikli hale gelirler. Boylece Stallings, afet arastirmalarini
genel sosyolojik kuramla iligkilendirerek, afetleri toplumsal diizenin nasil
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miimkiin oldugu, degisim karsisinda siirekliligin nasil korundugu ve belirsizlik
ortamlarinda diizenin nasil yeniden kuruldugu gibi klasik sosyolojik sorularin
incelenebilecegi bir laboratuvar olarak konumlandirmaktadir (Stallings, 1998).
Stallings’in afetleri toplumsal diizenin yeniden {iretildigi siiregler olarak ele alan
yaklasimi, afetsel olay aninda bireylerin ve topluluklarin sergiledigi davranislarin
sosyolojik acidan mnasil agiklanmasi gerektigi sorusunu da glindeme
getirmektedir. Bu soru, afet sosyolojisinde uzun yillar kitlesel panik ve toplumsal
dayanigma ekseninde yiiriitiilen tartigmalarin temelini olusturmustur.

Afet sosyolojisinin ilk donem ¢aligmalarinda afetlerde ortaya ¢ikan toplumsal
davraniglart agiklamak i¢in Dbiiyiik 0Ol¢iide “kitlesel panik™ yaklagimi
benimsenmistir. Bu yaklasimda afetler, bireylerin yogun korku ve hayatta kalma
kaygis1 yasadig1 olaganiistii durumlar olarak degerlendirilmis; bu siireclerde
toplumsal normlarin gecici bicimde islevsizlestigi, sosyal baglarin zayifladigi ve
bireylerin daha ¢ok kendi ¢ikarlarim1 Onceleyen davramiglara yoneldigi ileri
stirilmiistiir. Yagma, diizensizlik, kaos ve kontrolsiiz rekabet gibi davranis
oriintiileri de afetlerin dogal sonuglar1 seklinde yorumlanmigtir. Ancak ilerleyen
stirecte gerceklestirilen sosyolojik arastirmalar, afet anlarinda kitlesel panik
davranislarinin sanildigr kadar yaygin olmadigini gostermistir. Bunun yerine
bireylerin ¢ogu zaman karsilikli yardimlasma, is birligi ve dayanigsma temelinde
hareket ettikleri; afetlerin toplumsal ¢oziilmeden c¢ok kolektif dayanisma
egilimlerini goriiniir hale getirdigi vurgulanmaya baglanmistir (Yenigirak ve
Durmaz Yurt, 2024).

Dayanigsmaci perspektifin temel diisiincesine gore afetler, toplumsal ¢oziilme
ve kitlesel panik iiretmekten ziyade bireyler arasinda yardimlagma, is birligi ve
kolektif dayanigma egilimlerini giiglendiren siire¢lerdir. Bu yaklagima gore
afetlerde ortaya c¢ikan diizensizlik gOriintiisii, bireylerin irrasyonel
davraniglarindan degil; merkezi koordinasyonun zayifladig1 kosullarda insanlarin
birbirlerine yardim etmeye yonelik yogun cabalarindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla afetler, toplumsal baglarin tamamen ¢oziildiigii degil, aksine ortak
tehdit ve ortak aci etrafinda gecici de olsa giliglendigi donemler olarak
degerlendirilmektedir. Dayanigmaci perspektif ayrica afetlerin, mevcut sosyal
farkliliklart belirli 6l¢iide zayiflatarak bireyleri ortak amag etrafinda bir araya
getirdigini; bu siiregte gelisen dayanigma oOriintiilerinin hem psikolojik iyilik
haline hem de toplumsal iyilesme ve yeniden insa siireclerine onemli katkilar
sundugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda dayanisma, afetlerde toplumsal
diizenin yeniden kurulmasini kolaylastiran koruyucu ve biitiinlestirici bir
toplumsal mekanizma olarak ele alinmaktadir (Yenigirak ve Durmaz Yurt, 2024).

Afetlerde sosyal yardimlasma ve dayanisma, bireylerin ve topluluklarin
afetsel olaylarin yol actig1 yikict etkiler karsisinda birbirlerine destek olma
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bicimlerini ifade etmektedir. Bu dayanigsma iliskileri, sadece maddi ihtiyaglarin
karsilanmasina yonelik degil; ayn1 zamanda can ve mal kayiplarinin azaltilmasi,
temel ihtiyaclarin giderilmesi ve psikososyal destek yoluyla bireylerin uyum ve
iyilesme siireglerinin gli¢lendirilmesi gibi ¢ok boyutlu bir toplumsal islev
tasimaktadir. Bu cercevede afetlerde dayanigsma pratikleri, toplumun farkli
kesimleri arasinda gelisen karsilikli destek iliskileri tizerinden goriiniirlik
kazanmaktadir. Sosyal yardimlar ise bu dayanigma aglarmin kurumsallagsmis bir
uzantisi olarak devlet kurumlari, vakiflar, STK’lar ve dernekler araciligiyla
yiriitiilmekte; hem ayni hem de nakdi yardimlar yoluyla afetsel olay sonrasi
toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasma katki saglamaktadir. Bu yoniiyle
dayanigma, afet siireclerinde toplumsal biitiinlesmeyi giiglendiren temel bir
sosyal mekanizma olarak degerlendirilmektedir (Ok Sehitoglu, 2023, s. 339).

Afet arastirmalarina iliskin incelemeler, afet deneyimi yasayan bireyler
arasinda duygusal dayanigsma ve karsilikli yardimlasma egilimlerinin belirgin
bigcimde giiclendigini ortaya koymaktadir (Basaran, 2025, s. 577). Bu kapsamda
afet baglaminda en sik karsilagilan toplumsal Oriintiilerden biri, afetlerin ilk
asamasinda genellikle gecici nitelik tasiyan dayanisma davranislarinin ortaya
cikmasidir. Bu dayanigma bicimleri farkli toplumsal alanlarda tezahiir
edebilmektedir. Ozellikle biiyiik 6lgekli afetler, toplum genelinde belirgin bir
ozgecilik egilimini tetikleyerek bireyleri, algilanan ortak bir tehdit karsisinda
kolektif bicimde hareket etmeye yoneltir. Bu durum, gecici de olsa bir ortak
kimlik insasmna zemin hazirlamakta ve toplumsal aktorlerin miisterek bir
etkilesim alaninda bulusmalarin1 miimkiin kilmaktadir. S6z konusu dayanigma ve
biitiinlesme dinamikleri sadece yerel ve toplumsal diizeyle sinirli kalmamakta,
ayn1 zamanda siyasal diizlemde de yansimalarini bulabilmektedir (Akgiingor,
2010, s. 5).

Selguk’a gore (2024, s. 24) dayamigsma ve birlik duygusu, afetlerin ortaya
cikardig1 giigliiklerle miicadelede onemli bir toplumsal kaynak olusturmaktadir.
Ozellikle genis ¢apli toplumsal yikima neden olan afetsel olaylar, bireylerin
birbirlerine daha fazla yonelmesine neden olmakta ve ortak aidiyet bilincini
giigclendirmektedir. Toplumsal dayanisma, toplumun afetler karsisindaki
dayanikliligint artirmakta ve krizlere karsi direng kapasitesini desteklemektedir.
Insanlar bu siirecte sadece kendi sorunlarma degil, cevrelerindeki bireylerin
ihtiya¢ ve magduriyetlerine de odaklanmaktadir. Toplumsal dayanismanin
temelinde ortak toplumsal ¢ikarlarin korunmasi diisiincesi yer almaktadir. Bu
baglamda toplumsal diizen iizerinde 6nemli etkiler olusturan afetsel olaylar,
bireylerin birlikte hareket etmesini tegvik etmekte ve kisisel farkliliklarin geri
planda  kalmasinm1  saglayarak ortak amacglar etrafinda  birlesmeyi
kolaylagtirmaktadir. Boylece afet donemlerinde ortaya c¢ikan dayanisma
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pratikleri, hem toplumsal biitiinlesmenin korunmasina hem de toplumun yeniden
toparlanma siirecine 6nemli katkilar saglamaktadir.

Bununla birlikte afetler yeni bir toplumsallagma siirecini de beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla afetler, sadece yikima neden olan bir olgu degil; ayni
zamanda mevcut toplumsal diizeni sinayan, kurumlarin isleyisini goriiniir kilan
ve bireyler ile gruplar arasindaki iliskileri yeniden sekillendiren kritik kirilma
anlaridir. Bu siiregte, glindelik hayatin rutin akis1 kesintiye ugrarken, bireyler ve
topluluklar yeni kosullara uyum saglamak amaciyla dayanisma, is birligi ve
orgiitlenme gibi pratikler gelistirir; boylece hem mevcut sosyal yapinin sinirlart
test edilir hem de yeni toplumsal iliskiler, roller ve anlam diinyalar1 insa edilir
(Gokalp Yilmaz, 2021a).

Afet siireclerinde sosyal dayanismay1 harekete geciren en 6nemli unsurlardan
biri de sosyal sermayedir. Bireyin sahip oldugu sosyal iligkiler ve dayanisma
aglart lizerinden sekillenen sosyal sermaye, 6zellikle afetin ilk agsamalarinda afete
maruz kalan bireylerin bagvurdugu temel destek mekanizmalar1 arasinda yer
almaktadir. Aile, akraba, komsu ve yakin ¢evre araciligryla saglanan yardimlar;
barmma, giivenlik, bilgiye erisim ve psikolojik destek gibi farkli ihtiyaglarin
kargilanmasina katki sunmaktadir. Bu tiir sosyal destek aglari, bireylerin afetin
olumsuz etkileriyle basa ¢ikmasini kolaylastirirken ayni zamanda toplumsal
dayaniklilig1 da giliglendirmektedir. Sosyal aglar lizerinden saglanan maddi ve
manevi destekler, afetlerde toparlanma siirecini hizlandiran 6nemli unsurlar
arasinda yer almaktadir (Basaran, 2025, s. 586).

Alexander’e (2006) gore afetler, toplumsal esitsizlikler, diizensiz kentlesme,
yoksulluk ve siyasal karar siiregleriyle yakindan iligkili sosyal olgular olarak
degerlendirilmelidir. Bu c¢er¢evede afetler, toplumsal iligkilerin yeniden
yapilandigi, dayanisma pratiklerinin doniisiime ugradigi ve devlet ile toplum
arasindaki iliskinin yeniden sorgulandigi kritik toplumsal kirilma siiregleri olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla afetler meydana geldigi toplumlarda birtakim
toplumsal dinamikleri hayata gecirebilmektedir.

Beck’e (2011) gore sanayi toplumunda insanlar1 bir arada tutan temel unsur,
ortak ihtiyaclar ve bu ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik dayanismaydi. Ancak risk
toplumunda bu durum degismis, insanlarin birlikte hareket etmesinde riskler ve
tehlikelere iligkin ortak kaygilar daha belirleyici hale gelmistir. Bu nedenle Beck,
ihtiya¢ dayanismasinin yerini endise dayanismasiin aldigini ifade etmektedir.
Afetler sirasinda bireyleri bir araya getiren unsur sadece hayatta kalma istegi veya
ortak ¢ikarlar degil, ayn1 zamanda herkesi etkileyebilecek risklere kars1 duyulan
ortak korkudur. Bununla birlikte bu dayanisma bigimi kalici degildir; zaman
zaman giiclii bir toplumsal birliktelik olustururken zaman zaman da etkisini
kaybedebilmektedir. Ortak risk algis1 ve kaygilar, uygun kosullarda toplumsal
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farkindalig1 artirabilir, insanlarin birlikte hareket etmesini saglayabilir ve
toplumsal degisim taleplerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabilir.

Afetler, dayanigma bigimlerini hayata gecirebildigi gibi bir takim kayiplar da
yasatabilmekte ve catismalara neden olabilmektedir. Insan kaynakl afetlerin ve
afetsel olaylarin toplumsal dokuda yol agtig1 tahribat, Freudenburg ve Jones
tarafindan “asindirict topluluk” kavramiyla ifade edilmektedir (Freudenburg,
1997; akt. Gill ve Ritchie, 2018, s. 47). Bu kavram, afetlerde ortaya ¢ikan gliven
erozyonu, kisiler arasi ¢atigmalar ve sosyal sermaye kaybini tanimlamaktadir.
Afetler, topluluk duygusunu ve mekéana aidiyet hissini agindirmakta ve etkilenen
gruplar arasinda catismalara yol acabilmektedir. Afetler, tarihi yapilarin
yikilmas1 ve geleneksel gecim kaynaklarmin kesintiye ugramasimna neden
olmakta, onemli kiiltiirel varliklarin kaybina yol agabilmektedir. Modern
toplumlarda elde edilen teknolojik ilerlemelerle birlikte yeni tehlike ve afet tiirleri
de ortaya cikabilmektedir. Bu tiir tehditler ve siklikla beraberinde getirdigi
hukuki siirecler, topluluk i¢inde ¢atismaci gruplarin olugsmasina, sosyal baglarin
zayiflamasina ve karsilikli glivenin azalmasma yol acabilmektedir (Tierney,
2019).

Afetsel olaylar sirasinda toplumsal tepkilerin bigimlenmesinde etkili olan
temel unsurlardan biri de bireylerin bilgi kaynaklarina, uzmanlara ve kurumsal
yapilara duydugu giiven diizeyidir. Bu baglamda Askin’in (2024) Covid-19
pandemisi siirecinde Tiirkiye’deki akademisyenlerle gerceklestirdigi aragtirma,
afet donemlerinde ortaya ¢ikan toplumsal tutumlarin yalnizca bilimsel ya da
rasyonel degerlendirmelerle aciklanamayacagini; bunlarin ayn1 zamanda
tilkelerin uluslararasi alandaki itibari, tarihsel ve kiiltiirel baglar ile bilimsel
otoritelere duyulan giiven tarafindan da sekillendigini ortaya koymaktadir.
Arastirmanin bulgularina gére, Alman iriinlerinin uzun yillardir “kaliteli” ve
“glivenilir” olarak algilanmasi, BioNTech asisina yonelik olumlu tutumlarin
gelismesini desteklerken; Cin menseli iirtinlerin “diisiik kaliteli” ve “ucuz”
seklindeki yaygin algisi, Coronavac asisina yonelik giivensizligi artirmistir. Bu
durum, afetsel olaylar sirasinda toplumlarin dig kaynakli miidahale araglarina
iliskin degerlendirmelerinin, ilgili {ilkelere yonelik tarihsel deneyimler ve
kiiltiirel algilardan bagimsiz olmadigim gostermektedir. Ote yandan yerli agmin
alternatifler arasina girmesiyle birlikte tercihlerin belirgin bi¢cimde yerli as1 lehine
yonelmesi, kriz donemlerinde milliyet¢i egilimlerin ve “yerli-yabanc1” ayriminin
karar verme siireglerinde Onemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.
Katilimcilarin “6ldiiriirse de bizimkiler 6ldiirsiin” ifadesiyle 6zetlenebilecek
yaklagimi ise afetsel olay aninda verilen tepkilerin yalnizca bireysel risk
hesaplamalarina dayanmadigini; aidiyet duygusu, ulusal kimlik ve dis tehdit
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algis1 gibi sosyokiiltiirel dinamiklerden de giiclii bigimde etkilendigini
gostermektedir (Askin, 2024).

Afetlerin toplumsal olarak anlagilmasinda ve algilanmasinda haber medyasi
belirleyici bir role sahiptir. Monahan ve Ettinger (2018), haber medyasinin afetler
karsisinda hem firsatlar hem de zorluklar sundugunu belirtmektedir. Yazarlara
gore, medya afetsel olay Oncesinde erken uyari sistemlerinin etkin bir sekilde
caligmasima, afetsel olay aninda dogru ve hizli bilgi akisina ve afetsel olay
sonrasinda toplumsal dayanigsmanin giiglenmesine katki saglayabilmektedir.
Ancak medya ayni zamanda afetleri dramatize etme, panik ve yagma gibi asilsiz
iddialar1 yayma, kurbanlart suglama ve toplumsal kirilganliklar1 derinlestirme
riski de tagimaktadir. Monahan ve Ettinger, 6zellikle dijital cagda sosyal medya
platformlarinin  geleneksel medyanimn afet haberlerini yapma bi¢imini
degistirdigini; artik siradan vatandaslarin da afet bolgelerinden aninda bilgi ve
goriintli paylasabildigini vurgulamaktadir. Bu durum, hem daha hizli ve kapsamli
bilgi akis1 saglamakta hem de dogrulugu teyit edilmemis bilgilerin (yanlis bilgi,
dezenformasyon) hizla yayilmasi riskini tagimaktadir. Afet yonetimi agisindan
medya ile igbirligi yapmak ve medyanin afetleri ¢ergeveleme bi¢imini anlamak,
etkili risk iletisimi i¢in hayati 6nem tasimaktadir (Monahan ve Ettinger, 2018).

Farkli afetlerde ortaya ¢ikan benzer diizeydeki can kayiplari ve maddi zararlar,
medyada ayni dl¢iide ilgi gormeyebilmektedir. Bazi afetler uzun siire glindemde
kalirken, benzer etkilere sahip diger olay ve olgular medyada daha sinirli bigimde
yer bulabilmektedir (Akglingor, 2010, s. 5). Bu durum, afetlerin medya
goriliniirliigliniin yardim stirecleri ve miidahale politikalari tizerinde belirleyici bir
rol oynadigini géstermektedir. Medya sadece ulusal yardim faaliyetlerinin degil,
ayn1 zamanda uluslararas1 yardim mekanizmalarinin sekillenmesinde de etkili
olmaktadir. Diinyanin bazi bolgelerinde meydana gelen afetler uluslararasi
medyanin yogun ilgisini ¢ekerken, diger bolgelerde yasanan afetler biiytik 6l¢iide
gbdz ardi edilebilmektedir. Nitekim Alexander uluslararasi yardim sisteminin
temel sorunlarindan birinin “esitsiz miidahale” oldugunu belirtmekte; bazi
afetlerin kiiresel ilgi odag1 haline gelirken bazilarinin yeterli ilgiyi gormemesinin,
cogu zaman afetin biiyiikliiglinden ziyade medyada ne olglide goriiniir
kilindigiyla iligkili oldugunu ifade etmektedir (Alexander, 2006).

Sosyal medya, dijital ¢cagda afet yonetimi siireclerini doniistiiren en 6nemli
iletisim araglarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Palen ve Hughes’e (2018) gore
sosyal medya, afet donemlerinde sadece bilgi edinme islevi gérmemekte; ayni
zamanda bireylerin aktif bi¢imde bilgi iirettigi, paylastig1 ve dolagima soktugu
katilimer bir iletisim ortami sunmaktadir. Afetsel olay sirasinda X, Facebook ve
benzeri platformlar araciligryla hem resmi kurumlar hem de vatandaslar olay
yerinden anlik bilgi aktarabilmekte, boylece bilgi akisi ¢cok yonlii bir yapiya
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kavugmaktadir. Bu gelisme, afetlerde bilgi iiretimi ve paylasimini inceleyen kriz
bilisimi olarak adlandirilan yeni bir aragtirma alaninin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Palen ve Hughes, sosyal medyanin afetlerde ii¢ temel islev
iistlendigini belirtmektedir. ilk olarak, vatandaslar olay yerinden dogrudan
gbzlemlerini paylasarak birinci elden bilgi kaynagi olusturmaktadir. Ikinci
olarak, dijital platformlar araciligiyla topluluklar kendi aralarinda
orgiitlenebilmekte ve yardim faaliyetlerini koordine edebilmektedir. Ugiincii
olarak ise ¢ok sayida bireyin katkisiyla kolektif zeka ortaya ¢ikmakta ve afetlere
iligkin sorunlarin ¢Oziimiinde dagmik bilgi kaynaklarindan
yararlanilabilmektedir. Bununla birlikte yazarlar, sosyal medyanin sundugu bu
avantajlarin yaninda yanlis bilgi, dezenformasyon ve soylentilerin hizla
yayilmasi gibi 6nemli riskleri de barindirdigimi vurgulamaktadir. Bu nedenle afet
yonetiminden sorumlu kurumlarin sosyal medyay1 etkin bicimde kullanmalari ve
kullanicilar tarafindan iiretilen bilgilerin dogrulugunu degerlendirecek giivenilir
dogrulama mekanizmalar1 gelistirmeleri biliylik 6nem tasimaktadir (Palen ve
Hughes, 2018).

Afetsel olay aninda toplumsal tepkileri anlamak i¢in kurumlarin da nasil
davrandigia bakmak gerekir. Drabek (2018), afet miidahalesinin ¢cogu zaman
olagan donemdeki hiyerarsik komuta zincirleriyle yiiriitillemeyecegini
belirtmektedir. Bunun yerine, farkli kurumlar (polis, itfaiye, belediye, STK’lar)
arasinda ortaya c¢ikan koordinasyon aglar1 olusur. Bu aglar, resmi planlarin
ongoremedigi durumlara karsi dogaclama ¢oztimler liretir. Drabek’in vurguladig:
gibi, afetsel olay aninda basarili bir miidahale, komuta ve kontrol anlayigindan
ziyade esnek, igbirlik¢i ve uyarlanabilir bir yaklagimi gerektirir (Drabek, 2018).

5.3. Afetlerde Iyilesme Siireci ve Toplumsal Degisim

Afete maruz kalan bireylerin karsilagtigi temel sorunlardan biri barinma
sorunudur. Afetlerde iyilesme siirecinde barinma sorununun ¢éziilmesi, hem
bireylerin yasamlarini yeniden diizenleyebilmeleri hem de topluluklarin yeniden
islevsel hale gelebilmeleri agisindan temel Oneme sahiptir. Peacock ve
arkadaglarma (2018) gore kalict konutlarin  yeniden insasi, afetlerde
toparlanmanin en belirleyici unsurlarindan biridir. Cilinkii kalict barinmanin
saglanmasinda yasanan gecikmeler sadece konut sorununu derinlestirmekle
kalmamakta; istihdam, egitim, saglik hizmetlerine erisim ve sosyal iligkilerin
yeniden kurulmasi gibi iyilesmenin diger boyutlarin1 da olumsuz yonde
etkilemektedir. Yazarlar, Quarantelli’nin (1982, 1995) tipolojisini temel alarak
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afetlerde barinma siirecini “acil barinma” “gecici barinma”, “gecici konut” ve
“kalic1 konut” olmak iizere dort asamada ele almaktadir (Peacock vd., 2018, s.

570). Ancak bu siirecin her zaman dogrusal bi¢imde ilerlemedigi, baz1 hanelerin
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farkli asamalar arasinda gecis yapmak zorunda kalabildigi, bazilarinin ise uzun
siire gegici konutlarda yasamaya devam edebildigi belirtilmektedir. Ozellikle
diisiik gelirli haneler, kiracilar ve toplumsal agidan dezavantajli gruplar, kalict
konutlara erisim konusunda daha fazla engelle karsilasmakta ve toparlanma
stire¢leri daha uzun siirmektedir. Bu durum, afetlerde konut politikalarinin sadece
miilk sahiplerini degil, kiracilar1 ve diger kirillgan gruplar1 da kapsayacak sekilde
tasarlanmasinin Onemini ortaya koymaktadir. Bdylece barinma alanindaki
esitsizliklerin azaltilmast ve daha adil bir iyilesme silirecinin desteklenmesi
miimkiin olabilecektir (Peacock vd., 2018).

Afetlerde iyilesme siireci, sadece hasarli binalarin onarilmasi veya altyapinin
yeniden insa edilmesinden ibaret degildir. Drabek (2018), iyilesme doneminde
kurumlar aras1 koordinasyonun yeniden sekillendigini ve bu siirecin toplumsal
degisimi de beraberinde getirdigini vurgulamaktadir. Afetsel olay dncesinde var
olan kurumsal iliskiler, iyilesme siirecinde ya yerini daha gii¢lii isbirligi aglarina
birakir ya da tam tersine parcalanarak ¢atigsmalara yol acar. Drabek’e gore basarili
bir iyilesme, kurumlarin afetten ders c¢ikararak Ogrenme kapasitelerini
gelistirmelerine ve esnek, isbirlik¢i bir anlayigla hareket etmelerine baglidir. Bu
acidan bakildiginda, iyilesme siireci ayni zamanda toplumsal bir doniisiim
stirecidir; dolayisiyla afetler, kurumlarin ve topluluklarin kendilerini yeniden
tanimlamalari i¢in bir firsat sunar (Drabek, 2018).

Afetler, kisa ve uzun vadede toplumsal yapiy1 ¢ok boyutlu bi¢imde etkileyen
stireglerdir ve bu etkilerden biri de siyasal alanla kurduklari karsilikli iligkidir. Bu
baglamda afetler sadece sosyal yasami degil, ayn1 zamanda politik stiregleri ve
yonetim bigimlerini de yeniden sekillendirmektedir. Nitekim afetsel olay dncesi
hazirlik, afetsel olay sirasindaki miidahale ve afetlerdeki iyilestirme siireglerinde
siyasal aktorlerin yeterli ve zamaninda Onlem almamasi, tehlikelerin afete
doniismesinde belirleyici olabilmektedir. Bu tiir durumlar, kimi zaman
hiikiimetlerin istifasina yol acarken, kimi zaman da siyasal iktidarlarin
mesruiyetinin dnemli bir bigimde sorgulanmasina neden olmaktadir. Insan
kaynakl1 afetlerde siklikla karsilasilan bu durum, Freudenburg’in (2000; akt. Gill
ve Ritchie, 2018, s. 47) ‘rekreans’ olarak kavramsallastirdigi kurumsal giiven
kaybidir. Bu kavram, uzman kuruluslarin kendilerine yiiklenen sorumluluklar
yerine getirememesi sonucunda ortaya c¢ikan hayal kirikligin1 ve glivensizligi
ifade etmektedir.

Ote yandan afetler, toplum ile siyasal iktidar arasindaki iliskileri yeniden
tanimlayan bir zemin de sunmaktadir. Toplum, afet yonetimi konusundaki
yetersizlikler karsisinda yoneticiler lizerinde baski olusturabilirken, siyasal
aktorler de bazi durumlarda afetleri kendi konumlarini gii¢lendirmek ve siyasal
mesruiyetlerini pekistirmek icin aragsallastirabilmektedir (Ince, 2020a, s. 568;
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Akglingor, 2010, s. 3). Bu cercevede afetler, sadece teknik ve insani bir olgu
olmanin otesine gegerek siyasal siireclerle i¢ ice gecebilmekte ve politik bir
nitelik kazanabilmektedir (Akgilingér, 2010, s. 6). Biiyiik 6lgekli yikimlara yol
acan afetsel olay sonrasinda ise uluslararasi yardim akislar1 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ancak yolsuzlugun yaygin oldugu toplumsal yapilarda bu
yardimlarin  dagitim siirecinde Onemli aksakliklar ortaya c¢ikabilmekte;
kaynaklarin adil ve etkin bicimde kullanilmamasi, mevcut yolsuzluk pratiklerini
besleyebilmektedir. Bu durum, afetlerde toparlanma siireglerini zayiflatmanin
yani sira, toplumda zaten var olan giivensizlik ve hayal kirikliginin daha da
derinlesmesine yol agabilmektedir (Tierney, 2019).

Afetlerde gorev Ustlenen yerel ve ulusal insani yardim ile miidahale
mekanizmalarinda ¢esitli aksakliklar ortaya ¢ikabildigi gibi, benzer sorunlar
uluslararasi afet miidahale sistemlerinde de goriilebilmektedir. Alexander (2006),
afetlere yonelik insani yardim ve miidahale siireclerinin sadece teknik ve yonetsel
bir mesele olmadigini; ayni zamanda toplumsal iliskiler, siyasal yapilar ve
kiiresel  esitsizliklerle dogrudan baglantili  oldugunu vurgulamaktadir.
Alexander’e (2006) gore modern afet yonetimi, dzellikle Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Birlesmis Milletler, uluslararast yardim kuruluslart ve STK’larin
gelisimiyle birlikte kiiresel bir boyut kazanmistir. Bununla birlikte, uluslararasi
Olcekte genisleyen bu yapi; biirokratik karmasiklik, kurumlar arasi koordinasyon
eksikligi ve miidahale siireclerinde ortaya ¢ikan esitsizlikler nedeniyle 6nemli
sorunlar barindirmaktadir. Alexander, afet miidahalelerinin ¢ogu zaman
toplumlarin gercek ihtiyaglarindan ziyade medya goriiniirliigii, siyasal ¢ikarlar ve
uluslararast kamuoyunun ilgisi dogrultusunda sekillendigini belirtmektedir.
Ozellikle biiyiik dlgekli ve kiiresel dlgekte dikkat ceken afetler yogun insani
yardim destegi alirken, daha az goriiniir olan afetlerin yeterli diizeyde destek
gorememesi, afet yonetiminde esitsiz bir miidahale diizeninin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bu durum ise mevcut toplumsal kirilganliklarin daha da
derinlesmesine ve bazi toplumlarin afetlerin iyilesme siireglerinde daha fazla
dislanmasina yol acabilmektedir.

Afetlerin, bireysel ve toplumsal diizeyde dile getirilen talepleri mesrulastirici
bir iglev gordiiglii sdylenebilir. Normal kosullarda bireylerin ya da toplumsal
gruplarin ¢esitli kurumlardan talep etmekte zorlandiklar1 hak, hizmet veya
destekler, afet gibi olaganiistii durumlarda daha goriiniir ve kabul edilebilir hale
gelebilmektedir. Bu baglamda afetler, sadece yikim iireten bir olgu degil, aym
zamanda mevcut toplumsal ihtiyaclarin daha acik bi¢imde ifade edilmesine
imkan tantyan sosyal baglamlar olarak da degerlendirilebilir. Bununla birlikte,
s0z konusu mesrulastirma stireci sadece afetsel olay antyla sinirli kalmamakta;
afetlerde iyilesme ve yeniden insa donemlerinde de etkisini siirdiirmektedir.
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Akgling6r’iin (2010, s. 5) vurguladigt tizere, afet magdurlari bu siireglerde normal
zamanlara kiyasla daha genis imkanlara ve kaynaklara erisim saglayabilmekte,
bu da taleplerin karsilanabilirligini artirmaktadir. Afet magdurlari bu déonemlerde
siyasal aktorleri elestirebilme ve onlardan birtakim taleplerde bulunma igin
afetler bir firsata doniismektedir. Ayni1 zamanda bu donemler, sosyal politikalarin
yeniden sekillendigi, kaynak dagilimimin yeniden diizenlendigi ve bazi yapisal
esitsizliklerin gegici de olsa esnetilebildigi siiregler olarak one ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla afetler, bir yandan toplumsal kirillganliklart goriiniir kilarken diger
yandan bu kirilganliklarin = giderilmesine yonelik taleplerin mesruiyet
kazanmasina aracilik eden dnemli toplumsal esikler olarak degerlendirilebilir.

Afetlerde iyilesme siirecinin en kritik ve zorlu asamalarindan biri, afet
nedeniyle yerinden edilen birey ve topluluklarin yeniden toplumsal yasama
entegre edilmesidir. Esnard ve Sapat’a (2018) gore, son yillarda doga kaynakli
afetsel olaylarin yol actig1 niifus hareketlerinde 6nemli bir artis yasanmis ve bu
durum yerinden edilme olgusunu afet yonetiminin temel meselelerinden biri
haline getirmistir. Yerinden edilme sadece insanlarin yasadiklar1 mekanlar1 terk
etmeleri anlamma gelmemekte; ayn1 zamanda sosyal iliskilerin zayiflamasi,
ekonomik kaynaklarin kayb, kiiltiirel baglarin kopmasi1 ve psikolojik sorunlarin
ortaya ¢ikmasi gibi ¢ok boyutlu sonuclar dogurmaktadir. Afetlerde yerinden
edilen bireyler, giivenli konuta erisim, istihdam olanaklarinin yeniden
saglanmasi, egitim ve saglik hizmetlerinden yararlanma gibi temel ihtiyag¢larin
kargilanmasinda gesitli giicliiklerle karsilasmaktadir. Bunun yani sira, mevcut
sosyal aglarin dagilmasi ve toplumsal aidiyet duygusunun zedelenmesi, iyilesme
stirecini daha karmasik hale getirmektedir. Esnard ve Sapat, yerinden edilmenin
sadece afetin hemen sonrasindaki gegcici bir durum olarak degerlendirilmemesi
gerektigini, etkilerinin uzun yillar devam edebilecegini vurgulamaktadir. Bu
nedenle afetlerde iyilesme politikalarinin, acil barinma ¢dziimlerinin 6tesine
gecerek yerinden edilen niifuslarin toplumsal uyumunu, ekonomik yeniden
yapilanmasint ve sosyal entegrasyonunu destekleyen uzun vadeli stratejileri
icermesi gerekmektedir. Kalic1 konut olanaklarinin saglanmasi, stirdiiriilebilir
istthdam firsatlarinin olusturulmasi, egitim ve saglik hizmetlerine erisimin
giivence altina alinmasi ve sosyal iligkilerin yeniden tesis edilmesi, afetlerde
iyilesmenin kalici ve basarili bir bicimde gerceklesmesinin temel kosullar
arasinda yer almaktadir (Esnard ve Sapat, 2018).

Afetler, sadece yikimlara yol agan doga veya insan kaynakli olaylar olmayip
aynt zamanda sosyal, ekonomik ve psikolojik boyutlar1 bulunan karmagik
toplumsal siireglerdir. Bu nedenle afet yonetimi ve iyilesme siirecleri, farkli
kurumsal aktdrlerin koordinasyon i¢inde hareket etmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu aktorler arasinda kamu kurumlari ve 6zel kuruluglarin yani sira STK’lar da
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onemli bir yer tutmaktadir. STK’lar, afet siireclerinde istlendikleri islevler
bakimindan afet yonetiminin temel toplumsal bilesenlerinden biri olarak
degerlendirilmektedir.

Ok Sehitoglu’na (2023, s. 338) gore sivil toplum kavrami tarihsel siire¢
icerisinde farkli bicimlerde tanimlanmis olsa da genel olarak goniilliiliik esasina
dayali, kamusal yarar1 Onceleyen ve bagimsiz Orgiitlenme bigimlerini ifade
etmektedir. Bu yapilar, sahip olduklar1 orgiitsel kapasite ve goniillli insan kaynag1
araciliiyla 6zellikle kriz ve afet donemlerinde 6nemli miidahale mekanizmalari
gelistirebilmektedir. Bu baglamda sosyal yardimlasma ve dayanisma, sivil
toplumun temel iglevsel unsurlar1 arasinda yer almaktadir. STK, afet yonetiminin
tiim asamalarinda etkin roller {istlenebilmektedir. Afetsel olay 6ncesi donemde
risk farkindaliginin artirilmasi ve hazirlik ¢alismalarinin yiiriitiilmesinde aktif rol
oynarken; afetsel olay aninda arama-kurtarma, acil yardim, barinma ve temel
ihtiyaglarin  karsilanmasi gibi hayati hizmetlerin saglanmasma katkida
bulunmaktadir. Afetsel olay sonrasi siirecte ise psikososyal destek, toplumsal
dayanigsmanin gii¢lendirilmesi ve iyilesme siireglerinin desteklenmesi gibi
alanlarda onemli islevler tstlenmektedir. Afetsel olaylarin meydana getirdigi
belirsizlik, yoksunluk ve kirillganlik ortami, toplumsal dayanisma ve
yardimlagsma pratiklerini daha goriiniir ve islevsel hale getirmektedir. Bu
baglamda STK’lar, s6z konusu dayanisma pratiklerinin orgiitlii, planli ve
siirdiiriilebilir bicimde yiiriitiilmesini saglayan kurumsal yapilar olarak one
¢ikmaktadir. Ozellikle acil yardim, barinma, gida destedi, psikososyal destek,
arama-kurtarma ve koordinasyon hizmetleri gibi alanlarda yirttikleri
faaliyetlerle afet yonetiminin dnemli aktorlerinden biri haline gelmektedirler. Bu
cercevede sivil toplum, sadece destekleyici bir unsur degil; ayn1 zamanda
toplumsal dayanikliligin gii¢clendirilmesi, sosyal biitiinlesmenin korunmasi ve
iyilesme siireglerinin hizlandirilmasi agisindan stratejik bir toplumsal aktor
niteligi tasimaktadir.

Afetlerde cesitli toplumsal pratikler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu siiregte dne
cikan temel toplumsal pratiklerden biri, toplumsal hafizanin insas1 ve anma
pratikleridir. Ozellikle afetin kolektif diizeyde plusturdugu kayiplar ve travmatik
deneyimler, bireylerin ve toplumun ortak bir hafiza gelistirmesine zemin
hazirlamakta; anma pratikleri ise bu hafizanin korunmasi ve kugaklararasi
aktariminda Onemli bir islev iistlenmektedir. Afetler bir boélgede ortaya
ciktiginda, etkilenen bireyler belirli Ol¢lide ortak bir deneyim paylasirlar.
Bununla birlikte, sadece dogrudan maruz kalanlar degil, afeti dolayli bigimde
gozlemleyenler de kendi 6znel deneyimlerini gelistirir. Bu ¢ergevede Akglingdr’e
(2010, s. 5) gore her iki grup da fiziksel olaym etkilerini kendi yasam
deneyimlerinin siizgecinden gecirerek afeti bireysel bicimde anlamlandirir.

108



Boylece her birey, yasadigi afet deneyimini hafizasinda 6zgiin bir bigcimde
kaydeder. Zaman iginde yeni etkilesimler ve degisen kosullar, bu deneyimlerin
yeniden yorumlanmasina yol agabilir. Buna bagli olarak bireyler, afetlere farkli
anlamlar atfedebilir. Benzer sekilde toplumlar da, bireysel deneyimlerin bir araya
gelmesiyle afetlere iliskin ortak bir yorum gelistirir ve boylece kolektif bir afet
hafizas1 olusturur. Bu kolektif hafiza ise zamanla toplumsal bir gerceklik niteligi
kazanir.

Afetsel olay sonrasi toplumsal hafiza ve anma pratikleri, afet siirecinde
yasanan kayiplarin kolektif biling icerisinde canli tutulmasina, travmatik
deneyimlerin kusaklar arasi aktarimina ve toplumun ortak bir iyilesme siireci
gelistirmesine katki saglamaktadir. Anma faaliyetleri ayn1 zamanda afetin
toplumsal etkilerinin unutulmasmi engelleyerek ortak dayanigma bilincinin
gliclenmesinde onemli bir islev iistlenmektedir. Her ne kadar afete maruz kalan
bireylerin deneyimleri 6znel nitelik tasisa da bu bireysel deneyimler ve yeniden
hatirlama siirecleri zamanla afetin toplumsal hafizasinin olusmasina katki
sunmaktadir. Bu baglamda, toplumsal hafizaya kazinan afetler, y1l doniimlerinde
yeniden hatirlanmakta ve yasanan acilarin kolektif diizeyde tekrar hissedilmesine
neden olmaktadir (Eyre, 2007; akt. Can, 2020, s. 30).

Sonug olarak afetler, toplumsal iligkilerin yeniden iretildigi, doniistiigii ve
yeniden anlamlandirildigi karmasik toplumsal siireglerdir. Afetsel olay 6ncesinde
hazirlik faaliyetlerinden afetsel olay aninda ortaya c¢ikan dayanisma ve
orgiitlenme bicimlerine, afetlerde yasanan iyilesme, yeniden yapilanma ve
toplumsal hafiza siireglerine kadar her asama toplumsal yapi ile yakindan
iligkilidir. Bu siire¢lerde sosyal sermaye, kurumsal kapasite, kiiltiirel degerler,
medya, sivil toplum ve siyasal aktorler afetsel olaylarin etkilerini sekillendiren
temel unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte afetler sadece mevcut
toplumsal iliskileri goriiniir kilmamakta; ayn1 zamanda yeni dayanisma aglarinin,
toplumsal taleplerin, siyasal tartismalarin ve kolektif hafiza bigimlerinin ortaya
cikmasina da zemin hazirlamaktadir. Bu yoniiyle afetler, toplumsal diizenin
kirilganliklarint ve giliglii yanlarin1 goriiniir kilan, ayn1 zamanda toplumsal
degisim ve doniisiim siireclerini hizlandirabilen 6nemli toplumsal bir olgu olarak
degerlendirilmektedir.
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BOLUM VI
TURKIYE’DE AFET SOSYOLOJISININ
GELISIMi VE GUNCEL TARTISMALAR

Tiirkiye, bulundugu cografi konum ve sahip oldugu dogal ¢evre kosullari
nedeniyle tarihsel siire¢ boyunca farkl tiirlerde afetlerle kars1 karsiya kalmistir.
Depremler, meydana getirdikleri yliksek can kayiplari, ekonomik zararlar ve
uzun vadeli toplumsal etkiler nedeniyle bu afetler arasinda Tiirkiye’de 6zel bir
yere sahiptir. Bununla birlikte tagkinlar, heyelanlar, ¢1g olaylari, orman yanginlari
ve iklim degisikliginin etkisiyle giderek daha sik giindeme gelen asir1 hava
olaylar da iilkenin afet gercekliginin 6nemli unsurlarini olusturmaktadir. Ancak
afetsel olaylar sadece dogal siireclerin ortaya ¢ikardigi fiziksel yikimlardan ibaret
degildir. Bu olaylar ayn1 zamanda toplumsal diizeni, kurumsal isleyisi, giindelik
yasamin Orgiitlenis bicimlerini ve bireyler arasi iliskileri etkileyen karmasik
sosyal olgulardir. Bu nedenle afetsel olaylarin ortaya c¢ikardigi sonuglarin
biitiinciil bicimde degerlendirilebilmesi, miihendislik ve teknik yaklagimlarin
yani sira toplumsal siireclerin de analiz edilmesini zorunlu kilmaktadir.

Tiirkiye’de afetlere iliskin bilgi iiretimi uzun siire boyunca daha ¢ok jeoloji,
mihendislik, sehir planlama ve kamu yonetimi ekseninde sekillenmistir.
Afetlerin sosyal boyutlarina odaklanan c¢aligmalar ise gorece sinirli kalmistir.
Ozellikle 1999 Marmara Depremi, afetlerin sadece doga kaynakl1 olaylarin yol
actig1 kacinilmaz bir olgu olarak agiklanamayacagini agik bicimde ortaya
koymustur. Bu deprem sonrasinda yiiriitillen tartigsmalar; yapilasma siiregleri,
kentlesme politikalari, kurumsal kapasite, risk yonetimi anlayisi, toplumsal
kirilganliklar ve esitsizliklerin afetsel olaylarin etkilerini belirleyen temel
unsurlar arasinda yer aldigini gdstermistir. Boylece afetlerin sosyal yonlerine
iliskin farkindalik artmis, afet sosyolojisi Tiirkiye’de daha goriiniir ve gelismekte
olan bir ¢aligma alani haline gelmistir.

Afet sosyolojisi, afetlerin meydana gelmesine ve sonuglarimin sekillenmesine
etki eden toplumsal kosullar1 inceleyen disiplinlerarasi bir arastirma alani olarak
Tiirkiye’de 6nem kazanmaktadir. Bu kapsamda yapilan ¢aligmalar; risk tiretim
siiregleri, kirilganlik ve direnclilik dinamikleri, afet yonetimi politikalari,
toplumsal hafiza, yeniden yapilanma siiregleri, niifus hareketleri, esitsizlikler ve
afetlerde toplumsal degisim gibi ¢ok ¢esitli konulara odaklanmaktadir. Ayni
zamanda afetler etrafinda sekillenen kamusal tartismalar ve politika yaklasimlari
da bu alanin temel inceleme konular arasinda yer almaktadir.

Bu bolimde, oOncelikle Tirkiye'nin afetlerle sekillenen toplumsal
deneyiminin temel Ozellikleri ele alinmaktadir. Ardindan afet yOnetimi
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anlayiginda yasanan kurumsal degisimler incelenmekte, Tiirkiye’de afet
sosyolojisinin tarihsel gelisim siireci degerlendirilerek afetler baglaminda
giinimiizde 6ne ¢ikan baslica sosyolojik tartigmalar iizerinde durulmaktadir.
Boylece afetlerin sadece doga kaynakli tehlikeler degil, ayn1 zamanda toplumsal
olarak {iretilen ve deneyimlenen siirecler oldugu perspektifi ¢ercevesinde
Tiirkiye’deki afet olgusu biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinmaktadir.

6.1. Tiirkiye’de Afet Deneyiminin Toplumsal Arka Plam

Tiirkiye’de afet olgusu, sadece belirli zamanlarda ortaya ¢ikan olaganiistii bir
olgu degil, toplumsal yasamin tarihsel gelisimi icerisinde sekillenen ve toplumun
yapisal ozellikleriyle yakindan iligkili siiregler olarak degerlendirilmelidir. Her
ne kadar afetler ¢ogu zaman deprem, sel, heyelan, kuraklik ya da yangin gibi doga
kaynakli tehlikeler iizerinden tanimlansa da afet sosyolojisi literatiirii, bu
olaylarin neden oldugu yikimin sadece doga kaynakli olmadigini ortaya
koymaktadir. Bir doga kaynakli olaylarin afete doniismesi; daha Onceki
boliimlerde de deginildigi gibi toplumun ekonomik yapisi, yerlesim bigimi,
kentlesme siirecleri, siyasal tercihleri, kurumsal kapasitesi, risk algis1 ve
toplumsal esitsizlikleriyle dogrudan iliskilidir. Bu nedenle Tiirkiye’deki afet
deneyimini anlamak, afetleri sadece jeolojik veya meteorolojik siire¢lerin sonucu
olarak degerlendiren yaklagimlarin 6tesine gegmeyi gerektirmektedir.

Tiirkiye’nin afet deneyiminin merkezinde kuskusuz depremler yer almaktadir.
Alp-Himalaya deprem kusagi iizerinde bulunan Tiirkiye, tarih boyunca c¢ok
sayida yikici deprem yasamis ve bu durum iilkenin toplumsal hafizasinin 6nemli
bir pargasi hiline gelmistir. Cumhuriyet donemi boyunca farkli biiyiikliklerde
meydana gelen depremler sonucunda yaklasik 150 bin insanin yagsamini yitirmis
olmasi, deprem gerceginin Tiirkiye acisindan ne denli belirleyici oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, yap1 teknolojilerindeki gelismelere,
mithendislik bilgisindeki ilerlemelere ve afet yonetimi alanindaki kurumsal
doniigiimlere ragmen depremlerin hélen ¢ok yiiksek diizeyde can ve mal kaybina
yol agmasi, sorunun sadece doga kaynakli tehlikelerle agiklanamayacagini ortaya
koymaktadir. Nitekim ortaya ¢ikan kayiplarin 6énemli bir boliimiiniin doga
kaynakli siire¢lerin kaginilmaz sonuglarindan degil, toplumsal ve kurumsal
eksikliklerden kaynaklandigi yoniinde giiglii degerlendirmeler bulunmaktadir
(Gover, 2023, s. 15) Bu baglamda Tiirkiye’nin afet deneyimi, sadece deprem fay
hatlarinin irettigi fiziksel tehlikelerin sonucu degil; ayn1 zamanda insanlarin
yasadiklar1 ¢evreyi nasil sekillendirdiklerinin, kentleri nasil planladiklarinin ve
kaynaklar1 nasil dagittiklarinin da bir sonucudur.

Tiirkiye, tarih boyunca ¢ok sayida yikict deprem yasamistir. Ancak Gover’in
(2023) de vurguladig: gibi 6zellikle 1939 Erzincan Depremi, 1999 Marmara
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Depremi ve 2023 Kahramanmaras Depremleri sadece can kayiplariin
bliyiikliigli nedeniyle degil, toplumsal etkileri bakimindan da 6nemli kirilma
noktalar1 olugturmustur. Bu depremler, farkli donemlerde devlet-toplum
iligkilerinin, afet yonetimi anlayislarinin ve toplumsal orgiitlenme bigimlerinin
goriiniir hale geldigi tarihsel olaylar olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye’nin yakin tarihindeki afet deneyimine bakildiginda, 1939 Erzincan
Depremi’nin geng Cumhuriyet acisindan sadece bir afet degil, aynm1 zamanda
devletin kapasitesinin sinandig1 bir kriz alani oldugu goriilmektedir. Akglingdr’e
(2010) gore afetler, toplumsal olarak yeniden anlamlandirilan ve farkli siyasal
anlamlar yiiklenilen birer olgudur. Bu nedenle her biiyiik afet, donemin siyasal
kosullar1 igerisinde yeniden yorumlanmaktadir. Nitekim Erzincan Depremi
sonrasinda yiriitiilen yardim faaliyetleri ve dayanisma sdylemleri, geng
Cumbhuriyet’in ulus inga siireciyle iligkilendirilmistir. Afet, sadece bir yikim
degil, ayn1 zamanda siyasal mesruiyetin yeniden iiretildigi bir alan haline
gelmistir (Akgiingor, 2010, s. 1-4).

Benzer sekilde 1999 Marmara Depremi de Tiirkiye’nin afet deneyiminde yeni
bir donemin baslangic1 olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye’deki afet
deneyimini anlamak, sadece jeolojik siire¢ler ya da miihendislik temelli
aciklamalarla miimkiin degildir. Afetsel olaylarin ortaya ¢ikardigi sonuglar, ayni
zamanda toplumun kurumsal yapisi, yonetim anlayisi, kentlesme politikalar1 ve
toplumsal o6rgiitlenme bi¢imleriyle yakindan iligkilidir. Bu ¢er¢evede Bozkurt
(1999), 17 Agustos 1999 Marmara Depremi'ni Tiirkiye’nin modernlesme
siirecinde yasadig1 yapisal sorunlarin goriiniir hale geldigi 6nemli bir kirilma
noktasi olarak degerlendirmektedir. Yazara gore deprem, Tiirkiye’nin “eksik
modernlik™ siirecinin ¢arpici bir yansimasidir. Rasyonel orgiitlenme ilkelerinin
yeterince kurumsallasamamis olmasi, kamu yo6netimindeki koordinasyon
eksiklikleri ve liyakat sorunlariyla birleserek doga kaynakli bir tehlikenin biiyiik
Olcekli bir afete doniismesine zemin hazirlamistir. Bu degerlendirme, afetlerin
toplumsal, siyasal ve kurumsal kosullar tarafindan gekillenen siiregler oldugunu
gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Bozkurt’a (1999) gore depremin yikict sonuglarinin ardinda planli kentlesme
politikalarindaki eksiklikler, denetim mekanizmalarindaki yetersizlikler, rant
odakli imar uygulamalar1 ve kamusal yarardan ¢ok bireysel ¢ikarlar1 6nceleyen
bir toplumsal anlayis bulunmaktadir. Yazarin ifadesiyle, “bireysel ¢ikari
toplumsal ¢ikarin 6niine koyan” anlayis (Bozkurt, 1999, s. 23), afet risklerinin
biliyiimesine ve sonuglarinin agirlagmasina katkida bulunmaktadir. Bu nedenle
1999 Marmara Depremi, sadece bir yikim degil, ayn1 zamanda uzun yillar
boyunca birikmis yapisal sorunlarin goriiniir hale geldigi toplumsal bir siire¢
olarak ele alinmaktadir. Bozkurt, afetin ortaya cikardigi kayiplarin biiyiikligilini
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toplumun kurumsal kapasitesi, yonetim anlayist1 ve toplumsal dayanigma
mekanizmalarindaki eksikliklerle iliskilendirmektedir. Bu yoniiyle Marmara
Depremi, sadece belirli bir tarihsel donemin afeti degil, Tiirkiye’de afet
risklerinin nasil toplumsal olarak {iretildigini ve derinlestirildigini ortaya koyan
onemli bir Ornek niteligindedir. Nitekim sonraki yillarda yasanan biiyiik
depremler de afetsel olaylarin etkilerinin sadece tehlikenin biiyiikliigiiyle degil,
toplumsal kirilganliklar, yonetsel kapasite ve mekansal planlama siirecleriyle
yakindan baglantili oldugunu gdstermistir (Bozkurt, 1999).

Gover’e (2023) gore 1999 Marmara Depremi, onceki depremlerden farkli
olarak Tiirkiye’nin ekonomik ve endiistriyel acidan en gelismis bolgelerinden
birini etkilemistir. Bu nedenle deprem sadece yerel bir sorun olarak goriilmemis;
biitlin {ilkenin giindemine yerlesmistir. Televizyon yayinlarmin kesintisiz
bicimde devam etmesi, afetsel olaym etkilerinin anlik olarak kamuoyuna
aktarilmas1 ve devlet kurumlarimin yetersizliklerinin goriiniir hale gelmesi,
deprem sonrasi toplumsal tartismalarin yoniinii belirlemistir. Marmara Depremi
sonrasinda afet yonetimi, yap1 denetimi ve kentsel doniisiim gibi konular daha
yogun bicimde tartisilmaya baslanmis olsa da aradan gegen yillara ragmen
Tirkiye’de benzer sorunlar devam etmektedir. 2023 Kahramanmaras Depremleri
sonrasinda yeniden giindeme gelen imar aflari, denetimsiz yapilasma, rant odakl
kentlesme ve kurumsal koordinasyon eksiklikleri, afetlerin toplumsal arka
planinda siireklilik gosteren yapisal sorunlarin bulundugunu ortaya koymaktadir
(Gover, 2023).

Bu noktada afetsel olaylarin neden oldugu yikimi sadece teknik ve
miihendislik eksiklikleri lizerinden degerlendirmek yeterli degildir. Ciinkii afetsel
olaylarin etkileri toplumsal yap1 igerisinde esit bi¢cimde dagilmamaktadir.
Toplumun farkli kesimleri ayni afeti farkli sekillerde deneyimlemektedir.
Gover’in  (2023) belirttigi gibi deprem kaynakli kayiplarin olusumunda
sosyokiiltiirel ozellikler, siyasal yaklasimlar, toplumsal degerler ve giindelik
yasam pratikleri 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle afetler, aslinda toplumdaki
mevcut esitsizliklerin goriiniir hale geldigi donemler olarak da degerlendirilebilir.

Bayhan’in (2012) c¢alismast bu durumu daha acik bigimde ortaya
koymaktadir. Tiirkiye topraklarinin yaklasik %95’inin deprem kusagi igerisinde
bulundugu, topraklarin %44’iiniin birinci derece deprem bolgesi oldugu ve
niifusun %551 ile sanayinin %75’inin bu alanlarda yer aldig1 diisiiniildiigiinde,
deprem riski kaginilmaz bir gergeklik olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak
Bayhan’a gore deprem sonucunda ortaya ¢ikan yikimlarin temel nedeni sadece
fay hatlarinin varlig1 degildir. Fay hatlar1 {izerine insa edilen dayaniksiz yapilar,
yeterince denetlenmeyen insaat stirecleri, kisa vadeli siyasal c¢ikarlarla
uygulamaya konulan imar aflar1 ve rant odakli kentlesme politikalari, afet riskini
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artiran temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Ozellikle diisiik gelirli gruplarin
giivenli konutlara erisim imkanlarinin sinirli olmasi, afetlerin sinifsal boyutunu
goriiniir kilmaktadir. Bu nedenle deprem karsisindaki kirilganlik sadece cografi
degil, ayn1 zamanda ekonomik ve toplumsal bir olgudur (Bayhan, 2012).

Afetlerin toplumsal arka planini1 anlamada kentlesme stiregleri ayr1 bir 6nem
tasimaktadir. Tirkiye’de ozellikle 1950°lerden itibaren hizlanan i¢ gog
hareketleri, kentlerin plansiz bigimde biiylimesine yol agmistir. Kirsal alanlardan
kentlere yonelen yogun niifus hareketleri, altyap: yatirimlarinin yetersiz kaldigi,
yap1 denetiminin zayif oldugu ve plansiz yerlesimlerin yayginlastig1 yeni kentsel
alanlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu durum afet riskinin toplumsal
olarak iiretilmesi siirecini hizlandirmigtir. Ozugurlu’nun dikkat gektigi iizere,
sosyolojik acidan bakildiginda “dogal afette dogal olan hicbir sey yoktur.” Bir
doga kaynakl olayin bir afete doniismesi biiyiik 6l¢iide toplumsal ve ekonomik
tercihlerle de iliskilidir. Kentlerin tagiyamayacaklart biiyiiklilkte niifus
yogunluguna ulagmasi, sanayi alanlarinin yerlesim bdlgeleriyle i¢ ice gecmesi,
cevresel tahribatin yayginlagsmasi ve kentsel mekanin piyasa dinamikleri
dogrultusunda sekillendirilmesi, afet riskini siirekli yeniden iiretmektedir
(Ozugurlu, 2012, s. 2-4).

Bu durumun somut érneklerinden biri 2011 Van Depremi’dir. Van Depremi
sadece yiizlerce insanin yagamini yitirdigi ve on binlerce konutun zarar gordiigii
bir olay degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’deki kentlesme ve afet iligkisini gozler
Oniine seren dnemli bir deneyimdir. Aykutalp’in (2019) ortaya koydugu bulgular,
deprem Oncesinde Van kentinde yasanan plansiz biiylime siirecinin, imar
tadilatlarinin ve yerel yonetimlerin afet hazirligindaki eksikliklerinin afetin yikici
etkilerini artirdigimi géstermektedir. Deprem sonucunda yaklagik 170 bin kisinin
kenti terk etmek zorunda kalmasi ve bir milyona yakin insanin dogrudan ya da
dolayli olarak etkilenmesi, depremin sadece maddi hasara yol agmadigini; ayni
zamanda demografik ve toplumsal doniisiimleri de beraberinde getirdigini ortaya
koymaktadir (Aykutalp, 2019).

Van 6rnegi ayn1 zamanda afet ve yoksulluk arasindaki iligkinin anlagilmasi
bakimindan da Onemlidir. Sahin ve Bilik’in (2024) arastirmasi, afetlerin
toplumsal esitsizlikleri derinlestiren siiregler oldugunu gostermektedir. Arastirma
bulgularina goére deprem Oncesinde birgok katilime1 herhangi bir afet hazirlig
yapmamis ve deprem riskini diisiik gérmiistiir. Ancak deprem sonrasinda
ozellikle ekonomik agidan dezavantajli kesimler ¢ok daha agir sorunlarla
karsilagmigtir. Barinma, saglik ve temel ihtiyaglara erisim konularinda yasanan
giicliikler, afetsel olaylarin yoksul kesimler iizerindeki etkisinin daha yikici
oldugunu ortaya koymaktadir. Bdylece afet ve yoksulluk arasinda karsilikli
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olarak birbirini besleyen bir iligkinin bulundugu anlasilmaktadir (Sahin ve Bilik,
2024).

Afetlerin toplumsal arka planini anlamada 6 Subat 2023 Kahramanmarag
merkezli depremler, Tiirkiye’nin yakin tarihindeki en 6nemli deneyimlerden
birini olugturmaktadir. Etki alaninin biiytlikliigli, ortaya cikardigi can ve mal
kayiplari, milyonlarca insani kapsayan sosyal sonuglart ve uzun vadeli etkileri
nedeniyle bu depremler sadece afet yonetimi agisindan degil, ayn1 zamanda
sosyolojik agidan da kapsamli bicimde degerlendirilmesi gereken bir siirectir.
Diizenli’nin (2024) belirttigi gibi, depremlerden etkilenen on bir ilin toplam
niifusu yaklasik 14 milyon kisiye ulasmakta ve bu niifus Tiirkiye niifusunun
yaklasik yiizde 16’si1 olusturmaktadir. Ustelik bu niifusun biiyiik bdliimiiniin
kent merkezlerinde yastyor olmasi, afetlerin glinlimiizde giderek artan bi¢cimde
bir kentlesme sorunu haline geldigini gostermektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
verilerine dayanan degerlendirmeler, yap1 stokunun dnemli bir kisminin giivenlik
acisindan sorunlu oldugunu ve ruhsatsiz yapilasmanin hélen ciddi bir problem
olmaya devam ettigini ortaya koymaktadir. Bu durum, afetlerin sadece doga
kaynakli olaylarm degil, ayn1 zamanda kent iiretim siire¢lerinin de sonucu
oldugunu gostermektedir (Diizenli, 2024).

Bu noktada afetlerin toplumsal esitsizliklerle iliskisi daha goriiniir hale
gelmektedir. Ciinkii afetsel olaylar herkesi ayn1 bi¢imde etkilememektedir. Ayni
deprem, farkli toplumsal gruplar i¢in farkli sonuglar dogurmaktadir. Gelir diizeyi,
egitim durumu, yas, engellilik, gdgmenlik statiisii ve cinsiyet gibi degiskenler afet
deneyiminin niteligini belirleyen 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir. Bu
nedenle afetler ¢ogu zaman toplumdaki mevcut esitsizliklerin goriiniir héle
geldigi ve hatta derinlestigi donemler olarak degerlendirilmektedir. Nitekim
Sahin ve Bilik’in (2024) Van Depremi iizerine gerceklestirdikleri ¢alisma ile
Yelboga’nin (2023) Kahramanmaras Depremleri baglamindaki
degerlendirmeleri birlikte ele alindiginda, afetlerin 6zellikle kirillgan gruplar
tizerinde ¢ok daha agir sonuglar dogurdugu goriilmektedir.

Yelboga’ya gore deprem toplumsal kirilganliklar1 katlayan ikincil travma
alanlar1 da olusturmaktadir. Bu durum 6zellikle ¢ocuklar, yaslilar, engelliler,
kadinlar, gogmenler ve yoksullar acisindan daha belirgin bi¢cimde ortaya
cikmaktadir. Ornegin bir ¢ocugun ebeveynlerini kaybetmesi, fiziksel yikimimn
Otesinde uzun yillar siirecek sosyal ve psikolojik sorunlara yol acabilmektedir.
Benzer sekilde kronik hastaligi bulunan bir bireyin ilaglarina erisememesi ya da
hareket kabiliyeti sinirli bir engellinin afetlerde temel hizmetlere ulasamamasi,
afetlerin sadece ortak bir yikim iiretmedigini; ayn1 zamanda farkli toplumsal
gruplarin sahip oldugu dezavantajlar1 derinlestirdigini gostermektedir. Bu
nedenle afetsel olaylarin sonuglar1 degerlendirilirken sadece can kayiplar1 ya da
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ekonomik zararlar degil, toplumsal kirilganliklarin afet siirecinde nasil yeniden
iretildigi de dikkate alinmalidir (Yelboga, 2023, s. 368).

Tiirkiye’deki afet deneyiminin 6nemli boyutlarindan biri de gé¢ ve gdogmenlik
olgusudur. Ozellikle son yillarda Tiirkiye’nin yogun go¢ hareketlerine maruz
kalmasu, afetsel olayin toplumsal etkilerinin degerlendirilmesinde yeni boyutlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kasapoglu’nun (2024) belirttigi iizere, 6 Subat
Depremlerinden etkilenen bdlgelerde yaklasik 1,7 milyon gegici koruma
altindaki uluslararast gogmen yasamaktaydi. Bu niifusun énemli bir kismi zaten
afetsel olay oOncesinde ekonomik ve sosyal agidan dezavantajli kosullarda
yasamni siirdiirmekteydi. Ozellikle diisiik gelir diizeyi nedeniyle sagliksiz ve
riskli konutlarda ikamet etmek zorunda kalan gégmenlerin deprem sirasinda daha
biiyiik kayiplar yasadigi goriilmiistiir. Bu durum, afet riskinin yalnizca fiziksel
cevreyle degil, toplumsal diglanma siirecleriyle de yakindan iligkili oldugunu
gostermektedir (Kasapoglu, 2024).

Goc¢menlerin afet deneyimi ayni zamanda afetlerin toplumsal dislanma
mekanizmalariyla iligkisini de goriiniir kilmaktadir. Afetlerde yardim
mekanizmalaria erigim, bilgi edinme siiregleri, barinma olanaklar1 ve sosyal
destek aglarindan yararlanma gibi konularda go¢menlerin gesitli giicliiklerle
karsilastiklart bilinmektedir. Bu durum afetsel olaylarin etkilerinin sadece afetsel
olay aninda ortaya ¢ikmadigini; afetsel olay sonrasinda yeniden yapilanma
siireglerinde de devam ettigini gdstermektedir. Dolayisiyla afetlerin toplumsal
arka planini anlamak, sadece afetsel olay dncesi risk kosullarin1 degil, afetlerde
ortaya ¢ikan sosyal esitsizlikleri de dikkate almay1 gerektirmektedir (Kasapoglu,
2024; Yelboga, 2023).

Kasapoglu’nun (2024) ¢aligmasinin dikkat ¢ektigi bir diger 6nemli nokta ise
afetsel olaylarin sadece insanlar iizerindeki etkilerine odaklanmanin yetersiz
oldugudur. Geleneksel afet caligmalarinda ¢ogu zaman insan merkezli bir
yaklasim benimsenmekte; hayvanlar, bitkiler ve ekolojik sistemler ikinci planda
kalmaktadir. Oysa Kahramanmaras Depremleri sonrasinda tarim alanlarinda
meydana gelen hasarlar, zeytinliklerin ve kayis1 bahgelerinin zarar gdérmesi,
toprak yapisinda ortaya ¢ikan degisiklikler ve tarimsal {iretimde yasanan kayiplar,
afetsel olaylarin ekolojik sonuglarmin da dikkate almmasi gerektigini
gostermektedir. FAO verilerine gore sadece tarimsal alanda meydana gelen
fiziksel hasarin 1,3 milyar dolar diizeyinde olmasi, afetsel olayin cevresel
boyutunun ekonomik ve toplumsal yasam iizerindeki etkilerini agik¢a ortaya
koymaktadir (Kasapoglu, 2024).

Afetsel olaylarin uzun vadeli toplumsal etkileri incelendiginde, giindelik
hayatin yeniden kurulmasi siireci ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Ciinkii afetsel
olaylar sadece belirli bir anda ortaya ¢ikan olaganiistii olaylar degildir; aymi
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zamanda insanlarin gilinlik yasam rutinlerini kokli bigimde degistiren
stire¢lerdir. Gokalp Yilmaz’in (2023) vurguladig: gibi afetsel olaylar, bireylerin
yasam bigimlerinden ¢aligma hayatina, egitim siireclerinden aile iligkilerine kadar
pek cok alanda doniisiimlere yol agmaktadir. Barinma alanlariin degismesi, is
yerlerinin kapanmasi, egitim faaliyetlerinin aksamasi ve saglik hizmetlerine
erisimde yasanan sorunlar, afetsel olaylarin uzun siireli toplumsal etkilerinin
baslica 6rnekleridir.

Bu baglamda afetlerde ortaya cikan toplumsal yeniden yapilanma siireci
sadece mekanlarin, konutlarin, binalarin yeniden insa edilmesini ifade
etmemektedir. Ayni1 zamanda sosyal iliskilerin, toplumsal rollerin ve giindelik
yasam aligkanliklarmin da yeniden diizenlenmesini kapsamaktadir. Nitekim
deprem sonrasinda baska sehirlere go¢ etmek zorunda kalan bireylerin yeni
sosyal ¢evrelere uyum saglamasi, is ve egitim yasamlarini yeniden kurmalar1 ve
travmatik deneyimlerle bas etmeleri uzun zaman alan karmasik siirelerdir. Bu
nedenle afetsel olaylarin etkileri, sadece afetsel olay aninda ortaya ¢ikan kayiplar
iizerinden degil, afetsel olay sonrasinda yaganan toplumsal doniisiimler tizerinden
de degerlendirilmelidir (Gokalp Yilmaz, 2023; Diizenli, 2024).

Afetsel olaylarin toplumsal etkileri sadece yikim ve kayiplarla sinirl degildir.
Aym zamanda toplumsal dayamisma mekanizmalarii harekete gecirme
potansiyeline de sahiptirler. Afet sosyolojisinin klasik c¢alismalarinda siklikla
vurgulandigi lizere, afet donemlerinde toplumlar cogu zaman ortak tehdit karsisinda
dayanigsma egilimi gostermektedir. Tiirkiye Orneginde de bu durumun cesitli
ornekleri goriilmektedir. Ozellikle 6 Subat Depremleri sonrasinda iilkenin farkli
bolgelerinden gelen yardim faaliyetleri, goniillii ¢aligmalar ve sivil toplum girisimleri
dikkat c¢ekici boyutlara ulagmistir. Selguk’un (2024) galismasi, deprem sonrasinda
toplumun genis kesimlerinin ortak bir yardim ve dayanisma duygusuyla hareket
ettigini gostermektedir. Normal zamanlarda farkli toplumsal kimlikler arasinda
goriilebilen ayrismalarin, afetlerde belirli 6lglide geri plana itildigi ve ortak bir
dayanigma kiiltiirliniin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Selguk, 2024).

Durkheim’in toplumsal dayanigma yaklagimi cercevesinde
degerlendirildiginde, afetlerin ortak ac1 ve kaygilar etrafinda kolektif duygular
giiclendirdigi sdylenebilir. Insanlar afet donemlerinde sadece bireysel ¢ikarlari
dogrultusunda hareket etmemekte; ayn1 zamanda toplumsal biitiinliigli koruyacak
davranislar gelistirebilmektedir. Bu nedenle afetler, toplumsal dayanigmanin
goriiniir hale geldigi olaganiistii donemler olarak da degerlendirilmektedir (Selguk,
2024, s. 24-25).

Ancak afetlerin her zaman sadece dayanigma tiretmedigini belirtmek gerekir.
Dayanisma siiregleri ¢ogu zaman gesitli gerilimleri de beraberinde getirmektedir.
Selcuk’un (2024) arastirmasinda goriildiigii {lizere, yardim dagitimindaki
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esitsizlik algilar1, kaynaklarin paylasimi konusunda ortaya ¢ikan anlagmazliklar
ve iletisim eksiklikleri afetlerde yeni toplumsal gerilim alanlar
olusturabilmektedir. Katilimcilarin 6nemli bir boliimii yardimlarin bdlgelere esit
dagilmadigini diisiinmekte ve bazi gruplarin digerlerine gére daha fazla destek
aldigimi ifade etmektedir. Bu durum afetlerin sadece dayanisma degil, ayni
zamanda c¢atigma ve hosnutsuzluk iiretme potansiyeline de sahip oldugunu
gostermektedir (Selguk, 2024, s. 29-31).

Tiirkiye’deki afet deneyiminin toplumsal arka plani degerlendirildiginde,
ortaya ¢ikan tablo afetlerin sadece doga kaynakli tehlikelerin sonucu olmadigini
acik bir bicimde gostermektedir. Afetler, belirli bir cografyada meydana gelen
fiziksel olaylar sonucunda ortaya ¢ikmakla birlikte, bu olaylarin hangi 6lgiide
yikic1 sonuglar doguracagini belirleyen esas unsur toplumsal yapidir. Bu nedenle
aym blytiklikteki bir deprem farkli iilkelerde, hatta ayni iilke igerisinde farkl
toplumsal kesimlerde farkli sonuglar ortaya c¢ikarabilmektedir. Afet
sosyolojisinin temel tartigmalarindan biri de tam olarak bu noktada
sekillenmektedir. Bir doga olaymi afete doniistiiren sey, sadece olayin siddeti
degil; toplumun sahip oldugu kirilganlik diizeyi, kurumsal kapasitesi, ekonomik
kaynaklar1 ve sosyal orgiitlenme bi¢imidir.

Tiirkiye 6rneginde bu durum o&zellikle deprem deneyimleri {izerinden agik
bicimde gozlemlenebilmektedir. Gover’in (2023) de vurguladigr gibi,
Tiirkiye’nin tarihsel siire¢ igerisinde yasadigi biiylik depremler incelendiginde
benzer sorunlarmn tekrar tekrar ortaya ciktigi goriilmektedir. Yapr giivenligi
konusundaki eksiklikler, denetimsiz yapilagsma, imar aflari, riskli alanlarda yogun
niifus birikimi ve afet yonetimindeki koordinasyon problemleri farkli dsnemlerde
meydana gelen afetlerde benzer sonuglarin yaganmasina neden olmaktadir. Bu
durum, afetlerin sadece doga kaynakli olaylar olmadigini, ayni zamanda
toplumsal olarak iiretilen risklerin bir sonucu oldugunu gostermektedir (Gover,
2023, s. 82-86).

Bu baglamda Tirkiye’deki afet deneyimi, ayni zamanda devlet-toplum
iligkilerinin gozlemlenebildigi onemli bir alan olarak degerlendirilebilir.
Akgilingér’e (2010) gore afetler yalnizeca yikimlarin ve maddi hasarlarin
yagsandigi donemler degildir; ayni zamanda devletin kurumsal kapasitesinin,
yonetsel yeterliliginin ve siyasal mesruiyetinin sinandigi toplumsal kriz anlaridir.
Nitekim Cumbhuriyet tarihi boyunca yasanan biiyiik afetler sonrasinda
kamuoyunda sadece afetin kendisi degil, afet karsisinda gosterilen kurumsal
performans da yogun bigimde tartisilmistir. Bu nedenle afetler, devlet ile toplum
arasindaki iligkinin goriiniir héale geldigi, vatandaslarin kamusal kurumlara
yonelik gilivenlerinin yeniden sekillendigi siire¢ler olarak degerlendirilebilir
(Akgiingor, 2010, s. 1-4).
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Ozellikle 1999 Marmara Depremi sonrasinda afet ydnetimine iliskin
tartigmalarin yeni bir boyut kazandig1 goriilmektedir. Bu deprem sadece binlerce
insanin yasamini yitirmesine neden olmamis; ayni zamanda Tirkiye’de afet
yonetimi anlayisinin  sorgulanmasina da yol agmistir. Arama-kurtarma
faaliyetlerinden kriz koordinasyonuna, yap1 denetiminden risk yonetimine kadar
birgok konu kamuoyunun gilindemine tasgmmmistir. 2023 Kahramanmarag
depremleri sonrasinda ortaya ¢ikan tablo, aradan gegen uzun yillara ragmen bazi
yapisal sorunlarin devam ettigini gostermigstir. Bu durum, afetlerin teknik
¢oziimler kadar toplumsal ve siyasal doniigiimleri de gerekli kilan siirecler
oldugunu ortaya koymaktadir (Gover, 2023; Dogan, 2025).

Tiirkiye’deki afet deneyiminin anlagilmasinda kentlesme siirecleri de merkezi
bir dneme sahiptir. Ozellikle son yarim yiizyilda yasanan hizli kentlesme, niifus
yogunlagsmas1 ve mekansal doniisiim siiregleri afet riskinin toplumsal olarak
iiretilmesine katkida bulunmustur. Bu noktada Ozugurlu’nun (2012) yaklasimi
onemli bir aciklama cercevesi sunmaktadir. Yazara gore afetleri sadece doga
kaynakli olaylar iizerinden agiklamak, sorunun 6nemli bir kismin1 gériinmez héle
getirmektedir. Ciinkii afetlerin yikici sonuglar1 biiyiik 6l¢iide ekonomik ve siyasal
kararlarin {iriiniidiir. Kentlerin plansiz bigimde biiyiimesi, ¢evresel kaynaklarin
agirt kullanimi, sanayi alanlariin yerlesim bdlgeleriyle i¢ ice gecmesi ve rant
merkezli kent politikalari, afet riskinin siireklilik kazanmasina neden olmaktadir.
Bu nedenle afetler, modern kentlesme siireclerinin ortaya ¢ikardigir yapisal
sorunlardan bagimsiz diisiiniilemez (Ozugurlu, 2012, s. 2-4).

Bu yaklagim ayni1 zamanda afetlerin sinifsal boyutunu da goriiniir kilmaktadir.
Bayhan’in (2012) belirttigi gibi afetsel olaylar toplumun farkli kesimlerini farkli
bicimlerde etkilemektedir. Ekonomik kaynaklara erisim diizeyi, bireylerin afetsel
olay oncesindeki yasam kosullari1 ve afetlerdeki toparlanma kapasitelerini
dogrudan sekillendirmektedir. Daha giivenli konutlarda yasama imkéanina sahip
olan gruplar afetsel olaylardan daha sinirli diizeyde etkilenirken, ekonomik
acidan dezavantajli kesimler ¢ogu zaman daha riskli alanlarda yasamakta ve
afetlerde daha uzun siireli sorunlarla kars1 karstya kalmaktadir. Van Depremi
iizerine yapilan aragtirmalar da bu durumu dogrulamaktadir. Sahin ve Bilik’in
(2024) ortaya koydugu bulgular, yoksullugun afet riskini artirdigini, afetlerin ise
mevcut yoksullugu daha da derinlestirdigini gostermektedir. Boylece afet ve
yoksulluk arasinda karsilikli olarak birbirini besleyen bir dongii ortaya
cikmaktadir.

Benzer bir durum Kahramanmaras Depremleri sonrasinda da
gozlemlenmistir. Yelboga’nin (2023) isaret ettigi kesigimsellik yaklagimi,
afetlerin farkli toplumsal dezavantajlar1 nasil bir araya getirdigini anlamak
acisindan 6nemli bir teorik ¢erceve sunmaktadir. Cocuklar, yaglilar, engelliler,
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kadinlar, gogmenler ve yoksullar gibi gruplar, afetsel olaylardan sadece dogrudan
etkiler bakimindan degil; sosyal, ekonomik ve psikolojik ac¢idan da daha agir
bicimde etkilenmektedir. Dolayisiyla afetsel olaylarin etkileri degerlendirilirken
sadece toplam can kayiplarina veya ekonomik zararlara odaklanmak yeterli
degildir. Toplumsal esitsizliklerin afet siireglerinde nasil yeniden tiretildiginin de
dikkate alinmasi gerekmektedir (Yelboga, 2023, s. 368).

Tiirkiye’nin afet deneyiminde dikkat ¢ceken bir diger unsur ise zorunlu gog
hareketleridir. Biiyiik afetler sonrasinda milyonlarca insanin yasadig: yerleri terk
etmek zorunda kalmasi, afetlerin demografik sonuclarini da goriinlir hale
getirmektedir. Van Depremi sonrasinda yasanan kitlesel hareketlilik (Aykutalp,
2019) ile Kahramanmarag depremleri sonrasinda ortaya c¢ikan niifus hareketleri
(Diizenli, 2024) karsilastirildiginda, afetlerin toplumsal mekani da yeniden
sekillendirdigi goriilmektedir. Insanlarin yasadiklar1 sehirlerden ayrilmasi, yeni
kentlere yerlesmesi ve yeni sosyal aglar kurmasi uzun vadeli toplumsal
doniistimler olusturmaktadir. Bu nedenle afetler aymi zamanda niifus
hareketlerinin ve mekansal yeniden yapilanmanin da o6nemli belirleyicileri
arasinda yer almaktadir.

Afetlerin toplumsal arka planina iligkin degerlendirmelerde dayanisma
kiiltiirii de dnemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye toplumunda afet donemlerinde
ortaya ¢ikan yardimlagma ve dayanisma pratikleri, toplumsal biitiinlesmenin
onemli gostergeleri olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle 1999 Marmara
Depremi, 2011 Van Depremi ve 2023 Kahramanmaras Depremleri sonrasinda
goriilen goniillii faaliyetler, sivil toplum girisimleri ve bireysel yardim
kampanyalart bu durumun somut 6rneklerini olusturmaktadir. Selguk’un (2024)
caligmasi, afet donemlerinde ortaya ¢ikan kolektif dayanigmanin toplumun farkl
kesimlerini ortak bir amag¢ etrafinda bir araya getirebildigini gostermektedir.
Ortak aci, ortak kaygi ve ortak sorumluluk duygusu, afetlerde toplumsal
dayanigmay1 giiclendiren temel unsurlar arasinda yer almaktadir (Selguk, 2024,
s. 22-25).

Bununla birlikte afetler toplumsal gerilimleri de goriiniir hale getirmektedir.
Yardimlarin dagitimi, kaynaklarin paylasimi, yeniden insa siiregleri ve kamusal
hizmetlerin sunumu gibi konular zaman zaman toplumsal hosnutsuzluklarin
ortaya c¢ikmasma neden olabilmektedir. Selcuk’un (2024) arastirmasinda
katilimeilarin 6nemli bir kisminin yardim dagitimlarinda esitsizlik oldugunu
diisiinmesi, afetlerde dayanigsma ve c¢atisma siireglerinin bir arada var
olabilecegini gostermektedir. Bu durum afetlerin toplumsal yapiyr sadece
birlestiren degil, ayn1 zamanda mevcut gerilimleri goriiniir kilan olaylar oldugunu
da ortaya koymaktadir (Selguk, 2024, s. 29-31).
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Bu baglamda Tiirkiye’deki afet deneyimi, sadece depremlerden, sellerden ya
da diger doga kaynakli tehlikelerden olusan bir tarih degildir. Bu deneyim ayni
zamanda kentlesme politikalarinin, ekonomik esitsizliklerin, smifsal
farkliliklarin, gog¢ siireclerinin, siyasal tercihlerin, kurumsal yapilarin ve kiiltiirel
degerlerin i¢ ige gectigi karmasik bir toplumsal siiregtir. Erzincan’dan
Marmara’ya, Van’dan Kahramanmaras’a uzanan afet deneyimleri
incelendiginde, afetlerin sadece doganim degil toplumun da iiriinii oldugu acik
bigimde goriilmektedir (Akgiingdr, 2010; Bayhan, 2012; Ozugurlu, 2012;
Aykutalp, 2019; Gover, 2023; Gokalp Yilmaz, 2023; Yelboga, 2023; Sahin ve
Bilik, 2024; Diizenli, 2024; Kasapoglu, 2024; Selguk, 2024; Dogan, 2025).

Bu nedenle Tiirkiye’de afet deneyiminin toplumsal arka planimi anlamak,
afetleri talihsizlik ya da kacimilmaz doga olaylar1 olarak degerlendiren
yaklasimlarin 6tesine gecmeyi gerektirmektedir. Afetsel olaylarin neden oldugu
yikimlarin 6nemli bir bolimii, toplumsal olarak iretilen kirilganliklarin
sonucudur. Dolayisiyla afet riskini azaltmaya yonelik politikalarin da sadece
teknik Onlemlerle smirli kalmamasi; sosyal adalet, planli kentlesme, etkin
denetim, kapsayici sosyal politikalar ve giiclii kurumsal kapasite gibi unsurlar
iceren biitlinciil bir perspektifle gelistirilmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde
Tiirkiye’nin tarihsel afet deneyiminden g¢ikarillacak dersler kalic1 toplumsal
doniisiimlere doniistiiriilebilir.

Tirkiye’deki afet deneyimi biitiinciil bir perspektifle degerlendirildiginde
toplumsal yapimin isleyisini, devlet-toplum iligkilerini, ekonomik orgiitlenmeyi
ve giindelik yasam pratiklerini goriiniir kilan karmagsik siirecler oldugu
anlagilmaktadir. Erzincan’dan Marmara’ya, Van’dan Kahramanmaras’a uzanan
tarihsel deneyim incelendiginde, afetlerin her seferinde farkli toplumsal kosullar
igerisinde ortaya c¢ikmasina ragmen benzer yapisal sorunlari goriiniir héale
getirdigi goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye’de afetlerin sadece jeolojik
gercekliklerle agiklanamayacagini, aynm1 zamanda tarihsel olarak biriken
toplumsal kirilganliklarin {iriinii oldugunu gostermektedir.

Bu noktada afet sosyolojisinin temel tartismalarindan biri olan “dogal afet”
kavrami yeniden diigiiniilmelidir. Cilinkii afet literatiiriinde giderek daha fazla
kabul goren yaklagim, afetlerin dogal degil, toplumsal olarak iiretilen bir olgu
oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla afet dogal degil toplumsaldir. Bir
deprem, sel ya da heyelan fiziksel bir olay olabilir; ancak bu olaylarin kitlesel can
kayiplarina doniismesi toplumsal siireglerle ilgilidir. Aym biyiikliikteki bir
deprem farkli iilkelerde veya ayni iilkenin farkli bolgelerinde ¢ok farkli sonuglara
neden olabilmektedir. Bunun temel nedeni, toplumlarin sahip olduklari ekonomik
kaynaklar, kurumsal kapasiteler, yerlesim bicimleri ve sosyal politikalar
arasindaki farkliliklardir. Dolayisiyla afetleri anlamak icin sadece fay hatlaria
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degil, ayn1 zamanda kentlesme siireclerine, gelir dagilimina, siyasal tercihlere ve
yonetsel yapilara da bakmak gerekmektedir (Ozugurlu, 2012; Bayhan, 2012;
Gover, 2023).

Tiirkiye deneyimi bu yaklasimi dogrulayan ¢ok sayida drnek sunmaktadir.
Cumbhuriyet tarihi boyunca meydana gelen biiyiik depremler incelendiginde,
yikimin en yogun bigimde hissedildigi alanlarin ¢ogu zaman plansiz
kentlesmenin, yetersiz denetimin ve ekonomik esitsizliklerin yogun oldugu
bolgeler oldugu goriilmektedir. Ozellikle 1999 Marmara Depremi ve 2023
Kahramanmarag Depremleri sonrasinda yiiriitillen tartigmalar, depremin
kendisinden ¢ok yap1 giivenligi, imar politikalari, denetim mekanizmalar1 ve afet
yonetimi kapasitesi lizerinde yogunlagsmigtir. Bu durum, afetsel olaylarin neden
oldugu kayiplarin o6nemli bir boliimiiniin aslinda Onlenebilir oldugunu
gostermektedir (Gover, 2023; Dogan, 2025).

Afetlerin toplumsal olarak tiretilen risklerle iligkisi, Tiirkiye’nin kentlesme
deneyiminde daha da goriiniir hale gelmektedir. Ozellikle 1950 sonrasinda
hizlanan go¢ hareketleriyle birlikte kentlerin kontrolsiiz bicimde biiyiimesi, afet
riskinin mekansal olarak yeniden {iretilmesine neden olmustur. Plansiz
yerlesimler, altyap1 yetersizlikleri, ruhsatsiz yapilagsma ve rant eksenli kentsel
gelisme politikalari, birgok yerlesim alanini afetler karsisinda kirillgan hale
getirmistir. Bu baglamda afetler, modernlesme ve kentlesme siireglerinin
beklenmeyen yan iirlinleri olarak da degerlendirilebilir. Kentlerin biiyiimesi
ekonomik kalkinmay1 desteklerken ayni zamanda yeni risk alanlar iiretmekte ve
milyonlarca insan1 potansiyel afet tehlikeleriyle karsi karsiya birakmaktadir
(Ozugurlu, 2012; Aykutalp, 2019; Diizenli, 2024).

Bununla birlikte Tiirkiye’deki afet deneyimi, toplumsal esitsizliklerin afet
siireglerindeki belirleyici roliinii de ortaya koymaktadir. Afetler cogu zaman
“herkesi esit etkileyen” bir olgu olarak algilansa da ampirik arastirmalar bunun
aksini gostermektedir. Van Depremi iizerine yapilan ¢alismalar (Aykutalp, 2019;
Sahin ve Bilik, 2024), diisiik gelirli gruplarin afetsel olaylardan daha agir bicimde
etkilendigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Kahramanmarag Depremleri
sonrasinda yiiriitiilen aragtirmalar, cocuklarin, yaslilarin, engellilerin, kadinlarin,
gocmenlerin ve yoksullarin afet silirecinde ¢ok daha kirilgan konumda
bulundugunu gostermektedir (Kasapoglu, 2024; Yelboga, 2023). Boylece
afetlerin sadece mevcut esitsizlikleri goriiniir kilmadigi, ayn1 zamanda bu
esitsizlikleri yeniden tirettigi ve derinlestirdigi anlagilmaktadir.

Bu noktada afetlerin sinifsal boyutu daha belirgin héle gelmektedir. Bayhan’in
(2012) isaret ettigi gibi ekonomik kaynaklara erisim diizeyi, bireylerin afetsel
olay oOncesindeki yasam kosullarin1 oldugu kadar afetlerde toparlanma
kapasitelerini de belirlemektedir. Giivenli konutlarda yasama, sigorta
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sistemlerinden yararlanma, alternatif barinma olanaklarina erisebilme veya bagka
bir bolgeye go¢ edebilme kapasitesi biiylik oOlgiide ekonomik kaynaklarla
iligkilidir. Bu nedenle afetsel olaylarin etkileri, toplumsal siniflar arasinda esit
bicimde dagilmamaktadir. Daha yoksul kesimler ¢ogu zaman daha riskli
bolgelerde yasamakta, afetsel olay sonrasinda ise toparlanma siireclerinde daha
fazla giiclik yasamaktadir. Boylece afetler, toplumsal esitsizliklerin en goriiniir
hale geldigi donemlere doniismektedir (Bayhan, 2012; Sahin ve Bilik, 2024;
Yelboga, 2023).

Tiirkiye’deki afet deneyiminin 6nemli boyutlarindan biri de toplumsal hafiza
ile iliskilidir. Her biiyiik afet, sadece etkilenen bireylerin degil, toplumun
tamaminin hafizasinda iz birakmaktadir. 1939 Erzincan Depremi, 1999 Marmara
Depremi, 2011 Van Depremi ve 2023 Kahramanmaras Depremleri farkli
kusaklarin kolektif hafizasinda énemli yer edinmistir. Ancak dikkat ¢ekici olan
nokta, bu hafizanin her zaman kalict kurumsal doniisiimlere yol agmamasidir.
Afetlerde ortaya c¢ikan yogun farkindalik zamanla zayiflayabilmekte ve risk
azaltmaya yonelik politikalar giindemin gerisine diisebilmektedir. Gover’in
(2023) vurguladig: iizere, 1999 Marmara Depremi sonrasinda yogun bicimde
tartigilan birgok yapisal sorunun 2023 Kahramanmaras Depremleri sonrasinda
yeniden giindeme gelmesi, toplumsal hafizanin kurumsal Ogrenmeye
doniismesinde 6nemli eksiklikler bulundugunu gostermektedir.

Afetler ayn1 zamanda siyasal siireglerle de yakindan iligkilidir. Akglingor’iin
(2010) belirttigi gibi afetler, devletlerin ve yonetsel seckinlerin mesruiyetinin
sinandig1 kritik donemlerdir. Afetlerde yiiriitiilen miidahale faaliyetleri, yardim
organizasyonlart ve yeniden yapilanma siiregleri, kamu kurumlarinin
kapasitesine iliskin toplumsal degerlendirmeleri dogrudan etkilemektedir. Bu
nedenle afetler siyasal sonuc¢lar da doguran toplumsal bir olgudur. Nitekim
diinyanin farkli iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de afetler sonrasinda kamu
yonetimi, merkezi ve yerel yonetimlerin performansi ve kriz yonetimi becerileri
yogun bigimde tartigilmaktadir. Bu durum, afetlerin devlet-toplum iligkilerini
yeniden sekillendirme potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir (Akgiingor,
2010; Gokalp Yilmaz, 2023).

Ote yandan afetlerin sadece yikim ve kriz iiretmedigi de goriilmektedir.
Tiirkiye’nin afet deneyiminde dikkat ¢eken unsurlardan biri, giiglii dayanisma
pratiklerinin ortaya ¢ikabilmesidir. Ozellikle Marmara, Van ve Kahramanmaras
depremleri sonrasinda goriilen goniilliilikk faaliyetleri, yardim kampanyalar1 ve
sivil toplum girisimleri toplumun kolektif hareket etme kapasitesini gostermistir.
Selguk’un (2024) c¢aligmasi, afet donemlerinde insanlarin ortak aci ve ortak
sorumluluk duygusu etrafinda bir araya gelebildigini ortaya koymaktadir. Bu
durum Durkheim’mn dayanisma anlayisiyla da uyumludur. Afetler, toplumsal
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biitlinlesmenin ve kolektif bilincin goriinlir héle geldigi 6zel donemler
olabilmektedir. Ancak ayni siire¢ igerisinde kaynak dagilimi, yardim
organizasyonlart ve yeniden yapilanma faaliyetleri etrafinda gesitli gerilimlerin
ortaya c¢ikabilmesi, dayanigma ve ¢atismanin afet deneyiminde es zamanli olarak
var olabildigini gostermektedir (Selguk, 2024).

Afetsel olaylarin toplumsal sonuglari sadece insanlarin yasamlariyla da siirl
degildir. Son yillarda gelisen elestirel yaklasimlar, afetsel olaylarin ekolojik
etkilerini de goriiniir kilmaktadir. Kasapoglu'nun (2024) calismasi,
Kahramanmarag Depremlerinin sadece insan topluluklarimi degil, hayvanlari,
bitkileri ve dogal cevreyi de derinden etkiledigini gdstermektedir. Tarimsal
tiretimde yasanan kayiplar, toprak yapisindaki degisimler ve ¢evresel tahribatlar,
afetlerin insan merkezli yaklasimlarla tam olarak anlasilamayacagini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle afetlerin toplumsal arka plani kadar ekolojik arka
planinin da dikkate alinmasi gerekmektedir (Kasapoglu, 2024).

Sonug olarak Tiirkiye’deki afet deneyimi, jeolojik gercekliklerle toplumsal
siireclerin  kesistigi karmasik bir alan1 ifade etmektedir. Erzincan’dan
Marmara’ya, Van’dan Kahramanmaras’a uzanan tarihsel ¢izgi, afetlerin sadece
doganin degil; kentlesme politikalarinin, ekonomik esitsizliklerin, siyasal
tercihlerin, toplumsal degerlerin ve kurumsal yapilarin da {iriinii oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de afet deneyiminin toplumsal arka planini
anlamak, afetleri talihsizlik veya kaginilmaz doga kaynakli olaylar olarak
yorumlayan yaklasimlarin Otesine gegmeyi gerektirir. Afetsel olaylarin yikici
sonuclarini azaltabilmek i¢in sadece teknik dnlemler almak yeterli degildir; ayn1
zamanda sosyal adaletin giiglendirilmesi, esitsizliklerin azaltilmasi, planl
kentlesmenin saglanmasi, kurumsal kapasitenin gelistirilmesi ve afet bilincinin
toplumsal yasamin ayrilmaz bir pargasi haline getirilmesi gerekmektedir.
Tiirkiye’nin tarihsel afet deneyimi, bu doniisiimiin sadece bir tercih degil,
toplumsal stirdiiriilebilirlik agisindan zorunlu bir gereklilik oldugunu agik
bigimde ortaya koymaktadir (Akgiingdr, 2010; Bayhan, 2012; Ozugurlu, 2012;
Aykutalp, 2019; Gover, 2023; Gokalp Yilmaz, 2023; Yelboga, 2023; Sahin ve
Bilik, 2024; Diizenli, 2024; Kasapoglu, 2024; Sel¢uk, 2024; Dogan, 2025).

6.2. Tiirkiye’de Afet Yonetiminin Doniisiimii

Tiirkiye’nin afet deneyimi sadece afetsel olaylarin toplumsal etkileri agisindan
degil, afetlere yonelik kurumsal ve yonetsel yaklagimlarin doniigiimii bakimindan
da 6nemli bir inceleme alan1 olusturmaktadir. Cumhuriyet tarihi boyunca yaganan
biiyiik depremler, afet yonetimi anlayiginin yeniden sekillenmesine yol agmig ve
her biiyiik afetsel olay sonrasinda yeni diizenlemelerin yapilmasini beraberinde
getirmigtir. Bununla birlikte afet yonetimindeki doniisiim dogrusal bir siireg

124



olarak ilerlememis, farkli donemlerde kriz yonetimi, zarar azaltma, risk yonetimi
ve direnclilik gibi farkl1 yaklasimlar &n plana ¢cikmistir. Ozellikle 1999 Marmara
Depremi sonrasinda yaganan kurumsal degisimler, Tiirkiye’de afet yonetiminin
en Onemli kirilma noktalarindan birini olusturmustur (Akgiingdr, 2010; Gover,
2023).

Tiirkiye’de depremler sonucunda ortaya ¢ikan can kayiplar1 ve yikimlarin
nedenleri incelendiginde, bunlarin sadece doga kaynakli siireglerle
aciklanamayacag1 goriilmektedir. Deprem olayinin afete donligmesinde ¢ok
boyutlu yapisal ve toplumsal etkenler belirleyici rol oynamaktadir. Gover’e
(2023) gore yapilarin deprem yonetmeliklerine uygun bigimde insa edilmemesi,
yap1 denetim siire¢lerindeki eksiklikler ve 6zellikle zemin 6zelliklerinin yeterince
dikkate alinmamasi, afet riskini artiran temel unsurlar arasinda yer almaktadir.
Buna ek olarak imar aflari yoluyla miihendislik standartlarini karsilamayan
yapilara kullamim izni taninmasi, mevcut yapt stokunun kirilganlhigim
artirmaktadir. Kolay Cepni ve Varliklar Demirkazik’in (2023) belirttigi {izere,
kent planlama siireclerinin ekonomik ve siyasal ¢ikar iligkilerinden etkilenmesi,
yatay mimari yerine yiiksek katli yapilasmanin tesvik edilmesi ve vatandaslarin
yap1 giivenligini ikinci planda birakarak konutlar1 cogunlukla yatirim araci olarak
degerlendirmesi de risk {iretim siire¢lerinin 6nemli pargalarini olusturmaktadir.
Bu nedenle afet yonetimi sadece afetsel olay sonrasinda miidahale etmeyi degil,
afet riskini iireten toplumsal ve yapisal kosullar1 doniistiirmeyi de kapsamak
zorundadir (Gover, 2023; Kolay Cepni ve Varliklar Demirkazik, 2023).

Tiirkiye’de uzun yillar boyunca hakim olan afet yonetimi anlayisi biiyiik
Olciide kriz yonetimi ekseninde sekillenmistir. Bu yaklagimda afetsel olay oncesi
hazirlik ve risk azaltma faaliyetlerinden ¢ok, afetlerde yiiriitiilecek yardim ve
miidahale ¢alismalari 6n plana ¢ikmigtir. Akgiingér’iin (2010) caligmasi, bu
donemin toplumsal ve siyasal karakterini anlamak ag¢isindan 6nemli bir ¢ergeve
sunmaktadir. Yazara gore Cumhuriyet tarihi boyunca biiyilkk depremler
sonrasinda tekrar eden bir “gelencksel afet semasi” olusmustur. Bu semada afet,
cogunlukla iilkenin cevresel bolgelerinde meydana gelen olaganiistii bir olay
olarak sunulmakta; miidahale siireci biiyiik O6l¢lide kamu kurumlarmin
sorumlulugunda yiiriitilmekte ve devlet, tiim eksikliklerine ragmen toplumu
koruyan ve krizleri ¢6zen merkezi bir aktor olarak temsil edilmektedir. Bu durum
afet yonetiminin devlet merkezli bir anlayisla sekillendigini gdstermektedir
(Akgtingor, 2010, s. 5-6).

Ancak 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 depremleri bu anlayista koklii bir
degisimin baglangicin1  olusturmustur. Cumhuriyet tarihinin en biyilk
afetlerinden biri olarak kabul edilen Marmara Depremi, sadece neden oldugu can
ve mal kayiplartyla degil, afet yonetimindeki eksiklikleri goriiniir kilmasi
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bakimindan da bir doniim noktasi olmustur. Ozellikle 6zel televizyon kanallarinimn
afet bolgesinden kesintisiz yayin yapmasi, kamu kurumlarinin miidahaledeki
gecikmelerini ve koordinasyon sorunlarini dogrudan toplumun giindemine
tasimistir. Boylece afet yonetimi ilk kez genis kitleler tarafindan tartigilan bir
kamu politikas1 alanina dontigmiistiir. Akglingér’e (2010) gore bu siireg,
gelencksel afet sOyleminin ¢oziilmesine ve devlet merkezli yaklasimin
sorgulanmasina yol agmistir. Ayni dénemde binlerce goniilliiniin afet bolgesine
giderek arama-kurtarma ve yardim calismalaria katilmasi ise Tiirkiye’de sivil
toplumun afet yonetimindeki goriiniirliigini Onemli Olgiide artirmistir
(Akgiingor, 2010, s. 6-7).

Marmara Depremi sonrasinda afet yonetimi alaninda gergeklestirilen
reformlar, Tirkiye’'nin kriz yonetiminden risk yOnetimine gegis siirecini
baglatmistir. Gover’in (2023) belirttigi gibi, Tiirkiye’de afetlere iligskin ilk
kapsaml1 diizenlemeler 1939 Erzincan Depremi sonrasinda ortaya ¢ikmis, daha
sonra 7269 sayili Kanun ve ¢esitli yonetmeliklerle gelistirilmistir. Ancak afet
yonetiminde gercek anlamda kurumsal doniisiim 1999 sonrasinda yasanmustir.
Bu siiregte afet yonetiminde gorevli farkli kurumlar arasindaki koordinasyon
sorunlarini ortadan kaldirmak amaciyla 2009 yilinda 5902 sayili Kanun ile Afet
ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD) kurulmustur. Bdylece afet
yonetimine iligkin yetki ve sorumluluklar tek c¢ati altinda toplanmuis, afetsel olay
oncesi hazirlik, zarar azaltma, miidahale ve iyilestirme siireclerinin biitiinciil
bigimde yiiriitiilmesi hedeflenmistir (Gover, 2023, s. 49-53).

AFAD’in kurulmasiyla birlikte afet yonetiminde sadece miidahaleye
odaklanan yaklagim terk edilmeye baslanmis ve risk yonetimi anlayigi 6n plana
cikmistir. Bu degisim ayni zamanda uluslararasi afet politikalarindaki doniisiimle
de paralellik gostermektedir. Varol ve Bulus Kirikkaya’nin (2017) belirttigi
tizere, Hyogo Eylem Cergevesi (2005-2015) ve Sendai Afet Risklerini Azaltma
Cergevesi (2015-2030), afetlere miidahaleden ¢ok afet risklerinin azaltilmasina
vurgu yapmaktadir. Tiirkiye de bu uluslararasi stratejileri benimseyen ilk {ilkeler
arasinda yer almis ve AFAD koordinasyonunda cesitli ulusal programlar
gelistirmistir. Bu kapsamda Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP), Tiirkiye Afet
Risk Azaltma Plan1 (TARAP), Tiirkiye Afet Yonetim Stratejisi Belgesi
(TAYSB), Biitiinlesik Afet Risk Haritalar1 Projesi, Tiirkiye Afet Bilgi Bankasi
(TABB) ve cesitli erken uyart sistemleri hayata gecirilmistir. Boylece afet
yonetimi sadece afetsel olay sonrasinda miidahale eden bir sistem olmaktan
cikarilarak riskleri onceden belirlemeyi ve azaltmayi amaglayan bir yapiya
doniistiirilmeye ¢alisilmistir (Varol ve Bulus Kirikkaya, 2017, s. 2-4).

Bu doniisiim siirecinin  6nemli bilesenlerinden biri de STK’larin afet
yonetimindeki roliiniin artmasidir. Ok Sehitoglu’nun (2023) vurguladigi gibi,
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1999 depremleri sonrasinda afetler sadece teknik veya yonetsel bir sorun olarak
degil, ayn1 zamanda devlet-sivil toplum iligkileri ve demokratik katilim agisindan
da degerlendirilmeye baslanmistir. Bu siiregte arama-kurtarma faaliyetlerinden
insani yardimlara, psikososyal destek calismalarindan gecici barmnma
hizmetlerine kadar birgok alanda STK’lar daha gériiniir hale gelmistir. Ozellikle
TAMP’in uygulanmaya baglamasiyla birlikte kamu kurumlari, 6zel sektor,
goniilli kuruluglar ve bireyler afet yonetiminin Onemli paydaslar1 olarak
tanimlanmigtir. Bdylece afet yonetimi ¢ok aktorlii ve katilimer bir yapiya
doniigmiistiir (Ok Sehitoglu, 2023, s. 338-342).

Ancak 6 Subat 2023 Kahramanmarag Depremleri, Tiirkiye’de afet
yonetiminde gergeklestirilen biitiin bu doniisiimlerin uygulamadaki karsiligini
test eden en biiyiik sinavlardan biri olmustur. On bir ili etkileyen, binlerce insanin
yasamini dogrudan degistiren ve Cumhuriyet tarihinin en biiylik afetlerinden biri
olarak degerlendirilen bu olgu, afet yonetimi sisteminin gii¢lii ve zayif yonlerini
ayni anda ortaya ¢ikarmistir. Gover’in (2023) belirttigi gibi, deprem O6ncesinde
hazirlanan birgok risk raporuna ragmen bazi bolgelerde gerekli onlemlerin
yeterince uygulanmamis olmasi, risk yonetiminin halen 6nemli eksiklikler
tasidigint  gostermektedir. Benzer sekilde deprem sonrasinda yaganan
koordinasyon sorunlari, arama-kurtarma ekiplerinin yetersizligi ve miidahalede
yasanan gecikmeler yogun tartismalara neden olmustur (Gover, 2023, s. 52-53).

Bununla birlikte Dogan’in (2025) degerlendirmeleri, Kahramanmaras
Depremlerinin ayn1 zamanda ¢ok aktorlii afet yonetimi modelinin 6nemini ortaya
koydugunu gostermektedir. Bolgenin genisligi, iki biiyiikk depremin kisa siire
arayla artarda meydana gelmesi ve yerel kapasitenin biiyiik ol¢lide zarar gérmesi
nedeniyle sadece kamu kurumlarinin miidahalesi yeterli olmamistir. Bu siirecte
STK’lar, goniilliiler, yerel dayanisma aglari ve uluslararast yardim ekipleri
onemli roller {istlenmistir. Birtakim kuruluglarin faaliyetleri ile uluslararasi
arama-kurtarma ekiplerinin katkilari, afet yonetiminde isbirliginin énemini bir
kez daha gostermistir. Boylece afet yonetiminin sadece merkezi kurumlarin degil,
farkl1 toplumsal aktdrlerin ortak cabalariyla yiiriitiilebilecek bir siire¢ oldugu
daha agik bigimde ortaya ¢ikmistir (Dogan, 2025).

Sonug olarak Tiirkiye’de afet yonetimi, devlet merkezli kriz yonetimi
anlayigindan risk yonetimi ve direnglilik odakli daha biitiinciil bir yapiya dogru
onemli bir doniisiim gec¢irmistir. Ancak Marmara Depremi ile baglayan bu
doniigim siirecinin  heniiz tamamlandigim1 sdylemek miimkiin degildir.
Kahramanmaras Depremleri, afet yonetiminde 6nemli kurumsal ilerlemeler
saglanmis olsa da risk azaltma, hazirlik, koordinasyon ve uygulama siireglerinde
halen gelistirilmesi gereken alanlar bulundugunu gostermistir. Bu nedenle
Tiirkiye’nin afet yonetimi deneyimi, bir taraftan kurumsal O6grenme ve
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doniisimiin, diger taraftan ise devam eden yapisal sorunlarm birlikte var oldugu
dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir. Bu siiregte afetlere direncli
toplumlar olusturabilmek, sadece teknik kapasitenin artirtlmasini degil; kamu
kurumlari, yerel yonetimler, tiniversiteler, 6zel sektér, STK’lar ve vatandaslar
arasinda  siirdiiriilebilir  bir  isbirligi  kiiltlirliniin ~ gelistirilmesini  de
gerektirmektedir.

Tiirkiye’de afet yonetiminin doniigiimii, sadece yeni kurumlarin kurulmasi
veya yeni mevzuat diizenlemelerinin yapilmasiyla aciklanabilecek bir siireg
degildir. Bu doniigiim ayn1 zamanda afetlerin algilanig bicimindeki degisimi de
yansitmaktadir. Afetler artik sadece miidahale edilmesi gereken olaganiistii
olaylar degil; riskleri 6nceden belirlenebilen, etkileri azaltilabilen ve toplumun
tim kesimlerinin ortak sorumlulugunda bulunan yonetisim alanlar1 olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle gelecegin afet politikalari, merkezi kurumlarin
kapasitesi kadar yerel topluluklarin, sivil toplumun ve vatandaslarin afetlere
hazirlik diizeyi tarafindan da sekillenecektir.

6.3. Tiirkiye’de Afet Sosyolojisinde Giincel Tartismalar

Tiirkiye’de afet sosyolojisinin gelisimi, afetlerin sadece doga kaynakli ve
teknik olaylar olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve
ekonomik boyutlari bulunan siirecler olarak ele alinmaya baglanmasiyla yakindan
iligkilidir. Her ne kadar Anadolu cografyasi tarih boyunca ¢ok sayida deprem, sel,
heyelan, kuraklik ve salgin gibi afetlerle karsi karsiya kalmis olsa da bu olaylarin
yol agtig1 afetlerin sosyal bilimler perspektifiyle incelenmesi oldukca yeni bir
gelismedir. Uzun yillar boyunca afetler agirlikli olarak miihendislik, jeoloji,
mimarlik ve kamu yonetimi disiplinlerinin ¢alisma alan1t igerisinde
degerlendirilmis; afetsel olaylarin toplumsal etkileri ise ¢ogu zaman ikincil bir
konu olarak goriilmiistiir. Ancak 6zellikle 1999 Marmara Depremi sonrasinda
yasanan doniisiim, afetlerin toplumsal yap1yi, siyasal siirecleri, giindelik yasami
ve kurumlar arasi iligkileri etkileyen karmasik olgular oldugunu goriiniir hale
getirmistir. Bu siire¢, Tiirkiye’de afet sosyolojisinin bagimsiz bir ¢aligma alani
olarak gelismesinin oniinii agmistir (Kolay Cepni ve Varliklar Demirkazik, 2023;
Yerlikaya Sagmaz, 2022).

Tiirkiye’nin afet sosyolojisi acisindan Onemli bir arastirma sahasi
olusturmasinin temel nedenlerinden biri, {ilkenin c¢ok cesitli afet tiirlerinin
meydana gelmesine elverisli bir cografyada yer almasidir. Aktif fay hatlar1, farklh
iklim kusaklarinin etkisi, kuraklik riskleri, tagkin alanlari, heyelan bolgeleri ve
zaman zaman karsilagilan salginlar, afetsel olaylarin toplumsal yasam iizerindeki
etkilerini siirekli olarak giindemde tutmaktadir. Can’mn (2022) belirttigi gibi
Tiirkiye’de deprem, sel, ¢1g, salgin hastaliklar ve teror gibi ¢ok farkli afet
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deneyimlerinin yaganmasina ragmen, afet-toplum iliskisini sosyolojik agidan ele
alan ¢alismalar uzun yillar boyunca sinirli kalmistir. Oysa afetsel olaylarin neden
oldugu toplumsal sonuglarin anlagilabilmesi i¢in toplumsal yapilarn, kiiltiirel
degerlerin, kurumlarin ve insan davranislarinin da incelenmesi gerekmektedir.
Bu nedenle afet sosyolojisi Tiirkiye agisindan akademik bir tercih degil,
toplumsal bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Can, 2022).

Tiirkiye’de afet sosyolojisinin gelisiminde depremler belirleyici rol
oynamaktadir. Anadolu’nun deprem kusaginda yer almasi nedeniyle tarih
boyunca ¢ok sayida biiyiik deprem meydana gelmis, bu depremler toplumsal
hafizada derin izler birakmustir. Ozellikle 1939 Erzincan Depremi, 1999 Marmara
Depremi ve 2023 Kahramanmarag Depremleri, meydana getirdikleri can
kayiplar1 ve toplumsal etkiler nedeniyle Tiirkiye nin afet deneyiminde 6zel bir
yere sahiptir. Bu durum, iilkede gelisen afet sosyolojisi literatiiriiniin de biiyiik
Olciide deprem merkezli bir karakter kazanmasina neden olmustur. Nitekim
Kolay Cepni ve Varliklar Demirkazik’in (2023) gerceklestirdikleri bibliyometrik
inceleme, Tiirkiye’de afetlerin sosyal boyutuna iligskin aragtirmalarin 6nemli bir
boliimiiniin deprem deneyimleri etrafinda sekillendigini gostermektedir (Kolay
Cepni ve Varliklar Demirkazik, 2023, s. 827-829).

Tiirkiye’de afet sosyolojisinin gelisiminde en 6nemli kirilma noktas1 kuskusuz
1999 Marmara Depremi olmustur. Bu deprem, sadece biiyiik bir afet olarak degil,
aymi zamanda afetlere iliskin yerlesik diisiince bicimlerini sorgulatan bir
toplumsal olgu olarak degerlendirilmistir. Deprem sonrasinda ortaya cikan
yiiksek can kayiplari, afet yonetimindeki koordinasyon sorunlari, kamu
kurumlarinin  miidahale kapasitesine yonelik elestiriler ve STK’larin
goriiniirliiglinlin artmasi, afetlerin sosyal bilimler perspektifiyle incelenmesini
zorunlu hale getirmistir. Yerlikaya Sasmaz’in (2022) belirttigi gibi Marmara
Depremi, afetleri sadece fiziksel tehlikeler olarak degerlendiren yaklagimin
sorgulanmasina ve afetlerin toplumsal boyutlarini merkeze alan yeni ¢calismalarin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu siire¢ ayn1 zamanda afet sosyolojisinin
Tiirkiye’de kurumsallasmasmin da baglangici  olarak degerlendirilebilir
(Yerlikaya Sasmaz, 2022, s. 84-86).

Bu doniigiim sadece akademik ilginin artmasina yol agmamis, ayni zamanda
afetlerin nasil tanmimlandigi ve yorumlandigina iliskin yeni tartigsmalar1 da
beraberinde getirmistir. Akgiingdr’iin (2010) ¢alismasi bu agidan 6nemli bir katk1
sunmaktadir. Yazar, Ozellikle 1999 Marmara Depremi sonrasinda medya
sOylemlerinde meydana gelen degisimi inceleyerek afetlerin sadece doga
kaynakli olaylar degil, aym1 zamanda siyasal ve toplumsal anlamlar tasiyan
stirecler olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Deprem sonrasinda
gelistirilen “sivil toplum” sdylemi, sadece yardim faaliyetlerini tanimlayan bir
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gergeve olmamis; ayni zamanda devletin afet yonetimindeki eksikliklerine
yonelik elestirilerin ve toplumsal doniigiim taleplerinin mesrulastirilmasinda
onemli bir iglev gérmiistiir. Bu nedenle afetler farkli toplumsal aktorlerin anlam
yiikledigi ve ¢esitli amaglarla kullandig1 toplumsal siireclerdir. Dombrowsky’nin
ifadesiyle, “afeti tanimlayanlar, boylelikle ondan nasil yararlanacaklarini da ifade
etmis olurlar” (Dombrowsky, 1998; akt. Akgiingér, 2010, s. 6).

Tiirkiye’de 1999 sonrasinda gelisen afet sosyolojisi literatiirii incelendiginde,
ilk donem c¢alismalarin agirlikli olarak afetsel olay sonrasi travma, psikolojik
etkiler, devletin miidahale kapasitesi ve STK’larin faaliyetleri iizerine
yogunlastig1 goriilmektedir. Gokalp Yilmaz’in (2021a) belirttigi gibi, Tiirkiye’de
afet caligmalar1 uzun siire depremle G6zdeslestirilmis ve afet kavrami biiyiik
Olgiide deprem deneyimi lizerinden tanimlanmistir. Ancak AFAD tarafindan
tanimlanan ve Tirkiye’de rastlanan ¢ok sayida farkli afet tiirii bulunmaktadir ve
bunlarin énemli bir kism1 meteorolojik veya c¢evresel kokenlidir. Buna ragmen
afet sosyolojisi ¢alismalarinda deprem merkezli yaklagim baskinligini
siirdlirmiistiir. Bu durum bir yandan 6nemli bir bilgi birikimi olustururken, diger
yandan afetlerin farkli toplumsal boyutlarinin yeterince incelenememesine neden
olmustur (Gokalp Yilmaz, 2021a).

Benzer bicimde Gokalp Yilmaz (2021b), Tiirkiye’deki afet sosyolojisi
caligmalarmin biiyiik Olglide afetsel olay sonrasindaki travmatik siireclere
odaklandigini, ancak toplumsal degisme, uyum mekanizmalari, toplumsal
direnglilik ve afetsel olay sonras1 yeniden yapilanma gibi konularin gérece smirlt
bicimde ele alindigim1 belirtmektedir. Fakat afetler sadece yikim ve kayip
stirecleri degildir; aynm1 zamanda toplumlarin yeniden Orgiitlenmesini, yeni
dayanigma bigimlerinin ortaya ¢ikmasimi ve sosyal iliskilerin doniismesini
saglayan siireclerdir. Bu nedenle afet sosyolojisinin sadece kriz anlarina degil,
afetsel olay Oncesi hazirlik siireclerine, risk algisina, toplumsal direnglilige ve
afetsel olay sonrasi yeniden yapilanma deneyimlerine de yonelmesi
gerekmektedir (Gokalp Yilmaz, 2021b, s. 119-126).

Bununla birlikte son yillarda Tiirkiye’de afet sosyolojisinin arastirma
giindeminin o6nemli oOl¢iide genislemektedir. Covid-19 pandemisi, iklim
degisikligi kaynakl afetler, gé¢ ve afet iligkisi, kirilgan gruplarin deneyimleri,
toplumsal esitsizlikler, risk algisi, dayanisma aglar1 ve direnglilik gibi konular
giderek daha fazla calisilmaya baslanmistir. Ozellikle 2023 Kahramanmaras
Depremleri sonrasinda yiiriitiilen arastirmalar, afetlerin yikimin yaninda gog,
yoksulluk, toplumsal dislanma, toplumsal hafiza, psikososyal iyilesme ve afet
yonetisimi gibi ¢ok boyutlu siire¢lere de odaklanmaktadir. Bdylece afet
sosyolojisi, deprem sonrasi travma ¢aligmalarinin 6tesine gecerek daha kapsamli
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ve disiplinlerarasi bir aragtirma alanina doniismektedir (Kolay Cepni ve Varliklar
Demirkazik, 2023; Can, 2022).

Bu baglamda Tiirkiye’de afet sosyolojisinin gelisimi, iilkenin tarihsel afet
deneyimleriyle yakindan baglantihdir. Ozellikle 1999 Marmara Depremi
sonrasinda ivme kazanan c¢aligmalar, afetlerin toplumsal olarak iiretilen,
toplumsal olarak deneyimlenen ve toplumsal sonuglara neden olan siirecler
oldugunu ortaya koymustur. Bu dogrultuda literatiiriin 6nemli 6l¢iide deprem
merkezli bir karakter tasidigi, diger afet tiirlerinin ve afetsel olaylarin uzun
donemli toplumsal etkilerinin gorece sinirli bigimde ele alinmistir. Buna ragmen
son yillarda afet sosyolojisinin arastirma giindeminin genisledigi ve Tiirkiye’de
bagimsiz bir uzmanlik alani olarak giderek daha giiclii bigimde kurumsallagtigi
sOylenebilir. Bu gelisim, gelecekte afetlerin toplumsal boyutlarina iliskin daha
kapsamli, karsilagtirmali ve teorik agidan derinlikli ¢aligmalarin yapilmasi i¢in
onemli bir zemin olusturmaktadir.

Tirkiye’de afet sosyolojisinin gelisimiyle birlikte arastirma giindemi de
onemli dlgiide gesitlenmistir. Ilk donem ¢alismalar biiyiik 6lciide afetsel olaylarin
neden oldugu fiziksel yikim, psikolojik travma ve afet yonetimindeki eksiklikler
iizerine yogunlagirken, giiniimiizde afetler ¢ok daha genis bir toplumsal baglam
icerisinde ele alinmaktadir. Ozellikle 1999 Marmara Depremi, Covid-19
pandemisi ve 2023 Kahramanmaras Depremleri sonrasinda gerceklestirilen
caligmalar; toplumsal degisim, gog, kirillganlik, direnglilik, toplumsal hafiza,
dayanisma aglari, afet egitimi, sivil toplum, risk algis1 ve giindelik hayatin
yeniden ingas1 gibi konularin afet sosyolojisinin temel tartigma alanlar1 haline
geldigini gostermektedir. Boylece Tiirkiye’de afet sosyolojisi, afetsel olaylarin
sadece sonuglarini inceleyen bir alan olmaktan ¢ikarak afetlerin toplumsal yasam1
nasil doniistiirdiiglinii anlamaya ¢alisan ¢ok boyutlu bir arastirma alanina
dontismektedir.

Tiirkiye’de afet sosyolojisinin giincel tartigmalarindan biri, afetlerin ve afetsel
olaylarin  toplumsal degisim meydana getirme kapasitesi {izerine
odaklanmaktadir. Ozellikle 1999 Marmara Depremi sonrasinda kamuoyunda
depremin Tiirkiye i¢in bir doniim noktasi olacagi yoniinde giiclii beklentiler
olugmustur. Afetsel olay sonrasinda medya ve kamuoyu tarafindan degisime dair
siklikla kullanndig1 ifadeler, depremin yalnizca maddi hasar degil ayn1 zamanda
toplumsal ve siyasal donilisim saglayacak bir olgu olarak goriilmiistiir.
Akgling6r’iin (2010) ayrintili bigimde ortaya koydugu iizere, deprem sonrasinda
bircok toplumsal aktor Tiirkiye’nin artik eskisi gibi olmayacagini savunmus;
deprem, kimi zaman Berlin Duvari’nin yikilisina ya da Boston Cay Partisi’ne
benzetilerek tarihsel bir kirilma noktasi olarak degerlendirilmistir.
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Ancak takip eden yillarda ortaya g¢ikan tablo, afetlerin tek basma koklii
toplumsal doniisiimler saglamadigini  gostermistir. Akglingor’iin - (2010)
vurguladigr gibi depremin birinci ve ikinci yildoniimlerinde yapilan
degerlendirmelerde “ayni hamam ayni tas”, “ders alinmadi” ve “her sey eskisi
gibi”  seklindeki ifadelerin 6ne ¢ikmasi, beklenen doniisiimlerin
gerceklesmedigine yonelik yaygin bir kanaatin olustugunu gostermektedir. Bu
durum afet sosyolojisindeki temel tartismalardan biriyle ortiismektedir. Nitekim
Akgiingdr, Lovekamp’tan hareketle belirttigi gibi afetler cogu zaman toplumu
kokten degistirmekten ¢ok, zaten var olan toplumsal egilimleri hizlandirmaktadir.
Tiirkiye 6rneginde de afetsel olay sonrasinda ortaya cikan elestirel soylemler ve
reform talepleri zaman igerisinde zayiflamis, devlet-toplum ve medya-siyaset
iligkileri biiyiik Olclide eski isleyisine donmiistiir. Bu nedenle giincel afet
sosyolojisi ¢alismalarinda afetler, toplumsal doniisiimiin nedeni olmaktan ¢ok
mevcut toplumsal yapilar1 goriiniir kilan ve bazi egilimleri hizlandiran siirecler
olarak degerlendirilmektedir.

Tirkiye’de afetlerle ilgili son yillarda 6ne ¢ikan bir diger tartisma alani
afetlerin ve afetsel olaylarin neden oldugu niifus hareketleri ve gog¢ siirecleridir.
Ozellikle 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremleri, Cumhuriyet tarihinin en
biiyiik i¢ go¢ hareketlerinden birini ortaya g¢ikarmistir. Diizenli’nin (2024)
belirttigi gibi deprem sonrasinda yaklasik 2,5 milyon insan yer degistirmis, ilk
asamada 1,3 milyondan fazla kisi farkli kentlere gb¢ etmek zorunda kalmistir.
Her ne kadar sonraki aylarda geri doniisler baslamis olsa da bu siire¢ sadece
mekansal bir hareketlilik olarak degerlendirilmemektedir.

Afet sosyolojisi agisindan gog, ayni zamanda toplumsal iligkilerin yeniden
kurulmasi, aidiyet duygularmin degismesi ve toplumsal hafizanin yeniden
sekillenmesi anlamima gelmektedir. Deprem sonrasinda yasanan zorunlu yer
degistirmeler, bireylerin sosyal aglarimi kaybetmelerine, ¢aligma hayatlarinin
kesintiye ugramasina ve yeni c¢evrelere uyum saglamak zorunda kalmalarina
neden olmaktadir. Diizenli’nin (2024) calismasi ayrica afetlerin galigma
yasamindaki giivencesizlikleri derinlestirdigini ve ozellikle kirilgan gruplar
acisindan yeni esitsizlikler iiretebildigini gostermektedir. Bu nedenle afet-go¢
iligkisi giinlimiizde sadece niifus hareketleri {izerinden degil, toplumsal yeniden
yapilanma siiregleri baglaminda da ele alinmaktadir.

Tirkiye’deki giincel afet tartigsmalarinda dayanisma ve sivil toplum konusu
onemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle 1999 Marmara Depremi sonrasinda ortaya
cikan goniillii hareketler ve STK’larin goriiniirliigii, afetlerin devlet-toplum
iligkileri ag¢isindan yeniden degerlendirilmesine yol agmistir. Can’in (2022)
vurguladigi gibi, AKUT basta olmak iizere cesitli STK’larin afetsel olay
sonrasinda iistlendikleri roller, Tiirkiye’de sivil toplumun toplumsal mesruiyetini
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onemli oOl¢iide artirmistir. Bu siire¢ aym1 zamanda merkezi devletin afet
yonetimindeki kapasitesinin sorgulanmasina da neden olmustur.

Gunilimiizde afet sosyolojisinde dayanigma sadece olumlu bir toplumsal siireg
olarak ele alinmamaktadir. Selguk’un (2024) Kahramanmaras Depremleri
sonrasinda gerceklestirdigi aragtirma, afet donemlerinde giiclii dayanigma
pratiklerinin ortaya ¢iktigini ancak bu siireclerin ayni zamanda gesitli gerilimleri
de beraberinde getirebildigini gostermektedir. Yardimlarin dagitiminda yasanan
adaletsizlik algilari, bolgesel farkliliklar ve dezavantajli gruplarin ihtiyaglariin
yeterince karsilanamamasi gibi durumlar, dayanisma siireglerinin catigma
potansiyeli de tasidigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle giincel ¢alismalar, afet
donemlerinde sadece dayanismanin degil, dayanigmanin nasil érgiitlendiginin de
onemli oldugunu vurgulamaktadir (Selguk, 2024).

Benzer bigimde Ok Sehitoglu’nun (2023) c¢alismasi, afetlerde etkin rol
oynayan STK’larin misyon ve vizyonlarini inceleyerek dayanigsmanin kurumsal
boyutuna dikkat ¢ekmektedir. Arastirma bulgulari, giiniimiizde afet alaninda
faaliyet gosteren kuruluslarin sadece yardim saglamayi degil, aynt zamanda
direngli toplumlar olusturmay1 ve farkli aktorler arasinda isbirligi gelistirmeyi
hedeflediklerini géstermektedir. Bu durum, afet yonetiminin giderek daha fazla
yonetigim temelli ve ¢cok aktorlii bir yapiya doniistiigiinii ortaya koymaktadir.

Tirkiye’de afet sosyolojisinin son yillardaki en Onemli kuramsal
tartismalarindan biri de kirilganhik ve direnglilik kavramlari etrafinda
sekillenmektedir. Gokalp Yilmaz’m (2023) belirttigi gibi afetsel olaylarin
sonuglarimi belirleyen temel unsur, toplumlarin sahip olduklar kirilganlik ve
direnglilik diizeyleridir. Bu gergevede afetler karsisinda en fazla zarar goren
gruplarin genellikle yoksullar, kadinlar, ¢ocuklar, yaslilar, engelliler ve sosyal
acidan diglanmis kesimler oldugu goriilmektedir. Kirilganlik sadece ekonomik
yetersizliklerden kaynaklanmamakta; yas, cinsiyet, sinif, saglik durumu ve sosyal
izolasyon gibi farkli degiskenlerin kesismesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik
direnglilik, afetsel olay sonrasinda toplumlarin ne kadar hizli toparlanabildigini
ve yagamlarmi yeniden oOrgiitleyebildigini ifade etmektedir. Bu nedenle giincel
afet sosyolojisi ¢aligmalari, afetlerin kendisinden ¢ok toplumlarin afetlere karsi
ne kadar direngli oldugu sorusuna odaklanmaktadir (Gokalp Yilmaz, 2023).

Benzer bicimde Gover, Tiirkiye’deki deprem kayiplarin1 sadece teknik
eksikliklerle agiklamanin yetersiz oldugunu vurgulayarak risk iiretim siire¢lerinin
kiiltiirel ve toplumsal boyutlarina dikkat ¢ekmektedir. Yazarin ortaya koydugu
nepotizm, rant iliskileri, imar aflari, sdylem-eylem tutarsizliklar1 ve kisa yoldan
kazang elde etmeyi tegvik eden kiiltiirel oriintiiler, afetlerin toplumsal olarak nasil
iretildigini anlamak agisindan 6nemli bir ¢ergeve sunmaktadir. Béylece giincel
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afet tartigmalari, afetleri sadece dogal tehlikeler degil ayn1 zamanda toplumsal
olarak {iretilen riskler olarak degerlendirmektedir (Gover, 2023).

Tiirkiye’de afet sosyolojisinin yeni yonelimlerinden biri de afetlerin bireylerin
anlam diinyalarinda olusturdugu doniisiimlere odaklanmaktadir. Gokalp
Yilmaz’mn (2025) 6nerdigi fenomenolojik ve etnometodolojik yaklasim, afetlerin
sadece kurumsal veya yapisal sonuglarmi degil, bireylerin yasadiklar
deneyimleri nasil anlamlandirdiklarini da incelemeyi Onermektedir. Bu
yaklasima gore afetsel olay sonrasinda insanlar sadece evlerini, islerini veya
yakinlarini kaybetmezler; aynt zamanda giindelik hayatlarim
anlamlandirmalarini saglayan bilgi stoklar1 da sarsilir. Bireyler yasam, oliim,
dayanigma, giivenlik ve gelecek gibi kavramlari yeniden tanimlamak zorunda
kalirlar. Bu nedenle afetsel olay sonrasi toplumsal hayatin yeniden kurulmasi
sadece yapilarin yeniden insa siirecleriyle degil, bireylerin ve gruplarin anlam
diinyalarinin  yeniden olusturulmasiyla da iliskilidir. Giinimiizde afet
sosyolojisinin giderek daha fazla mikro diizeyli ¢aligmalara yonelmesi, bu
doniisiimiin 6nemli gostergelerinden biridir.

Tiirkiye’deki gilincel afet tartigmalarinin bir diger onemli boyutunu afet
egitimi ve toplumsal hazirlik olusturmaktadir. Afetsel olaylarin neden oldugu
kayiplarin azaltilmasinda sadece kurumsal kapasitenin degil, bireylerin afetlere
hazirlik diizeylerinin de belirleyici oldugu kabul edilmektedir. Avci’nin
iiniversite 6grencileriyle gerceklestirdigi calisma, bireylerin yasadiklar1 ¢evrede
cok sayida afet riskini fark edebildiklerini ancak afet bilincinin yeterince
gelismedigini gostermektedir. Katilimcilarin afet risklerinin temel nedenleri
arasinda biling eksikligi, denetim yetersizligi ve afet gergekliginin yeterince
onemsememelerini gostermeleri dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu, Tiirkiye’nin uzun
yillardir afetlerle karsi karsiya olmasina ragmen kalict bir afet kiiltliriiniin tam
anlamiyla olusturulamadigin1 gdstermektedir. Bu nedenle giincel caligmalar, okul
temelli egitimlerin yayginlastirilmasini, toplum temelli afet egitimlerini ve
bireylerin yagadiklar1 ¢evredeki riskleri tanmimalarim1 saglayacak katilimer
yontemlerin gelistirilmesini 6nermektedir (Avct, 2023).

Tiirkiye’de afet sosyolojisinin giincel arastirma giindemi, afetlerin sadece
fiziksel sonuglarina odaklanan yaklagimlarin 6tesine gegmektedir. Giiniimiizde
afetler; toplumsal degisim, gd¢, dayanisma, kirtlganlik, direnglilik, risk toplumu,
giindelik hayatin yeniden insasi, sivil toplum, afet egitimi ve toplumsal hazirlik
gibi ¢ok sayida tema iizerinden tartisilmaktadir. Bu durum afet sosyolojisinin
Tiirkiye’de giderek olgunlasan ve kuramsal ¢esitliligi artan bir arastirma alanina
doniistiigiinii gdstermektedir. Ozellikle 1999 Marmara Depremi ile baslayan ve
2023 Kahramanmarag Depremleri sonrasinda daha da hizlanan bu siireg, afetlerin
sadece doga kaynakli bir olgu degil; toplumsal olarak {iretilen, toplumsal olarak
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deneyimlenen ve toplumsal olarak yonetilen siirecler oldugunu ortaya
koymaktadir. Dolayistyla Tiirkiye’de afet sosyolojisinin gelecegi, afetlerin teknik
boyutlar1 kadar toplumsal, kiiltiirel ve siyasal boyutlarin1 da birlikte ele alan
disiplinlerarasi ¢caligsmalarin giiclenmesine bagh goériinmektedir.

Bozkurt'un (1999) 17 Agustos Marmara Depremi Tizerine yaptigi
degerlendirmeler, afetlerin sadece doga kaynakli siireglerin sonucu olmadigini;
toplumsal, kurumsal ve yonetsel yapilarin bu siirecin etkisini belirleyici bicimde
sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede afetlerde devlet kurumlarina
duyulan giivenin azalmasi, buna karsilik STK’larin daha giivenilir aktorler olarak
goriilmesi ve zamanla yasanan toplumsal “unutma” egilimi, yazarin temel
bulgular1 arasinda yer almaktadir. Ayrica planlama eksiklikleri, denetim
zafiyetleri ve rant odakli kentlesme anlayisi gibi yapisal sorunlar, afetin
yikiciligini artiran temel faktorler olarak vurgulanmaktadir. Bu bulgular 15181inda
1999 Marmara Depremi ile 2023 Kahramanmaras depremleri karsilastirildiginda,
benzer yapisal sorunlarin farkli bigimlerde devam ettigi goriillmektedir. Her iki
afette de kamu kurumlarinin kriz ydnetimi kapasitesi ve koordinasyon siiregleri
tartisma konusu olmus; sivil toplum ve goniillii aglar miidahale siirecinde 6nemli
roller istlenmistir. Bununla birlikte, yapilasma politikalarr, denetim
mekanizmalar1 ve risk azaltma uygulamalarina iliskin elestirilerin 2023
sonrasinda da yeniden giindeme gelmesi, 1999°dan bu yana dile getirilen
sorunlarin dnemli dlgiide siirdiigiine isaret etmektedir. Ote yandan her iki
donemde de afetsel olay sonrasinda ortaya ¢ikan giiclii toplumsal duyarliligin
zaman i¢inde zayiflamasi ve risk bilincinin glindelik yasam igerisinde geri plana
itilmesi dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, Tiirkiye’de afetlere iligkin temel sorunun
sadece teknik kapasiteyle sinirlt olmadigini; aym1 zamanda toplumsal hafiza,
kurumsal siireklilik ve yonetisim pratikleriyle dogrudan iligkili oldugunu
gostermektedir. Bu agidan 1999 ve 2023 depremleri, farkli tarihsel baglamlara
sahip olsalar da Tiirkiye’de afet risklerinin iiretim bicimleri agisindan Snemli
stireklilikler barindirmaktadir.
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BOLUM VII
GELECEGIN AFETLERI VE SOSYOLOJIK
YAKLASIMLAR

Toplumsal degisim ve doniistimle birlikte toplumlari derinden etkileyen yeni
afetsel olaylar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak afet tanimu iizerinde bir uzlasi olmadigi
icin bu ortaya ¢ikan olaylarin afetlere neden olup olmadigi, ortaya g¢ikardigi
etkilerin afet kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi belirsizligini
korumaktadir. Quarantelli’ye (2005) gore arastirmacilarin farkli fikirlere sahip
olmasinin temel nedenlerinden birinin olayin can kayiplarina neden olup
olmadigidir. Baz1 olaylar biiyiik ekonomik ve toplumsal sonuglar dogurmalarina
ragmen afet olarak kabul edilip edilmeyecekleri konusunda goriis ayriliklar:
bulunmaktadir. Bu kapsamda bazi olgularin afet olup olmadigi tartisilmaya
devam etmektedir. Yazara gore, AIDS salgini, bilgisayar ve yliksek teknoloji ag
arizalari, biyogenetik miihendislik kazalar1 ve kasith ya da kazara gerceklesen
biiyiik 6l¢ekli gida ve igecek zehirlenmeleri bu olgulara 6rnek verilebilir. Bu tiir
olaylarin ayirt edici ydnlerinden biri, ¢ogunlukla belirli bir yerel topluluga
dogrudan bagli olmaksizin ortaya ¢ikmalari ve sosyal baglamda zaman ve mekan
boyutlartyla tanimlanabilmeleridir. Genellikle ani can kayiplar1 ya da onemli
fiziksel yaralanmalarla sonuglanmasalar ve biiylik 6l¢ekli maddi yikimlara neden
olmasalar da, toplumsal isleyiste belirgin aksamalara yol agabilmekte, ekonomik
acidan kayda deger maliyetler dogurmakta ve bireyler {izerinde 6nemli diizeyde
psikolojik etkiler birakabilmektedirler.

Boin (2005), afet literatiiriiniin uzun siire agirlikli olarak deprem, sel ve
kasirga gibi doga kaynakli olaylara odaklandigini, bunun ise ¢agdas toplumlarin
kars1 karsiya kaldig1 yeni risk ve tehdit bicimlerini yeterince agiklayamadigini
belirtmektedir. Yazara gore teror saldirilari, salgin hastaliklar, ekonomik krizler,
siber tehditler ve kritik altyapi sistemlerinde meydana gelen biiyiik olgekli
arizalar, geleneksel afet anlayisinin smirlarin1 zorlayan olaylar arasinda yer
almaktadir. Boin, 6zellikle 11 Eyliil 2001 saldirilarinin afet kavraminin yeniden
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koydugunu vurgulamaktadir. Ona gore
mevcut afet tanimlari, ugaklarin Diinya Ticaret Merkezi kulelerine ¢carpmasiyla
yaganan yikimi afet olarak nitelendirmekte zorlanmasa da, ayni kavramsal
cergeve bilgisayar virlislerinin yayilmasi, finansal sistemlerin ¢okmesi ya da asir
sicak hava dalgalar1 gibi olaylar1 agiklamada yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle
afet caligmalarinin, sadece doga kaynakli olaylarla simirli kalmayip modern
toplumlarin karsilagtig1 ¢ok boyutlu ve karmasik krizleri de kapsayacak sekilde
genigletilmesi gerekmektedir (Boin, 2005, s. 153-154).
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Rosenthal (1998), afet tanimina iligkin tartigmalarin sadece mevcut veya
geemis deneyimlerle sinirlandirilamayacagini, gelecekte ortaya cikacak afet
tiirlerinin de dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir. Ona gore afetleri ani
baslangicli, belirli bir cografyayla sinirhh ve doga kaynakli ya da teknolojik
kokenli olaylar olarak ele alan geleneksel yaklasim, modern toplumlarin karsi
kargiya oldugu karmasik krizleri agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Rosenthal’a
gore gelecegin afetlerini anlamak i¢in {i¢ temel doniisiim alanma odaklanmak
gerekmektedir: afetlerin sinir asan bir karakter kazanmasi, medya araciligiyla
toplumsal olarak yeniden tiiretilmesi ve giderek daha fazla siyasal miicadelelere
konu olmasi.

Ik olarak, gelecegin afetleri giderek daha fazla transnasyonel bir nitelik
kazanacaktir. Kiiresellesme ve karsilikli bagimlilik siiregleri nedeniyle bir tilkede
ortaya cikan krizler, kisa siirede sinirlar1 asarak baska iilkeleri ve hatta kitalar
etkileyebilmektedir. Rosenthal, bu durumu Cernobil niikleer kazasi ve
Isvigre’deki Sandoz kimyasal kazas1 ornekleriyle agiklar. Cernobil’de meydana
gelen radyasyon sizintist Avrupa’nin genis bir boliimiinii etkilerken, Sandoz
kazasmin neden oldugu kimyasal kirlilik Ren Nehri boyunca bir¢ok iilkeye
yayilmistir. Bu 6rnekler, afetlerin artik sadece yerel ya da ulusal 6lgekli olaylar
olarak degerlendirilemeyecegini gostermektedir. ikinci olarak Rosenthal,
afetlerin giderek daha fazla medyalastigini ileri slirmektedir. Thomas
Teoreminden hareketle, bir durumun medya tarafindan afet olarak
tanimlanmasinin, o olayin toplumsal ve siyasal sonuglar bakimimdan gercek bir
afete doniigmesine yol agabilecegini belirtir. Bu ¢cercevede afetsel olaylarin etkisi
sadece maddi zararlarla degil, kamuoyunda nasil algilandiklariyla da
sekillenmektedir. Kiiresel medya kuruluglarinin bir krize yogun ilgi gostermesi,
olayin uluslararasi giindeme taginmasina ve énemli siyasi sonug¢lar dogurmasina
neden olabilir. Bu nedenle, gorece siirli can kaybina yol agan ancak yogun
medya ilgisi goren bir rehine krizi veya ugak kagirma olayi, daha biiyiik insani
kayiplara neden olan fakat medyada yeterince yer bulamayan bir sel afetinden
daha fazla “afet” olarak algilanabilmektedir. Ugiincii olarak Rosenthal, gelecegin
afetlerinin artan 6l¢iide siyasilesecegini vurgular. Afetler sadece insani ve teknik
sorunlar degil, ayn1 zamanda siyasi miicadelelerin ve mesruiyet tartigmalarinin
da konusu héline gelmektedir. Afetsel olay sonrasinda sorumlulugun kime ait
oldugu, hangi aktorlerin suglanacagi ve krizden kimin siyasi kazang elde edecegi
gibi sorular 6n plana c¢ikmaktadir. Bu siiregte cerceveleme ve suglama
mekanizmalari belirleyici rol oynar. Rosenthal, gelecegin afetlerini anlamak i¢in
yalnizca maddi hasar, can kaybi veya teknik nedenlere odaklanan geleneksel afet
tanimlariin yeterli olmadigin1 savunmaktadir. Ona gore afetler, sinirlar1 asan
etkileri bulunan, medya araciligiyla toplumsal anlam kazanan ve yogun siyasi
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miicadelelere konu olan olaylar olarak yeniden kavramsallagtirilmalidir. Bu
yaklasim, afetlerin giderek daha karmasik ve ¢ok boyutlu bir toplumsal olgu
haline geldigini ortaya koymaktadir (Rosenthal, 1998).

Ince’ye (2020a) gore, Modern Cag, toplumsal hayatin birgok alaninda oldugu
gibi afetlerin yapisinda da Onemli doniisiimlerin yasandigi bir donemdir.
Geleneksel donemde afetler daha ¢cok doga kaynakli iken, Modern Cagla birlikte
niikleer, biyolojik, kimyasal ve endiistriyel kazalar gibi insan kaynakli afetler
ortaya ¢ikmis; ayrica doga kaynakli afetsel olaylarin yikict etkileri de artmustir.
Bu doniisiimiin 6nemli boyutlarindan biri, afetlerin artik sadece yerel diizeyde
kalmayip kiiresellesme ile birlikte kiiresel nitelik kazanmasidir. Kiiresellesme,
insanlara cesitli firsatlar sunarken, artan insan hareketliligi nedeniyle salgin
hastaliklarm, cevre kirliliginin ve teknik arizalarin daha hizli yayilmasma da
zemin hazirlamaktadir. Cin’in Wuhan kentinde ortaya cikip kisa siirede tiim
diinyaya yayilan Covid-19 salgini, yerel bir tehlikenin kiiresel bir afete
doniismesinin en belirgin 6rneklerinden biridir. Modern ¢agda afetlerin yapisini
dontistiiren bir diger unsur ise teknoloji ile afet arasindaki ¢ift yonlii iligkidir.
Teknoloji bir yandan afetlerin onlenmesi ve etkilerinin azaltilmasma katki
saglarken, diger yandan yeni risk alanlar1 olusturarak afetlerin kaynagi haline
gelebilmektedir. Isboliimii ve aragsal akil temelinde orgiitlenen modern
toplumlar, artan bagimlilik iligkileri ve yeni risklerle karsi karsiya kalmaktadir.
Ozellikle kentlesme, niifusun ve sanayi faaliyetlerinin belirli alanlarda
yogunlagsmas1 nedeniyle bu bolgeleri kitlesel afetlere karsi daha kirilgan hale
getirmektedir. Afetler tiim toplumlar1 etkileyen olgular olsa da, bireylerin ve
toplumlarin sahip oldugu ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel kaynaklar afetsel
olaylardan etkilenme diizeylerini farklilastirmaktadir. Tehlikeli bolgelerde
yasayan, bilgi ve beceri acisindan dezavantajli olan veya yeterli maddi imkanlara
sahip olmayan birey ve topluluklar afetlere karst daha savunmasiz durumdadir.
Bu nedenle modern ¢agda afetlerle miicadele sadece teknolojik ¢dzlimlerle
sinirlandirilamaz; toplumsal esitsizlikleri dikkate alan, kiiresel is birligini
giiclendiren ve risk toplumunun gerekliliklerine uygun biitiinciil politikalarin
gelistirilmesi gerekmektedir.

7.1. Yeni Risk Alanlar1 ve Afetsel Siirecler: iklim Degisikligi, Savas ve
Teror Saldirilan

Iklim degisikligi, sadece ¢evresel bir sorun olmanin &tesinde, doga ve insan
sistemleri iizerinde olusturdugu cok boyutlu etkiler nedeniyle bir afet bigimi
olarak da degerlendirilmektedir. Bu baglamda, insan faaliyetleriyle tetiklenen
iklim degisikligi, sel, kuraklik, sicak hava dalgalari ve orman yanginlar1 gibi doga
kaynakl1 afetlerin hem sikligini hem de siddetini artirarak hibrit bir afet niteligi
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kazanmaktadir. Iklim degisikliginin etkileri gevresel boyutla simirli kalmayip
insan sagligi lizerinde de 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Artan sicakliklar, uzun
stireli kurakliklar ve ekstrem hava olaylari; solunum yolu hastaliklari ile sitma,
dang hummasi, kolera ve tifo gibi bulasici hastaliklarin yayilimini artirmakta,
ayrica beslenme yetersizlikleri ve ruh sagligi sorunlarina zemin hazirlamaktadir.
Bu etkiler ozellikle yaglilar, ¢ocuklar, kronik hastaligi bulunan bireyler ve
sosyoekonomik agidan dezavantajli gruplar gibi kirilgan niifuslarda daha belirgin
bicimde ortaya c¢ikmaktadir. Kiiresel dlgekte degerlendirildiginde, 2000-2019
yillar1 arasinda doga kaynakli afetsel olaylardan yaklasik 4 milyar insanin
etkilendigi goriilmekte olup, bu donemde sel, firtina, ekstrem sicakliklar, heyelan,
kuraklik ve orman yangmlart en sik karsilasilan afet tiirleri arasinda yer
almaktadir. Tiirkiye 6zelinde ise 2000°1i yillardan itibaren meteorolojik afetlerde
artis gozlenmis, 6zellikle 2021 yil1 bu artisin en yogun yasandigi donem olarak
one ¢ikmistir; bu silirecte en yaygin cevresel afet tiiriinii siddetli yagis ve sel
olaylar1 olustururken, bunu firtina ve dolu olaylari takip etmistir (Cakir ve Ince,
2025, s. 130-134).

Kiiresel dlgekte yasanan niifus artigi, sanayilesmenin hiz kazanmasi, tiikketim
merkezli yagam tarzlarmin yayginlagsmas: ve ekonomik faaliyetlerin gevresel
siirlart dikkate almadan siirdiiriilmesi, atmosferdeki sera gazi yogunlugunun
giderek artmasina yol agmaktadir. Bunun yani sira, kiiresel ulagim ve ticaret
aglarmin genislemesi de karbon emisyonlarinin yilikselmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Atmosferde biriken sera gazlarinin etkisiyle ortaya ¢ikan kiiresel
1sinma, glinlimiizde diinyanin bir¢ok bolgesinde kuraklik, su kaynaklarinin
azalmasi, sel afetleri ve diger gevresel sorunlar seklinde kendini gostermektedir.
Bu gelismeler sadece ekosistemleri tehdit etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda
toplumsal ve ekonomik yasam iizerinde de énemli sonuglar dogurmaktadir. Bu
nedenle kiiresel 1sinma, ¢agimizin en 6nemli ¢evre sorunlarindan biri olarak
kabul edilmekte ve hem bilimsel hem de politik tartismalarin merkezinde yer
almaktadir (Birekul, 2020, s. 156).

Modernlesme siirecinin ortaya g¢ikardigi kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi
sorunlari, insanligin doga ile kurdugu iliskinin yeniden sorgulanmasini gerekli
kilmaktadir. Gilinlimiizde yasanan cevresel krizler, ¢ogu zaman doga kaynakli
stireclerin kacinilmaz sonuglari olarak degerlendirilse de, bu sorunlarin temelinde
insanin dogay1 algilama ve kullanma bi¢imi bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
giintimiiz diinyasi tehdit eden pek ¢ok c¢evresel afet tiirliniin kaynagi doganin
kendisi degil, insan faaliyetlerinin doga iizerindeki doniistiiriicii ve tahrip edici
etkileridir (Birekul, 2020, 158). Nitekim Quarantelli, Boin ve Lagadec (2018, s.
62), yeni afet tiirlerinin eskilerinin yerini almadigini, aksine eski tehditler ile yeni
kirilganliklarin - birlesiminden ortaya c¢iktigin1 vurgulamaktadir. Bagka bir
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ifadeyle, glinlimiiz diinyasini tehdit eden pek ¢ok cevresel afet tiiriinlin kaynagi
doganin kendisi degil, insan faaliyetlerinin doga iizerindeki doniistiiriicii ve tahrip
edici etkileridir.

Ozellikle ekonomik biiyiime, teknolojik ilerleme ve tiiketim odakli yasam
anlayis1 dogrultusunda sekillenen modern toplumlar, doga kaynaklarini
simirsizmig gibi kullanarak ekolojik dengenin bozulmasina neden olmaktadir Bu
stirec sadece cevresel sistemleri degil, ayn1 zamanda bireylerin gilinlik
yasamlarini ve toplumsal yapilar1 da derinden etkilemektedir. Siirdiiriilebilir ve
yasanabilir bir gelecek lizerine gelistirilen sdylemler, mevcut yasam bigimlerinin
onemli olclide gozden gegirilmesi gerektigine isaret etmektedir (Birekul, 2020, s
158). Nitekim Perry (2018, s. 14), giiniimiiz afet arastirmalarinda afetlerin
neredeyse tamaminin insan iradesine dayandig1 konusunda yaygin bir fikir birligi
olustugunu belirtmektedir. Bu perspektif, afetleri doganin kacinilmaz sonuglari
olarak degil, toplumsal tercihlerin, kurumsal yapilarin ve politik kararlarin bir
yansimast olarak goérmektedir. Buna ragmen insanlik, karsi karsiya kaldigi
afetlerden gerekli dersleri ¢ikarmak yerine, cogu zaman mevcut konfor diizeyini
korumanin yollarini aramaktadir. Bu yaklasim gelecek kusaklara ¢oztimii giderek
zorlasan gevresel ve toplumsal sorunlar birakma riskini artirmaktadir. Ozellikle
enerji kaynaklarinin iiretim ve tiiketim bigimleri, bugiinkii tercihlerin gelecegin
diinyasin1 nasil sekillendireceginin somut gostergelerinden biridir. Ancak
bireyler ve toplumlar, bu kaynaklarin uzun vadeli sonuc¢larindan ziyade kisa
vadeli faydalarina odaklandikca, doga ile toplum arasindaki hassas denge daha
da kirilgan hale gelmektedir (Birekul, 2020, s. 158).

Insanlik tarihi boyunca niifus hareketleri, toplumlarm ekonomik, kiiltiirel ve
demografik yapilarinin doniisiimiinde belirleyici bir rol oynamistir. Gé¢ olgusunu
ortaya c¢ikaran nedenler ¢esitlilik gostermekle birlikte, ¢evresel ve iklimsel
kosullar tarihsel siirecte énemli bir itici gii¢ olmustur. Giiniimiizde ise iklim
degisikligi, kiiresel dlcekte niifus hareketlerini etkileyen en énemli faktdrlerden
biri haline gelmistir. Kiiresel sicakliklardaki artig; kuraklik, sel, firtina ve sicak
hava dalgalar1 gibi asir1 hava olaylarmin daha sik ve yikici bigimde yasanmasina
neden olurken, buzullarin erimesi ve deniz seviyelerinin yiikselmesi gibi siirecleri
de hizlandirmaktadir. Bu gelismeler sadece ¢evreyi doniistiirmekle kalmamakta,
aynt zamanda insanlarin yasam alanlarini, ge¢im kaynaklarini ve yerlesim
diizenlerini tehdit ederek zorunlu yer degistirmelere yol agmaktadir. Bilimsel
ongortiler, iklim sisteminde meydana gelen nispeten siirli degisimlerin bile
kiiresel ve bolgesel Olgekte genis kapsamli sonuglar dogurabilecegine isaret
etmektedir. Iklim degisikliginin etkileri tiim iilkelerde hissedilmekle birlikte, bu
siiregten en agir bicimde etkilenenler ¢ogu zaman sera gazi salinimina en az
katkida bulunan yoksul ve kirilgan toplumlardir. Bununla birlikte, gelismis
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iilkeler de artan sel, kuraklik ve firtina olaylarmin ekonomik ve sosyal
maliyetleriyle giderek daha fazla karsi karsiya kalmaktadir (Birekul, 2020, s.
159).

Iklim degisikliginin toplumsal boyutunu anlamanin en &nemli yollarindan
biri, ¢evresel kosullarin bozulmasi nedeniyle yasadiklari yerleri terk etmek
zorunda kalan insanlarin deneyimlerine odaklanmaktir. Esnard ve Sapat (2018, s.
433), yerinden edilmenin fiziksel, sosyoekonomik ve kurumsal kirilganliklarm
birikimli etkisinden kaynaklandigin1 belirtmektedir. Bu ¢ok katmanl
kirilganliklar zamanla derinleserek hane halklarinin ve topluluklarin afet sonrasi
yer degistirmeye karsi hassasiyetini artirmaktadir. Bu baglamda, iklim
degisikliginin tetikledigi zorunlu gogler, s6z konusu kirtllganliklarin somut bir
goriiniimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle tarim ve hayvanciliga dayal
gecim kaynaklarina sahip kirsal niifus, iklim kaynakli risklerden daha yogun
bicimde etkilenmektedir. Asir1 hava olaylarinin sikligindaki artis ve dogal
kaynaklarin giderek azalmasi, bu topluluklarin ekonomik siirdiiriilebilirligini
zayiflatmakta ve goOcli bir tercih olmaktan c¢ikararak zorunlu bir uyum
mekanizmasina doniistiirmektedir. Bu baglamda go¢, bir¢cok toplum i¢in sadece
mekansal bir hareketlilik degil, nesiller boyunca bagvurulan bir yasami siirdiirme
ve varligin1 koruma stratejisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Birekul, 2020, s. 159).
Bu nedenle iklim degisikligi sadece cevresel bir sorun degil; esitsizlikleri
derinlestiren, yeni kirilganliklar iireten ve kitlesel niifus hareketlerini tetikleyen
Onemli bir toplumsal risk alani olarak degerlendirilmektedir.

Yeni sayilabilecek diger bir afet bicimi sosyal afetlerdir. Afet sosyolojisinin
gelisimiyle birlikte baz1 aragtirmacilar, sadece doga kaynakli veya teknolojik
kokenli olaylarin degil, savaslar, terér saldirilart ve zorunlu kitlesel gogler gibi
toplumsal siireglerin de afet benzeri sonuglar iirettigini ileri stirmiistiir. Bu olaylar
genis niifuslar etkilemeleri, miidahale ve iyilestirme siireclerini gerektirmeleri ve
uzun stireli toplumsal yikimlara yol agmalari nedeniyle sosyal afetler olarak
degerlendirilmektedir. Afetler, deprem, sel ve volkanik patlama gibi doga
kaynakli olaylarin yan sira endiistriyel, niikleer ve ulasim kazalar1 gibi insan
kaynakli olaylar1 da kapsayan genis bir ¢ercevede tanimlanmaktadir. Bununla
birlikte gliniimiizde savas stratejilerindeki doniisiim, terdr saldirilari, zorunlu
kitlesel gocler ve i¢ gatigmalar gibi acil insani miidahale gerektiren ve benzer
yikict sonuglar doguran olaylar da “sosyal afet” kavrami icinde
degerlendirilmektedir (Ince, 2024; ince, 2022).

Bu baglamda modern savaslar sadece askeri alanla siirli kalmayip toplumun
tiim yapisii etkileyerek kitlesel liimler, zorunlu yerinden edilmeler ve 6nemli
insan haklar1 ihlalleri gibi ¢ok boyutlu krizlere yol agmaktadir. Israil-Filistin
catigmasi, sosyal afetlerin kapsamini ve afetsel olaylarin etkilerini anlamak
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acisindan carpict bir drnek olusturmaktadir. Dahasi Israil-Filistin catigmas afetin
ileri boyutunu olusturan bir felakete doniismiistiir. 1948°de Israil Devleti’nin
kurulusundan itibaren farkli yogunluklarda devam eden catismalar, binlerce
Filistinlinin yasamini yitirmesine, yaralanmasina ve yerinden edilmesine neden
olmustur. Ozellikle 7 Ekim 2023 sonrasinda yogunlasan saldirilarla birlikte
Gazze’de saglik altyapisinin tahrip edilmesi, temel hizmetlere erisimin
kisitlanmasi ve insani yardimin engellenmesi gibi durumlar, bu siirecin sosyal
afet niteligini daha da belirgin hale getirmistir. Savasin yol a¢tig1 yikim sadece
birtakim hasarlarla sinirli kalmamakta; su, elektrik ve gida gibi temel ihtiyaglara
erisimin bozulmasi, egitim sisteminin iglevsiz hale gelmesi ve kiiltiirel mirasin
zarar gormesi gibi sonuclar da ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica zorunlu gog siiregleri,
Filistinli miiltecilerin Urdiin, Liibnan ve Suriye gibi komsu iilkelere yonelmesine
neden olmus; bu durum yasal statii belirsizligi, sosyal uyum sorunlar1 ve
ayrimcilik gibi yeni kirilganliklar dogurmustur. Nakba’dan bu yana devam eden
bu siireg, Filistinliler agisindan wuzun siireli bir yerinden edilme ve
miilksiizlestirme deneyimine doniismiistiir (Ince, 2024).

Sosyal afet kapsaminda degerlendirilebilecegi diisiiniilen ve giliniimiizde
giderek daha belirgin hale gelen afet tiirlerinden biri de terdr saldirilaridir. Terdr
eylemleri, miidahale ve iyilestirme siireclerini gerektirmesi bakimindan diger afet
tiirleriyle benzerlik gosterse de, temel olarak insanlarin hemcinslerine yonelik
kasith zarar verme amaci tasimasit nedeniyle farklilasmaktadir. Waugh (2018, s.
133), teror kaynakli afetleri diger afet tiirlerinden ayiran temel 6zelligin, bunlarin
ne dogal ne de kazara meydana gelen olaylar olmasi oldugunu belirtir. Terdr,
ongoriillemez doga olaylarindan farkli olarak, belirli bir amaca yonelik olarak
tasarlanmis ve uygulanmis insan eylemlerinden ibarettir.

Teror saldirilari, dogrudan insan yasamina yonelik bir saldirt niteligi
tasimakta ve insan haklarmin en temel bileseni olan yasam hakkini ihlal
etmektedir. Teror saldirilarinin ardindan hem dogrudan magdurlar hem de medya
araciligiyla olaya tanik olan bireyler yogun psikolojik travmalar yagayabilmekte;
ayrica bu tiir olaylar toplumda yaygim bir gilivensizlik ve belirsizlik ortami
olusturarak bireyleri potansiyel siipheli konumuna da tasiyabilmektedir. Teroriin
yapisal dzelliklerinde zaman i¢inde 6nemli doniisiimler yasanmustir. Ozellikle 11
Eylill saldirilart sonrasinda teroér eylemlerinin hedef seg¢iminde, yikicilik
diizeyinde ve kiiresel etkilerinde belirgin degisimler ortaya ¢ikmistir. Geleneksel
terdr anlayisinda kamuoyu destegini kaybetmeme kaygisiyla daha ¢ok siyasal
aktorler hedef alinirken, giinlimiizde terér orgiitlerinin sivilleri dogrudan hedef
almay1 ve miimkiin oldugunca yiiksek can kayb1 yaratmay1 bir strateji haline
getirdigi goriilmektedir. Bu doniisiim, terériin sadece bir giivenlik sorunu degil,
ayn1 zamanda uzun vadeli sosyal, psikolojik ve yapisal etkiler {ireten bir sosyal
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afet olarak degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda teror saldirilari,
toplumsal yapida kalic1 izler birakan, giivenlik algisini zedeleyen ve etkileri uzun
yillar siirebilen ¢ok boyutlu bir afet tiirii olarak ele alinmaktadir (Ince, 2022).

7.2. Dijitallesme ve Yeni Kirillganlhklar

Dijitallesme, modern toplumlara dnemli kolayliklar ve verimlilik artiglar
saglarken, ayni zamanda karmasik ve ¢ogu zaman Ongoriilmesi giic yeni
kirilganlik bi¢imleri de iiretmektedir. Quarantelli, Boin ve Lagadec (2018),
ozellikle bilgi ve altyapi sistemlerinin giderek daha siki bir sekilde birbirine
baglanmasinin, kiigiik 6l¢ekli arizalarin dahi genis ¢apli ve zincirleme etkilere yol
acabilecek sistemik ¢okiisleri tetikleyebilecegini belirtmektedir. Bu durum,
risklerin artik izole olaylar olmaktan ¢ikip, ag yapisi i¢inde hizla yayilan dinamik
stirecler haline geldigini gostermektedir. Yazarlarin aktardigi 6nemli 6rneklerden
biri, 2003 yilinda Kuzeydogu ABD ile Kanada’nin bazi1 bolgelerinde yasanan
biiylik elektrik kesintisidir. Birka¢ elektrik hattinin agaclarla temas etmesiyle
baslayan bu teknik aksaklik, kisa siirede biiyiiyerek yaklagik 50 milyon insanin
elektriksiz kalmasina neden olan genis dlgekli bir sistem ¢okiisiine doniismiistiir.
Bu olay, modern altyap1 sistemlerinin yiiksek diizeyde bagimlilik ve karmasiklik
icerdigini ve bu nedenle kii¢iik bir hatanin bile biiylik sonuclar dogurabilecegini
acik bicimde ortaya koymaktadir. Quarantelli ve arkadaslar1 (2018), dijital ¢agin
bir diger kritik risk alaninin ise siber saldirilar ve bilgisayar viriisleri oldugunu
vurgulamaktadir. 2003 yilinda kiiresel 0lgekte yayilan SoBig bilgisayar viriisii,
Cin’deki e-posta kullanicilarinin yaklagik %30’unu etkilemis ve diinya
genelindeki e-posta trafiginin énemli bir bolimiinii islevsiz hale getirmistir. Bu
tir olaylar, dijital altyapilarin kiiresel Olgekte ne kadar kirilgan olabilecegini
gostermektedir. Yazarlarin 6zellikle iizerinde durdugu nokta, bu tiir “sinir asan”
krizlerin klasik afet yonetimi yaklagimlarini yetersiz hale getirmesidir. Cilinkii bu
krizlerde riskler cografi smirlar1 agmakta, kamu ve Ozel sektor arasinda
dolagmakta ve etkili miidahale i¢in sadece yerel degil, ayn1 zamanda uluslararasi
diizeyde koordinasyon ve igbirligi gerektirmektedir (Quarantelli, Boin ve
Lagadec, 2018).

Dijitallesmenin derinlesmesiyle birlikte toplumlarin enerji, ulagim, iletigim,
finans ve saglik sistemleri giderek daha fazla birbirine bagimli hale gelmektedir.
Bu durum, tek bir sistemde ortaya ¢ikan arizanin kisa siirede diger alanlara
yayilmasina neden olabilmektedir. Ayrica yapay zeka uygulamalari, bilyilik veri
sistemleri ve algoritmik karar mekanizmalarinin yayginlagsmasi, gelecekte yeni
risk ve kirillganlik bigimlerinin ortaya ¢ikabilecegine isaret etmektedir. Bu
nedenle afet sosyolojisi, dijital altyapilarda ortaya ¢ikabilecek sistemik riskleri ve
bunlarin toplumsal sonuglarini da incelemek durumundadir.
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Sonug olarak, gelecegin afetleri geleneksel afet anlayigsinin smirlarini agan,
kiiresel Olcekte etkiler iireten ve giderek daha karmasik hale gelen risklerle
karakterize edilmektedir. iklim degisikligi, salgin hastaliklar, savaslar, teror
saldirilar1, kitlesel go¢ hareketleri, dijital altyapi krizleri ve siber tehditler,
afetlerin sadece doga kaynakli olaylar olarak ele alinamayacagini gostermektedir.
Bu doniisiim, afet sosyolojisinin de g¢aligma alanini genisletmekte; afetleri
toplumsal esitsizlikler, kiiresel bagimlilik iligkileri, medya siiregleri, siyasal
miicadeleler ve teknolojik doniisiimler baglaminda degerlendirmeyi gerekli
kilmaktadir. Dolayisiyla gelecegin afetlerini anlamak ve yonetebilmek, sadece
teknik ¢oziimler gelistirmekle degil, ayn1 zamanda toplumsal kirilganliklar
azaltan, dayaniklilig1 giiclendiren ve kiiresel ig birligini destekleyen biitiinciil
yaklagimlar gelistirmekle miimkiin olacaktir.
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Bu calisma, afetlerin “dogal” olarak ele alinamayacagini, aksine toplumsal,
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel siireclerle sekillenen karmasik olgular oldugunu
temel bir varsayim olarak kabul etmistir. Bu nedenle literatiirde yaygin olan
“dogal afet” yerine “doga kaynakli afet” kavrami tercih edilerek, afetlerin
toplumsal boyutuna dikkat ¢ekilmistir. Bu yaklasim, afetlerin sadece doga
kaynakli olaylar degil, aym1 zamanda toplumsal yap1 tarafindan iiretilen yapisal
esitsizlikleri goriiniir kilan siirecler oldugunu ortaya koymaktadir.

Afet sosyolojisi kapsaminda tehlike, risk, afet ve felaket kavramlar arasindaki
ayrimlar tartisilmis; yapisal-islevselci, ¢atismaci, risk toplumu ve toplumsal
insact yaklasimlar ¢ergevesinde afetlerin ¢cok boyutlu dogasi ele alinmistir. Bu
kuramsal gesitlilik, afetlerin sadece doga bilimlerinin degil, ayn1 zamanda sosyal
bilimlerin de temel aragtirma alanlarindan biri oldugunu gostermektedir.

Calismanin 6nemli bulgularindan biri, afetawl olaylarin etkilerinin toplumsal
olarak esitsiz dagilmasidir. Yoksullar, ¢ocuklar, yaslilar, engelliler ve gdgmenler
gibi kirilgan gruplar afetsel olaylardan ¢ok daha agir bigimde etkilenmektedir. Bu
baglamda kirilganligin dogal bir durum degil, toplumsal olarak iiretilen yapisal
bir sonu¢ oldugu; direnclili§in ise sadece afetlerde toparlanma degil, ayn
zamanda afetsel olay oncesi hazirlik ve uyum kapasitesini de iceren dinamik bir
stire¢ oldugu vurgulanmistir. Afetsel olaylarin sadece yikim iiretmedigi, ayni
zamanda toplumsal dayanigma, orgiitlenme ve siyasal doniistim gibi siiregleri de
tetikleyebildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte afetler, kaynak dagilimi ve yeniden
yapilanma siireclerinde yeni esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina da zemin
hazirlayabilmektedir.

Tiirkiye Ornegi, afetlerin sadece jeolojik degil ayni zamanda yapisal ve
yonetsel siireclerle iligkili oldugunu gostermektedir. 1939  Erzincan
Depremi’'nden 1999 Marmara Depremi’ne ve 2023 Kahramanmarag
depremlerine kadar uzanan deneyim, bir¢ok yikimin onlenebilir oldugunu ve
benzer yapisal sorunlarin farkli donemlerde tekrar ettigini ortaya koymaktadir.
Kurumsal geligsmelere ragmen risk azaltma ve koordinasyon alanlarinda dnemli
eksikliklerin stirdiigii gériilmektedir.

Gilinlimiizde afet kavram1 sadece deprem ve sel gibi doga kaynakli olaylarla
smirlt olmayip, iklim degisikligi, salginlar, savaslar, kitlesel gdcler ve dijital
sistem krizleri gibi yeni risk alanlarm1 da kapsamaktadir. Bu durum, afet
yonetiminde kiiresel, disiplinlerarast ve esitsizlikleri godzeten Dbiitlinciil
yaklasimlar1 zorunlu kilmaktadir. Bu gercevede, calismanin ortaya koydugu
bulgular dogrultusunda afet yonetimi politikalarinin kriz miidahalesi odakli
yaklasimdan uzaklasarak risk azaltma ve toplumsal direngliligi giiclendirmeyi
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esas alan biitlinciil bir yapiya doniistiiriilmesi Onerilmektedir. Bu siiregte
gelistirilecek politikalarin toplumsal esitsizlikleri dikkate alan kapsayici bir
perspektifle tasarlanmasi, kirilgan gruplarin ihtiyaglarini gézetmesi ve sosyal
adaleti 6ncelemesi 6nem tagimaktadir. Ayni zamanda kentlesme siireclerinin afet
riskleri temelinde yeniden planlanmasi, plansiz yapilasma ile rant odakli
uygulamalardan kacinilmast siirdiiriilebilir ve giivenli yerlesim alanlarmin
olusturulmasina katki saglayacaktir. Toplumun afetlere hazirlik kapasitesini
artirmak amaciyla afet egitiminin yagsam boyu 6grenme anlayisi dogrultusunda
yayginlagtirilmasi, bireysel ve toplumsal farkindaligin gii¢lendirilmesi agisindan
gereklidir. Bunun yani sira afet risklerinin etkin bi¢cimde ydnetilebilmesi icin
yerel yonetimler, sivil toplum kuruluglari, tiniversiteler ve 6zel sektdr arasinda
cok aktorlii yonetisim mekanizmalarinin gelistirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Iklim degisikliginin afet risklerini artiran etkileri gdz &niinde bulundurularak
iklim politikalarinin afet risk azaltma stratejileriyle biitlinlestirilmesi ve afet
sosyolojisi alaninda disiplinlerarasi, uzun donemli bilimsel arastirmalarin
desteklenmesi ise afetlere karsi daha direncli toplumlarin olusturulmasina 6nemli
katkilar saglayacaktir.

Gelecek arastirmalarin; afetlerin toplumsal esitsizlikler {izerindeki etkileri,
afetlerde iyilesme siiregleri, iklim degisikligi ve gdg iligkisi, dijitallesmenin afet
yonetimine etkisi ve sivil toplumun rolii gibi alanlara odaklanmasi 6nem
tagimaktadir. Sonug olarak bu kitap, afetleri doga kaynakli olaylar olarak degil,
toplumsal yap1 tarafindan sekillenen ve ayni zamanda bu yapiyr doniistiiren
siiregler olarak ele almistir. Afetsel olaylarin meydana getirdigi zararlarin diizeyi,
biiyiik 6l¢iide toplumsal kosullara baglidir. Bu nedenle afetlerle miicadele sadece
teknik bir mesele degil, ayn1 zamanda daha adil, kapsayici ve direncli bir toplum
insa etme meselesidir. Afet sosyolojisinin temel katkisi da tam olarak bu noktada
ortaya c¢ikmaktadir: afetleri anlamanin yolu, toplumu ve onun {rettigi
esitsizlikleri anlamaktan gegmektedir.
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